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OZET

Eril lehine mevcut toplumsal cinsiyet iliskileriyle baglantili olarak insa edilen erkek
cinsiyet kimligi, tahakkiim iliskileri i¢inde hegemonik erkekligin kurdugu egemenlik
araciligiyla farkli bigimlerde insa edilmektedir. Bu insa toplumsal ve kiiltiirel
belirlenimler ¢ergevesinde gerceklesmekte ve farkli tarih ve toplumlarda farkh
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar g6z Oniine alinarak bu tez ¢aligmasi
Van’da yasayan homosekstiel ve heterosekstiel erkeklerin toplumsal cinsiyet iliskileri
temelinde insa ettikleri erkek cinsiyet kimliginin insasini sorunsallagtirmaktadir.
Erkeklerin cinsiyet kimligini insa ederken gergeklestirdikleri pratikler (denetleme,
dislama, dayanigma) ile bu kimligin insasinda gelistirdikleri erkeklik stratejileri eril
tahakkiim ve hegemonik erkeklik kuramlar1 ¢ergevesinde karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir. Hegemonik erkeklik kuraminin vurguladigi tizere, erkek cinsiyet kimligi
belirli degiskenlerin farkli kesisimleri iizerinden cesitli sekillerde insa edilmekte ve
boylelikle bircok erkeklik kimliginden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Buradan
hareketle, bu ¢alismada Van’da insa edilen farkli erkekliklere odaklanilacak olup,
toplumsal hayati belirleyen yerel bir dinamik olarak asiretlerin bu cinsiyet kimligi
insalarinda bir degisken olarak etkileri tartisilacaktir. Boylelikle, Van’da insa edilen
erkeklikler asiret, stratejiler ve giic iliskileri igerisinde ele alinarak, erkeklerin cinsiyet
kimligi insas1 ile beraber gerceklestirdikleri pratikler bu baglamda ortaya ¢ikarilmis
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Asiret, Hegemonik erkeklik, Eril Tahakkiim, Erkeklik
Stratejileri.



ABSTRACT

Male gender identity, constructed in connection with the existing gender relations in
favour of the masculine, can be constructed in different forms through the sovereignty
established by hegemonic masculinity within domination relations. This construction
takes place within social and cultural determinations and takes place in different forms
in different historiography and societies. Given these differences, this study
problematizes the construction of male gender identity constructed by homosexual and
heterosexual men living in VVan on the basis of gender relations. The practices that men
perform when constructing their gender identity (moderation, exclusion, solidarity)
and the masculinity strategies they develop in the construction of this identity is
investigated comparatively within the framework of the theories of male domination
and hegemonic masculinity. As the hegemonic masculinity theory emphasizes, male
gender identity is constructed in different forms through different intersections of
certain variables, and it is fair to argue that there is a multiplicity of masculine
identities. In this sense, through the data obtained from the field research, the focus
will be on the different masculinities constructed in VVan and the impact of tribes as a
local dynamic that determines social life in the construction of this gender identity will
be discussed as a variable. Therefore, masculinities constructed in Van will be
considered within the tribal power relations and strategies, and the practices that men
carry out along with the construction of gender identity in this context will be revealed.

Keywords: Masculinity, Tribe, Hegemonic masculinity, Male Domination,
Masculinity Strategies.
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1. GIRIS

Sosyo—kiiltiirel degiskenler ve tarihsel kosullar ¢cercevesinde sekillenen toplumsal
bir inga olarak karsimiza ¢ikan erkeklik, toplum ve kiiltiire bagli olarak degiskenlik
gosterebilen, degisim ve doniisiime tabi olan bir yapidadir (Kimmel, 2013, s.92).
Hegemonik erkeklik kuraminin tartisilmaya baglanmasiyla beraber toplumsal
olarak insa edilen erkeklik kimliginin tek ve ayni dzelliklere sahip olmadigi, farkli
toplum ve kiiltiirlerde farkli erkekliklerin var oldugu goriisii biiyiik bir kabul
gormiistiir. Erkeklik insasinin ayni kiiltiir igerisinde dahi farkli bigimlerde
kurgulanabildigi, hatta bir erkegin farkli yas gruplarinda farkli erkeklikler
deneyimleyebildigi (Sancar, 2009) gibi erkeklik insasina yonelik 06zellikler
tartisilagelmistir. Erkeklik, belirli degiskenler (etnik kimlik, sinif, yas, cinsellik vb.)
lizerinden insa edilen ve bu insa sonucunda erkeklik(ler) hiyerarsisi igerisinde
konumlanan bir yapidadir (Connell, 2019). Toplumdaki 6nemine bagli olarak
erkekligin iizerine insa edildigi degiskenler ve hangi degiskenlerin saglanmasi
gerektigine yonelik beklentiler farklilasabilir (Messerschmidt, 2019). Erkekligin
inga edildigi degiskenler erkeklikleri farklilastiran ve tanimlayan temel etkendir. Bu
anlamda erkeklikler arasindaki farklari gorebilmek ve erkeklik kimligini
tanimlayabilmek adina erkekligin insa edildigi degiskenlere bakmak
gerekmektedir. Genel-geger evrensel bir erkeklik kimligi tanimlamasindan
bahsedilemeyecegi (Senol ve Calar, 2018, s.3) gibi, erkekligin insa edildigi
degiskenlerin degismesi ve erkekligin kiiltiir gibi toplumsal etkenler ¢ergevesinde
sekillenmesi erkeklik kimliklerine daha mikro sahalardan bakmamizi gerekli

kilmaktadir.

Farkli bicimlerde insa edilen erkekliklere dahil olmak ve egemen konumu isgal
eden erkeklige erismek adma erkeklerin erkekliklerini daimi bir bigimde
ispatlamalar1 gerekmektedir (Saricicek, 2019, s.56). Nitekim erkeklik kanitlanmak
zorunda olan ve bir defa kanitlamanin yetmeyecegi gibi her kanitlamanin ardindan
yeni kanitlama baslayacak bicimde bir ¢embere oturan, siirekli ispati igeren bir

yapidadir (Kimmel, 2013). Bundan otiirtidiir ki erkeklik, asla ulagilamayan fakat



ulasilmak i¢in siirekli bir bi¢imde bir ¢aba harcanan bir statii olarak karsimiza
cikmaktadir (Kandiyoti, 2013). Bu kanitlama tiim erkeklere karsi yapilmasi
gerektigi gibi daimi olarak “gergek erkekler grubuna” kars1 yapilir ve bu gruptan
onay almak iizere sekillenir (Bourdieu, 2014). Dolayisiyla erkeklik var olan ideale
ulagsmak adina daimi bir ¢aba igerisinde olan, aym1 zamanda siirekli bir bigimde
izlenen, denetlenen bir bicimde varlik bulur. Bundan 6tiirti erkeklik insasin1 daha
iyi anlayabilmek adina erkeklige yonelik denetimi tartismak makul goriinmektedir.
Bu denetim elbette ki onaylamayi igerdigi gibi bir dislama pratigini de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu anlamda erkekligin denetimi tlizerinden erkeklikte dislanma

pratiklerinin tartigilmasi elzemdir.

Bunun yaninda erkekligin yalnizca denetleme ve diglama pratikleri temelinde
varligimi siirdiirdiigiinii soylemek hem yetersiz hem ¢ok sinirli bir yaklagim
olacaktir. Erkeklik, egemen konumu isgal eden hegemonik erkeklik ile iligkili bir
bicimde diger erkekliklerin ortak paydada bulustugu cikarlar temelinde gergeklesen
(Kepekgi, 2012) bir dayanisma ve orgiitlenmeyi de igermektedir. Oyle ki eril olanin
cikarlart zemininde insa edilen toplumsal cinsiyet iliskilerinde egemen konumda
olan erkeklik diger erkekliklere belirli avantajlar saglayarak erkekligin siirekliligini
ve egemen konumunu siirdiiriir (Sancar, 2009). Dolayistyla erkeklik c¢ikarlar
temelinde bir isbirligi gelistirir ve biitiin olarak erkekligi koruyacak pratiklerle
orgitli bir bi¢imde varligint siirdiirtir. Bu anlamda erkekler arasindaki

isbirligi/dayanigma ve orgiitlenme pratiklerine bakmak 6nem arz etmektedir.

Erkekligin farkli kiiltirlerde farkli bigimlerde ve farkli degiskenler (sinif, etnik
koken, 1rk, cinsellik, yas vb.) lizerinden insa edildigi belirtilir. Bundan dolay1 Van
kentinde insa edilen erkekliklerin toplumsal ve kiiltirel belirlenimler dahilinde
nasil ve hangi degiskenler iizerinden insa edildikleri c¢alisma kapsaminda
tartisilacaktir. Bu degiskenlerin disinda olan fakat Van’da toplumsal iligkilerde
belirleyici bir dinamik olan asiretlerin bu erkeklik insasina bir etkisi olup olmadigi
tartisilacaktir. Bunun yani sira erkek cinsiyet kimligi ingas1 odagindan erkeklerin
gerceklestirdigi denetleme ve dislanma pratikleri saha ¢alismasi baglaminda ele
aliacaktir. Ayn1 zamanda erkeklerin erkekligi nasil orgiitlii bir bicimde meydana
getirdiklerine odaklanilarak erkeklikte gergeklestirilen dayanisma ve orgiitlenme
pratikleri irdelenecektir. Bu anlamda Van’da insa edilen erkeklik kimliklerini

anlamak admma Van’da yasayan erkeklerin erkeklik kimligini insa ettikleri



degiskenlere, denetleme-dislama pratiklerine, dayanisma-orgiitlenme bigimlerine

ve toplum tarafindan erkeklerden beklenen beklentilere odaklanilacaktir.

Erkek cinsiyet kimligi veya erkeklik tek/yegane bir temsil degildir. Hegemonik
erkeklik kurammin aktardigi degiskenlerin farkli kesisimleri sonucunda ve
toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde farkli erkeklikler insa edilebilmektedir
(Messerschmidt, 2019). Bu erkeklikler egemen konumu isgal eden erkekliklerle
iligkili bir bigimde kurulur ve kendilerine bir temsil alani bulurlar. Hegemonik
erkekligin ~ vurguladigr tlizere erkeklikler isbirligi, marjinallestirme ve
madunlastirma temelinde ortaya ¢ikabildigi gibi (Connell, 2019) farkli degiskenler
tizerinden farkli kiiltiirlerde farkli erkeklik insalar1 da meydana gelebilmektedir
(S1gin ve Canatan, 2018). Bundan &tiirii tiim bu degiskenler, kiiltiirel belirlenimler
ve sahadan elde edilen veriler birlikte yorumlanarak Van’da insa edilen diger
erkekliklerin nasil inga edildigi ve diger erkekliklere yonelik marjinallestirme veya
madunlastirmanin hangi degiskenler iizerinden gerceklestirildigi tartigilacaktir.
Bunun yaninda erkeklikler arasindaki giic iliskileri ele alinacak olup erkeklerin bu
iligkiler temelinde nasil bir strateji izlediklerine dair bir tartisma yiiriitiilecektir.
Diger bir yandan erkeklerin egemen konumda olan erkeklige boyun egerek ikincil
konumu nasil kabul ettikleri, igbirliginin ne tizerinden ilerleyebilecegine dair bir
tartisma gerceklestirilecektir. Son olarak erkeklerin igerisinde bulundugu grup ile
iliskili bir bicimde ve hayatlarina dahil olan sosyal ¢evreleri ile iligkileri

cercevesinde nasil bir erkeklik gelistirdikleri Van 6zelinde tartigilacaktir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Erkeklik caligmalar1 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren kendisine toplumsal cinsiyet
alan1 icerisinde bir tartisma ve calisma alan1 bulmustur. Calismalarin baslangicindan
giiniimiize degin pek c¢ok farkli disiplin ve yaklasimla ele alinan erkeklik ¢alismalart,
1980’11 yillarin sonlarindan itibaren daha ¢ok ¢alisilan bir alan olmaya baglamis ve
dikkat ¢ekmeyi bagarmistir. Toplumsal cinsiyet baglaminda cinsiyet rolleri temelinde
gergeklesen bu ¢alismalar 1987°de Connell’in Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar kitabinda
hegemonik erkeklik kuramiyla erkekler arasi iktidar iligkilerine dikkat ¢ekmesi ile
birlikte erkek cinsiyet kimligi insasina yonelmistir. Erkek cinsiyet kimligini yalnizca
kadinlarin tahakkiim altina alinmasi degil ayn1 zamanda erkeklerin diger erkekler

tizerindeki tahakkiimiinii de igerecek bigimde ele alan hegemonik erkeklik kurami,



erkeklik alanindaki ¢alismalara farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu anlamda erkeklik
caligmalari, hem erkekler arasindaki tahakkiim iligkileri (i¢ hegemonya) hem de

kadinlara olan tahakkiimii (dis hegemonya) igerecek bigimde ilerlemeye baslamistir.!

Toplumsal cinsiyet calismalar1 temelinde ve elestirel erkeklik calismalari kapsaminda
gergeklestirilen bu tez ¢alismasi da benzer bir noktadan yola ¢ikarak erkek cinsiyet
kimligini sorunsallastirmakta ve erkekligi konu almaktadir. Bu tez c¢alismasinin
birincil amac1 Van’da yasayan erkeklerin toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde erkek
cinsiyet kimligini nasil insa ettiklerini gormektir. Bu amag¢ dogrultusunda, yoneltilen
gesitli sorulara alinan yanitlar ile erkek cinsiyet kimliginin hangi degiskenler

tizerinden insa edildigi ve nasil tanimlandigina odaklanilacaktir.

Cinsellik ve cinsel yonelim, erkeklik ingasinda onemli bir konuma sahip olmakla
birlikte erkeklikler hiyerarsisinde erkekligin konumunu belirler bir noktadadir. Fakat
cinsel kimlik topluma acik¢a belirtilmedigi miiddetce belirli ve sirli bir etkiye
sahiptir. Butler’mm da vurguladigi iizere homoseksiiel erkeklerden, heteroseksiiel
erkeklerin davranis seklinin tersi bir yaklasim (efemine hareketler vb.) beklemek veya
heteroseksiieller gibi goriinmemeleri (farkli bir giyim tarzi vb.) gerektigi gibi bir
diisiince tasimak, Kiiltiirel kliselerin muhafaza edilmesinden meydana gelmektedir
(2010; s.113). Bourdieu’niin (2014) da belirttigi gibi homoseksiiel erkekler, eril
tahakkiimii kendilerine yonelik dahi olsa uygulayabilmekte, hatta efemine tarza tepki
olarak en ug¢ noktalara dahi gotiirebilmektedirler. Bu anlamda heteroseksiiel ve
homoseksiiel erkeklerin, erkek cinsiyet kimligini insa ettikleri degiskenler ve erkeklik
tanimlamalar1 karsilastirilarak cinsiyet kimligi insasinda benzerlikleri ve farkliliklarini

ortaya koymak bu tez ¢alismasinin bir diger amacini olusturmaktadir.

Erkeklik pek ¢ok farkli degiskene (yas, siif, etnik kdken, cinsellik vb.) bagl olarak
insa edilir. Erkek cinsiyetine sahip bireylerin bu degiskenlere bagli olarak insa ettikleri
erkeklik bi¢imi, bu bireylerin erkeklikler hiyerarsisi icerisindeki konumunu belirler
yapidadir. Erkeklerin, erkekliklerini insa ettikleri degiskenler gozetildiginde Van’da

toplumsal iliskilerde belirleyici bir pozisyonda olan asiret yapilanmasinin bu insada

'Demetrakis Z. Demetriou tarafindan kavramsallastirilan i¢ ve dis hegemonya kavramlari 8zii itibariyle
hegemonyanin uygulandig1 gruba (cinsiyete) yonelik olarak tanimlanir. Hegemonik erkeklik i¢erisinde
erkekler arasinda uygulanan hegemonya i¢c hegemonya, kadinlara uygulanan hegemonya ise dis
hegemonya olarak aktarilabilir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: (Demetriou, 2001)



bir degisken olup olmayacagi bir soru isareti olarak kalmaktadir. Bu anlamda bu tez
caligmasinin diger amaci, bir cemaat yapisi olarak asiretin, cinsiyet kimligi ingasina -
erkek cinsiyet kimligi insas1 lizerinden bakilarak - ve toplumsal cinsiyet iliskilerine

olan etkilerini ortaya koymaktir.

Erkek cinsiyet kimligini insa etmek kadar insa edilen erkekligin sergilenmesi ve
toplamda erkekligin korunmasina yonelik olarak ataerkil sistemin getirdigi avantajlari
korumak da onemlidir. Erkeklerin erkekligi korumak admna gizli ve agik olarak
gerceklestirdikleri pek ¢ok pratik bulunmaktadir. Ataerkil avantajlari korumak adina
gerceklestirilen bu pratikler, erkeklik insasi ile de dogrudan orantilidir. Bu avantajlari
korumaya yonelik erkeklerin gelistirdigi pratiklerin ne kadarimin yerine getirildigi
erkeklerin erkekligini (ne kadar erkek oldugunu) belirleyebilen bir kistas
olabilmektedir. Bundan 6tiirii bu tez ¢alismasiin son amaci ise erkeklerin erkeklik
ingas1 dahilinde gerceklestirdikleri pratikleri gormek ve bu pratiklerin erkeklik

ingasina olan etkilerini ortaya koymaktir.

1.2.Arastirmanin Yoéntemi

Bu tez ¢alismasinda heteronormatif, ataerkil toplumsal diizen igerisinde erkeklerin
cinsiyet kimliklerini nasil ve hangi degiskenler iizerinden insa ettikleri, asiret
yapilanmasinin bu degiskenlere dahil edilip edilemeyecegi, homoseksiiel ve
heteroseksiiel erkeklerin insa ettikleri cinsiyet kimliginin benzerlik ve farkliliklari,
erkeklerin  erkeklik insast dahilinde toplumsal olarak hangi pratikleri

gerceklestirdiklerini anlayabilmek amaciyla nitel yontem kullanilmigtir.

Nitel aragtirma yontemi, arastirmaciya sahada bulunup gériismecilerle birebir iletisim
kurabilme, goriigmecileri dogal ortamlarinda gorebilme, sdylenenler disinda gbzlem
imkanini elde etme ve sahada yasanilan deneyimleri analiz asamasina dahil edebilme
gibi imkanlar saglamasindan (Yildirim, A. 1999, s.11-14) kaynakli olarak arastirmaya
katki saglayacagi disiincesiyle tercih edilmistir. Diger bir yandan cinsiyet kimligi
ingasina etki eden veya farkli bir yaklagim getirilmesini saglayan faktorler, erkeklerin
bireysel deneyimleri ve sdylemleri lizerinden degerlendirileceginden, nitel yontem
aragtirma igin uygun bulunmustur. Bu anlamda hem goriismecilerin deneyimleri ve
soylemleri hem de sahada yapilan gozlemler dahilinde veri analizi gerceklestirilmis

olup arastirmanin ¢gikarimlari bu baglamda tartisilmistir.



Aragtirmanin verileri sdylem ve deneyimler iizerinden degerlendirilecegi igin
bireylerin deneyimlerinin direkt kendi 6zgilin sozleriyle aktarilabilmesi ve bunun
yaninda arastirmaciya gozlem ve dogrudan gorlismecilerin dogal ortamini
deneyimleme gibi imkanlar1 saglamasi bakimindan derinlemesine goriisme teknigi
tercih edilmistir. Derinlemesine goriismelerde, arastirmaciyr tek bir ¢izgide
sinirlamamasi, bireye yasadiklarini kendi 6zgiin sOylemiyle aktarma ve ihtiyag
dahilinde ek sorularla  gorlismecinin  sdylemini  netlestirmesini/agmasini
saglamasindan Otlirli yar1 yapilandirilmig goériisme formuyla sahaya ¢ikilmis

goriismeler bu form tizerinden gergeklestirilmistir.

Nitel yontemin derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak yar1 yapilandirilmis form
ile 28.05.2021 tarihinde sahaya ¢ikilarak goriismeler gergeklestirilmeye baslanmustir.
Arastirma sahasinin yapildigit donemde Covid-19 pandemisi devam ettigi igin
goriismeler biiyiik ¢ogunlukla agik alanlarda gergeklestirilmistir. Gizil cinsel kimlik
tercih eden homoseksiiel goriismecilerden bazilarinin talebi (bu konuyu disarda veya
baska birinin duyabilecegi bir yerde konusmamak) {izerine goriismeler
evlerde/kafelerde/is yerlerinde gergeklestirilmistir. 09.07.2021 tarihinde son goriisme
gerceklestirilerek sahadan ¢ikilmistir. Tiim saha siireci boyunca siirekli olarak kamusal
alanda vakit gecirilmis ve goriismeler esnasinda bireylerin gelistirdigi davraniglara

yonelik gozlem gerceklestirilmistir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde goriismecilerden izin alinarak goriismeler kayit
cihazi ile kaydedilmistir. Daha sonra bu ses kayitlar1 yaziya gegcirilerek desifreleri
saglanmigtir. Desifreler sirasinda her bir goériismeciye bir numara verilmis ve
goriismeciler numaranin 6niine “G” harfi konularak kodlanmistir. Desifre edilen
veriler, kategorilestirilerek goriismelerde 6ne ¢ikan basliklar belirlenmis ve verilerin
analizi bu bagliklar etrafinda gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 15 heteroseksiiel ve 15
homoseksiiel erkek goriismeci ile yapilmasi planlanmis ve bu ¢ergevede derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir. Ancak bir homoseksiiel ve bir heteroseksiiel erkek
goriismecinin ses kayitlarinin onarilamayacak bi¢cimde hasar almasi sonucu bu
goriismelerin  soylemsel verileri veri analizine dahil edilmemis, yalnizca analiz
gerceklestirilirken goriisme esnasinda yapilan gézlemlere basvurulmustur. Toplamda
28 goriismeci ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilere ek olarak goriisme
esnasinda ve tiim saha siireci boyunca gergeklestirilen gozlemler kullanilarak analiz

yapilmustir. Gorlismecilerin homoseksiiel ve heterosekstiel erkekler olmak tizere iki



gruptan olustugu icin her iki grubun verilerinin analizleri ayr1 ayr1 olarak
gerceklestirilmistir. Daha sonrasinda her iki grubun verileri karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Analiz sonucu sahada 6ne ¢ikan paternler ve cinsiyet kimligi ingasina
yonelik soylemler var olan literatiir kapsaminda tartigilarak yazilmigtir. Arastirmanin
kuramsal kisminin tartisilmasi ve erkeklik ¢calismalarinin aktarilmasina yonelik olarak

da literatiir taramas1 yapilarak teorik tartisma yiirtitiilmiistiir.

1.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu tez aragtirmasinin evreni, en az 5 yil Van’da yasamis ve arastirma siiresince Van’da
yasamakta olan erkek cinsiyetine sahip bireylerden olusmaktadir. Arastirma evreninin
biiytikliigii ve analizinin zorlugu goz 6niinde bulundurularak bu evreni temsilen bir
orneklem grubu secilmis ve bu 6rneklem grubu iizerinden arastirma yuriitilmiistiir.
Arastirmanin 0rneklemi, 14 heteroseksiiel ve 14 homoseksiiel erkek olmak {izere, 5 yil
Van’da yasamis ve arastirma siiresince Van’da yasayan, toplam 28 erkekten

olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda geng ve orta yas erkek bireylerle goriisiilmiistiir. Heteroseksiiel
erkeklerde cinsel yonelim ve yastan kaynakli segicilikten dolay1 rastlantisal olmayan
orneklem kullanilmistir. Bu bireylerle randevu alinarak goriismeler yapildigi gibi,
sahada direkt olarak arastirma ve aragtirma konusu anlatilarak spontane goériismeler de

gergeklestirilmistir.

Homoseksiiel erkeklerde de benzer olarak cinsel yonelim ve yas temelli bir segicilik
uygulanmig ancak homoseksiiel erkeklerin cinsel kimliklerini gizli tutmalar1 ve sahaya
ulagmanin zor olmasindan dolay1 kartopu 6rneklem bigimi tercih edilmistir. Anahtar
kisiler ile sahaya ulagilmis olup arastirmaya katilan homoseksiiel bireylerin
arastirmaciyr diger goriismecilere yonlendirmeleri sonucu arastirma kapsaminda

belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmig ve goriismeler yapilmistir.

Arastirmaya dahil olan heteroseksiiel goriismecilerin yas1 18—40 arasinda degiskenlik
gosterirken, homosekstiel erkeklerin yasi 23—49 arasinda degiskenlik gostermektedir.
Aragtirmaya katilan agirete mensup goriismeci grubu toplamda 14 farkli asiretten
olugsmaktadir. Gorligmecilerin ve arastirmacinin giivenligi diisiiniilerek goriigmecilerin
mensup olduklari asiretler numaralandirilmis olup, baslarina “A” harfi eklenerek

kodlanmistir. Herhangi bir asirete mensup olmayanlar “X” ile kodlanirken, asirete



mensup olup agiret belirtmek istemeyen goriismeciler “A0” ile belirtilmektedirler. Bu
arastirma, aragtirmaya dahil olan 6rneklem iizerinden yiiriitiilmiis olup, inceleme alani
olan bolgede ortaya ¢ikan erkekligi aktarmaktadir. Bir genelleme iddias1 tasimayan bu

arasgtirma, sonuglar1 toplumun veya bolgenin tiimiine atfetme amaci tasimamaktadir.
Aragtirma Orneklemini olusturan goriismecilerin demografik ozelikleri asagidaki
gibidir:

Tablo 1: Goriismeci Grubu Demografik Bilgileri

Goriismeci | Yas | Cinsiyet glgllztg;: Medeni Hal th:iilresl(ielln Asiret
Gl 18 Erkek Lise Bekar Heterosekstiel Al
G2 19 Erkek Lisans Bekar Heterosekstiel A2
G3 40 Erkek - Evli Heterosekstiel A3
G4 33 Erkek Lisans Evli Heterosekstiel A4
G5 35 Erkek [kokul Evli Heterosekstiel X
G6 23 Erkek Lise Bekar Heteroseksiiel A5
G7 34 Erkek Lise - Heterosekstiel A6
G8 24 Erkek | Ortaokul Bekar Heteroseksiiel A7
G9 24 Erkek Lisans Bekar Heteroseksiiel A8

G10 24 Erkek Lisans Bekar Heteroseksiiel A9
G11 30 Erkek Lise - Heteroseksiiel A3
G12 22 Erkek Lise Bekar Heterosekstiel X
G13 26 Erkek Lise Bekar Heteroseksiiel A7
G14 25 Erkek Lisans Bekar Heterosekstiel AT
G15 32 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel X
G16 27 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel A3
G17 30 Erkek Lise Bekar Homoseksiiel X
G18 30 Erkek Lisans | Bekar(bosanmis) | Homoseksiiel Al10
G19 23 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel All




G20 30 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel A0
G21 30 Erkek Lise Bekar(Bosanmis) | Homoseksiiel Al2
G22 24 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel A8
G23 24 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel A0
G24 39 Erkek | OnLisans | Bekar(Bosanmis) | Homoseksiiel Al2
G25 49 Erkek Lise Evli Homoseksiiel A0
G26 23 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel X

G27 28 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel Al3
G28 23 Erkek Lisans Bekar Homoseksiiel Al4

1.4.Arastirma ve Sahaya Dair

Hemen her arastirmanin belli bir merak ve ilgi temelinde arastirilmaya ve tartisilmaya
baglanmasi gibi, bu ¢alisma da belli bir merak ve toplumsal cinsiyet iliskilerine dair
duydugum ilgi ile baglantili olarak ortaya ¢ikti. Lisans doneminde aldigim toplumsal
cinsiyet dersi ve yiiksek lisans siirecinde yaptigim okumalarla kendi erkekligime dair
bir sorgulamaya giderek aslinda benim tekelimde olmasa da toplumsal ve kiiltiirel
belirlenimler dahilinde bir erkeklik insa ettigimi gormem bu c¢alismaya yonelik
diisiincelerimin ilk kivilcimi oldu. Sonrasinda erkekler ve erkeklik iizerine c¢esitli
aragtirma ve tartismalar1 okuyarak dogdugum ve ayni zamanda yasadigim sehir olan
Van tlizerinden bunu diistinmeye ve boyle bir calismanin nasil olacagini hayal etmeye
basladim. Ozellikle erkeklerin de tahakkiime ugrayabildigini ve erkekligin getirdigi
sorumluluklar1 goérdiik¢ce kendi yasamimi diigiinerek tiim bunlarin izini gérmeye
basladim. Okulda futbol yerine voleybolu tercih ettigim i¢in yasadigim asagilanma,
mahallede erkeklerle oynamak yerine kiz arkadaslarimla oynadigim i¢in yasadigim
akran zorbalig1 ve takilan lakaplar, ayn1 zamanda annemin ve ¢evremdekilerin erkek
olmam i¢in bana verdigi tavsiyeler ve erkek oldugum i¢in sirtima yiiklenen
sorumluluklar i¢inde tiim bu tartismalart hissederek okudum. Buradan yola ¢ikarak
erkekligi Van oOzelinde sorunsallagtirmanin benimle ayni deneyimleri yasayan

erkeklere bir destek olabilecegi gibi daima ezilen, ikincil konuma itilen ve asagilanan



kadin ve kadinsilara yonelik bu baskiy1 goz oniine ¢ikaracagi diisiincesiyle bu konuyu

tartismaya karar verdim.

[k asamada bu sorunsallastirmay escinsel erkekler iizerinden ele almay1 ve tartismayi
diisiindiim, dyle ki yiliksek lisans basvurumda bu konuda bir tez 6nerisi sundum. Fakat
sonrasinda yaptigim gozlemler sonucu escinsel erkeklerin de heteroseksiiel
erkeklerden ¢ok da farkli olmayan bir erkeklik insa ettiklerini gordiim. Hem bu
gozlemden yola ¢ikarak hem de yasadigim gesitli kaygilarla birlikte bu konuyu hem
heterosekstiel hem de homoseksiiel erkeklerle calismanin daha iyi olacagini diistindiim
ve ¢alismayi karsilastirmali bir sekilde her iki grup tizerinden yiiriitmeye Karar verdim.
Boylelikle literatiire hem farkli cinsel kimliklere sahip erkeklerin cinsiyet kimligini
karsilastirmali bir analizle aktararak katki yapacak hem de ¢aligmak istedigim iKki

grubu bir arada goérme firsatim olacakti.

Ozellikle toplumsal yasami ve yeri geldiginde bireysel kararlarimi dahi etkileyebilecek
bir pozisyonda olan asiretin erkeklikte nasil bir etkisinin oldugunu diisiinerek bu
calismayi asiretler temelinde ilerletmeyi disiindiim. Fakat sonrasinda fark ettim ki,
konuyu asiret zemininde tartismak ve yalnizca agirete mensup bireyler lizerinden
ilerlemek diger erkek ve erkekliklere dair deneyimleri goz ardi edecek ve calismada
kor bir nokta yaratacakti. Bundan dolay1r Van’da yasayan erkekler iizerinden toplum
ve kiiltiirel degisiklikleri kapsayan ve yerel bir dinamik olan asireti de i¢ine alacak
bicimde Van’da erkek cinsiyet kimligi ingasin1 arastirmaya ve bu konuda ¢alismaya

karar verdim.

Her seyden Once arastirma saham ayni zamanda yasadigim yer oldugundan, buradaki
kiiltiir, gelenek ve toplumsal yapiyr i¢sellestirmis oldugumu ve bu kiiltiir dahilinde
kodlandigimi g6z oniinde bulundurmam gerekti. Bu nedenle soracagim sorularin bu
yap1y1 benim Snemsiz gordiigiim fakat aragtirma i¢in 6nemli olabilecek noktalar1 da

One ¢ikaracak bigimde sormam elzemdi.

Diger yandan cinsiyet kimligimi sorgulamam gerekti, erkek cinsiyetine sahip
oldugumdan hayatim boyunca erkek olmak {izerine kodlandim ve erkekligi, ataerkiyi
ve yapisal avantajlart o denli igsellestirmis bulunuyordum ki ataerkinin getirdigi
avantajlar1 gormem dahi belli bir zaman aldi. Nitekim uzun bir siire boyunca evde
yaptigim bir iki ufak isten yola ¢ikarak ev islerine dahil oldugumu ve cinsiyet esitligini

sagladigimi diisiiniiyordum, yaptifim erkeklik sovlarini gormem cevremdeki birgok
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kadinin uyaris1 sonrasi oldu veya otobliste kadinlara yer vermeyerek kadin erkek
esitligine dair 6nemli bir adim attigimi diisiinliyordum. Tiim bunlardan yola ¢ikarak
toplumsal cinsiyet iligkilerini kavramanin ve ataerkil sistem dahilinde insa ettigim
erkeklik kimliginden siyrilmanin zor oldugunu anlayarak sahaya bu bilingle ¢ikmaya
calistim. Erkekligi bu denli igsellestirmis olmam, erkeklerin erkek cinsiyet kimligi
icinde gergeklestirdigi bazi aktarimlar1 ve tavirlarimi gérmeme engel olabilecegi icin

konumumu daima kendime hatirlatmam gerekti.

Diger bir yandan ben Kiirt, belli bir asirete mensup, muhafazakar ve alt siniftan bir
ailenin ¢ocuguydum; bunun dahilinde bir kisilik insa etmis ve bu habitusun sagladigi
olanaklarla diinyayr algilamis ve anlamlandirmis bulunuyordum. Bu, arastirma
sahamda yaygin oldugunu gozlemledigim bir tipik model gibi goriiniiyordu ve
calismamda agiret ve Kiirtliige atfedilen 6zellikler temelinde gergeklestirilen pratikleri
gormek ile bunlarin erkeklik cinsiyet kimligi ingasina olan etkilerini gormemem olasi
duruyordu. Bundan dolay: sahada bulundugum tiim siire¢ boyunca bunlar1 kendime
hatirlatmam ve bir farkindalik gelistirerek olabildigince objektif (tamamen objektif
olmak miimkiin olmasa da) bir arastirmaci yaklagimiyla tim calismay1 yiiriitmem
gerektigini diisiinerek hareket ettim. Bunun yaninda hala ataerkil ozelliklerden
styrilamadigimi, birgok yerde/zamanda/alanda erkeklik insa ettigimi ve erkeklik
kaynakl1 asagilanmadan kagabilmek adina bilingli veya bilingsiz bir bigimde erkeklik
sergiledigimi ve ataerkil 6zelliklerden uzaklagsmak adina bir 6grenme ve degisim

stirecinde oldugumu da burada belirtmek gerekir.

Kendime konumumu ve cinsiyetim temelinde i¢inde var oldugum anlam diinyasini her
firsatta hatirlatarak tez danismanimla beraber arastirma sorularini hazirladim ve yari
yapilandirilmis formla sahaya ¢ikmaya karar verdim. Sahaya ¢ikmadan once hedef
goriismeci kitlesini belirlemem gerektiginden ilk etapta farkli kusaklardan erkeklerle
gortiserek erkekligin tarihsel degisimini gérmek istegindeydim, ancak danismanimin
0zel bir grup olan homoseksiiel goriismecilerde bunu saglayamayabilecegimizi
hatirlatmasi lizerine bu karardan vazgegerek gen¢ ve orta yas erkeklerde ¢alismayi

siirdiirmeye karar verdim.

Arastirmanin  hikayesi ve kendi konumumdan bahsettikten sonra arastirmanin
gerceklestirildigi  sahaya dair bilgi vermenin arastirmayir zenginlestirecegi

diisiincesindeyim. Boylelikle arastirma sahasini tahayytil etme ve ileride ele alinacak
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tartismalarin baglamsal bir bigimde anlasilmasi firsatini elde etmis olacagiz. Zira hem
arastirmaya olan etkileri hem de gergeklestirilen tartismalarin tam anlamiyla
anlasilabilmesi adina arastirma sahasi olduk¢a 6nemli bir noktada bulunuyor. Dogup
bliylidiiglim ve bu aragtirmayi yapmaya karar verdigimden beri daha detayl
inceledigim/gozlemledigim sehir olan Van, Dogu Anadolu bdlgesinde ve iran’a sinir1
bulunan bir tasra kentidir. Agirlikli olarak Kiirtler olmakla birlikte Tiirkler, Ermeniler
gibi pek ¢ok milletten insanin yasadigi Van, ayni zamanda sinir kenti olmasindan
kaynakl1 turistik bir sehir olma 6zelligi de tasimaktadir. Bununla birlikte ¢cevre illerden
gelen insanlar(ihtiyaglarin karsilanmasi, hastaneye gelme veya gezmek gibi
sebeplerle), Van disindan gelen tiniversite 6grencileri ve memurlarla birlikte sehirde

Van’dan olmayan insan orani da azzimsanmayacak durumdadir.

Toplumsal iliskilere baktigimda ise asiretlerin yerel bir dinamik olarak etkili bir
pozisyonda oldugu dikkat cekmekteydi. Hem agirete mensup hem de asirete mensup
olmayan gruplar iizerinde etkili bir dinamik olan asiretler, kan davalarindan kiz
kacirmalara, aileler ve bireyler arasi husumetten kavgalara, baslik parasindan taziye
ritiieline kadar tiim siireglerde belirleyici ve etkin bir konumda bulunuyordu. Oyle ki
belli gruplar/asiretler belli mekanlarda bir araya geliyor kenti kullanim pratikleri dahi
degisiklik gosteriyordu. Asiretlere mensup olmayanlar ve Van disindan gelenlerin
agiret kurallarina ve pratiklerine bagli olmasalar dahi asiretlerle karsilagsma alanlarinda
(asirett veya belli gruplarn etkileyebilecek durumlarda) veya etkilesimde

bulunduklarinda asiretlere gore vaziyet aldiklar1 gézlemledigim bir diger noktaydi.

[k baktigimda dikkatimi gekmeyen fakat bu arastirmay1 yapmaya karar verdigimden
beri gdziime carpmaya baslayan bir diger nokta kentin kullamimi oldu. Ug ana
caddeden olusan bir ¢arsis1 olan Van’da, bu alan agirlikli olarak erkekler tarafindan
ele gegirilmis ve bazi yerlerinde kadmlarin girmesi adeta yasak olan bolgeler
olusturulmustu. Ozellikle Taraftar Sokak (boylu boyunca kahvehanelerin ve bir iki
lokantanin oldugu dar ve taburelerle doseli bir sokak), Kofteciler Sokagi (yol boyu
kofteci ditkkanlarinin ve birkag kahvehanenin oldugu bir sokak), ve dar sokaklarin
birgogu bir kadinin (zoraki durumlar disinda ya da yaninda bir erkek olmadan)
geemesinin  neredeyse yasak oldugu (gecenler genelde farkli amagclarla
iligkilendirilirler) yerlerin basinda gelmektedir. Erkeklerin el koydugu alanlarin bir
digeri ise parklardir, park kullanimina baktigimda agirlikli olarak parklar erkeklerin

kullandigin1 —Ki goriigmeleri parkta yapmamin en biiyiik sebebi buydu— yaninda ailesi
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veya bagka kadinlar olmadan gelen kadin sayisinin ¢ok az oldugu belirgin bir sekilde
fark ediliyordu. Erkeklerin sik kullandig1 diger mekanlar ise okey salonu, Playstation
salonlaridir, sehrin hemen her noktasinda bu salonlart bulmak miimkiin oldugu gibi
topluluklara bagli olarak bu mekanlarin se¢imi de degismektedir. Kentin tim bu

Ozelliklerinden hareketle arastirmami tasarladim ve sahaya ¢iktim.

Sahaya ¢iktigim donemde Covid-19 pandemisi oldugundan ve insanlarin her an
hastalik tehdidiyle karsi karsiya olmalarindan kaynakli olarak goriismeci bulmakta
zorlandim. Kapal1 alanlarda goriismeyi teklif ettigim goriismecilerden olumlu yanit
almayinca arastirma goriismelerini parklarda yapmaya karar verdim. Bundan o&tiirti
Van’in farkl yerlerindeki en islek ti¢ parki olan Kent parki, Dabbaoglu park: ve Milli
Egemenlik parkinda heteroseksiiel goriismecilerle goriismeler gergeklestirdim. Fakat
homoseksiiel goriismecilerle olan goriismeler anahtar kisiler tizerinden ilerlediginden
spontane olmayip randevulu bir bi¢cimde gergeklesen goriismelerdi ve bu grup
goriismeciler aktarmak istediklerini rahat bigimde ifade edemeyeceklerini belirterek
kapali alanlarda goriismeyi teklif ettiler. Bu nedenle homoseksiiel goriismecilerle ya
kendi evlerinde, ya kimsenin olmadig1 saatlerde ofis/is yerlerinde ya da daha sakin
kafelerde goriismeler yapildi. Bunun yaninda pandemi kosullari, gizlilik ve uzak
mesafe (ilcelerde yasiyor olmasi) nedeniyle bazi homoseksiiel goriismecilerle
cevrimi¢i Skype platformu iizerinden goriismeler gergeklestirildi. Heterosekstiel
goriigmecilerden ses kaydi almak i¢in izin istedigimde hemen onay verilirken,
homoseksiiel erkekler ses kayd: almama siipheyle yaklasip ifsa olacaklarina dair
endiselerini dile getirdiler. Bundan dolayr homoseksiiel goriismecilere gizlilik esasini
ve analizin nasil gerceklestirilecegini yeniden detayli bir bigimde anlatarak izin
alabildim. Nitekim bu siiphe nedeniyle birgok homoseksiiel goriismeci arastirmaya

katilmamayu tercih etti.

Diger bir yandan bir homoseksiiel goriismeci, sordugum sorulara yanit vermeyerek
veya bunu sorgulamanin sagma oldugunu belirterek sorular1 gecistirdi ve goriismenin
yedinci dakikasinda goériismeyi sonlandirma karari alarak arastirmaya dahil olmak
istemedigini belirtti. Bunun yaninda, arastirmaya katilmasi i¢in teklifte bulundugum
bir goriismeci “pasife erkek olmayr mi soruyorsun” diyerek goriigsme teklifini reddetti.
Goriisme yapmak istedigim heteroseksiiel erkeklerden birgogu buna katilmaya

vakitleri olmadiklarin1 belirterek goriisme yapmay1 reddetti. Bir heteroseksiiel
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goriismeci ise erkekligi sorgulamama oldukca 6fkelenerek, sorulara bakip arastirmaya

katilmay1 reddedip goriisme yerini terk etti.

Sahada yasadigim en temel sorun elbette pandemi doneminde bu goriismeleri
gerceklestirmekti. Onun 6tesinde bir iki goriigmeci sert tepki verse de, heteroseksiiel
goriismecilerden yana bir zorluk yasamadim. Homoseksiiel goriismecilerde ise hem
alanin 6zel ve gizli olmasi hem de goriismecilerin gizlilik endiselerinden dolay1 sahaya
girmekte zorlandim. Bu sebeple hem kendi arkadaslarim hem de onlarin arkadaslar
lizerinden anahtar kisilerle sahaya ulagmaya caligsam da defalarca reddedildim.
Ozellikle ses kaydinin alinacak olmasi1 ve Van gibi kiiciik bir sehirde taninabilecegi
veya aktardiklarinin aleyhine donebilecegi diisiincesi sik sik reddedilme sebepleri
olarak siralaniyordu. Pandemi kosullari, homoseksiiel sahaya girmenin zorluklar1 ve
bu grubun deneyimlerini tam anlamiyla aktarmak istememesi gibi sebeplerle
arastirma, ilk hayal ettigim evreye ulasmasa da ¢ok degerli bir tartisma oldugu ve
literatiire katki saglayacag diisiincesindeyim. Ilk defa hem heteroseksiiel hem de
homoseksiiel erkekleri bir arada tartigmasindan, Van’da erkek cinsiyet kimligini ilk
defa sorunsallastirmasindan ve Tirkiye’de ilk defa asiretlerle baglantili olarak
erkekligi ele almasindan Gtiirii 6zglin ve literatiir i¢in 6nemli bir ¢alisma oldugu

kanisindayim.
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2. TOPLUMSAL CINSIYET TARTISMALARI KAPSAMINDA
ERKEKLIK KiMLIiGi VE INSA BiCIMLERI

Ann Oakley ile birlikte dikkat ¢cekmeye baslayan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi
0zii itibariyle anatomik 6zellikler iizerinden tanimlanan cinsiyete karsin, psikolojik
olarak insa edilen erkeklik ve kadinlik fenomeninden olusan toplumsal cinsiyetin
kiiltiir temelinde kurulduguna vurgu yapar. Anatomik 6zellikler temelinde sekillenen
biyolojik cinsiyetten (sex) farkli bir insa olarak ele alinan ve toplumsal iliskiler
icerisinde kiiltiir dahilinde kurulan toplumsal cinsiyet (gender), bir kavram olarak ilk
defa 1968 yilinda Robert Stoller tarafindan isimlendirilmistir (Segal, 1992, s.98).
Toplumsal cinsiyet her ne kadar biyolojik cinsiyetten farkli bi¢imde kiiltiirel bir insa
olarak ortaya ciksa da bu insa biyolojik cinsiyetten tamamen ayri bir bigimde
gerceklesmez. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin tizerinden tanimlandig
anatomik ve fizyolojik 6zelliklere dair gozlemleri kapsar ve bir nevi biyolojik cinsiyeti
igerir. Dolayisiyla biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirmak pek

miimkiin gériinmemektedir (Lips’ten akt. Dokmen, 2015, s.20).

Bireylerin sahip oldugu fizyolojik ozellikler tizerinden gerceklestirilen cinsiyet
tanimlamasi, kadin ve erkek cinsiyetlerini barindiran ikili bir siniflamaya tekabiil eder.
Kendisi toplumsal cinsiyetli bir yap1 olan toplumun i¢ine dogan bireye, sahip oldugu
cinsel uzuv/lar iizerinden toplumsal bir kodlamaya gidilerek kadin ve erkek
kimliklerinden biri atanir (Dokmen, 2015, s.21). Bireylerden, atanan bu cinsiyet
kimligine bagli olarak, sosyallesmelerinden tuvalet kullanimina, kullanabilecekleri
alanlardan nerede hangi davranislari sergilemeleri gerektigine kadar sinirlandirilmis
ve belirlenmis kurallar manzumesi gercevesinde bir cinsiyet kimligi insa etmeleri ve
buna uygun hareketler sergilemeleri beklenir. Bebeklikten baglayan ve bireylerin
toplumsal yap1 igerisindeki hareket ve diisiinme bigimlerini cinsiyet odakli bir bigimde
etkileyen yapida olan toplumsal cinsiyetin, varlig1 ve toplumsal denetimi hayatin her
alanina sirayet eder (Celik, 2016, s.1). Bu baglamda “toplumsal cinsiyet, kadinlar ve

erkekler arasindaki biyolojik farkliliklarin toplumsal diizlemde kurulmus yonleri”
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olarak ilk asamada tanimlanabilir. Fakat “sadece bireysel kimlik ve kisilik degil,
sembolik diizeyde erkekligin ve kadinligin kiiltiirel idealleri, yapisal diizeyde kurumlar
ve orgiitlerdeki cinsel igboliimiinii de igine alacak kadar genisletilmis bir kavramdir ”

(Marshall, 2005, s.98).

Toplumsal cinsiyet, sosyalizasyon siireci igerisinde Ogrenilen ve bu Ogrenme
gergevesinde cinsiyet temelinde insa edilen cinsiyet Kimlikleridir. Bu cinsiyet
kimlikleri, toplum tarafindan erkek ve kadin cinsiyetlerden kiiltiir, egitim, din, gelenek
vb. kurumlarca belirlenen sorumluluklar, davranislar, konumlar ve beklentiler
tizerinden gergeklesen gii¢, ayricalik, hak ve firsatlar1 i¢eren bir yapidadir (Ecevit,
2021, s.9). Toplumsal iligkiler ve kiiltiir dahilinde gerceklesen bir insa olarak
toplumsal cinsiyet duragan bir yapida degildir. Degisime ve doniisiime agik olan
toplumsal cinsiyet, toplumda var olan farkli cinsellik kurgularina génderme yapar ve
siyasal, ekonomik, kiiltiirel degiskenlerce etkilenmeye agik bir pozisyonda bulunur.
“Kavram, iiremeye iliskin farkli islevleri olan cinsiyetlere sahip kisilerin, degisik
tarihsel donem veya kiiltiirel baglamlarda kurgulanan cinsel kimlikleriyle ilgili tiim
roller, degerler ve davranis beklentilerini kapsar. Bu kurgular, tam da kurgu olmalari
nedeniyle, zaman iginde degisir, farkli cinsel kimlikleri ve rolleri de kapsar ” (Arat’tan

akt. Ecevit, 2021, s.11).

Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadin cinsiyetlerine yonelik farkli kurgular sunar ve bu
kurgulara bagl olarak toplumsal cinsiyet kimlikleri insa edilmesini bekler. Bu kimlik
ingasin1 ve bunu belirleyen etmenlerle ilintili olarak toplumsal cinsiyet tartigmalari
uzun yillardir devam etmekte ve bir¢ok alani etkilemektedir. 1970°1i yillardan itibaren
yiiriitiilen toplumsal cinsiyet tartismalar1 {ic asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i1k
asama cinsiyet farkliliklarina vurgu yapilan asamadir. Bu safhada, olusan cinsiyet
farklarinin biyolojik 6zelliklerden kaynaklandigi savunulmustur. Ikinci asamada,
Ogrenilen cinsiyet rolleri ve toplumsallagma 6n plana ¢ikarilmis olup, toplumsal
cinsiyet, toplumsal iliskilerin ve diizenlemelerin bir {iriinii olarak anlasilmistir. Ugiincii
asamada ise toplumsal cinsiyet; ticretli ¢alisma, aile, politika, giindelik yasam,
ekonomik kalkinma, hukuk, egitim gibi bircok alanda analizlere dahil edilmis ve
toplumsal cinsiyetin biitiin sosyal sistemlerde merkezi bir roliiniin oldugu fark

edilmistir (Ecevit ve Karkiner, 2011, s.4).
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Toplumsal cinsiyet alanindaki bu tartismalar kadin hareketinin ortaya ¢ikmasiyla
paralel sekilde ilerlemistir. Kadin hareketinin gliglenmesi ve ataerkil diizen
icerisindeki esitsizlik¢i yapiy1r ortaya koymasiyla beraber toplumsal cinsiyet
tartigmalarina verilen dnem artmistir. Buna bagli olarak, kadinlik ve erkeklik alanlari
1960’11 yillarin sonlarindan itibaren akademik tartismalara giderek daha fazla konu
olmaya baslamistir. Bu ¢alismanin da temelini olusturan erkeklik ve erkek cinsiyet
kimligi insasi, toplumsal cinsiyet tartismalari igerisinde kendisine bir tartigma alani
bulmus ve bir¢ok calismaya konu olmustur. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar ilk etapta
agirlikli olarak kadinlar, toplumsal cinsiyet iliskilerinde kadinlarin tahakkiim altina
alinmasi ve ezilmesine egilmistir. Bunun yaninda toplumsal cinsiyet iliskilerinin bir
diger aktorii olan erkeklerin bu iligkiler temelinde inga ettigi erkekligin ne oldugu ve
nasil ele alinip tartisilacagi yakin zaman kadar tam anlamiyla incelenmemistir (Sancar,

2009; Akca ve Tonel, 2011).

Kadin 6zgiirliigii hareketiyle birlikte feminist ¢alismalarin ivme kazanmasi, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet rollerinin aragtirmalara dahil olmaya baslamasi ile birlikte
erkeklik bir tartisma konusu olarak ele alinmaya baslanmistir. 60’11 yillarin sonuna
tekabiil eden bu donemde erkeklik, toplumsal cinsiyet tartismalari igerisinde kendisine
bir tartigma alan1 bulmustur (Connell’dan akt. Ertan. 2009, s.30). Farkl1 yaklagimlarla
ele alinan erkeklik, 70’11 yillara gelindiginde erkek 6zgilirlesme hareketiyle birlikte
erkegi ve erkeklerin ataerkil sistem icerisinde aldigr agir yiikiimliiliikleri ile
ezilmigligini sorunsallastirarak elestirel erkeklik calismalarina zemin hazirlamistir
(Akca ve Tonel, 2011). Cinsiyet baglaminda insa edilen gii¢ iliskileri temelinde
erkekleri isaret eden ve bu anlamda erkekligi sorunsallastiran calismalar elestirel
erkeklik caligmalari olarak adlandirilabilir (Hearn’dan akt. Akca ve Tonel, 2011, 5.22).
“Elestirel erkekler ve erkeklikler incelemeleri 1970’ler ve 1980’lerde Bati (Anglo)
diinyasinda ortaya ¢ikan ‘Kadin Calismalar1’ alaninin tam da i¢inde, bir alt alan olarak
karsimiza c¢ikmistir” (Aksit ve Varish / Hearn, 2014, s.81). Elestirel erkeklik
caligmalar tarihine baktigimiz zaman, bu ¢alismalar1 kronolojik olarak ilerleyen {i¢
asama bic¢iminde aktarabiliriz. Birinci asama elestirel erkeklik c¢alismalari, ataerkil
diizen icerinde erkeklerin konumunu sorgulamakla birlikte erkeklerin cinsiyet
rollerine, bu diizen igerisinde nasil giiclendikleri ve ayn1 zamanda nasil belli sinirlar
dahilinde smirlandiklarina odaklanmaktadir (Ak¢a ve Tonel, 2011). Feminist

caligmalara paralel bir bigimde ilerleyen bu agamada, bilimsel pratigin politik bir kayg1
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ekseninde ger¢eklesmesi diisiincesiyle ataerkilligin yarattig1r toplumsal etkilerin
ortadan kaldirilmasi1 amaclanarak arastirma ve kuramlarin gelistirilmesine yonelik bir

caba igerisinde ¢alismalar ortaya konmustur (Bozok, 2009, s.273).

Ikinci asamada ise erkeklik ¢alismalari, erkekligi tek ve evrensel bir kimlik olarak ele
almaktan vazgecip farkli erkeklik bicimlerine vurgu yapmaktadir. Tiim erkeklerin
ataerkil sistemden ayni Olgtide faydalanmadigi ve erkekliklerin farkliliklar
vurgulanarak, erkeklik tek ve indirgemeci bir anlayistan koparilmistir (Bozok, 20009,
5.274). 80’11 yillara tekabiil eden bu asamada, R.W. Connell’in 1987 yilinda kaleme
aldigy Toplumsal Cinsiyvet ve Iktidar kitabinda kuramsallastirdigi “hegemonik
erkeklik™ erkeklik c¢alismalarina farkli bir bakis acis1 kazandirmis; erkeklik alaninin
yalnizca kadinlarin tabi kilinmasi tizerinden degil, ayn1 zamanda erkekler arasi iktidar
iliskileri tizerinden de degerlendirilmesini saglamistir (Akga ve Tonel, 2011). Son
olarak iiglincii agsamada ise erkeklik multidisipliner bir konuma oturmakta ve farkl
alanlarda tartisilmaktadir. Erkeklik toplumsal insa temelinde ele alinmaya baslanmis
olup bir erkegin birden fazla erkeklik insa edebilecegi vurgusu 6nem kazanmaktadir.
Oyle ki erkeklerin farkli yas araliklarinda farkli erkeklikler insa edip
deneyimleyebilecegi 6ne ¢ikmaktadir (Sancar, 2009, s.28). Post-yapisalct teori ile
birlikte toplumsal cinsiyet tartismalari ile iligkili bir bicimde ortaya ¢ikan normatiflik,
performanscilik ve cinsellik gibi tartisma konular1 bu asamada ¢alismalara etki etmeye

baslamistir (Akga ve Tonel, 2011, s.26).

Giliniimiizde de erkeklik ve erkek cinsiyet insas1 pek ¢ok farkli disiplinde farkl
yaklagimlarla ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da ele alinan
erkeklik ve erkeklerin cinsiyet kimligi insasi, toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde
ele alinacaktir. Erkek cinsiyet kimligi ilgili literatiir 15181nda ve arastirma sahasindan

elde edilen veriler yardimiyla sorunsallastirilacaktir.

2.1.Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik

Multidisipliner bir calisma alani olan erkeklik, toplumsal cinsiyet tartismalar
dahilinde giiniimiize dek tartisilagelmistir. Erkeklik ile ilgili ¢alismalarin bir kismi
erkek cinsiyet kimligi insasin1 konu almis ve erkeklerin toplumsal cinsiyet iligkileri
temelinde nasil bir cinsiyet kimligi insa ettiklerine odaklanmistir. Farkli agilardan ele
alinan bu insalar toplumsal cinsiyet kadar biyolojik cinsiyete de gonderme

yapmaktadir. Biyolojik cinsiyet, dogdugumuz anda sahip oldugumuz tiim fizyolojik
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ve hormonal yapimizi1 kapsayan beden yapimiz ve o beden yapisinda bulunan cinsel
uzva gore gergeklestiren bir kimliklenme olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla biyolojik
cinsiyet, bireylere kadin veya erkek kimliklerinden birini atayan, demografik ve

anatomik ozelliklerini kapsayan bir kategori olarak 6ne ¢ikmaktadir (D6kmen, 2015).

Genel olarak baktigimiz zaman biyolojik cinsiyet tanim(lar)1 bedeni, bedensel
kurguyu, bedende var olan cinsel uzuvlar1 ve bedensel farkliliklar1 isaret eder.
Messerschmidt’in (2019) aktardigina gore, cinsel uzuvlar ve beden {izerinden
farklilagtirilarak sunulan ve tanimlanan ikili biyolojik cinsiyet tanim1 on yedinci yiizyil
baslarinda ortaya ¢ikmistir. Onun 6ncesinde, “antik donemden on yedinci yiizyilin
baslarina kadar, erkek ve kadin bedenlerinin (vajina i¢ penise, vulva siinnet derisine,
rahim skrotuma ve yumurtaliklar da testislere karsilik gelecek sekilde) cinsel organlar
da dahil olmak tizere ayn1 viicut pargalarini igerdigi diistiniilityordu” (Messerchmidt,
2019, s.184 -185). Yani erkek ve kadin cinsiyetleri pargalar farkli konumlarda
bulunsalar dahi ayni viicut yapisina sahip olarak goriiliiyordu. Messerschmidt’in
(2019) “tek-cinsiyet modeli” olarak belirttigi bu yaklasim aydinlanma donemine kadar
devam etti ve aydinlanma doneminin sonunda “iki-cinsiyet modeli” ortaya ¢ikti.

(s.184 -185).

Ikili biyolojik cinsiyet yaklasiminin ortaya cikistyla birlikte, anatomik 6zellikler
tizerinden yapilan biyolojik cinsiyet tanimlamasi/atamasi, bedende var olan uzuvlarin
ya da farkliliklarin yorumlanmasi kadar cinsel is boliimiine de dayanmaktadir. Penetre
etmek ve penetre edilmek (Bourdieu, 2014) veya dogurma ve doélleme 6zellikleri bu
tanimlamada 6nem arz eder. Nitekim cinsiyet/biyolojik cinsiyet (seX)in sézliik anlami;
“bireye, lireme iginde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi,
esey, sex ” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Bu anlamda erkek biyolojik cinsiyetinden,
bedensel kurgu olarak penise ve testislere sahip olan, beden kullanim1 olarak penetre
eden, etken olan, dolleyen/sperma tireten olmasi beklenir. “Nitekim erkek cinsiyeti -
bagska seylerin yan1 sira— tendeki belirli bir histen, kaslarin sekillerinden ve
gerginliginden, durus ve yiriiylis biciminden, cinsel iliskide belli olanaklardan

miitesekkildir ”( Connell, 2019, s.112).

Toplum igerisinde tiim bu biyolojik 6zelliklere sahip olmak, erkek olarak goriilmek

icin yeterli degildir. “Biyolojik olarak erkek olmak, kisiye erkekligi bahsetmez,

2Bkz; https://sozluk.gov.tr/
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bahsedemez” (Maclnnes’tan akt Barutgu, 2013, s.3). Erkek bedenine sahip olmak
erkeklige giris i¢in yeterli olsa da erkekligin kendisi siirekli bir sorgulanmaya tabidir.
Bu sorgulanma sonucunda erkek olarak goriilebilmek ya da erkekten daha asagi
goriinmek istemeyen erkek biyolojik cinsiyetine sahip bireyler, sahip olduklar1 bu
fizyolojik 6zellikleri toplum igerisinde ¢ok daha dikkatli kullanmak ve bu baglamda
bir cinsiyet kimligi gelistirmek durumundadirlar. Toplumsal cinsiyet olarak
adlandirdigimiz bu cinsiyet ingas1 “siirekli olarak bedenlere ve bedenlerin yaptiklarina
gonderen bir toplumsal pratiktir, bedene indirgenmis bir toplumsal pratik degildir”

(Connell, 2019, 5.142).

Erkek biyolojik cinsiyeti temelinde insa edilen erkeklik kimligi hemen her kavram gibi
ziddiyla anlam kazanr. {liskisel bir kavram olan erkeklik ancak zidd1 olan kadimlik ile
karsithig1 iizerinden tanimlanabilir ve anlam kazanabilir (Connell, 2019; Bourdieu,
2014). Erkeklik, kendisini siirekli olarak kadin ve kadmsiligin karsisinda
konumlandirmak durumundadir. Kadinsiliga yaklagmak bireyin erkeklik statiistinii
daha fazla sorgulamaya a¢makla birlikte, erkeklik kimliginin sorgulanmasi/itiraz
edilmesi veya erkeklik insasinin yeteri kadar saglanamamasit durumu da kadin ve
kadinsilik yaftasin1 beraberinde getirir (Bozok, 2015; Kepekgi, 2012). Nitekim
toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda insa edilen erkek cinsiyet kimligi, erkekligin
vurgulanmasindan 6te kadin ve kadinsiligin daimi reddi c¢ercevesinde gerceklesir
(Kimmel, 2013, 5.97). “Erkeklik toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarin tiriniidiir ve
bir toplumsal insadir. Hem zamansal, hem de kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar
gosterir” (Kimmel, 2013, s5.92). Ayni1 zamanda tek ve degismez bir kimlik insasi
olmayan erkeklik, farkli toplum ve kiiltiirlerde pek ¢ok farkli bigimlerde insa edilebilir
ve sergilenebilir. Ayni kiiltiir icerisinde dahi farkli bicimlerde kurulabilen erkeklik,
farkli yas gruplarinda farkl bigimlerde deneyimlenebilmektedir (Sancar, 2009, s.27 -
28). Zaman igerisinde farkli bi¢imlerde gerceklesen bu insa ayni1 zamanda sabit de
degildir, tarihsel olarak toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda degisime ve doniisiime

tabidir (Connell, 2019; 5.156; Kimmel, 2013; 5.92).

Toplumsal cinsiyet iliskileri igerisinde konumlanan ve kurulan erkeklik, tahakkiim
baglaminda ele alinip iktidar iligkileri c¢ergevesinde sorunsallastirilmadikca
anlasilabilir olmaktan uzaktir (Sancar, 2009, s.16). Erkeklik insas1 daimi olarak
gerceklestirilmek ve kanitlanmak durumundadir. Erkek cinsiyetinde dogup erkeklik

insa ettikten sonra dahi erkeklik elde kalan, bireyde sabitlenen bir yapida degildir.
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Erkeklik siirekli sorgulanma karsisinda siirekli olarak kanitlanmaya devam edilmelidir
(Kimmel, 2013, s.94). Kanitlanamayan erkeklik kadinsiliga yakin bir konumda durur
ve ideallesen erkeklik ingasi karsisinda ezilme/tahakkiim altina alinma riski tasir
(Bozok, 2015). Yasam boyu devam eden, siirekli kanitlanma dongiisii i¢ginde bulunan
erkeklik verili bir statii degil, elde edilmeye calisilan ulasilmaz/erisilmez bir statiidiir.
Stirekli bir miicadele igerisinde insa edilen erkeklik, hi¢bir zaman nihai olarak elde
tutulamaz her zaman kaybedilme riskini de biinyesinde barindirir (Kandiyoti, 2013,

5.82).

Toplumsal cinsiyet iligkileri daimi olarak eril pozisyonda bulunanlarin disil
pozisyonda bulunanlar1 ezmesi, boyunduruk altina almaya calismasi ve kurdugu
egemenlik iligkisinde tahakkiim altina almasi bigiminde varlik gdsterir (Bourdieu,
2014). “Yani erkekler ve kadinlar arasindaki iligkiler, kadinlarin erkekler tarafindan
kontrol edildigi bir ‘yapilandirilmis iktidar iliskisi’ni igermektedir” ( Messerschmidt,
2019, s.25). Erkeklik de stirekli olarak kadinlarin ikincil konuma itilip tahakkiim altina
alinmasiyla beraber insa edilen bir yapidir. Ancak elestirel erkeklik alaninda
gerceklestirilen aragtirmalar gostermistir ki erkeklik, sadece kadinlarin ikincil konuma
itilip tahakkiim altina alinmasiyla degil ayn1 zamanda “daha az erkek™ olarak goriilen
diger erkeklerin de tahakkiim altina alinmasiyla isleyen ve insa edilen bir kimliktir.
Tek bir erkeklik cinsiyet kimliginden s6z etmek pek miimkiin olmamakla birlikte,
erkeklik insasini ve erkeklikler igerisinde konumlanmay etkileyen bir¢cok degisken

(irk, sinif, yas, cinsellik vb.) bulunmaktadir (Connell, 2019; Messerschmidt, 2019).

Tek bir erkeklik kimliginden s6z edilmesi pek miimkiin olmasa da toplum ve kiiltiirlere
gore degiskenlik gdsteren ve toplumsal mekanizmalarla desteklenen bir erkeklik
idealinden so6z etmek olasidir. R.W. Connell’m hegemonik erkeklik olarak
adlandirdigi bu “ideal erkeklik” toplum tarafindan erkeklerden sergilenmesi beklenen
sorumluluk ve erkeklerin sahip oldugu o&zellikler temelinde sekillenir. Ataerkil
iliskilerin yogun oldugu toplumlarda bu ideal; “geng¢, heteroseksiiel, beyaz, is sahibi,
Sporda basarih, giiclii, atletik, kentli, duygusuz” gibi 0Ozellikler {izerinden
tanimlanabilir (Tirkoglu, 2013, s.37). Lakin erkeklik alanindaki ¢aligmalarin artmasi
ve hegemonik erkekligin daha ¢ok irdelenmesiyle beraber bu ideallerin toplum,
topluluk ve Kkiiltiir icerisinde degiskenlik gosterebildigi, farkli gruplarda farklh
Ozelliklerin idealize edilebilecegi on plana ¢ikmaktadir (Messerschmidt, 2019).

Dolayisiyla erkekligin iizerine insa edildigi degiskenler farklilagabilmekte ve ideal
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erkeklik ayni1 toplum ve kiiltiirlerde dahi farkli topluluklarca farkli bigimlerde insa
edilebilmektedir.

Erkekligin toplumsal cinsiyet iligkileri temelinde insa edilmesi ve bireylerin
davraniglart ile degerlendirilebilen bir yapida olmasi bazi davranig big¢imlerinin
erkeklikle 6zdeslesmesini beraberinde getirmektedir. Sancar’in da belirttigi gibi, “giic,
akil, aktiflik, ¢catismadan kagmamak, siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi, basari
tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanlia sahip olmayi istemek, risk alma ve macera
pesinde kosma arzusu ve kahramanlik istencelerine sahip olmak” erkeklerle
Ozdeslestirilen ve erkeklik belirtileri olarak ilk donem caligmalarda 6n ¢ikmaktaydi
(20009, s.29). Avsar, bu 6zelliklere ek yaparak giiniimiizde erkek olmay1 “sorumluluk
sahibi, eve ekmek getirme, koruyup kollama, giiglii, s6z sahibi, esnek iktidara sahip
olma ve baba olma rolleriyle” tanimlamaktadir (2017, s.228). Bu anlamda davranislar
cinsiyetlendirilerek, eril olanin lehine olacak bi¢imde gii¢ gosterisi saglayabilecek ve

giicii eril olana teslim edecek bigimde 6zdeslestirmelerle gergeklestirilmistir.

Buraya kadarki tartismalardan anlasilacagi gibi; toplumu yapisal olarak etkileyen
toplumsal cinsiyet iligkileri icerisinde insa edilen erkeklik, biyolojik cinsiyete
gonderme yapiyor olsa da salt biyolojik cinsiyetle var olan bir yap1 degildir (Connell,
1998). Erkeklik ingas1 topluma ve kiiltiire gore degiskenlik gostermekle birlikte farkli
degiskenler iizerinden farkli bigimlerde insa edilebilir. Insa edilen erkeklikler sabit,
duragan bir yapida degillerdir; aksine dinamik bir yapida bulunan erkeklikler, degisim
ve doniisiime ugrayabilirler (Messerschmidt, 2019). Elde edildigi diisiiniildiigiinde
dahi bireyde sabitlenmeyen erkeklik, siirekli miicadele edilmesi, kazanilmas1 gereken
ve kazanildiktan sonra siirekli olarak kanitlanmak zorunda olan bir olgudur. Bu
kanitlama, kadin ve kadinsiligin daimi reddi bi¢ciminde kendini gosterir. Devamli
kanitlanma zorunlulugu icermesi ve kadinsiligin siireli olarak reddi iizerinden
kurulmasi, erkekligi kirilgan ve miiphem bir yapiya sokar (Kimmel, 2013). Toplumsal
cinsiyetli yap1 icerisinde erkeklik, her alana sizmis ve kendinden asag1 gordiigii her
tiirlii insay1 tahakkiim altina alip ikincil konuma iterek, bunlar tizerinden egemenligini
kuran ve kimlik insasin1 gerceklestiren bir cinsiyet kimligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bourdieu, 2014). Ataerkil sistem igerisinde erkekligin kendisinden asagi
gordiiklerini tartisirken ilk akla gelen elbette kadinlar olmaktadir, ancak alandaki
tartismalarin da etkisiyle ideal erkeklik taniminin disinda kalan diger erkeklerin de bu

tabi kilinmaya maruz kaldiklar1 ve bu tahakkiim iliskisi icerisinde farkli erkeklikler
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inga ettikleri de ortaya ¢ikmustir (Sancar, 2009). Ataerkil sistem igerisinde insa edilen
erkek kimliginden beklenen belirli davranis kaliplar1 bulunmaktadir. Bunlar toplum ve
kiiltiirlere gore degiskenlik gostermekle beraber kaliplagsmig davraniglardir ve bu
davraniglar/beklentiler dahilinde farkli erkeklikler insa edilebilmektedir. Genel
anlamda erkek ve erkeklikten beklenen; tahakkiim kuran, giiclii olan, danisilan, cesur,
kendisini ve ¢evresindekileri baskasina muhtag etmeyen, kural koyan, koruyucu olan,

dolleyen, penetre eden ve heterosekstiel olan olmasidir (Demren, 2003; Celik, 2016).

Erkek cinsiyet kimligi insasinin sorunsallastirildigi bu ¢alismada, erkeklerin cinsiyet
kimliklerini hangi degiskenler tizerinden insa ettikleri ve erkeklik baglaminda hangi
pratikleri icra edildiklerine egilinmektedir. Cinsiyet kimligi insasinin toplumsal
cinsiyet iligkileri zemininde insa edilmesi toplumsal cinsiyet tartigmalarina bakmay1
zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda yukarida tartisilan cinsiyet kimligi insast ve
toplumsal cinsiyet iliskilerini ele almak 6nemli bir konuma oturmaktadir. Bu ¢alisma
boyunca erkek cinsiyet kimligi, buraya kadar yiiriitilen bu tartisma kapsaminda
toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde ele alinacaktir. Bu anlamda eril olanin ¢ikarlar
temelinde hareket eden toplumsal yapi ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin daha
yakindan irdelenmesi amaciyla eril tahakkiim kuraminin tartisilmasi, arastirmanin

sorunsallagtirdigi erkeklik olgusuna yonelik tartismay1 da zenginlestirecektir.

2.2 Eril Tahakkiim

Eril tahakkiim, hayati c¢epecevre kusatmis toplumsal yapi icerisinde gerceklesen
toplumsal cinsiyet iliskilerine gonderme yaparak kadmlarin ve kadinst olarak
goriilenlerin erkek egemenligi altinda topyekin bir bicimde ezilmesi ve tahakkiim
altina alinmasidir. Tahakkiim altina alma siireci gerceklesirken yalnizca tahakkiim
edenin kullandig1 giice degil aym1 zamanda tahakkiim altina almanin da rizasim
igerecek bir bigimde gergeklesir (Karaca, 2020). Bourdieu’nun olagan iistii bir sekilde,
olagan olarak toplumda var oldugunu belirttigi eril tahakkiim hayatin her alanina
tezahiir etmis bir sekildedir (Bourdieu, 2014, s.12). Eril tahakkiim o denli hayatin igine
sinmis ve yer edinmistir ki eril tahakkiimii anlamaya veya eril tahakkiim hakkinda bir
yarglya varmaya caligma siirecinin kendisi dahi eril tahakkiim tarafinca belirlenmis
diisiince yapilar1 gercevesinde sekillenme ya da bagka bir sdyleyisle, eril tahakkiim
dahilinde olusmus diisiince yontemlerine bagvurma riski barindirir (Bourdieu, 2014,

S.17). Eril tahakkiim icerisinde tahakkiim altina alinanlar tahakkiim siirecinde
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gergeklesen iliskilere, tahakkiim edenler tarafinca olusturulmus kategoriler vasitasiyla
yaklasirlar; bu da bu tahakkiim igerisinde varlik kazanan bu kategorilerin dogalmis
gibi algilanmasina sebep olur. Sembolik siddet kavramiyla agiklanan bu yaklasim
bireylerin bilerek veya bilmeyerek eril olanin lehine olan pratikleri gergeklestirmesi
yoluyla eril olanin iktidarini onaylamasi ve yeniden tiretmesini igerir (Karaca, 2020).
Eril tahakkiim, toplumsal iligkileri biyolojik bir doganin igerisinde var ederek
kendisini mesrulastirir ve dogal olarak goriilme veya gériinmez bir bi¢im almaya daha
da yakinlasir (Bourdieu, 2014, s.37-50). Bu biyolojik indirgeme o denli bir noktaya
varir ki doganin dahi ‘dogallastirilmis bir insa oldugu’ s6ylemine ulasir (Sancar, 2009,
s.191). Buradan hareketle bu tez calismasi kapsaminda erkek cinsiyet kimligi
ingasinda erkeklerin egemen konumu insa eden erkeklikleri neden onayladiklari ve eril
pratikleri neden yeniden iiretmeye devam ettiklerine yonelik tartisma, sembolik siddet

uzerinden ele alinacaktir.

Bourdieu’nun “devasa sembolik bir makine” gibi betimledigi eril tahakkiim, hayatin
her alaninda cinsler arasinda yaptig1 is boliimii veya belirlemis oldugu cinsiyet rolleri
(hangi cinsin hangi davraniglari veya hangi mekanlar1 kullanabilecekleri gibi)
araciligryla toplumsal diizene ve diizenin gergekligine isler bir konum alir (Bourdieu,
2014, s.22 — 23). Diger bir deyisle bu tahakkiim iliskisi cinsiyetler arasi is bolimi
tizerinden varlik bulur ve cinsiyetlerin eylemlerini, konumlarini, zamanlarini ve
araclarini belirleyen bir konuma oturur (Sancar, 2009, 5.190). Eril tahakkiim igerisinde
erkekler, toplumda iyi ve iistiin olarak kabul edilen tiim pratikleri ve mekanlar iggal
ederken kadinlar ise bayagi olarak goriilen veya alcaltici bir tutumla 6zdeslesen
pratikler ile kontrol altinda olan kamusaldan uzak mekéanlara terk edilir. Cinsler
arasinda belirlenmis olan ayrim ve pratikler ile erkek merkezli bu yaklagim siirekli
olarak mesruiyet kazanir (Bourdieu, 2014, s.48). Bu pratikler ile cinsler eril tahakkiim
icerisinde belirli smirlara hapsedilir ve sinirlar igerisinde pratik edimler
gergeklestirirler. “Hiikmedenlerle hilkkmedilenler arasindaki biiyiilii sinirin taninma ve
kabullenilmesine yonelik pratik edimler, sembolik gliciin biiyiisii tarafindan tetiklenir;
hiikmedilenler de, dayatilan sinirlamalar1 zimnen kabullenmek suretiyle kendilerine
uygulanan tahakkiime ¢ogu zaman bilmeden, kimi zaman da istemeden katkida
bulunurlar” (Bourdieu, 2014, s.55). Gergeklestirilen pratikler dahilinde var olan ve
pratikleri belirleyen erkek merkezli goriis kendisini mesrulastiracak sdylemlere ihtiyac

duymaz ve cinsler arasindaki bu ayrimda kendisini tarafsiz olarak dayatir (Bourdieu,
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2014, s.22). Bu pratikler dylesine normalize bir yapiya biiriiniir ki daimi olarak orada
sabit bir bigimde duruyormus algis1 yaratir, bu da cinsler arasindaki ayrimi
dogallagtirma yetenegi lizerinden ataerkinin giicine géonderme yapar (Chambers’ten
akt. Karaca, 2020, s.407). Bu anlamda Van’da eril tahakkiim kuramui iizerinden cinsler
arasindaki is boliimii ve cinsiyetlere bigilen roller, acgilan alanlar tartisilacak olup,
erkeklerin hangi pratikleri gerceklestirdikleri, hangi alanlar1 kullandiklar1 gibi sorular

homoseksiiel ve heteroseksiiel erkekler izerinden ele alinacaktir.

Eril tahakkiim toplum igerisinde tekrar tekrar var olur ve daimi olarak yeniden iiretilir.
Bu yeniden iiretimde en biiyiik pay sahibi ailedir. Sinirlar igerisinde cinslere gore
ayrilmis isboliimiiniin ilk gerceklestigi, dildeki sdylemler ve hukuksal garantorliik
dahilinde koruma altindaki bir kurum olan aile, tahakkiimiin yeniden iiretimini
gerceklestirmektedir. Yeniden tiretim sadece aile tarafindan degil; okul, sokak veya
dinsel belirleyici pratige i¢kin olan dini mekanlar gibi kurumlarca da gergeklestirilir.
Yeniden tiretimin kamusal onayini gergeklestiren devlet ise ataerkil diizenin koydugu
buyruk ve yasaklar1 kabul ederek yeniden tiretimi katmerlendirir (Bourdieu, 2014,
s.109-111). Bu anlamda okul, aile, kilise ve devlet gibi toplumsal kurumlar cinsler
arasindaki eril olanin lehine gergeklesen bu ayrimi saglayan kaliciliklari ve sabitlikleri

stirekli bir bigimde yeniden tiretmektedirler (Tiirk, 2008, s.21).

Eril tahakkiim igerisinde erkekler genel olarak “dis tarafta, resmi, kamusal, sag, kuru,
yiiksek ve sliregen olmayan taraftadir”, kadinlar ise 6zel alana terk edilmis veyahut
kamusal alandan uzakta var olan, igeride, 1slak ve resmi olmayan taraftadir (Bourdieu,
2014, s.45). Cinslere gore yapilan igbdliimiiniin belirleyicisi de olan belirlenmis bu
taraflar erkekleri daha {istiin bir konuma yerlestirirken kadinlar1 ve kadinlarin
gerceklestirdigi isleri daha asagi bir konuma yerlestirir. Sadece isboliimiiniin dagilimi
degil aym1 zamanda isin hangi cinsiyet tarafindan gergeklestirildigi de onemli bir
etkendir. Herhangi bir isi bir kadin yaptiginda degersiz ve basit olmakla
nitelendirilirken ayni1 is karsi cins olan erkekler tarafindan gerceklestirildiginde ¢ok
daha zor, gerekli ve asli bir is olarak goriilir (Bourdieu, 2014, s.80). Eril tahakkiim
icerisinde gerceklesen isboliimiinde kadinlara ve erkeklere layik goriilen islere 6zel ve
kamusal alan perspektifinden bakacak olursak; kadinlar daha ¢ok 6zel alana terk
edilmekle beraber 6zel alanda gergeklestirdikleri isler ¢cok basit ve degersiz olarak
atfedilerek var olan degerinden koparilir ve yok sayilir. Kamusal alanda da bu durum

devam eder bir nitelik tasimaktadir. Kamusal alandaki isbdliimiinde kadinlarin
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genellikle evin devami olan islerde yer edinmelerine izin verilir veyahut olusturulan
bir erkek otoritenin gerisinde otoriteyi destekler bir konuma yerlestirilir. Isin bir iiretim
faaliyeti olmast durumunda ise teknik ara¢ ve gereclerin kullanimi her daim erkekler
tekelinde tutulmaya devam eder (Bourdieu, 2014, s.119). Karsit cinsler igin
isboliimiinde sartlar esit olmamakla birlikte isboliimiinde belirtilen ise sahip olmak
veya belirtilen konumu elde etmeye yonelik ¢abalar da birbirlerinden ¢ok biiyiik
oranda ayrisirlar. Is veya konumu elde etmek icin erkeklerin belirtilen ozellikleri
tagimas1 yeterliyken kadinlarin sadece bu Ozellikleri tagimasi yeterli degildir.
Kadinlarin belirtilen 6zellikleri karsilamakla beraber “erkeklere 6zgii” goriilen “bir
fiziki yap, bir ses tonu veya agresiflik, kendine giiven, ‘konuma mesafe alma’, dogal
otoriterlik gibi...” 6zellikleri de tasimalar1 beklenir (Bourdieu, 2014, s.83). Dolayisiyla
erkekler genel olarak kamusal alani isgal ederck yonetimi ellerinde tutmaya devam
etmelerine olanak saglayacak olan ticaret, biirokrasi ve ordu gibi kurumlar1 elde
tutarak toplumsal cinsiyet diizenini olanakli kilar (Connell’dan akt. Sancar, 2009,

s.31).

Eril tahakkiim giindelik hayatin isbdliimiinde etkili oldugu gibi cinsel isboliimiinde de
belirleyici bir rol oynamaktadir. Cinsler arasinda gerceklesen cinsel isboliimii
cinslerde bulunan anatomik farkliliklara dayandirilarak dogallastirilabilir (Bourdieu,
2014, s.23). Cinsel is boliimiiniin kurulumu ve cinsel edimlerin gergeklestirilmesi baslt
basina erilligin {istiin kabullenilisinden yola ¢ikarak diistiniiliir. Cinsel igsboliimiinde
gerceklestirilen edimler cinsellikte var olan tahakkiim iliskisine dair acik bir
betimleme yapar, etken veya edilgen pozisyonda olmak veya alta/listte olmak gibi.
Ustte ve etken bir pozisyona konumlandirilan erkekler cinsel edimi bir tahakkiim,
miilkiyet veya sahip olma faaliyeti olarak kavrarlar. Erkekler, cinselli§i penetre
etmeye dayanan, agresif ve spesifik olarak fiziksel bir davranis bigimi olarak tasarlayip
distintirler (Bourdieu, 2014, s.31-34). Cinsel iliskinin tahakkiim iligskisi iginde
degerlendirilmesinin kokeninde cinsel isbolimii yatar. Aktif (penetre eden) olarak
kabul edilen erkek ile pasif (penetre edilen) kadin arasinda gergeklesen bir edim olarak
kabul goren cinsellik, kuruldugu bu edim dolayisiyla tahakkiim iligkisi igerisine
yerlestirilir ve arzuyu yaratan, diizenleyen, disavuran olarak kabul goriir. Tahakkiim
iliskisi dahilinde gergeklesen cinsel edimde erke§in hazzi, temel olarak kadina haz
verebilme ve ona sahip olabilme yetisinden duydugu hazdir (Bourdieu, 2014; s.35).

Cinselligin bir tahakkiim edimi olarak goriilmesi escinsel sahip olmada ¢ok net bir
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bi¢imde goriilebilmektedir; “biliyoruz ki, pek ¢ok toplumda, escinsel sahip olma bir
‘kudret’ gostergesi, bir tahakkiim edimidir” (Bourdieu, 2014, s.35). Escinsel sahip
olma durumunda cinsellik ve gii¢ arasindaki iligski net bir sekilde goriilebilmektedir;
penetre eden ve penetre edilen, aktif ve pasif olma gibi rollerinin apagik bir bigimde
goriilmesi cinselligin anlamin1 belirleyen ve cinsellikteki rolleri atayan toplumsal
konumlardan ayrilmaz durumda karsimiza ¢ikar (Bourdieu, 2014, s.35). “Cinsellik ve
giicli birbirine baglayan bu bakis agisindan anlasilacagi {izere, bir erkek i¢in en agir
asagilanma bir kadina doniistiiriilmektir” (Bourdieu, 2014, s.36). Bu anlamda “Bir
erkek i¢in ‘sahip olunmus’, ‘becerilmis’ kelimelerinden daha agir bir hakaret yoktur”

(Bourdieu, 2014, s.30).

Eril tahakkiimiin eyleyicileri olan erkekler, eril ayricaliklar1 elde etmek i¢in daimi bir
ugras igerindedirler. Erkeklik, yerine getirilmesi gereken bir gorev gibidir ve bu gérev
alsa bitmeyen bir yapidadir. Gergeklestirilen gorevler vesilesiyle elde edilen eril
imtiyazlar erkekler i¢in birer tuzaga doniismekte, Oyle ki erkekleri daimi olarak
erkekliklerini ispat etmeye mahk(m etmekte olan bir yapidadir. Erkekligin daimi
ispatlanmaya mahkm olusu erilligin paydaslar1 arasinda daimi gerilim ve ¢ekismeler
gibi olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir (Bourdieu, 2014, s.68-69). Yap1
igerisinde sekillenen eril tahakkiim; zorlamalarin1 ve yaptirimlarini her iki cinse de
dayatir, bu anlamda tahakkiimiin eyleyicileri olan erkekler kendi insa ettikleri eril
tahakkiimiin birer kurbani da olurlar ayn1 zamanda. Yani erkekler eril tahakkiimiin
igerisinde hem eyleyicileri ve bundan ¢ikar saglayanlar1 hem de “tahakkiim altina
alinanlar1” kapsayan bir konumdadirlar (Bourdieu, 2014, s.67). Bu anlamda eril
tahakkiim toplumsal bir denetleyiciye doniiserek siirekli bir bigimde erkekligi denetler.
Arastirma sahasi olan Van’da erkeklerin erkeklige yonelik nasil bir denetim
mekanizmasi gerceklestirdikleri ve erkekligin devamliliginin nasil gergeklestirildigine

yonelik sorular bu baglamda tartisilacaktir.

Erkeklik hemen her seyde oldugu gibi ziddiyla kurdugu iliskiyle, yani zidd1 olan yap1
tizerinden tanmimlanir. Bu baglamda erkeklik de ziddi olan kadmnlik {izerinden
tanimlanir. “Erkeklik, diger erkeklerin 6niinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit olarak ve
her seyden once kisinin kendi i¢indeki bir tiir disil korkusu i¢inde insa edilmistir”
(Bourdieu, 2014, s.71). Kadinhigin zidd1 olarak insa edilen erkeklik, siirekli olarak
“gergek erkekler” olarak kabul goren erkekler grubuna aidiyetin taninmasiyla

onaylanir ve kabul goriir. Bu anlamda baktigimiz zaman, erkeklik imkansiz bir erillik
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ideali ve kirilgan bir insa olarak kurulur (Bourdieu, 2014, s.69). Erkeklik kurgusu
igerisinde gerceklestirilen farkli bir cinsiyet insas1 olarak escinsel erkekler karsimiza
cikmaktadir. “Erkekmerkezli mitolojinin gordiigli evrensel kabuliin taniklar olarak,
escinseller de kadinlarla birlikte egemen ilkelerin birincil kurbanlar1 olmalarina
ragmen, bu ilkeleri siklikla kendileri igin uygularlar” (Bourdieu, 2014, s.148). Bu
ilkelerin uygulanma big¢imleri bazen hakim efemine tarzina tepki olarak en ug
noktalara kadar gotiiriilebilmektedir (Bourdieu, 2014, s.149). Bu baglamda erkeklikten

dislanma ve denetime takilarak daha az erkek olarak goriilme pratikleri tartigilacaktir.

Hayatin her alanina sizarak toplumsal iliskilerde belirleyici bir pozisyona yerlesen eril
tahakkiim, eril olanin disil olan1 her alanda tahakkiim altina aldig1 (Bourdieu, 2014)
bir yap1 igerisinde tartisilir. Boyle bir yapi igerisinde erkekligi tartismak Onemli
kazanimlar sunmakla beraber tahakkiimiin eyleyicileri olan erkekleri tek bir kimlik
altinda tanimlamasi1 (veya farkli erkeklik kurgularina gonderme yapmamasi)
anlaminda kor bir nokta icermektedir. Eril tahakkiim kuraminda, tahakkiim iliskisinin
cinsellige kadar isleyen bir yapida oldugu ve bir tahakkiim edimi olarak ele alinan
escinsel birlikteliklerin aktarildig: kisimdaki escinsel erkeklik disinda baska erkeklik
insalarina yonelik bir tanim gergeklestirilmemektedir. Erkekligin “gercek erkekler”
grubuna kars1 daimi olarak ispatlanmasi gerektigi konusunun tartigildigi kistmda dahi
bu “ger¢ek erkeler” grubuna karsi gelistirilen stratejiler ve bu grup karsisinda insa
edilen erkekliklere dair herhangi bir gonderme bulunmamaktadir. Bu baglamda eril
tahakkiim kurami erkekligi heteroseksiiel olan, disil olani tahakkiim altina alan, eril
tahakkiim ¢ercevesinde sekillenen ve disil olanin tamamen ziddi olan bir tanimlama
igerisinde tek bir kimlige yerlestirir. Egcinsel erkeklik “sahip olunmus”, “becerilmis”
seklinde bir tanimlamaya yerlestirilse de escinsel erkeklerin de eril tahakkiimiin
eyleyicileri olabildikleri, hatta efemine tarza tepki olarak bu uygulamayi en ug
noktalara dahi gotiirebildikleri (Bourdieu, 2014) belirtilmektedir. Bu anlamda
heterosekstiel erkekler ve tahakkiimiin eyleyicileri olan escinsel erkekler de eril
tahakkiim icerisinde tek potada erimektedirler. Bu tartisma, erkekler arasi ic
hegemonyaya gonderme yapsa da erkekligi tek kimlik icerisinde tanimlanmaktan
kurtaramamaktadir. Eril tahakkiim icerisinde farkli erkeklik kurgularinin yer almamasi
erkekligi anlamaya yonelik ¢alismalar1 zorlastirabilecegi gibi, eril tahakkiimiin tiim
erkekler tarafindan esit 6l¢iide uygulandigi -veya tiim erkeklerin eril tahakkiimden esit

derecede yararlandigi- seklinde algilanmasi riski tasir. Bu anlamda farkli erkeklik
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kurgularim1 ve erkekligin tiim erkeklere esit avantajlar -esit oranda tahakkiimden
yararlanma gibi— saglayip saglamadigini gormek adma R.W. Connell ve J.

Messerschmidt tarafindan gelistirilen hegemonik erkeklik kuramina bakilabilir.

2.3.Egemen Erkekligin Insasi: Hegemonik Erkeklik

Hiyerarsik bir konumlanma igerisinde toplumsal cinsiyet baglaminda insa edilen erkek
cinsiyet kimlikleri, bir miicadele ve iktidar savasimini da beraberinde getirmektedir.
Erkekliklerin, bu iliskiler baglaminda ele alinmadigi miiddet¢ce tam anlamiyla
anlasilmasi giictiir (Sancar, 2009). Bu anlamda bakilacak olursa, iktidar iliskileriyle
baglantili bir bi¢imde insa edilen erkek cinsiyet kimligi, gii¢lii olanin giigsiiz olan1
tahakkiim altina almasiyla sonuglanir ve tahakkiim edene iktidar alanini saglar. Iktidar
iligkileri/savagimlar1 ise erkeklikler hiyerarsisini belirler bir konuma oturur ve
erkekligi belirleyici bir rol istlenir. Hegemonik erkeklik kurami da bu tahakkiim
iliskisinden yola ¢ikarak insa edilen, toplumsal ve kiiltiirel belirlenimler dahilinde

kurulan “olmasi gereken”, {ist, alfa veya ideal erkekligi imler (Connell, 1998; 2019).

Hegemonik erkeklik, ilk tartisilmaya baslandigi donemlerde, erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenligine vurgu yapan ve erkeklerin kadinlar {iizerindeki
hegemonyasini agiklamaya yonelik bir bigimde ele alinmigtir (Messerschmidt, 2019;
Bozok, 2019). Fakat ilerleyen donemlerde Connell’in (1998), kavrami kadinlar kadar
erkeklerin de hegemonyaya maruz kalmasi iizerinden ele almasi ve farkli erkeklik
ingalar1 ile bu insalar arasindaki iktidar iliskilerini vurgulayacak bigimde agmasi
hegemonik erkeklik kavramini 6n plana ¢ikarmis ve farkli caligmalar tetikleyecek
yeni bir tartismayi baslatmistir (Bozok, 2019). Kavramin 6n plana ¢ikmasini tetikleyen
etkenlerden biri olarak, erkekler arasindaki bu ayrima vurgu yapilmasiyla farkli
erkekliklerin vurgulanmasi sayilabilir. Bu ayrimin o6ne c¢ikarilmas: ve erkekler
tizerindeki hegemonyanin vurgulanmasinda ise 6zellikle escinsel erkeklerin tahakkiim

altina alinip tabi kilinmasi 6nemli bir rol oynamigtir (Messerschmidt, 2019, s.71).

Hegemonik erkeklik, iktidar iliskileri temelinde ortaya ¢ikan ve kendisi disinda kalan
tiim konumlar1 tahakkiim altina alan, toplumsal ve kiiltiirel belirlenimler ile sekillenen,
erkeklikten beklenen tiim oOzellikleri biinyesinde barindiran bir konum olarak
tanimlanabilir. Hegemonik erkeklik toplumsal cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirdigi

ol¢iide ve eril olanin ¢gikarimi korudugu miiddetge varligini siirdiiriir (Connell, 2019;
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Messerschmidt, 2019). Bu anlamda hegemonik erkeklik, ataerkil diizen igerisinde
erkek egemen yapiy1 kuran, yeniden iireten sistemi ve toplumsal cinsiyet iligkilerine
yonelik ideolojiyi vurgular (Kepekgi, 2012, 5.76). Hegemonik erkeklik, kabul gérmiis
ataerkil bir stratejiyi somutlastirir ve ataerkinin korunma pratikleri/stratejileri
degistiginde erkekligin korunma ve giiclenme pratikleri ile tahakkiim etme pratikleri
de doniistir/degisir (Connell, 2019). Ataerkil sistem igerisinde hegemonyanin ilk
kuruldugu cinsiyet elbette ki kadinlardir ancak erkeklik, hem kadinlar hem de erkekler
tizerinden egemenligini kurmasindan 6&tiirii hegemonik erkeklik konumuna ulasir
(Cengiz ve Tol ve Kiigiikural, 2004, s.55). Yapisal bir olgu olarak hegemonik erkeklik,
kadinlarla oldugu gibi hegemonik olmayan ikincil konuma itilmis erkekliklerle de
daima iliskilidir ve bu iliskiler lizerinden insa edilir (Connell, 1998, s.245). Fakat bu
her zaman her yerde hegemonik erkekligin ayni oldugu diisiincesini dogurmamalidir,
hegemonik erkelik degismez bir model/tip degildir. (Connell, 2019, s.151). Nitekim
erkeklikler kavrami, her yerde ayni ve evrensel olan bir erkeklik tanimlamasi
gerceklestirilemediginden varlik kazanmis ve kendisine bir kullanim alani bulmustur

(Hearn’den akt. Aydin ve Atalay, 2021, s.49).

Hegemonik erkekligin, vurgulanan kadinlik ve hegemonik olmayan ama hegemonik
erkekligi tamamlayan, ona itaat eden ve ona bagli olan kadinlik ve erkeklik
bicimleriyle gelistirdigi iliski disinda bir anlam1 yoktur. Hegemonik erkeklik, diger
erkeklik modelleri iizerinden insa edilir fakat insa edilebilmesi i¢in diger erkeklik
bigimlerinin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmez, ancak bu hegemonik erkekligin
daima en belirgin savunucularinin ve tastyicilarinin en giiclii erkekler oldugu anlamini
daigermez. Hegemonik erkeklik, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri igerisinde egemen
konumu isgal eden erkekliktir ve bu konum daima itiraza ve sorgulanmaya agiktir.
Sorgulanabilir olan hegemonik erkeklik, sorgulanmasiyla beraber yeni stratejiler
gelistirerek toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden saglayacak pratikler gelistirerek
yeni hegemonik erkeklik konfigiirasyonlart meydana getirebilir (Messerschmidt,
2019, s.113). Hegemonik erkeklik, diger erkeklik ve kadinlik modellerinden 6zellikleri
biinyesine alabilir ve o ozellikler yoluyla yeni hegemonik erkeklikler insa edebilir

(Messerschmidt, 2019, s.84).

Hegemonik erkeklik ile farkli erkeklikler arasindaki iliskiyi ve hiyerarsiyi belirleyen
sey 1k, yas, etnisite, cinsellik ve smif gibi dinamiklerdir. Bu dinamikler {izerinden

farkli erkeklikler insa edilir. Nitekim hegemonik erkeklik insas1 “Su¢ Ortagi, Madun
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ve Marjinal” erkeklikler ile iliskisi tlizerinden gerceklesir (Connell, 2019). Bu
erkeklikler her yerde ayni ve degismez yapida degillerdir. Aym kiiltiirel ortami
paylasan topluluklarda dahi farkli erkeklikler goriilebilmektedir. Diger erkeklikler de
hegemonik erkeklik insasi dahilinde insa edilirler. Hegemonik erkeklik kaliplarinin
disinda kalanlar veya itiraz edenler, hegemonik erkeklikle miizakere veya miicadele
ederek bir ¢ikis yolu veya bir erkeklik kurgusu olusturmalidirlar (Connell, 2019, s.84-
85).

Erkeklik insasinin, kadinlara yonelik tahakkiim kadar erkeklere yonelik tahakkiim
tizerinden aktarilmasi, farkli erkeklik insalarinin tartisilmasina olanak saglamasi ve
erkeklikler arasindaki iktidar ilisiklerini gérmeyi kolaylastirmasi agisindan hegemonik
erkeklik kuramina bu arastirma kapsaminda basvurulacaktir. Hegemonik erkekligin
farkli erkeklik ingalarmin tanimlanmasina olanak saglamasi arastirma sahasi olan
Van’da insa edilen farkli erkeklikleri tanimlamamizi kolaylastiracag: gibi erkeklikler
aras1 iktidar iligkilerini gormeyi saglamasi, insa edilen erkeklik ile hegemonik
erkekligin etkilesiminin bu kimlik insalarindaki tezahiirlerini ortaya koymada

yardimc1 olacaktir.

Hegemonik erkeklik, her yerde ayn1 ve degismez olmadigi gibi tarihi olarak siirekli bir
bi¢cimde kurulan ayni erkekligi de vurgulamaz. Tarihi olarak degisime ve doniisiime
tabi olan hegemonik erkeklik, toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerden etkilenerek insa
edilir (Sancar, 2009). Ayni1 toplum ve kiiltiirlerde dahi farkli bigimlerde insa edilen
hegemonik erkekligin {izerine insa edildigi degiskenler farklilik gosterebilir.
Hegemonik erkekligi belirleyen degiskenlerin (etnik koken, yas, sinif, cinsellik vb.)
tiimiiniin ayn1 anda mevcut olmasi gerekmez, belli alanlar ve belli durumlar karsisinda
bu degiskenlerin 6nemi farklilik gosterebilir. Belli durumlarda da sadece bir iki
degisken hegemonik erkeklik insa etmek igin yeterli olmaktadir (Messerschmidt,
2019, s.169). Bir diger deyisle, hegemonik erkekligi insa eden degiskenler mutlak
degillerdir ve hegemonik erkekligin iizerine insa edildigi toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini meydana getirmede her zaman esit bir rol listlenmeyebilirler. Bu
anlamda Van’da inga edilen hegemonik ve diger erkekliklerin hangi degiskenler
tizerinden insa edildigini ve erkeklikler hiyerarsisini belirleyen kistaslarin neler

oldugunu gostermesi adina hegemonik erkeklik kurami kolayliklar saglayacaktir.
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Hegemonik erkeklik ile ilgili ilk donem galismalarinda hegemonik erkeklik, genel
olarak iktidar alanini elinde tutan bir erkekler grubunun sahip oldugu bir erkeklik
bicimi olarak tartisilmis ve hegemonik erkeklik bu 6zellikler tizerinden tanimlanmaistir.
Sancar’in tanimiyla “hegemonik erkeklik izinin aranacagi genel harita asagi yukari
sOyle cizildi: Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahihi, makul
Olgiilerde dindar, spor dallarinin en azindan birisini basarili olarak yapabilecek
diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik “(Sancar,
2009, s.30). Lakin sonraki donemlerde hegemonik erkekligin bir grup erkegin elinde
tuttugu iktidar alanindan ziyade; ataerkil iliskiler dahilinde kurulan ve erkeklerin nasil
olmasi gerektigine dair bir idealizasyonu ve belirli degiskenleri vurgulayan bir konum
oldugu dile getirilmistir. Bu anlamda hegemonik erkeklik, yasayan erkekliklerden
ziyade erkeklerin ornek almasi gereken rol modelleri imleyen bir konum olarak
tanmimlanabilir (Bozok, 2019).

Benzer bir noktadan yola ¢ikan Messerschmidt, hegemonik erkekligin belli bir tip
erkekligi temsil etmesinden ziyade farkli ortamlarda ¢ok gesitli bigimlerde yerel,
bolgesel ve kiiresel olarak kurulan hegemonik erkeklikler olduguna vurgu yapar.
(2019, s.203-204). Hegemonik erkekliklerin etnik kimlik, sinif, cinsellik, yas gibi
degiskenler tzerinden bir ayrimcilik temelinde sekillenmedigini  belirten
Messerschmidt (2019), hegemonik erkekligin belli bir erkeklik tipi temsilinden ziyade
erkeklikler ve kadinliklar ile farkli erkeklikler arasindaki esitsiz iktidar iliskilerini
Kisilestirip sembolize ettigini aktarmaktadir. Yerel, bolgesel ve kiiresel olarak insa
edilen hegemonik erkeklik, hem her yerde hem de higbir yerde olan, her zaman her
yerde hazir bir bicimde bulunan bir tanimlama icerisinde oturtulmakla beraber
zamanla goriinmez olur ve bu hegemonik erkeksi anlam bilgi ve davranis bigimleri

icerisinde onaylanir ve kabul edilir (Messerschmidt, 2019, s.204).

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelime bagli olarak insa edilen giig
iliskilerinde iktidar, sosyal olarak belirlenmis toplumsal cinsiyet iliskilerinde 6nemli
bir yapisal etkendir. Iktidar, yalmizca karsit cinsiyetler arasinda degil; ayn1 zamanda
hemcinsler arasinda da toplumsal cinsiyet iliskilerini ve sosyal etkilesimi yapilandirir.
Iktidar, giiciin siirekli elde tutulmasi, barindirilmasi degil; aksine gii¢ ve giigsiizliik
dengesi arasinda degiskenlik gosterebilen bir yapidir. Hegemonya ise sdylemsel ikna,
tesvik ve karsilikli rizaya dayalidir. Tahakkiim eden kadar tahakkiim edilenin de
kabuliiyle gergeklesir (Messerschmidt, 2019, s.199-200). Herhangi bir atif bulunmasa
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da yapilandirilmis eylem teorisi isimlendirmesiyle gergeklestirilen bu tanimlama
Bourdieu tarafindan ortaya atilan eril tahakkiime benzer bir noktaya vurgu

yapmaktadir.

“Hegemonik erkeklikler, iligkisel ve sdylemsel olarak belirli durumlarda kadin ve
erkekler icin bir ‘gergeklik’ duygusu olusturur ve sosyal eylemle siirekli olarak
yenilenir, yeniden yaratilir, savunulur ve degistirilirler” (Messerschmidt, 2019, s.203).
Yerel, bolgesel ve kiiresel olarak kurulabilen hegemonik erkeklikler bir veya birkag
tane degildir, toplumsal cinsiyet iligkileri igerisinde bir¢cok farkli sekilde insa
edilebilen ve farkli ortamlarda var olan hegemonik erkeklikler vardir. Hegemonik
erkeklik ayni zamanda heterosekstiel iliski temelinde insa edilir. Cinsellikte penetre
eden durumda olan bir rol ¢izen hegemonik erkeklik, ¢izdigi cinsel roliin cinsiyetlerle
kesistigi noktada penetre edileni alt/agagi olarak goriir. Bu anlamda heteroseksiiellik
temelinde inga edilen hegemonik erkeklik, erkekligi ve erkekleri yliceltirken kadinlar
ve kadinsiliga yakin gordiigii diger cinsel yonelimdeki erkekleri asagi konuma iter ve
konumlandirir. Heteroseksiiel cinsel birliktelikte de bir ayrima giden hegemonik
erkeklik kimi cinsel birliktelikleri normatif kabul edip tesvik ederken bunun disinda

kalan heteroseksiiel cinsel iligkileri marjinallestirir ve onaylar (Messerschmidt, 2019,
5.204-206).

Hegemonik erkekligi “aynmi1 anda her yerde olan ve hicbir yerde bulunmayan” bir
tanimlama igerisine yerlestiren Messerschmidt, bunu sosyal yap1 ile aciklamakta ve
bunun hakiki bir tahakkiime isaret ettigini aktarmaktadir (2019, s.130). Tahakkiim
iligkisi ise Michel Foucault’ya gonderme yapilarak “ ‘asagi olan’ disil ve “listiin olan’
eril pratiklerin ve Ozelliklerin merkezine oturur” bicimde tanimlanmaktadir
(Messerschmidt, 2019, s.130). Bu anlamda herhangi bir génderme yapilmasa da eril
tahakkiim ile benzer bir yap1 igerisinde hegemonik erkekligin tartigildigini
diisinmemiz gerekip gerekmedigi bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Bu
tanimlama ile hegemonik erkeklik merkeziyetsiz bir konuma oturtulmakta, basat ve
tahakkiimcii erkeklikler basta olmak iizere diger erkekliklerin toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini  mesrulagtirdiklart  ve  gergeklestirebildikleri miiddetce  dahil
olabildikleri bir konum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hegemonik erkeklik sosyal yap1
igerisinde sekillenir ve sosyal yapidan etkilenir ayni zamanda sosyal yapiya etki ederek

sosyal yapiy1 degistirir ve dontstirir (Messerschmidt, 2019). Benzer bir vurguyu
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Bourdieu da eril tahakkiim i¢in kullanir ve erkeklerin bununla eril tahakkiimiin hem

kurbanlar1 hem de failleri oldugunu vurgular.

Ozetleyecek olursak hegemonik erkeklik, toplumsal yap: icerisinde belirlenmis
toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde sekillenen, erkek ve erkeklige dair goriilen tim
Ozellikleri bilinyesinde barindiran, erkeklerin nasil olmasi ve nasil davranmasi
gerektigine cevap veren, toplum tarafindan idealize edilen erkeklik konumudur.
Hegemonik erkeklik farkli toplum ve kiiltiirlerde hatta ayni kiiltiirler icerisinde dahi
farkli degiskenlere gonderme yapan ve farkli bigimlerde kurulabilen bir yapidadir
(Yiksel, 2013, s.16). Degisime ve doniisiime tabi olan hegemonik erkeklik ayni
zamanda tarihsel olarak da farkl: sekillerde insa edilebilen; tek veya birkag tane degil,
¢ok sayida olan ve yerel, bolgesel ve kiiresel olarak farkli alanlarda kurulan hegemonik
konumlart imler (Messerschmidt, 2019). Hegemonik erkeklik, kadmliklar ve
hegemonik olmayan diger erkeklikler iizerinden ve karsilikli iligki temelinde kurulur.
Hegemonik erkeklik bir giiglii erkekler grubunun zor kullanarak tahakkiimii eline
almas1 bigiminde degil, karsilikli riza dahilinde iliskisel olarak kurulur (Connell,
2019). Hegemonik erkeklik farkli degiskenler {iizerinden kurulabilmektedir.
Hegemonik erkekligin {izerine kuruldugu degiskenler yas, sinif, etnik kdken ve
cinsellik olmakla birlikte hegemonik erkeklik konumu ile 6zdeslestirilen belirli
ozellikler bulunmaktadir (Sancar, 2009). Toplum ve kiiltiir ekseninde belirlenen bu

ozellikler pek ¢ok calismaya konu olmus ve tartigilmistir.

Egemen konumu isgal eden hegemonik erkeklik, iizerine insa edildigi ve
0zdeslestirildigi degiskenler iizerinden ele alindiginda tiim bu kosullar1 saglayip
egemen konuma ulasmak ve dahi o konumu koruyabilmek biiyiik giicliikler barindirir.
Bu degiskenler ve 6zellikler temelinde bakildiginda hegemonik erkeklige ¢ok kiiciik
gruplarin dahil olabilecegi geri kalan erkeklerin farkli erkeklikler insa etmeleri
gerektigi goze carpmaktadir (Kepekei, 2012, s.77). Hegemonik erkeklige ulasan ve
inga eden erkeklerin bu denli az olusu, bu egemen konumun nasil korundugu ve elde
tutulduguna dair bir sorgulamay: da beraberinde getirir. ilk cevap elbette ki bu
konumun erkeklerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasidir. Hegemonik
erkeklik diger erkekliklerin rizast ve onay1 dolayimiyla gergeklesir, diger erkeklikler
hegemonik konuma ulagamasalar dahi hegemonik konumu onaylar ve sug¢ ortakligi
gelistirir. Kadin ve kadinst olanlarin ezilmesi avantajin1 beraberinde getiren bu

onaylama ve su¢ ortakligi hegemonik erkekligi koruyucu bir rol iistlenir (Connell,
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1998). Aynmi zamanda diger erkekliklerin kendilerini temsil imkan1 bulmasi ve 6ne
cikarilma gibi ‘firsatlarin’ varlig1 erkekliklerin gesitli faaliyet ve insalar gelistirmesini
olanakli kilar. Tabiri caizse agizlarina bir parmak bal ¢alinan diger erkeklikler bu ‘sus
payt’ karsiliginda egemen konumla sug¢ ortakligi gelistirir ve onaylayarak korur

(Kepekei, 2012; Sancar, 2009).

Erkeklik, sosyalizasyon siireci igerisinde ogrenilir, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak
aktarilan pratikler yoluyla igsellestirilir ve erkek cinsiyet kimligi bunlar iizerinden insa
edilir (Onur ve Koyuncu, 2004). Hegemonik erkeklik ise yalnizca kiiltiirel ve
geleneksel pratikler yoluyla belirlenmis erkeklik ‘refleksleri’ ve davranislarindan var
olamayacagi gibi kendisini siirekli olarak iireten ve yeniden iireten kurumlara ihtiyag
duyar. “Hegemonik erkekligi tireten ‘olmazsa olmaz’ kurumlarin varligi 6nemlidir;
devlet, yasalar, ticari sirketler, is¢i sendikalari, heteroseksiiel aile, ulusal ordu gibi
kurumlar sayesinde ekonomik ve kamusal faaliyetler homofobik-heteroseksiiel
erkeklik degerleri ile yogrularak mesru ve arzulanir ilan edilip 6diillendirilir” (Sancar,
2009, s.32). Diger bir deyisle hegemonik erkeklikler bireysel performansla insa
edilebilecegi gibi farkli kurum ve erkek gruplari tarafindan da insa edilebilir (Yiiksel,
2013). Sosyalizasyon siireci ve kendisini iireten kurumlarla birlikte varlik bulan
hegemonik erkeklik, her ne kadar alan ve temsil olanagi saglasa da diger erkeklikler
karsisinda inga edilir. Iktidar iliskileri temelinde insa edilen egemen erkeklik konumu
ile karsisinda insa edilen erkeklikler bu tahakkiim iliskileri ¢cergevesinde bir hiyerarsik
konumlanmaya gider. Hiyerarsinin en iistiinde yer alan hegemonik erkeklige erismek
adma erkekler arasinda bir rekabet gergeklesmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004).
Erkek egemenliginin kaybedilme korkusu temelinde gergeklesen bu rekabet, erkekligi
stirekli olarak pekistirmesi i¢in bir¢ok farkli toplumsal ritiiclle desteklenmekte ve
giiclendirilmektedir (Aydin ve Atalay, 2021). Hegemonik erkeklik ve insa edilen diger
erkeklikler arasindaki rekabeti ve hegemonik erkekligin hangi kurumlarca
desteklendigini arastirma sahasi olan Van’da ortaya ¢ikarabilmek adina hegemonik
erkeklik kurami yol gosterici olacaktir. Ayn1 zamanda erkekligin insa edildigi ritiieller
kapsaminda ele almak erkekligin toplumsal agamalarimi gérmemizi saglayacaktir.
Nitekim hegemonik erkeklik kurami tim bu baglamlar temelinde Tiirkiye’deki
calismalar kapsaminda da ele alinmis ve ¢esitli bolgelerde erkekligin iizerine insa

edildigi degiskenler, iireten kurumlar ve gii¢lendiren ritiieller izerinden tartigilmastir.
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Erkeklerin ¢ocukluktan biiyliyiinceye dek siirekli olarak eril dile maruz kaldiklarini
aktaran Kepek¢i (2012), toplumsal ve kiiltiirel eril pratikler ve sdylem ile ¢ocuklarin
sosyalizasyonunun erkek olmak tizere gegeklestirildigini ve bunun ¢esitli asamalardan
gectigini aktarmaktadir. Erkeklerin askerlik kurumu dahilinde nasil ‘erkek olmaya’
ayarlandiklarin tartistig1 Stiriine Siiriine Erkek Olmak kitabinda Selek, bu asamalara
dikkat ¢ekerek, Tirkiye’de erkeklerin geleneksel erkeklik kabuliinii alip erkeklik insa
edebilmeleri i¢in siinnet, askerlik, is bulma ve evlilik agsamalarin1 gegmesi gerektigini
vurgulamaktadir (2018; s.19). Erkekligi piyasa ve aile temelinde sorunsallagtiran
Sancar (2009) Erkeklik: Imkansiz Iktidar kitabinda erkekligin insasi ve egemen
konumun korunmasi adina heteroseksiiel aile, ordu, devlet ve yasa gibi kurumlarin
onemine dikkat cekmektedir. Aydin ve Atalay (2021), izmir’de erkeklik {izerine
gerceklestirdikleri c¢alismalarinda erkekligin farkliliklar iizerinden aktarildigini
aktararak erkeklerin erkekliklerini karsilastirmalar iizerinden insa ettiklerini
vurgulamaktadirlar. Sarigigek (2019), Kayseri’de gerceklestirdigi arastirmada
erkekligin ataerkil 6zellikler iizerinden insa edildigini vurgulayarak erkeklerin bu
ataerkil ozellikler altinda ezildigini ve erkeklerin bir degisim talebinde oldugunu
belirtmektedir. Senol ve Calar (2018) ise Batman’da gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
erkekligin geleneksel degerler tizerinden kuruldugunu ve erkekligin sorumluluklar
tizerinden tanimlandigini belirterek, katilimcilarin bu insa ile gurur duyduklarini dile
getirmektedirler. Benzer bir bicimde erkek cinsiyet kimligini sorunsallastiran bu
caligma Van’da gergeklestirilecek olup; erkeklik olgusu hegemonik erkeklik kurami

1s181nda tartisilacaktir.

2.4.Yapilandirilmis Eylem Teorisi

JW. Messerschmidt’in (2019) Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden
Formiilasyon ve Genisleme kitabinda teorilestirdigi yapilandirilmis eylem kurami 6zii
itibariyle hegemonik erkekliklerin nasil tekrarlar halinde yapilandirildigini, insa
edildigini, desteklendigini, gerekcelendirildigini ve yapilandirilmig sosyal eylemlerle
nasil yeniden sekillendirildigini yapisalct bir yaklasimla ele almaktadir. Sosyal
yapilar, zaman ve mekanm otesinde bulunan ve bu yoniiyle belirli bi¢imlerde
davraniglar1 sinirlandirarak olanakli kilan sosyal olgularin siirekli bir bigimde ve
tekrarlar halinde meydana gelen oriintiileri olarak tanimlanabilir. Bu sosyal yapilar

yalnizca var olan aktérlerin davraniglarinin yeniden iiretilmesi iizerinden varlik
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kazanir (Giddens’tan akt Messerschmidt, 2019, s.195-196). Sosyal eylemi
gergeklestiren failler, sosyal eylemi geceklestirmede sosyal yapilardan faydalanirlar
ve ayni zamanda gergeklestirilen bu sosyal eylemlerle de sosyal yapilari ¢ogaltmaya
destek vermis olurlar. Sosyal yapilar siireklilik i¢in daimi bir kabul ve onaya ihtiyag
duyar. Ozetle sosyal yapilar, sosyal eylemin hem sonucu hem de araci1 olan bir konuma
oturur. Sosyal yapilar dahilinde ortaya ¢ikan sosyal eylem sonug olarak var olur fakat
ayni zamanda var olurken sosyal yapilarin zaman ve mekanda yeniden iiretilmesini ve
belli durumlarda sosyal yapinin degisimini gerceklestirmesinden otiirii ara¢ olur
(Messerschmidt, 2019, s.196). Baska bir deyisle sosyal yapilar sosyal eylemin
gerceklestirilmesi yoluyla varlik bulur ve devamliligini saglar, bu nedenle sosyal
eylemden etkilenir ve sosyal eylemin yapiy1 yeniden iirettigi durumlarda bu eylemin
degisim ve doniisiimiine tabi olur. Aym zamanda sosyal eylemin nasil
gerceklestirilecegini belirleyerek sosyal eylemi bu belirlenim sinirlar1 igerisinde
hareket etmeye zorlar (Messerschmidt, 2019). Benzer bir tartismay1 Bourdieu eril
tahakkiim i¢in gergeklestirir ve eril olan1 tahakkiimiin eyleyicisi ayn1 zamanda kurbani

olarak tanimlar.

Sosyal yapilar ve sosyal eylem arasindaki iliskiden sonra sosyal yapilar ile toplumsal
cinsiyet iligkilerine bakmak, teorilestirmeyi daha iyi anlayabilmek adina 6nem arz
etmektedir. Sosyal yapilar icerisinde belirli biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinsel pratik bigimleri mevcut olmakla birlikte bu pratikler sosyal yapilar tarafindan
stirekli olarak tesvik edilmekte ve onaylanmaktadirlar (Messerschmidt, 2019, s.196).
Bireyler, sosyal yapilar tarafindan belirlenmis bu durum igerisinde diisliniimsel bir
bicimde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kimlikleri insa ederek sosyal yapilar1 yeniden
tiretirler. Buradan yola ¢ikarak biyolojik ve toplumsal cinsiyetli olmanin yaninda
cinsel faaliyeti de igeren pratikler, farkli bir deyisle bireylerin ve bedenlerin sosyal
yapilarca belirlenmis smirlar ve belli imkanlar dahilinde gergeklestirdikleri sosyal
eylemler, “doniisimlii ve somutlasmis yapisal eylem olarak goriilmelidir”

(Messerschmidt, 2019, 5.196).

Sosyal yapilarin ¢ok c¢esitli olmasina vurgu yapan Messerschmidt, gerceklestirilen
hegemonik erkeklikler kavramsallastirmasi i¢in iki sosyal yapiya dikkat ¢eker; iligkisel
sosyal yapilar ve sdylemsel sosyal yapilar. iliskisel sosyal yapilar bireyler arasindaki
iliskiler temelinde sosyal pratikler yoluyla ortaya ¢ikar. Messerschmidt’e gore bu

sosyal yapilar, “sosyal pratik yoluyla, belirli sosyal ortamlardaki bireyler arasindaki
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karsilikli bag ve bagimlilig1 kurar ve bodylece, insanlar arasindaki sosyal iliskileri
biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik agisindan tanimlarlar” (2019, s.197).
lliskisel sosyal yapilar, sosyal eylemleri smirlandirir ve miimkiin kilar. Ote yandan
“soylemsel sosyal yapilar kiiltiirel olarak dikkate deger anlamlar {ireten temsiller,
fikirler ve isaret sistemleridir (dil). S6ylemsel sosyal yapilar ‘gercek’ ve belirli
durumlarda ‘gerceklik’ olarak kabul edilen sosyal pratik diizenleriyle kurulur”
(Messerschmidt, 2019, s.197). Iliskisel sosyal yapilara benzer olarak sdylemsel sosyal

yapilar da sosyal eylemi sinirlandirir ve miimkiin kilar.

Soylemsel sosyal yapilar ve iliskisel yapilar birbirlerinin bir bileseni ve parcalaridirlar.
Bu iki sosyal yapinin kesisimi sosyal eylemi siirekli bir bicimde simirlandirir ve
miimkiin kilar. Ayn1 zamanda iligkisel ve sdylemsel yapilar, sosyal yap1 icerisinde
gergeklesen durumlarda bir degerlendirmeye giderek durumun normal veya sapkin
olduguna yonelik bir tanimlama gergeklestiren 6zel bir anlayis bicimi gelistirir ve
hayata gecirir (Messerschmidt, 2019, s.198). Var olan iliskisel ve sdylemsel sosyal
yapilar her seyi belirleyebilme 6zelligine sahip olmamakla birlikte bu yapilar her
zaman sorgulamaya agiktir ve eyleyiciler tarafindan gergeklestirilen sorgulama veya
itirazlar diginda kabul gérmez (Mouzelis’ten akt Messerschmidt, 2019, s.198). Failler
sosyal yapilardan uzaklasabilir veya sosyal yapilardan ayrilabilirler bunun saglayicisi

ise diistinlimsellik olarak karsimiza ¢ikar (Messerschmidt, 2019, s.198).

Ozetle sosyal yapilarin sosyal eylemleri belirledigini fakat bu sosyal yapilarin da isin
eyleyicisi olan failler tarafindan siirekli bir onay ve kabul ihtiyac1 icerdigini
sOyleyebiliriz. Sosyal yapilar sosyal eylemi belirlerler fakat ayni zamanda sosyal
eylemler yoluyla da sekillenirler, sosyal eylem ve sosyal yapi birbirinin belirleyicisi
ve doniistliriiciisii olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal yapilar arasinda belirtilen iliskisel ve
sOylemsel sosyal yapilar birbirlerinin bileseni ve parcasi olmakla beraber siirekli bir
bicimde kesigmektedirler. Bu iki sosyal yapinin kesisimi sosyal yapilar déahilinde
gerceklestirilen faaliyetlerin “normalligi” veya “sapkinligina” dair bir tanimlamay1
hayata gecirir (Messerschmidt, 2019). Faaliyetlerin eyleyicisi konumunda olan failler
stirekli sosyal yapilar gercevesinde eylemde bulunmak durumunda degillerdir, failler

sosyal yapidan ayriksi bir eyleme yonelebilir veya ondan uzaklasabilirler.

Bireylerin gergeklestirdikleri cinsel faaliyet ve biyolojik/toplumsal cinsiyet pratikleri

yap1 tarafindan belirlendiginden, bireylerin bunlar1 gergeklestirmesi yapiy1 yeniden
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iretir. Bu anlamda biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik sosyal eyleme
donlismekte ve sosyal yapi tarafindan belirlenirken sosyal yapiyr da belirlemektedir
(Messerschmidt, 2019). Toplumsal cinsiyet iligkilerini ve kimlik ingalarini da sosyal
yapilar i¢inde tanimlayan yapilandirilmis eylem, hegemonik erkeklik dahilinde bir
erkeklik kurgulamasini da igerisinde barindirir. Hegemonik erkekliklerin yani sira irk,
yas, sinif, cinsellik ve milliyet gibi degiskenlerin farkli bigcimlerdeki kesisimleri
tizerinden basat, tahakkiimci, tabi kilinan ve olumlu olmak tizere dort farkli erkeklik
modeli tanimlamasi gergeklestirir (Messerschmidt, 2019, s.207). Bu erkeklikler yap1
igcerisinde insa edilmekle birlikte yapiyr etkileyebilmekte ve insa gerceklestirilirken

yapiy1 yeniden iiretmekte olan bir tanimlama igerisinde tartigilir.

2.5.Farkh Erkeklikler

Hegemonik erkeklik kurami, egemen konumu isgal eden erkekligi tanimlarken bu
erkekligin diger erkekliklerle olan iliskileri baglaminda insa edildigini vurgular. ¢
hegemonya temelinde gelisen bu iliskiler bir erkeklikler hiyerarsisi olusturur ve
erkekler bu hiyerarsi i¢inde erkekliklerini insa ederler (Connell, 2019). Hegemonik
erkeklik, tahakkiim iliskisini diger erkekler {izerinden ele aldigi ve erkeklik
hiyerarsisini vurguladigi an farkli erkeklik ingalarina da bir gonderme yapar. Nitekim
Connell (2019), hegemonik erkekligi tartigirken hegemonik erkekligin kargisinda insa
olan su¢ ortagi, marjinal ve madun erkeklikleri tanimlar ve gonderme yapar. Benzer
bir bicimde Messerschmidt (2019), hegemonik erkekligi tartistigi yapilandirilmis
eylem teorisinde hegemonik erkekligin yaninda basat, tahakkiimcii, tabi kilinan ve

olumlu erkeklikleri tanimlar.

Hegemonik erkekligin tlizerinde insa edildigi degiskenlerin (irk, etnik koken, yas,
cinsellik, smif) farkli kesisimleri sonucunda farkli erkeklikler insa edilebilir
(Messerschmidt, 2019). Bunun yaninda erkeklerin sahip olduklar1 ozellikler ile
toplumsal ve kiiltiirel belirlenimler ¢ergevesinde farkli erkeklikler insa edilebilir farkl
erkeklik kurgular gelistirilebilir. Elbette ki farkli erkeklikler yalnizca sayilan bu
erkekliklerle simirli degildir. Hem Tiirkiye’de hem Tiirkiye disinda gergeklestirilen
caligmalarda pek cok erkeklik kimligi tanimlanmaktadir. Gay erkekligi, siyah
erkekligi, is¢i sinifi erkekligi, profeminist erkeklik vb. erkeklikler bu anlamda 6rnek
olarak aktarilabilir (S1gin ve Canatan, 2018, s.166).
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Hegemonik erkeklik ve karsisinda insa edilen erkeklikler toplum ve kiiltiirlere gore,
hatta ayni1 Kkiiltiirler igerisinde dahi farkli bicimlerde insa edilebilir veya farkh
bicimlerde ortaya gikabilir bir yapidadir. Kimi durumlarda bu erkekliklerin farkli
ozellikleri tek bir erkeklikte birleserek farkli erkekliklerden beslenen melez erkeklikler
de ortaya cikabilmektedir. Bu anlamda asagida bazi erkeklikler tanimlanarak
aktarilacaktir. Bu farkli erkeklikler dikkate alinarak arastirma sahasinda one ¢ikan

erkeklik(ler) ile benzerlik ve farkliliklarin goriillmesi amaglanmaktadir.

2.5.1. Isbirligi yapan erkeklik: Suc ortag

Suc¢ ortagi erkeklik, hegemonik erkeklik i¢in savagmayan, siirekli bir erkeklik
miicadelesi i¢inde olmayan fakat sergilenen ve gelistirilen hegemonik erkeklige de
itiraz etmeyen erkeklik modeli olarak tanimlanabilir. Ataerkil sistemde miicadele
etmenin getirecegi risk ve gerginliklerden uzak fakat ataerkinin getirecegi tiim
avantajlardan faydalanacak sekilde insa edilirler (Connell, 2019, s.154). Sug ortag:
erkeklikler hegemonik erkekligi biinyelerinde barindirmaz, fakat uygulamada esitsiz
toplumsal cinsiyet pratiklerini kendi lehlerine kullanirlar ve bu uygulama yoluyla
hegemonik erkekligin siirdiiriilmesine katki saglarlar (Messerschmidt, 2019, s.61).
Ataerkil sistemin sagladigi bircok avantaj vardir fakat su¢ ortagi erkekliklerin
bulustugu ortak ¢ikar, kadinlarin ve kadins1 olarak goriilenlerin tabi kilinmasidir. Bu
tabi kilmay1 hegemonik erkeklik sagladigindan, su¢ ortagi erkeklik ne hegemonik
erkeklik i¢in 6n saflarda miicadele eder ne de hegemonik erkeklige elestiriler getirerek
degistirmeye calisir. Bu suya sabuna dokunmayan tavir, hegemonik erkeklige zarar
vermedigi ve hegemonik erkeklige tabi olmay1 kabul ettigi i¢in hegemonik erkekligin
kurulumunu desteklemis olur. Erkeklerin biiylik cogunlugu sug ortag: erkekligi inga
ederler (Connell, 2019, s.154). Sug ortagi erkeklik ataerkil sistemin avantajlarindan
faydalandig1 gibi kadinlara kars1 da saldirgan bir tavir takinmaz. Esleri, anneleri gibi
hayatlarinda yer alan kadinlara saygi gosterir, yardimda bulunmaya caligirlar.
Hegemonik erkeklige itiraz etmez ama kadinlara kars1 da ilimli iliskiler gelistirebilirler
yani her iki cinsten de gelen avantajlardan faydalanmaya caligirlar (Connell, 2019,
5.154-155).

Egemen konumu isgal eden hegemonik erkeklik ¢ok kiigiik bir erkekler grubu
tarafindan meydana getirilebilse de sug¢ ortagi gelistiren erkeklerin daimi onay1 ve

itiraz etmeyisi bu egemen konumu korumakta ve hegemonik erkekligi
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pekistirmektedir. Elbette ki bu onaylama ve tabi olmay1 kabul etme ¢ikarsiz bir
bicimde gerceklesmemektedir; hegemonik erkeklik basta kadin ve kadinsilarin
tahakkiim altina alinmasi olmak iizere maddi kazang ve c¢esitli avantajlar sunar. Bu
avantajlar, erkeklerin gergeklestirdigi taskinliklara sessiz kalinarak baslar ve eril
arzular temelinde sekillenen erkek eglence diinyasina kabul ile devam eder (Sancar,
2009, s.32). Diger bir deyisle hegemonik erkeklik, ataerkil avantajlar1 koruyarak
onaylamay1 gergeklestiren bu erkeklere, tabi kilinan veya marjinallestirilen gruplari
dislama ve ezme hakki tanirken her tiirlii mekani ve belli 6l¢iilerde taskinlik hakkini
da kullanmalarina izin verir. Bu da sug ortaklig1 gelistiren erkeklere verilen “ataerkil

hisse” (Connell, 2019) ya da “sus pay1” dir (Kepekgi, 2012).

Suc ortag1 erkeklik insasi gelistiren erkekler, hegemonik erkekligin sagladigi tiim
avantajlarin farkindadirlar fakat her zaman ataerkil sistemin getirdigi ozellikler
izerinden hareket etmezler (Sigin ve Canatan, 2018, s.169). Ataerkil sistemce
olusturulan kadin ve kadins1 olanlarin ezilmesi ve agir erkeklik 6zellikleri karsisinda
kimi erkekler bir sorgulamaya gidebilmekte ve bu duruma itiraz edecek bir konuma
yerlesebilmektedir (Bozok, 2015). Dolayisiyla sug ortagi erkeklik, hem ataerkillik
cercevesinde siddeti uygulama ve siirdiirme noktasinda aktif olan hem de ataerkil
sorunlart fark ederek bu duruma kars1 bir sorgulamaya giderek bu durumun degismesi
yoniinde belli bir ugras vermeye yonelik hareket etme potansiyeli de barindiran

erkekler grubunu igeren bir konuma oturur (Celik, 2016, s.5).

2.5.2. Kabuliin disindakiler: Marjinal erkeklik

Hegemonik erkeklik, iizerine insa edildigi degiskenlerin farkli kesisimleri {izerinden
kurulan diger erkeklikleri yok etmek yerine marjinallestirir ve onaylar. Ozellikle 1rk
iliskileri, erkeklikler hiyerarsisinin olusmasinda etkili ve erkeklikler arasindaki
etkilesimin ayrilmaz bir pargasi olabilmektedir (Connell, 2019, s.156). Biiyiik kitleler
icerisinde azinlik konumunda olan etnik kimlige sahip bireyler otekilestirilerek
marjinallestirilir ve erkeklikler hiyerarsisi igerisinde marjinal erkeklik konumuna
yerlestirilirler. Hegemonik erkekligin yetkisi dahilinde insa edilen marjinal erkekligin
bir diger belirleyicisi ise cinsel kimliktir (Connell, 2019). Ozellikle cinsel kimligini
acikca ifade eden veya toplum tarafindan farkli cinsel yonelimi oldugu bilinen bireyler
kabuliin  (heteroseksiiellik) disinda  goriildiiklerinden  sapkin ilan  edilerek

marjinallestirilirler.
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Marjinal erkeklik, erkek cinsiyet kimligi insasinda etkili olan dinamikler {izerinden
ayrimciliga ugrayan ve toplumsal cinsiyet iliskileri hasebiyle Onemsizlestirilen
erkeklik modeli olarak tanimlanabilir (Messerschmidt, 2019, s.61). Marjinal erkeklik,
hegemonik ve sug ortagi erkekligin tersine yasadigi dtekilestirme ve ezilmeden dolay1
daha dezavantajli bir konumda bulunabilir (Celik, 2016, s.5). Bir diger deyisle marjinal
erkeklik, i¢erisinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel dinamikler dahilinde farklilasarak
ortaya ¢ikan, azinlik olan, reddedilen veya kabuliin disinda bir konumda bulunan

erkeklerin ezilme ve Gtekilestirilme temelinde insa ettikleri erkekliktir.

2.5.3. Dislananlar, étekiler: Tabi kilinan/madun erkeklik

Tabi kilinan erkeklik, diger erkekliklere gore daha 6nemsiz goriilen ve daha sapkin,
anormal bir konunu isgal eder. Ataerkil iliskiler temelinde sekillenen hegemonik
erkeklik, heteronormatif bir toplumsal diizen varsayar ve heteroseksiiel iliskiyi igerir.
Heteroseksiiellik disinda kalan cinsel yonelimleri sapkin bir tanimlama igerisine
yerlestirerek tabi kilinmayi cinsel kimlik tizerinden gergeklestirir. Bu anlamda
escinsellik sapkinlik temelinde ele alinmakta ve sosyal olarak erkeklikten atilan1 temsil
eden, dogal ve normatif disinda davranarak erkekligi Kirleten bir yaklasimla ele
alinmakta, sozlii, sosyal ve fiziksel olarak tabi kilinmaktadir (Messerschmidt, 2019,
5.209).

Tabi kilma ve madunlastirma hegemonik erkeklik i¢in hem ideolojik olarak bir
savagimi gerektiren hem de dogrudan gerceklesen etkilesim ve pratikler yoluyla
tstiinlik ve tahakkiim kurmayr gerektirir (Connell, 1998, s.249). Bundan Otiirii
escinsel erkekler, giinliik hayatlarinda “siyasi ve kiiltiirel dislama, kiiltiirel taciz, yasal
siddet, ekonomik ayrimcilik ve kisisel boykotlar” gibi ayrimciliklara maruz birakilarak
baskilanir ve tahakkiim altina alinirlar. Bu baskilanma ve tabi kilinma durumu escinsel
erkekleri, erkeklik hiyerarsisi i¢inde alt konuma yerlestirir. Madunlastirilan bir grup
olarak one ¢ikan escinsellik bu tabi kilinma ve edilgen bir durumda birakilmasindan

otiirti kolaylikla kadinsi olarak nitelendirilebilir (Connell, 2019, s.152-153).

Elbette ki tabi kilma ve madunlastirma yalnizca cinsel yonelim {izerinden degil
hegemonik erkekligin insa edildigi tiim degiskenler iizerinden gerceklestirilir.
Hegemonik erkekligin salik verdigi davranis ve 6zellikler disinda olan ve farklilasarak
one cikan diger tiim davranis ve 6zellikler agagi olarak nitelendirilerek madunlastirilir.

Siddet temelli davranislar sergilemek istemeyen veya akran zorbaligin1 deneyimleyen
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erkekler de madun erkeklige dahil olur (Sigin ve Canatan, 2018, s.168-169). Tabi
kilinma karsi grup tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi bireyler de tabi kilinan
pozisyonuna gecebilirler; bir oglun, babasinin erkekligine tabi olduguna karar vermesi
gibi (Messerschmidt, 2019, s.209). Toplumsal olarak kotii, yanlis kabul edilen ve
kabul goérmeyen tiim Ozellikler madun erkeklige atfedilerek madunlastirma

gergeklestirilir.

2.5.4. Basat erkeklik

Basat erkeklikler, toplumsal cinsiyet iliskileri dolayimiyla insa edilen, en yaygin olan,
en ¢ok kabul goren ve onay alan erkeklik modelidir. Basat erkeklikler yerel, bolgesel
ve kiiresel Olgekte insa edilebilirler. Basat erkeklikler, giincel olarak toplumda var
olan yaygin/belirgin erkeklik bi¢imine gonderme yapar ve her zaman toplumsal
cinsiyet hegemonyasi1 dahilinde insa edilmeyebilirler. Bu anlamda basat erkeklik

hegemonik erkeklikten ayri1 konumlanir (Messerschmidt, 2019, s.207).

Basat erkeklik sergileyen erkekler, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirmada
basarisiz olduklart miiddet¢e basat erkeklik tanimi igerisinde yer alirlar. Toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirdiklar: anda hegemonik erkeklik tanimina dahil olur
ve hegemonik erkeklik sergilemeye baslarlar. Basat erkeklikler de hegemonik erkeklik
gibi ancak diger erkeklik modelleri ile olan iliskileri baglaminda anlam kazanirlar.
Hegemonik erkeklik ayn1 zamanda basat erkekligi de barindirirken, bu durum basat
erkeklik i¢in miimkiin degildir (Messerschmidt, 2019, s.207-208 ).

2.5.5. Tahakkimcii erkeklik

Tahakkiimcii erkeklik de basat erkeklige benzer bir bicimde en yaygin ve onaylanan
erkeklik bicimi olarak tanimlanabilir. Tahakkiimcii erkekligin basat erkeklikten
ayrildig1 nokta gii¢ uygulamaktir. Tahakkiimcii erkeklik sosyal yapilar icerisinde belli
etkilesimleri yoneten “kontrolii eline alan” ve gii¢ uygulayan bir konumdadir.
Tahakkiimcii erkeklik de basat erkeklige benzer bigcimde toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini mesrulastirmayan bir pozisyon insa eder ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini mesrulastirdigi anda hegemonik erkeklige dahil olur. Tahakkiimcii
erkeklik de diger erkeklik bi¢cimleriyle benzer olarak ancak diger erkeklikler kargisinda

ve onlarla olan iligkisi baglaminda anlam kazanir. Hegemonik erkeklik tahakkiimcii
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erkekligi kapsarken tahakkiimcii erkekligin boyle bir 6zelligi yoktur (Messerschmidt,
2019, 5.207-208 ).

2.5.6. Olumlu Erkeklik

Olumlu erkeklik toplumsal cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirmayan, tersine erkeklik
ve kadinliklar arasinda esitlik¢i bir iliskiyi savunan ve mesrulastiran erkeklik tipi
olarak tanimlanabilir. Olumlu erkeklik toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda
hegemonik sosyal yapilarin disinda konumlanir. Hegemonik veya tahakkiimcii
erkeklik sergileme isteginde olmayan olumlu erkeklik, ayn1 zamanda kimseyi tabi
kilma c¢abasina girmez ve kendileri de herhangi bir erkeklige tabi olmazlar
(Messerschmidt, 2019, s.210-235). Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yonelik bir
sorgulamaya giden olumlu erkeklik, bu esitsizlikleri mesru kilmadigi gibi disinda
konumlanmaya ¢alisir. Olumlu erkeklik yapisal toplumsal cinsiyet iligkileri zemininde
inga edilmez (Messerschmidt, 2019, s.236).

Profeminizm benzeri bir tanimlama igerisine oturan olumlu erkeklik, 6zgilinliigiinii
erkeklerin esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerine kars1 aldiklari reaksiyon ile ortaya
koyar. Elbette ki erkeklerin hangi durumlarda olumlu erkeklik sergiledigi ve hangi
alanlarda uyguladiklar1 6nem arz etmektedir. Zira Kepekei'nin (2012), belirttigi gibi
disarida ne kadar esitlik¢i bir cinsiyet yaklasimi sergilense de giiniin sonunda eve
dontldiiglinde toplumsal cinsiyet iliskileri igerisinde gerceklesen tahakkiim evde
bulunan kadmnlar iizerinde tekrar uygulanabilmektedir. Diger bir yandan
Barut¢u(2020) gergeklestirdigi saha arastirmasinda profeminist erkekler grubu ile
yaptig1 goriismelerde ortiik bigimde de olsa bir istiinliik kurma ve erkeklik icra etmeye
yonelik bir cabanin hayata gegtigini aktarir. Bunlara dayanarak Kandiyoti’nin (2013)
daha 6nce sordugu soruyu burada tekrar sormak anlamli olacaktir: Erkekler ger¢ekten
kadinlarin esitligini savunmak i¢in mi toplumsal cinsiyet esitsizliklerine karsi ¢ikarlar,
yoksa diger erkeklerin tahakkiimii altinda ezilmekten korunmak i¢in mi? Bu anlamda
olumlu erkeklik giizel bir konumu tanimlasa da ¢ikar iliskileri gozetilmeden ve
erkeklerin bu olumlu tavri ne kadar, nasil ve kime kars1 gelistirdiklerini tartismadan

varhigimi kabul etmek pek kolay goriinmemektedir.
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2.5.7. Melez erkeklik

Melez erkeklik, diger erkeklik bi¢imlerinden 6zellikleri biinyesine katabilen ve farkli
erkeklik degiskenleri iizerinden kolajlar gergeklestirebilen mozaik bir erkeklik insas1
olarak tanimlanabilir. Sabit bir yapida olmayan melez erkeklik “tarihsel bir blok”
olarak varlik bulmakta ve bu nedenle devamli bir miizakere, aktarim ve donlstimii
icermektedir (Messerschmidt, 2019, s.85). Melez erkeklik, siirekli olarak erkeklik
hiyerarsisinde daha alt konumda bulunan erkekliklerden ve kadinliklardan 6zellikleri
biinyesine alabilmekte ve ataerkil stratejiyi mesrulastirarak bu o6zellikleri egemen
erkeklik insasina dahil edebilmektedir. Nitekim melez erkeklik, bu ozelliklerin segici
bir bigimde ayricalikli erkeklerin toplumsal cinsiyet kimliklerine dahil edilmesi
temelinde ortaya ¢ikan bir insa olarak varlik bulmaktadir (Bridges ve Pascoe’den akt.
Ugurlu, 2022, s.59). Dolayisiyla melez erkekligin diger erkeklik ve kadinlik
bigimlerinden devsirdigi Ozellikleri ayricalikli erkeklik konumlaria dahil ederken
aynit zamanda egemen konumu da paylastiklar1 ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle
melez erkeklik kisa siireli veya anlik olarak deneyimlenen hegemonik erkeklik

konumlarina isaret edebilmektedir (Messerschmidt, 2019, s.158).

Egemen konumu isgal eden erkeklik bi¢imi, tahakkiimii altinda olan ve temelde
erkekligin korunmasina yonelik olarak ittifak icinde oldugu diger erkeklik bigimlerine
ait deger ve pratikleri miizakere yoluyla bilinyesine dahil eder ve hegemonyay1
melezlestirerek melez bir erkeklik insa eder (Demetriou’dan akt. Akkaya ve Dinler,
2021, s.374). Nitekim Kkuzey toplumlarinda erkekligi tartisan Demetriou (2001),
egemen konumu isgal eden erkeklerin, escinsel erkeklerin pratik ve tarzlarim
kendilerine mal ettiklerini ve boylece melez bir toplumsal cinsiyet pratiginin ortaya
ciktigini belirtmektedir (akt. Messerschmidt, 2019, s.143). Farkli erkeklik ve kadinlik
bigimlerine ait dzelliklerin egemen konumdaki erkekliklere dahil edilmesi temelinde
inga edilen melez erkeklik, toplumsal cinsiyet iliskilerine yonelik farkliliklar1 biraz
muglaklastirsa da toplumsal cinsiyet hegemonyasina yonelik bir zayiflatmayi
icermemektedir. Aksine melez erkeklikler toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yonelik
bir gizleme/ortbas etme pratigi gelistirerek bu esitsizlikleri yeniden iireten bir iglev
tistlenirler (Messerschmidt, 2019, s.147-148). Nitekim melez erkeklikler, ataerkil
sistemde asag1 goriilen diger erkeklik ve kadinlik modellerine yakin bir goriiniim elde
ederler fakat bu yakinlasma, egemen konumu isgal eden erkeklikten tamamen ayriksi,

uzak bir yakinlasma degildir (Draga, 2021, s.542). Bu anlamda melez erkeklik, tarihsel
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bir blok igerisinde var olan, farkli erkeklik ve kadinlik bi¢cimlerinden 6zellikleri ve
pratikleri biinyesine katan ve bu baglamda farkli erkeklik degiskenleri tizerinden insa
edilen erkeklik konfigiirasyonlari olarak aktarilabilir. Bu insa, egemen konumu isgal
eden erkeklikten ¢cok uzaklagsmadigr gibi toplumsal cinsiyet esitsizliklerini silik bir

hale getirerek toplumsal cinsiyet hegemonyasini besler bir konum almaktadir.

2.6. Kuramsaln Yol Haritas:

Bu calismada erkek cinsiyet kimligi hem heterosekstiel hem de homosekstiel erkekler
temelinde sorunsallastirilarak, Van’da yasayan erkeklerin nasil bir erkek cinsiyet
kimligi insa ettikleri ve insayr hangi degiskenler {lizerinden gergeklestirildiklerine
odaklanilacaktir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet iliskileri ile iliskili bir bigimde
gerceklesen bu inganin yapisal iliskilerden bagimsiz olamayacag: diisiincesiyle eril
tahakkiim kuramindan yararlanilacaktir. Eril olanin lehine olacak sekilde ger¢eklesen
tahakkiim iliskisi (Bourdieu, 2014) baglaminda erkeklik ele alinacak olup nasil bir
erkeklik insa edildigine odaklanilacaktir. Eril tahakkiim, erkekligi tiim yapisal
avantajlarla birlikte gérmemizi saglasa da farkli erkekliklere dair bir sdylem
tiretmemektedir. Bu nedenle eril tahakkiim kurami ile birlikte hegemonik erkeklik
kuramina basvurulacaktir. Hegemonik erkeklik kurami, egemen erkeklik konumu
karsisinda inga edilen diger erkeklikleri gormemizi kolaylastirabilecegi gibi erkekler
arasindaki iktidar iligkilerini de gormemizi saglayacaktir. Bu anlamda erkek cinsiyet
kimligi ingasinin, Messerschmidt’in (2019) yapilandirilmig eylem kuramina benzer bir
yaklagimla, yapisal bir ¢erceve iginde insa edilen farkli cinsiyet kimlikleri olarak

tartisilmasi diistiniilmektedir.

Bourdieu’nun (2014) eril tahakkiim kurami, toplumsal yasami ¢epegevre kusatmis ve
gerceklestirilen edimlere biiyilk bir oranda sirayet etmis, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini gdrmek anlaminda onem arz etmektedir. Ozellikle erkeklerin
tahakkiimii ¢er¢evesinde bu iliskilerin sunulmasi (Bourdieu, 2014), erkekligi daha iyi
anlayabilmemiz acisindan Onemlidir. Elestirel erkeklik alaninda c¢alisan birgok
aragtirmact ve teorisyenin tanmimlamasina benzer olarak (Kimmel, 2013;
Messerschmidt, 2019) Bourdieu da erkekligi disil olanin karsisina konumlandirir ve
Oyle tanimlar. Bu baglamda eril tahakkiim kurami, disil olanin karsisinda konumlanan
erilligin, disil ve disillige yakin olarak goriilenlerin tahakkiim altina alinmasi

temelinde sekillendirilir (Bourdieu, 2014). Bourdieu’nun olaganiistii derecede olagan
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bir sekilde toplumsal iliskilere sirayet ettigini belirttigi eril tahakkiim, eril olanin lehine
olacak sekilde yapilasan toplumsal iligkiler baglaminda gercgeklesir. Siirekli bir
bicimde tahakkiim edilenler kadar tahakkiim kuranlar da eril tahakkiime tabidir, bu
anlamda eril tahakkiimiin eyleyicileri olan erkekler ayni zamanda tahakkiim iligkisinin
kurbanlar1 da olabilmektedir (Bourdieu, 2014). Boylece erkekler, eril tahakkiimiin
kurucular1 ve kurbanlar1 pozisyonuna yerlesir; erkekler eril tahakkiimii, eril tahakkiim
de erkekleri sekillendirecek bigimde bir dongiliye oturur. Erkekler, eril tahakkiime
uygun eylemler gerceklestirmek ve erkekliklerini “gercek erkekler” grubuna ispat
etmek durumunda kalarak eril tahakkiimiin mahkGmu, tahakkiim iliskisini kurup disil
olan1 tahakkiim altina alarak eril tahakkiimiin eyleyicileri ve hiikmedenleri

olmaktadirlar.

Buna benzer olarak hegemonik erkeklik kurami, toplumsal cinsiyet iligkilerini ve
toplumsal cinsiyet temelinde insa edilen erkeklik kimligini yalnizca kadinlarin tabi
kilinmas1 iizerinden degil, aym1 zamanda erkekler arasi iktidar iligkilerini de
kapsayacak sekilde ele almasi (Connell, 2019) agisindan 6nemlidir. Erkeklerin farkli
erkeklik kurgular1 insa edebilecegini aktarmasi ve tiim erkeklerin erkeklikten esit
derecede faydalanmadiklarini (Connell, 2019) 6ne c¢ikarmasi anlaminda erkeklik
calismalarina biliylik bir katki sunmustur. Belirli degiskenler (etnik koken, yas,
cinsellik, smif vb.) lizerinden insa edilen ve ideal erkeklik modeli olan hegemonik
erkeklige, erkekler toplumsal cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirdiklar 6lgiide dahil
olabilirler. Diger erkeklik modelleri ise ancak hegemonik erkeklik ile olan iligkileri

baglaminda insa edilebilirler (Connell, 2019).

Bu anlama hegemonik erkeklik ve eril tahakkiim kurami toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin eril olanin lehine olacak bicimde geceklestigi noktasinda
ortaklagmaktadirlar. Bunun yaninda, erkekligin daimi bir bicimde “ger¢ek erkekler
grubu” veya “egemen erkeklik konumu” karsisinda ispatlanmasi ve onay almasi
gerekliligini aktarmaktadirlar. Dolayisiyla her iki kuram da erkekler arasi iktidar
iligkilerine gonderme yapmaktadir. Eril tahakkiim bu iktidar iliskilerini erkekler arasi
rekabet temelinde agiklar ve daha ileri gitmezken (escinsel erkeklik disinda herhangi
bir erkeklige gonderme yapmamasi) hegemonik erkeklik iktidar iligkisine gonderme
yaparak bu iktidar iligkileri temelinde farkli erkekliklerin insa edildigini
vurgulamaktadir. Bundan 6tiirii ¢calisma sahasi olan Van’da farkli erkeklik insalar

hegemonik erkeklik temelinde incelenecektir.
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Hegemonik erkeklik ve diger erkeklikler belirli degiskenler (sinif, yas, etnik koken,
cinsellik vb.) ve degiskenlerin farkli kesisimleri tizerinden tanimlanir (Messerschmidt,
2019). Bu anlamda Van’da toplumsal yasami belirleyici bir kurum olarak bulunan
asiretlerin, erkek cinsiyet kimligi insasinda bir degisken olup olamayacagi hegemonik

erkeklik kurami ¢ergevesinde tartigilacaktir.

Erkeklik cinsiyet ingalarinin gergeklesmesinin yaninda erkeklerin iktidar iliskilerini
nasil gergeklestirdikleri ve erkekligin siirekli bir bicimde insa edilmesinin nasil takip
edildigi, diger bir deyisle erkekligin nasil denetlendigi ve bu denetimden
gecemeyenlerin hangi durumlarda ve nasil bir diglanma pratigi ile karsilastiklari
hegemonik erkeklik ve eril tahakkiim kuramlarinca ele alinacaktir. Hegemonik
erkeklik kuraminin var saydigi marjinallestirme ve madunlastirma bu anlamda bize
kolaylik saglarken, eril tahakkiim kurami eril olanin lehine var olan tahakkiim
iligkisinin tiim hayati kusattig1 ve eril olanlarin da bu kusatmaya dahil olduklarina

yonelik kapsayict yaklasimi yol gdsterici olacaktir.

Iktidar iliskileri temelinde ortaya ¢ikan erkeklikler aras1 “rekabet” ve tahakkiim
iliskileri temelinde erkeklerin gerceklestirdikleri giig iliskileri benzer bir bigimde eril
tahakkiim ve hegemonik erkeklik kuramlariyla ele alinacaktir. Bunun yaninda,
erkeklerin bu yap1 igerisinde tahakkiim iligkileri temelinde gelistirdikleri korunma ve
erkekligi korumaya yonelik stratejilere odaklanilacak olup her iki kuram dahilinde

tartisilacaktir.

Son olarak erkeklik ¢aligmalari igerisinde biiylik bir soru olarak duran; tahakkiim altina
alman diger erkekliklerin nasil ve neden egemen konumda olan erkeklige tabi
olduklar1 ve erkekligin nasil yeniden benzer bi¢cimde iiretildigi sorusu eril tahakkiim
cercevesinde aktarilan bir kavram olarak sembolik siddet, hegemonik erkekligin sug
ortakligi i¢in aktardigi avantajlar dahilinde tartisilacaktir. Bunun yaninda
Kandiyoti’nin (2013) ortaya attigr “ataerkil pazarlik” 3 kavrami, erkekler arasi
pazarlig1 tanimlayacak bicimde eril pazarlik iizerinden ele alinacak olup tartigmaya

dahil edilecektir.

3 Toplumda kabul géren iki cinsiyetin (kadin ve erkek) -igerisinde kars1 koyus, degisim ve doniisiimii
barindiran- karsilikli rizalarina dayanan, cinsiyet iliskilerini tanimlayan kurallar dizisi olarak
tanimlanabilir. Bu kurallar dizisi igerisinde tanimlanan iligkiler iki cinsiyetin uzlasisina bagl olarak
gelisir ve daimi olarak yeniden gozden gegirilme durumunu igerir. Detayl bilgi i¢in bkz: (Kandiyoti,
2013)
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Yukarida tartisilan kuramlar, elestirel erkeklik alanma son derece onemli katkilar
sunmuslardir. Bu arastirmada tek bir kuramin kullanilmasindan ziyade kuramlari
birbirini destekleyecek bir ¢izgide kullanmanin, arastirmanin zenginlesmesine katki
sunacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, eril tahakkiim ile hegemonik erkeklik
kuramlarmin birbiri ile i¢ ice gececek sekilde kullanilarak bir tartisma yiirtitiilmesi
diistiniilmektedir. Toplumsal yasami sekillendiren ve toplumsal cinsiyet iliskilerini
diizenleyen bir yap1 olarak eril tahakkiimden faydalanilacaktir. Bu baglamda
erkeklerin eril tahakkiim ¢ercevesinde nasil bir erkeklik insa ettikleri
sorunsallastirilacaktir. Eril tahakkiimii tek bir erkeklik tanimlamasindan kurtarmak ve
erkekligi daha 1iyi goOrebilmek amaciyla hegemonik erkeklik kuramindan
faydalanilacaktir. Boylece eril tahakkiim iliskisi igerisinde inga edilen farkli
erkeklikleri gérmek ve eril tahakkiimiin disil olanlar kadar eril olanlar tizerindeki

etkisini de daha iyi anlamak amaglanacaktir.

J. Messerschmidt ’in(2019), hegemonik erkekligi yeniden formiile edip sosyal yap1
igerisinde tartismast kurami farkli bir noktaya tasimistir. Sadece birka¢ tane degil
birgok hegemonik erkeklik oldugunu ve hegemonik erkekligin yerel, bolgesel ve
kiiresel olarak farkli sekillerde kurulabilecegini (Messerschmidt, 2019, s.130-131)
aktarmasi anlaminda hegemonik erkeklik kuramini genisletmistir. Erkeklerin birden
fazla ve farkli alanlarda farkli erkeklikler insa edebilecegini aktaran
Messerschmidt(2019) hegemonik erkekligi diger (basat-tahakkiimcii) erkekliklerin
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri mesrulastirdiklar1 zaman dahil olduklar1 neredeyse
goriinmez olan merkeziyetsiz bir konuma yerlestirir. Buradan hareketle ¢alismanin
sonunda temsili erkeklik olarak tanimlanan erkeklik bigimi yerel hegemonik
erkeklikler karsisinda gelistirilen stratejiler ve temsili erkeklik ingas1 burada tartigilan

ti¢c kuram baglaminda ele alinacaktir.
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3. SESSiZ AGLARLA ORULU BiR ALAN: ERKEKLIK

Sosyo-kiiltiirel belirlenimler dahilinde gergeklesen bir inga olarak erkeklik, birgok
degisken iizerinden gerceklestirilmekte ve egemen konumla olan iliskisine bagli olarak
farkli bigimlerde varlik bulmaktadir (Messerschmidt, 2019). Bu anlamda arastirma
kapsaminda elde edilen verilerden yola ¢ikarak arastirma sahasinda insa edilen erkek
cinsiyet kimligi ve farkli erkeklikler bu degiskenler temelinde tartisilacaktir. Insa
edilen erkeklikler egemen konumu iggal eden erkeklik tarafindan tahakkiim altina
alinmakta ve ikincil plana itilmektedir (Connell, 2019). Fakat diger erkeklikler belirli
avantajlan ellerinde tutmak ve erkekliklerini temsil alan1 bulmak adina buna itiraz
etmek yerine igbirligi gelistirirler (Sancar, 2009). Bu anlamda erkek cinsiyet kimligi
insa edilirken erkeklerin nasil bir dayanisma ve isbirligi gerceklestirdikleri ile bu
dayanisma kapsaminda gerceklestirdikleri pratikler tartisilacak olup erkekligin orgiitlii
yapis1 lizerinden ele alinacaktir. Erkeklik insasi daima egemen konumu isgal eden
erkeklige atfedilen Ozellikler ve egemen konumda bulunan erkeklerle iliskili bir
bi¢imde gerceklesmektedir (Bozok, 2019). Egemen konumu isgal eden erkekler
erkeklige dair beklenti ve 6zellikleri belirlemekte (Bozok, 2009) ve diger erkeklerin
bununla baglantil1 bir erkeklik gelistirmelerine yonelik bir iliskiyi bu konum itibariyle
beklemektedirler. Dolayistyla Bourdieu’nun (2014) da vurguladig: tizere erkeklik
ancak gercek erkekler grubunun onayiyla insa edilebilen bir yapiya biiriinmektedir.
Erkekligin siirekli onay ihtiyaci daimi bir denetlenmeyi de beraberinde getirmektedir.
Bu anlamda erkeklerin erkekliklerini siirdiirmelerine yonelik toplumsal bir belirlenim
olarak, erkeklik denetimi tartigilacak olup, bu denetim sonucu erkeklerin erkekligin
gerekliliklerinin disinda hareket ettiklerinde karsilastiklart diglanma pratikleri ele
alimacaktir. Tiim bunlarin yaninda yerel toplumsal bir dinamik olan asiretin erkek
cinsiyet kimligi insasina ve bu insa dahilinde gergeklestirilen pratiklere olan etkileri

hegemonik erkeklik kurami ekseninde tartisilacaktir.
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3.1. Erkeklik Insas1

Toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde insa edilen cinsiyet kimlikleri elbette ki
bireylerin sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetten bagimsiz bir bicimde ger¢eklesmez.
Dolayisiyla goriismecilerin cinsiyete yonelik algilarina dair gesitli sorular sorularak
goriismecilerin - cinsiyeti nasil  kavradiklar1 ve erkek cinsiyetini nasil
tanimladiklarin1 6grenmek, erkek cinsiyet kimligini tartismak adina 6nemli bir
noktada durmaktadir. Bundan oOtiirii arastirma kapsaminda gergeklestirilen
derinlemesine goriismelerde gorlismecilere kag¢ cinsiyet tanimladiklari sorusu
yoneltildi. Bu soruya karsilik 8 heteroseksiiel goriismeci iki (kadin ve erkek)
cinsiyet tanimlarken 6 heterosekstiel goriismeci ikiden fazla cinsiyet tanimlamakta
ve bu tanmimlarini belirli 6zellikler siralayarak temellendirmeye ¢alismaktadirlar.
Heteroseksiiel goriismecilerden ikiden fazla cinsiyet tanimlayan goriismecilerin
diisincelerini aktarabilmek adina G6 ve G2’nin sdylediklerine bagvurulabilir.

“Ben yani tam su an hepsinin sayamam ama hepsine saygi gosteriyorum. Neyse erkek

olsun, kiz olsun, trans olsun Gey olsun bunlar hani saygi gosteriyorum hepsine, onlart

ayrt bir cinsiyet olarak goriiyorum. Ciinkii onlar da yani onlar kendisi zaten

isimlendirilmis. Eger yani aymi olsaydilar hi¢ isimlendirmezlerdi. Ben yani ayrt bir
cinsiyet olarak goriiyorum” (G6, 23, Heteroseksiiel, A5)

“Ug cinsiyet var, bir escinsellik var, kadin ve erkek. Ug cinsiyet var pek fazla mesela
bilmem ama Allah'in vergisi onlara bir sey diyemeyiz mesela bir tarafin fazla oldugu,
mesela bir tamam erkeksin ama kadinlik hissin daha baskindwr escinsellik bu. Daha
¢ok kadn tarafina gegiyorlar. Hani bu sey gibi travestiler gibi. Hatta travestiler var.
Dért ediyor degil mi oyle?” (G2, 19, Heteroseksiiel, A2)

Ikiden fazla cinsiyet tamimlayan goriismeciler, cinsiyeti cinsel yonelimler ile
aciklamaktadirlar. Bireylerin sahip oldugu cinsel yo6nelimin, cinsiyetini
belirleyecegini; ayn1 zamanda bireye kadinsi veya erkeksi ozellikleri beraberinde
getirecegini belirtirken bunun “Allah vergisi” oldugu sdylemi 6ne ¢ikmaktadir.
Cinsel yonelimin yalniz bagina cinsiyeti var edebilecek durumda olup olmamasina
yonelik ise ayrici ve belirleyici bir 6ge olmasa ayr1 bir isimlendirmenin
gerceklesmeyecegi vurgusu bulunmaktadir. Bu anlamda cinsiyetler cinsellik
temelinde belirlenen bir noktaya oturtulmakta, bireylerin cinselligi ger¢eklestirdigi
kisi ve gerceklestirme bicimi cinsiyetine gonderme yapacak bir bicimde ele
alinmaktadir. Yalmzca iki (kadin ve erkek) cinsiyet tanimlamasi Yyapan
goriismeciler ise yine dini kurallara gonderme yaparak insanin kadin ve erkek

olmak tizere ikili bir fitrat izerine yaratildigini belirterek veya bireylerin fizyolojik
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ozelliklerine gonderme yaparak iki cinsiyet temsili oldugunu, baska bir cinsiyet

tanimlamasi olamayacagini belirtmektedirler.

Homoseksiiel goriismecilere baktigimizda ise 8 goriismeci ikiden fazla cinsiyet
tanimlarken 6 gdriismeci yalnizca iki cinsiyet tanimlamaktadir. Ikiden fazla cinsiyet
tanimlayan goriismecilere baktigimiz zaman cinsiyeti, hissiyat ve cinsel yonelimlere
dayandirarak farkli tanimlamalar gelistirmektedirler. Goriismecilerin bu konuda
belirttigi  diisiincelerini  6rneklendirecek olursak G22 ve GIl6’nin cinsiyet
tanimlamalarina bakabiliriz.

“Biyolojik olarak iki cinsiyet varduwr. Iki tiirlii buras: cinsiyet olabilir. Insan kendini

nasil tammladiysa, Insan kendini nasil hissediyorsa bu biseksiiel olur, lezbiyen de olur
aseksiiel de olur, bilmem ne de olur” (G22, 24, Homosekstiel, A8)

“Yani cinsiyeti eger bedensel olarak ele alirsa dogustan iki cinsiyet geliyor sonugta.
Fakat tamamen cinsiyet demesem de bence yonelimler cinsiyet olarak gériilebilir.
Saoyle, yani erkek bedeni yani illa bir erkekle olabilmek i¢in kadin olmasi gerekmiyor
ya da gidip cinsiyet degistirmesi gerekmiyor. Ciinkii cinsiyet degistirirse bu defa olay
daha farkli oluyor. Yani iki cinsiyete gerek yok bence” (G16, 27, Homoseksiiel, A2)

Homoseksiiel goriismeciler, cinsiyeti cinsel yonelimlerle atanabilen ve bireylerin
kendi tercihleri sonucu gerceklestirdikleri cinsellikleri temelinde aktarmaktadirlar.
Heteroseksiiel goriismecilerden farkli olarak, homoseksiiel goriismeciler ikili biyolojik
cinsiyeti vurgularken diger cinsiyetlerin bu cinsiyetler temelinde insa edildigi s6ylemi
one ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle goriismecilerin cinsiyet tanimlari, cinsiyetin cinsel
yonelimler ile kadin ve erkek bedenleri {izerinden insa edildigine yonelik bir anlami
icermektedir. Yalnizca iki cinsiyet tamimlayan homoseksiiel goriismeciler
heteroseksiiel goriigmecilere benzer olarak fitrat ve fizyoloji temelinde bir tanimlama

gerceklestirmislerdir.

Heteroseksiiel ve homosekstiel erkekler kag¢ cinsiyetin var olduguna dair cevaplarda
benzesmenin yani Sira, cinsiyet fikirlerini desteklemede de ayni argiimanlara
bagvurmaktadirlar. 1ki cinsiyetin var oldugunu belirtenlerin disinda kalanlar
cinsiyetleri cinsel kimlikler {izerinden tanimlayarak, var olan cinsel yonelim kadar
cinsiyet olabilecegini ve cinsiyetin insanin hisleri ve istekleri ile baglantili oldugunu
aktarmaktadirlar. Bunun yaninda cinsiyet her ne kadar kadin ve erkeklerin biyolojik
Ozelliklerine ve fizyolojilerine gonderme yapsa da (Dokmen, 2015, s.20-21)
goriismecilerin cinsiyeti nasil tanimladiklar1 cinsiyet kimligini tartismak adina

onemlidir. Gorligmecilerin gergeklestirdigi cinsiyet tanimini daha iyi anlamak adina

52



goriismecilere belirttikleri cinsiyetler arasindan kadin ve erkek cinsiyetlerini nasil
tanimladiklarina yonelik bir soru yoneltildi. Buna karsilik her iki gériigmeci grubu da
benzer bir sekilde cinsiyet tanimini fizyolojik ve biyolojik Ozellikler iizerinden
tanimlamaktadir. Ozellikle cinsiyetler arasi bir farklilik olarak iireme organlar1 (penis
ve vajina) ile iiremenin kendisi onemle vurgulanmaktadir. Iki cinsiyetten fazla
cinsiyetin oldugunu aktaran ve cinsiyetin sadece cinsel yoOnelimler iizerinden
tanimlanabilecegini ve o sekilde cinsiyetleri kabul ettigini aktaran goriismecilerden
bazilar1 da dahil olmak iizere, cinsiyet taniminin biyoloji temelinde sekillendigi
goriilmektedir. Penise sahip erkek ile vajinaya sahip kadin cinsiyetini vurgulayan
goriismeciler kadmlart dogurganlik erkekleri ise dolleme oOzellikleri ile 6n plana
cikarmiglardir. Bir diger yandan hormon dengesi vurgulanarak kadin ve erkeklerin
hisleri, kas yapilar1 ve viicutlarina da gonderme yaparak bir tanimlama yapmaya

calismislardir. Kadin ve erkek cinsiyetine yonelik tanimlamalara bakacak olursak;

“Yani kadin ve erkegin ashnda farklilagtgi tek konu bence cinsiyet plani,
biyolojilerimiz farkli. Fiziki ozelliklerimiz farkli. Bunun disinda ayni beynimiz var,
ayni kol iki kol iki bacagimiz var. Her tiirlii esit sart sadece bir tanesinde penis var,
bir tanesinde vajina var. Hani bunun disinda bir farkliligi yok diye diigiiniiyorum.
Sadece fiziki olarak ayriliyoruz” (G23, 24, Homoseksiiel, AQ)

“Biyolojik olarak ¢ok sey var. Ozellikle hormonlar diyelim. Hormonlar ¢ok etkiliyor
testosteron ve ostrojen. Kadinda ostrojen bazli erkekteki testosteron erkegi kasli,
bilmem daha yapili bir viicut yapisimin olmasim saglar. Ostrojen ise kadinda yag ve
kasin az olmasim saglar. Ashinda kadindaki kas azligi hormondan dolayidir.
Testosteron eksikliginden ya da biyolojik olarak tabii bu, diger tiirlii de dis goriiniise
bakarak birinin cinsiyetini anlayabiliyoruz ashinda. Uzun sag, sakal, kilo, kadinst
hatlar veya erkeksi hatlar, goriiniim, efeminen goriiniim, bunlarla dig goriiniis olarak
birilerinin cinsiyet tayini tanwmni, tabii bu ¢ok ne kadar etik bir sey onu da
bilmiyorum. Cinsel organ, erkekte penis ve kadinda vajina oteki tiirlii gogiis erkekte
var ama sadece embriyolog donemde kalmus bir izdir fakat herhangi bir etkisi yoktur.
Kadinlarda da var meme bezlerinde yok siit bezleri var memede. Biyolojik olarak da
iskelet yapisi olarak da sindirim sistemi, bagisiklik, her sey farkli, tamamen farkh
biyolojik olarak” (G22, 24, Homoseksiiel, A8).

“Biyolojik a¢idan dolay: fark vardwr. Onun disinda ben hani... Kadin daha kibar bir
viicuda sahip olmasi, erkegin daha kaba bir viicudunun olmasi, cinsel organlarin var
olmasi1” (G14, 25, Heteroseksiiel, A7)

“Erkek fiziksel giicii vardir baska bir seyi yoktur. Yoksa beyin olarak da kadin
ustiindiir yaraticuik olarak kadwin iistiindiir. Bence kadin aradaki fark ise fiziksel
giictiir. Baska sey yok” (G3, 40, Heteroseksiiel, A3)

“Kadin dogurgandir, kadinda olmayp erkekte olan giictiir erkekte olmayip da
kadinda olan sey duygusalliktir genelde, onda kadinlar daha baskin geliyor” (G4, 33,
Heterosekstiel, A4)

53



Homoseksiiel goriismecilerin her iki cinsiyeti var olan farkliliklar tizerinden biyolojik
yapiya gonderme olarak acgiklamakta olduklar1 goriiliirken, heteroseksiiel
goriismecilerin bunu bir giic dengesi igerisinde aktardiklar1 goze ¢arpmaktadir. Bu
anlamda erkek cinsiyeti daha rasyonel, daha gii¢lii, daha kalipli bir tanimlama igerisine
yerlestirilirken kadin cinsiyeti daha duygusal, daha naif, daha “kibar” bir viicuda sahip
olarak aktarilmaktadir. Sancar (2009), da benzer bir noktaya vurgu yaparak kadin
(daha sefkatli, pasif, duygusal) ve erkek (giiglii, akilli, aktif) cinsiyetlerine belirli

Ozelliklerin atfedildigini aktarmaktadir.

Kadin ve erkek cinsiyetlerine yonelik tanimlamalar genellikle biyoloji temelinde
aciklanmakta ve fizyolojik 6zelliklere gonderme yapacak bir bicimde aktarilmaktadir.
Yalnizca iki cinsiyet tanimlayan goriismeciler ile ikiden fazla cinsiyet tanimlayan
goriismeciler benzer bir yaklasim sergilemektedir. Bunun yaninda, homoseksiiel
goriismeciler ikili biyolojik cinsiyete sadik kalarak bu fizyolojiler tizerinden farkl
cinsiyet ingalar1 gerceklestirilebilecegini aktarmaktadirlar. Bu anlamda goriismecilerin
tanimladiklar1 cinsiyet sayist ve cinsiyeti tanimlarken kullandiklari argiimanlara
bakarak, gériismecilerin ikili biyolojik cinsiyete bagl olarak farkli cinsiyet kimlikleri
inga edilebilecegini diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Boylece erkek biyolojik
cinsiyetine sahip olan bireylerin farkli erkek cinsiyet kimligi insa edebilecekleri
minvalinde bir anlam1 da yakalamis oluruz. Dolayisiyla erkek fizyolojisi, cinsiyeti
tanimlayan anatomik Ozellikleri vurgularken erkek cinsiyeti, bunun iizerinden insa
olan farkli hisler ve yonelimlerle var edilen bir yapiya biirinmektedir. Buradan yola
cikarak goriismecilerin yarisinin (8 heteroseksiiel ve 6 homoseksiiel) cinsiyet
tanimlamasin1 biyolojik cinsiyet {izerinden gergeklestirirken diger yarisinin (8
homoseksiiel ve 6 heteroseksiiel) bu tanimlamay1 daha ¢ok toplumsal cinsiyete yakin
olarak tanmimladigi soylenebilir. Nitekim, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyeti
birbirinden tamamen ayirmak miimkiin olmadig: gibi, toplumda var olan cinsiyet
kimliklerinin de cinsiyetlerin beden pratiklerinden tamamaiyla ayri olarak kuruldugunu

sOylemek pek miimkiin degildir (D6kmen, 2015, s.20).

Erkek cinsiyetine dair tanimlamada biyolojik ve fizyolojik 6zelliklerden destek alan
goriismeciler, erkek olmaya yonelik veya zihinlerinde erkek olmanin neye tekabiil
ettigine dair sorulara verdikleri yanitlar ile ¢esitli kosullar siralamislardir. Erkek olarak
goriilebilmenin gerekliligi olarak bir erkekte bulunmasi gereken Ozellikler ve

edinilmesi gereken sorumluluklar siralanmis olup erkekten farkli olarak erkeklik,
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gerceklestirilen davraniglar tizerinden tanimlanmustir. Erkek cinsiyetine sahip olmak
yalniz basina erkek olarak goriilmek igin yeterli olmasa da erkek biyolojik cinsiyetine
sahip olmak basli basina ataerkil sistem igerisinde bir konumu imler ve isgal eder. Bu
konumu isgal edebilmesi i¢in erkekligin tiim kosullar1 saglamasi, penise sahip olan ve
dolleyen olarak tanimlanan erkegin, bu degiskenlere illa sahip olmasi dahi
gerekmeyebilir. Goriigmecilerden benzer bir noktaya dikkat ¢eken G27, diisiincesini

sOyle aktarmaktadir;

“Toplumsal bir yerden diigtiniiyorsak yine ¢ok boyle sey erkek olmak iste ya bence o
toplumun bekledigi kaliplarin icerisini dolduruyor olmasit 6nemli erkek olmann. Yani
yoksa mesela atiyorum erkek olup iste atiyorum bilinmiyorsa tabii bu toplum
tarafindan atiyorum penisin olmamasi ¢ok ashinda toplum igin ¢ok sorun degil.
Bilinmiyorsa. Bilinmedigi siirece ya da dillendiren bir taraf olmadigi siirece bunlar
gosterge, bu gosterge degil, benim icin de gosterge degil ama ya erkek olmak aslinda

toplumun belirledigi o kriterlerin i¢ini doldurmasi demek” (G27, 28, Homoseksiiel,
Al3)

Elbette ki bu durum bir siire sonra toplum tarafindan sorgulanacak ve yalniz bunlar
yeterli gelmeyecektir; zira erkeklik yalnizca biyoloji ile insa edilebilen bir yapida
degil, toplumsal olarak insa edilen ve bu insa g¢ercevesinde kabul gbren veya
sorgulanan bir yapidadir. Dolayisiyla belli bir siire i¢cin dahi olsa sadece erkek
goriinimii  erkekligin avantajlarindan yararlanmay1 saglayan, toplumda kendini
imleyen bir konuma yerlesebilmektedir. Buradan hareketle soylenebilir ki erkeklik,
“eksiklikleri” belli olmadig1 miiddetge yukarida aktarilan tiim cinsiyet 6zelliklerini
iceren ve sorgulanmaya tabi kalana kadar bu 6zellikler ¢ergevesinde toplumsal olarak

var olan avantajlardan yararlanmaya olanak saglayan bir yapidadir.

Sosyo-kiiltiirel bir insa olan erkeklik, daimi bir bigimde insa edilen, farkli tarihsel
donemlerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikan, degisim ve doniisiime tabi bir cinsiyet
kimligi ingasidir. Erkekligin degisim ve doniisiime tabi olmasi, erkekligin siirekli bir
bigimde inga edilmesi ve her zaman bir onay/kabul ihtiyact duydugu (Kimmel, 2013)
gercegini gozler dniine sermektedir. Oyle ki erkekligin siirekli bir bigimde onay alma
ithtiyact ve kabul gormeme halinde kaybedilme korkusu, erkekligi ulasilamaz bir
mertebe (Kandiyoti, 2013) olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla erkeklik asla
ulagilamayan ayni zamanda ulasilmasi veya onay alinmasi icin belirli 6zellikler
tagimasi veya farkli asamalardan ge¢cmesi gereken bir insa olarak karsimiza cikar.
Goriismecilerden elde edilen veriler incelendiginde de benzer bir sonug

gozlenmektedir. Birkag goriismeci
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“Erkek erkektir, soruyu gegelim” (G4, 33, Heteroseksiiel, A4)
veya

“Bana gore erkek olmak sadece cinsiyetle alakali bir durumdur. Yoksa sey
degildir, bu mesela ise yaramiyor bu gereksizdir, erkek adam degil. Tabirleri
bence dogru bir sey degil” (G10, 24, Heterosekstiel, A9)

gibi yanitlarla erkekligi sadece cinsiyet (sex) ile ilgili bir durum olarak belirtseler de
hem heteroseksiiel erkekler hem de homosekstiel erkekler erkeklik tanimlamalarinda
cesitli asamalara ve kosullara dikkat cekmektedirler. Benzer bir noktaya vurgu yapan
Barutgu (2013), erkeklerin erkeklige erismesi/ulagmasi i¢in gegmesi gereken birgok
bedensel ve toplumsal asama olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ayni zamanda
Selek(2018), Tiirkiye’de erkeklerin erkeklige ulagsma asamalarini dortlii bir siralama
icerisine yerlestirerek bunlart silinnet, askerlik, is bulma ve evlilik olarak
aktarmaktadir. Bu asamalar lizerine gergeklestirdigi saha ¢alismasinda Yavuz (2014),
asamalara dair 6zellikler ve toplumsal yaklagimlar temelinde bu agamalarin tiimiiniin
gecilmesinin erkekligin ispati i¢in elzem oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen saha ¢alismasinda, benzer bir bicimde belirli asamalar ve

ozellikler erkeklerin erkeklige ulagmasi iizerinden aktarilmaktadir.

Hayat1 ¢epegevre kusatmis ataerkil diizen igerisinde erkek cinsiyet kimliginin insa
edilmesinde cinsellik 6nemli bir konuma sahip olmakla birlikte, cinselligin
gergeklestirildigi cinsiyet ve cinsel is boliimii bu insada etkili bir pozisyondadir
(Bourdieu, 2014). Buna bagl olarak toplumsal yapi igerisinde cinsellige yonelik bir
degerlendirilme gergeklestirilmekle beraber bazi cinsellikler onaylanip kabul edilirken
baz1 cinsellikler onaylanmaz ve marjinallestirilir (Messerschmidt, 2019). Oyle ki
erkeklerin erkeklige ulasmasinda en onemli asamalardan ve egemen konumu isgal
eden erkekligin en belirleyici 6zelliklerinden biri heteroseksiiel iligki olarak karsimiza
cikmaktadir (Connell, 1998; 2019). Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen
derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen veriler de bunu desteklemektedir,
nitekim erkeklik tanimlamasinda goriismecilerin vurguladigi ilk kosullardan biri
heterosekstiel iligki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Goriismeciler tarafindan ¢ogu
zaman direkt olarak ifade edilmese de aile kurmak, cocuk sahibi olmak, evlenmek gibi
kosullar sunularak erkegin bir kadinla hayatin1 birlestirmesine yonelik heteroseksiiel
iligkiyi Oneren bir sOylem gelistirilmistir. Heteroseksiiel bir goriismeci olan G4

erkekligi tanimlarken bunu yalmz heteroseksiiel iligki ile agiklamakta ve
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heterosekstielligin disinda kalan cinselliklerin escinsellik olarak goriilecegini
aktarmaktadir;
“Ozellikle kars: cinse ilgisi olacak, yani bayanlara cinsel istegi olacak ki erkek olsun.

Bu ilgi olmadigi siirece iste dedigim gibi escinseller ortaya c¢ikiyor” (G4, 33,
Heterosekstiel, A4).

Yine benzer bicimde bir goriis belirten G22, erkekligin, yalnizca erkegin bir kadinla
cinsel iliski yasamasi sonucu elde edilebilen bir yapida gorildiginig dile
getirmektedir;
“Soyle bir algi var tabii bir erkek cinsel iliskiye giriyorsa erkektir, girmiyorsa
degildir. Kadinlarla heteroseksiiel iliski, heteroseksiiel yasamdaki erkekler tirnak

icinde adam gibi adamdir diyelim... Evienince ve baba olunca erkek olunur, oteki
tiirlii olunmaz bence” (G22, 24, Homosekstiel, A8).

Diger bir goriismeci G14 benzer sekilde bir diisiinceyi topluma mal ederek soyle

sOylemektedir;

“Tam olarak erkek olmast da soyledigin seyden yola ¢ikar. Bir kadinla birlikte
olmalisin, toplum agisindan oyle. Yani milli olmak erkeklige adim atmak bu” (G14,
25, Heteroseksiiel, A7).

Gortigsmeciler erkekligi heteroseksiiel iligki veya ilgi sonucu elde edilen bir yapida
tanimlamaktadirlar. Bu anlamda erkeklik, heteroseksiiel yapida ger¢eklesen bir iktidar
pratigi olarak ortaya c¢ikar (Oktan, 2008, s.155) ve Kendisini siirekli olarak
heteroseksiiel olmayan erkekler tizerinden tanimlar ve var eder (Sezer, 2019, 5.292).
Bagka bir deyisle erkeklik heteroseksiiel olmayanlar1 dislama ve tabi kilma iizerinden

ve homoseksiiel olmadigini vurgulayacak bir bigimde homofobi zemininde insa edilir
(Kimmel, 2013).

Erkeklik tanimlamasinda gériismecilerin 6ne siirdiigii bir diger kosul ise evlenmek/aile
kurmaktir. Hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel goriismeciler tarafindan erkeklik
kabulii almak icin yerine getirilmesi gereken bir sorumluluk olarak evlilik veya aile
kurmak goriismelerde aktarilan cevaplarda bir kategori olarak 6ne ¢ikmistir. Ozellikle
erkeklerin gorevleri veya erkeklerin hayatlarini nasil siirdiirmeleri gerektigine dair
sorulara verdikleri cevaplarda goriismeciler, bu fikirlerini belirtmislerdir. Aile kurmak

ve evlilik ile ilgili goriislerin aktarildig: yanitlara bakacak olursak;
“Erkek olmak, sorumluluk sahibi olmak demektir. Ciinkii dogdugum andan
itibaren sorumluluk iistlenmig oluyorsunuz nasil bir sorumluluk dersen mesela

evlilik gibi bir sorumluluk. Evienirsen evin erkegi oldugun icin bir¢ok sey senin
tistiinde kalmig oluyor” (G26, 23, Homoseksiiel, X).
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“Gdorevi evlenip ¢coluk ¢cocuk sahibi olmak, bana gore de topluma katilabilirim ben
de. Gérevi evilenip ¢ocuk sahibi olmasidir. Bu bence seydir esas gorevidir. Baska
bir gorevi yoktur bence” (G22, 24, Homosekstiel, A8).

“Van’n standartlarina gére askerlik, evlilik, ig, aile bu sekilde gelecegini kurmasi
lazzim” (G18, 30, Homoseksiiel, A10)

“Erkek igini kurup ailesini kuracak, ¢alisacak” (G10, 24, Heteroseksiiel, A9).

“Seye kacacak ama temel gorevi bence ailesini kurmaktir. Ailesini savunmaktir.
Ailesini magdur etmemektir” (G3, 40, Heteroseksiiel, A3).

Aile kurmak veya evlenmek erkekligin temel belirleyicilerinden biri olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Erkeklerin, hayatlarmi bir aile kurup o aile dahilinde
siirdiirmelerine yonelik beklenti 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda evlilik ve
aile kurmak heteroseksiiel iliskiyi vurgulayip bireyi erkeklige yakinlagtirdigindan,
erkeklige yonelik sorgulamay1 bir nebze azaltici bir etkiyle aktarilmaktadir. Benzer
bir noktaya vurgu yapan Yavuz (2014), bekar erkeklerden daima evlenmelerinin
beklendigi ve bu adimin gecikmesinin, erkeklerin “bir kusuru mu var?” benzeri bir
sorgulama ile yiiz ylize gelmelerine sebep oldugunu aktarmaktadir. Bu anlamda
evlilik, erkekligin kanitlanmasini goriiniir kilan bir alan olarak karsimiza cikar

(Avsar, 2017, s5.233).

Toplum tarafindan erkekten beklenen bir sorumluluk ve belli kriterleri saglamak
olarak aktarilan evlilige ayn1 zamanda bir koruyuculuk “kétiiliikkten (evlilik dig1
cinsel iligki kastedilmektedir) uzak tutma” gibi bir misyonun da yiiklendigi goze
carpmaktadir. Buna vurgu yapan heteroseksiiel goriismeci G4, goriislinii sOyle

aktarmaktadir;

“Biiyiik ihtimalle erken yasta evlenirse onun icin ¢ok faydast olur. Yani bir¢ok
kotiiliikten uzak durur. Kétiiliiklerin en biiyiik sebeplerinden biri de geng yasta
evlenmemekten kaynaklaniyor. Eviilik insant bir nevi dogru yola stiriikliiyor ama
giintimiizde evlilik ¢ok zor oldugu icin genglerimiz evienemiyorlar ve kétii yollara
basvuruyorlar” ( G4, 33, Heteroseksiiel, A4).

Bir diger yandan evliligin gerceklestirilecegi zamani da erkekten ziyade toplumsal
beklentinin sekillendirdigi yoniinde bir fikir de ¢ikarilabilmektedir. Elbette ki her
birey bu karar1 almada ve zamanini belirleme de 6zgiirdiir fakat goriismecilerin
aktarimlarina bakarsak, toplumun belli bir yas araligindaki erkeklerden
evlenmelerini bekledigi yoniinde bir disiince 6ne ¢ikmaktadir. Homoseksiiel bir
goriismeci olan G25, erkeklerin evlilik yasinin geldiginde kendilerine tavsiye

verdigini aktarmaktadir;
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“Evienecek gelen yastaki genclere diyorum, aman diyorum, asaletli evden kiz alin,
asaletli evden kiz almak ¢ok zor ama saklamasi ¢ok kolay” (G25, 49, Homosekstiel,
A0).

Bir diger goriismeci olan G8 erkeklerden beklenen sorumluluklar belli bir sirada
sunarak askerlik gorevinin tamamlanmasindan sonra erkeklerden evlenmelerinin
beklendigini aktarmaktadir;

“Vallahi bela yani tiim mesela hayattaki sorumluluklarini goriiyorsunuz. Mesela

tamam biiyiidiin, is gii¢ kur. Is giiciinii kurdun mu askere git, askere git gel evlen.
Coluk ¢ocuk derdini ¢ek, es derdini ¢cek” (G8, 24, Heterosekstiel, A7).

Gergeklestirdigi alan arastirmasinda Yavuz (2014) da benzer bir sonuca varmakta
ve erkeklerin askerlikten sonra is bulmalar, hemen ardindan evlilik

gerceklestirmeleri bigiminde bir toplumsal beklenti oldugunu aktarmaktadir.

Erkeklerin yerine getirmesi gereken bir gorev ve erkekligin ispati niteliginde
aktarilan evlilik ile ilgili gdze carpan 6nemli bir nokta, homoseksiiel erkeklerin
evliligi savunucu bir yaklasim gelistirmeleri ve kendilerinin de bunu yerine
getirmeleridir. Arastirmaya katilan homoseksiiel goriismecilerin biiylik bir kismi
heteroseksiiel erkeklerle benzer bicimde erkeklerin evlenmesi gerektigine vurgu
yaparak bu evlilik iizerinden hayatlarimi1 insa etmelerine dair bir yorumda
bulunmaktadirlar. Oyle ki arastirmaya katilan homoseksiiel goriismecilerin iigii
(G18, G21, G24) evlenmis ve ardindan bosanmis, bir goriismeci(G25) ise halen
daha evlidir. Buradan yola ¢ikarak, homoseksiiel erkeklerin heteronormatif yapiya
dair bir elestiri getirmedikleri gibi, kendilerinin de ataerkil sistem ve toplumsal
beklentiye aykiri olmayacak sekilde bir pratik gelistirdikleri soylenebilir.
Homosekstiel erkekler sisteme uygun bir bicimde evlenmekte ve erkekliklerinin
ispatin1  saglamaktadirlar. Bu ispat, ataerkil sistemin tiim olanaklarindan
yararlanmaya devam etme, homoseksiiel damgasindan kag¢inma ve yetiskin
erkekler diinyasina ayak basma gibi avantajlar1 beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla homoseksiiel erkeklerin tiim bu avntajlar1 elde etmek adina evliligi bir
strateji olarak kullanip kullanmadiklar1 bir soru isareti olarak kalmaktadir. Bunun
yaninda toplumsal beklenti ve baskinin bu bireyleri evlenmeye zorlamis olma
ihtimali de g6z ard1 edilemez, zira bu beklenti hemen her goriismeci tarafindan dile
getirilmektedir. Yalnizca bir homoseksiiel goriismeci bu duruma itiraz etmekte ve
heteronormatif yapinin erkekleri kolelestirdigini belirtmektedir. Homoseksiiellige

Ozgiirlestirici bir misyon yiikleyen G28, erkeklerin toplumsal beklentiler (evienme,
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cocuk yapma vb.) yolu ile kolelestirildigini ve erkeklerin buna uydugunu
vurgulamakla birlikte homoseksiiel erkeklerin bu beklentilerin disinda hareket
ederek 6zgiir, kendi istedikleri gibi bir hayat yasadiklarmi aktarmaktadir. Oyle ki
cinsiyetleri dahi bu diisiince lizerinden tanimlamaktadir. G28, cinsiyetleri su

ifadelerle anlatmaktadir;

Ben: Kag cinsiyet tanimliyorsunuz?
Goriismeci: Su sekil, bana gore biseksiiel var, heteroseksiiel var ve escinsel.
Ben: Bunlar1 cinsiyet olarak m1 tanimliyorsun?

Gorligmeci: Ciinkii onun cinsel kimligini belirliyor. Mesela 6rnek veriyorum,
heteroseksiiel kendi hayatinda ve heteroseksiiellerin daha ¢ok hani evleneyim
falan filan kafasina gidiyorlar. Ama biseksiieller hem kadinla hem erkekle
iliskiye girebildigi i¢in onlar daha ¢ok degisik ama es cinseller bence bu hayata
erkek kavrami olarak, hayatinda en ¢ok yasayan ve hayatinda zevk alan, arti
degerlestiren, kendine 6nem veren, kendilerine bakan escinsel erkekler. Yani
gay olan erkekler. Ciinkii kendilerini ¢ok seviyorlar. Kendilerine ¢ok deger
verip, hayatin1 yasamak istiyorlar. Bir topluma bagl kalmak istemiyorlar. Yani

en azindan kole olmak istemiyorlar.

Bu anlamda evlilik, kimi goriismeciler tarafindan erkeklik diinyasina giris
(erkekligini ispat etmis olarak) icin bir kosul olarak sunulurken, G28, kolelestirici
bir pratik olarak aktarmaktadir. Erkeklik kabulii i¢in evlilik sonrasinda ¢ocuk sahibi

olmak da bir beklenti olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda sahaya cikarken Van’da dogup biiyimem ve bolgede
yasadigim deneyimler {izerinden Van’da inga edilen erkeklikte cocuk sahibi
olmanin erkekligi pekistiren bir yapida olduguna dair gézlemlerim bulunmaktaydi.
Ozellikle erkek c¢ocuk sahibi olmanin erkekligi daha da giiglendirdigini
diistinmekteydim. Bu diisiincemi ise daha yasl erkeklerin daha geng ya da yeni evli
erkeklere “Allah sana bir ogul nasip etsin” bi¢giminde olan dualari, bir erkek
meclisinde daha ¢ok oglu olan erkeklerin daha ¢ok s6z hakki almasi ve daha
ozglivenli cikislar yapmasi, erkek c¢ocugun erkegin “sirtin1” gili¢lendirdigine
yonelik sdylemler, evlilik sonrasi belli bir siire gocuk yapmayan erkeklerin kisirlik
ile yaftalanmaya baslamasi ve ¢ocugu olana kadar cesitli cinsel sakalara (“kus

Otmiiyor galiba” “ka tu ne meri (acaba sen erkek degil misin —escinsellige atifla
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sOylenir-)” maruz birakilarak siirekli bir bicimde erkekliginin sorgulanmasi gibi
gozlemler destekliyordu. Goriismecilere buna yonelik bir soru soruldugunda kimi
goriismeciler de bu gozlemi destekler nitelikte cevaplar vermislerdir. Cocuk sahibi
olmak ile erkelik iliskisine yonelik aktarilan goriislere bakacak olursak;

“Yani ilk sonugta yani ¢ocuk sahibisin biliyorsun senden sonraki nesilleri bir

tohum serpmissin. Bir gorevim var, o babalik gorevi. Bunu yerine getirebiliyorsan
ne mutlu sana” (G7, 34, Heteroseksiiel, AB).

“Yani bu ¢evreden gelen baskilar oluyor ézellikle iste bunun ¢ocugu yok mu? Yani
ister istemez insan gururlaniyor yani babalik duygusunu elde ediyor, ¢evreye olan
seyini kirtyor yani bir nebze ¢ok etki ediyor” (G4, 33, Heteroseksiiel, A4)

“Mesela daha boyle ¢ok erkekliginin oturdugunu gosterir. Aile sahibi oldugu icin,
sorumluluk aldigi icin daha ¢ok erkek oldugunu hem kendisi benimsiyor zaten”
(G1, 18, Heterosekstiel, Al).

“Bence yok ama su an toplum igin kesinlikle éyle. Yani bir insamin ¢ocugunun
olmamasi ¢ok biiyiik bir olay. Bu da su an mesela konusulmustur. Covid meselesi,
insanlar agi olmaktan korkuyorlar ¢ocuk olmamasindan korkuyorlar” (G23, 24,
Homoseksiiel, AO).

“Var, ziirriyetini devam ettirmek istiyor pezevenk. Yani iktidarini perginlestiriyor.
Atryorum hem de erkek bir ¢ocuk olsa daha ¢ok iktidar saglamlagiyor. Simdi kiz
cocugu onun duygusal boyutunu mm sey yapiyor mm per¢inliyor orda bir mm sey var
pekistirme siireci var erkek ¢ocugu da onun dis diinyaya karsi, sosyal ¢evreye karsi
iktidarint mm sey yapan bir noktada” (G27, 28, Homosekstiel, A13).

Bu ifadelerden yola ¢ikarak, erkegin ¢ocuk sahibi olmasi, erkekligini pekistiren bir
noktada durmaktadir. Percinleme, cevreye karsi olan kisirlik yaftasini lizerinden
atmasi, penetre eden olarak goriilmesi, ziirriyetini devam ettirmesi, “arkasin
giiclendirmesi” bi¢iminde gerceklesmektedir. Ataerkillik ve kapitalizm iliskiselliginde
babaligi tartisan Bozok, bu noktaya vurgu yapmakta ve erkeklerin baba olarak
toplumsal ve cinsel iktidarlarini sagladiklarini aktarmaktadir. Ayni zamanda babaligy,
erkekleri erkekler diinyasina tasiyan, ziirriyetini devam ettiren ve yeni yetmelikten
kurtaran bir figiir olarak betimlemektedir (2018, s.34-35). Bu anlamda ¢ocuk sahibi
olunmasi (6zellikle erkek ¢ocuk) bireylerin erkekligini ve iktidarini besler bir noktaya
oturur. Oyle ki ¢ocuk sahibi olmamak, erkegin cocuk sahibi olmaya ydnelik fizyolojik
ve cinsel yeterlilige sahip olmamasina gonderme yaparak bir erkeklik kusuru olarak
ortaya ¢ikar (Yirek ve Karaboga, 2018, 5.969). Bu ifadelerle baz1 goriismeciler
erkekligin pekistirilmesinde ve insa edilmesinde ¢cocuk sahibi olmanin 6nemine vurgu
yaparlarken, tiim goériismeciler bu diisiince gatis1 altinda birlesmemektedirler. Geriye

kalan goriismeciler, cocuk sahibi olmanin yalnizca biyolojik bir faaliyet oldugunu,
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erkek kadar kadin cinsiyetinin de etkili oldugu ve erkeklikten ziyade sadece duygusal
bir anlam tasidigini belirterek erkeklik ile ¢cocuk sahibi olmak arasinda herhangi bir

bag olmadigini vurgulamaktadirlar.

Erkeklerin erkeklik kabulii almalar1 igin goriismecilerin siraladiklar1 kosullar
icerisinde aileyi korumak, etrafindaki ve kendi sorumlulugundaki insanlari baska
kimseye muhtag etmemek —veya erkeklige yiiklenen koruyuculuk misyonuyla beraber
sahip oldugu cocuklara iyi bir gelecek saglamak- gibi beklentiler de siralamaktadir.
Aile kurmak kosulu saglandiktan sonra o aileye sunulmasi gereken kosullar
vurgulanmakla beraber korunmasi beklenen aile, yalnizca evlilik yoluyla kurulan
aileyi degil, genis aile yapisim1 da kapsamaktadir. Hem heteroseksiiel hem de
homosekstiel goriismecilerin 6ne ¢ikardigi erkekligin koruyuculuk gorevi, erkeklik
tanimlamasinda ve erkekligin temel gorevlerinin anlatildig1 sorularda 6ne ¢cikmaktadir.
Erkekligin ne oldugunu tanimlarken bu tanima koruyuculuk misyonuyla yaklasan
goriismeciler sunlar1 aktarmaktadirlar;

“Ya bu toplumda erkek olmak c¢alisip para kazanmak, evine bakmak, gegimini

saglamak, ailesini korumak, ozellikle koruyucu bir baba, ebeveyn olmak” (G20, 30,
Homoseksiiel, A0).

“Evienirsen evin erkegi oldugun icin bir¢ok sey senin tistiinde kalmus oluyor. Evinin
masrafiyla, gideriyle korumasiydi, kollamasvydi. Bu gibi seyler hep sana ait. Yani bu
erkekliktir bence” (G26, 23, Homosekstiel, X).

“Bir erkek, ¢alisan yani eve bakmakla miikelleftir. Isinde giiciinde yani... Erkek
olmak, evine bakmak lazim. I;vime giiciime gitmekte, aileme, anneme bakmakla
goreviiyim. Kardeslerime kotii aliskanliklardan uzak tutmaya, onlart yani normal
bilgilendirmeye gdreviliyim. Ondan sonra biiyiiklerime saygi” (G11, 30,
Heteroseksiiel, A3).

“Seye kacacak ama temel gorevi bence ailesini kurmaktr. Ailesini savunmaktir.
Ailesini magdur etmemektir” (G3, 40, Heteroseksiiel, A3).

“En biiyiik gorevierden bir tanesi zaten ailesini ge¢indirmek, bagkasina muhtag
ettirmemek, esini ve ¢ocuklarini baskasina muhta¢ etmemek. Bu erkegin en biiyiik
gorevlerinden bir tanesi” (G7, 34, Heteroseksiiel, AB).

Dolayisiyla erkeklik gorevleri veya erkeklerin yasamlarini nasil siirdiirmeleri
gerektigine yonelik verdikleri yanitlarla goriismeciler erkeklige, aile kurmanin
yaninda o aileye sahip ¢ikma, koruma ve ekonomik ihtiyaglarini giderme yoniinde bir
misyon belirlemektedirler. izmir’de gerceklestirdikleri saha arastirmasinda benzer bir

nokta yakalayan Aydin ve Atalay, erkeklerden aile sahibi olan, sorumluluk alan,
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koruyucu olan ve giiglii duran bigciminde bir beklentinin ve erkekligin bu beklenti

dahilinde insa edildigini aktarmaktadirlar (2021; s.55).

Erkeklik calismalarinda askerlik onemli bir kavsak olarak ele alinmakta ve
tartisitlmaktadir. Selek (2018), Siiriine Siirtine Erkek Olmak kitabinda erkeklerin
askerlik igerisinde erkek olmayi 6grenmelerine vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda
Yavuz (2014), askerligin erkekleri daha c¢ok erkek olmaya hazirlarken askere
gitmemenin toplumsal pratiklere etkisini —kiz verilmemesi veya eksik goriilmesi—
aktarmaktadir. Bir diger yandan Sancar (2009), ordunun erkekligi koruma ve
stirekligini saglamasina vurgu yapmaktadir. Fakat bu arastirma kapsaminda Van’da
gerceklestirilen saha arastirmasinda, erkek olmak ve erkeklige dair yaptiklar
tanimlamalarda bir iki goriismeci askerlige vurgu yapsa da, erkeklik insasinda askerlik
bir degisken olarak 6n plana ¢ikmamaktadir. Askerlige deginilen yerlerde de askerlik
bir gegis siireci olarak vurgulanmis ve askerlikten sonra erkegin evlenme ve ¢alisma
donemine girdigine yonelik ifadeler kullanilmigtir. Askerlik, erkekligi belirleyici bir
degisken veya erkeklige dair pratikleri -Yavuz’un (2014) belirttigi eksik goriilme,
dedikodusunun yapilmasi, is vermeme, kiz vermeme gibi- etkileyen bir bigimde

aktarilmamaktadir.

Erkeklerden beklenen son asama, is sahibi olma veya ekonomik olarak
cevresindekileri ge¢indirmek olarak aktarilabilir. Erkegin c¢aligmasi gerektigine
yonelik hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel goriismeciler vurgu yapmakla
beraber, erkekligin temel goérevleri arasinda ¢alismak, sorumlulugundaki kisileri
baskasina muhta¢ etmemek gibi beklentileri siralamaktadirlar. Ayni zamanda
erkeklerin hayatlarini calisip birikim yaparak ve maddi acidan baskasina muhtag

olmadan siirdiirmelerine yonelik fikirlerini aktarmislardir.

“Toplumda erkegi iste, calismasi gereken, aileye bakmasi gereken olarak goriiliiyor.
Erkeklik budur erkek ise bunu uygulayandir” (G10, 24, Heteroseksiiel, A9).

“Erkek zaten ¢alisip, kazanip, kendi parasimi kazanip ondan sonra kimseye muhtag
olmamak, kimseden medet ummamak, hovardalik pesinde olmayan. Kendi kazandigini
kendi harcayacak kimseye muhtag olmayacak, kimseye agiz emeyecek, erkek o” (G7,
34, Heteroseksiiel, AB).

“Kendi kendisi ve ailesini gecindirebilecek bir seye sahip olmali bir is sahibi
olmali. Yani ekonomik seyi var, ailesi icin bir gelecek kurma ¢abasinda olmalt”
(G21, 30, Homoseksiiel, A12).
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“Bir erkegin en temel gérevieri, kendi ayaklar iizerinde durabilmeli, kendi
parasint kazanabilmeli yani. Bir baskasina muhta¢ olmayacak sekilde annesi
babast da olsa yani” (G26, 23, Homoseksiiel, X).

Bu anlamda is sahibi olma veya gelir sahibi olmak erkeklik insas1 i¢in 6nemli bir
noktayr vurgulamaktadir. Goriismeciler agirlikli olarak erkeklerin ¢aligmasi ve
gecimi saglamast gerekliligini vurgularken, bunu ger¢eklestirmeyenlerin tam
anlamiyla erkek goriilemeyebileceklerine de gonderme yapmaktadirlar. Bu
anlamda is veya gelir sahibi olmak bireysel ekonomiyi sekillendirmekten c¢ok
erkekligi belirleyici toplumsal bir kistas haline gelebilmektedir. Caligma ve ig sahibi
olma {izerine gerceklestirdigi ¢aligmasinda Tiirkoglu (2013) da benzer bir vurgu
yapmakla beraber issizligin erkekler iizerinde agir bir baski olusturdugunu ve
bunun ¢esitli psikolojik sikintilara sebep oldugunu aktarmaktadir. Nitekim
heteroseksiiel goriismecilerden G12, ¢alisma ekseninde yasadigi toplumsal baski ve
igsizlik temelli hissettigi psikolojik baskiy1 su sozlerle ifade etmektedir;

“Hala hem ¢alisirim hem okuyorum. Ayrica bilmiyorum yani, aile baskist var. Inan

yani ger¢ekten ¢cok bunalimdayim. Insanin aklina geliyor hani kendini asmak. Hani

bu son derece gelmigim artik. Aile baskisi daha zaten ¢oktur. Bir de hayat baskist
gelince ¢ekilmez oluyor” (G12, 22, Heterosekstiel, X).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, ¢alisma ve gelir sahibi olma hem erkekligi belirler bir
konuma oturmakta hem de erkeklerin erkeklik deneyimleri ile iligkili bigimde

psikolojik durumlarina etki eder bir sekilde varlik bulmaktadir.

Genel olarak bakacak olursak gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde elde
edilen verilerden yola c¢ikarak, Van’da erkek cinsiyet kimliginin toplumsal
beklentiler cercevesinde sekillendigini sdyleyebiliriz. Goriismecilerin de sdyledigi
gibi “erkek olmak ashinda toplumun belirledigi o kriterlerin i¢ini doldurmasi
demek.” (G27, 28, Homoseksiiel, A13). Bu kriterlerden ilki elbette ki erkek
biyolojik cinsiyetine sahip olmaktir. Erkek biyolojik cinsiyetine sahip olmak erkek
olarak goriilebilmek i¢in bazi goriismeciler tarafindan yeterli olarak gosterilse de
goriismecilerin biiyiik bir kism1 bunun yetmeyecegini belirtip ¢esitli sorumluluk ve
beklentiler siralayarak erkek olmak veya erkeklik kabulii icin bu kriterlerin
saglanmast gerektigini vurgulamaktadirlar. Erkekligin ilk kosulu olarak
heteroseksiiel iliski 6ne ¢ikarilmakta ve bu sdylem erkek olarak goriilebilmek i¢in
evlilik ve aile kurmak gibi degiskenlerle desteklenmektedir. Ayn1 zamanda erkek

cinsiyetine sahip olan bireylerin koruyucu olmalarn biliyiikk bir O6nemle
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vurgulanmaktadir. Erkek, basta ailesi olmak {izere c¢evresindeki insanlari
korumakla gorevli olan olarak aktarilmaktadir. Ayn1 zamanda kural koyucu bir
pozisyona yerlestirilen erkek cinsiyet kimligi cevresindekileri ¢ekip ¢eviren,
sOziinii dinleten olarak da tanimlanmaktadir. Bununla beraber erkeklerin yasamlari
boyunca ¢alismalari, hi¢ kimseye muhtag olup el agmamalar1 ve ailelerini kimseye
muhta¢ etmemeleri gerektigi gibi sOylemler one c¢ikmaktadir. Erkek cinsiyeti
biyolojik 6zellikler temelinde tanimlansa da erkek olmak, belirtilen bu sorumluluk
veya beklentileri yerine getirmek {izerinden tanimlanmaktadir. Diger erkeklik
calismalarinda 6ne ¢ikan iki degisken olan askerlik ve siinnet (Siinbiioglu,2012;
Selek, 2018; Barutgu, 2013; Yavuz, 2014) gibi toplumsal ritiieller bu ¢alismada
erkek cinsiyet kimligi insasini belirler bir bigimde 6ne ¢ikmamistir. Askerlik 6ncesi
ve sonrast sorumluluklar1 ayirmak adina bir iki goriismeci askerlige vurgu yapmis
olsa da erkek olarak kabul almak icin askerligin yapilmis olmasi veya yapilmasi
gerektigine dair bir yorum bulunmamaktadir. Stinnet ise herhangi bir goriismeci

tarafindan dile getirilmemistir.

Van’da insa edilen erkeklik hem eril tahakkiim kuraminda Bourdieu’nun (2014)
hem de hegemonik erkeklik kuraminda Connell’in (1998; 2019) belirttigi degisken
ve ozellikler temelinde insa edilmektedir. Cinsellik, ¢alisma, evlilik, koruyuculuk,
cocuk sahibi olma, giiclii olma ve rasyonel olma gibi kriterler iizerinden
gerceklesen erkeklik ingasi her iki kuramin da vurgu yaptigi lizere “hegemonik
erkeklige” ulasma veya “gergek erkekler grubuna” erkekligini ispat ederek,
erkekligi korumak admna gerceklestirilmektedir. Eril tahakkiimiin belirttigi gibi
kadinlar ve kadinsi olarak goriilen escinseller daha agagi goriiliip “naif, kirillgan ve
duygusal” bir tanimlama igerisinde tabi kilinirken, erkekler daha giiglii ve rasyonel
olmalar1 ilizerinden tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda hegemonik erkekligin de
vurguladigr bu kistaslarin yaninda ilerleyen boliimlerde daha net tartisilacak olan
cinsellik, yas ve milliyet degiskenlerinin erkeklik insasinda belirleyici oldugu 6ne
cikmaktadir. Bununla birlikte, eril tahakkiimiin vurguladigi alan paylasimi (6zel-
kamusal), is bolimii ve erkekligin daimi ispat1 gibi aktarimlar saha verilerinin

analizinde goriiniir bir durumda bulunmaktadir.

Sahadan elde edilen veri seti analiz edildiginde, homoseksiiel ve heteroseksiiel
goriismecilerin erkek cinsiyetini ve erkekligi tanimlamakta anlamli bir bigimde

farklilasmadiklart géze ¢arpmaktadir. Her iki goriismeci grubu erkek olmanin,
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aktarilan sorumluluklari almak ve gerektigi gibi yerine getirilmesi tanimlanmasinda
ortaklagmaktadirlar. Yalnizca erkeklerin hayatlarini nasil siirdiirmeleri gerektigine
yonelik aktarimda heterosekstiel goriismecilerden biraz farklilasan homosekstiel
erkekler, erkeklerin kendilerine de zaman ayirmalari, hayatlarin1 6zgiirce
yasayabilmeleri ve kendilerine alan agmalar1 gerektigine dair bir vurguda
bulunmaktadirlar. Erkeklik insasi sorumluluklar {izerinden aktarilsa da,
goriismelerde elde edilen verilerde toplumsal bir aktor olarak asiretler de erkeklik
insasinda bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle erkekler arasindaki
iliskide diizenleyici bir konuma oturtulan asiret, farkli sorulara verilen yanitlarla

erkeklikte onemli bir degisken olarak dne ¢ikmaktadir.

3.2.Asiret ve Erkeklik iliskiselligi

Dogu Anadolu Boélgesi’nde bulunan ve 1990’lardan sonra kirdan kente gerceklesen
zorunlu goclerle beraber sosyo-demografik yapisinda degisiklikler meydana gelen
Van, Kiirt niifusunun yogunluklu olarak yasadigi bir tagra kenti olarak karsimiza
cikmaktadir. Gergeklesen bu zorunlu gogler dahilinde olan yerlesimler asiretler
cergevesinde sekillenmis ve agirlikli olarak go¢ edenler kent igerisinde kendi
agiretlerinin bulundugu bolgelerde kiimelenmislerdir (Parin, 2019, s.89). Yerlesim
oriintlilerinde belirleyici bir dinamik olarak karsimiza g¢ikan asiret yapilari, aym
zamanda toplumsal cinsiyet kimligi insalarinda da benzer bir etkinlik gostermektedir.
Nitekim ¢aligma boyunca yapilan derinlemesine goriismelerde hem asiret iiyesi olan
hem de asiret liyesi olmayan gorlismeciler, erkeklik kimligini tanimlarken veya
erkeklige dair aktarimlar gerceklestirirken sik sik asiret yapilarina gonderme

yapmaktadirlar.

Asiret, belirli degiskenler iizerinden bireylerin sosyal ve kiiltiirel olarak insa ettikleri
bir oOrgilitlenme olarak tanimlanabilir. Bir¢ok toplumda farkli sekillerde ortaya
cikabilen agsiretler, toplumsal yasam {izerinde etkili bir dinamik olarak ortaya
cikmaktadir. Asiretler insa edildikleri degiskenlere gore Semiye, Batin, Kabile ve il
olmak iizere bir stniflama igerisinde degerlendirilirler (Gokalp, 2011, 5.28). Calismaya
katilan asiret {iyelerinin tamaminin Kiirt olmasi ve Van sehrinde Kiirt agiretlerinin
agirhikta olmasi, Kiirt asiretlerine yakindan bakmay1 gerektirmektedir. Kiirt agiretleri,
agirliginin atasoyuna ve kabilelere dayanmasindan 6tiirii kabile asiretleri igerisinde
degerlendirilirler (Gokalp, 2011, s.28). Ancak bu tiim agiretler i¢in gegerli bir durum
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degildir. Ozellikle biiyiik Kiirt asiretlerinde akrabalik bagi 6nemli bir konumda
bulunsa dahi bireyler veya topluluklar siyasal iliskilenme yolu ile de bir araya gelebilir
ve atasoyu veya lidersoyuna baglilik gelistirerek bu siyasal iliskilenme g¢evresinde
asiret olarak orgiitlenebilirler. Bu 6rgiitlenmeden birkag nesil sonra asiret tiyeleri ayni
soydan geldiklerine yonelik bir kan1 ve inanis da gelistirebilirler (Bruinessen, 2019,
s.11).

Van’da bulunan Kiirt asiretleri toprak agaligi etrafinda birlesen topluluklardan ziyade,
kendi igerisinde bir hiyerarsi olusturan ve bu hiyerarsi etrafinda Orgiitlenen
topluluklardir. Bu hiyerarsi aile reisinden baslayarak agiret agasina dek uzanan bir
yapidadir. Bruinessen’in babasoylu aile yapisi igerisinde aktardigi asiret ve asiret igi
hiyerarsinin en tepesindeki konumda otoriter liderlik pozisyonunu isgal eden aga
bulunmaktadir (2019; 5.37). Aga, lidersoyu olarak kabul edilen ailedeki en kidemli ve
genellikle yasca daha biiyiik olan erkege verilen ve babadan ogula gegen bir statiidiir.
Bazi durumlarda yonetim becerisi, halkin lider adayma yaklasimi gibi degiskenler
etkili olabilmekte ve yasca daha kiiciikk erkekler bu pozisyona getirilebilmektedir.
Agadan hemen sonra genis aile soylar1 gelmektedir. Halk tarafindan Babik olarak
adlandirilan bu genis aile soylar igerisinde de kidem iliskileri etkili olabilmektedir
(Bruinessen, 2019, s.37). Nitekim bu genis aile soylar1 daha kii¢iik bir yapida olan
genis aile soylarindan meydana gelmektedir. Bu kiiclik yapidaki genis aileler
toplulugunu ise yasca biiyiik olan, saygi duyulan ve lider olarak goriilen erkek temsil
eder. Halk tarafindan Rispi olarak isimlendirilen bu temsilciyi ise aile reisleri takip
eder. Aile reisleri de diger kidemler gibi yas, saygi, kabiliyet ve 6ne c¢ikma gibi
degiskenler tarafindan belirleyici olmakla beraber tek bir genis aileyi temsil eder
durumdadir. Cekirdek ailede ise reis olarak ¢ogunlukla ailenin babasi kabul edilmekte,
onun vefat ettigi durumlarda en biiyiik erkek ¢ocuk o pozisyona yerlesmektedir. Bu
pozisyonlar erkekler arasinda pay edilir ve el konulur; kadinlarin bu pozisyonlara
yerlesmesi sik rastlanilan bir durum degildir. Genel olarak bakacak olursak, yukarida
sayilan degiskenler ¢ercevesinde reisler belirlenmekte ve reisler yolu ile bir hiyerarsi
olugsmaktadir. Bu hiyerarginin tamami erkekler tarafindan ve erkek liderler yolu ile
olusturulmaktadir. Hiyerarsi ise bazi asiretlerde degisebilmekle beraber, Aga > Babik
> Rispi > Aile Reisi biciminde tanimlanabilecek bir siralama icermektedir. Bu
hiyerarsik konumlar yalnizca bir gii¢ siralamasi degil, ayn1 zamanda alt konumda

bulunan erkeklerin, daha iist konumda bulunan erkeklerin giiglerinden pay alarak diger
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konumlar kargisinda edindigi giicii de temsil eder. Baska bir deyisle bu konumlar
karsilagma alanlarinda birbirlerinin gii¢lerine gore vaziyet alirken kendi alanlarinda
stleri ile aymi pratikleri gelistirirler. Yani Rispi agadan aldigi gii¢ ile kendi
teritoryasinda aga gibi gii¢ sergiler, yonetir ve kabul goérebilirken; Aga, Babik veya
Ruspi gibi (kendinden daha giiglii) iist bir konumla karsilastiginda ona gore vaziyet alir

ve tabi olur.

Asiret yapisinin yaninda bir topluluk olarak asiretin cemaat mi yoksa cemiyet mi
oldugu ve igerdigi Ozellikleri tartismak, asiretin cinsiyet kimligi insalarina yonelik
tartisma i¢in 6nemlidir. Bu baglamda baktigimiz zaman asiretin, yukarida siralanan ve
daha bir¢ok 6zelliginden o6tiirii cemaat kavrami ile daha ¢ok uyustugu goriilmektedir.
Cemaat, orijinal veya dogal bir bicime gonderme yaparak, bireylerin iradeleri
temelinde sekillenen bir birlige isaret etmektedir; Oyle ki bu birlik bireylerin
birbirlerinden ayrilmasi durumunda dahi devam eder bir nitelik tagir (Tonnies, 2019,
s.42). Cemaat, hakiki bir organik yasama, birlikte yasama vasitalarina sahip gercek bir
canli organizmaya isaret eder (Tonnies, 2019, s.33-36). Farkli bi¢imlerde meydana
gelebilen cemaatler, dogum yoluyla bireylerin i¢ine dogdugu toplulukla iceddniik ve
disadoniik bir bigimde gelistirdigi birlik temelinde de gergeklesebilmektedir (Tonnies,
2019, 5.33). Ayni zamanda soy ve akrabalik temelinde birey, dogdugu anda toplulukla
bir birlik gelistirir ve bu iligkiler {izerinden ortak irade birligini siirdiiriir (Tonnies,
2019, s.42). Kabile topluluklar olarak ele aldigimiz asiretler de benzer bir bigimde
dogum yoluyla gergeklesen, aile ve akrabalik temelinde sekillenen bir yapida oldugu
icin cemaat olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda cemaatin ortak ¢ikar veya ortak
diismana kars1 gelistirdigi birliktelik (Tonnies, 2019, 5.70), asiretlerin ortak karar alma
ve birlikte hareket etme 6zellikleri ile ortlismektedir. Ortak ¢ikarlarin yaninda ortak

diismanlik kan davalarinda goriilebilmektedir.

Onay ve kabul temelinde organik bir bag igerisinde bireylerin birbirleri ile gelistirdigi
ortaklig1 cemaat olarak adlandiran Tonnies (2019), ayn1 zamanda bu birlikteliklerde
bir ast-iist iliskisi de olduguna dikkat ¢eker. Astlarin iradesi ile ger¢eklesen bir onay
ve temsiliyetle var olan iist, riitbe olarak tanimlanmakta ve bu riitbeler; yas, zeka ve
bedensel/gli¢ riitbesi olarak siralanmaktadir (Tonnies, 2019, $.52-53). Asiretlere
baktigimiz zaman benzer bir durum ile karsilagiriz; daha 6nce bir hiyerarsi olarak
tanimladigimiz aga>babik>rispi>aile reisi arasinda benzer bir ast ve st iliskisi

bulunmaktadir. Burada her ii¢ otorite bi¢ciminin de etkili oldugunu belirtmekle beraber
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bu ast - st iligkisinin asiretin en kiiciik yapist olan ¢ekirdek aile igerisinde dahi var

olabilecegi vurgulamak gereklidir.

Cemaati bir arada tutan ve iradesel birligin siirekligini saglayan temel gii¢, kardeslik
hissidir. Bunun yaninda, bir tarafin yonetici ve bir tarafin yonetilen olarak ortaya
¢ikmasi, bu ortak irade temelinde var olan dogal bir hukuka isaret etmekte ve ortak
iradeye dahil olan her bir iradenin gorev ve ayricaliklarini belirleyerek islevini
imlemektedir (Tonnies, 2019, s.63). Bu da asiret igerisindeki hiyerarsiye ve bu
hiyerarsiler arasinda insa edilen gorev ve ayricaliklara isaret eder. Diger bir yandan
cemaat igerisinde 6ne ¢ikan bir hane ve o hanenin otoritesine yonelik bir inang varlik
bulur. Bu anlamda yo6netici veya “klan sefi” olan kisiye bu inang ortadan kalksa dahi
lidersoyu veya atasoyuna gonderme yapilarak haneden geldigine vurgu yapilir ve
soylu oldugu vurgusu devam eder. Bunun sonucunda lider olana sonsuz bir saygi
gelistirilerek otoritesi taninir/kabul edilir (Tonnies, 2019, s.82-83). Bu anlamda
baktigimiz zaman, agiretler de benzer bir yap1 gostermektedirler. Gokalp (2011),
benzer bicimde atasoyuna vurgu yaparak asiretlerin soy temelli ilerledigini belirtip
Kiirt asiretlerini kabile asiretler olarak aktarir. Bunun yaninda Bruinessen (2019),
atasoyu veya lidersoyuna vurgu yaparak, Kiirt asiretlerinin bu soy etrafinda
birlestigini; hatta boyle gerceklesmese dahi, birka¢ jenerasyon sonra bu inancin
tekrardan ortaya ¢iktigini belirtir. Ayni zamanda lider ve yonetici konumunu isgal eden
“Aga’ya olan sadakat ve otoritesinin taninmasi/onaylanmasi agiretin cemaat yapisini

vurgulayan bir etken olarak one ¢ikar.

Aile ve akrabalik sistemi c¢ergevesinde meydana gelen cemaatlerde bireylerin
pozisyonlar1 sahip olduklari aile ve akrabalarin pozisyonundan bagimsiz degildir. Oyle
ki bireylerin prestijleri cogunlukla sahip oldugu akrabalar ve ailenin cemaatteki sosyal
konumuna/pozisyonuna baglidir (Gezgin, 2011, s.188). Bu anlamda gerek asiret
orgiitlenmesi ve bu orgiitlenme etrafinda gelisen dayanisma, gerekse de aile ve
akrabalik iligkileri bakimindan asiret yapilanmalari, Ferdinand Tonnies tarafindan
ortaya atilan cemaat kavrami ile agiklanabilir. Agiret igerisindeki hiyerarsi ile bu
hiyerarsinin olusumunda etkili olan etmenler (ailenin niifusu, giicii, ekonomik durumu
gibi) de asiretlerin cemaat olarak ele alinmasi gii¢lendirir durumdadir. Ayn1 zamanda
bu hiyerarsi erkekler arasindaki hiyerarsiyi de belirler bir 6zellik almaktadir, bundan
dolay1 bir cemaat olarak agiret, erkek insasinda ve erkeklikler hiyerarsisinde etken bir

degisken olarak one ¢ikmaktadir.
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Yapilan derinlemesine goriismelere baktigimiz zaman, hem heteroseksiiel hem de
homoseksiiel goriismeciler ilk olarak asiret ve erkeklik arasindaki gii¢ iligkilerine
odaklanmaktadirlar. Asiretler, erkeklerin diger asiret ve erkekler karsisindaki giictinii
ve pozisyonunu belirleyen bir yerden ele alinmaktadir. Bu anlamda Gezgin’in (2011)
vurguladig bireylerin cemaat igerisindeki prestiji ve konumunun sahip oldugu aile ve
akrabalar temelinde belirlenmesi durumu burada farkli agiretlerden olusan cemaatlerin
karsilasma alanlarinda farkli bir bigimde vuku bulmaktadir. Burada cemaatlerin
karsilagsma alanlarinda bireylerin konumunun ve giiciiniin dahil oldugu cemaat ile
belirlendigi goze carpmaktadir. Asiret igindeki hiyerarsik konumlarda alt konumda
olanin iist konumda olanin giiclinli ve otoritesini kullanmasi gibi asirete iiye olan

erkeklerin de asiretin otoritesi ve giiclinii kullanarak vaziyet aldig1 goze ¢arpmaktadir.

Ayni zamanda asiretlerin de erkeklerden gii¢ aldig1 ve asiretin sahip oldugu erkek
tiyelere bagli olarak giliciiniin ve pozisyonunun belirlendigi aktarilmaktadir.
Heteroseksiiel goriismecilere baktigimiz zaman erkeklerin diger erkekler ve kadinlar
karsisinda insa ettikleri erkeklik kimliginde asiretlerden ve asiret orgiitlenmesinden
giic aldig1 aktarilmaktadir. Asiretin erkekligi pekistirdigini belirten G1, goriisiinii su

ciimlelerle belirtmektedir;

“Mesela agiretle erkekler arasinda soyle bir erkek asireti oldu mu o an daha mesela
¢ok adam oldugunu, erkek oldugunu daha ¢ok iistlenir. Ciinkii etrafinda o kadar kisi
var” (G1, 18, Heteroseksiiel, Al).

Erkeklik ve asiretin 6zdeslestirildigini aktaran G6, ise goriisiinii su sozlerle ifade
etmektedir;
“Eger agsireti yoksa erkekten sayimiyor. Asireti yoksa zaten sikinti, bu sadece
Dogu’da boyle” (G6, 23, Heteroseksiiel, A5).
Kisinin inga ettigi veya sahip oldugu erkeklik kimliginden ziyade asiretin de erkeklere
bir erkeklik zirh1 olusturdugu ve bireylere yaratilan bu alan igerisinde hareket etme

imkani sagladigini aktaran G4 goriisiinii su climlelerle aktarmaktadir;

“Genelde asireti biiyiik olan, giiclii olan béyle biiyiik agsiretler var, bazi erkekler
kendilerini agsiretin gélgesi altinda biiyiitmeye calistyor. Ben Gevdanim bilmem ben
Ertosiyim oysa belki alakasi bile yoktur ama onu kendine bir zirh gibi bir kalkan gibi
gorerek onlar iizerinden bircok olay yapryorlar” (G4, 33, Heteroseksiiel, A4).

Bu anlamda aile ve akrabalik temelinde bir cemaat olarak ortaya ¢ikan asiret, bireylere
farkli cemaatler olan agiretlerle karsilasma alanlarinda gii¢ ve hareket alan1 saglarken

bu giiclinii ortak irade temelinde birlesen iiyelerinden almaktadir. Ayni zamanda, asiret
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bireylerin cinsiyet kimligi ingalarina da etki ederek erkek bireylerin “ne kadar erkek”
olduklarina dair bir anlami tagimakla beraber farkli asiretlerle veya asiretsiz bireylerle
karsilasma alanlarinda bir erkeklik hiyerarsisini ve farkli erkeklikleri de

vurgulamaktadir.

Bir diger yandan erkekligin asiretten gii¢ alarak insa edildigi vurgusunun yaninda
agiretin de erkeklerden gii¢ aldig1 vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Asiret ve erkeklik birbirini
besleyen ve giiclendiren birbiri iizerinde etkiye sahip olan bir dongl icerisinde
aktarilmaktadir. Bu konuda gorlismeciler diisiincelerini su ciimlelerle ifade

etmektedirler;

“Toplumda soyle bir diisiince var, agiret anlaminda. Iste bizim asiretimiz biiyiisiin
yani kalabaliklagsma, soyunu devam ettirme, biiyiime gibi diistinceler mevcut yani.
Biiyiime erkeklerle saglaniyor. Ciinkii kiz cocuk biraz daha geri planda. Soyu erkek
cocugunun devam ettirdigini  diisgiiniiyorlar. Iste onlarin acisindan erkekler
biiyiikliiktiir, giictiir, gostergedir. Hani ne bileyim herhangi bir toplumsal olay olunca
iste falanca agsiret benim dedigin zaman iste o agiret eger giicliiyse, kalabaliksa
karsidaki adamin zihninde bir soru igareti olugsuyor. Yani adam bir sey yapacaksa
daha c¢ok ¢ekiniyor, daha ¢ok diisiiniiyor yapacagi seyi ona gére hareket ediyor
actkgast” (G14, 25, Heteroseksiiel, A7).

“Yani zaten erkek, bir ailede erkek mesela diyelim bir evde ne kadar ¢ok erkek var ise
mesela disaridan bir yabancimin goziinde o aile bayag bir giiclii goriiliir, kalabalik
ise. Asiret de boyledir yani ¢ok kigi var ise o agiret ister istemez o bélgede, oldugu
yerde gii¢lii olarak kendini hissettirir. Ister istemez” (G7, 34, Heteroseksiiel, A6).

“Bence erkek de asirete gii¢ saglar, asiret de erkege giic saglar. Ciinkii sen su an bir
sey yapmak istersin belki basin belaya girer, belki kotii bir sey olur ama ne kadar kotii
olsa bile bunun iistesinden gelebilecek giicii goriiyor kendinde. Agiretli oldugu i¢in.
Mesela bir agsiret tarafindan da baksan mesela her bir erkek ¢ocuk onun igin daha
saglam daha saglam boyle dallar, daha ¢ok genisleme amacli, daha ¢ok ¢ogalma
acisindan”’ (G8, 24, Heterosekstiel, A7).

Homosekstiel goriismecilere baktigimizda ise onlar da heteroseksiiel erkeklerle benzer
olarak, asiret ve erkekligi birbirini insa eden, birbirlerinin konumunu belirleyen ve
birbirlerine giic saglayan karsilikli bir dongii i¢cinde tanimlamaktadirlar. Ancak
homoseksiiel gorigmeciler agirlikli olarak asiretin erkege ve erkeklige gii¢ sagladigina
dikkat cekmekte; asireti, erkegin erkeklikler hiyerarsisindeki konumuna etki eder bir
pozisyonda anlatmaktadir. G17, asiret ve erkeklik iliskisini su climlelerle dile
getirmektedir;

“Soyle, asiret sey erkek asirete gii¢ saglar bence. Ya ¢iinkii yok, yani ikisi de birbirine
gii¢ saglar ashinda. Ciinkii soyle erkegi giiclii olan asiret giicliidiir, asireti gii¢lii olan
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erkek giicliidiir. Bence ikisi birbirine dengeli yani, dogru orantilidir bu” (G17, 30,
Homoseksiiel, X).

Diger bir yandan, asiretler devlet gibi bir mekanizma ile betimlenerek asiretin iktidar
ve tahakkiimiine vurgu yapilmakta ve asiretin erkeklik T{zerindeki etkisi
belirtilmektedir. Homoseksiiel goriismeciler, asiretin erkeklige gilic saglayan ve
bundan o&tiirii erkege iktidar kurma, ezme veya tahakkiim kurma yetkisi vermekle
beraber, ancak bu tahakkiim iliskisinin kurulmasi sonucunda bir erkek gibi
goriilebildiklerini aktarmaktadirlar:

“Asiret ve erkeklerin agiretten aldigi giic. Ciinkii zaten toplumda bir erkeklik

diisiincesi erkeklik baskisi var zaten. Asiret de devreye girince bu erkeklik baskisi daha

fazla artiyor. Ciinkii kendinden olmayan erkekleri agsiretten olmayan erkekleri bile
ezebileceklerini diisiintiyorlar. Hatta eziyorlar” (G16, 27, Homoseksiiel, A2).

“Asiretler baskici politika uygulayan topluluklardr. Yani erkekligi erkekligin sadece
giicii olarak diistiniirler agsiretler bence. Sadece giicii olarak ya da yéneticilik ne
desem, ne desem bilemedim onu simdi. Bu hareketler dogrultusunda yani agsiretlere
gore bir erkek soziinii gegsin, gegiriyorsa erkektir, yoneticilik yapiyorsa erkektir,
kadn kole gibi kullaniyorsa erkektir” (G26, 23, Homoseksiiel, X).

“Yani soyle, asiretlik zaten hani agiret kavrami ya da iste bu devlet kavraminin icine
koyabilirsiniz. Yani meclis kavrami da icine koyabilirsiniz. Bunlarin hepsi zaten bir
tarafta sey, iktidar tammlamalar: yani bunlar bir yerde karar verici mekanizmalar ve
belli bir toplumun toplulugun ya da tizerine hiikiim koyan noktada yapilar. Dolayisiyla
iktidart besleyen bir pozisyonda ve erkeklik iktidarda duran bir yerde, asiretlik de
iktidarda duran bir yerde birbirlerini besleyen, siirekli birbirlerini bu noktada
destekleyen, birbirlerinin arkalarmmi kollayan, menfaatlerine ¢alisan bir yapida ikisi
de. Eger hani sorunlu bir toplum mekanizmasi gériiyorsak gey bir noktada yani
tehlikeli bir noktada duruyor bence. Yani birbirlerini destekliyor besliyor” (G27, 28,
Homoseksiiel, A13).

Dolayisiyla homoseksiiel erkeklerin asiret ve erkekligi birbirini destekleyen ve
dontistiiren bir mekanizma igerinde aktardiklar1 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
asiretlerin erkek egemenligini pekistirdigini belirterek kadinlarin bu egemenlik altinda
ezildiklerini vurgulamaktadir. Erkekligi belirleyici bir kistas olarak asiret, erkeklik

modeli ve erkeklik hiyerarsisine de gonderme yapar bir noktada one ¢ikmaktadir.

Heteroseksiiel ve homoseksiiel erkekler asiret ve erkekligin gii¢ iliskisini tanimlamada
benzesmektedirler. Fakat homoseksiiel goriismeciler heteroseksiiel goriismecilerden
farkli olarak bu gii¢ iliskisinin gerceklesmesi durumunda kadinlarin pozisyonlarina
dikkat cekmekte; kadinlarin, agiret ve erkeklik birlikteligi ile yok sayildiklarini, ikincil
plana itildiklerini ve degersizlestirildiklerini aktarmaktadirlar. Oyle ki, agiret tiimiiyle

erkekler tarafindan erkekler i¢in gelistirilen bir oOrgilitlenme olarak da
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tanimlanmaktadir. Gorlismecilerden G18, asiretin yalnizca erkeklerden olustugunu,
kadinlarin asiretten dahi goriilmedigini s0yle aktarmaktadir;
“Genelde agsiretin biiyiikliigii, agiretin cogunlugu erkekler tarafindan saglanir. Asiret

dedin mi akla erkek gelir zaten. Bayanlar pek asiret olarak goriilmezler” (G18, 30,
Homoseksiiel, A10).

Bir diger goriismeci G15, kadinlarin ikincil plana atildigin1 aktarmaktadir;

“Asiretler saglam delikanli erkekleri severler, daha mert, daha sadik o tiir insanlart
sever asiretler. Erkege deger verirler, kadindan ¢ok erkege deger verirler. Erkegi el
iistiinde tutarlar diyeyim. Kadin ikinci plan” (G15, 32, Homoseksiiel, X).

G16, ise kadinlara s6z hakki taninmadigini aktararak agiretin erkekler tekelinde isleyen
bir yap1 oldugunu su sozlerle belirtmektedir;
“Asiretlerde zaten kadin sozii gegmez. Her sey erkek iizerine kuruludur ve agsiret
erkekleri daha c¢ok iste asiretin yiiksek mevkilerinde olan erkekler iste agalar,

cocuklary, torunlari falan bunlar kendilerini her hiikmii verebilecek gibi goriiyorlar”

(G16, 27, Homosekstiel, A2).
Kadinlarin agiretin iginde degil de asiretin ¢eperinde olusturulan alan igerisinde
hareket etme ve asiretten sayillmamalarina su gozlem ile daha yakindan bakilabilir.
Van’da yasadigim ve arastirma siiresince bulundugum bodlgede herhangi bir kadin
evlendigi zaman artik kendisini i¢ine dogdugu asiret ile degil, evlendigi kisinin asireti
ile tanimlamak durumunda kalir ve dogan c¢ocuklar da erkegin asiretinden sayilir.
Evlenmeden 6nce farkli bir agirete sahip olan kadin evlendikten sonra gelin gittigi
asiret kimligini iistlenmek durumunda birakilir ve bosanmasi durumunda artik o
agiretten de goriilmemeye baglar. Kadinlar erkekler etrafinda orgiitlenmis bu yapi
icerisinde  gozden c¢ikarilabilir veya yer degistirebilir bir  pozisyona

konumlandirilmaktadirlar.

Benzer bir noktaya vurgu yapan G14, bu durumu bireylerin sahip oldugu ¢ocuklar ve

onlara olan yaklasim iizerinden aktarmaktadir.

“Soyle bir alg1 vardir. Denk geldin mi bilmiyorum ama hani bir torun oldugu zaman
ve bu torun kiz ¢ocuktan meydana geldigi zaman hani aslinda yine bir baba olarak
diistinelim. Bunu ornek verecegim Yani kizinin ¢ocugu oldugu zaman elin ¢ocugu diye
nitelendirir bunu. Kendi oglunun ¢ocugu oldugu zaman hani baska asiretten kadinla
da olmus olursa eger fark etmiyor bu. Kendi torunu olarak, kendi cani olarak goriir,
diistiniir. Ama kendi kizimi farkly bir agsirete, farkl bir topluma farkli aileden birine
verdigi zaman onu iste elin oglu, elin ¢cocugu gibi nitelendirir acik¢asi. Genelde bu
vargt vardir” (G14, 25, Heterosekstiel, A7).
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Dolayisiyla, kadinlarin evlenirken agiretten ¢ik(aril)masinin yaninda kadinlarin farkl
agiretten biriyle diinyaya getirdigi ¢ocuk da asirete dahil edilmemekte ve cemaate

kabul edilmemektedir.

Kadinlar asiretin isleyisinde (erkeklerin belirledigi gorev ve sorumluluklar dahilinde)
hemen her seye dahil edilmekle beraber asiret, goriismecilerin de aktardigi iizere
erkekler etrafinda orgiitlenen ve erkekler tarafindan yiiriitiilen/organize edilen, bir yap1
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlardan tiim bu kurallar biitiiniine uymasi beklenirken,
kural koymalarina veya yonetimde yer almalarina izin verilmez. Bunu g6z 6niine seren
degiskenlerden biri de karar alma mekanizmasi ve asiret yonetimidir. Asiret yonetimi
ve hiyerarsisine baktigimiz zaman yukarida belirtildigi gibi, erkekler etrafinda
sekillenen bir hiyerarsi vardir ve bu hiyerarsi aile kararlarindan asiret kararlarina kadar
tiim stireclere etki eden bir yapidadir. Aga, Babik, Rispi ve aile reisi olarak belirtilen
bu hiyerarsi disinda asiret igerisinde bulunan diger erkekler arasinda da bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Nitekim gortismecilere agiret icerinde tiim erkeklerin ayn1 6neme sahip
olup olmadiklarina dair bir soru yoneltildiginde, goriismeciler tiim erkeklerin agiret
icerisinde ayn1 dneme sahip olmayip erkeklerin yas, cinsellik, davranis bi¢imi, karsi
tarafa s6z gegirme ve asiret liderine yakinlik gibi degiskenler {izerinden bir hiyerarsi
icerisine oturtuldugu belirtilmektedir. Bu hiyerarsi agiretin karar alma mekanizmasina
ve yOnetimine yansimaktadir, dyle ki asiret igerisinde kararlar asiret erkekleri ile
danisilarak alinir ve danmisilacak kisiler bu hiyerarsi siralamasinda 6ne ¢ikanlardan
olusmaktadir. Boylece asiretin karar alma mekanizmasina dair bir fotograf ortaya

¢ikmis olur.

Hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel erkekler, asiretlerin karar alma
mekanizmalarinin ve yonetiminin erkekler tekelinde oldugunu aktarmaktadirlar.
Asiretin yoneticisi ve lideri kabul edilen aga baskanliginda danigsma kurullarinin
olusturuldugu ve bu ortak kuruldan c¢ikan kararlar dogrultusunda son sozii aga
sOyleyecek bigimde hareket edildigini belirtmektedirler. Her iki goriismeci grubu da
asiret icerisinde One ¢ikmis, yasca biiyiik olan ve aile reisi/temsilcisi (rispi) kabul
edilen kisilerin aga 6nderliginde toplandigy, aga ile istigsare sonucu kararlarin alindigini
aktarmaktadirlar. Bazi durumlarda sadece olaya dahil olan ailelerin temsilcilerinin -
genelde yasca biiyilik erkekler veya rispiler olur— ¢agirildig1 ve kii¢iik grupta karar
alindig1 ya da aganin kendi basina karar aldigi da belirtilmektedir. Karar alma

stirecinde kadinlara yer verilmedigine her iki gorligmeci grubu da dikkat ¢ekmis bazi
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durumlarda yasca biiyiik olan kadinlarin bu toplantilara katilmalarina izin verildigini
ifade etmiglerdir. Heteroseksiiel goriismeciler, karar alma mekanizmalar ile ilgili

diistincelerini su ifadelerle aktarmaktadirlar;

“Genellikle toplantilar olur. Herkesin karari alinip bir aile biiyiiklerinin herkesin
degil aile biiyiiklerinin kararli alinip ona gore karar verilir” (G2, 19, Heteroseksiiel,
A2).

“Bir olay oldugu zaman ilk kendi asiretimden érnek vereyim. Iste olay birkag kisinin
kulagina gider, onlar agaya iletiv. Aganmin da bir toplanti olur bir sey olur. O sekilde
karara baglar yani ne olacaksa veya onceden boyle bir durum yasanmissa o durumda
nasul bir karar alinmissa o sekilde iletir. Aile biiyiikleri de iste en yasllari olur, baba
olur, dede olur, erkek. Kadin olmaz, kadina soz vermezler” (G9, 24, Heteroseksiiel,
A8).

“Boyle ilk basta kéyiin mesela bir olay oldu kéyle alakali kdyiin biiyiigiine giderler,
iste Rispi dedigimiz onla ¢ozerler. Olmadi mesela ailenin biiyiigii, olmadi kéyiin
biiytigii olmadi en son agaya gétiiriiyorlar aga karar alryor” (G10, 24, Heteroseksiiel,
A9).

Heteroseksiiel goriismeciler, Tonnies’in (2019) isaret ettigi riitbe tiirlerine ve liderin
otoritesinin onaylanmasina benzer bir bigimde bir toplant1 gerceklestirildigini ve
bunun sonucu erkekler tekelinde bir karar alindigini aktarmakta ve ayn1 zamanda

buna kadinlarin dahil olmadigin1 vurgulamaktadirlar.

Homosekstiel goriismeciler ise asiret icerisinde karar alma mekanizmasina yonelik

ifadelerini su sekilde aktarmaktadirlar;

“Hani bildigim kadarwyla fikir yiiriitmem gerekirse yine ayni sekilde iste yasl, giiclii
ve zenginlerin bir araya gelerek karar aldiklari, konustuklart bir mekanizma” (G23,
24, Homosekstiel, A0).

“Iktidarlar arasi bir karar alma mekanizmasi var. Yani agsiretlerde hep bizim
kafamizda bir agalik sistemi var ama 6yle bir agalik falan hikdyesi yok. Iktidarlarin
olusturdugu bir meclis var ki bazen bu mecliste kadinlar da olabiliyor o iktidara sahip
olmugsa bunlarin ortak karartyla alinan bir karar mekanizmast var” (G27, 28,
Homosekstiel, A13).

“Toplanwyorlar, ama toplaniyorlar dedigim. Maddi durumu siiper giic olarak
gordiikleri ve herkese sozii gegen, halk tarafindan taminan insanlar: bir araya
alworlar ve orda yine maddiyat iizerine karar altyorlar ve bu kararlar diger kesimleri
bagliyor. Zaten asiret belirleyen sey yani maddiyattir para ve gii¢. Ve bu karar almaya
da herkes dahil olamiyor. Diisiik olan birisi hatta hi¢ diigiiniilmiiyor bile” (G28, 23,
Homoseksiiel, A14).

Homoseksiiel goriismeciler, heteroseksiiel goriismecilerden farkli olarak bu
toplantilara dahil olan kisilerin, hiyerarsik konumlama ile taninan (rispi, aga vb.)

erkeklerin yaninda ekonomik giicii bulunan veya halk tarafindan bilinen, taninan
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erkekler oldugunu aktarmaktadir. G27, erkeklerin yaninda bazen kadinlarin da
katilabildigine dikkat c¢ekmektedir. Benzer bir noktaya deginen Kandiyoti,
erkeklerin toplanma ve vakit gecirme pratikleri iizerinden atasoylu toplumlarda
kadinlara ¢ok simirli bir alan birakildigini aktarirken bazen erkeklerin misafir
odalarinda gerceklestirdikleri toplantilara yasca biiylik olan kadinlarin da dahil

edilmesine miisamaha gosterildigini vurgulamaktadir (2013; s.28-29).

Genel olarak baktifimiz zaman, her iki goriismeci grubu da asiret ve erkeklik
iliskiselliginin temeline gii¢ olgusunu yerlestirmektedir. Asiret ve erkeklik
birbirlerine gii¢c saglayan, besleyen ve birbirlerini belirleyen bir dongii igerisinde
aktarilmaktadir. Erkeklik agirete asiret de erkeklige gii¢ saglamaktadir. Baktigimiz
zaman zaten agiret yapilanmasinin erkeklik cercevesinde sekillendigini
gormekteyiz. Asiret erkeler icerisinde gelistirilen Aga, Babik, Rispi ve aile reisi
hiyerarsisi igerisinde erkekler tarafindan yonetilen bir orgiitlenme olarak One
cikmaktadir. Yalnizca bu hiyerarsi degil ayn1 zamanda erkeklerin agaya yakinlik,
maddi gii¢, yOnettigi aile gibi degiskenler iizerinden kendi iglerinde ayr1 bir
hiyerarsiye de tabi olduklar belirtilmektedir. Asiret icerisinde yonetim ve ¢dziime
dair karar almalara da bu hiyerarsi eslik eder ve hiyerarside iistte yer alanlar bu
karar mekanizmalarina dahil olurlar. Van’da asiret mensubu olmak erkekligi
giiclendiren ve erkeklik kimligini pekistiren bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir,
nitekim ilerleyen bdliimlerde ele alacagimiz agirete mensup olmayanlara yonelik
yaklasim ve sOylemler bu iddiay1 giiclendirmektedir. Asiretler erkeklik kimligini
pekistirmekle beraber erkeklik kimligini denetleyen, aykirilar1 belirten bir yap1

olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

Bir orgiitlenme bigimi olarak asiret hegemonik erkeklik kuraminda erkekligi
belirleyen degiskenlerden (sinif, yas, cinsellik, etnik koken) biri olarak
tanimlanabilir. Etnik kdken dahilinde belirlenen erkeklik modellerine benzer bir
etki sergileyen asiretler, erkekligi pekistirdigi gibi asirete mensup olmamanin
kendisi de bir konumu imler durumdadir. Erkeklerin mensup olduklar1 asiretin
niifuz ve niifusu, erkeklerin erkekliklerini belirleyen bir kistas ve erkeklikler
arasindaki hiyerarsiyi vurgulayan bir yapi1 olarak one ¢ikmaktadir. Asiretlerin
karsilasma alanlarinda, erkeklerin sahip olduklar1 asiret erkeklikler hiyerarsini
belirler bir konuma oturur. Daha giiglii ve bilindik asiretlerden olan erkekler kabul

goriirken daha diisiik veya kotii bir bicimde etiketlenmis asiretten erkekler ile
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asirete mensup olmayan erkekler marjinallestirilir ve onaylanir. Asiretlerin giigleri
ve erkeklere sagladigi gii¢, biinyesinde bulunan birey ve ailelerden ileri
gelmektedir. Burada aktarilan giig, siddet (silahla baskilama, kaba kuvvet kullanma
vb.) temelinde ortaya ¢ikan bir yapida olmayip asiretin maddi giicii, aile sayisi,
bilinirlik ve yayildigi cografyanin bilyilikligi gibi 6zellikler iizerinden
belirlenmektedir. Kimi asiretler maddi yonden giiglii olabilirken kimi agiretler aile
sayis1 bakimindan giiclii olabilmektedir. Dolayisiyla Connell’in (1998; 2019) de
hegemonya kavraminmi aktarirken vurguladigi iizere burada bahsedilen gii¢, bir
grubun silah —veya herhangi bir siddet araci kullanarak— baska bir grup tizerinde
kurdugu hakimiyet degil; sahip oldugu ozellikler hasebiyle elde ettigi otoriteye
isaret etmektedir. Dolayisiyla, asiretlerin karsilasma alanlarinda sahip olunan
agiretin sagladig1r gii¢(aktarilan kistaslarin tiimii veya bir kismi ile {stiinliik
saglayabilme) erkeklerin  erkeklik  hiyerarsisi  igerisindeki  konumunu

belirlemektedir.

3.3.Sessiz Aglar1 Ormek: Erkeklikte Dayamisma ve Is Birligi

Toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde insa edilen erkek cinsiyet kimligi ve insa edilen
farkli erkekliklerin birlestirici ¢imentosu olarak, erkekler arasindaki dayanisma ve
orgiitlii isbirligi sayilabilir. Erkek cinsiyetine sahip olan bireyler ataerkil sistemin
getirdigi avantajlardan faydalanma konusunda zaten halihazirda bir dayanismay1 ve is
birligini gerceklestirmis olurlar (Connell, 2019). Erkek olmanin veya erkek olarak
goriinmenin toplumda imledigi konum, erkeklerin bu is birligi ve dayanismaya dahil
olmasmi saglayan etmenlerin basinda gelmektedir. Eril tahakkiim kuraminin da
vurguladigr iizere toplumsal yasami kusatmis yapisal iliskiler iizerinden erkekler,
toplumsal cinsiyet iligkileri temelinde kadin1 ve kadinsi olarak goriileni ezme ve
tahakkiim altina alma -hepsi esit derecede olmasa da- paydasinda ortaklagmaktadirlar
(Bourdieu, 2014). Failin ve tahakkiim altina alinanin rizasi/onayr dahilinde
gerceklesen bu iliski “devasa bir sembolik makine” gibi tanimlanmakta ve hayatin her
alanina isleyerek cinsiyetlerin gergeklestirecekleri pratiklere kadar belirleyici bir
konumda bulunabilmektedir. Hayatin her alanina bu denli sinmis olan tahakkiim
iliskisi o denli dogallastirilmistir ki, neredeyse goriinmez bir yapida bulunmaktadir

(Bourdieu, 2014). Bu goriinmezligin temelinde yatan sey, tahakkiim iliskisinin hayatin
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her alanina niifuz etmis olmasi ve erkeklerin orgiitlii bir bicimde bu ortak ¢ikar

korumaya yonelik dayanigmalari ve is birligi icerisinde bulunmalaridir.

Arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler de
bizlere erkeklerin bir dayanigsma igerisinde olduklarini ve birbirlerinin ¢ikarlarim
korumaya yonelik bir is birligi gelistirdiklerini gostermektedir. Ancak her iki
goriigmeci grubu da erkekler arasindaki dayanigmayi ya tiimden reddederek ya da var
olan dayanigsmay1 kiiclimseyerek, arada bir destek olma amaciyla gergeklestirilen
faaliyetler olarak tanimlamaktadirlar. Erkekler arasindaki dayanigsmay1 gizli tutmak
veya erkekler arasindaki dayamismayr kiicimsemek, erkeklik igerisindeki ilk
dayanisma bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erkekler arasindaki dayanigsmanin
acik bir bigimde ifadesi/gosterimi, karsi cinsin tiimden Orgiitlenisine veya tepkisine
neden olabilecek veya eril olanin yararina olan yapisal avantajlari riske edebilecek bir
ihtimal gibi durmaktadir. Nitekim goriismecilerin biiyiik bir kism1 erkekler arasindaki
dayanigmay1 sordugumuz zaman, dayanismanin olmadigini veya yeterince olmadigini
belirtip kadin dayanismasi ve feminizm ile bir karsilagtirmaya girmislerdir. Erkeklerin
kadinlar kadar 6rgiitlii bir bigimde dayanisamadigini belirten gériismeciler erkeklerin
yeteri bir sekilde orgiitlenip is birligi gelistirmemelerinden dem vurmaktadir.
Homosekstiel bir goriigmeci olan G17, bu duruma deginerek erkeklik dayanigsmasinin
eksikligini kadin dayanigmasi ile bir kiyaslamaya giderek gergeklestirmektedir:
“Erkekler dedigim gibi kadinlarda hani daha dayanisma ¢ok seydir kuvvetlidir. Ufak
bir kadin seyi oldugu zaman olayt oldugu zaman biitiin kadinlar birlesiyor, feministler
falan. Ama bu erkeklerde yok béyle mesela bir erkegin basina bir olay geldigi zaman
biz erkekler sey diyoruz, ya muhakkak hak etmistir diyoruz. Yani birlesip bir sey
yapmiyoruz. Ama bakin bir kadinin basina bir sey geldigi zaman hakli da olsa, haksiz

da olsa biitiin feministler toplaniyor, anladin mi? Ama biz erkeklerde dayanisma ya
da bunu ifade edecek bir kelime bile yok. Diistin artik” (G17, 30, Homoseksiiel, X)

Erkekler arasindaki dayanismayi gérmemek veya varligimi inkar etmek, iki sebeple
aciklanabilir gortinmektedir. Birincisi, daha once de tartisildigi gibi erkeklik 6ylesine
dogallastirilmis ve erkegin dogasi geregi bu iliskilerin zaten olmasi gerektigi
diisiincesi ile bu dayanigsmayr gérmemek ve is birligini inkar etmek olarak
aciklanabilir. Eril tahakkiim kuraminin vurguladigi {izere eril tahakkiim, yapisal
iliskilere o denli niifuz etmistir ki tahakkiim iliskisinin eylemlere olan etkisi neredeyse
goriinmez bir hal almaktadir (Bourdieu, 2014), bu da eril tahakkiim iliskileri igerisinde
gerceklesen dayanigma ve is birligini gormemeyi -en azindan erkekligi elestirel olarak
ele almayanlar igin- beraberinde getirebilmektedir.
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Ikinci bir sebep ise erkeklerin dayamisma ve is birligini gdriinmez bir bigimde
yiiriitmek istemesi ve dayanisma iliskilerini gostere gostere degil de yokmusgasina ve
doganin bir geregiymisgesine yerine getirmesidir. Erkekler is birligini dylesine sessiz
ve arka planda gerceklestirirler ki, dayanisma olup olmadig1 dahi sorgulanir bir hal
alir. Her iki goriismeci grubundan da goriismeciler buna benzer bir sorgulamaya
giderek erkekler arasinda bir dayamisma olmadigini kendilerinden ¢ok emin bir
bi¢imde dile getirmislerdir. Homoseksiiel erkeklerden bazi goriismeciler, bu duruma
dikkat c¢cekmis ve erkekligin dayamismayr gizliden gizliye yiiriittiigiini dile
getirmislerdir. Homoseksiiel goriismecilerden biri olan G23, bu durumu béliime de
adin1 veren “sessiz aglar” tanimi ile agiklamaktadir. Erkeklerin sessiz aglar kurarak
bir dayanisma insa ettiklerini belirtmektedir. Bu nedenle bu tez calismasinda
erkeklerin arasindaki Orgiitlenme, dayanigsma ve is birliginin gizliligini ifade etmek
icin “sessiz ag” kavrami kullanilacaktir. Erkekler arasindaki is birliginin gizligine ve
dayanisma agina dikkat ¢eken G23, goriislerini su ifadelerle dile getirmektedir;
“Gortismeci: Yani bu aslinda séyle kadinlarinkinden farkli yani kadinlar belli ederler
gosterirler ama erkeklerinki biraz daha sessiz devam eden bir dayamsmadir. Hani bir
hareketle, bir sesle, ufak bir sesle yani kadin mesela sohbet eder, konusur vesaire bu
sekilde gii¢ verir digerine. Ama erkekte 6yle degildir. Daha bir¢ok béyle sessiz aglarla

oriilmiistiir. Belli bir isareti, belli bir onayr vardwr belki. O onay c¢ergevesinde
birileriyle destek oluyorlar.

Ben: Hangi durumlarda bunu yapiyorlar?

Goriismeci: Yani hayatin genel ¢cogu amnda, aile iliskilerinde, sosyal iliskilerinde, her
alaminda birbirini destekliyoriar” (G23, 24, Homoseksiiel, AQ).

Yine benzer bir noktaya dikkat ¢eken G27, erkeklerin dayanismalarini ve is birligini
gizli bir sekilde yiiriittiiklerini belirterek bu dayanisma bi¢iminin toplumsal kodlarla
diger erkeklere aktarildigini belirtmektedir.
“Gizli bir dayanisma var iste yani kodlarla aktarimis bir dayanisma var. Birbirinin
agigint kapatan, birbirini siirekli kollayan bir dayanisma var yani ve bu aslinda yani
toplumsal bir aktarimla, sosyalizasyon siireciyle birbirlerine aktarilmis bir sey var.
Yani boyle bir dayamisma. Yani birbirlerine iste kiz ayarlamaktan tut artik gey
ayarlamak diyor pasif ayarlamak diyorlar ya bunu artik yani birbirlerine boyle bir

hikdye var yani. Birbirlerinin sikinin bek¢iligini yapiyorlar” (G27, 28, Homoseksiiel,
Al3).

Her iki ifadenin de vurguladigi temel sey gizlilik esasidir. Dayanisma yokmusgasina
bir dayanisma gelistirmek ve dayanismanin goriinmezligi noktasinda is birliginde
bulunma, dayanismay1 giiglendiren ve gizleyen bir etmen olarak goriilebilir.

Bourdieu’niin (2014), belirttigi gibi tahakkiim iliskileri, hayati o derece ¢epegevre
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kusatmistir ki eril tahakkiimiin kendisini dahi sorgularken konuya eril tahakkiim
gergevesinde olusturulmus kategorilerden bakma riski vardir. Dayanisma ve erkekler
arasindaki oOrgiitlenme i¢in de benzer bir ifadeyi kullanabiliriz. Erkeklerin orgiitli
hareket etmeleri, is birliginde bulunmalar1 ve dayanigsmalar1 o denli dogallastirilmistir
ki goriismeciler bu dogallastirma tizerinden erkeklik dayanigmasini sorgulamakta ve
bir dayanisma olmadigini ifade etmektedirler. Bundan otiirii erkekler arasindaki
dayanigsma ve Orgiitlenme sessiz aglarla oriilmiistiir, gerektiginde ortaya ¢ikabilen,
erkeklerin ve erkekligin ¢ikarina uygun bir bi¢imde kurulan sessiz aglar, gizli olarak
arka planda isleyen bir yapidadir. Sessiz ag kavrami toplumsal iligkilerde ve 6zellikle
toplumsal cinsiyet iligkilerinde bir cinsiyetin, grubun ya da toplulugun yararina olacak
sekilde gizli ve dile getirilmeden gerceklestirilen 6rgiitlenme, dayanisma ve is birligini
kapsamaktadir. Ayni1 zamanda ataerkil sistem dahilinde gelisen iligkileri vurgulayarak
eril olanin lehine ger¢eklesen dayanisma, orgiitlenme ve isbirligini goriiniir kilma
amaciyla bu iliskiler sessiz ag olarak isimlendirilmektedir. Sessiz ag kavrami arka
planda isleyen, arastirilmadigi ya da dikkat edilmedigi siirece goriinmeyen,
dogalmiscasina kabul edilen ve dayanisma/igbirligi temelinde gerceklesen iliskileri
kapsamaktadir. Bir diger deyisle, eril olanin lehine olacak bir bigimde var olan yapisal
avantajlarin korunmasi adina gergeklestirilen orgiitlenme pratiklerine génderme yapar.
Eril tahakkiimiin hayatin her alanina sizmasi biiyiikk bir igbirligi ve dayanigma
gerektirir. Connell (2019), erkeklerin biiyiik ¢gogunlugunun erkeklik i¢in 6n cephede
savasmadigini ve igbirligi gelistirerek sug ortagi erkeklik insa ettiklerini aktarmaktadir.
Hem hayatin biitiin alanina sizmis hem de biiyiik bir kitle tarafindan hayata geciriliyor
olmasina ragmen erkekler arasindaki dayanigmanin ve 6rgiitlenmenin gériilmemesi bu
dayanismanin gizliden gizliye yiiriitiildigiinii, yani sessiz aglarla gerceklestirilen bir

orgiitlenme oldugunu vurgular.

Sessiz aglarla oriilmiis ve gériinmez kilinan erkekler arasi is birligini 6rneklendirecek
olursak sunlar1 sOyleyebiliriz; bir is yerine personel alinirken erkeklere oncelik
verilmesi ve erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlardan daha fazla ticret almasi (Giirkan ve
Cosar, 2009), Kadinlarin kamusal alan ile iliskisinin sinirlandirilmasi (Bourdieu,
2014), kadinlarin cam tavan ile karsilagsmalar1 (Utma, 2019), kadinlarin siyaset alanina
erisiminin kisith olmasi (Kovanlikaya, 2001) vb. tim bu iligkiler ve eylemler sessiz
aglarla ilerlemektedir. Ataerkil sistemde erkek oncelikli yapr igerisinde sekillenen bu

iligkiler, erkeklerin arka planda nasil orgiitlii ve bir biitlin olarak hareket ettiklerinin
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gostergesidir. Bu durum erkekler tarafindan dile getirilen bir yapida degil, sessiz aglar
ile saglanan bir yapidadir. Oyle ki, bir erkege tiim bunlar1 anlatigmizda “kadinlart
tutan mu1 var onlar da yapsmlar” gibi bir yanit ile karsilagilmasi ¢ok olagan
goriinmektedir. Tim bunlarin halihazirda ataerki kavramiyla agiklandigi ortadadir,
ancak sessiz ag kavrami ataerkil iligkileri yeniden tanimlama amaci ile degil, aksine
ataerkil sistem dahilinde var olan erkek orgiitlenmesinin goériinmesi amaciyla

kullanilmaktadir.

Tim bu orgiitlenmeye dahil olmak ve kapilarin ardina kadar agilmasi i¢in -saglikli-
erkek bedenine sahip olmak yeterlidir. Bundan 6tiirii erkek bedenine sahip olmanin
kendisi bir toplumsal konumu imler ve tiim bu iligkiler agina dahil olmay1 saglar. Bu
iliskilerden ne derece faydalanilacagi ya da orgiitlenmeye ne kadar dahil olunabilecegi
erkeklerin gelistirdikleri erkeklik insasina bagli olsa da, erkek bedene sahip olmak
oncelikleri beraberinde getiren bir yapidadir. Bunlardan yola ¢ikarak denilebilir ki,
tim erkekler ataerkil sistemin getirdigi yapisal avantajlardan faydalanma ve orgiitlii
erkekligin sessiz aglarina dahil olma noktasinda sug ortakliginda bulusmaktadirlar. Bu
su¢  ortakligi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini  gelistirmenin  disinda
konumlanmaktadir. Erkeklik hiyerarsisinin en altina yerlestirilen ve daimi bir
ikincillestirmeye maruz kalan, kadmnsiliga yaklastiklar1 gerekgesiyle tahakkiim altina
alinan escinsel erkekler de dahil olmak iizere, tiim erkekleri kapsayan bir yapidadir bu
sug ortaklig1. Oyle ki, erkek birey kendi bulundugu konumda “kadin” olarak gériiliip
tiim erkeklik insasinin disina dahi ¢ikarilsa farkl bir topluluk veya konuma gectiginde
-kisa bir siireligine de olsa- yapisal avantajlar tekrar devam eder. Bunu saglayan durum
erkek cinsiyetinin imledigi konum ve sessiz aglarla Oriilii erkeklik Orgiitlenmesi
temelinde yapilasan, erkek oncelikli ataerkil sistem olarak ag¢iklanabilir. Bir erkegin
nasil olmasi1 gerektigine dair soruya verdigi yanitta homoseksiiel bir goriismeci olan
G27, bu duruma dikkat cekmekte ve efemine dahi olsa sistemin kendisine sagladigi
avantaji ifade etmektedir. Goriigmecinin bu ifadesi tartistigimiz sistem ve

orgiitlenmeyi 6rnekler niteliktedir:

“Erkek bir adam gibi bilmem yani ¢iinkii onu ben soyledigim andan itibaren onun
iktidarini tekrardan sey yapacagim. Oyle bir sey yok ¢iinkii. Ben onun iktidarin kabul
etmiyorum. Yani bir erkek olarak benim de bir iktidar alanina sahip degilim. Ha
oluyor mu? Oluyor. Ama bu benim elimde olmayan bir sey. Sistemin istedigi seyler
tizerine. Simdi mesela ¢alisma hayatinda atiyorum bir erkek oldugum icin efeminen
olmam da énemli degil. Bir kadina gére hala iktidarda duruyorum ciinkii ben hdld o
iktidar: paylasan bir pozisyondayim ben”. (G27, 28, Homoseksiiel, A13).
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Bourdieu’nun (2014) da eril tahakkiimde belirttigi iizere toplumsal yasam ve cinsiyet
pratiklerine baktigimiz zaman kamusal alan erkekler tarafindan isgal edilmis, kadinlar
daha c¢ok 0Ozel alana itilmislerdir. Bu bir tahakkiim iliskisi igerisinde gelismekle
beraber, erkeklerin orgiitlii olarak bagli kaldiklar1 bir sessiz ag olarak da nitelenebilir
bir durumdur. Benzer bir noktaya dikkat ¢eken Kandiyoti, erkeklerin siirekli olarak
belirli ugraslar ve belirli alanlarda toplanip sohbet etmek maksadiyla vakitlerini
olabildigince evin disinda gegirdiklerini aktarmaktadir (2013; s.28). Arastirma
kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerde de benzer bir yapi ortaya
cikarmaktadir. Her iki gruptan goriismecilere genelde nerede vakit gegirdiklerine dair
bir soru yoneltildiginde agirlikli olarak disarida vakit gegirdiklerini belirterek 6zel alan
olarak goriilen evde zorunlu durumlarda veya orada bulunmasi gerektigi durumlarda
vakit gecirdiklerini belirtmektedirler. Agirlikli olarak is yerlerinde veya disarda
oturabilecekleri bir alani tercih ettiklerini belirten goériismecilerin, evin disinda
kalmaya 6zen gosterdikleri soylenebilir. Evin kadinlarla 6zdeslestirildigini bu nedenle
erkeklerin bu alanla iliskisinin kisith oldugunu aktaran G23, durumu soyle ifade
etmektedir;

“Ben: Genel olarak diisiindiigiiniizde erkekler en ¢ok hangi sebeplerle bir araya

gelirler, neler yaparlar?

Goriismeci: Zaten su anki bizim toplumumuz icin diigiiniirsek erkek sabah evden ¢ikar,
aksam eve gelir. O iste evde kalmamak adina giinii disarida gegirir, kahvehanede
oturur. Daha sabah gider, kahvehaneye aninda oturur. Okey oynar, ¢ayini iger, daha
sonra yemegini yer arkadaglariyla. Aym sekilde tekrar kahveye gider veya disarida
yiiriir, yiiriiyiis yaparlar vesaire. Sonra tekrar aksam oldugunda eve gelir.

Ben: Neden evde kalmayr istemiyorlar?

Goriismeci: Ciinkii ev daha ¢ok kadinla eslesmis bir mesele. O yiizden hani evde ne
kadar sey yaparsan, kalirsan bu sefer sey olmus oluyor. Hani toplumun géziinde
erkekligine aslinda zeval getirmis oluyor. Evden disart ¢tkmiyorlar bilmem ne? Su
mesela pandemide en ¢ok sorunu yasayanlar yine erkeklerdi. Ciinkii eve hi¢ aligkin
degillerdi, ev hayati onlar i¢in degil bu sefer topluca kaldiklarinda sorun yasamaya
basladilar” (G23, 24, Homoseksiiel, AQ).

Gorligmecilerin evin disinda kalmay1 tercih ettikleri veya evin disinda kalmak
durumunda olduklar1 belirgin bir kategori olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Ozbay ve
Bali¢ (2004) buna vurgu yaparak, erkeklerin ev hallerine yonelik makalelerinde
erkeklerin evde goriillmek istemediklerini aktarmaktadirlar. Bunun yaninda,
erkeklerin orgiitlii bir bigimde disinda kalmayi tercih ettikleri ev igerisinde de bu

orgiitlii yapinin devam ettigi sdylenebilir. Nitekim her iki goriismeci grubunun biiyiik
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bir ¢cogunlugu evde benzer davranislar ve seremoniler sergilemekle erkekligin
devamliligint vurgulamaktadirlar. Goriismecilerin hemen hepsi evde bulunduklar
zamanlarda ya kendi 6zel alanlarina ¢ekildiklerini ya da kitap, telefon, bilgisayar gibi
odaklanma gerektiren bir seylerle ugrastiklarini1 aktarmaktadirlar. Ev icerisinde sadece
birkag goriismeci aile ile iletisim kurdugunu ifade ederken geri kalan goriismecilerin
kendi hallerinde kalma istekleri dikkat ¢cekmektedir. Ev igerisinde ne yaptiklarina dair

goriismeciler sunlar1 aktarmaktadir;

“Televizyon izliyorum Kitap okuma olabilir. Telefonla ugrasirim hem de her insanin
yapmasi gerekeni yapiyorum.” (G7, 34, Heteroseksiiel, AB).

“Genelde telefonda, internette haberler, belgeseller, giiniin onemli baghiklarin
okuyorum, telefonu indirdigim oyunlardan bazen oynuyorum genelde vallahi baska
bir sey yok.” (G20, 30, Homoseksiiel, A0).

Goriismeciler, evde kendi alanlarina ¢ekildiklerini ifade ederken, gériismecilere evde
bulunduklar siire igerisinde ev iglerine dahil olup olmadiklart soruldu. Buna karsilik
ise birka¢ goriismeci ev isi yaptigini aktarirken bunu evdeki kadinlara “yardim” olarak
gerceklestirdigini dile getirmekte olup, geriye kalan tim goriismeciler zorunlu bir
durum olmadik¢a ev islerine dahil olmadiklarini aktarmaktadirlar. Hatta Gyle Ki
goriismecilerin bir kismi ev isleri sorusuna bahge islerini anlatarak cevap verip, ev
islerini tzerlerine dahi alinmamaktadirlar. Goriismeciler ev islerine dahil olmaya
yonelik goriislerini soyle ifade etmektedirler;

“Valla genelde is mis oluyor iste ya is dedigim boyle ev isleri oluyor, yani ot mot isleri

oluyor iste koyun falan o tarz. Onun disinda dizi izliyorum iste internet dizileri falan
izliyorum. Kitap okuyordum arada dyle” (G10, 24, Heteroseksiiel, A9).

“Ev isleri boyle, bahgeler bizim biiyiik bir bahge var. Sebze falan ekiyoruz. Anneme

bazen yardim ediyorum sulara falan, bunlar” (G17, 30 Homoseksiiel, X).
“E tabii ki. Evet. Anneme yardim ediyorum ¢tinkii” (G19, 23, Homoseksiiel, A11).

Bu anlamda baktigimiz zaman goriismecilerin biiyiik bir boliimiiniin ev islerini asli
gorev olarak degil, yardim bi¢iminde tanimladiklar1 ve ev islerine ¢ok nadir dahil
olduklar1 6ne ¢ikmaktadir. Ev i¢inde de tiim erkekler s6zlesmisgesine benzer bir Oriintii
ortaya koymakta ve erkeklik icralarini ger¢eklestirmektedirler. Ev iceriSinde erkekligi
vurgulayic1 islere dahil olup, geri kalan anlart bagka etkinliklere odaklanarak
gecirmektedirler. Erkekligin ev hallerini tartisan Ozbay ve Balic, erkeklerin ev
igerisinde gergeklestirdiklerine dair ortaklagsmis bir bigimde; koltugunda gazete

okumak, mag seyretmek veya tuvaleti isgal etmek gibi gorevlere yonelik bir s6ylemin
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var oldugunu aktarmaktadirlar (2004; s.95-96). Bunun yaninda, erkeklerin ev
icerisindeki stratejilerine odaklanan Barutgu, erkeklerin erkekliklerini korumak adina
eril bir suskunluk gelistirdiklerini aktarmakta ve Sencer’e (2002) atifla ev igerisinde
erkeklerin “erkeksi isler” olmasa dahi yaptiklar1 islere erkeksilik atfederek
gerceklestirdiklerini  vurgulamaktadir (2015; s.136-137). Benzer bir durum bu
calismada da ortaya ¢ikmustir. Goriismeciler genellikle agir kaldirma (genellikle
yiinden yapilma yer désekleri i¢in aktarilmakta), mobilyalarin yerini degistirme veya
evdeki kadinlarin timden gitmesi/hastalanmasi gibi durumlarda ev isi yaptiklarini
buna erkeksi bir anlam yiikleyerek aktarmaktadirlar. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak
denilebilir ki erkekler, ataerkil sistem dahilinde gelistirdikleri dayanigsmayi ev
icerisinde de devam ettirmekte ve erkeklik higbir alanda gardini diisiirmemektedir. Ev
ici hareketleri dayanisma ve oOrgiitlenme temelinde agiklamaya temel olan sey, buna
hicbir goriismecinin itiraz etmemesi ve ev islerine dahil olmadigi i¢in tabi kilinmamasi
ile birgok ¢alismada (Ozbay ve Bali¢, 2004; Barutcu, 2015; Sencer, 2002) benzer bir

Oriintiiniin meydana gelmesi olarak aktarilabilir.

Derinlemesine goriismelerde elde edilen verilere bakarak, kadinlarin yonetim ve karar
alma pozisyonlariin disina itilmesinde de erkeklerin bir dayanisma gelistirdikleri
sOylenebilir. Asiret ve erkeklik iliskiselligi boliimiinde tartistigimiz karar alma
mekanizmalarinda da goriildiigli lizere kadinlar karar alma mekanizmalarina dahil
edilmezler. Erkekler tarafindan olusturulan kurullarda, erkekler arasinda bir karar alma
mekanizmasi gerceklesir ve son sozii yine bir erkek sdyler. Ayn1 zamanda grup
temsilcilerinin erkeklerden se¢ilmesi ve ailenin dogal reisinin baba kabul edilmesi de
bu durumu desteklemektedir. Erkeklerin 6rf-adet gibi toplumsal degiskenlerin ardinda
sessiz ve gizli bir dayanisma gelistirerek kadinlart hem ev hem de asiret icerisinde
orgiitlii bir bicimde ydnetim ve karar alma mekanizmalarmin diginda biraktig
sOylenebilir. Her iki goriismeci grubu da bu siireglerin erkek egemenliginde
ilerledigini aktarmaktadir. Asiret mensubu olmayan bireyler de dahil olmak iizere
kadinlarin bu siirecin disinda birakildigi aktarilmaktadir. Asiret igerisindeki karar alma

mekanizmasini aktaran G4, sunlar1 dile getirmektedir;

“Ben: Peki agsirette nasil bir karar alma mekanizmasi gergeklesiyor?

Goriismeci: Yani genellikle bazi islerde ¢ok olumlu isler yapiyorlar, ornegin
kavgalarda asiret biiyiiklerinin devreye girmesiyle bazi kétii olacak olaylarin oniine
geciliyor, kan dokiilmesinin oniine geciliyor ister istemez yani asiret biiyiiklerinin
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bunda etkisi ¢ok biiyiik. Kiis ailelerin barigsmasin da etkileri biiyiik yani bu yonlerini
seviyorum.

Ben: Nasil karar aliyorlar peki, nasil bir karar alma mekanizmas: gergeklesiyor?
Goriismeci: Bir meclis toplaniyor
Ben: Kimler oluyor o mecliste?

Goriismeci: Mezitli agiret biiyiikleri oluyor, o asiretin agast ya da biiyiigii oluyor.
Hepsi erkeklerden olusuyor bayanlar genelde bu meclise pek girmiyor. Orada o olay
hakkinda konuguyorlar biiyiiklerde orta yolu bulup o olaya bir ¢oziim buluyorlar”
(G4, 33, Heterosekstiel, Ad).

Erkeklerin karar merciinde s6z sahibi oldugunu aktaran goriismeci, ‘“‘asiretin
biiyiikleri” ifadesini de yalnizca erkekleri kapsayacak bicimde kullanmaktadir, bu da

asiret icerisinde kadinlarin konumuna dair bir ipucu vermektedir.

Derinlemesine goriismelerde 6ne g¢ikan bir diger dayanisma bigimi ise erkeklerin
birbirlerini kadinlara karsi korumasi anlaminda ortaya c¢ikan dayanigsmadir. Hem
homoseksiiel hem de heteroseksiiel goriismecilerden erkekler arasinda bir dayanisma
olup olmadig1 sorusuna bir dayanisma oldugunu belirten erkekler, bu dayanismayi
erkeklerin kadimlara kars1 birlikteligi olarak sunmuslardir. Ozellikle evli veya kiz
arkadasi bulunan erkekler, partnerlerini aldatma girisimi veya aldatmasinin ortaya
cikabilecegi durumda erkeklerin birbirlerinin sugunu istlendigini ve kadinlara bu
konuda yalan soylediklerini/sdyleyebileceklerini  aktarmaktadirlar.  Erkekler
birbirlerinin arkasini kollayarak bunun ortaya ¢ikmamasi adina orgiitlii bir bigimde
dayanisma gelistirerek birbirlerini ve iligkilerini “korumaktadirlar”. Goriigsmeciler,
erkeklerin birbirlerini kadinlara kars1 korumalarin1 ve birbirlerine olan destegini su
ifadelerle dile getirmektedirler;
“Genellikle evliler i¢in 6rnegin bir hata yapmigsa ve esi de bu hatayr yakalanirsa su¢u
hemen diger arkadasina atabiliyor kendini kurtarmak icin esi de o an arkadasin
aradiginda arkadast ister istemez bu hatayt o sugu kabulleniyor bu defa arkadaginin
diizeni bozulmasin diye. Bekdrlarda da aymi sekilde bazen sevgilisi oldugu halde
capkinlik yapryor yakalandiginda yine bir sekilde arkadasina yikiyor ya da arkadast

bir sekilde séyliiyor “ben yaptim ben ettim” falan diye. O sekilde bir dayanigma
oluyor” (G4, 33, Heterosekstiiel, A4).

“Kendilerine ucu degecegi noktalarda yaparlar samirim. Yani bu soyle herkesin
ashinda bir gizlenme gizli alam vardwr ve o gizli alan kendisinde de a¢iga ¢tkma ve
ipucu olugturma noktasinda bunu yapiyor diye diigiiniiyorum. Ornek bir iliski vereyim
hani sey bir kadinla erkek iliskisi iizerinden degerlendirdiginiz zaman olayi. Iste adam
esini aldatiyorsa, ki ¢ift tizerinden diigiinelim. Bir iki erkek var, iki kadin var.
Arkadaslar ve erkek olan esini aldatiyorsa diger erkek olan digeri onun agigin
kapatiyor. Ciinkii muhtemelen arka tarafta o da buna benzer bir hikdye yapacak ve
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onun ipuglart otekini de ele verip ¢ikabilecek pozisyonda. Yani bu o yiizden
birbirlerini kollama ihtiyact ortaya dogrultuyor” (G27, 28, Homosekstiel, A13).

Erkeklerin kadinlara kars1 dayanigmasini, birbirlerinin yalanlarini 6rtmek ve kendisi
ayni seyi yaptiginda yalniz kalmasinin 6niine gegmek adina bir dayanisma ile aktaran

erkekler, bir yerde sug ortakligi ¢cergevesinde bir dayanisma gergeklestirmis olurlar.

Goriismecilerin aktardigi bir diger dayanisma 6rnegi ise maddi bir dayanigmadir.
Homoseksiiel goriismecilerin deginmedigi, yalnizca heteroseksiiel goriismecilerden
birkaginin aktardigi bu dayamisma, erkeklerin maddi kosullarda zor duruma
diistiiklerinde birbirlerini desteklediklerini ve birbirlerine maddi destek saglamalarini
kapsamaktadir. Dayanigsmayr maddi temelde aktaran G7, goriislerini soyle ifade

etmektedir;

“Ben: Peki erkekler arasinda bir dayanisma var mi size gore?
Goriismeci: Var.
Ben: Nasil bir dayanisma var

Goriismeci: Dedigim gibi dayanisma, maddi manevi olarak yardimlagma diyelim biz
buna. Ister istemez yani oluyor.

Ben: Hangi durumlarda yapryorlar peki?

Gortismeci: Genelde maddi olarak, bu maddiden kastim para vererek” (G7, 34,
Heterosekstiel, A6).

Maddi dayanisma erkeklerin zor durumda kaldiklarinda veya erkeklik sergilemeleri
gereken bir yerde —kiz arkadasiyla birlikte bir mekanda hesap 6demesi gereken bir
durumda- bulunduklarinda, erkekliklerine zeval gelmemesi igin erkekler arasi

gergeklestirilen bir dayanigsma olarak aktarilmaktadir.

Aktarilan son dayanisma bi¢imi ise siddet temelinde sekillenen, kavgada
birbirlerini korumaya ve birbirlerine destek olmaya yonelik dayanigmadir. Her iki
goriismeci grubunun da degindigi bu dayanisma bi¢imi 6nemle vurgulanmaktadir.
Bir sonraki boliimde ele alacagimiz “erkeklik denetimi” yolu ile bu dayanismaya
katilmayan erkeklerin erkeklikleri sorgulanmaya, hatta kadinsiliga yaklastigina dair
bir sdylem ile erkekligin digina itilmeye ¢alisilirlar. “Biz” den olan erkegin diger
erkek grubu karsisinda erkekligini koruma ve bir erkek olarak dayak yememek ya
da yenilen tarafta goriiniip erkekligin sorgulanmamasi adina bu dayanisma gerekli
gorilmektedir.

“Kavga meselelerinde dayanisma olur genellikle, bizim halkimiz kavgaya meyilli
bir halk oldugu icin. Ornegin birinin kavgas: varsa ariyor neredesin gel benim
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kavgam var diye digeri de hemen kosup gidiyor hi¢ sorgusuz sualsiz. (G4, 33,
Heterosekstiel, A4).

"Yani ben ¢ok analiz etmedim bunu ama gérdiigiim kadariyla dayamistiklar: en
onemli sey gordiigiim sey su oluyor, iki grup varsa ya da iste asiret arasi bir stkinti
varsa erkekler birbirlerine karsi tarafla kavga etmek i¢in, savasmak igin, tartismak
icin ya da gii¢lerini gostermek igin, eger birbirleriyle kotiilerse bile o an barisip
diger gruba karsi birlik oluyorlar” (G16, 27, Heteroseksiiel, A2).

Bu anlamda karsi grupla olan kavgada dayanisma miihim bir konu olarak
aktarilmakta ve erkekligi belirleyici bir kistas olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Nitekim erkeklerin cesur olmalar1 gerektigi (Sancar, 2009) yoniinde bir beklenti
mevcuttur. Yetis, erkeklerin siddet hakkindaki algilarin1 ele aldigi doktora
calismasinin eril homososyallikler boliimiinde, erkeklerin gergeklestirdigi siddeti
homososyal iligkiler temelinde ele almakta ve erkeklere eril homososyal ortamlarda
erkek olmaya yonelik tavsiyeler dahilinde nasil kavga edeceklerinin 6gretildigi ve
siddet faili olmalari igin zorlandiklarini ifade etmektedir (2019, 5.473-475). Benzer
bir zorlanma bu calismada da kavgaya dahil olunmadiginda cesitli ithamlarda
bulunarak erkeklerin tahakkiim altina alinmasi temelinde ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla erkeklerin siddet temelinde bir dayanisma gelistirmeye -en azindan
erkekligine zeval gelmesini istemeyenler i¢cin- mecbur olduklar1 yoniinde bir ifade

kullanilabilir.

Sessiz aglarla veya agiktan bir bigimde dayanigsma gergeklestiren erkekler, bu
dayanismayi yalnizca birbirlerine destek olmak amaciyla degil ayn1 zamanda biitiin
olarak erkekligi ve erkekligin sagladigi yapisal avantajlari ellerinde tutmak igin
gerceklestirirler. Oyle ki erkeklerin yerine getirmesi gereken sorumluluklar ve bir
erkekten beklenen davranisglar, tiim topluma mal edilerek erkeklerin bunun disina
cikmasini engellemek adina erkekligi daimi olarak goézetlemektedirler. Sessiz
aglarla yiirlitiilen bu gozetleme, toplum tarafindan gerceklestirilmekte ve aglarin
disinda hareket ettiginde erkekler yaptirimlarla karsilasmaktadirlar. Bu durum bir

sonraki boliimde detayl1 olarak tartigilacaktir.

3.4.Erkekligin Denetimi

Erkek cinsiyet kimligi sabit bir inga degil siirekli olarak bir sorgulanmaya tabi olan ve
devamli olarak kanitlanmasi gereken dinamik bir yapidadir (Kimmel, 2013). Erkeklik,

toplum tarafindan siirekli bir gozetim ve denetim altindadir. Burada denetimden kasit
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erkeklerin erkekligin gerekliliklerini yerine getirmedikleri takdirde gelistirilen ve
erkekleri uyarici bir sdylemle toplumun, erkekligin “olmasi gerektigi gibi”
sergilemesine yonelik bir tavir takinmasidir. Toplum tarafindan erkeklerden beklenen
erkeklik yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi durumunda erkek bireyler, sen nasil
bir erkeksin? Erkek adam Gyle davranir m1? Erkek dedigin boyle mi giyinir? gibi
sorular ve elestirilerle her zaman “erkek gibi davranmaya” ve “erkek olmaya” itilir.
Bundan otiirii erkek bireylerin bir denetim mekanizmasiyla izlendigini ve erkekligi
riske atacak herhangi bir hareket veya durumda bu mekanizma araciligiyla uyarildig
veya makul olana yonlendirildigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda hegemonik erkeklik
kuramiyla Connell (2019) ve eril tahakkiim kuramiyla Bourdieu (2014), erkeklerin
siirekli bir bicimde erkekliklerini egemen erkeklik konumuna karsit kanitlamalar
gerektigini aktarmaktadirlar. Erkekligin egemen konuma karst daimi ispati, ayn
zamanda erkekligin her zaman egemen konum tarafindan denetlendigine de isaret

etmektedir.

Nitekim saha goriismelerinden elde edilen veriler de bunu destekler niteliktedir.
Gortigsmeciler farkli sorulara verdikleri yanitlar ile siirekli olarak bu sorulara veya
ithamlara maruz kaldiklarini aktarmaktadirlar. Bu siirekli denetim hali ve erkeklerin
daima makul/ideal erkeklige yonlendirilmeleri ve bunu elde etmeye g¢alismalari
Kandiyoti’nin (2013), erkekligin siirekli ulasilmaya caligilan ama asla elde edilemeyen
bir statii olarak tamimladig: erkeklik tanimlamasimi destekler niteliktedir. Oyle ki,
goriismeciler pek ¢ok hareketlerinin sorgulandigi ve her sorgulamanin erkekliklerine

yonelik oldugunu belirtmislerdir.

Erkeklik, goriismeciler tarafindan heteroseksiiel iliski yasamak, aile kurmak, aileye
bakmak, kimseye muhta¢ olmamak, tahakkiim etmek ve kural koyucu bir pozisyonda
olmak gibi degiskenler iizerinden insa edilen bir sorumluluklar ve beklentiler kiimesi
olarak tanimlanmaktadir. Dinamik bir yapida tanimladigimiz erkeklik ayni zamanda
her kosulda gergeklesen denetimden de kag¢inamamaktadir. Erkekligin denetimi,
erkeklik insasinin siirecini ve erkeklerin her alanda gergeklestirdikleri tiim faaliyetleri
kapsamaktadir. Erkeklik insas1 kisminda tartistigimiz ve goriismecilerin “sorumluluk”
olarak tanimladig1 tiim degiskenler de bu denetime tabi olmaktadir. Nitekim erkeklik
bu degiskenlerin saglanmasi yolu ile elde edilen bir yapida aktarilmaktadir. Bu
degiskenlerin bir tanesinin ya da birkacinin yerine getirilmemesi veya tam anlamiyla

uygulanmamasi erkekligin sorgulanmamasi ve denetimini beraberinde getirir (Bozok,
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2015, s.4). Dolayisiyla, denetim ve sorgulama ilk olarak bu sorumluluklarin
uygulanmasi noktasinda kendisini hissettirir. Derinlemesine goriismelerde elde edilen
veriler de bunu destekler nitelikte sdylemler igermektedir. Hem heteroseksiiel hem de
homoseksiiel goriismeciler, erkekligi tanimladiklar1 degisken ve sorumluluklari
referans gostererek bunun disinda kalan cinsiyet kimligi insalarinin sorgulandiklarin
belirtmektedirler. Homoseksiiel goriismecilerden G23’iin, sdyledigi su ciimle bu

durumu ag¢iklamada 6rnek olarak belirtilebilir;

“Cok uyman gereken, ¢ok kurallara uyman gereken ¢ok sey var. Bunlarin hepsini
sagladiginda sirtin yere gelmez zaten sen varsindir, kabul gérmiissiindiir. Sen hést
dediginde istedigin her seyi yapabilirsin. Yani yaparken bunun ufak bir tanesinde bile
takilirsan senin varligin sorgulamir. Sen bir kabul gérmezsin ya da kabuliin giiciin
biraz daha asagidadir” (G23, 24, Homosekstiel, AQ)

Erkeklik kabuliinii sorumluluklara dayandiran G23, en ufak bir tokezlemede
erkekligin sorgulanacagina ve denetlenecegine dair bir sdylemde bulunmaktadir.
Bunun yaninda, erkeklik denetiminin erkekligi yalnizca sorgulayan degil tiim
beklentilerin karsilanmasi durumunda erkekligi giiclendirebilecek bir yapida oldugu

minvalinde bir anlam1 da vurgulamaktadir.

Hayatin  her alanma sinmis bir  Orgiitlenme  ¢ergevesi  igerisinde
gerceklesiyormusgasina one cikan denetlemenin etkiledigi bir diger sey ise giyim
kusam ve davraniglardir. Bourdieu, erkeklerin giyim kusamlarinin erkeklerin
toplumsal konumlarima gonderme yaptigin1  belirtmektedir (2014, s.125).
Gortismecilerin farkli sorulara verdikleri yanitlara baktigimizda, erkeklerden belli bir
Olcli dahilinde giyinmeleri ve belli davranislardan kaginmalar1 yoniinde bir beklenti
oldugu ve bu beklentilerin digina ¢ikildiginda uyarildiklarin1 aktarmaktadirlar. Bu
anlamda giyim kusam, erkeklerin erkeklik hiyerarsisindeki konumunu da belirler bir
noktaya oturmaktadir. Aydin ve Atalay’in (2021) Izmir’de ve Cengiz ve Tol ve
Kiiglikural’in (2004) Ankara’da gergeklestirdikleri ¢caligmalarinda da benzer bigimde
goriigmeciler giyim ve kusama dikkat cekmis ve erkekliklerini insa ettikleri bir
degisken olarak buna basvurmuslardir. Erkeklerin 6zellikle kadinsilig1 andiran giyim
kusam ve davraniglardan kaginmalarma yonelik bir beklentinin oldugu hem
heteroseksiiel hem de homoseksiiel goriismeciler tarafindan aktarilmakta ve bunun
disina ¢ikildiginda erkeklige yonelik sdylemsel yapilarla bir denetim gergeklestirilip
tabi kilinmanin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
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Bulundugu toplumun goriislerini aktaran goriismeciler ayn1 zamanda bu toplumun
birer iiyesidirler. Kendilerine uygulanan denetim ve sorgulamanin disinda
goriismecilerin nasil bir denetim ve sorgulama mekanizmasi gelistirdiklerine de
bakmak gerekmektedir. Bu anlamda gorlismecilerin bu denetimi ne iizerinden
sagladiklar1 ve erkeklik cinsiyet kimligini hangi noktalarda sorguladiklar1 da
onemlidir. Heterosekstiel goriismecilerin, maruz kaldiklar1 denetime benzer bir yapida
bir denetim mekanizmasina dahil olduklar1 ve erkeklerin giyim, kusam, davranis ve
yaklasimlar1 iizerinden bir sorgulama gelistirdikleri gdzlemlenmektedir. Ozellikle
kadinsiliga yaklagsan bir erkek direkt olarak sorgulamaya tabi olmaktadir. Bunun
yaninda agik, kisa, dar kiyafetler veya cok renkli giyinmek de bu sorgulamayi
beraberinde getirebilen bir durum olabilmektedir. Bu durumu goriismecilerin

sOylemleri ile aciklayacak olursak su 6rnekleri verebiliriz;

“Benim kafamda su anda canlanan tek sey bir erkek giyimine, kusamina dikkat
etmeli, hal hareketlere dikkat etmeli. Yani sa¢ina, sakalina dikkat etmeli” (G7,
34, Heteroseksiiel, A6).

“Goriismeci: Boyle ¢cok ¢ok kadin gibi hissettirmezse de kadin gibi ince takilmasi,
yiirtiyiigii mesela kadina benzer sekilde hareketler yapmak. Ust bas olarak.

Ben: Nasil bir iist bas?

Goriismeci: Mesela bir kadimin givindigi gibi ¢ok dar bir pantolon giyer. Gébegi agik,
sagi rengarenk iste 6yle oldu mu zaten belli oluyor. Sa¢i bayagi uzun rengdrenk. Bir
de hareketleri” (G1, 18, Heterosekstiel, Al).

Homosekstiel goriismecilere baktigimiz da ise buna benzer bir denetim ve sorgulama
gelistirmedikleri gozlemlenmektedir. Erkeklik insasinda tartigilan cinsiyet kimliginin
inga edildigi degiskenleri aktarmada ve erkeklik tanimlamasinda heteroseksiiel
goriismecilerle benzer bir diisiince ortaya koyan homoseksiiel goriismeciler, erkeklerin
hayatlarini nasil stirdiirmeleri gerektigine yonelik sorularda erkeklerin kendilerine alan
acabilmeleri ve erkeklerden beklenen sorumluluklardan kacgabilerek kendilerine bir
Ozgirlik alan1 yaratmalar1 gerektigine dair bir fikir beyan etmislerdi. Erkeklik
denetimi konusunda ise goriismecilerden G18, erkeklerin davraniglarina dikkat
cekerek oOzellikle escinsel erkeklerin davraniglarina dikkat etmesi gerektigini

vurgulamaktadir;

“Yani soyle erkekligini gosteren, baska sekilde gosteren. Mesela atiyorum az once

bahsettigimiz escinseller mesela erkeksin ama escinselsin bu bir hastalik, bir duygu

degisimi ama béyle disarida gordiigiim zaman insanlarin ters ters bakip da boyle

kadn gibi giyinmeleri ve onlar kesinlikle adam olarak goriiriim ne de baska bir sey
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ama bazi insanlar vardir. Es cinseldir ama kendi i¢inde kendi duygusunda yasayan
insanlardir” (G18, 30, Homoseksiiel, A10)

Heteroseksiiel erkeklerle benzer bir sdylem ortaya koyan G18 disinda kalan
homoseksiiel goriismecilerde benzer bir sdylem ortaya ¢ikmamistir. Homosekstiel
goriismeciler, hareketlere dikkat c¢ekse de kadinsilifa yaklagma iizerinden degil,
insanlara zarar verme, arkadan is c¢evirme gibi durumlar1i vurgulamislardir.
Gorligmecilerin bu anlamda farkli sorulara verdikleri yanitlardan bu duruma G6rnek
olarak su ifadeleri gosterebiliriz;

“Insanlarla alay etmek, insanlara karsi herhangi bir diisiinceye saygi duyamamak.

Gelip onu hani elestirirken onu béyle alaycit bir sekilde béyle kirict ve asla kabul

edemeyecegi sekillerde konusmast ya da kadinlar: bir esya gibi kullanmasi bana adam
gibi adam olmadigim diisiindiiriir” (G16, 27, Homoseksiiel, A2).

“Ya ikiyiizlii olmasi béyle ¢ok hani nasil olmasi, séyledigi ciimleler giivenilir
olmamasi. Beni bir erkegin konusurken sey vermesi lazim, konusurken giiven vermesi
lazim. Hatta o saka yapmak espri yapmak farkl bir sey ama bir erkegin siirekli yalan
konusmast hog bir sey degil. Cok lazim olur yalan konusur dogrudur ama erkek ¢ok
fazla yalan konusmamast lazim. Yani kadinlara karsi, arkadaglarina karsi yani
herkese karst bence biraz sey olmast lazim dogru sozlii olmast lazim. Erkekligin
gerekliligi budur bence” (G17, 30, Homosekstiel, X).

Gortigsmecilerin erkeklerin nasil olmasi veya olmamasi gerektigine dair verdikleri
yanitlar, goriismecilerin nasil bir denetim mekanizmasi gelistirdikleri ve hangi
durumlarda erkekligi sorgulayici bir asamaya gegebileceklerine dair ipuglart tasir.
Nitekim derinlemesine goriigmelerde bu sorulara aldigimiz yanitlardan ve yukarida
ornek olarak aldigimiz iki alinti gostermektedir ki; homoseksiiel goriismeciler
heteroseksiiel goriismecilerden farkli olarak kadinsiliktan ziyade erkeklerin ¢evresi ile

(13

olan etkilesimini belirleyen davranislara odaklanarak “yanliglar” {izerinden bir
sorgulama gelistirmektedirler. Bu “yanlislar” ise dedikodu yapmak, arkadan is
cevirmek, yalan konusmak, cevresindeki insanlarla iyi iligkiler gelistirmemek vb.

olarak aktarilmaktadir.

Erkeklik denetiminin gerceklesmesini saglayan ve bireyleri erkeklige dair
sorgulamaya gotiiren 6nemli sa¢ ayaklardan bir tanesi olarak asiret 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle asiret dahilinde gelistirilen olaylara dahil olmama ve asiretin
belirledigi ortak kararlara uygun hareket etmemek bunlarin baginda gelmektedir. Hem
heteroseksiiel hem de homoseksiiel goriismeciler, bu sorgulamay1 aktarmada ortak bir
fikir belirtmektedirler. Saha arastirmasinda elde edilen verilere baktigimizda, 6zellikle

asiretin veya agiret icerisinden bir grubun dahil oldugu kavgalara girmemek ve destek
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saglamamak direkt olarak korkak olarak goriilmekle beraber erkekligi sorgulayict bir
yerde durmaktadir. Gorlismeciler kavgaya destek vermeyen goriismecilerin erkek
olarak goriilmediklerini “pisirik” ve “daha az erkek” gibi gorildiiklerini ve
etiketlendiklerini aktarmaktadirlar.
“Iste az once dedigin kadinsal hareketleri sergileyemezsin. Delikanli olacaksin. Bir
kavga oldun mu geleceksin. Gelmesen senin men ederler vallahi. Yani baska ama

asiret¢iligin iyi yonleri oldugu gibi kétii yonleri de var. Sana agik¢a baski diyelim.
Bayag: bir baski var” (G2, 19, Heteroseksiiel, A2).

Asiretin davraniglar tizerinden denetimini vurgulayan G2, asiretin kavga gibi birlik
gerektiren durumlarda erkek bireylerin “delikanli gibi” davranmalar1 ve kavgayi
desteklemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ayni zamanda asiretin baskici yapisindan
sitem eden goriismeci, erkeklerin bu kosulu saglamamasi durumunda agiretten ve bir
nevi erkeklikten “men edilebilecegini” aktarmaktadir. Bir diger yandan G9, ise asiret
icerisinde erkeklerin koétii bir olay oldugunda birlestikleri ve bireylerin toplum
icerisinde olusabilecek kotli algidan kaginmak i¢in mecburi olarak bu dayanismaya

dahil olduklarin1 vurgulamaktadir.

“Yani bireysel en sonda kétii bir sey olur, sey olur o sekilde birlesiyorlar. Bu da
birbirlerini sevdikleri icin degil de yani mecbur kaldiklar: i¢cin. Yani mesela nasil
soyleyeyim? Senin basina bir iy geldigi zaman ben sana, aile olarak diisiin kendini..
Ben sana yardim etmedigim zaman diger yardim edenler herkes der ki bu buna yardim
etmemiy. Bu béyle falan. Yani o seyden kagcinmak icin. Kotii bir algidan, yani kétii bir
algidir” (G9, 24, Heterosekstiel, A8).

Gortismecinin, erkek bireylerin mecburi olarak buna uymalar1 gerektigini belirtmesi
ve buna uyulmadig: takdirde kotii bir algi ile karsilasmasini aktarmasi erkeklikte
agiretin kendi icerisinde yer alan erkeklere dair nasil bir denetim mekanizmasi
olusturduguna dair ipuglarin1 da barindirmaktadir. Bir diger yandan agiret igerisinde
alinan kararlar1 uygulama ve uygulamama, ortak kararlara uyma veya uymama gibi
degiskenler de bu denetime tabi olmaktadir. Asiret icerisinde yer alan erkeklerin
agiretin aksine bir reaksiyon almasi agireti ve dolayisiyla bireyin erkekligini
zedeleyebilerek bir durumda bulunmaktadir. Bunun yaninda, kisiye bu davranisi
denetim sonucunda bir dizi yaptinmi1 da beraberinde getirebilmektedir.
Gortismecilerden G27, erkek bireylerin asiretin aldigi ortak kararlar disinda bir
reaksiyon almasi ve ortak karari uygulamamasi durumunda karsilastigi durumu soyle
aktarmaktadir;

“E simdi simdi soyle bir sey var. Hani asiret dist birakiliyor. Yani hani asiretten ¢tkma

gibi bir hikdaye yok ama simdi asiretin hani toplumda sagladigi bir menfaat var hani
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bir taraftan da. Yani kendi biinyesindeki kurallar belli ama bir taraftan da bir destek
mekanizmasi ayni zamanda agiretcilik. Yani kisi iizerinden diisiindiigiimiiz zaman onu
koruyan, kollayan diger asiretlere karst savunan, giiclii hissettiren bir mekanizma,
maddi manevi anlamda. Dolayisiyla sen bu mekanizmanin disinda kalmak istiyorsan
kimse seni oldiirmez. Ama diger taraftan seninle iliskisini de o mesafeye gore ayarlar”
(G27, 28, Homoseksiiel, A13).

Erkekligin siirekli olarak izleniyor ve denetleniyor olmasi beraberinde biiyiik bir
sorumluluk ve yiikii de getirir. Nitekim goriigmeciler erkekligin iyi yanlarini
belirttikleri kadar agir sorumluluklar altinda ezildiklerini de belirtmektedirler.
Erkekligin siirekli olarak gozetimi ayni zamanda erkeklerin her an her yerde
erkekliklerini tam anlamiyla sergilemelerini gerektirir. Yukarida da tartisildig: gibi en
ufak eksiklik erkekligin sorgulanmasini beraberinde getirir. Van 6zelinde bakacak
olursak, gozlemlerimden yola ¢ikarak 6zellikle cemaat olarak tanimladigimiz asiretler
ve insanlarin ihtiyaglarini ¢cogunlukla tek merkez (Semt merkezlerinin olmadigi veya
tim ihtiyaglar1 karsilayacak kapasiteye sahip olmadigindan zorunlu ve siirekli olarak
sehir merkezinin kullanilmasi durumu) olan ¢arsida karsilamasindan otiirii bireylerin
birbirlerini tanima oranlarinin yiiksek oldugunu sdyleyebilirim. Nitekim G25, de buna
dair gegmis deneyimini sdyle aktarmaktadir;

“Ben eskiden Van'da Begyoldan Cumhuriyet Caddesi'nin diger ucuna, Maras Caddesi

dedigimiz koseye inan bir saatten dnce gitme sansim yoktu. Onu Op bunu Op ona

merhaba buna merhaba swrtini donmeden 6yle karst kaldirim yan kaldirim hakeza
oyle” (G25, 49, Homosekstiel, AO).

Heterosekstiel olan diger bir goriigmeci G7, taninma ve bununla olusabilecek olasi sonuglart
sOyle aktarmaktadir;

“Su anda bulundugun yer Van, Van'da herkes birbirini tamir yani. Yanhs hareketini
de ister istemez tammwrsin. Aydin béyledir gibi. Yaptigin hareketlerde biraz daha
dikkat edebilirsin. Mesela ben Bati'va gittigim zaman Biraz daha béyle hani o korku
hissi yok bende ama su anda burada bir arkadasin ya da bir akrabanin benim yanlg
bir hareketimi gormesini istemem. Goriirse de yani ben o anda ¢ok kotii olurum yani.
Ama Bati'da dyle degil. Bati'da biraz daha boyle serbestsin” (G7, 34, Heteroseksiiel,
AB).

Insanlarm agirlikl olarak birbirini tanimasi, asiretler aras iliski ve bireylerin asiretin
temsilcisi gibi goriinmesinden otiirli erkeklerin erkekliklerini insa ederken ve
sergilerken hata yapma sanst yoktur. Herhangi bir sekilde erkekligin eksik
sergilenmesi tanmirligin yiiksek oldugu bu yapi icerisinde sorgulanacagindan ve
bagkalarina iletilebileceginden otiirli erkeklik had safhada insa edilmek ve
olabildigince sergilenmek durumundadir. Bu, erkekligin kati, sert ve yiiksek derecede
tepsi verecek big¢imde insa edilmesini tetikleyebilecegi gibi beraberinde agir
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sorumluluklar da getirmektedir. Her iki gériismeci grubu da bu sorumluluklardan yola
cikarak sitemlerini dile getirmislerdir. Bir diger yandan, daima denetlenen ve had
sathada insa edilmesi beklenen erkekligin en ufak “yanlista” erkeklik kimliginin
sorgulanabiliyor olmas1 erkekligi kati oldugu kadar ¢ok kirillgan bir pozisyona da
oturtmaktadir. Bu durum bizlere erkeklerin erkeklik yiikii altinda ezildiklerini
gostermekle beraber elestirel erkeklik ¢alismalarina olan ihtiyaci daha da gozler 6niine

sermektedir.

3.5.Erkeklikte Dislanma

Erkekligin kanitlanamadigi veyahut erkeklige zeval getirecek bir durum igerisinde
bulunulmast halinde erkek bireyler sorgulamaya tabi olur ve toplum tarafindan ¢esitli
soylem ve eylemler yoluyla erkeklikten dislanirlar. “Yeteri kadar erkek olamayan”
bireyler bu dislanma pratigi ile ¢esitli yaptirimlara maruz birakilarak erkeklik sinirlari
dahilinde davranmaya veya erkeklige zarar verecek durumlardan kaginmaya yoneltilir
(Bozok, 2015). Erkeklikte sosyal dislanma pratigi erkeklik cinsiyet kimligi insasi ile
dogru orantilidir. Yukarida tartisilan degiskenler cercevesinde insa edilen erkeklik
kimliginin nasil ve hangi Olgiide insa edildigi erkekligin sorgulanip
sorgulanmayacagini belirler niteliktedir. Gerg¢eklesen sorgulama ve ardindan gelmesi
muhtemel olan dislama pratigi, erkek cinsiyetine sahip olan bireyleri erkekligi en 1yi
sekilde insa etmeye ve erkeklik sinirlari igerisinde aksiyon almaya yoneltecek bigimde
gerceklesir. Toplumda yerlesik olan erkeklik algis1 temelinde ortaya ¢ikan diglanma
pek ¢ok farkli bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Gedik ve Cakir ve Coskun (2020),
Yozgat’ta erkekligi ele aldiklar1 calismalarinda benzer bir sdylemle erkekligin insa
edildigi degiskenlerin ve ritiiellerin saglanamamasi -6rnegin askerlik- durumunda
erkeklerin dislandigin1 ve erkekliklerinin sorgulandigini aktarmaktadirlar. Bu
dislanma pratiklerinden ilki sdylem yoluyla gelistirilen ve asagilamaya yonelik bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Toplum tarafindan ¢esitli sekillerde gelistirilen
sOylemlerle erkek cinsiyetine sahip olup “erkek gibi olmayan/davranmayan” bireylere

kars1 bir asagilama, yok sayma veya eksik gérmeye yonelik olarak ortaya cikar.

Arastirma kapsaminda yapilan saha aragtirmasinda erkeklik algis1 temelinde
gerceklesen dislama pratigini erkeklerin, hangi erkeklere yonelttigini ve hangi
davraniglar karsisinda diglamaya yonelik bir aksiyon aldigini goérmek adina
goriismecilere normalin digindaki erkegi nasil tanimladiklarina dair bir soru yoneltildi.
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Yoneltilen bu sorulara gesitli sekillerde cevap veren heteroseksiiel goriismeciler, iki
kategoride birlesmektedirler. Normalin disinda tanimlanan erkeklik kategorilerinden
ilki olarak erkeklik insasinda goriismecilerin sorumluluk olarak tanimladig
degiskenlere uygun hareket etmeyen erkekler tanimlanmaktadir. Yerine getirmesi
gereken sorumluluklar1 yerine getirmeyen ve Ozellikle aileden ayriksi bigimde
davranan erkek bireyler, heteroseksiiel goriismeciler tarafindan normalin digindaki
erkek olarak tanimlanmaktadir. Aileye sahip ¢ikmak, aileyi korumak ve aileyi maddi
yonden destekleyerek baskasina muhtag etmemek gibi sorumluluklarin disinda hareket
eden ve aileyi bagkasmin ilgisine muhta¢ eden erkekler normalin disinda
tanimlanmaktadirlar. Heteroseksiiel goriismeciler, normalin disinda
konumlandirdiklar1 bu erkekleri su ifadelerle tanimlamaktadirlar;
“Ya normalin disindaki erkekler bence ailesine hi¢ destek olmayandir. Yani ailesini
yiiz tistii birakip da yani gidip abuk sabuk seylerin pesinden kosup kosandwr daha
dogrusu. Erkek dedigin ailesine yardimct olandir. Yani ileriki zamanda kendine
planlar kuran daha dogrusu, ailesi icin gelecegini diisiinen daha iyi bir sekilde

yasayabilme, hem kendisi i¢cin hem de ailesi icin sartlar sunabilen” (G12, 22,
Heteroseksiiel, X).

“Farkl erkek, kendisine hem maddi olarak hem manevi olarak hem de maneviyat
olarak faydasi olmayan iglerle ugrasan kisi goziimde farkll erkek onlar. Bu yani evli
de olabilir. Yani evli bir insan farkli, evli olmayan bir insan farkl. Yani basta iyi bir
ebeveyn olmuyorsa, ailesine sahip ¢ikmiyorsa, ailesinin gecimini saglayamiyorsa
benim goziimde iyi degildir” (G5, 35, Heterosekstiel, X).

Erkekligin gerekliliklerini yerine getirmeyen ve iistlenmesi gereken sorumluluklar
almayan erkekler “erkek gibi” goriilmeyerek séylemsel bir diglanma pratigi igerisine
yerlestirilmislerdir. Erkekler arasindaki dayanigsmay1 aktarirken erkeklerin kavgada
dayanistiklarini aktaran G14, bu dayanismay1 gerceklestirmeyenler i¢in aktardiklar

soylemsel dislamay1 drnekler niteliktedir:

“Kavgada direkt hani korkak damgasi yersin. Hatta kari gibi adam tabiri vardir. Oyle
tabirlerle yiizlesmek durumunda kalirsin. Adin ¢ikar” (G14, 25, Heterosekstiel, A7).

“Kart gibi adam” sdylemiyle kisiler erkegi, asag1 olarak goriilen kadin cinsiyeti ile
Ozdeslestirerek  tanimlamakta, bu tanimlama ile de erkegi asagilayarak
dislamaktadirlar. Nitekim derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen verilerde
diglama pratigi ile karsilasan bir diger grup efemine hareketlerde bulunan erkekler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heteroseksiiel goriismecilerin biiylik bir boliimii efemine
hareketler sergileyen erkekleri normalin disinda tanimlamaktadirlar. Messerschmidt

(2019) ve Bourdieu’'nun (2014) da belirttigi lizere erkeklik, kadinligin karsisinda
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konumlanan ve o konumlama {izerinden tanimlanan bir yapidadir. Heteroseksiiel
goriismeciler de, erkekligin karsisinda gordiikleri efemine davraniglari sergileyen
erkekleri normalin disinda tanimlamakta ve gesitli sdylemlerle erkek olmadiklarini
belirtmektedirler. Efeminefobi olarak ortaya c¢ikan bu dislama pratigi birgok
heterosekstiel goriigmeci tarafindan dile getirilmektedir. Goriismeciler normalin

disinda tanimladiklart bu erkekleri su ifadelerle tanimlamaktadirlar;

>

“Kadnlar gibi dedikodu yapan. Yalan soyleyen. Menfaatci, bencil, kendini diisiinen’
(G9, 24 Heteroseksiiel, A8).

“Normalin disindaki erkek deyince aklima sey geliyor. Mesela sen dedin ya cinsiyet
olarak ka¢ tamimlarsin, ben bayan erkek diye soyledim. Simdi mesela sey olanlar,
bazilari normalde erkek olarak yaratilmis ama yani i¢giidiisel degildir. Ben o konuya
katulmyyorum. Onlar hormonal da degil. Bence onlar kendi istekleriyle, kendi
diisiinceleriyle boyle farkli bayan gibi davranyyorlar. Ben onlara mesela gergek erkek
demem. . Yani baska bir sey aklina gelmiyor gercekten ya mesela normalde erkektir
ama o hareketleri, davranislart ne bileyim bayan gibi olanlar. Homoseksiiel diyelim
ne diyelim. Kadnsi da o iste o sekil onu bilmiyorum. Artik her neyse ilgi alanim degil”

(G10, 24, Heteroseksiiel, A9).

Efemine erkeklere uygulanan dislamayi daha iyi anlamak admna goriismecilerin
efemine erkeklere nasil bir yaklasimlari olduguna dair soruya verilen yanitlara
bakabiliriz. Birkag gériismeci efemine hareketler sergileyen erkeklerin, kadin agirlikll
bir ortamda yetismesinden dolayr edindigini ve saygi duyduklarmi belirtse de,
goriismecilerin  biiylikk bir kismi  Ofkeli bir yaklagimla hos gormediklerini
belirtmislerdir. Goriismeciler arasinda tasvip edilmeyen bir davramis bigimi olarak
goriilen efemine hareketler ve bu hareketleri sergileyen erkekleri cesitli sdylemlerle
dislanmaktadirlar. Heterosekstiel goriismeciler efemine erkeklere dair yaklagimlarini
su ifadelerle dile getirmektedirler;

“Yani uzak duruyorum bu tiir seylerden. Yani insan denk gelebiliyor artik disarida

kafelerde bakislariyla, yaklasimlaryla kendilerini belli ettiriyorlar onlart biraz

kintyorum ama karigmiyorum da kendi hallerine birakiyorum hos bir hareket degil”
(G4, 33, Heteroseksiiel, A4).

“Soyle bir baktigimda Erkeklikte zaten nasibini almamis derim. Erkek dedigin agir
baslt olur. Daha dogrusu erkekte olmasi gereken en temel ozellik agirbasli ve
merhametli olmasidir. Yani baktigim zaman erkekte onur, gurur diye bir sey olmadig
zaman ben bir sey zannetmem zaten. Nasibini almamis. Insanliktan da nasibini
almamus oyle” (G12, 22, Heteroseksiiel, X).
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Bilmiyorum ki sen yahu sen erkeksin yani sen zorla sen erkek tiras olmugsun. Hani hal
hareketlerinin hepsi o adam gibi adamsindwr. E niye kadin gibi davraniyorsun? En
nefret ettigim tipler. Ayollar, mayollar yemin ederim elimden gelse doverim ben o
insanlart” (G8, 24, Heterosekstiel, A7).

Efemine hareketler sergileyen erkeklere yonelik olan diglama biiytik bir 6fke dahilinde
gerceklesmektedir. Soylemsel olarak gergeklesen dislamanin, imkan bulunmasi
halinde fiziksel siddeti de barindirabilecegi 6ne ¢ikmaktadir. Efemine davraniglara
sahip olan homoseksiiel bir goriismeci olan G16, bu dislama pratigi ile karsilagmasini
heterosekstiel erkeklerle olan iletisimini aktardigi sirada su sozlerle ifade etmektedir;
“Erkeklerle, ¢cok az erkekle ben iletisim kuruyorum. Ciinkii genelde digerleri hep ayni

oluyor. Yani ya hor goriiyorlar, ya faydalanmaya ¢alisiyorlar. Ya da dalga gegmek
icin iletisim kurmaya ¢alisiyorlar” (G16, 27, Homosekstiel, A2).

Bir diger homoseksiiel goriismeci G28, cinsel Kimliginin &6grenilmesi sonucu
ailesinden gordiigi fiziksel siddeti ve ¢evresindekiler yoluyla karsilastigi dislanmay1
su sOzlerle ifade etmektedir;
“Ailem cinsel kimligimi 6grendigi icin beni reddettiler. Kabul etmediler beni, yani
hatta ¢ok siddetli bir sekilde déviip yogun bakimda kaldim belli bir siire. Ondan sonra

ailemle iliskimi kestiler benim biitiin siilalem biitiin ¢cevrem ogrendi ve kabul eden tek
kisi teyzem oldu” (G28, 23, Homoseksiiel, Al14).

Homoseksiiel goriismecilere baktigimiz zaman, heteroseksiiel goriismecilerle benzer
olarak normalin disindaki erkegi kadins1 tavirlar sergileyen, kadin gibi olan seklinde
tanimlamalarla  efeminefobi  igerisinde  tanimlamaktadirlar.  Heterosekstiel
goriismecilerden farkli olarak homoseksiiel goriismeciler, efemine erkeklerle beraber
escinsel erkekleri de normalin disinda tanimlamaktadirlar. Gelistirdikleri sGylemlerle
efemine ve escinsel erkeklere dair diglayici bir tavir takinmaktadirlar. Homoseksiiel
erkekler, normalin disindaki erkekleri su sozlerle tanimlamaktadirlar;
“Normalin disindaki erkek zaten bana biraz itici geliyor ashinda... Boyle biraz daha
giyim tarzi sey nonos dedigimiz o tarzlar. Ya aslinda bir erkegin bir durusu olmasi
lazim bence. Giyim tarzi. Bir erkek olmasi lazim. Boyle c¢ok c¢igekli, bocekli
giyinmemesi gerekiyor yani. Normalin disindaki erkek ¢ok cicekli, bocekli giyme, ¢ok

renkli giyinen insanlar. Mm-hmm renkli giyinen erkekler iste” (G117, 30,
Homosekstiel, X).

“Normalin disinda, normalin disindaki erkek kim? Normalin disinda erkek bence
LGBT gibi, escinsel” (G21, 30, Homoseksiiel, A12).

“Normalin disindaki erkek yani... Kadin kendini erkek gibi hisseden bunlarin normal
bir hastalik oldugu séyleniyor. Ama yani hastalik dahi bile olsa boyle kadin gibi
kwvirtmanmin makyaj yapmamn, kadinsi davramg gibi seylere gerek yok” (G18, 30,
Homosekstiel, A10)
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Normalin digindaki erkek olarak kendisini tanimlayan G19, normalin digindakini ve

ona karsi olan yaklagimi su sozlerle ifade etmektedir;

“Yani normalin disinda erkek, iste hem Miksidir(Van da bulunan bir agiret) hem
ilahiyat okuyordur hem ibne. Bu normalin disinda bir erkek. Hatta insan yerine bile
bazen konulmadigimiz anlasiliyor bazi ciimlelerde yani 6yle dendiginde tamamen hani
toplumun o sey erkek egemen baskisi var ya bunlara karsi ¢ikan biitiin erkekler aslinda
aklimda canlamyor. Kim ki bunlara karsi ¢ikiyorsa toplumda normalin disinda
erkektir. Ve oylede olmast gerekiyor. Hepimizin normalin disinda erkek olmamiz
gerekiyor. Ciinkii bu normlart belirleyenler belirleyenlerin hepsi homofobik, tek¢i
anlayis yani tek tek tek tipgi anlayisin seyleri yani iirtinleri, fikirleri. Bu yiizden biz
onlara uymadigimiz zaman normal disina ¢tkmis oluyoruz” (G19, 23, Homoseksiiel,
All).

Homosekstiel erkeklerin normalin disinda tanimladiklar1 efemine erkeklere dair
yaklagimlarini sordugumuz zaman, 6n plana ¢ikan cevap “cok itici” olduklaridir.
Efeminefobi temelinde ortaya ¢ikan bu soylem, efemine erkeklere dair dislayict bir
sOylem icermektedir. Bu efemine tavirlar sergileyen erkekler escinsellikle
Ozdeslestirilmekte ve bir escinselin boyle olmamasi1 gerektigi sitemi ile dislayic
yaklagim = siirdiiriilmektedir. Homoseksiiel erkekler efemine erkeklere yonelik
diistincelerini soyle ifade etmektedirler;

“GortismeCi: Cok itici. Cok itici buluyorum. Yani itici olabildigince uzak dururum.

Yani bir gey olabilir, LGBTT iiyesi olabilir ama bu demek degildir ki kadin gibi

davranacagi, sey anlamina gelmiyor. Olabildigince mesela kendim gordiigiim zaman

bazen goriiriim ¢arsida falan olabildigince uzak durmaya ¢alisirim. Benim gegtigim
yoldan éteye gecmemeye ozen gosteririm.

Ben: Niye?

Goriismeci: Bilmiyorum bana ¢ok ters geliyor. Hani bir erkek olabilir ama sonug
itibariyle erkek gibi davranmali bence” (G21, 30, Homoseksiiel, A12).

“Can alict soru. Ben agik¢ast soylemek gerekirse hi¢ sevmiyorum. Ben hatta hig
sevmiyorum yani ayn: ortamda bulunmayi dahi istemiyorum. Niye onu da séyleyeyim.
Ya bence yani ben bu kimlige sahibim ya, bence béyle onu savunabilmeliyim ya. Ya
tam bir karakter olmalyyim ya bambagka bir karakter olmaliyim. Yani ikisi bence
birbirinin tam zittr oluyor. Belki de yetigtigim kiiltiir hani o sey belki de o ataerkil yapt
benim bu gseye itmistir ama ben hi¢ sevmiyorum agik¢asi. Aymi ortamda §éyle
bulunmay: istemem. Yani ben ozel bir sey yasamay istemem” (G24, 39, Homosekstiel,

Ald).
Baktigimiz zaman, her iki goriismeci grubunun da efemine erkeklere yonelik dislayici
bir sdylem ve tutum gelistirdigi sOylenebilir. Ebette ki her iki gruptaki
goriismecilerden saygi duydugunu belirten bireyler var, ancak bunun yaninda saygisini

kategorize eden goriismeciler de bulunmakta. Eger dogustan gelen veya genleri
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hasebiyle efemine hareketler sergiliyorsa saygi duyduklarini, fakat hareketlerini
sonradan degistiren ve efemine davraniglari sonradan benimseyen erkeklere ise saygi
duymadiklarin1 belirtmislerdir. Homoseksiiel goriismeciler, normalin disinda
tanimladiklar1 efemine erkeklere karsi dislayicit bir soylem gelistirmekle beraber
efemine erkeklerle birlikte goriilmek veya yan yana gelmek istemediklerini ifade
etmiglerdir. Yapilan goriismeler diisiiniildiigiinde, arastirmaya katilan homoseksiiel
goriismecilerin  biiyiik c¢ogunlugunun kimliklerinin gizli olmasi ve efemineligi
escinsellik ile 6zdeslestirmelerinden yola ¢ikarak bu reaksiyonun kendi kimliklerini
gizleme veya erkekliklerini yanlarindaki efemine kisi ile birlikte sorgulamaya

acmamaya yonelik bir strateji olup olmadig soru igareti olarak kalmaktadir.

Erkeklik denetimi ve sonrasinda gergeklesen diglama pratikleri, erkeklerin birbirleri
tizerindeki denetimi ve tahakkiimii daha net gérmemizi saglamaktadir. Erkekler
arasindaki bu tahakkiim iliskileri ve erkeklerin kimi erkekleri erkeklik kimligi disinda
tanimlamalar1, farkli erkeklik kimliklerinin olduklarina isaret etmektedir.
Connell’1n(2019) hegemonik erkeklik kuramiyla belirttigi gibi tek bir erkeklik
kimliginden bahsedilemez, farkli degiskenler iizerinden farkli erkeklik kimlikleri insa
edilebilir. Bu kimliklerin insas1 farkli degiskenler ve pratikler yoluyla kurgulanir.
Nitekim yukarida vurgulanan diglama pratiklerinde, erkeklerin toplum tarafindan
yanlig goriilen hareketleri sergilemesi — aileye bakmamak, dedikodu yapmak vb. — bir
dislama ve marjinallestirmeyi beraberinde getirmistir. Diger bir yandan, kadinsiliga
yaklasan veya kadins1 hareketler sergileyen bireylere biiyiik bir 6fkeyle karst ¢ikilmis
ve ikincil konuma itilip asagilastirilarak madunlastiriimiglardir. Bourdieu’nun (2014)
isaret ettigi lizere erkekler erkekliklerini daima gergek erkekler grubuna
kanitlamalidirlar. Ancak diglama pratiklerine maruz alan bireylerin bu kanitlamay1
gergeklestiremedikleri goriilmektedir. Kimmel’in (2013) erkeklerin erkekliklerini
kadins1 goriilme temelinde homofobik olarak aktardig: erkeklik burada efeminefobi

olarak kendisini gdstermistir.
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4. GOLGELERIN SAVASI: FARKLI ERKEKLIKLER, PAZARLIK VE
STRATEJI

Egemen konumu isgal eden hegemonik erkekligin yaninda bu egemen konumla iligkili
farkli erkeklikler de insa edilir. Toplumsal ve kiiltiirel belirlenimler c¢ergevesinde
gergeklestirilen bu cinsiyet kimligi insalar1 ayni toplum ve kiiltiir i¢erisinde dahi farkli
bicimlerde meydana gelebilmektedir (S1gin ve Canatan, 2018). Bu anlamda arastirma
sahasindan elde edilen veriler 1s5183inda Van’da insa edilen erkeklikler hegemonik
erkeklik kurami dahilinde tartisilacaktir. Egemen konumda bulunan erkeklikler ve
karsisinda insa edilen diger erkeklikler bir iktidar iligkisi igerisinde varlik bulmakta ve
bir tahakkiim ilisisini barindirmaktadir (Sancar, 2009). Bundan o6tiirii insa edilen
erkeklikler arasindaki gii¢ iliskileri bu baglamda ele alinacak olup gii¢ iliskileri
dahilinde gelistirilen stratejiler tartisilacaktir. Hegemonik erkeklik ve diger erkeklikler
arasinda bir gii¢ iliskisi oldugu gibi ortak ¢ikar birligi de mevcuttur (Bozok, 2015). Bu
erkeklikler arasinda belirli ¢ikarlarin korunmasi ve belirli avantajlarin kaybedilmemesi
adina gerceklestirilen iliski pazarlik temelinde ele alinip Kandiyoti’nin (2013)
literatiire kazandirdig: “ataerkil pazarlik” kavramiyla tartisilacaktir. Son olarak sahada

insa edilen erkeklik, kiiltiirel ve toplumsal belirlenimler etrafinda ve yerel dinamikler

tizerinden tartigilacak olup gergeklestirilen cinsiyet kimligi insasi ele alinacaktir.

4.1.Erkeklik ve Farkh erkeklikler

Kiiltiirel kodlar ve toplumsal beklentiler dahilinde insa edilen erkeklik yalnizca
biyolojik ve fizyolojik Ozellikler ile elde edilebilen bir yapida degildir. Erkeklik
biyolojik yap1 ile baglayan ve devamli olarak bir dongii igerisinde insa edilen bir
yapidadir. Erkeklik insasinin yaninda, bu insanin sergilenmesi ve toplumsal onayin
gerceklesmesi de erkegin erkekliginin kabulii i¢in Onemli bir noktadir.
Bourdieu’nun(2014) da isaret ettigi tizere erkeklik, daima “gercek erkekler grubu”
tarafindan onaylanmasi ve aidiyetinin taninmasiyla toplumsal kabul alan bir yerdedir.
Erkeklerin her zaman gercek erkekler grubunun onayna ihtiyag duymasi ve
denetlenmesi, erkekleri eril tahakkiimiin kurbanlar1 pozisyonuna da oturtmaktadir.

Erkekler arasinda ger¢eklesen ve kendi i¢erisinde daha ¢ok erkek olanin daha az erkek
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olani denetlemesi, bir hiyerarsiye ve hiyerarsi igerisinde gerceklesen bir tahakkiim
iligkisine isaret eder. Erkeklerin kendi i¢lerindeki bu tahakkiim iliskisi ise Demetriou
(2001) tarafindan ortaya atilan i¢ hegemonya kavramina tekabiil etmektedir. Eril
tahakkiim kurami ile i¢ hegemonyaya vurgu yapilsa da, i¢ hegemonya dahilinde
gerceklesen tahakkiim iliskisi baglaminda insa edilen diger erkekliklere dair bir
sOylem gelistirilmemektedir. Erkekligin kadinlar kadar erkeklere de tahakkiim
uyguladigini vurgulayan, i¢ hegemonyaya odaklanarak erkekler arasindaki tahakkiim
iligkisi ve bu ilisi baglaminda insa edilen diger erkeklikleri agiga ¢ikaran hegemonik

erkeklik kurami ise bu karanlik noktay1 aydinlatmada biiyiik bir avantaj saglamaktadir.

Hegemonik erkeklik, yukarida belirtildigi gibi belirli degiskenler (etnik koken, yas,
simif, cinsellik vb.) iizerinden insa edilen ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
gerceklestirildigi 6lgiide var olan bir yapidadir (Messerschmidt, 2019). Toplumsal
beklentiler temelinde sekillenen hegemonik erkeklik, kadinlarla oldugu kadar
hegemonik olmayan diger erkekliklerle de iligkilidir. Nitekim hegemonik erkeklik,
hegemonik olmayan diger erkeklikler ile olan iliskisi lizerinden insa edilir (Connell,
2019). Bu anlamda diger erkeklikleri tahakkiimii altina alan, siirekli denetleyen ve
diger erkeklikler karsisinda insa edilen hegemonik erkeklik, toplumsal beklentiler ve
kiiltiirel kodlar temelinde sekillenen en {ist, alfa ya da ideal erkeklik konumu olarak

tanimlanabilir.

Bu tez ¢aligsmasi kapsaminda gergeklestirilen saha arastirmasindan elde edilen verilere
baktigimiz zaman erkeklik, belirli degiskenler ve sorumluluklar {izerinden
tanimlanmakta ve gergek erkegin ise bu erkeklik insasini en iyi sekilde yerine getiren
ve belirtilen 6zellikleri en iyi tasiyan erkek bireyler oldugu sdylemi 6ne ¢ikmaktadr.
Hegemonik erkeklik igerisinde degerlendirebilecegimiz bu sdylem, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini gergeklestirdigi ve kiiltiirel kodlar ile belirlenmis toplumsal beklentiler
dahilinde sergilendigi olgtide konumunu korumaya devam eder. Belirlenen bu
ozelliklerin disia c¢ikilmasi veya beklentinin digsinda bir erkeklik performansinin
sergilenmesi, erkekligin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir (Bozok, 2015;
Sancar, 2009; Sarigigek, 2019). Gorlismelerden elde edilen veriler incelendiginde,
hegemonik erkekligin insa edilebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken beklentiler;
kadin ve kadisiligin tamamen karsisina konumlanma, heterosekstiel iligki gelistirme,
is sahibi olma, aile kurma, aileyi koruma ve kollama, ¢evresindeki insanlari ¢ekip

cevirme (tahakkiim iligkisi igerisinde denetleme, yonlendirme) baskasina muhtag
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olamama, gevresindeki insanlari baskasina muhta¢ etmeme, cesur olmak ve asiret
mensubu olmak seklinde siralanabilir. Erkeklik insast boliimiinde detaylariyla
aktarilan bu degiskenler baglaminda erkeklik insasi gergeklesir. Gergeklestirilen
derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler sonucu ulasilan bu degiskenler,
Van’da tek tip bir hegemonik erkeklik insast oldugu anlami tagimamakla beraber,
Van’in farkli bolgelerinde farkli hegemonik erkeklikler insa edilebilecegi ihtimalini
de dislamamaktadir. Tiim bu degiskenleri tagiyan ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
yerine getirebilen bireyler hegemonik erkeklik insasi gelistirebilirken bu degiskenlerin
ne kadarinin yerine getirildigi veya nasil yerine getirildigi diger erkekliklerin ingasini
belirler konumdadir. Nitekim hegemonik erkekligin diger erkeklikler iizerinden insa
edildigi gibi, diger erkeklikler de hegemonik erkeklikle olan iliskileri baglaminda insa

edilirler.

Hegemonik erkeklik kurami dahilinde tanimlanan bir erkeklik bi¢imi olarak marjinal
erkeklik, bireylerin belirli degiskenler tizerinden &tekilestirilmesi ve otekilestirme
baglaminda ortaya ¢ikan iligkiler agi tizerinden insa edilen erkeklik bigimi olarak
tanimlanabilir (Sigin ve Canatan, 2018). Hegemonik erkekligin yetkisi dahilinde insa
edilen bu erkeklik tipinde, etnik kimlik {izerinden gelistirilen iliskiler belirleyici
olabilmektedir (Connell, 2019). Derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler
incelendiginde, asiret mensubiyeti olmayan bireylerin marjinal erkeklik modeli
icerisine yerlestirildigini soOyleyebiliriz. Hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel
goriismeciler, herhangi bir asirete mensup olmayan erkeklerin toplum tarafindan
yalniz ve giicsiiz goriindiiklerini ifade etmislerdir. Asiret gibi bir orgiitleme ve
dayanigma ag1 gelistirmediklerinden 6tiirii agirete mensup olmayan bireylerin toplum
tarafindan baskiya ugrayabildigi aktarilmaktadir. Asiret orgiitlenmesi ve toplumda
kabul edilen orf ve adetleri gergeklestirmediklerinden dolayr hor goriildiiklerini
aktaran goriismeciler, 6zellikle siddet temelli olaylarda bir dayanisma olmadigindan
asiretsizlere karst yogun bir baski oldugunu ve asiretsizlerin yalniz kaldiklarin
aktarmaktadirlar. Her iki goriismeci grubunun agirete mensup olmayanlar hakkindaki
ifadeleri su sekildedir;

“Bazi toplumsal olaylar demin séyledik ya bu agiretin giic gibi goriilmesi anlaminda.

Onlar kendini biraz daha etkisiz hissedebilirier herhalde. Onun disinda asiret gibi bir

arada olmadiklary icin birliktelikleri, kopukluklar: biraz daha fazla oldugu icin

asiretlere gore. Yani daha zayiftirlar demiyorum, daha zayif goriintiyoriar” (G14, 25,
Heteroseksiiel, A7).
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“Hor gdriilen, bence kesinlikle hor goriiliiyor. Kiigiik goriiliiyor. Hani senin ailen yok,
sen de bizden diisiiksiin, seni istesek yok ederiz. Biz sizden giigliiyiiz, kiiciimseme.
Kiigiik goriiyorlar yani. Bu kadar” (G2, 19, Heteroseksiiel, A2).

“Toplumsal dedigim sekilde hani mesela kabul vardir, bir bilinmislik vardir. Sen
mesela bir agiretim varsa benim orada bir giiciim vardir, bir adum vardwr. Biraz onun
getirdigi giic vardwr, kabul vardw, bilinirlik vardwr. Sen oradan sen bir kisinin bir
parcast olusturursun, o da seni onlar icin olusturur. Yoksa, bir parcan eksik gibi”
(G23, 24, Homoseksiiel, A0).

“Onlar en zoru zaten. Aman iste danamin kuyrugunun koptugu nokta. Ben soyle
soyleyeyim, bir asirete mensup degilsen zaten ikinci sinif degil, yiiziincii sinifsin.
Hi¢bir seyin yoktur. Ben sana her seyi yaptirabilirim. Her seyi soyleyebilirim. Bunun
ne yazik ki, ne yazik ki kiiciikliigiimde yagamus biri Olarak da soyleyeyim. Yani mesela
biz iste drnekten bir agsiretin arkasina siginabiliyorduk. Bazen kavgalarda ¢ocukluk
kavgalarinda iste ben falan agsirettenim deyip hemen ortaya atilabiliyordum. Ve
insanlarin bence en zoru da hi¢bir asirete mensup olmamak” (G24, 39, Homoseksiiel,
Al2).

Sinif belirleyici bir konuma da yerlestirilen agiret mensubiyeti, erkeklere gii¢ saglayan
ve gorlinlir bir erkek dayanigsmasi yaratarak diger erkekler grubu karsisinda erkeklik
insasini destekleyen bir yerdedir. Asiretsizlerin bu dayanismayi gelistirmemis olmalari
veya gelistirmemis olarak goriilmeleri onlar1 diger erkeklikler karsisinda zayif bir
konuma oturtup, hareket alanlarmi kisitlamistir. Agirete mensup olmayan erkekler,
tim bunlar tizerinden degerlendirilerek marjinallestirilip, ikincil plana itilerek
onaylanirlar. Asirete mensup olanlarin asirete mensup olmayanlar tiizerindeki
tahakkiimiinii anlatan goriismeci G21’in sdyledikleri, bu durumu 6rnekler niteliktedir:
“Bizde onlara sey derler, aslinda kurmang degil bak kurmang degil, kirmanc derler.
Yani nedir ki orf adet bilmeyen, saygisiz. Bu tiir seylere derler... Onlar kendi onlar
kendi hallerinde biz kendi hallerimizde yasariz. Ve onlar daha az zararli, ¢evreye
onlar daha az zararli. Ciinkii birine zarar verecekleri zaman atiyorum sana zarar
verecekleri zaman biraz diisiiniir. En basit érnegi surada Deger Is Merkezinin oglu
oldiiriildii. Bir tane oglu vardi. Oglu oldiiriildii. Acemlerin kéyleri vardir. Acemlerin
ii¢, dort tane koyiine sey yapti, el koyup siirgiin ettiler. Bunlar agiretsiz, agiret

olmayanlardi ama bunu bir Brukiye (Van'da var olan bir asiret) yapamazdr” (G21,
30, Homoseksiiel, A12).

Asirete mensup olmayanlarin agiretlere gore hareket ettigini vurgulayan goriismeci,
asiretsizlerin hareket etmeden Once ugrayabilecegi tahakkiim ve baskiy1 diisiiniip dyle
hareket ettiklerini de belirtmektedir. Bu anlamda asiret erkeklikler hiyerarsisini
belirler bir konuma yerlesmekle beraber, toplumsal hayati ve bireyler arasindaki

iliskiyi de belirler bir bigim alir.

103



Tahakkiim iligkisi icerisinde hor goriilen ve Otekilestirilen bir grup olarak aktarilan
asiret mensubiyeti olmayan bireyler, bu iliskiler ag1 hasebiyle marjinal erkeklige
konumlanir. Asiret mensubiyeti olmayan bireyler her ne kadar baski altinda yasayan
ve yalniz birakilan/kalan bireyler olarak tanimlansalar da goriismeciler nezdinde bu
yalnizliklar1 ayn1 zamanda bir 6zgiirliik saglayicist konumundadir. Asiretlerin siirekli
olarak bireyleri denetledigini aktaran ve davraniglarini baskilayan bir yerde oldugunu
belirten gériismeciler, asirete mensup olmayanlarin en azindan sdylemsel olarak bu
denetime tabi olmayip daha 6zgiir olduklarin1 ve daha genis bir hareket alanina sahip
olduklarini1 aktarmaktadirlar. Heteroseksiiel goriismeci G6’nin aktardiklari, bu durumu
aciklar niteliktedir:
“Ya psikolojik baski yapmiyorlar abi yani herkesten bagimsiz yagiyorlar. Mesela biz
su an sadece ailemizden bagimsiz yani biz sadece ailemize bagl degiliz abi. Biz
amcamlara da baglyiz. O dayimlardan teyzemlere, halalara da. Diger sekilde
amcanun ogullari, Kuzenlerim hepsine baglyiz, ta ki diger agsiretlere kadar. Hepsine
baglyiz. Hepsine gore gitmek zorundayiz. Digerleri oyle degil, digerleri kendi
ailesinden sorumlu. Hatta bazilari kendi ailesinden bile sorumlu degil. Onlar bize

gore biraz daha ozgiirler abi. Biz hepsini degerlendiriyoruz. Ondan dolayr daha
ozgiirler” (G6, 23, Heteroseksiiel, A5).

Bu anlamda baktigimiz zaman, hegemonik erkeklik ile olan iligkisi baglaminda insa
edilen marjinal erkeklik insas1 bir dislanma ve Gtekilestirmeyi beraberinde getirse de
erkeklik denetimine tabi olmama (en azindan agiret denetimi) bir 6zgiirliik alan1 da
yaratmaktadir. Bu Ozgiirlik, karar alma hiirriyetinden giyecegi kiyafete, hangi
mekanda oturacagindan akrabalik iliskilerine degin bir hareket alanin1 kapsamaktadir.
Hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel goriismeciler, bu hareket alanina vurgu
yaparak asirete mensup olmamanin ve topluluklar igerisinde taninmamanin getirdigi
Ozgiirliige vurgu yapmakta ve asiretin denetleyici yapisindan dem vurmaktadirlar.
Asirete mensup olmayanlarin 6zgiirliigiine yonelik olarak G16’nin aktardiklari, bunu
ornekler yapidadir:
“Yani az once dedigim gibi mesela su iste sort giydi, ya sen iste su asirettensin nasil
boyle yaparsin deniliyor? Digerlerinde(asirete mensup olmayanlar kastediliyor)
olmuyor bu. Yani sen iste hangi agsirettensin? Ben burali degilim asiretim yok. Ne
giizel. Hicbir sey diyemez ama bana deniliyor mesela. Iste sen suralisin, nasil kiipe

takarsin? Sizin oralarda kiipe takilir mi? YOK, iste ayip. Atalarimiz béyle miydi falan?
Ki bence bu da ozgiirliige, saldir1” (G16, 27, Homosekstiel, A2).

Kimmel (2013) ve Bourdieu’nun (2014) belirtigi gibi erkeklik, kadinligin daimi reddi
cercevesinde gerceklesen ve kadinlik ile olan zith§1 iizerinden gergeklesen bir insadir.

Hegemonik erkeklik de bu insa yolu ile kurgulanir. Kadinsiliga yaklasan erkeklerin
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erkeklikleri sorgulanir hegemonik erkeklik hiyerarsisinde en asagi konum olan
madun/tabi kilinan erkeklik pozisyonuna yerlesirler (Bozok, 2019). Gergeklestirilen
saha arastirmasi kapsaminda da tabi kilinan erkeklik modeli olarak efemine erkekler
On plana ¢ikmaktadir. Erkeklikte dislanma kisminda detaylica ele alinan efemine veya
efemine hareketler sergileyen erkekler, kadinsiliga yaklastiklar1 gerekgesiyle hem
heteroseksiiel hem de homoseksiiel goriismeciler tarafindan otekilestirilmislerdir.
Efeminefobi gerg¢evesinde bu erkeklere dair bir nefret sGylemi gelistirilmis ve bir
tahakkiim iliskisinin oldugu aktarilmistir. Siddete varabilecek 6l¢iide bir tabi kilinma
ve dislanmay1 iceren bu tahakkiim iligkisi ile efemine erkekler, erkeklikler

hiyerarsisinde madun erkeklik konumuna yerlestirilmektedir.

Van’da insa edilen hegemonik erkeklik ve hegemonik erkeklik ile iliskisi baglaminda
ele aldigimiz diger erkeklik bicimlerine odaklanan bu boéliimde asirete mensup
olmayan erkeklerin insa ettigi erkeklik ile efemine erkeklerin insa ettigi erkeklik 6n
plana ¢ikmaktadir. Marjinal erkeklik ve madun erkeklik tanimlamalar1 igerisinde
degerlendirdigimiz bu iki erkeklik insas1 disinda kalan erkeklerin biiylik bir
boliimiiniin, su¢ ortagr erkeklik insa ettiklerini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda
asiretlerin kendi igerisinde olugan hiyerarsik konumlar(Aga > Babik > Rispi > Aile
reisi) da, farkli erkeklik konumlarinda bulunmaktadirlar. Yapisi itibariyle iist’in
yetkisi dahilinde benzer bir yetki kullanan bu konumlar, hegemonik erkeklik
konumuna yakin bir yerde durmakta ve benzer Ozellikler iizerinden
belirlenmektedirler. Bu anlamda tiim bu konumlar, tstlerinin bulunmadigi yerlerde
hegemonik erkeklik konumunu isgal ederken, iistleri ile karsilasma durumlarinda tabi
konuma gecebilmektedirler. Toplumsal belirlenimler dahilinde insa olan bu konumlar,
tagidiklar1 6zellikler sebebiyle toplumda en ¢ok goriilen/goriilmek istenen erkeklige
tekabiil edebilmektedirler. Dolayisiyla, bu konumlar Messerschmidt’in (2019)
tamimladig1 basat erkeklige tekabiil etmekle birlikte gii¢ kullandiklari zaman
tahakkiimcli erkeklik, toplumsal cinsiyet esitsizliklerin mesrulastirdiklart zaman
hegemonik erkeklik konumuna dahil olmaktadirlar. Ayni1 zamanda farkli konumlarda
bulunan erkekler, alt konumlardan 6zellikleri biinyelerine katarak veya kadins1 olarak
tanimladiklar1 6zelliklere erkeksi anlamlar yiikleyerek; melez erkeklik insa
edebilmekte ve bir stireligine hegemonik erkeklik konumunu
deneyimleyebilmektedirler. Ancak arastirma boyunca Messerschmidt’in(2019)

olumlu erkeklik olarak tanimladigi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
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mesrulastirmayan ve cinsiyet esitligini saglamaya yonelik gayret gosteren herhangi bir

temsile rastlanamamastir.

Elbette ki bu ¢cikarim Van’da insa edilen erkekliklerin yalnizca bunlardan ibaret oldugu
yoniinde degildir. Nitekim ayni bolge igerisinde bile farkli hegemonik ve farkli
erkeklik insalar1 gerceklesebilmektedir. Toplumsal iligkiler ve beklentiler temelinde
eril tahakkiim icerisinde sekillenen bu erkeklik kimliklerinin ingasi, ayn1 zamanda
erkekler arasinda bir gii¢ savagimini da birlikte getirmektedir. Yapilan goriismelerde
de erkekler arasindaki gii¢ iliskilerine deginilmis ve farkli pencerelerden bu giic iligkisi

dile getirilmistir.

4.2 Erkekler Aras1 Giig iliskileri ve Stratejiler

Hegemonik erkeklik kuraminin vurguladigi iizere, erkeklik kimlik insalari, erkekler
arasi iktidar iliskileri ve tahakkiimden bagimsiz bir sekilde gergeklesmez. Erkekligin
daimi olarak denetlenen bir yapida olmasi ve erkeklerin denetlendigi kadar denetleyen
de olmalar1 erkekler arasindaki gii¢ iliskilerini kizistirmaktadir. Erkeklerin denetleyen
konumda olabilmesi i¢in “gergek erkekler” grubunda yer almasi gerekir bu da gii¢ ve
iktidar savasimindan bagimsiz gerceklesmez. Erkeklerin sahip oldugu veya sergiledigi
giic performansi, erkekligi belirleyici bir kistas olarak one ¢ikabilmektedir.
Gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde de erkekler arasindaki giig iliskilerine ve
bunun erkeklik insasina olan etkilerine yonelik bir anlatim 6ne ¢ikmaktadir. Erkeklerin
sahip olduklar gii¢ ile sergiledikleri erkeklik performans: arasindaki iliskiye dikkat
ceken goriismeciler erkekler arasindaki giic iliskilerini ii¢ kategori tlizerinden

aktarmaktadirlar.

Sahadan elde edilen veri seti incelendiginde hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel
goriigmecilerin tamami, erkekler arasinda bir gii¢ iliskisi oldugunu ve giiclii olanin
daimi olarak giigsiiz olan iizerinde tahakkiim kurdugunu ifade etmektedirler. Bu
tahakkiim iligkisinin ilk ortaya ¢iktigi alan fizyolojik gilic olarak tanimlanabilir.
Erkeklerin sahip olugu fizyolojik yap1 ile o fizyolojik yapiy1 kullanarak edindigi giig,
iktidar iligkilerini belirleyici bir noktaya oturtmaktadir. Goriismecilerin kas giicii,
karsidakini fiziksel giicle bastirma (tokat atarak, doverek), uzuvlarin ebadi ve
fizyolojisini kullanarak sergiledigi performans gibi degiskenler {izerinden tanimladigi

bu giic erkekler arasindaki iktidar ve gii¢ miicadelesini belirler bir pozisyonda
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aktarilmaktadir. Goriismecilerden G27°nin bu konu hakkindaki anlatimi aktarilan

diger cevaplar1 da ozetler niteliktedir.
“Evet var camim, yani Allah agkina. Daha yani ergenlik donemlerinde benim pipim
seninkinden daha biiyiik iizerinden bir iliski. Ondan sonra benim kasim seninkinden
daha biiyiik iizerinden bir iligki. Ondan sonra bak ben daha giicliiyiim seni déverim
arasinda bir iliski. Ya da yani seylerde bile porno filmlerde bile hani konulu porno
filmlerde bile sey kocan benim kadar iyi sikiyor mu? iizerinden bir iligki. Yani bunlarin
hepsi ¢ok sey birbiriyle olan sey iligkiler. Yani gii¢ iliskisi var. Yani bu ama hayvani
bir giidii. Yani mesela o kopeklerde de ayni hikdye vardir. Giiglii olan siiriiniin basina
gecer. Iste bu tam siiriiniin basina gegmekle ilgili bir sey. Ciinkii iktidar hep boyle bir
seydi zaten. Hep bir tepede biri vardir. Ve o tepeye en giiclii olan geger yani. O zaten
iktidara oynanma ¢abasi oldugu icin oyle” (G27, 28, Homoseksiiel, A13).

Iktidar alanin1 ele gegirip tahakkiim eden pozisyonuna yerlesmek adina gerceklesen
gli¢ iliskisini, fizyolojik yapt ve bu yapinin kullanimi iizerinden ele alan G27, ayni
zamanda bunun hayvani ve gilidiisel bir reaksiyon sonucu ortaya ¢iktigini
aktarmaktadir. Bu gii¢ iliskisinin hayvani veya giidiisel bir zemine oturtulmasi,
erkeklik temelinde gergeklesen olaylarin dogal kabul edilmesine ve dogallastirilarak
goriinmez kilinmasia yonelik ifade edilen sdoylemi destekler niteliktedir. Erkekler
arasindaki gii¢ iliskisini, erkeklerin fizyolojilerini kullanarak daha gii¢lii goriinmeye
calismalar1 lizerinden agiklayan G12, ayni zamanda bu gii¢ iligkisinin erkeklerin
cevrelerindeki insanlara “sahip ¢ikma, koruma ve kollama” temelinde ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir. Fizyolojik yapiy1 kullanim ve erkekligin sergilenmesinde bir arag

olarak vurgulayan G12, gériislerini su sekilde dile getirmektedir;

B: Peki erkekler arasinda bir giic iliskisi var mi sence?

G: Vallahi giiniimiizde ¢ok ¢ok var. Yani bu sevgili meselesi, aslinda az énce de oldu.
Hani sen sevgilime baktin diye hemen giic gosterisi yapiyor. Yiirtirken boyle gogiis
sisirmeler, omuz béoyle bir biikiilmeler. Sey dik kafada boyle var.

B: Nasil bir giic iligkisi var peki erkeklerin aralarinda?

G: Giig iliskilerden daha dogrusu diyor ben iste bu kizla ¢iktim kimse bakamaz yani
buna. Diyor ben bunun sahibiyim. Ben senden daha dogrusu giicliiyiim, daha
giicliiyiim ben, daha dik kafalyyim beni Kimse beni yenemez. Tabii. Baskasinin
yumrugunu yemeyene kadar herkes kendini pehlivan zanneder” (G12, 22,
Heteroseksiiel, X).

Erkekler arasindaki gii¢ iligkisinin ve gerilimin fizyolojik gii¢ ile ag¢iklanmasinin
yaninda one ¢ikan bir diger onemli degisken, erkeklerin sahip oldugu maddi
kosullardir. Hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel goriismeciler, erkeklerin sahip

olduklari maddi kosullarin erkekligin sergilenmesinde ve erkekler arasi gii¢
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iliskilerinde bir {stiinlik kurma aracit olarak kullanildigin1 aktarmaktadirlar.
Erkeklerin satin alma giicii ve bu gii¢ ile tahakkiim kurma durumu, her iki goriigmeci
grubu tarafindan vurgulanmasinin yani sira, sahip olunan maddi kosullarin erkekligin
sergilenmesindeki destegi 6ne ¢ikarilmaktadir. Erkekler arasindaki gii¢ iliskisini
maddiyat temelinde aktaran G28, diisiincesini su sozlerle ifade etmektedir;
“Bir gii¢ iligkisi var ve gii¢lii olan her zaman baski yaratmaya ¢alisiyor. Ben bunu
kendimden biliyorum. Mesela amcalarim babama daha bir baski yapryorlardi. Hatta
senin o senin oglun béyle, senin oglundan bir bok ¢ikmaz. Senin oglun béyle falan
diye aswur1 derecede baski yapiyorlardi. Ve giiglii olan her zaman baski yapardi.
Ozellikle de biiyiik olan. Bir de su atryorum ok biiyiik bir etken. Maddi durum iyi oldu
mu, mesela ornek veriyorum. Bir agabeyinin maddi durumu ¢ok ¢ok iyi, toplum
tarafindan taminan birisi ama digeri maddi durumu diisiik yani tek toplum tarafindan

bilinmeyen o maddi durumu iyi olan maddi durumu diisiik olami ¢ok ama ¢ok kotii
sekilde eziyor” (G28, 23, Homoseksiiel, Al4).

Diger bir gortismeci olan G2, de maddiyat ve erkekler arasindaki giig iliskisine vurgu
yaparak, erkekler arasindaki gii¢ iliskisinin fizyolojik 6zellikler ve maddi kosullar
cergevesinde sekillendigini belirttigi diislincelerini soyle aktarmaktadir;
“Kesinlikle var. Mesela parasal acisindan, adamin parasi daha ¢ok var, kendini gii¢lii
gortiyor. Vay ben onu yaparim sen yapamazsin. Vay ben her seyi satin alabilirim, sen
alamazsin. Ben daha giicliiyiim. Bir de Bir de bedensel gii¢ var. Ailesel gii¢ var. Benim
ailem seninkinden daha kalabalik. Biz sizlerden daha gii¢liiyiiz. Ben senden daha

giicliiyiim. Ben simdi seni doverim. Sen ondan sonra hicbir sey yapamazsin” (G2, 19,
Heteroseksiiel, A2).

Her iki goriismecinin de vurguladig: lizere giig iligkilerinde belirleyici olan bir diger
etmen cevre faktoriidiir. Cevreden kasit erkek bireylerin sahip olduklari aile, aile
icerisindeki diger erkekler, sahip olunan asiret ve erkek bireylerin etrafinda bulunan
kitlenin biiylikligtidiir. Cevresindeki erkeklerin kalabalik veya daha gii¢lii pozisyonda
olmasinin erkekligi daha giiglii bir konuma yerlestirdigini aktaran goriismeciler, bunun
tersi durumda erkeklerin daha az giiclii veya tahakkiim edilebilen bir konumda
oldugunu aktarmaktadirlar. Aydin ve Atalay’in (2021) Izmir’de gergeklestirdikleri
calismada da cevre, erkekligi belirleyici ve erkekler arasindaki hiyerarsiye génderme
yapar bir bi¢imde 6ne ¢ikmaktadir. Erkekler arasindaki gii¢ iliskisini kalabalik bir
cevreye baglayan G17, erkeklerin etrafinda gii¢ alabilecegi bir kitlenin olmasinin

erkekliklerini giiclendirdiklerine yonelik diisiincesini su sozlerle aktarmaktadir;

“Ben: Peki erkekler arasinda bir giic iliskisi var midur?

Goriismeci: Giig iliskisi séyle arkasi iyi olan erkekler vardir. Hi¢ ¢evresi olmayan
erkekler vardur.
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Ben: Arkast iyi olan erkek derken neyi kastediyorsun?

Goriismeci: Arkasi iyi olan mesela ailevi olarak ¢ok kalabaliktirlar. Erkek ailede ¢ok
fazla erkek vardwr. Cocuk daha ozgiivenlidir. Ya da erkek daha ozgiivenlidir. Basina
bir sey geldi mi ailenin biitiin erkeklerini toplayabilmek giiciine sahiptir. Ama bazi
erkekler bu konuda ¢ok sanssizdir. Mesela ailede kimse yoktur, o yiizden disarida
ozgiiveni yoktur. Boyle hani bir sey geldi mi birileri birini yardima ¢agirir ama
cagirmadigr zaman stkinti yagayabiliyor” (G17, 30, Homosekstiel, X).

Bir diger yandan agiret ve erkeklik iliskiselligi bolimiinde aktarildigi gibi
goriismeciler erkeklik ve asireti birbirlerine gli¢ saglayan bir yapida
tanimlamaktadirlar. Cevre faktorii icerisinde degerlendirebilecegimiz asiret, icerdigi
degiskenler ve pratiklerle bireye gii¢ saglayan ve erkekligini pekistiren bir noktada

aktarilmaktadir.

Erkekler arasindaki gii¢ iliskisini erkeklerin birbirlerini desteklemeleri iizerinden
aktaran G23 ise erkeklerin birbirleri ile dayamigsma gelistirerek erkekliklerini
giiclendirdiklerini ifade etmektedir. G23, erkekler arasindaki gii¢ iliskilerine yonelik
diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir;
“Bence yani su an icin soyle ki erkek erkegi destekliyor. Erkek, erkekten gii¢ aliyor.
Hani su anki bu agsiret toplanmasindaki gibi. Hani agadir, agamin altindakiler vardwr
ya aganmin oglu vardir, agadan sonra aganin oglu yerine geger. Bu hani bir saltanat

gibidir, erkekten erkege giic gecivor. Ondan oOgreniyor giicii, digerine iletiyor.
Cocugun babadan 6grenmesi gibi aslinda” (G23, 24, Homoseksiiel, AQ).

Her iki gruptaki goriismeciler erkekler arasinda bir gii¢ iligkisi oldugu sdyleminde
ortaklasmakta ve erkeklerin fizyolojik yapi, maddi kosullar ve g¢evre faktorii gibi
etmenlerce tahakkiim iliskisi gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Erkekler arasindaki
gii¢ iligkilerini belirleyen bu etmenler, erkeklik ingasinin giiclenmesi veya daha giigsiiz
goriinmesini belirleyici bir pozisyondadir. Erkekler arasindaki gii¢ iligkisisin daha
giiclii olanin daha az erkek olana yonelik bir tahakkiim ger¢eklesmesi bigiminde ortaya
ciktigr goriismeciler tarafindan dile getirilmektedir. Ayn1 zamanda birlik kurmak ve
dayanmisma ag1 gelistirmek ve totalde erkekligi korumaya yonelik olarak 6grenme

temelinde bir dayanismanin da gelistirildigi ifade edilmektedir.

Bireylerin bu gii¢ iliskisi baglaminda ger¢eklesen tahakkiim iligkisi ile karsilastiklari
zaman hissettiklerine baktigimiz zaman ise bireylerin daha ¢ok ezilmis ve baskilanmis
hissettikleri 6ne c¢ikmaktadir. Derinlemesine goériismeye katilan goriismeciler

tahakkiim iligkisi ile karsilastiklarinda neler hissettiklerini, daha giiclii erkekler grubu
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icerisindeyken nasil davrandiklara yonelik soruya verdikleri cevap ile su sekilde
ifade etmektedirler;
“Goriismeci: Cidden insan gibi bir burukluk yasiyor. Mesela daha gii¢lii ve daha iyi

sartlar altinda olan insanlar mesela ne kadar insan dista belli etmese bile insant icin
icten ice kemiren bir sey oluyor.

Ben: Ne gibi?

Goriismeci: Yani ne bileyim yani insan bir kendi bir ezilmig, biiziilmiis yani rahat
konusamama, Yahat davranamama. Hani bir sey yaptiginda giilecekler mi
giilmeyecekler mi? Bu oluyor insanlarda yani daha giiclii olamin daha varlikh
ailelerde olan insanlarin yaninda bu oluyor yani” (G8, 24, Heteroseksiiel, A14).

“Cok soniik hissediyorum kendimi. Hi¢ ozgiivenli degilim o konuda. Sadece erkekten
bir toplumun icine girdigim zaman genelde hep seyde arka planda olmayt istiyorum
ben. On planda hi¢ olmay: sevmiyorum. Ya da iizerime oynansin, hi¢ istemiyorum.
Benim lafim hi¢ ge¢sin istemiyorum. Belki dzgiiven eksikligi bilmiyorum. Ya ben hep
bayleyim. Boyle iki ii¢ tane arkadag ortaminda oldugumda ¢ok boyle sey konuskan
olurum. Ya da beni ¢cok konugsunlar isterim. Ama daha fazla toplulugun icine girdigim
zaman genelde arka planda olmayr isterim Hi¢ benle hi¢ ben konusturmasinlar
isterim. Boyle susayim onlar muhabbet, sohbet diye bitene kadar bitene kadar” (G17,
30, Homoseksiiel, X).

Erkekler arasinda farkli etkenlerce belirlenen bu gii¢ iligkileri, erkekler arasinda
tahakkiim kurmak ve tahakkiim karsisinda pozisyon almak adina belirli stratejileri de
barindirmaktadir. Erkekler gerek erkeklik kimligini insa etmekte gerek erkekligi
korumaya ve gli¢lendirmeye yonelik olarak g¢esitli stratejiler gelistirmektedirler.
Nitekim aragtirmaya katilan her iki gruptan da goriismeciler bu gii¢ iligkileri ile
karilastiklarinda kurduklar1 stratejilere dair bilgiler vermektedirler. Kendilerinden
daha giiglii ve niifuzlu olan erkeklerle ayni1 ortami paylastiklarinda nasil bir yaklagim

gelistirdiklerine yonelik sorulara verdikleri yanitlar ile bu stratejileri belirtmektedirler.

Heteroseksiiel goriismecilerin biiyiik bir kisminin, kendilerinden daha giiglii erkekler
grubunun icerisindeki davraniglarina yonelik soruya hiddetle yamit verdikleri
gozlemlendi. Heteroseksiiel goriismecilerin biiylik bir kismi ve birkag homoseksiiel
goriismeci higbir erkegi kendilerinden giiglii ve iistiin gormediklerini belirterek
herhangi bir degisiklige gitmediklerini ve bdylesi ortamlarda olduklar1 gibi
davrandiklarii aktarmaktadirlar. Lakin bir erkek meclisine girdiklerinde
hareketlerinde bir degisim olup olmadig1 soruldugunda her iki gruptan da goriigmeciler
daha farkli yanitlar vermekte ve kurduklari stratejiyi dile getirmektedirler. Bu
stratejilerden ilki, davraniglarina dikkat etmek ve daha agirbasli, oturusuna kalkisina

dikkat eden bir erkeklik profili ¢izmek olarak on plana ¢ikmaktadir. Toplumsal
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beklenti sonucu davraniglarini diizenleyen goriismecilerin ayni zamanda erkekligin en
cok denetlendigi alanlardan birine dahil olmasi sonucu hareketlerine daha fazla dikkat
ettikleri soylenebilir. Her iki gruptan goriismecilerin aktardigi bir strateji olarak ortama
uymak ve davraniglarima ceki diizen vermeye yonelik stratejiyi gorlismeciler su
ifadelerle dile getirmektedirler;
“Tabii biraz daha sakin duruyorum. Ben de onlara katilabilmek, onlar gibi olmak i¢in
biraz daha onlarin konusmalarini, onlarin seylerine benzer konusmalar yapiyorum.
Tabii ben kendimi bu hayatta hi¢hir yerde de kiigiimsemem. Onlar gibi konusurum,

kendimi de kiiciimsemem. Bunlara benzer diyaloglar kurarim yani” (G2, 19,
Heteroseksiiel, A2).

“Ister istemez tabii hani daha bir agir basiyorsun yani hal hareketlerine dikkat etmek
dikkat etmeli, etmelisin zaten. Bir ortama girdiginde zaten seni hal ve hareketlerinden
zaten anlarlar. Agirbasl olmak bence daha iyi bir erkege yakisan bir sey” (G7, 34,

Heteroseksiiel, A6).

“Ya onlarin yaptiklar: davranis hani onlar nasil davraniyorsa ben de ortama gore
davraniyorum. Ciinkii farkli davransam bu sefer ezik duruma diiserim” (G15, 32,
Homoseksiiel, X).

“Onlarla bir oluyorum, o karaktere hemen biiriinebiliyorum.. Yani iste ben az énce
anlattim ya mesela bir ortama girerim boyle iste hepsi magodur. Hemen o karaktere
biiriinebiliyorum ve genelde de sey yapmam yani béyle pot kirmam. Iste cok olgun
insanlarin oldugu bir ortamdaki asiret, biliyorsun ben hani séyledim. Bir agirete
mensubum. Mesela o asiretin o toplantilarina bile katildigimda orada hemen kendimi
ifade edebiliyorum. Ve o yiizden séyledim. Ug kimligim var diye. Yani ben orada

’

mesela ¢ok giizel kendimi ifade edebiliyorum ki bence daha giizel ifade veriyorum’

(G24, 39, Homosekstiel, Al4).
Diger bir yandan goriismeciler, 6zellikle erkek meclislerinde ve kendilerinden daha
giicl, niifuzlu erkeklerin bulundugu ortamlarda daha az géze ¢arpmak adina sessiz
kaldiklarim1 ifade etmektedirler. Bir strateji olarak gergeklestirilen sessizlik, goz
onlinde olmamayr ve dikkat c¢ekmemeyi saglayarak erkeklik performansini
degerlendirmeden uzak tutmaktadir. Olabildigince sessiz kaldiklarimi ifade eden
goriismeciler, zorunlu olmadik¢a konusmayi tercih etmediklerini ifade etmektedirler.
Barutgu’nun (2015) erkeklerin evde erkekliklerini ve erkeklik konumlarini korumak
adma gergeklestirdigi bir strateji olarak sundugu eril suskunluk, burada farkli
erkekler/erkeklikler arasinda erkekligini sorgulamaya agmamak ve olabildigince
tahakkiime ugramaktan uzaklasmak adia gerceklesmektedir. Ozellikle kendilerinden
yasca biiyiik erkeklerin oldugu ortamda olabildigince goriis belirtmediklerini ve
herhangi bir tarismadan uzak kaldiklarini aktaran goriismeciler, bdyle ortamlarda
bulunmay1 pek istemediklerini de ifade etmektedirler. Erkeklerin bulundugu bir
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ortamda sessiz kalmay: tercih ettigini aktaran G6, disiincelerini soyle ifade
etmektedir;
“Sey dinliyorum ben. Orada aslinda sadece hani biraz sessiz kalmak istiyorum bir
dinleyelim bir ne diyorlar. Bayagi bir sessiz kalryyorum. Ha sonra eger goriisiip
dedikleri ya da ne bileyim bir hatalarini buldum mu dillendiriyorum ya da bir konuda

bir eksiklikleri varsa ya da bir bilgi yanlis bir bilgi buluyorlarsa onlar: diizeltmeye
calisirim aksi takdirde konusmam ben” (G6, 23, Heteroseksiiel, Ab).

Yine benzer sekilde bu tiir ortamlarda sessiz kaldigini aktaran G17, boylesi yerlerde
sinik hissettigini ve olabildigince goriilmek ve konusulmak istemedigine yonelik

diisiincesini su ifadelerle aktarmaktadir;

“Cok soniik hissediyorum kendimi. Hi¢ ozgiivenli degilim o konuda. Sadece erkekten
bir toplumun icine girdigim zaman genelde hep seyde arka planda olmay: istiyorum
ben. On planda hi¢ olmay: sevmiyorum. Ya da iizerime oynansin, hi¢ istemiyorum.
Benim lafim hi¢ gegsin istemiyorum” (G17, 30, Homoseksiiel, X).

Erkekler arasindaki gii¢ iliskisi, erkeklerin birbirleri iizerinde tahakkiim kurmalar1 ve
farkli kistaslar lizerinden ideal erkeklige yaklasarak daha ¢ok gii¢ elde etmelerine
yonelik bir stirectir. Verilerin incelemesi sonucu ortaya ¢ikan {i¢ kistas (fizyolojik giic,
maddi gili¢ ve ¢evresel gii¢) lizerinden gerceklesen bu tahakkiim iligki erkeklik kimligi
insasin1 ve sergilenen erkeklik performansini etkiler niteliktedir. Bu gii¢ iliskisi
erkeklerin direkt kars1 karsiya gelip birbirleri tizerinde hiikiim siirmeleri seklinde degil,
arka planda sahip olunan gii¢ sonucu insa edilen erkeklik ile onun sergilenmesi
tizerinden ilerlemektedir. Giig¢ iliskilerinin - her ne kadar erkekler birbirlerine
tahakkiim uygulayip farkl stratejilerle bunu hissettirseler de - arka planda ve sessizce
gergeklesiyor olmasi boliimiin de isminde vurgulandigi lizere bunu bir golge savasina
cevirmektedir. Gii¢ ve tahakkiim herkesce hissedilebilecek bir bicimde elde edilip
uygulansa da, erkeklerin agiktan bunun i¢in bir miicadele vermeleri beklenmez; bu
miicadele gizli ve sessiz olmak durumundadir. Zira erkeklikte gii¢c savasiminin agiktan
yiiriitiilmesi, 6zii itibariyle “ben yeteri kadar giice ve erkeklige sahip degilim ve bunun
i¢cin miicadele yiiriitiiyorum” anlami barindirir ve erkekligi, erkeklik i¢in miicadele
veritken sorgulamaya acar. Erkeklerin kendi aralarinda golgeleri tiizerinden
yiiriittiikleri miicadele ve tahakkiim iliskisi, beraberinde bundan kagis stratejilerini de
getirmektedir. Tahakkiim iligkisi veya kendinden daha giiglii erkekler grubuyla ayni
ortam1 paylasma durumunda kalan erkekler, o ortamda sessiz kalip gériinmez olma,

grup ile benzer davranig ve sdylemler gelistirerek grubun bir pargasi gibi davranma ve
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bu karsilagsmalarda hal hareketlerine dikkat etme gibi stratejiler gelistirerek bu

tahakkiim iligskisinden kagmaya ve erkekligini olabildigince korumaya calisir.

Elbette ki bu gii¢ miicadelesi ve tahakkiim iliskisi yalnizca erkeklere yonelik degil,
ayni zamanda kadinlara da yoneliktir. Tahakkiim kuran ve tahakkiime maruz kalanlar,
bu noktada bir pazarlik gelistirerek ataerkil sistem igerisinde eril tahakki{imiin sagladigi
yapisal avantajlari koruma ve kadin/kadinsiligin ikincil konumda kalmasina yonelik

¢ikarda ortaklasmaktadirlar.

4.3.Eril Pazarhk

Connell’in (1998) hegemonik erkeklik kuraminda vurguladigi iizere hegemonik
erkeklik karsisinda insa edilen diger erkeklikler yok edilmek yerine ikincil plana
itilirler. Diger erkeklikler ise ataerkil sistemin getirdigi avantajlardan yararlanmak igin
ikincil plana itilmeyi kabul ederek, bunun tizerinden bir erkeklik insa ederler. Nitekim
erkeklerin biiyiik bir cogunlugu ne hegemonik erkeklik i¢in yogun bir miicadele verir
ne de hegemonik erkekligin uyguladigi tahakkiim iliskisine kars1 ¢ikar ve boylece sug
ortag1 erkeklik insa ederler (Connell, 2019). Erkeklikler hiyerarsisindeki diger
erkekliklerde de benzer bir durum gerc¢eklesmektedir; Ornegin oGtekilestirilerek
tahakkiim edilen marjinal erkeklik ve kadinsiliga yaklastig1 gerekgesiyle en asagida
goriilen ve siirekli olarak tahakkiim altina alinan homoseksiiel erkekler de benzer bir
erkeklik ingas1 gelistirmektedirler. Erkek Kimliginin avantajlarini koruyan insa siireci
ve erkeklerin birbirlerini kollamak tizere gelistirdikleri bu yaklasim bir pazarlik
iliskisini barindirmaktadir. Bourdieu’nun belirtigi, kadin ve kadins1 olanin topyekiin
bir bicimde tahakkiim altina alinmasini saglayan eril tahakkiim (2014), faillerin
pazarhigindan ve ¢ikar ortakligindan azade degildir. Erkeklerin birbirleri ile olan
pazarliklari, ortak ¢ikari koruma cabalar1 ve hegemonik erkeklik karsisinda inga edilen
erkekliklerin yok edilmek yerine ikincil plana itilmeleri Kandiyoti(2013), tarafindan

ortaya atilan “ataerkil pazarlik” kavrami ile agiklanabilir.

“Ataerkil pazarlik” kavrami, ataerkil sistem igerisinde kadinlarin belirli kazanimlar
elde etmek i¢in ddiin vermesini igeren bir pazarligi tanimlamaktadir (Goniil, 2020,
s.87). Her iki cinsiyetin uzlastigi bu pazarlik, kadmlarin ataerkil sistem igerisinde
belirli konumlar ve kazanimlar elde etmek igin ataerkil sisteme uygun davranislar
gelistirmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Karsilikli riza dahilinde gelisen bu

ataerkil pazarliklar sabit bir konumda degil, degisim ve doniislime agik bir
113



pozisyondadirlar (Kandiyoti, 2013, s.126). “Ataerkil pazarlik” ayni zamanda, “iki
cinsiyetin de uzlastigi ve riza gosterdigi ama bununla birlikte kars1 koyulabilen,
yeniden tanimlanabilen ve gozden gecirilebilen cinsiyet iliskilerini diizenleyen bir
kurallar dizisinin varligina isaret eder” (Kandiyoti, 2013, s.126). Ataerkil sistem
icerisinde gelisen bu kurallar dizisi eril olanin avantajini koruyan ve eril tahakkiim de
vurgulandig tizere, eril olanin disil olani topyekln olarak tahakkiim altina almasini

igeren bir yapidadir.

“Ataerkil pazarlik” kavrami her ne kadar ataerkil sistem igerisinde kadin ve erkekler
arasinda gergeklesen bir pazarlik {izerinden tanimlansa da bu kavramin erkeklikler
arasindaki iliskiyi agiklamada da faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozelikle,
hegemonik erkeklik karsisinda insa edilen diger erkekliklerin bu pazarliga dahil
oldugu soylenebilir. Hegemonik erkeklik disinda kalan erkeklikler, belirli kazanimlar
elde etmek amaciyla hegemonik erkekligin uyguladigi tahakkiimii kabul ederek
(Sancar, 2009) bir pazarlik gelistirmekte ve 6diin vermektedirler. Tahakkiim altina
alinmay1 kabul etme ve karsisindaki erkekligin giiciinii taniyarak verdikleri 6diinii
kadin ve kadinsi olarak goriilenleri tahakkiim altina alma kazanimi (Bozok, 2011) ile
bu pazarligi gergeklestirirler. Pazarlik dahilinde gergeklesen bu iliski, eril olanin
tahakkiimiinii siirdiirmekte ve erkeklerin ortak ¢ikar1 olan disil olan1 tahakkiim altina

almay1 korumaktadir.

Ataerkil pazarlik, kadmlarin kimi yerlerde/zamanlarda hayatta kalmak veya erkek
oncelikli sistemle bas etme miicadelesi olarak ortaya ¢ikabilmekteyken eril pazarlik,
erkeklerin biitiin olarak erkekligi ve erkekligin getirdigi avantajlarini korumak adina
gerceklestirdikleri bir pazarlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Derinlemesine
goriismeler sonucu elde edilen veriler incelendiginde de, eril pazarligin farkli
erkeklikler arasinda veya ayni erkeklik igerisinde sembolik siddet temelinde ortaya
ciktig1 gorilmektedir. Homoseksiiel erkeklerin, efemine davraniglar sergileyen
erkekleri escinsel erkeklikle 6zdeslestirdigi ve bununla beraber efemine erkeklere
yonelik biiyilk bir 6fke besledikleri goriilmektedir. Eril tahakkiim cercevesinde
sekillenmis kategoriler ilizerinden gerceklestirilen bu sdylem, efemine olanlarin
escinsel oldugunu varsayarken, escinsel erkeklerin “makul” escinsel erkek kimliginin
disina ¢ikmasindan da kaynaklanmaktadir. Aktarimlarindan escinsel erkekligin gizli
kalmasi ve escinsel birlikteliklerin dyle yasanmasi gerektigine yonelik bir vurgu yapan

goriismeciler, escinselligin en gorliniir noktast olan efemine davranis sergileyen
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erkeklere karsi bir tavir almaktadirlar. Aliman bu tavir “eril pazarlik” sonucu
gerceklesmekte, homoseksiiel erkekler belirli kazanimlari korumak adma ataerkil
sistemin gelistirdigi iliskileri ve asagilamay1 siirdiirmektedirler. Eril tahakkiimiin
kurbanlar1 olan escinsel erkekler, erkek merkezli evrensel yapinin gelistirdigi kabuliin
ilkelerini kendileri i¢in de uygulamaktadirlar. Bu uygulama bazen efemine tarza tepki
olarak en u¢ noktalara kadar gidebilmektedir (Bourdieu, 2014, s.148-149). Nitekim,
homoseksiiel goriismecilerin yaptiklar: da buna benzer bir yapidadir. “Eril pazarlik”

kapsaminda gelisen bu iliski ayn1 zamanda sembolik siddeti de icermektedir.

Homoseksiiel goriismeciler sOylemleri ve yaklasimlariyla eril olanin ¢ikarim
korumakta ve yeniden iiretmektedir. Bourdieu’nun, tahakkiim edilenlerin, eylemleri
ve olaylar1 tahakkiim edenin kategorilerinden ele almasi ve kendi dezavantajina
oldugu halde bilerek veyahut bilmeyerek ayni sdylemi kurup, gergeklestirdigi
hareketlerle eril tahakkiimii beslemesi olarak tanimladigi sembolik siddet (2014) bu
durumu agiklamaktadir. Gorligmecilerin efemine erkeklere yonelik gelistirdikleri
nefret, efemine erkekleri dislayici soylemleri ve escinsel erkekligin “makul” bir
sekilde inga edilmesi gerektigine yonelik yaklasimlari sembolik siddet dahilinde ve
yapisal avantajlart korumak adina ataerkiyle bir pazarlik sonucu gergeklesmektedir.
Homosekstiel goriismeci G26’nin soyledikleri efemine erkeklere olan yaklagimi
Ozetlemektedir;

“Feminen erkekler ¢ok haz etmedigim tiplerdir. Ciinkii yani eger cinsel yonelimin
escinsellikse yani escinselsen bunu ¢ok belli etmemen gerek diye diistintiyorum. Benim
fikrim bu yonde. Yani bir erkeksen, escinselsen kalkip da yani bariz kendini belli
etmenin bir anlami yok bence. Yani dedigim gibi iste kendini belli etmenin bir anlami
yok. Yani bir de ¢ok itici gelir bana bir erkegin kadinmis gibi davranmasi. Yani kadin
olmak istiyorsan git cinsiyetini degistir, kadin gibi ol. Yani tamam, tamamiyla zaten
kadin olmuyorsun ama kadin gibi ol dyle gel. Kalkip da erkek yani sakal birakip da
kadin gibi davranmak agirt itici gelen bir sey bana. Ya da sakalim varken makyaj

yapmak ya da erkeksin ama makyaj yapmigsin, kivirta kivirta yiiriiyorsun. Erkek
oldugun da belli. Yani itici seyler bunlar benim icin” (G26, 23, Homoseksiiel, X).

Homoseksiiel erkeklerin, efemine ve escinsel oldugunu belli eden erkeklere yonelik
olarak gelistirdikleri soylem, efemine erkeklerle goriilmek istememeleri ve escinsel
erkekligi “makul” (gizli, belli etmeyen, kendi halinde yasayan) bir tanimlama igerisine
yerlestirmeleri, daha once soru isareti olarak goriilen kimlik insas1 ile dogrudan
baglantili oldugunu séylenebilir. Tiim bunlara dayanarak escinsel erkeklerin, hem eril
tahakkiimiin asagilanmisligina maruz kalmamak, hem erkekliklerini sorgulamaya

acmamak hem de makul escinsel tanimlamasi igerisinde kalmak ig¢in bir yaklagim
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gelistirdikleri ve sembolik siddet ile kendi erkeklik kimliklerini korumaya ¢alistiklar
soylenebilir. Eril pazarligin kazanimi olarak erkek kimligini korumayi, erkekliginin
sorgulanmamasini ve kadmnsi olani tahakkiim altina almay:1 elde eden homoseksiiel
erkekler, bu eril pazarligin diger ucu olarak ataerkil esitsizlikleri besleyecek odiinler
vermislerdir. Elbette ki bu yalnizca eril pazarlik sonucu gergeklesen bir durum degil,
homoseksiiellerin toplumdan dislanma korkusu, nefret suglarina maruz kalma ve
siirekli bir bi¢cimde tahakkiim altina alinmalarma yonelik bir hinterlandi da

barindirmaktadir.

Eril pazarlik elbette ki yalnizca homoseksiiel erkekler ve hegemonik erkeklik arasinda
gelismemekte, diger erkeklik bigcimlerini de kapsamaktadir. Nitekim bundan 6nceki
tiim boliimlerde erkeklerin kendilerinden daha giiclii erkeklerin tahakkiimlerini kabul
ettikleri ve ona uygun erkeklik ingalar1 gelistirdikleri tartigildi. Tahakkiimii kabul eden
ve bu tahakkiim iligkisi igerisinde bir erkeklik ingas1 gelistiren erkekler, bu pazarligin
odili olarak kadinlari ve kadinsilart tahakkiim altina almay: ve ataerkil sistemin
cikarlarin1 korumay: elde etmektedirler. Nitekim hem homoseksiiel hem de
heterosekstiel goriigmecilerin farkli sorulara verdikleri yanitlarda, kadinlarin ve
kadinsilarin daimi bir bicimde tahakkiim altina alindig1 vurgulanmaktadir. Erkekligin
orgltlii yapisinin aktarildigi sessiz aglari ormek boliimiinde detaylica aktarildig: gibi,
erkekler orgiitlii olarak kadimnlari tahakkiim altina almakta ve 6zel alanda kalmaya
yonlendirmektedirler. Bir diger yandan erkekler arasindaki diglanmanin anlatildig:
boliimde escinsel ve efemine erkeklere yonelik tahakkiim aktarilmaktadir. Ataerkil
cikarlar1 korumak ve erkek oncelikli bu sistemi siirdiirme paydasinda bulusan erkekler,
pazarligin sonucu olarak erkekler arasi tahakkiimii ve ikincil plana itilmeyi kabul

etmektedirler.

Hegemonik erkeklik dahilinde su¢ ortagi erkeklik, avantajlar konusunda benzer bir
noktaya vurgu yapsa da bunu egemen konuma erisemeyen veya toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini gergeklestirmedikleri icin insa edilen ve erkeklik icin 6n cephede
savagmayan erkekler temelinde tanimlamaktadir (Messerschmidt, 2019). Ancak eril
pazarlik, erkeklerin avantajlardan yararlanmak igin gergeklestiriliyor olsa da
beraberinde toplumsal cinsiyet esitsizliklerini de getirebilmektedir. Homoseksiiel
erkeklerin escinsel erkekler ve efemine tavirlar sergileyen erkeklere yonelik
soylemleri buna 6rnek olarak verilebilir. Diger bir yandan marjinal erkeklik olarak

tanimladigimiz asirete mensup olmayan erkeklerin de benzer bir bicimde asiretlerle
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karsilasma alanlarinda eril bir pazarlik gelistirerek karsi tarafin iktidarini taniyip, bu
pazarligin karsiliginda siddete/baskiya ugrayip erkekliklerini sorgulamaya agmamak,
diger pazarliklarda olan kadin ve kadins1 olan1 ezme ile kendi erkekligini temsil alanm

bulmasi gibi avantajlar elde ederler.

Diger yandan asiret igerisinde gelisen hiyerarsik yapida(Aga > Babik > Rispi > Aile
reisi) da bir eril pazarlik mevcuttur. Ust konumlar, alt konumda bulunanlarm kendi
yetkileri ve giiglerini kullanmalarina(rispi’nin bulundugu konumda bir iistii gelmeyene
kadar aga gibi davranmasi gibi) izin vererek erkekliklerini insa ve temsil etmelerine
izin verirken, karsiliginda kendi erkekliklerini ve iktidarlarin1 korunmayi elde ederler.
Benzer bir bigimde, alt konumlar eril pazarlik sonucu {ist konumlara tabi olmay1 kabul
ederken, karsiliginda tist konumun yetkisi ve giiciinii kullanarak iktidar ve otorite

kurmayi elde ederler.

4.4. Temsili Erkeklik

Van’da egemen konumu iggal eden hegemonik erkeklik ve diger erkekliklerle iligkili
bicimde bir erkeklik insa edildigi yapilan saha arastirmasi kapsaminda goze
carpmaktadir. Temsili erkeklik olarak tanimlanan bu erkeklik, erkeklerin dahil
olduklar1 grup, aile, cemaat gibi kurumlar ile iligkili bir bi¢imde bir erkeklik insa
etmelerine gonderme yapmaktadir. Bu kurumlardan herhangi birisine dahil olan erkek
icerisinde bulundugu grup ile erkekligini inga etmekte —grubun toplumsal konumuyla-
ve ayni zamanda bu grubun birer temsilcisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda
grubun temsilcisi olan erkegin erkekligi, dahil oldugu grup ile belirlenmekte ayni
zamanda erkegin insa ettigi erkeklik grubun erkekligini belirler bir noktaya
oturmaktadir. Gezgin’in (2011) cemaat zelligi olarak aktardigi bu durum bireyin
prestijinin ve konumunun igerisinde bulundugu aile ve grup ile iligkili bir bicimde
belirlendigi bir duruma isaret etmektedir. Tonnies’in (2019) vurguladigi iizere
cemaatler dogal bir organizma bi¢iminde varlik gdsterir ve bireyler dogduklar: andan
itibaren soy ve akrabalik temelinde bir birlik gelistirir. Bu soy ve akrabalik iligkileri
temelinde varlik kazanan yapi, erkekligi de belirler bir konuma oturmakta ve
erkeklerin dahil olduklar1 cemaat ile birlikte/cemaati temsilen bir erkeklik
gelistirilmesini saglamaktadir. Nitekim sahadan elde edilen verilere bakildiginda

benzer bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirma kapsaminda gerceklestirilen derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen
verilerde de 6nemli bir degisken olarak 6ne ¢ikan “gevre” faktort, erkeklerin erkeklik
insalarin1 ve erkeklik performanslarini belirler bir nitelikte aktarilmaktadir. Erkekler
arasi gii¢ iliskilerinde belirleyici bir kistas olarak 6n plana ¢ikan ¢evre faktori, giic
iliskilerinde bireyi tahakkiim eden bir pozisyonuna oturtabilecegi gibi tahakkiim edilen
pozisyonuna ¢ekme gibi bir durumu oldugu da aktarilmaktadir. Ozellikle G28 isimli
gorismecinin aktardiklar1 c¢evrenin erkeklik insasi iizerine olan etkisini Onemle

vurgulamaktadir;

“Mesela amcalarim babama daha bir baski yapiyorlardi. Hatta senin o senin oglun
boyle, senin oglundan bir bok ¢ikmaz. Senin oglun boyle falan diye asiri derecede
baski yapiyorlardi. Ve giiclii olan her zaman baski yapardi. Ozellikle de biiyiik olan”
(G28, 23, Homoseksiiel, Al4)

Yukarida anlatilan ifadeler, bir erkegin sahip oldugu ogulun yeteri kadar erkek
olamamasi sebebiyle baski gordiigiinii ve ¢evresi hasebiyle erkekliginin sorgulandigini
gozler oniine sermektedir. Burada bir homoseksiiel olan G28’in kimliginin agiga
ciktigin1 ve bundan 6tiirii yasadiklarini hatirlatmak gerekir. Kimligi aciga ¢ikmis bir
escinsel erkek ¢ocuga sahip olmak babanin da erkeklik insasina etki eden bir konumda
durmaktadir. Buradan erkeklerin erkeklik insalarinin ¢evrelerindeki diger erkeklerin
de erkekliklerine etki eden bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. G28’in kimligi agi3a
ciktiginda tiim g¢evresi ve ailesi tarafindan reddedilirken yalnizca teyzesi tarafindan
kabul gérmesi de bunu destekler niteliktedir. Oyle ki, bir kadin olarak erkeklik oyunu
disinda olan teyze, cinsel kimligi agiga ¢ikmis bir homoseksiieli kabul ederek bir
degerlendirme veya sorgulanmaya maruz kalmamaktadir. Ancak G28’in ¢evresindeki
erkekler bunu kabul ettiklerinde, kendi erkekliklerinin sorgulanacagi ve bunun
tizerinden degerlendirilebilecegi ihtimali iizerinden vaziyet almaktadirlar. Elbette ki
bu durum ig¢in toplumda bulunan homofobi ger¢egi dislanmamaktadir, ancak
erkekligin kendisinin de homofobi temelinde insa olabildigini(Kimmel, 2013)

hatirlamak gerekir.

Erkekler sergiledikleri erkeklik performans: ile hem kendi erkekliklerini hem de
icerisinde bulunduklar1 grubun erkekligini temsil etmektedir. Grup icerisindeki bir
erkegin “yeteri kadar erkek” olamamasi, grupta bulunan diger erkeklerin de
erkekliklerini sorgulamaya agabilmektedir. Erkeklerin grubu temsil etmelerine yonelik

G9’un ifade ettikleri bu sdylemi desteklemektedir:
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“Yani yanlis bir sey dersem, nasil diyeyim? Bir yanlis yaptigim zaman demezler, kendi
adimla soyleyeyim demezler bu yanlis yapti, bunun oglu yanls yapti derler. Yani
orada sadece kendimi temsil etmedigim i¢in abimi, ailemi babami temsil ettigim i¢in
yani biraz daha agirbasl, ¢ekingen, saygili, ne derseler yapan, oyle kigi olurum” (G9,
24, Heteroseksiiel, A8).

Bir erkek meclisinde nasil davrandigina yonelik soruya verdigi bu cevapla G9,
erkeklerin igerisinde bulunduklar1 grubu temsil ettiklerini vurgulamaktadir. Temsili
erkeklik olarak adlandirdigimiz bu durum erkeklerin, erkekliklerinin iginde
bulunduklar1 grubun erkekligi ile iliski bir sekilde insa edildigi ¢ikarimina
varmaktadir. Grup (aile veya bir bag etrafinda birlesmis erkekler) icerisindeki
erkeklerin tiimii grubun birer temsilcisi konumundadir. Bir temsilcinin yanlis1 grubun

yanlis1 olarak goriilebilmekte ve tiim erkeklerin erkekliklerine etki edebilmektedir.

Grup icerisindeki diger erkeklerin erkeklikleri ile iliskili olarak insa edilen ve etkilenen
bir pozisyonda olan temsili erkeklik, gruptaki diger erkeklerin “yanlisiyla”
sorgulanabilecegi gibi gruptaki erkeklerin “daha ¢ok erkek olmak”™ bigiminde daha
giiclii bir erkeklik insa ettiklerinde bu erkeklik insasini giiclendirebilen bir yapidadir.
Nitekim goriismeciler, ¢evre veya grubun erkekler arasindaki gili¢ iliskilerini

belirledigine yonelik bir sdylemi 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Meeker’e gonderme yaparak benzer bir noktaya deginen Demren (2003), bireylerin
icine dogduklar1 cemaatle 6zdeslestiklerini ve bu 6zdeslesme sonucunda kolektif
olarak grubun veya cemaatin serefinin savunulmasi gerektigi noktasinda birlestiklerini
aktarmaktadir. Bireylerin iginde olduklari grupla var olduklarini belirtirken, bu
gruptan herhangi birinin hakarete veya kotli muameleye maruz kalmasi durumda
herkese duyurulacak bicimde intikaminin alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Cemaatin serefinin kolektif olarak savunulmasi ve bireylerin cemaatle 6zdeslemis
olarak goriilmeleri ayn1 zamanda her bir cemaat {iyesinin cemaatin birer temsilcisi
oluguna isaret eder ve eger cemaatin serefi bu temsilciler izerinden varlik buluyorsa
her bir erkegin insa ettigi erkeklik ve savunuculuk cemaatin erkekligini ve “serefini”
belirler bir pozisyona géonderme yapar. Bu anlamda bireylerin dahil oldugu cemaatin
erkekligi ve temsilcileri olan erkeklerin insa ettigi erkeklik birbirini belirler ve
tahakkiimcti bir yapiya biirliniir. Bu anlamda yerel bir dinamik olarak var olan asiretler,
bireylerin erkek kimliklerini -elbette bireylerin erkeklikleri de asiretin- ve konumlarimni

belirler bir hal alir.
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Asiretin erkek tliyeleri ayn1 zamanda asiretin temsilcileri konumundadir, bir erkegin
yanlig1 beraberinde bir sorgulamay1 veya daha giiclii durusu grubu giiclendirici bir etki
olarak donebilmektedir. Goriismecilerden bu duruma dikkat ¢eken G23, diisiincesini
su sozlerle ifade etmektedir;
“Yani o direkt etkiliyor zaten iste. Mesela klasiktir ka¢ yasinda, kimle tanisirsan tanis,
soracagi ilk ii¢ sorudan biridir zaten. Hangi asirettensin?... Hani asiretin giicliiyse seni
biraz daha kale alir, agirligim1 koyarsin. Ama yani kendi o gdzlemledikleri ve o
siralamadaki gii¢siizliik olayinda eger senin asiretinin seyi yok, ¢ok bir gii¢lii degilse,

cok boyle popiiler bir agiret degilse sen biraz daha pisirik kalirsin” (G23, 24,
Homoseksiiel, AQ).

Bu anlamda bir cemaat olarak tanimladigimiz asiret, biinyesinde olan erkeklerin
erkekliklerini ve toplumsal konumlarini belirleyen, bireyin erkekligine yonelik ilk
degerlendirmeyi belirleyen bir yerde durmaktadir. Ayn1 zamanda daha 6nce erkekligin
denetimi kisminda da deginilen, asiretin denetimdeki yeri dnemli dl¢iide “su asiretten
biri bunu yapar mi/giyer mi/takar mi1?” gibi sorularla bireyi bagli oldugu grupla anarak
tim gruba yonelik bir sorgulama ile gergeklesmektedir. Bir diger yandan, asiretin
onemli ol¢iide gliclenmesi ve disaridan “daha ¢ok erkek gibi” davranan iiyelere sahip

olmasi da temsilcileri konumunda olan iiyelerin erkekligini pekistiren bir noktadadir.

Ayni zamanda farkli cemaatlerden erkeklerin karsilasma alanlarinda temsil ettigi
cemaatin giliciine(maddi giig, aile sayisi, cografi yayilim vb.) bagh olarak egemenlik
kurdugu veya tabi pozisyona gectigi(siddet veya silah zoru ile degil) de
vurgulanmaktadir. Farkli asiretlere ve asirete mensup olmayan erkekler karsilagsma
alanlarinda temsil ettikleri grubun konumuna bagli olarak erkekliklerini insa etmekte
ve farkli alanlarda farkli erkeklikler sergilemektedirler. Benzer bir duruma vurgu
yapan Messerschmidt, Haluistlerin evlerinde hegemonik erkeklik insa ederken
kamusal alanda Arap isgilerle Kkarsilastiklarinda tabi konuma gectiklerini
belirtmektedir (2019; s.135-137). Dolaysiyla erkeklik dahilinde, iginde bulunulan
grupla iligkili olarak gergeklestirilen bu manevra temsili erkekligin erkeklik
stratejilerini somutlagtiran bir yerde bulundugunu o6ne ¢ikarmaktadir. Tonnies’in
(2019) isaret ettigi cemaatlerde var olan ast iist iliskisine benzer olarak aktarilan asiret
icerisindeki erkekler hiyerarsisi aga>babik>rispi>aile reisi —her biri bir grubun
temsilcisidir— ile karsilasma alanlarinda asiret igerisindeki diger erkekler bu
konumlara tabi olur erkek kimligini ona gore insa eder. Nitekim gériismecilerin erkek

meclisinde ve karar alma mekanizmalarinda gelistirdikleri stratejiler buna vurgu
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yapmaktaydi. Bu anlamda “temsili erkeklik” cemaatler arasinda belirleyici olurken,

cemaat igerisinde de i¢inde bulunulan aile ve konumla kendisini gostermektedir.

Tim bunlarin yaninda Bozok, erkeklerin belirli degiskenler etrafinda birleserek “biz”
temelinde bir insa gercgeklestirebileceklerine vurgu yapmaktadir (2012; s.424). Bu
birliktelik, erkeklerin kendi gruplar1 dahilinde ele alinmalarimi ve gruplarinin
temsilcisi konumunda olduklarindan grubun erkekligini belirlerken, ayni zamanda
bireylerin erkekliginin de grubun erkekligi c¢ergevesinde insa edildigi sOylenebilir.
Nitekim Bozok (2012), bir isimlendirmeye gitmese de Trabzon’daki erkeklerin
erkekliklerini belirli degerler etrafinda birlestirilen “Trabzon erkekligi” ile iliskili bir
bicimde inga ettiklerini aktarmaktadir. Van’da asirete mensup olmayan fakat Van’in
yerlileri olarak tanimlanan bireyler de benzer olarak, belirli degiskenler etrafinda
birlesmekte -genellikle derneklesmeyle- ve dahil olduklart grup ile birlikte

degerlendirilmektedirler.

Dolayisiyla Van’da yerel dinamikler ve cemaat yapisi ekseninde tartistigimiz temsili
erkeklik, erkeklerin dahil oldugu grup, aile veya cemaat ile iliskili bir bigimde
erkekliklerini insa etmelerine vurgu yapmaktadir. Erkekler dahil olduklar1 grubun
temsilcisi olmasi sebebiyle grubun/ailenin/cemaatin erkekligini belirlerken, ayni
zamanda bu grubun/ailenin/cemaatin insa ettigi erkeklik temsilci konumundaki
erkeklerin erkekliklerini belirler bir pozisyondadir. Temsili erkeklik ataerkil
ozelliklerden azade degil, aksine ¢alisma boyunca erkeklige dair aktarilan tiim
degiskenleri gergeklestirebilen bir konumdadir. Temsili erkekligin vurgusu, bireylerin
yalnizca kendi baslarina degil dahil olduklari gruplar ile iliskili olarak bir erkeklik
gelistirmelerine yoneliktir. Karsilasma alanlarinda erkekler arasindaki hiyerarsiyi de
belirleyen temsili erkeklik, erkeklerin kendilerinden daha iist gérdiikleri erkekligin
iktidarin1 kabul edip tabi pozisyona ge¢gmelerine yonelik stratejinin somutlastirilmasi
durumunda daha net gozle goriliir bir hal alir. Bunun yaninda yalnizca cemaatler
arasinda degil, hem cemaat igerisinde erkeklerin ast-iist iligkisi i¢erisinde var olan
erkeklik konumlarina gore hareket ederek hem de Bruinessen’in (2019) isaret ettigi bu
konumlar arasindaki iktidar iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan hiyerarsi iligkilerinde
kendini gosterir. Temsili erkeklik, erkeklerin dahil olduklar1 grup ile erkeklikler
hiyerarsisindeki konumunu da belirler bir bigimdedir. Cemaat i¢i ve cemaatler arasi

ortaya cikan “temsili erkeklik” ayni1 zamanda cemaat yapisi disinda bulunan ve belli
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degerler etrafinda bir araya gelen gruplari da kapsar ve hiyerarsik konumuna génderme

yapar.
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5. SONUC

Arastirma boyunca sorunsallastirilan erkek cinsiyet kimligi, sahadan elde edilen
veriler ve ilgili literatiir 1s181inda ele almip tartisilmistir. Erkeklik insa etmenin ilk
kosulu olarak erkek biyolojik cinsiyetine sahip olmak 6ne ¢ikarken, cinsiyet iki farkl
bigimde aktarilmustir. Ik olarak, cinsiyet kadin ve erkek olarak ikili bir yapida
tanimlanmis ve bu tanimlama fitrat ile temellendirilmistir. Ikinci olarak, cinsiyet cinsel
yonelimler ve hissiyat cer¢evesinde bir tanimlama ile aktarilmustir. Ikili cinsiyet
disinda cinsiyet tanimlayanlarin, cinsiyeti cinsel yonelimler tizerinden aktarmasi,
cinsiyetin cinsellik tizerinden ele alindigin1 gostermektedir. Bu anlamda cinselligin
gelistirilme bicimi ve gergeklestirildigi cinsiyet(ler), bireyin cinsiyetini belirler

pozisyonda ortaya ¢ikmaktadir.

Erkekligin ilk kosulu sayilan erkek cinsiyeti; penis, kalipli viicut yapisi, testosteron
salgilama, dolleyebilme/sperma iiretebilme gibi fizyolojik ve anatomik yapi iizerinden
tanimlanmakta ve gilicli, duygusuz, rasyonel gibi oOzellikler atfedilerek
aktarilmaktadir. Erkek cinsiyeti her ne kadar bir toplumsal konumu imliyor olsa da,
erkek olarak kabul edilmek adina yeterli goérilmemektedir. Bu anlamda erkek
cinsiyeti; yalniz basina erkekligi saglayici bir pozisyonda degil, erkekligin {izerinde

inga edildigi bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet iliskileri temelinde insa edilen erkeklik, toplumsal yapidan
bagimsiz gergeklesmez. Buna dikkat ¢eken Bourdieu (2014), toplumsal cinsiyet
iliskilerini yapisalc1 bir perspektiften ele almakta ve toplumsal yapinin eril olanin
avantajlarin1 koruyacak bigimde tiim konum ve siireclere isleyerek, hayati ¢cepegevre
kusattigini aktarmaktadir. Erkek cinsiyet kimligi de bu yap1 icerisinde insa edilmekte
ve sergilenmektedir. Bu anlamda eril tahakkiim ile birlikte erkek cinsiyet kimliginin
ele alinmasi, hayatin her alanina sizmis bu iligkilerin erkeklige olan etkileri ve
erkekligin bu yapi dahilinde gergeklestirdigi pratikleri gérmek adina 6nemli bir
noktada durmaktadir. Nitekim erkeklik bir sosyalizasyon siireci i¢inde 6grenilmekte
ve belirli toplumsal ritiieller yoluyla icsellestirilmektedir. Arastirma kapsaminda bu

sosyalizasyonun homososyal ortamlarda 6grenildigi géz ¢arpmakla birlikte, belirli
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ritliellerin erkeklik i¢in 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Erkeklik asamalari olarak da
aktarabilecegimiz bu ritiieller; is sahibi olmak, evlilik yoluyla aile kurmak ve baba
olmak (6zellikle erkek gocuga sahip olmak) olarak aktarilabilir. Bunun yaninda belirli
sorumluluklar siralanarak erkekligin bu sorumluluklar1 yerine getirmek oldugu
vurgusu oOne ¢ikmaktadir. Toplumsal beklentiler dahilinde sekillenen bu
sorumluluklar; aileyi korumak, kendisini ve ¢evresindekileri kimseye muhtag
etmemek, c¢ocuklarina iyi bir gelecek sunmak, kural koyucu olmak, ¢evresindeki
insanlar1 ¢ekip cevirmek, yonetmek ve yeri geldiginde had bildirmek, kadin gibi
davranmamak, cesur olmak, dedikodu yapmamak, “arkadan is ¢evirmemek” ve
“dobra” bir bi¢imde dogrular1 anlatmak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Connell’in (1998)
isaret ettigi lizere, egemen konumu isgal eden erkekligin ayrilmaz pargasi
heterosekstielliktir. Bu anlamda heteronormatif bir toplum yapisi igerisinde sekillenen
erkeklik; Van’da tiim bu ritiieller ve sorumluluklar ¢ergevesinde ifade edilirken, en
belirgin beklenti heteroseksiiellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aile kurma ve gocuk sahibi

olmaya yonelik beklenti de bunu vurgular niteliktedir.

Hegemonik erkeklik kuraminin igaret ettigi lizere tek bir erkeklik kimliginden soz
etmek imkansiz goriinmektedir (Connell, 2019). Oyle ki Van’da da bir¢ok erkeklik
ingasmin gercgeklestigi bu arastirma kapsaminda 6ne ¢ikmaktadir. Bu erkeklikler,
egemen konumda olan erkeklikle iliskili bir bicimde insa edilmis ve erkeklikler
hiyerarsisine yerlestirilmislerdir. Bu baglamda egemen erkekligin maskiilen yapisinin
tersi bir bicimde efemine hareketler sergileyen erkekler ve escinseller ezilerek,
sapkinlik tanimlamasi igerisinde madunlastirilmaktadirlar. Ayni zamanda herhangi bir
asirete mensup olmayan bireyler, azinlik ve kabuliin diginda bir konumda goériilmekle
beraber hor goriiliip, oOtekilestirilerek marjinallestirilmektedirler. Bu anlamda asiret
erkeklik hiyerarsisini ve erkekligi belirler bir pozisyona oturmaktadir. Erkeklik
ozelinde gelistirilen birgok pratikte de belirleyici olabilen asiret, erkekler arasi

tahakkiim iligkileriyle gerceklesen bir drgiitlenme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Van’da egemen konumu isgal eden erkekligin, yukarida sayillan asama ve
sorumluluklar1 tam anlamziyla yerine getiren erkekler yoluyla insa edildigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Benzer bir noktaya vurgu yapan Connell(2019) ve
Bourdieu(2019) erkekligin her zaman egemen konumda bulunan erkeklige karsi
ispatlanmasi ve toplumsal onay almasi gerektigini aktarmaktadirlar. Erkekligin daima

ispat edilmesi gerekliligi, erkekligin ayn1 zamanda siirekli olarak denetim ve gozetim
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altinda olduguna da génderme yapmaktadir. Bu anlamda arastirma sahasi olan Van’da,
erkekligin siirekli bir bi¢imde denetlendigi gbéze g¢arpmaktadir. Yukarida sayilan
sorumluluklar1 yerine getirmek ve erkek gibi davranmak adina gergeklestirilen bu
denetim, yerel bir dinamik olan asiret baglaminda vurgulanmakta ve erkeklerin
cogunun davranigs ve yaklasimini belirler bir noktada aktarilmaktadir. Denetleme,
beraberinde bir cezalandirma pratigi olarak diglamay1 da getirmektedir. Toplumsal ve
kiltiirel olarak belirlenmis kosul ve beklentilere uymayan erkekler dislanmakta ve
erkek kimligini temsil eden olarak gériillmemektedir. Bu dislama pratigi, Van 6zelinde
yukarida sayilan sorumluluklara uymama, efemine hareketler sergileme, grup

kavgalarinda destek vermeme gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Erkeklerin, erkekligin getirdigi avantajlar dahilinde bir birlik gelistirip beraber hareket
ettikleri sdylenebilir. Connell (2019), bu noktaya dikkat ¢cekmekte ve bu birlikteligin
sebebi olarak erkeklerin kadin ve kadinsi olan1 ezme iizerine ortak ¢ikarda bulusmalari
olarak belirtmektedir. Benzer bir bi¢imde Bourdieu (2014) eril tahakkiim igerisinde
tiim erkeklerin eril olanin lehine var olan pratikleri gerceklestirerek, kadin ve kadinsi
olan1 tahakkiim altina almakta ortaklastiklarin1 belirtmektedir. Van o0zelinde
baktigimiz zaman benzer bir isbirligi oldugu goriilmektedir. Erkekler bir isbirligi
gelistirerek birbirlerini ve biitliin olarak erkekligi koruyacak bi¢cimde dayanismayi
orgiitlii bir sekilde stirdiirmektedirler. Fakat bu dayanisma goz oniinde, gosterilerek
yapilan degil gizliden gizliye ilerleyen ve gergeklesen bir durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 erkekler aras1 orgiitlii dayanigma sessiz aglar ile tanimlanmakta ve
tartisilmaktadir. Bu anlamda sessiz aglar kavrami, erkekler arasi gizli isbirligini
tanimlamak ve ataerkil sistem dahilinde ortaya c¢ikan toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinde erkeklerin nasil orgiitlii bicimde hareket ettiklerini goriiniir kilma

amaciyla kullanilmaktadir.

Egemen konuma ulasmak isteyen erkekler, toplumsal beklentilere uyarak zorlu
kosullar1 saglamak durumundadir. Bu kosul ve beklentileri saglamak kolay
olmadigindan hegemonik erkeklik konumunu yalnizca ¢ok kiigiik bir erkekler grubu
deneyimleyebilmektedir. Benzer bir vurgu yapan Connell (2019), i¢ hegemonyaya
gonderme yaparak egemen konuma ulagsmak ve erkekligi insa etmek adina bir iktidar
miicadelesi gergeklestigini belirtmektedir. Bu anlamda Sancar’in (2009) da belirttigi
gibi erkekligi tahakkiim iliskileri ile ele almadan anlamak pek miimkiin

gorinmemektedir. Van ozelinde de baktigimizda, bir¢ok erkeklik insa edildigini
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gormekteyiz. Yukarida sayilan 6zellikler temelinde en ¢ok goriilen/goriilmek istenen
basat erkekligin yaninda madun, marjinal, isbirlikci ve bunlarin farkh
konfigiirasyonlar1 ile insa edilen melez erkeklikler bunlardan bazilaridir. Bu
erkeklikler arasinda egemen konuma ulagmak adma bir iktidar miicadelesi
gerceklesmektedir. Bu iktidar iligkisi Bourdieu’nun (2014) da belirttigi tizere, erkekler
arasi rekabet temelinde ve bu rekabet farkli alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma
sahasi olan Van’da erkekler arasindaki bu rekabet, fizyolojik giig, maddi gii¢ ve
cevresel gii¢ temelinde bir iktidar miicadelesi dahilinde gerc¢eklesen bir yapidadir. Bu
miicadele sonucu erkekler, erkeklik hiyerarsisinde bir konum elde eder ve
erkekliklerini insa ederler. Erkeklik hiyerarsisinde elde edinilen konumun hak
edilmesi veya edilmemesi —asiret {izerinden drneklendirecek olursak agaligin babadan
ogula gecisi veya rispilik konumun elde edilmesi gibi durumlarda- ¢ok Onemli
olmazken, asil belirleyici olan erkegin elinde bulundurdugu gii¢ ve iktidar

miicadelesinde bu gii¢ ekseninde hareket etmesidir.

Bunun yaninda, bu iktidar miicadelesine dahil olmak veya erkekligini sorgulamaya
acmak istemeyen erkeklerin varligi da s6z konusudur. Erkekligi belirleyici iktidar
miicadelesine girmemek ve tahakkiimden kagabilmek adina gerceklestirilen bu vaziyet
alis, belirli erkeklik stratejilerini de biinyesinde barindirmaktadir. Bu stratejiler;
genellikle erkeklerin yogun oldugu alanlarda gelistirilmekle beraber, ortama uygun
davranma (erkek meclisindeki diger erkekler gibi davranma-taklit etme-), sessizlik
(iktidar miicadelesinin gerceklestigi veya erkeklerin agirlikta oldugu durumlarda fikir
belirtmeyip susarak erkeklik miicadelesine dahil olmama, erkekligini sorgulamaya
agmama)- ve goriinmez olmaya c¢alisma (sessizlik stratejisine benzer olarak dikkat

¢cekmeme ve ona gore hareket etmek) biciminde kendisini gostermektedir.

Diger bir yandan farkli konumlarda bulunan bu erkekliklerin iktidar miicadelesinin
yani sira bir pazarlik da gelistirdikleri de 6ne ¢ikmaktadir. Eril pazarlik olarak
tanimlanan bu pazarlik, erkeklerin egemen konumdan ve eril tahakkiimiin getirdigi
avantajlardan yararlanmak adina elde ettikleri konumlara karsilik gerceklestirdikleri
ataerkil pratikler dahilinde gelismektedir. Pazarlik sonucu belirli tavizler(diger
erkekliklere tabi olma, tahakkiim altina alinmay: kabul etme gibi) verilerek egemen
konumun ve erkekligin sagladigi avantajlar elde edilirken, ataerkil sistemin
devamliligi da saglanmis olur. Bu anlamda eril pazarlik, erkekler arasi ¢atigmayi

engellemenin yaninda biitiin olarak erkekligi koruyan ve gii¢lendiren bir yapiya
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biirinmektedir. Belirli avantajlari elde etmek isteyen erkekler ataerkil ve toplumsal
cinsiyet  esitsizliklerini  mesrulastiracak  bigimde  hareket ederek -kendi
dezavantajlarina dahi olsa- erkekligi ve getirdigi avantajlar1 korumak adina pazarlig
gerceklestirirler. Bu pazarlik, arastirma kapsaminda homoseksiiel ve heteroseksiiel
erkekler arasindaki benzer konum alislarda ve diger erkekliklerin egemen konuma tabi
olmalar1 siirecinde kendisini belli etmektedir. Ayni zamanda ogulun, babasinin
erkekligine tabi olmasi(evde bulunan diger kadinlar1 tahakki{im altina alma ¢ikariyla),
asirette bulunan hiyerarsik konularin birbirlerinin giicleri dahilinde hareket
etmeleri(alt konumlarin {ist konumlarla karsilasana kadar bu konumlarin giigleri
dahilinde hareket edip iist konumlar gibi davranmalar1) gibi durumlar da eril pazarlik

cergevesinde gergeklesmektedir.

Van oOzelinde erkekligi sorunsallastirdigimiz bu calismada One ¢ikan Onemli
detaylardan bir digeri de asiretlerin erkekligi belirleyici bir rol oynamasi ve erkeklik
insasinda bir degisken olarak 6ne ¢ikmasidir. Cemaat 6zellikleri tastyan ve bir cemaat
olarak ele alinan asiretler, mensubu olanlara gii¢ saglamakta ve mensuplarindan gii¢
almakta olan bir yap1 olarak aktarilmaktadir. Insa edilen erkeklikte belirleyici bir
konumda da bulunan asiret, hem kendi igerisinde hem de diger erkeklikler arasindaki
hiyerarsiyi etkiler bir pozisyonda durmaktadir. Oyle ki asiret mensubu olan erkekler
ile asiret mensubu olmayan veya farkli asiretlere mensup erkeklerin karsilasma
alanlarinda bu etki gozle goriiliir bir hal almakta ve bu karsilagsmalarda farkl
erkeklikler insa edilmektedir. Dolayisiyla asiret kendisine mensup bireyin erkekligini
belirlerken, kendisine yonelik kaniyi/giici (mensubu olan erkeklere sagladigi konum
ve gii¢) mensuplarindan almaktadir. Bu durum, erkeklerin erkekliklerinin dahil
olduklart grup ile birlikte konumlandigini ve insa edildigini gostermektedir. Diger bir
yandan erkeklerin, gii¢lerini ¢evreleri lizerinden aktarmalar1 veya ¢evrenin erkekligi
belirleyici bir pozisyonda dile getirilmesi bu durumu desteklemektedir. Ayn1 zamanda
bireylerin dahil olduklari grubun bir temsilcisi olarak goriilmeleri ve bunun iizerinden
degerlendirilerek grubun erkekliginin insa edildigi sdylemi ile bu grubun giiciliniin
bireylerin insa ettigi erkekligi belirler bir noktada durdugu vurgusu one ¢ikmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak temsili erkeklik olarak adlandirilan bu erkeklik insasi, erkek
bireylerin sahip olduklar1 erkekligi bir grup, aile veya cemaat biinyesinde insa etmeleri
ve inga ettikleri erkekligin bu grubun erkekligini belirler bir konumda olmasina vurgu

yapmaktadir. Diger bir deyisle bireyler sahip olduklar1 grubun bir temsilcisi olarak 6ne
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cikmakta ve erkeklikleri sahip olduklar1 grup temelinde insa olmaktadir. Aym
zamanda bu erkeklerin insa ettigi erkeklik, grubun erkekligini belirler bir noktadir.
Temsili erkeklik, gruplar arasinda insa edildigi gibi grup, aile veya cemaat igerisinde
de gergeklesmekte ve zayif olan temsilin gii¢lii olan temsile tabi olmasini igermektedir.

Bu anlamda temsili erkeklik bir stratejiyi de somutlastirarak ortaya ¢ikmaktadir.

Saha miz1 olusturan heteroseksiiel ve homoseksiiel erkekler temelinde iki grup
tizerinden incelenen erkeklik, her iki grubun verilerinin karsilastirmali analizi
cercevesinde ele alinmis ve tartisilmistir. Son olarak bu ¢alisma bize gostermektedir
ki; heteroseksiiel ve homoseksiiel erkekler ayni ataerkil zeminden beslenerek benzer
bir erkeklik ortaya koyar, ayn1 zamanda heteroseksiiel ve homoseksiiel erkekler birkag
noktada farklilasmakla birlikte, yukarida tanimlanan 6zellikler ekseninde bir erkeklik
tanimlar ve erkeklerin Gyle olmasi gerektigini vurgularlar. Homoseksiiel erkekler,
heteroseksiiel erkeklerden farkli olarak kadinlarin ezildiklerini ve toplumsal yapi
tarafindan ikincil plana itildiklerini belirtirler. Ayn1 zamanda erkeklerin kendilerine
bir 6zel alan yaratmalari gerektigine vurgu yaparak, erkeklerin Ozgilirlesmesi
gerektigine dikkat ¢ekerler. Bunun disinda kalan konularda heterosekstiel erkekler ve
homoseksiiel erkekler benzer bir erkeklik insasi gelistirerek, efeminefobi temelinde

ataerkil bir erkeklik insas1 gergeklestirirler.
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EKLER

Ek-1 Goriisme Kilavuzu

Genel Sorular

1. Kendinizi tanitir misiniz? (Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni hal, cinsel
yonelim, asiret aidiyeti)

Biraz giinliik yasaminizdan bahseder misiniz?

Evde bulundugunuz zamanlarda neler yapiyorsunuz?

Disariya/carsiya ¢iktiginiz zaman neler yapiyorsunuz?

Size gore bir erkek hayatini nasil siirdiirmelidir?

Bir erkegin en temel gorevleri nelerdir?

ok wh

Cinsiyet ve Beden {le Tlgili Sorular

1. Kag cinsiyet tanimliyorsunuz?

2. Peki, Kadin ve Erkegi nasil tanimlarsiniz? Erkekte olup kadinda olmayan
ya da erkekleri ve kadinlar1 tanimlayan 6zellikler nelerdir?

3. Sizce erkeklikte beden 6nemli midir? Erkek nasil goriilmelidir?

Erkeklik insasi ile ilgili Sorular

1. Sizce erkek olmak nedir? “Adam gibi adam” nasil olmal1?

2. Erkekler, diger erkeklerle nasil bir iligki/etkilesim gerceklestirmelidir?

Nasil davranmalidir?

“Normalin disindaki erkek” kimdir?

Kadinlarla nasil bir etkilesiminiz var?

Diger Erkek ve kadinlarla nasil bir iliskiniz var?

Erkekler arasinda bir gii¢ iliskisi var midir? Nasil?

Kendinizden daha gii¢lii (niifuzlu, s6zii gecen) erkeklerin bulundugu bir

ortamda nasil hissediyorsunuz? Nasil davranislar sergiliyorsunuz?

8. Peki, kendinizden daha zayif (daha edilgen olan erkekler) erkeklerin
bulundugu ortamda nasil hissediyorsunuz? Nasil davranislar
sergiliyorsunuz?

9. Erkekler arasinda bir dayanigma var midir? Nasil yaparlar, Hangi
durumlarda yaparlar?

10. Cocuk sahibi olmak ile erkeklik arasinda nasil bir iliski vardir?

11. Kendinize rol model aldiginiz biri var m1? Varsa kimidir? Neden?

No ok ow

Erkekligin Yeniden Uretildigi Alanlar - Erkek Muhabbeti

1. Giinliikk yasaminizda en ¢ok nerelerde vakit gegirirsiniz?

2. Tanidigimiz erkeklerle en ¢ok hangi mekanlarda bir araya gelirsiniz? Bir
araya geldiginizde neler yapiyorsunuz? Neler konusursunuz?
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3. Genel anlamda diisiindiigliniizde erkekler en ¢cok hangi sebeplerle bir
araya gelirler?

4. Baska erkeklerle ile bir araya geldiginizde veya erkek meclislerinde sizin
veya diger erklerin davranislar1 degisiyor mu? Degisiyorsa nasil bir
degisim oluyor? (Erkekligin mekansal degisimi ve iki yonlii erkeklik)

5. Taziye, diigiin, stinnet gibi bulugsmalarda erkekler genellikle neler
yaparlar, hangi rolleri iistlenirler?

Farkl Cinsel Kimlikler ile flgili Sorular

1. “Erkek gibi, adam gibi” olmadigin1 diislindiigiiniiz erkekleri nasil
tanimlarsiniz? Hangi davranislar size bunu diisiindiiriir?

2. Erkek transsekstieller hakkindaki diisiinceniz nelerdir? (kadin biyolojik
cinsiyetinden erkek biyolojik cinsiyetine gegis yapanlar igin
sorulmaktadir)

3. Kadin transseksiieller hakkindaki diisiinceniz nelerdir? (erkek biyolojik
cinsiyetinden kadin biyolojik cinsiyetine geg¢is yapanlar i¢in
sorulmaktadir)

4. Feminen (Kadinsi davranan) tavirlar sergileyen erkekler hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

Asiret ve Erkeklik Ile Ilgili Sorular

1. Agiretlerle erkeklik arasinda nasil bir iliski vardir?(giic iliskisi)

2. Asiretler arasinda nasil bir gii¢ iliskisi vardir?

3. Agsiretlerin giicleri ile erkeklerin giigleri arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Asiret icerisindeki tiim erkekler ayni oneme mi sahiptir? Asiretlerde nasil
bir hiyerarsik yap1 vardir?(Rol dagilimzi)

5. Agsirette nasil bir karar alma mekanizmas1 gerceklesiyor? Herkes kararlara

dahil olabiliyor mu?

6. Alman kararlara herkes uyuyor mu? Onaylamadiginiz bir karar
alindiginda uyguluyor musunuz? Neden?

7. Asiret igerisinde alinan kararlara uygun davranmayanlara karsi nasil bir
yaklasim sergilenir?(Asiret icinde aykirilik)

8. Kararlariniz1 agiretten bagimsiz 6zgiir bir sekilde verebiliyor musunuz?

9. Van’da yasayip herhangi bir agirete mensup olmayan(Acemler,
Kiirresinniler, Ermeniler, Karadeniziler) hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Dogu ve Bat1 Erkekligi ile Ilgili Sorular

1. Dogudaki erkekler ile batidaki erkekler arasinda nasil bir farklilik
goriiyorsunuz?

2. Asiretlerin, erkeklerin kendilerini ifade etmelerini kisitladigini diisiiniiyor
musunuz?

3. Asirete mensup olmayanlarin daha 6zgiir oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Erkekliklerinde nasil bir 6zgiirliik tahayytil ediyorsunuz?

4. Doguda erkek olmak size ne gibi yiikiimliiliikler getiriyor?
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