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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii tez
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e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
o atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

e (cret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya bagka bir tiniversitede

bagska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi
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KENDILiGiN iNSASI: SANAT YAPITI OLARAK YASAM

OZET

Bu ¢alisma, yasamin ni¢in ve nasil bir sanat yapit1 olarak goriilebilecegine Nietzsche
diisiincesi i¢inden bir cevap vermeyi hedeflemektedir. Caligmanin temel noktasini,
sanat yapiti olarak yagam diisilincesi i¢inde igerilen {i¢ unsurun; yasamin, kendiligin ve
sanatin birer canlilik alani olmalar1 bakimindan ortaklastiklari goriisii olusturmaktadir.
Nietzsche’nin birbirinden farkli temalar1 isleyen pek cok metninde hastalik-saglik
analojisine basvurdugu goriiliir. Nietzsche’nin bu analojiye, modern kiiltiiriin
elestirisini yaparken bagvurdugu kadar kendini agma idealinin sembolii olan Zerdiist’i
konustururken de basvurduguna rastlanmaktadir. Nietzsche felsefesinin temel
kavramlarindan olan giig istenci ve décadence’a daha yakindan bakildiginda, hastalik-
saglik analojisinin bir metafordan fazlasina isaret ettigi ve Nietzsche’ nin kendilik de
dahil olmak tizere felsefenin nesnesi haline gelmis pek cok olguya canlilik temelinde
yaklagtig1 goriilebilir. Nietzsche’nin saglik anlayisi, istencin iki tiirii olan etkin isteng
ve tepkin istengten etkin olanla iligkilendirilir. Nietzsche, etkin istence dayali her deger
bigmenin, yaratici bir karakter tagidigini diisiiniir. Buna gore kisinin kendi yagamina
iligkin etkin istence dayali deger bi¢gmelerinin de yaratici bir karakter tasiyacagi
sOylenebilir. Nietzscheci anlamda saglikli bir yasamin anlami da kisinin etkin istence
dolayistyla yaratma istencine dayali bir yasam siirmesinde bulunur. Nietzsche nin
hasta bir yasamdan kast: ise décadent bir yasam siirmekle iliskilidir. Oyleyse kisinin
yasamina ve kendiligine yaratict bir nitelik kazandirmasi, décadent olmaktan
kurtulmasiyla ve hayatinin geneline yayilan bir etkin olma haliyle miimkiindiir.
Calisma boyunca yiiriittiigiimiiz tartigmada, kisinin décadent olmaktan nasil
kurtulabilecegi sorununu, Nietzsche’nin kiiltiir, tarith ve sanat elestirilerinde yaptig
analizlerden yola ¢ikarak cevap vermeye ¢alistigimiz, bu sorunun ¢6ziimiinii kabaca
kisinin kendi kendisine hekimlik yapmasinda buldugumuz sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: kendilik, yaratic1 kendilik, sanat yapiti olarak yasam, canlilik,
guc istenci, décadence
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THE CONSTRUCTION OF SELF: LIFE AS A WORK OF ART

ABSTRACT

This study aims to provide an answer, through Nietzsche's thought, to the question of
why and how life can be seen as a work of art. The core point of the study is the view
that the idea of life as a work of art encompasses three elements: life, self, and art,
which share a common aspect as domains of vitality. In many of Nietzsche's works
dealing with various themes, he employs the analogy of sickness and health. It can be
found that Nietzsche uses this analogy both when criticizing modern culture and when
speaking through Zarathustra, the symbol of the ideal of self-overcoming. Upon closer
examination of Nietzsche's fundamental concepts, such as the will to power and
décadence, it becomes evident that the sickness-health analogy points to more than
just a metaphor. Nietzsche approaches many phenomena, including the self, as objects
of philosophy from a vitality-based perspective. Nietzsche's understanding of health is
associated with the active will, one of the two types of will. Nietzsche believes that
every act of valuation based on the active will carries a creative character.
Accordingly, it can be said that an individual's valuations of their own life based on
the active will also carry a creative character. In Nietzschean terms, the meaning of a
healthy life lies in living a life based on the will to create, which stems from the active
will. By contrast, a décadent life, according to Nietzsche, is related to living a life that
is sick. Thus, for an individual to add a creative quality to their life and self, they must
move away from décadence and adopt an active state that pervades their entire life.
During our discussion, we have attempted to answer the question of how an individual
can move away from décadence by drawing on Nietzsche's analyses of culture, history,
and art critiques. In summary, we found the solution to this question in the idea of self-
healing.

Keywords: self, creative self, life as a work of art, vitality, will to power, décadence
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GIRIS

Kendiligin Insas1: Sanat Yapit1 Olarak Yasam basligini verdigimiz bu ¢alismada, sanat
yapiti olarak yasam diislincesinde igerilen ii¢ unsurun; yagamin, kendiligin ve sanatin
arasindaki ortaklagmalarin izi siiriilmiis, yasamin ni¢in ve nasil bir sanat yapit1 olarak
diisiiniilebilecegine iliskin felsefi gerekcelendirmeler icin Nietzsche diisiincesine
bagvurulmustur. Calismanin hareket noktasini olusturan Nietzsche felsefesinin,
yasam, kendilik ve sanat arasindaki formiile edilmesi hayli zor olan i¢ ice gegmelerin
izini stirmek icin epey elverisli bir giizergah sundugunu sdyleyebiliriz. Bu {i¢ unsurun
temel kesisim noktasini can/iligin olusturdugunu diisiindiigiimiiz i¢cin calismamizi
Nietzsche’nin bios diisiincesinden baslattik. /. 1. Bios Diistincesi baslikli bolumde, glc
istenci ve décadence kavramlari temelinde canliligi ve Nietzsche’nin organizma
anlayisini tartistyoruz. Bu boliimde kullanilan kavramlar, ¢aligmamizin sac ayaklarini
olusturdugu i¢in bu kavramlarin neye tekabiil ettigine iliskin kaba bir zet vermek

uygun olacaktir.

Nietzsche diislincesinin anahtar kavramlarindan biri olan gii¢ istenci, organik ve
inorganik tiim varolanlarin ve yasamin temeli olarak goriiliir. Buna gore var olan her
sey, daha fazla gii¢ istenci i¢in durmaksizin devinir ve istencine goére diinyay1
yorumlayip degerlendirir. Gii¢ istenci, her seyin altindaki temel itki olmasina ragmen
her yorumlama ve deger bicme ayni nitelige sahip degildir. Yorumlamalar ve deger
bigmelerin niteligi, gii¢ istencinin etkinlik ve tepkisellige karsilik gelen iki qualia’si
olarak diisiiniilen etkin ve tepkin istencten hangisinin cisimlesmesine bagli olduguna
gore degisiklik gosterir. Bir deger bigme, yasamin kendi gercekliginden, onun hastaligi
ve sagligi, olusu ve bozulusu, zehiri ve panzehiri bir arada bulunduran karakterinden
yabancilastiginda olumsuzlayici; yasamin cesitli ve c¢ok anlamli karakterinden
kopmamis oldugunda ise olumlayici bir nitelik tasir. Nietzsche, tepkin istencin
cisimlesmeleri olan ve yasami olumsuzlayici bir nitelik tasiyan deger bigmeleri,
yaratmanin zitt1 olan tasimayla iliskilendirir. Tagimak, yasam {izerinde tahakkiim
kuran yapilagsmalarla uzlasmanin, bu yapilagsmalarin trettigi degerlerin yiikiinii
sirtlanmanin bir ifadesidir. Ote yandan etkin istencin cisimlesmeleri olan ve yasami
olumlayict bir karakter tasiyan deger bigmeler ise yasamin c¢ogulcu karakteriyle
uygunluk gosteren yeni degerler yaratmayla iliskilendirilir. Oyleyse yasamin

karakteristiginden yabancilasmamis olan tim deger bigmeler ve yorumlamalarin
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yaratici bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan yasam, kendilik ve

sanat1 ortaklastiran ikinci temel noktanin yaraticilik oldugu sdylenebilir.

Sanat yapit1 olarak yasam diisiincesi, kisinin yasamini bir sanat yapit1 kilabilecegine
iligkin bir ima icerir. Yasamin karakteristigiyle uygunluk gosteren her deger bigme,
yaratici bir karakter tasidigina gore kisinin kendi yasamini nasil yagayacagina iligkin
etkin istence dayali deger bigmeleri de yaratici bir karakter tastyacaktir. Oyleyse
kisinin yasamina ve kendiligine yaratic1 bir nitelik kazandirmasi, esasinda hayatinin
geneline yayilan bir etkin olma haliyle, canlili§ini ketleyen tiim yapilagtirict unsurlarin
giidiimiinden kurtulmastyla, yasamin giiciinii zayiflatan degil yagamin perspektiflerini
cogaltan bir konuma yerlesmesiyle miimkiindiir. Nietzsche diisiincesinde, kisinin
yerlestigi bu etkin konum, saglikli olmakla iliskilendirilir. Sagliklilik, gii¢ istencinin
yozlasmamis bi¢imiyle ilgilidir ve Nietzsche diisiincesinin temelini teskil eden baska
bir kavram olan décadence’la karsitlik icinde distiniiliir. Nietzsche diistincesinde
yasamin yanlis teshis edilmesinden kaynaklanan bir ¢esit dogal olmayan hastalik
olarak tanimladigimiz décadence kavrami, yasama, onun karakteristigiyle uyusmayan
bir yasalilik dayatmaya ve bu dayatmanin sonuglarina isaret eder. O halde kisinin
yasamina yaratici bir karakter kazandirmasinin 6n kosulu da décadence’r bertaraf
etmesinde, bir anlamda kendi hekimligini yaparak yasaminin ve kendiliginin sagligini

geri kazanmasinda yatmaktadir.

Calisgmamiz boyunca décadence’a neden olan durumlari, bigim-igerik dengesinin
bicim lehine bozuldugu durumlarla es tuttugumuz goriilecektir. Calismanin farkl
boliimlerinde, kendilik meselesi ekseninde bu dengenin bicim lehine bozuldugu
durumlarin bir dokiimiinii verdigimiz sdylenebilir. Buna gore 1.2. Bios ve Kendilik
baglikli bolimde, kendiligi bir canlilik alani olarak gérmemizin dniindeki engellerin
ne oldugunu tartistigimiz1 sdyleyebiliriz. Bu engellere kabaca, insani belirli yetiler
tizerinden tanimlayan ve onu belli kategorilere hapseden diisiinsel kiiltiiriin sebep
oldugu sdylenebilir. B6liim boyunca, insana digaridan bir yasalilik dayatan geleneksel
ahlak anlayislariyla modern felsefenin rasyonel ve soyut 6zne tasavvurunun kendilik

temelindeki sonuglarini irdeliyoruz.

1.3. Tarih ve Kendilik baslikli boliimde ise bigim-igerik dengesinin bigim lehine
bozulmasinin bir bagka ifadesi olarak anlagilabilecek baska bir dengenin; hatirlama-

unutma dengesinin hatirlama lehine bozulmasinin sonuglarini ele aliyoruz. Bu



boliimde, hatirlama-unutma dengesinin hatirlama lehine bozulmasi ile Apollon-
Dionysos dengesinin Apollon lehine bozulmasi arasinda bir bag kuruluyor. Bolim
boyunca Nietzsche’nin Tarihin Yasam icin Yarar: ve Sakincasi baglikli yapitinda ele
aldig1 temel kavramlar inceledigimiz ve basta unutkanlik kuvvetiyle birlikte diisiiniilen
tarihdist unsur olmak iizere bu kavramlarin yasamla ve kendilikle olan iliskisini

irdeledigimiz sdylenebilir.

2.1. Yaratici Kendiligin Insas: bashikli bdliimde, bicim-igerik dengesinin bicim lehine
bozuldugu bir bagka durum olarak yerlesik degerlerin yiikiinii tasimanin sebepleri ve
sonuglarinin ele alindigin1 sdyleyebiliriz. Bu bdliimde Nietzsche’nin Deccal baslikli
eserinde yer alan ve (st insan - siri insan ikiligini ele almay1 kolaylastiran kuzey-
giiney analojisi lizerinden insanin kendisini agsmasinin diger bir deyisle yaratic1 bir

kendiligin insasinin miimkiin zeminin ne oldugunu ele almaya ¢alistik.

2.2. Bios ve Sanat baglikli boliimde, yasam, kendilik ve sanat arasindaki i¢ ice
geemelerin izinin siiriildiiglinii sdyleyebiliriz. Bu bdliimde ii¢ kavramin da benzer
yasamsal itkilerle var olan canlilik alanlarina tekabiil ettigi ve canliliklarini muhafaza
etmelerinin kosulunun bigim-igerik arasindaki dengede bulundugu savunuluyor.
Calismanin bu kisminda Nietzsche’nin Tragedya’nin Dogusu bashikli eserinde
yonelttigi bir sorudan hareketle, sanatsal giiclin ni¢in organik prensiplerle isleyen

organik bir yapiya sahip oldugu aciklanmaya calisiliyor.

2.3. Etkin Sanat¢t ve Reprodiiktif Gii¢ baslikli boliimde, bir onceki bdliimde
baglattigimiz sanatin nasil bir canlilik alani1 olarak goriilebilecegi meselesini
strddriiyoruz. Burada etkin isteng ve tepkin isteng ayrimi {izerinden etkin sanatci ve
tepkin sanatc1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bir 6nceki boliimde, kendilik ve sanati
ayni prensiplerle isleyen organik olusumlar olarak ele aldigimiz goéz Oniinde
bulunduruldugunda, burada etkin sanatc¢iya atfettigimiz roliin, yaratici bir kendilik

ekseninde de diisiiniilebilecegi sdylenebilir.

Calismamizin {igiincii boliimiinii, yasam, kendilik ve sanat arasindaki bir diger kesisme
noktasi olarak diisiindiiglimiiz tanimsizlik meselesine ayirdik. Bliimiin baslangicinda
yasam, kendilik ve sanat gibi en soyut tartismalarda dahi canliligini paranteze
alamayacagimiz seylerin ni¢in tanimlanamayacagia yonelik kisa bir tartisma
yapilmaktadir. 3.1. Yaraticihigin Zemini Olarak Bogluk adin1 verdigimiz bdliimde,

tanimlanmast miimkiin olmayan bu {i¢ seyin ancak tasvire benzer anlatimlarla felsefi



bir sorusturmanin konusu haline getirilebilecegini iddia ediyoruz. One siirdiigiimiiz bu
diisiinceden hareketle yasam, sanat ve kendilik arasindaki tamimsizlik olarak ifade
ettigimiz ortaklasmaya, Prometheus ve Epimetheus miti {izerinden bir agiklik
kazandirmaya calistik. Bu boliimde, bir onceki bdliimde sanat yapitin1 var eden bir
unsur olarak tespit ettigimiz unutkanlik kuvvetinin tasvirsel bir anlatimla insani ve

insan yasamini da var ettigi dne siiriilmektedir.

3.2. Boslugun Isgali: Kendiligi Silinmesi baslikli boliimde ise Epimetheus ve
Prometheus mitinin isaret ettigi temel seylerden biri oldugunu diisiindiigiimiiz, insanin,
sanatin ve insan yagaminin temelini teskil eden boslugun, modern kiiltiir tarafindan
nasil isgal edildigi izah edilmektedir. Burada, kiiltiirel hafizamizda yeri giderek
siliklesmis olan iki seyin; Epimetheus-Prometheus ikilisinden Epimetheus ile antik
kendilik kiiltiiriiniin temel disturlarindan Epimeleia Heautou - Gnothi Seauton

ikilisinden Epimeleia Heautou arasinda bir bag kurulmaktadir.

3.3. Sanat Yapiti Olarak Yasam Projesi bashikli boliimde, modern kiiltiiriin yasama
sanatini miimkiin kilacak boslugu isgal etmesine karsilik bizim ne yapabilecegimize
dair kisa bir tartigma yapilmaktadir. Bolimiin temel argiimanini, insanin koéken
hikayesindeki (Epimetheus-Prometheus miti) ¢ift yonlii hareketin, sanat yapiti olarak
yasam projesi i¢in de kullanilabilecegi olusturuyor. Burada, onceki bdliimlerde
tartistiZimiz bazi kavramlarin isaret ettigi stratejileri es zamanlh bir sekilde nasil
uygulayabilecegimize iliskin bir imge sunmak adimna Prometheus ve Epimetheus
ikilisini Janusvari bir ¢ift ¢ehrelilik temelinde diisiinliyor ve iki ayr1 ¢ehreye farkli

roller yikliyoruz.



1. BOLUM: NIETZSCHE’DE KENDILIK SORUNU

1.1.B10S DUSUNCESI

Nietzsche’nin metinleri fizyolojik, psikolojik ve biyolojik géndermelerle doludur.
Avrupa’nin i¢ine diistiigli krizi teshis ederken, Hiristiyan ahlakini ya da yasadigi
donemin Alman kiiltiiriinii elestirirken Nietzsche hep fizyolojik terimlere basvurur.
Sirf bu yoniiyle bile onun sistem filozoflarindan ne denli farkli oldugunu goérmek
miimkiindiir. Alisilagelmis oldugu sekliyle diinyaya metafizik bir 6z ya da agiklama
getirmek yerine o, her zaman ilhamini diinyanin isleyisinden alir ve mevcudun
analizini yapmaya calisir. Nietzsche tamamen kendi zihinsel i¢ mantiginin ona
buyurdugu seyleri sdyleyen bir filozof yerine, sanki elinde bir stetoskopla tim bir
yasamin, kiiltiirlin, dilin, felsefenin ve ahlakin cigerlerini dinleyen bir doktor gibidir.
Siklikla yapilmasi gerekenin bir tiir hekimlik oldugunu kendisi de dile getirir: “Hala
bir felsefi doktor bekliyorum, kelimenin alisilmadik anlamiyla-bir halkin, bir ¢agin,
bir irkin ya da insanligin saglik sorunlarinin pesini birakmayacak biri.” der, Sen
Bilim’de (Nietzsche, Sen Bilim, 2011, s. 16). Ecce Homo’da da kendisinin bir psikolog
oldugunu ilan eder. Bir biyolog oldugunu iddia etmez ancak doneminin popiiler
teorilerinden biri olan evrim teorisini ve evrim teorisyenlerini kiyasiya elestirmekten
de geri durmaz. Nietzsche kendisine boyle bir yakistirma yapmasa da Heidegger’in ilk
hocalarindan Heinrich Rickert onun bir filozof olmaktan ¢ok bir biyolog oldugunu
belirtmistir (akt. Bernasconi, 2019, s. 223). Nietzsche’ye iligskin kendisi ya da bagkasi
tarafindan yapilan tim bu yakistirmalarin anlami nedir? Nietzsche nigin farkh
metinlerde tekrar tekrar bir hekim olmanin énemine vurgu yapmaktadir? Bu boliimde
Nietzsche’nin felsefi anlayisinin omurgasini olusturan bazi kavramlari, dncelikle onun
felsefi metodolojisinin karakteristik yoniinii ortaya koyarak agiklamaya g¢alisacagim.
Bunu yapmak iizere, onun yalnizca iislubuna degil ayn1 zamanda felsefi temalarina

dair de pek ¢ok seyi agmamizi saglayan hekimlik meselesini sectim.

“Hekimlik, hekimligin isine geleni degil, bedenin isine

geleni gozetir.” (Platon, Devlet, 2008, s. 23)

“Her hekim, hekim olduk¢a kendi isine geleni gdzetmez.
Hastanin isine geleni gdzetir, buyurur. Oyle ya, 6z
anlamiyla hekim dedigimiz bir adam tiiccar degil, beden
bakicisidir.” (Platon, Devlet, 2008, s. 23)

5



Platon’un Devlet’inden yapilan bu iki alinti, hekimligin ne olduguna iliskin yazinin
baglamina uygun bir perspektif sunuyor. Buna gore hekimlik oncelikle; bedenle
ilgilidir, bedenin ihtiyaglarini hesaba katar ve bu ihtiyaglara gore bir bakicilik rolii
iistlenir. Hekimin, klasik anlamiyla filozoftan farkli olarak, gozii ve dikkati disariya
doniiktiir; hekim, kavramsal olanla degil yasamsal olanla ilgilenir ve nesnesine
disaridan agiklamalar getirmek yerine, onu i¢eriden tanimaya ve teshis etmeye ¢alisir.
Hekim, herkeste ortak olan bir seyin; canliligin izini siirer, herhangi bir canlinin kendi
i¢ yapisinda bu canliliga diisman olan dgeleri tespit eder ve bunlarla savasir. Oyleyse
onun isi en basta hastaliklilig1 saglikliliktan ayirmak, hastaligi tespit ve ardindan tedavi
etmektir. Bu bolimde Nietzsche’nin metodolojisinin de bir hekimlik metodolojisi
oldugunu savunacak ve temel felsefi kavramlarini, metinlerinde sik sik rastlanilan

hastalik — saglik metaforu ekseninde ele alacagim.

Nietzsche, Biology and Metaphor (2004) baslikli kitabinda Gregory Moore,
Nietzsche’nin metinlerindeki biyolojik ve tibbi metaforlara, en dikkatsiz okuyucularin
dahi goziinden kagmayacak kadar sik rastlanildigini sdyler. Peki argiimantatif ve
aciklayici bir felsefi dil yerine; metaforik ve aforizmatik bir dil se¢gmis olan filozofun,
tibbi metaforlara bu kadar sik bagvurmasini nasil agiklayabiliriz? Nietzsche’nin
metinleri, normal ve patolojik olanin sinirlarin1 tantmlamayi takinti haline getirmis ve
giderek tibbilesen bir kiiltiiriin i¢inde sekillenmistir. Dolayisiyla onun ¢aligmalari, 19.
yy. sonu ile 20. yy. bas1 Avrupasi’na musallat olan ‘biyolojizm’in etkilerinden ayri
diisiiniilemez. Gregory Moore’a gore, Nietzsche’nin biyolojik ve tibbi tabirlere
basvurmasi, s6z konusu doneme sirayet etmis olan biyolojizmin bir yansimas1 olmakla
birlikte, ayn1 zamanda tam da bu biyolojizmi hedef alan ironik bir ¢arpitma islevi de
gorir (Moore, 2004, s. 1). Oyleyse Nietzsche’yi okurken, onun déneminin kavramsal
bagajindan hayli istifade ettigini ancak bir yaniyla da bu kavramsal diinyay1 hedefe
koydugunu unutmamak ve sOylediklerini kelimesi kelimesine dogru kabul etmek

yerine, yaptig1 ironilerin farkina varmak adina ihtiyat1 elden birakmamak gerekir.

Nietzsche’nin metinlerinde rastlanilan tibbi metaforlari nasil ele alacagimiza iliskin bu
aciklamadan sonra s6z konusu metaforlara ve bu metaforlarin temsil ettigi meselelere
donebiliriz. Burada ncelikle Nietzsche felsefesinin en temel kavramlarindan olan gui¢
istenci ve décadence’1 ele alacagim. Bu kavramlar ele alirken yukarida soziini ettigim
hekim metodolojisinin nasil isledigini agiklayacagim. Bir hekimin ilk isinin

hastalikliligir saglikliliktan ayirmak oldugunu sdylemistik. Boyle bir ayrima



gidebilmesi i¢in bir hekimin, saglikli olma durumunun ne olduguna ve yine bu
durumun neleri igerip neleri disarida biraktigina iligkin bir kabulii olmasi gerekir.
Nietzsche’nin saglik anlayisi ise gii¢ istenci kavramina gobekten baglidir. Ona gore
sagliklilik hakiki, yozlasmamis gii¢ istencine sahip olmakla ilgilidir. Nietzsche’ye
gore giic istenci, canli/cansiz biitlin varliklarin ve yasamin temelidir. Ona gore biitiin
varliklar daha fazla gii¢ istenci i¢in durmaksizin devinir ve kendilerindeki guc
istencine gore diinyayr yorumlayip degerlendirir. Nietzsche’nin gii¢ istenci
kavramsallastirmasinin biyolojik varliklar kadar biyolojik olmayan varliklar1 da
kapsamasi hayli ilgi ¢ekicidir. Esasinda gii¢ istenci yalnizca canli/cansiz nesnelerin
degil, var olan her seyin altindaki temel itkidir. Ona gore, her sey sadece giic istencidir;
yani var olan her sey ya bir parcacik (quantum) ya da gii¢ parcaciklarinin bir
kiimelenmesi olarak bir gii¢ odagidir (Soysal, 2020, s. 14). Her gii¢ merkezi -bu gli¢
merkezi bir diirtii olsun, bir insan olsun, baska bir canli olsun, ya da bir toplum olsun-
etrafindaki diinyayr kendi perspektifinden yorumlar. Bunu da i¢inde bulundugu
perspektif igerisinde mevcut konumundan daha biiyiik bir sey olma istenci -blyume
istenci- ile yapar (Yildiz, 2021, s. 118-119). “Nerede bir canli gorditysem, orada gii¢
istemini gérdiim” der, Nietzsche (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 111).
Esasinda varligin oldugu her yerde canlilik da gormiistiir. Nietzsche bedenlerimizden
toplumsal yapilara kadar neredeyse her seyi bir organizma olarak tahayyiil eder ve
tipki bir hekimde oldugu gibi, organizmanin kendi isleyisine iliskin bir kabule sahiptir.
Nietzsche’nin organizmanin isleyisine iligkin kabulii, aslinda biyologlarin ya da tip
bilimcilerinin kabuliinden pek de farkli degildir. Merkezde, canliligin giiciinii artirarak
devam etmesi diisiincesi vardir. Burada Nietzsche’nin diisiincelerinde derinlesmek
adina organizma kavramini biraz daha irdelemeyi dneriyoruz. Organizmanin en temel

Ozelliklerini soyle siralamak miimkiindiir:

1- Organizma birgok i¢ ice gegmis stireglerle koordine olan parcalardan olusmus,
islevsel bir biitiindiir.

2- Organizmalarin yasam dongiileri vardir.

3- Organizmalar, iirer, cogalir ve nesilden nesile aktarim (kalitim) yaparlar.

4- Organizma surekli bir ¢cevre-organizma etkilesimi ile vardir.

5- Organizmalar kompleks bir ag halindeki dinamik siire¢ler toplulugudur.



6- Organizmalar diizeylerden olusmustur, bu diizeyler molekiiller, organeller,
hiicreler, dokular, alt sistemler ve organizmanin biitiiniidiir. (Y1ilmaz, 2022, s.
80-82)
Elbette bir organizmanin ne olduguna iliskin yukarida siralanan tiim ozellikleri
Nietzsche’nin diisiincesinde bulmamiz miimkiin degildir; ne var ki bu 6zellikler yazi
boyunca gondermede bulunacagimiz bazi kavram ve teshisleri daha anlasilir kilmak
icin buraya eklendi. Yukarida da soziinii ettigimiz gibi Nietzsche’nin kavramlarini
anlamanin yolu, bu kavramlara onun yasadigi donemin penceresinden bakmay1
gerektiriyor. Organizmaya iliskin siralanan bu 6zelliklerin Nietzsche’nin metaforlarini
daha agik kilacagim1 umuyoruz. Oyleyse artik Nietzsche diisiincesinde organizma
anlayisinin izini siirebiliriz.
Nietzsche’nin metinlerinde ayni kavrama iliskin hem olumlayici hem de olumsuzlayici
ifadelere cok sik rastlanir. Organizma kavrami i¢in de benzer bir durum gegerlidir.
Nietzsche Gii¢ Istenci’nde pek ¢ok meseleyi aciklamak igin organizma metaforuna
basvurur ancak bir yandan da organizmaci diisiinceyi elestirir. Nietzsche, organizmaci
diisiinceyi elestirirken aslinda hedefe Darwinistleri koymaktadir. Yukarida da s6ziinii
ettigimiz gibi hem belli bir kavramsal birikimden faydalanan hem de bu birikimin
kendisini hedefi haline getiren Nietzsche’yi yorumlamak, bu 6rnekteki gibi takindigi
ikili tutumdan dolay1 hayli zordur. Dolayisiyla Nietzsche’ nin her seyi bir organizma
olarak tahayyiil ettigini sodyledigimizde onun ayni zamanda kendi ddneminin
organizmaci anlayisindan ayristigini da sdylemek zorundayiz. O, her kavrama oldugu
gibi bu kavrama da bagka bir yorum getirmistir diyebiliriz. Buna gore Nietzsche nin
doneminin organizmaci anlayigindan ayr1 diistiigii nokta, organizmanin belli bir amaca
dogru devindigi yani; bir tiir bilince sahip oldugu diisilincesidir:
Bilinci insanin merkezinde duran ¢ekirdek olarak
diistiniiriiz; kalici, ebedi, en sonda ve en basta olan ne varsa
ondan gelir. Bilinci, verilmis belirlenmis, belli bir blytklik
olarak kabul ederiz. Onun gelisimini, belli araliklarla
olusumunu yadsiriz! Aklimizda hep bir "organizmanin
birligi" diisiincesi vardir! Iste bu, bilincin giiliing bigimde
abartili degerlendirmesinin, yanlis anlagilmasinin sonunda
biiylik yararlari olur, bilincin birdenbire ¢ok hizla biiyiimesi

engellenir (Nietzsche, Sen Bilim, 2011, s. 34).



Nietzsche, pargalarin birbirleriyle uyum ic¢inde oldugu ve parcalarla birlikte biitiiniin
belli bir hedefe dogru durmaksizin ilerledigi seklindeki organizmaci anlayisa kars,
gercek anlamiyla bir organizmadaki pargalar da dahil her seyin giiciinii artirmak adina
diger varliklarla bir gli¢ miicadelesine girdigi daha kaotik bir organizma fikrini onerir.
Organlarin olusumunu dahi kiimelenmeyi olusturan bireysel gli¢ odaklari arasindaki
miicadele yoluyla agiklar (Soysal, 2020, s. 15). Her seyin her seyle bir gii¢ miicadelesi
icinde olmasi ise kaosla sonuglanir. Nietzsche evrene baktiginda onda verili bir diizen,
nedensellik ya da uyum gérmez. Tiim bu yakistirmalarin, kaos karsisinda kendini aciz
hisseden insanin hakikat istencinin yaratimlari oldugunu ve bizim zihnimizde olup
bittigini diislintir.

Yine de Nietzsche’nin organizmaci anlayisinda biitiin fikri tamamen eksik degildir.
Ona gore her bir gili¢ odag1 yahut organizma, tiim pargalariyla birlikte, belli bir erege

doniik degilse de giiciinii artirmaya doniik bir devinim i¢indedir:

Bitkin olan dinlenmek, gevsemek, huzur, sakinlik ister—Xi
bu, nihilist dinlerin ve felsefelerin mutlulugudur; zengin ve
canli olanlarsa zafer, rakiplerinin iistesinden gelmek, gii¢
duygusunun simdiye kadarki niifuz alanlarindan daha genis
alanlara yayilmasint ister. Organizmanin tiim sagliklh
fonksiyonlarmin bu ihtiyac1 vardir—ve organizmanin
tamami, gii¢ duygusunun artmasi i¢in miicadele eden boyle
bir sistemler kompleksidir (Nietzsche, Giic Istenci, 2010, s.
448).

Belli ki diinyadaki giic odaklar1 birlikte bir biitiin olusturmaz ancak organizma,
Nietzsche’ye gore kendi i¢inde bir butindir. Organizmanin kendi i¢inde bdlinmesine
sebep olan seyleri ise Nietzsche, hastalik olarak degerlendirecektir. Insanca Pek
Insanca’da ahlaki, insanin kendini bdlmesi olarak ele alir. Almanca’da birey anlamina
gelen Latince kokenli individum (bolinemeyen) kelimesi ile dividum (bolunebilen)
kelimesi arasinda bir sdzciik oyunu yaparak sdyle der: “Ahlakta insan birey olarak
degil, boliinmiis olarak davranir.” (Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1, 2015, s. 51) Bu

durumun sebebi ise soyle aciklanir:

Ahlakta insanin kendisine ait bir seyi, bir diisiinceyi, bir

istegi, bir lriinii, kendisine ait bagka bir seyden daha ¢ok



sevdigi, yani kendi varligin1 iki pargaya boldiigii ve bir
parcay1 digerine feda ettigi acik degil midir (Nietzsche,
Insanca Pek Insanca-1, 2015, s. 51).

Oyleyse organizmanin neligine iliskin yukarida siraladigimiz 6zelliklerden ilkinin
Nietzsche’nin diisiincesinde karsilaniyor oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci 6zellige
gelince, giic odaklarmin yasam dongiilerine sahip olduklarma dair Nietzsche nin

metinlerinde ¢ok fazla ifade bulmak mimkundr:

Atiklarin, ¢okiisiin ve yok etmenin ayiplanmamasi gerekir:
Bunlar yasamin, yasamin biiylimesinin gereklilikleridir.
Cokiis fenomeni yasamin herhangi bir artis1 ve ilerlemesi

kadar gereklidir. Insan bunlar1 higbir durumda durduramaz.

Sosyalist sistematikgilerin ahlaksizligin, istirabin devam
etmedigi durumlar1 varsaymasi bir yiiz karasidir. Ama bu,
yasami ayiplamak anlamina gelir. Bir toplum, gen¢ kalma
Ozgurliigiine sahip degildir. Ve giicliniin doruk noktasinda
bile ¢op ve artik malzemeler olusturmak zorundadir. Ne
kadar daha enerjik ve atilgan olursa, hatalar ve
deformasyonlar ac¢isindan da o denli zengin olacak,
gerilemeye o kadar daha yakin olacaktir. Yas, kurumlar
araciligiyla durdurulmadi. Hastalik da dyle. Ahlaksizlik da.
(Nietzsche, Giig Istenci, 2010, s. 46-47).

Nietzsche, yasliligi, genglik; ¢iirlimeyi, biiylime ve hastaligi, saglik kadar dogal
addeder. Bu anlayis, organizmanin kendi i¢ isleyisini oldugu gibi kabul eden, olus
kadar bozulusu da olumlayan Herakleitos¢u bir anlayistir. Tipki Anaksimandros’un
sicaklik ve soguklugu birbirine indirgenemez, iki karsit nitelik olarak ele aldig1 yerde,
Herakleitos’un yalnizca sicakligin ve onun derecelerinin oldugunu 6ne siirmesi gibi
(Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 2018, s. 196) Nietzsche de hastalik ve saglik

arasinda yalnizca derece farklar1 oldugunu o6ne siirer:

Saglik ve hastalik temelde birbirinden farkli degildir. Kisi

bunlar1 canli organizma lizerinde miicadele eden bunlari
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kendi arenalarina ¢eken farkli birer prensip veya bagimsiz
varlik olarak diisinmemelidir. (...) Aslinda bu iki tiir
mevcudiyet arasinda sadece derece farklar1 vardir: Abarti,
orantisizlik ve normal fenomenin uyumsuzlugu patolojik

durumunu olusturur (Nietzsche, Giig Istenci, 2010, s. 51).

Hastalik da saglik kadar dogal ise Nietzsche’nin bir hekim olarak kendisiyle miicadele
ettigi sey nedir? Yukaridaki alintida patolojik olan1 abarti, orantisizlik ve uyumsuzluk
olarak tanimladigin1 gériiyoruz. Oyleyse organizmanin belli durumlarini abartmak ya
da bu durumlari yanlis yorumlamak patolojiyi olusturur diyebiliriz. Daha agik¢a ifade
etmek gerekirse, clirlimeye ¢liriime, biiyiimeye biiylime olarak bakilmadiginda (aynis1
yaslilik-genclik, hastalik-saglik vs. icin de gegerli) yahut bunlardan biri, bir digerinin
tizerinde tutuldugunda Nietzsche’ye gore décadence baslar ve bir hekim olarak onun
mucadelesi deécadence’la ve décadent’larladir. Nietzsche’nin décadence’la ilgili
daginik goriislerinin bir kesisimi, décadence’n fizyolojik sonuglari olan fizyolojik bir
durum oldugu yoniindedir. Richard Schacht’a gére Nietzsche, décadence fenomenini,
belli fizyolojik yetersizlikler ve arizalarin bir sonucu olarak teshis eder (Schacht, 1985,
s. 27). Chiara Piazzesi ise décadence’1, bireyin sahip oldugu giiglerin bir uyumsuzlugu
olarak tasvir eder ve bu uyumsuzluk patolojik bir duruma yol agarak bireyin yargilar
ile degerlerine etkide bulunur (akt. Hurrell, 2020 s. 176). Oyleyse décadence,
hastaligin yanhs teshis edilmesi, hatta hastalik da yasamin bir parcast oldugu i¢in
yasamin yanlis teshis edilmesinden kaynaklanan bir ¢esit dogal olmayan hastaliktir
denebilir. Bu yanlis teshisin temelinde ise yasami degil; yasami hor gérmenin
olumlandig1 bir anlayis yatmaktadir. Bir baska ifadeyle bu durumda, yasamin

Dionizyak unsurlarini bastirmaya calisan eli kirbagh bir Apollonculuk s6z konusudur:

Insanligin  arasinda fizyolojik hastalarin  ve ahlak
hastalarinin  biiylimesi patolojik ve dogal olmayan
ahlakhiligin  bir  sonucudur. Insanlarin  biiyiikk bir
cogunlugunun duyarlilig1 patolojik ve anormaldir. Iyi ama
insanlik neden manevi ve fizyolojik agidan ¢okmiistiir? -

Bir organ degistiginde beden bozulur (Nietzsche, Gig
Istenci, 2010, s. 55).
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(...) Bozulmustur, ¢iinkii tiikkenmisligi tiikenmislik olarak
kabul etmemistir. Fizyolojik durumlar hakkinda yanlislar
tiim hastaliklarin kaynagidir (Nietzsche, Giig Istenci, 2010,
s. 57).

Nietzsche bozulmuslukla, her ¢esit dogaya aykirilig1 kastetmektedir. O, herhangi bir
idealin, tilkiiniin, 6greti ya da ilkenin gii¢ istencini gerilettigi durumlarin karsisinda yer
alir. Zira onun i¢in hastalik, yasamin tiikenmesi ve yozlasmasiyla, yasama duyulan
hing ve edilgin duygularin kélesi olmakla ilgilidir (Kalayci, 2020, s. 38). “Nerede gii¢
istemi herhangi bir bicimde alcaliyorsa, her seferinde ayn1 zamanda fizyolojik bir
gerileme, bir décadence vardir orada” der, Deccal’de (Nietzsche, Deccal, 2008, s. 24).
Saglikli olmak yasamdan yana olmak iken hasta olmak yasama hing beslemek ve
yasamin dogal akiginin tersine kiirek ¢gekmektir onun i¢in. Geleneksel felsefenin bag
taci ettigi bircok kavram, Nietzsche’ye gore var olan biricik diinyay1 degerden diisiiren
kavramlardir ve yersel gercekligimiz icin bir tek amac, neden, 6dev birakmamak i¢in

uydurulmustur (Nietzsche, Ecce Homo, 2011, s. 119).

9 ¢C

“Ruh”, “tin”, “6zgiir istem”, “tanr1” gibi, torede kullanilan
kavramlarin anlami, insanlhig1 fizyolojik olarak yikmak
degil de nedir?.. Kendimizi korumayi, bedenin, yani
yasamin  gliclini  artirmayr  O0nemsemekten  bizi
alikoyuyorlarsa, kansizlig1 bir {ilkii, bedeni kiiciimsemeyi
“ruhun kurtulusu” saytyorlarsa, bunlar décadence'a gotiren
yol degil de nedir? (Nietzsche, Ecce Homo, 2011, s. 75)

Bir hekimin isi yalmizca hastalif1 sagliktan ayirmak degildir elbette. Teshis ettigi
hastalig1 tedavi etmek, hekimin en 6nemli islerinden biridir. Nietzsche’nin hangi
durumlar hastalik olarak nitelendirdigini izah ettigimize gore simdi bu hastaliklar
tedavi etmek i¢in hangi yontemleri sec¢tigini anlatmaya gegebiliriz. Bir hekim olarak
Nietzsche’nin benimsedigi tedavi yontemlerinin hastalikli pargalar1 kesip atmak ya da
hastaligin semptomlarini bastirmak olmadigini sdylemek gerek. Hastalig1 da saglik
kadar dogal kabul eden filozof, saglikli parcalarin hastalikli pargalara {istiin
tutulmamast gerektigini diisiindiigii i¢in kesip atmayi degil, karsitlarin uyumunu
onerecektir. Bu ise kendinden baska bir de yalnmizca Herakleitos’ta oldugunu

diistindtgi trajik bir bilgelik gerektirir. Trajik bilgelik, karsitliklara, savasa ve varlik
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kavramini kokten yadsiyarak olusa bir evet deyistir (Nietzsche, Ecce Homo, 2011, s.
56). Oyleyse bizim hekimimiz, modern tibbin bedeni parcalara bélen ve her bir parcayi
kendi basina ele alan tipgisina benzemek yerine daha ¢ok antik donemlerin sifacilarina
benzemektedir. Zira modern tip, hastaliklarla savasma yontemi olarak daha ¢ok
semptomlara yonelik baskilayici metotlara bagvurur ve bu anlamda da biitiin fikrini
iskalar. Karsitlarin uyumunu savunan Nietzsche, Putlarin Alacakaranlhigi’nda,
tutkular1 bir hastalik gibi goren ve onlarla igdis etme yontemiyle miicadele eden

Hiristiyanlhga saldirir:

Kilise, tutkuya karsi, her anlamda kesip atma yontemiyle
savasityor:  kilisenin = pratigi,  “tedavi = yOntemi”
kastrasyondur. Asla sormuyor: “nasil tinsellestirilir,
giizellestirilir; tanrisallagtirilir bu tutku?” — tim zamanlar
boyunca, disiplin vurgusunu kokini kazimak (tinselligin,
gururun, iktidar hirsinin, miilkiyet hirsinin, intikam
hirsinin) tizerinde yapmustir. Ne ki, tutkularin kokiine
vurmak, yasamin kokiine vurmaktir: kilisenin pratigi,
yasama diismandir (Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi,

2010, s. 28).

Oyleyse organizmaya, onu hasta etmek ya da iyilestirmek adimna, kendi isleyisiyle
uyusmayan bir yasalilik dayatildiginda elde edilecek sonug, organizmanin yasamsal
gli¢lerinin zayiflamasi olacaktir. Bu Nietzsche’nin logos kadar pathos’u da dikkate
alan felsefesinin yahut logos’un pathos’u disarida birakarak yasamin tek hakimi
olmaya ¢alistig1 her yerde sorun gérmesinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Pathos’u
kesip atmak Nietzsche i¢in bir ¢6ziim degildir. Aslolan, organizmanin dogal bir pargasi
olarak ortaya c¢ikmig olan pathos’u, yine organizmanin Iehine isletebilmek,
doniistiirebilmektir. Bu doniisiim ise ancak pathos’un anlagilmasiyla, nasil ortaya
ciktiginin serimlenmesiyle miimkiindiir. Nietzsche’nin felsefi metodolojisi olan
soybilim, tam da bunu yapar. Insanhigin siyasi, toplumsal, kiiltiirel yahut felsefi
gbovdesindeki patolojik olarak adlandirilabilecek pargalarin ne olduklarinin, olduklar
hale nasil geldiklerinin, dolayisiyla olumsalliklarmin ortaya dokiiliip bir ¢esit
dokiminin verilmesidir soybilim. Boylelikle pathos, organizmanin kendisinden
kurtulmas1 gereken bir ¢esit zararli olarak degil; organizmanin iiretimi olarak

goriilecektir. Organizmanin ni¢in bdyle bir sey liretmeye ihtiya¢ duydugunu anlamaya
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calismak ve s6z konusu iiretime neden olan asil ihtiyaci karsilamaya caligsmak,
Nietzsche’nin tedavi i¢in Onerecegi yontem olacaktir. Her bir organizma tekil ve
biricik oldugu icin hepsine uygulanacak tek bir yontem yoktur. Bu durumda tek bir
hekim, tiim organizmalar1 tedavi edemeyeceginden herkes kendi kendisine hekimlik
yapmalidir. Ozetle her kiiltiir, her siyasi yapilanma, her felsefe yahut her birey, kendi
kendisinin soykiitiigiinii ¢ikarmalidir Nietzsche’ye gore!. Oyleyse Nietzsche nin bir
hekim olarak yaptig1 sey, erisebildigi govdelerdeki patolojik olanin soykiitiiglinii
cikarmak ve ironik iislubuyla okuyucusunu da kendi hekimligini yapmaya davet
etmektir. Bu anlamiyla Nietzsche’nin uygulayict hekim olmanin yani sira rehber

hekim oldugunu da soyleyebiliriz.

! Nietzsche kendi soykiitiigiinii Ecce Homo’yu yazarak ¢ikarmustir.
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1.2.BIOS VE KENDILIK
Nietzsche’nin bios diigiincesine iliskin bu denli ayrintili bir izah vermekteki amacim,
onun tiim varolanlar1 birer biyolojik varlik olarak gordiigiinii agiklamak ve buradan
hareketle ‘kendilik’i de bir organizma olarak ele aldigin1 6ne siirmekti. Nietzsche’nin
genel olarak tiim bir varolanin yani olus halinde durmaksizin devinen her seyin, benzer
ictepileri ve benzer refleks ile karsi tepileri barindiran seyler olarak gordiigiinii
acikladigimiza gore yukarida bir ¢esit semasin1 sundugumuz organizma diislincesini

kendilik meselesine de uygulayabiliriz.

Nietzsche icin kendilik de tipk: kiiltiir gibi felsefe gibi olus ve akis halindeki
bir canlilik alani. Bir hekim olarak Nietzsche kendilik s6z konusu oldugunda da yine
onun canliligina halel getirecek noktalar1 teshis eder. Burada kendilik dedigimizde,
s0z konusu edilen elbette insanin kendiligidir. Bir canlilik alani olarak kendiligin
ontlini tikayan birinci sey ise insan1 belli kategorilere hapseden, haliyle ona disaridan
bir yasalilik dayatan tiim bir felsefi ve diisiinsel kiiltiirdiir. Nietzsche kendiligi
kurtarmak adina, insanin ve insan yagaminin ne olduguna iliskin tanimlar veren tiim
felsefi ve dini kurumlar1 karsisina alarak adeta insan olmanin bir soykiitiigiinii ¢ikarir.
Buna gore Bati felsefesi, Sokrates’ten bu yana insani ve insan yasaminit hep erdemle
iliskisi iizerinden anlamaya ¢alismis ve erdemi de akilla iliskilendirmistir. insanin belli
bir yeti lizerinden tanimlandig1 ve yasamin da bu yeti tarafindan diizenlendigi takdirde
insana layik bir yasam olacagi fikri, esasinda olusun ardinda kalici, de§ismeyen bir
varlik diinyasi, bir t6z arayan anlayisin iriinidiir. Goriiniislerin ardindaki asillara
ulasmaya calisan geleneksel felsefenin hemen hemen tiim seyleri, belli bir deger
kriterine tabi tutup hiyerarsik bir smiflandirma i¢inde konumlandirdigini
sOyleyebiliriz. Buna gore varliklar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan insan, ancak ve
ancak sahip oldugu melekeler arasindaki en yiice olanma yani aklina uygun
yasadiginda erdemli, iyi ve mutlu bir yasam siirebilir. Halbuki Nietzsche i¢in akil,

organizmanin sahip oldugu diger yetilerden daha {istlin degildir:

Tutku ve aklin yanlis anlagilmasi, sanki akil bagimsiz bir
varlikmis da c¢esitli tutku ve arzular arasinda bir iligkiler
sistemi degilmig gibi...her tutkunun bir parca akli yokmus

gibi. (Nietzsche, Giig Istenci, 2010, s. 259)
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Aklin bir "i¢glidi" -dogal bir 6zellik ve gelisim- olma bakimindan diger diirtiilerimiz
ve yetilerimizden farkli bir yani yoktur (Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi: Platon'dan
Foucault'ya Sokratik Diigiintimler, 2002, s. 254). Yine de Nietzsche’nin derdi akilla
degil; akilcilikladir. Aklin yahut bilincin gili¢lendirilerek diger diirtiilerin tiran1 haline
getirilmesine, yani bir bakima organizmadaki parcalardan birinin asir1 derecede
biiyliyerek diger parcalart egemenligi altina almasina ve boylelikle parga-butln

iliskisinin bozulmasina kars1 ¢ikar.

Akilcilik; aydinlik, soguk, dikkatli, bilingli, i¢gilidiisiiz
yasamin, i¢glidiilere kars1 direnen yasamin kendisi yalnizca
bir hastalikt1, bir baska hastalikt1 — ve kesinlikle “erdeme,
“saglik”’liliga, mutluluga geri donmenin bir yolu degildi...
iggiidiilerle savasmak zorunda olmak — budur dekadansin

formili (Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, 2010, s. 17).

Nietzsche’nin geleneksel felsefenin insana dair yaklagimiyla ilgili yaptig1 belki de en
onemli elestiri, insanin bir olugum iirtinii oldugunu gézden kagirmasidir. Ona gore
filozoflar, insan1 gbzlerinde bir aeterna veritas (bengi hakikat); tim anaforlarda hep
ayni kalan, seylerin giivenilir bir 6lgiitli olarak canlandirirken esasinda ¢ok biiyiik bir
yanilgi icindedirler (Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1, 2015, s. 2). Oysa Nietzsche igin
mutlak hakikatler olmadig1 gibi, bengi gercekler de yoktur ve filozoflarin tiim diinyay1
kendisi tizerinden kurduklar1 bilme yetisiyle birlikte insanin kendisi de bir olusum
triintidiir. Benzer sekilde, insanlarin nasil yasamasi gerektigine dair tarifnameler
sunma amactyla, eylemleri 1yi ve kotii olmak {izere ikiye ayiran tiim ahlak anlayislart
da her ne kadar kendilerini hakikat olarak sunmaya caligsalar da birer olusum
trlintidiir. Nietzsche, geleneksel anlamiyla ahlakin, her durumda, bir arada yasayan ve
birbirlerine yakin o6zellikler sergileyen bir grup insanin ihtiyaglarindan dogdugunu,
daha sonra toplulugun birligini korumak adma bu ihtiyaclara tekabiil eden
davraniglarin ilkelestirildigini sOyler. Kisacas1 ona gore, gergekte iyi eylem ve kotii
eylem diye bir sey yoktur. Duruma gore torel olan neyse ona iyi denir. Kotii ise toredisi
olmak, ne denli akla uygun ya da aptalca olursa olsun gelenege kars1 ¢cikmak demektir
(Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1, 2015, s. 67). Gelgelelim Nietzsche’ye gore
kendisinden dnce higbir filozof, ahlakin bu olumsal yoniinii ortaya ¢ikarma zahmetine
girmemis aksine hepsi de ahlaki verili kabul edip temellendirmeye ¢alisarak bir ¢esit

ahlak bilimi yapmaya g¢aligsmistir. Tiim bir Bati felsefesi iizerindeki etkisi siiphe
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goturmez olan Platonculuk ve Nietzsche’nin halkin Platonculugu dedigi
Hiristiyanlhigin is birligiyle “iyi” ve “adil” anlayislar1 ait olduklar1 varsayimlardan
koparilmis ve fikir olarak oOzgiirlestirilerek diyalektigin konusu haline gelmistir

(Nietzsche, Giig Istenci, 2010, s. 290).

Insanin tamamen soyut hale getirilmis bir erdem anlayisiyla ele almmasimin
Nietzsche’ye gore bazi sonuglar1 vardir. Bu sonuglarin bir kisminin ‘béliinme’ temast
etrafinda ortaklastirilabilecegini diisiiniiyorum. Buna gore Bati felsefesi ve modern
kaltdr, insan1 salt rasyonellik iizerinden, insan yasamini da rasyonellikle
temellendirilen bir ahlaki yasamla kurgularken ii¢ tip bdliinmeye sebebiyet verir:
insanin dogadan ayristiritlmasi1 olarak boliinme, insanin kendi dogasindan yani
icglidiilerinden koparilmasi olarak bolinme ve son olarak eylemle failin birbirinden

ayrilmasi olarak bdliinme.

Bu Ug tip boliinmeden ilkinin izlerini takip etmek adina, Bat1 diisiince tarihinde farkl
formlar ve isimlendirmelerle karsimiza ¢ikan ancak ilk kez filozof Arthur O. Lovejoy
tarafindan kavramsallastirilmis biiyiik varlik zinciri konseptini gindeme getirelim. Ilk
orneklerini Platon ve Aristoteles’in varliga iligkin goriislerinde buldugumuz buyuk
varlik zinciri konsepti, varliklarin belli bir derecelendirme 6lgiitiine gore en diisiik ve
en Oonemsizden, en yiiksek ve en miikemmel olana dogru siralandiklar1 ontolojik bir
tasvirdir. Bu hiyerarsik smiflandirmalarin bir kisminda insan, tanr1 ve melekler gibi
metafiziksel varliklarin altinda yer alirken, 6rnegin Aristoteles’in Scala Naturae’sinde
(Doga Merdiveni) en son basamakta konumlandirilir. Insanin, hiyerarsinin hangi
basamaginda yer aldig1 degiskenlik gosterse de cansiz varliklar- bitkiler - hayvanlar -
insanlar seklinde kurgulanan sira diizeni de§ismez. Genellikle zincirdeki her varlik,
kendisinden agagida bulunan diger varliklarin yetilerini haiz olmakla birlikte, onlardan
ayrigmasini saglayan ve bu anlamda kendisine bir iistiinliik kazandiran farkli bir giice
daha sahiptir. Insan s6z konusu oldugunda bu giiciin ¢ogunlukla akil oldugu sdylenir.
Oyleyse tiim bir geleneksel Bati felsefesi, insanin yalnizca cognital yanina deger
verirken onu dogadan ayiran seye odaklanmistir. Varliklar arasinda kiimiilatif bir
ilerleme oldugunu varsayan boyle bir sira diizenini kabul etsek bile, insandaki bitkisel
ve hayvansal Ogeleri yadsiyarak aklin kendi kendine hiikiim siirdiigii boylesi bir
kurguya kapilmak, insan1 dolayimindan kopararak ele almak olacaktir. Bu bigimde
tasarlanan insan, topragindan sokiilmiis bir bitkiye (Nietzsche, Giic Istenci, 2010, s.

290) benzer. Gergekten de Nietzsche, metinlerinde bitki diinyasina bolca atifta bulunur
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ve insan yasami ile bitki yasami arasinda paralellikler kurar. Vanessa Lemm, bitki
diinyasina yapilan bu géndermelerin yalnizca metafor gérevi gormedigini (Lemm, Is
Nietzsche a Naturalist? Or How to Become a Responsible Plant, 2016, s. 63); bilakis
Iyinin ve Kotiniin Otesinde’de “insan1 dogaya geri terciime etme” olarak tariflenen
felsefi projenin merkezinde yer aldigimi iddia eder. Insanm1 dogaya geri terciime etmek,
topragindan sokiilmiis insan bitkisi’ni, hayvanlarin ve bitkilerin arasindaki yerine geri
koymakla®, onun sadece tek bir birey degil, canli organik diinya yasammin 6zel bir
cizgisi (Nietzsche, Gii¢ Istenci, 2010, s. 432), belirli bir yéndeki devami oldugunu
kabul etmekle; yani bir anlamda onu yeniden ait oldugu yere, kendi topragina

dikmekle mUmkinddr.

Insanin dogadan ayristirilmasi, onun kendi dogasindan kopmasimi da beraberinde
getirir. Neticede topragindan sokiilme, canliligin yitirilmesine, edilgenlestirilmeye,
yasam bilgeliginin ve miicadele giicliniin kaybina isaret etmektedir. Nietzsche’ye gore
esasinda insanin istedigi, canli bir organizmanin en kii¢lik parcasinin bile istedigi gii¢
artisidir (Nietzsche, Giig Istenci, 2010, s. 447). Giig istenci her seyde ortaktir ve
beslenme, iireme gibi biyolojik faaliyetlerden, insani denilen etkinliklere kadar her sey
gii¢ artisin1 hedefler. Gii¢ istenci, giiciin artist i¢in durmadan diinyay1 yorumlar ve
degerlendirir. Diinyay1 yorumlama ve degerlendirme, 6zlinde yasamin ihtiyaglarindan
ve zorunluluklarindan hareket alir. Nietzsche bir organin ne zaman insa edileceginin
bile bir yorum meselesi oldugunu sdyler (Nietzsche, Giig Istenci, 2010, s. 412). Ne var
ki geleneksel anlamiyla ahlakta bu iligki tersine donmiis, yasamin kendisinden hareket
alan ve onun normatif karakterini yansitan degerlerin yerine, yasama dayatilan ve onun
tizerinde tahakkiim kuran degerler gegmistir. Su haliyle ahlak, artik bir halkin yasama
ve biiylime kosullarinin dilegelisi, en alt yasama i¢glidiisii olmaktan ¢ikmis;
soyutlagmis, yasama karsit hale gelmistir (Nietzsche, Deccal, 2008, s. 36). Nietzsche
yasamin iggiidiilerine saldiran, bu i¢giidiileri yargilayan ahlaka, yasama istencinin
olumsuzlanmasmi igerdigi i¢in doga karsitt ahlak diyecektir.  Putlarin
Alacakaranligi’nda soyle der: “Tanrinin kralliginin bagladig1 yerde, yasam sona erer.”
(Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, 2010, s. 31) Halbuki ona gore, ruh, tin, 6zglr

istem, tanr1 gibi kavramlar ve ylice addedilen tiim ruh durumlar ile bilingli yasamin

2 Nietzsche’nin insandan insan bitkisi seklinde bahsettigi pasajlar vardir. (Nietzsche, Giig Istenci, 2010,
s. 596, 5.606, s.601), (Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 51).

S “Akillandik artik. Her bakimdan daha algakgéniillii olduk. insani artik "tin"den, "tannsallik"tan
tiiretmiyoruz. Onu, geri, hayvanlarin arasindaki yerine koyduk.” (Nietzsche, Deccal, 2008, s. 20)
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tamami, temel hayvan fonksiyonlarinin hizmetinde yani; her seyden 6nce yasamin
gelistirilmesinin hizmetinde ¢alismalidir. Tam da bu tepetaklak durumdan dolay1
Nietzsche’ye gore insan, goreceli olarak, en bozuk yapili, en hastalikli; igglidiilerinden
en tehlikeli bicimde sapip uzaklagmis olan hayvandir (Nietzsche, Deccal, 2008, s. 21).
Icgiidiileri sapmus, bedeni merkezsizlesmis, bellegi pargalanmistir (Tiifenk, 2019).

Oyleyse doga karsiti ahldk, insana, kendi habitatinda karsilasacagi sorunlarla kendi
yontemleriyle miicadele etmeyi 6grenmesine izin vermeden yani bir bakima kendisi
olma firsatin1 vermeden, belirli bir kurallar manzumesini dayatarak yasamsalligin
elinden alir ve onu igeriksiz bir bi¢gime doniistiiriir. Canliligimizi, yasamsalligimizi
geri kazanmak icin bitkilere ve hayvanlara bakmamizi Onerir Nietzsche:
“Hayvanlardan ve bitkilerden ¢igek agmanin ne demek oldugunu 6grenmeli ve bunun
insan i¢in ne anlama geldigini yeniden diistinmeliyiz.” (Nietzsche’den akt. Lemm, Is
Nietzsche a Naturalist? Or How to Become a Responsible Plant, 2016, s. 76).
Nihayetinde bir c¢icegin iiretimi, bitkinin varolus miicadelesini kazandiginin bir
isaretidir (Lemm, Is Nietzsche a Naturalist? Or How to Become a Responsible Plant,
2016). Bitkiler ve hayvanlar, yasamdan; yasamin, hastaligi ve sagligi, olusu ve
bozulusu, zehiri ve panzehiri bir arada bulunduran karakterinden yabancilasmamis
olduklar1 icin en ters kosullarda bile yasamin g¢ogaltilip biiyiitiilmesi i¢in gayret
etmekten geri durmazlar. Buna karsilik uygarliga ait pratiklerle evcillestirilip terbiye
edilmis insana, yasamin trajik ve irrasyonel unsurlarindan kag¢inma, pathos’u
olabildigince elimine etme Ogretilmistir. Soyut ahlakin, soyut devletin, soyut hukukun
insan, siirekli acikan ve her tiirlii olanag1 doyumsuzca tiiketen ancak yine de bir tiirlii
cicek veremeyen bir bitki gibidir. Yasamin yalnizca rasyonel ve ahlaki bigimlerini
dikkate alan ve sadece bu bigimleri ¢cogaltmaya goniillii olan uygarlik, boylelikle
insanligin biiyiiyiip serpildigi ve bu biiyiimeyi siirdiirdiigii verimli topragi (Lemm,
Nietzsche'nin Hayvanlari, 2018, s. 54-55); elementlerin ¢esitliligi ve zitliklarin
gerilimiyle bereketlenen yasam topragini tahrip etmis, neticesinde insanin yaratici

miicadele giiclinli de zayiflatmistir.

Tiim bu tahribata ragmen insan, her zaman olumsal olan1 doniistiirme giiciine; ge¢misi
ve yabanci olan1 yeniden bi¢imlendirme ve kendine katma, yaralari iyilestirme,
yitirilmis olanin yerine yenisini koyma, pargalanmis bi¢imleri kendinden yeniden

olusturma giicii (Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarart ve Sakincasi, 2015, s. 8) olan
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plastik bir glce sahiptir. Sahip oldugu bu plastik gii¢ ise ona, her “boyleydi’yi yeni
bastan yaratarak “ben boyle isterdim”e (Nietzsche, Ecce Homo, 2011, s. 92) cevirme;
diger bir deyisle olumsalligi zorunluluga cevirme imkani verir. Nietzsche Glg¢
Istenci’nde insanm o6niinde iki gelecek bulundugunu sdyler (Nietzsche, Gii¢ Istenci,
2010, s. 594); kisi ya mevcut ahlaki prosediirleri izleyerek siradanligin biiylimesine
katkida bulunacak ya da bilingli ayirt etme ve kendini sekillendirme ile kendini daha
yiice bir seye doniistiirecektir. Agaglardan, firtinalarla, kurtlarla ve kuskularla* kavga
etmemeyi 6grenen insan, i¢indeki gizli bahgeleri ve bitkileri® yeniden kesfedebilir ve

bir bahg1van gibi diirtiilerini idare edebilir® hale gelebilir.

Yukarida sozii gegen bdliinmelerden iicilincilisliniin yani; eylem ile eyleyenin
birbirinden ayrilmasi olarak boliinmenin ilk iki tip boéliinmenin dogal bir sonucu
oldugu kanaatindeyim. Kendisindeki hayvansal ve bitkisel yanlari inkar etmeye
alistirllmig olan insan, yine kendisine iliskin gergek¢i olmayan bir kurguya
inandirilmistir. Bu kurgu Nietzsche’ye gore Bati metafiziginin “6zne” kategorisidir.
Nietzsche, Kartezyen 6zne’nin, Hristiyanligin ruh hipotezinin bir devami oldugunu
One siirer. Hristiyanlik bizi “ruh monatlar1” anlayisina alistirmis, bdylelikle birey
transandantal hale getirilmistir (Nietzsche, Giic istenci, 2010, s. 478). Hristiyanligin,
yok edilemez, bengi, parcalanamaz bir sey olarak, bir monad, bir atomon olarak
gordiigii ruh (Nietzsche, lyinin ve Koétiiniin Otesinde, 2017, s. 17) ile Bati
metafiziginin, kendi kendisiyle 6zdes, her durumda ayni kalan, rasyonel ve soyut
0znesi, esasinda Nietzsche’ye gore bir ve ayni ihtiyacin, metafizik bir ihtiyac olarak
‘gerceklik istenci’nin bir iirlintidiir. Gergeklik istenci, ¢eliskinin ve degisimin olmadigi
bir diinyaya, sabitlerin diinyasina duyulan arzunun bir sonucu ve olusa duyulan
giivensizligin bir disavurumudur. Filozoflarin, i¢inde yasadigimiz diinyanin 6tesinde,
degisimin olmadig1, duyularin etkisinden miinezzeh bir diinya kurgulamasina; kisacasi
gorliniir diinya ile gergek diinya ayrimina gitmesine neden olan da yine ayni istenctir.
Nietzsche gerceklik istenciyle yaratma istenci arasindaki ters orantiy1 su sekilde ifade

eder:

4 “Agacin firtalara, kuskulara, aga¢ kurtlarma, kétiiliige gereksinimi vardir dogasinmn ve filizinin
giiclinlin ortaya cikmasi i¢in; kirilsin kirillacagi varsa, yeterince giiglii degilse! Filiz yalnizca yok
edilebilir- ¢iiriitiilemez.” (Nietzsche, Sen Bilim, 2011, s. 102)

5 “Hepimizin gizli bahgeleri ve bitkileri var iginde.” (Nietzsche, Sen Bilim, 2011, s. 33)

6 “Insan, bir bahgivan gibi diirtiilerini idare edebilir, pek az insanin bildigi bir sey, 6fkenin, merhametin,
kili kirk yarmanin, kibirliligin tohumlarimi ¢ardaktan giizel bir meyve agaci gibi verimli ve faydal
olacak gekilde biiyiitebilir.” (Nietzsche, Tan Kizilligi, 2017, s. 283)
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Olmas1 gerektigi gibi olan bir diinyanin olduguna,
gercekten var olduguna dair inang, olmasi gerektigi gibi
olan bir dlinya yaratmak istemeyen verimsizlerin inancidir.
Zaten varmis gibi varsayarlar ve ona ulasmanin yollarini ve
araglarin1 ararlar. “Gergek istenci”-yaratma istencinin

giigsiizliigii olarak (Nietzsche, Giig Istenci, 2010, s. 383).

Oyleyse Bat1 felsefesinin soyut “Ben”i, sabitlik arzusuna uygun olarak kurgulanmis
ideal bir diinyanin yurttasidir ve edimselliginden arindirilip idealize edilmistir. Bu
idealize edilmis “Ben”e atfedilen temel 6zelliklerden biri, onu eylemin nedeni olarak
gormek, diger bir deyisle onun bilingli bir “eyleyen” oldugunu varsaymaktir. Halbuki
Nietzsche’ye gore eylemlerin; etkimenin, olusun ardinda "varlik" yoktur; "eyleyen"
eyleme eklenmis uyduruk bir seydir (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 2013, s.
59). Nietzsche, “her faaliyetin arkasinda bir fail vardir” anlayisinin gramatik bir
aligkanliktan ibaret oldugunu 6ne siirer ve Descartes’in meshur “Diisliniiyorum,

Oyleyse varim” dnermesini su sekilde elestirir:

Agikgast, bir diisiince "Ben" isteyince degil "o" isteyince de
gelir, boylece: "Ben" 6znesinin "diisiiniiyorum" yiikleminin
kosulu oldugunu sdylemek, gercegin carpitilmasidir

(Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s. 21).

Geleneksel felsefenin soyut “Ben”1, kendimizi bir¢ok celiskili durumdan muaf tutmak
gibi bir 1§ gorir:

Verili durumda ayni zamanda hem emreden hem de itaat

edeniz. (...) Ancak sentetik “Ben” kavrami sayesinde

kendimizi bu ikiligin disindaymisiz  gibi  aldatma

aligkanligia sahibiz. (Nietzsche, Iyinin ve K&tiiniin

Otesinde, 2017, s. 23)

Nietzsche’ye gore soyut “Ben”in, diger bir deyisle eylem’in eyleyen’den ayrilmasinin
bir baska sonucu da bireylerin kendi eylemlerinin inisiyatifini bagka mercilere
devretmesidir. Eylemlerin benligin bir parcasi degil de bir ¢iktis1 olarak gorildigii
yerde, davranislar “iyi” ya da “kotii” olarak etiketlenmeye ve bir bakima bu etiketler
tizerinden “fiyatlandirilma”ya baglar. Nietzsche esasinda, alig ve satisin, herhangi bir

toplumsal teskilatin ve birligin baglangicindan bile daha eski oldugunu, fiyatlar
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belirlemenin, neyin bedelinin ne oldugunu saptamanin ve bunlarin degis tokusunun
her uygarlikta mevcut oldugunu (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 2013, s. 86)
soyler. Vanessa Lemm’in wuygarlik ekonomisi olarak adlandirdigi’ bu yasam
ekonomisinde, bir toplulukta yasayan bireyler “iyi” olarak nitelendirilen
davraniglarinin odiillendirilmesini, “kotii” olarak nitelendirilen davraniglarinin ise
cezalandirilmasin1 beklerler. Boylelikle eylemlerin yahut bagka bir deyisle insan
yasaminin temeline “6diil ve ceza” kavramlar1 sokulmus olur: “Seylerin temeline

odiilii ve cezayi soktular yalanla dolanla ve ey erdemliler, hatta ruhlarinizin temeline

de!” (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 89).

Nietzsche’nin buradaki elestirisinin {iriin ve meta farki tlizerinden okunabilecegi
kanaatindeyim. Eylemlerin birer meta gibi, kar-zarar hesabi1 yapilarak dolagima
sokuldugu yerde, eylemin kendisi degil, karsiliginda ne elde edildigi ya da
kaybedildigi 6nem kazanir. Boyle bir tabloda eylem, benligin dogal bir iiriinii
olmaktan ¢ikip kendinden menkul bir degere degil de pazar degerine sahip bir seye
dontisiir. Boylelikle eyleyenle eylemi arasinda hesapciliktan bir duvar riilmiis olur.
Eyleyenle eylemi arasindaki bu duvar, kiginin kendi eyleminin hesabini da yine
kendisine degil, baska mercilere vermesine, baska bir deyisle eylemini
sahiplenmemesine yol acar. Nietzsche, eyleyenin eylemine yabancilagmasina neden
olan bu anlayisin tersine, eylem ile eyleyenin birbirinden ayrilamaz seyler oldugu

diisiincesine sahiptir:

Erdeminiz yabanci bir sey, bir deri, bir ortii degil de
benliginizin ta kendisidir® (Nietzsche, Boyle Soyledi
Zerdiist, 2016, s. 90).

Ah, dostlarirm! Annenin ¢ocukta olusu gibi, sizin
benliginizin eylemin iginde olusu: bu olsun sizin erdem

sozunuz! (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 92)

Tiim bunlarin 15181nda, diyebiliriz ki Nietzsche, geleneksel felsefenin 6zne

kategorisini, kendiligin canliligina ket vuran bir ¢esit hastalik olarak gérmiis, ahlakin

7 Lemm, Nietzsche nin Hayvanlari’nda, Nietzsche nin kiiltiir ile uygarlik arasinda antagonistik bir
iligkiyi saptadigini ve bu antagonistik iliskinin izlerinin ekonomi ve politika alanlarinda da takip
edilebilecegini sdyler. Buna gore biri uygarliga, digeri de kiiltiire ait olmak {izere iki farkli ekonomi ve
politika yapma bi¢imi vardir.

8 Bu alintidaki “erdem” ifadesi “eylem” ile degistirilerek yeniden okunabilir.
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ve bir bakima ahlaki 6znenin soykiitiigiinii ¢ikararak adeta kiiltiiriin gdvdesinde
olusmus bu “6zne” ¢ibanimi patlatmaya kalkismistir. insana dair kategorik kabullerin
bir tesrih masasina yatirilmasi, kendi ifadesiyle “psikolojik parcalarina ayirma ve
toplama sanati”nin (Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1, 2015, s. 33) bir asamas1 olarak
degerlendirilebilir. Kartezyen 6zneye olan inangtan 6zgiirlesmeyi, yepyeni bir kendilik
tahayyiiliiniin onkosulu olarak goriir ve bilissel olarak bir biitiinliigi olan, kendi
kendisiyle 6zdes 6znenin yerine, “bir ¢esitlilik olarak 6zne”%yi énerir. Cesitlilik olarak
0zne yahut Nietzsche’nin kavradigi sekliyle kendilik, kendini eylemleriyle ifsa eden,
biitiin arzulari, egilimleri, giidiileri ve iggiidiileriyle bir ¢okluklar alanidir (Turner,
2021, s. 62) ve temelde derin bir degisim ve doniisiim deneyimleyebilen plastik ve
adapte bir gii¢le donatilmigtir (Turner, 2021, s. 60). Kisi, sahip oldugu bu plastik giicii
kullanarak insana, yasama ve ahlaksalliga dair tiim ideallerden kurtulabilir, ge¢misiyle

yiizlesip biitiin eylemlerini sahiplenebilir ve karakterine bir tislup kazandirabilir.

® Giig Istenci, 490. pasajda “Benim hipotezim: Cesitlilik olarak 6zne” seklinde bir ifade bulunur.
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1.3.TARIH VE KENDILIK
Bir Onceki bolimde Nietzsche’nin, felsefesinin nesnesi haline getirdigi tim
fenomenlerde ortak bir seyin; canliligin izini siirdiiglinii savunmustuk. Nietzsche gerek
organik gerek inorganik olsun tiim varolanlarin, temelinde ayni itkiler ve yasamsal
kuvvetlere sahip seyler oldugunu, ne var ki bu kuvvetlere sahip olma dereceleri
acisindan birbirlerinden farklilagtiklarini disiintir. Bu boliimde filozofun Tarihin
Yasam icin Yarar: ve Sakincast ile Ahlakin Soykiitiigii Ustiine bashikli eserlerinde'®
yasamsal kuvvetler olarak tayin edilen ‘unutma’ ve ‘hatirlama’ kuvvetlerinin roliinii ve

bu kuvvetlerin kendilikle olan iligkisini ortaya koymaya calisacagim.

Nietzsche, hatirlama ve unutmayt, tipki aydinlik ve karanlik gibi yagamin gelismesi ve
sagligi icin vazgec¢ilmez olan iki kuvvet olarak tasvir eder. Bu iki kuvvetin birbirleriyle
olan miimkiin en saglikli iligkisi, hiyerarsik yahut rekabet¢i bir iligki olmaktan ¢ok;
Apollonik ve Dionizyak yasamsal giiclerin, en iistiin formuna Yunan tragedyalarinda
rastlanilan ahenkli birlikteligindeki gibi bir denge iliskisidir. Sanatin estetik
Sokratesciligin egemenligi altina girmesiyle, Apollonik unsurun Dionizyak unsura
galebe calmasi ve bdylelikle trajediye has olan ahengin bozulmasi gibi, hatirlama ile
unutma arasindaki denge de dokundugu her seyi bilgiye ¢eviren Sokratesci diinya
goriisiiniin - hakimiyeti altinda hatirlama lehine bozulmustur. Nietzsche, bu
bozulmuslugu yine organik terimlerle tarifleyecek ve gecmisten yasam icin
yararlanma giiclinii kaybetmis insan yasaminin tarih hastaligia tutulmus oldugunu

sOyleyecektir:

Ne var ki hastadir zincirlerinden kurtarilmis bu yasam ve
tyilestirilmesi gerekir: Bitkin diismiis sayisiz rahatsizliktan,
yalnizca zincirlerinin anis1 da degil onun canini acitan -bizi
burada Ozellikle ilgilendiren seyden aci c¢ekiyor, tarih
hastaligindan: Tarih hastaligi yasamin sekillendirici
giiciine!* saldirmis: gecmisten giiclii bir gida gibi
yararlanmasin1 bilmiyor artik yasam (Nietzsche, Tarihin

Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 86).

10 Yazida, Nietzsche’nin farkli felsefi donemlerine ait olan Tarihin Yasam icin Yarar: ve Sakincas:
(1874) ve Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (1887) baslikl1 iki eser, es zamanl bir okumaya tabi tutulmustur.
Bu iki eserin nigin es zamanli olarak okunabilecegine dair gerekgeler tartigmanin diginda birakilmis ve
Nietzsche’nin unutmaya iligkin fikirlerindeki donemsellestirme sorunlart paranteze alinmistir.

11 Plastik giic

24



‘Gegmisten bir gida gibi yararlanmak’ ifadesindeki ge¢mis-gida analojisinin yalnizca
anlatimi kuvvetlendirmek i¢in yapilmadigini sdylemek gerek. Nietzsche’nin hatirlama
ve unutma eksenindeki diisiinceleri, beslenme, hazim/hazimsizlik, bagirsak, gevis
getirme, cigneme gibi ¢esitli asamalar1 ve unsurlariyla sindirim imgesi etrafinda
kiimelenmistir. Esasinda bellegin kendisi dahi Nietzsche tarafindan bi¢imi olan bir
organ ya da soyut bir yeti olarak degil; fizyolojik bir alt katman veya yaygin bir
fonksiyon olarak diistiniilmektedir (Ansell-Pearson, 2022, s. 60). Fizyolojik bir yeti
olarak hafizaya, yalnizca insan yasaminda degil; organik yasamin tamaminda
rastlanilir. Hafiza, benzer etkilerin yol actig1 benzer duyu yargilarini muhafaza ederek
tecriibeler arasinda 6zdeslikler kuran, boylece canlinin dis tehlikelere karsi kendini
korumasint saglayan ilkel bir nitelik olmak bakimindan bilingten daha eskidir.
Nietzsche organik olarak tarifleyebilecegimiz bu hafiza cesidini*?, dokunuldugunda
yapraklarini kapatan mimoza bitkisiyle 6rnekler: “Mimoza bitkisinde hafizay1 buluruz
ama bilinci bulamayiz. Bitkide hafiza, elbette hi¢bir goriintii (image) icermez.”
(Nietzsche, Writings from the Early Notebooks, 2010, s. 139) Organik yahut i¢giidiisel
hafiza, bizi bitkiler ve hayvanlarla oldugu kadar, tarih 6ncesi insanla da ortaklastirir:
“Her duyu yargisinda, tiim organik tarih Oncesi aktiftir.” (Nietzsche, Unpublished
Fragments (Spring 1885-Spring 1886), 2020, s. 49)

Insanin biitiiniiyle icgiidiisel bir yasam siirdiigii kendi tarih 6ncesinden kopusu,
uygarligin, soz verebilen bir hayvan olarak tarihsel insani yetistirmesiyle baslar.
Uygarlik, yasam1 ve gelecegi kendi hiikmii altina sokabilmek adina, insan1 unutkanlik
kuvvetinin askiya alinabildigi yeni bir hafizayla donatir. Nietzsche, tarihsel insana
0zgli olan hafizanin temelinde siddet ve zuliim igeren pratiklerin bulundugunu
anlatmak i¢in taglama, kaziga oturtma, tekerlege baglama gibi ge¢mis yiizyillarda
uygulanan vahsi ceza yontemlerini giindeme getirerek soyle der: “Bu goriintii ve
stireclerin yardimiyla, toplum yasaminin yararina verilen sozlerle ilgili olarak, bes alt1
"yapmayacagim" animsanir -gercekten de! Bu ¢esit bellek yardimiyla, sonunda "akla"
ulasilir-" (Nietzsche, Ahlakim Soykiitiigii Ustiine, 2013, s. 78) Oyleyse Nietzsche nin
istencin hafizast olarak adlandirdigi bu hafiza ¢esidi, organik hafizadan farkli olarak
akilla yahut bilingle iligkilidir. Yine de gelisimi i¢in actya ihtiya¢ duyulmus olmasi, bu
hafiza ¢esidinin de yine fizyolojide kok saldigin1 imlemektedir. Bu noktada, belki biraz

12 Organik hafiza ifadesi, Timothy Lawrence Short’un Nietzsche on Memory baglikli yiiksek lisans
tezinden 6diing alinmustir.
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ileri giderek Nietzsche’nin, uygarligin iiriinii olan hafizanin, isleyis bakimindan

organik hafiza gibi caligmasi1 gerektigini 6nerdigini iddia edecegim.

Nietzsche’nin, birgok metninde, hayvani fonksiyonlari, bilincin fonksiyonlarina iistiin
tuttuguna rastlariz. Hayvani fonksiyonlarimiz, yasam zincirini 6rme gorevinin
Oonemini bilincimizden ¢ok daha iyi kavramis gibidir. Nietzsche yasamin korunmasi ve
cogaltilmasi agisindan organik siireclerin bilingli siireglere olan tistiinliigiinii, bilincin

heniiz gelisim agamasinda olmasiyla iliskilendirir:

Biling, organik alanin en son ve en geg¢ gelisim triiniidiir
dolayistyla en bitmemis, en zayif durumdadir. Bilingten,
insan ve hayvani Homeros'un dedigi gibi "yazgilarinin
Otesinde" gereksiz yere yerle bir edecek yanlislar, falsolar
cikar. Icgiidiiler arasindaki koruyucu birlik, bilingten bu
denli giiclii olmasaydi da biitlinliyle bir diizenleyici gibi
hizmet etmeseydi: Insanlik, carpik yargilar1 ve gozleri
acikken gordiigi diisleri yiiziinden temelsizligi, safdilligi
yliziinden yikilip gidecekti: Belki de daha giiclii bir
olasilikla bilincine kavusmadan coktan yok olup gitmis
olacakti. Bir islev tiimiiyle gelisip olgunlasincaya dek bir
tehlike olusturur (Nietzsche, Sen Bilim, 2011, s. 33,34).

Bedenimiz, herhangi bir yonlendirmeye gerek duymaksizin durmadan yagamin lehine
calisir. Biz bedenimize bile isteye zarar verdigimizde dahi, onun yapacagi sey zararin
telafisi i¢in ugrasmak olacaktir. Oyleyse beden, kendisi i¢in neyin yararli neyin zararl
olduguna iligkin bilingten daha iistiin bir kavrayisa sahiptir denebilir. Nietzsche,
Zerdiigt’e soyle soOyletir: “Kardeslerim, sagliklt bedenin sesini dinlemeyi yegleyin;
daha diiriist ve daha duru bir sestir bu. [...] Bedeninizde sizin en biiylik bilgeliginizden
daha cok akil vardir.” (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 27,28) Bedenin
bilgeliginin bir pargasini, onun seg¢iciligi olusturur. Viicudumuz yedigimiz her besini
kabul etmez; zehirli bir besin yedigimiz takdirde viicut, bulant1 ve kusmaya neden
olarak zehrin disar1 atilmasini saglar. Ayrica her ne yersek yiyelim, viicudumuzda,
yediklerimizi metabolizmanin yararlanabilecegi bir forma sokmak i¢in bir dizi isleme
tabi tutan koca bir sistem bulunur. Sindirim sistemi, tiim organlariyla koordineli bir

sekilde calisarak besinleri enerjiye ¢evirmek ve organizma i¢in degerli olan1 tutup
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degersiz olan1 tahliye etmek i¢in ugrasir. Nietzsche, organik hafizanin tamamen
yasamin yararina ve kendiliginden yaptigi bu ayiklama islemini, istencin hafizasina da

O0gretmeyi, yani bir bakima bedenimizin bildigini aklimiza da 6gretmeyi Onerir.

Gegmisten ve genel olarak bilgiden bir gida gibi yararlanmak ne zaman hatirlayip ne
zaman unutacagimiza iligkin bir gorii kazanmaya baghdir. Boyle bir goriiye sahip
olmak i¢inse Nietzsche, ge¢mis ile gelecek arasinda bir yere yani simdi’ye
yerlesmemizi Onerir. Ancak insanin yerlesecegi bu simdiki zaman, diiniinii bugiiniinii
bilmeyen ve daima anda yasayan hayvanin simdiki zamanindan farklidir. Hayvan,
tarih duyusuna sahip olmadigi i¢in her daim tarihdisi yasar ve geride tuhaf bir kesir
bile birakmayan bir say1 gibi simdiki zamanin i¢inde tiikkenip gider (Nietzsche, Tarihin
Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 6). Halbuki uygarligin bedeninde agtigi
yarayla bir kez s6z vermeyi 6grenmis olan insan, tarihdist duyumsamanin yaninda,
tarihsel olarak algilayabilme imkanina da sahiptir. Gelgelelim Nietzsche, bir yandan
da modern kiiltiiriin, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda bir siireklilikte direterek
insanin kendisini yalnizca ahlaki ve rasyonel bir varlik olarak kavramasina olanak
tanidig1 icin tarihdist duyumsama yetenegini de daha az kullanilir hale getirdigine
inanir. Gegmis, simdi ve gelecek arasinda bir siireklilikte diretmek, bugiin olanlar1 ve
gelecekte olacaklar1 ge¢misin zorunlu sonuglar1 olarak gormeye, diger bir deyisle
geemis ile gelecek arasinda bir neden-sonug iligkisinin bulundugunu iddia etmeye
tekabiil eder. Nietzsche’nin itirazi tam da bugiin ve yarimin, diiniin hiikmii altina girdigi
yahut canli olanin (simdi ve gelecek), 6li olan (gelecek) i¢in feda edildigi bu

durumadir.

Esasinda ge¢misin canlandirilmasi da yine bizim elimizdedir. Ne var ki ge¢misle
ilisgkimiz, Nietzsche’nin ifadesiyle bir ihtiyarlik mesgalesi olarak kaldikca; gecmis,
olmus bitmis, hesab1 kapatilmis ve bilgisi nesnel bicimde elde edilip korunabilen bir
sey olarak goriildiik¢e bu miimkiin olmaz. Ge¢mise canlilik kazandirmak, onu bugiin
ve gelecek icin yeniden yorumlamaya baghdir. Yeniden yorumlama siireci, tipki
yediklerimizi fiziksel 6glitme ve kimyasal pargalamayla baskalastirip bedene katan
sindirim sisteminin isleyisine benzer. Gegmiste olup bitmis ne varsa yasam ve gelecek
adia bugiiniin perspektifinden yeniden yorumlanip doniistiiriilmelidir. Bu da en
temelde gecmisle iliskimizin, “agliin ortaya ¢ikardigi, gereksinimin derecesiyle
ayarlanan ve sahip oldugumuz sekillendirici giicle dizginlenen” (Nietzsche, Tarihin

Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 28) bir iligski olmasini gerektirir. Sekillendirici

27



giiclin aktif bicimde kullanilmasi halinde kisi, gegmiste kendine ait ve yabanci ne
varsa, onlar1 kendine, kendi i¢ine ¢ekecek ve adeta kana doniistiirecektir (Nietzsche,
Tarihin Yasam icin Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 8). Yine bu giicii aktif olarak
kullanabilen bir mizag, ge¢miste ele gegiremedigini, kendi lehine ¢eviremedigini de

unutmasini bilecektir.

Unutkanlik kuvveti Nietzsche i¢in yalnizca bir ayiklama araci degildir. Bu kuvvetin
yasam i¢in asli oldugunu gdstermek i¢in Nietzsche insan yasami ile hayvan yasamini
kiyaslayarak neredeyse hi¢ animsamadan yasamanin hatta mutlu yasgamanin miimkiin
oldugunu, ancak unutmadan yasamanin kesinlikle miimkiin olmadigin1 dile getirir
(Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 7). Hayvan, biitiiniiyle
tarihdisinda, neredeyse noktasal bir ufukta barinmasina karsin hilinden memnun bir
sekilde yasaminmi siirdiiriirken insan, yalnizca tarihsel olarak duyumsamakta
direttiginde ge¢misiyle birlikte kendisini de yavas yavag o6ldiirdiigii bir hastalik ve
¢oklis siirecine girer. Nietzsche, insani insan yapan tarihsel unsurun ayni zamanda
onun yok olusuna da sebebiyet verebilecegini sdyle ifade eder: “insan tarihdisi unsuru
diistinilip tasinarak, karsilastirarak, ayristirip birlestirerek siirlandirmak yoluyla yani
ancak ge¢misten yasam icin yararlanmak ve olup bitmis olan1 yeniden tarih kilmak
yoluyla insan olur: ne var ki bir tarih fazlaligryla sona erer.” (Nietzsche, Tarihin Yasam
icin Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 9) Tarih asiriligi, insan1 insan olmaktan ¢ikarip onu,
Nietzsche’nin tabiriyle insana benzer bir yi1gisima cevirir. Tarihsel kiiltiirlin yarattig
bu tip, gereksinim duymaksizin kendini ge¢misle ve bilgiyle tika basa doldurmasi
bakimindan acikmadan yiyen birine benzer. Tarihsel olanla tarihsel olmayan
arasindaki dengenin tarihsel olanin lehine bozuldugu, diger bir deyisle unutkanlik
kuvvetinin diizgiince calismadig1 yerde, Nietzsche siskin midelerden, tembellesmis

bagirsaklardan kisacas1 hazimsizliktan s6z eder:

Unutkanlik, yiizeysel olarak bakildiginda, sanilabilecegi
gibi, bir vis inertia (siiredurum kuvveti, atalet) degildir:
Aksine, etkin ve en kesin anlamiyla, yasantisina sahip
oldugumuz, yasadigimiz seyleri kendine mal edip
sindirirken bu siirece "ruha katma" (einverseelung)
denilebilir. Onlarin ¢ok azinin bilincimizin i¢ine girmesi
olgusundan sorumlu olan bir ket vurma yetisidir; tipki

fiziksel beslenmeyi iceren, "bedene katma” (einverleibung)
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adli bin yonlii siirecte oldugu gibi. Bilincin kap1 ve
pencerelerini bir siire i¢in kapatmasi, birlikte ya da
birbirlerine kars1 calisan hizmet organlarimizin yeralti
diinyasindaki catigmalarindan ve gilriiltiisiinden uzakta
kalmasi; bilincin, yeni seylere yer a¢mak, her seyin
iistiinde, daha soylu islevler, gorevler, diizenleme, 6nceden
belirleme i¢in biraz sessizligi, bir parca tabula rasa'sidir -
bir kapi1 bekgisi, ruh diizeninin, huzurun, -etiketin
koruyucusu gibi, unutkanligin etkin amaci budur: Boylece,
unutkanlik olmaksizin, mutlulugun, sevincin, umudun,
gururun, simdinin olmayacagi agikca belirginlesiveriyor.
Bu ket vurma aygitinin bozulup ¢alismadigi biri, yerinde bir
karsilastirmayla (salt karsilastirmadan 6te bir seydir, bu)
hazimsiz bir insana benzetilebilir- hicbir seye "hazir"
olmayacaktir o... (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine,
2013, s. 73,74).

Unutkanlik, esasinda yalnizca mutluluk, seving, umut gibi olumlu duygularin degil;
her tiirlii eylemin kosuludur. Eylemde bulunan her zaman, bir sey yapmak adina ¢ogu
seyl unutmak, kendisini gecici siireligine sinirli bir ufukta tutmak zorundadir.
Nietzsche, tarihdisi algilayabilme yetenegini de “unutabilme ve kendini sinirhi bir
ufkun i¢ine kapatma sanati ve kuvveti” (Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarar1 ve
Sakincasi, 2015, s. 87) olarak tanimlar. Tarihdis1 unsur, yasayan her varligin saglikli,
giiclii ve verimli bir yasam i¢in gereksindigi ufuk sinirliligini saglamasi bakimindan
kusatic1 bir atmosfere benzetilir: “Canli olan her seyin, ¢evresinde bir atmosfere,
gizemli bir bugu halesine gereksinimi vardir; bu ortii elinden alindiginda, bir din, bir
sanat, bir deha atmosfersiz bir gezegen gibi donmeye mahkiim edildiginde: onun hizla
kurumasina, kat1 ve verimsiz olmasina da sasmamak gerekir.” (Nietzsche, Tarihin
Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 55). Mevcut seylerin i¢inde yasayabildikleri
biricik atmosfer zarar gordiigiinde, i¢giidiilerin isleyisi bozulur, yaraticilik engellentir,
olgunlasma gerceklesmez ve nihayetinde yasam verimsizlesir. Iste bu, yasam icin asli
ve ilkesel bir dnem arz eden tarih dis1 unsur, Nietzsche tarafindan ayni zamanda

gecmisin kendileri i¢in bir yiik teskil ettigi, tarih hummasina tutulmus kiiltiirlerin,
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halklarin ve insanlarin hastaliklarinin yani tarih hastaliginin da panzehiri'® olarak

gorilir.

Nietzsche, her ne kadar tarihsel olanin dizginlenmesi gerektigini sdylese de aslinda
tarihe degil; tarihin yasami kaplamasina yani bir anlamda ge¢misgilige itiraz eder.
Esasinda bir bireyin, bir halkin, bir kiiltiiriin saglig1 i¢in tarihsel olmayan kadar tarihsel
olan da gerekli kabul edilir. Ancak tarihin yarari, gegmisin bilgisine, simdiki zamani
zayiflatmak, yasama giiciine sahip bir gelecegi koklerinden koparmak icin degil;
yalnizca gelecegin ve simdiki zamanin hizmetine kosulmak i¢in basvuruldugunda
(Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 28) ag¢iga cikar. Tarihi
yasamin hizmetine sokmak, ge¢cmisin olumsal, akiskan, ters cevrilebilir oldugunu
telakki eden yeni bir tarihsel perspektifi olanakli kilar (Lemm, Nietzsche'nin
Hayvanlari, 2018, s. 180). Bu yeni tarihsel perspektifi “kars1 tarih” ya da “gergek

h”* olarak adlandirmak miimkiindiir. Kars1 tarih, tahmin edilebilecegi gibi unutma

tar1
ve hatirlama kuvvetlerini aktif ve dengeli bir sekilde gelecek yasamin insasi i¢in
kullanir. Nietzsche, tarihin yasama musallat olmayan tek formunun arkasinda bir insa
diirtlisii bulundugunu yani bir bakima ge¢misi yargilamaya, ancak gelecegi insa edenin
hakki (Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 51) oldugunu

diistiniir.

Karg: tarihin yalnizca bir tarth yazimi pratigine isaret etmedigini; ayn1 zamanda
bireylerin kendi ge¢misleriyle kuracaklar: saglikl bir iliskilenme tarzinin da formunu
olusturdugunu sdylemek gerek. Oyleyse Nietzsche bize, gelecege dogru bir itilim
icinde simdi’ye yerlesmemizi ve ancak bdyle bir konumdan ge¢cmise bakmamizi
tavsiye eder. Ge¢misle kurulan bu tiir bir iliskilenme tarzinin tarihdist bir giiciin
hizmetinde olmasi bakimindan bilimselden ziyade sanatsal bir nitelik tasidigim
diisiiniir. Neticede gecmise, gereksinimimiz 6l¢iisiinde ve i¢imizdeki kaosu organize
etmek adma®® yapilacak bilingli geri déniisler, yorumlayici ve yaratict bir karakter

tasir. Gegmise bakis tarzimiz, karsi tarihin perspektifinden oldukca gelecegin yaratici

13 Esasinda Nietzsche tarih hastaliginin panzehiri olarak tarihdisi unsurla birlikte tarihiistii unsurdan da
s0z eder. Nietzsche’nin tarihiistii unsura iliskin goriigleri bu ¢alismanin kapsaminda yer almadigi igin
ilgili konuyu burada ele almamay tercih ettim.

14 Tarihin Yagam icin Yarar ve Sakincasi’nda s6z konusu tarihsel perspektife bir adlandirma verildigine
rastlanmamustir. “Kars1 tarih” ifadesi, Vanessa Lemm’in Nietzsche 'nin Hayvanlar: baglikli eserinden,
“gergek tarih” ifadesi ise Foucault’nun Nietzsche, Soybilim, Tarih baglikli makalesinden 6diing alind1.
15 “fcimizden her biri igin bir meseldir bu: kendi gergek gereksinimleri iizerinde kafa yorarak, kendi
icindeki kaosu organize etmelidir.” (Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarart ve Sakincasi, 2015, s. 90)
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bir ingas1 adina ayn1 zamanda segici, elestirel, hatta yikict da olmak durumundadir.
Nietzsche her durumda bize bir istif¢i degil; bir ingact olmamizi salik verir. Gegmise
geri doniislerimizde oldugu kadar, yasantimizin genelindeki yapip etmelerimizin
temelinde de bir olgunlasma diirtiisiiniin bulunmasi gerektigini savunur. Onerdigi sey
bir bakima, gelecegimizin mimarlar1 olarak ingsa edecegimiz her bina igin
tastyacagimiz taslar1 6zenle segmemiz, boylelikle yasamimizi bir dekor, kendimizi de
bir oyuncu olmaktan kurtarmamizdir. Gelgelelim herhangi bir mimarin istedigi yapiy1
kurabilmesi i¢in Oncelikle bos bir arsaya ihtiyaci vardir. Bu anlamda karsi tarihin
pratigi, kendimize iligkin bizi belli bir kimlige hapseden ideallerden ve kurgulardan
kurtulmamizi saglayacagi noktada yikict bir rol stlenir, ne de olsa: “bir mabet insa
edilecekse bir bagkast yikilmalidir.” (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 2013, s.
111) Bunedenle hakikat istencinin bir iirlinii olan ve ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda
stirekli bir hareketi farz eden geleneksel bakisi yahut geleneksel tarih anlayisini tirettigi
seyden yola ¢ikarak parcalamak; tarih¢inin tarihine, karsi tarihle cevap vermek; tarih
is¢iligi roliinden tarih ustasi roliine gegmek yani; kendi tarihimizin sanatcis1 olmak
gerekir. Tarih sanatcisi, sadece acilan arsada kendi binasmi insa etmek!® igin bir

siireligine insan degil, dinamit!’

olacak; ben maskesi altinda yasama giiclinii zayiflatan
tim oOzdeslik zorlantilarini, duragan ve kendi lzerine katlanan ideal kimlik
yanilsamalarim tahrip edecek; ¢ekicini onu tutsak eden tasa acimadan vuracaktir'®,
Zerdiigt’lin su sozleri, yaraticiligin her zaman i¢in yikici bir kuvvet de i¢erdigini ima
eder: “Sertliginiz simsek gibi cakmak, kesmek ve desmek istemiyorsa: giiniin birinde
benimle birlikte nasil yaratacaksiniz?” (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s.

217)

Ne var ki elestirelligin ve yikiciligin dozu da 1yi ayarlanmalidir. Nietzsche, gecmisle
tiimiyle elestirel ve yikici bir iliskilenme bigimini onaylamadigini su sozlerle ifade

eder:

16 “Tarihsel diirtiiniin ardinda bir inga diirtiisii yoksa, yikma ve enkaz kaldirma islemi, umutlarda
yasayan bir gelecek, agilan arsada kendi binasini insa etsin diye yapilmiyorsa, adalet tek basina hiikiim
stiriiyorsa, o zaman yaratici i¢giidii zayiflatilir ve cesareti kirilir.” (Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarari
ve Sakincast, 2015, s. 52)

17 “Bir giin korkung bir seyin anisiyla birlikte sdylenecek benim adim, -yeryiiziinde esi goriilmemis bir
bunlugun, en derin bir bulung ¢aligmasinin, o giine dek inanilmis, istenmis, kutsallagtirilmis ne varsa,
hepsine karst yoneltilecek bir son soziin anisiyla. Insan degilim ben, dinamitim.” (Nietzsche, Ecce
Homo, 2011, s. 111)

18 “Azginca vuruyor simdi ¢ekicim, acimadan vuruyor onu tutsak eden tasa. Yongalar savruluyor:
Varsin savrulsun!” (Nietzsche, Ecce Homo, 2011, s. 93)
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Biz nihayetinde ge¢mis kusaklarin bir sonucu oldugumuz
icin, onlarin yanilgilarinin, tutkularinin ve hatalarinin ve
hatta suglarinin da birer sonucuyuz; bu zincirden tamamen
kopmak mimkiin degildir. S6z konusu yanilgilar
yargiladigimiz  ve kendimizi onlardan  kurtulmus
saydigimizda, bizim onlardan geldigimiz gercegi ortadan
kalkmis olmaz. En iyi durumda miras aldigimiz, soydan
gecen dogamiza, bilgimize direnis gosteririz; elbette
eskiden beri egitim yoluyla edinilmis ve dogustan gelene
kars1 bir savasim verir, onlar1 kat1 bir disipline sokmaya
calisiriz; yeni bir aligkanlik, yeni bir i¢giidii, ikinci bir doga
gelistiririz, 6yle ki birinci doga kuruyup kalir. Adeta
kendine a posteriori ikinci bir geg¢mis, asil oradan
geldigimiz gecmisin tersine, oradan gelmek istedigimiz
geemis edinme denemesidir bu, her zaman tehlikeli bir
denemedir bu, ¢linkii hem ge¢misi yadsimanin sonu yoktur
hem de ikinci dogalar genellikle birincilerden daha zay:ftir.
(Nietzsche, Tarihin Yagam i¢in Yarari ve Sakincasi, 2015, s.

27)

Onun oOnerisi ge¢gmisin yadsinmasi degil; ge¢misi, harici sartlardan yararlanan ve
bunlart kendine mal eden sekillendirici giicimiizii kullanarak doniistiirmektir.
Yikicilik ancak ve ancak bu doniistiiriicii islemin bir ilk sathasi olarak anlamlidir.
Viicuda giren besinlerin olduklar1 haliyle birakilmamalari, kimyasal parcalamaya
maruz birakildiktan sonra bedene katilmalarinda oldugu gibi ge¢cmis deneyimlerin de
ruha katilmadan 6nce benzer yikicit ve doniistiiriicii siireclerle sindirilmis olmalari
gerekir. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de sdyle der: “Giiglii ve saglikli insan yasantilarin
(yanlis ya da dogru yapip etmelerini) yemeklerini sindirir gibi sindirir, arada bir¢ok
sert lokma yutmak zorunda kalsa da” (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 2013, s.
149) Tiim ge¢misler sindirilip temelliik edildiginde, kisi bir savag tanrigasi gibi anin

esigine yerlesip® orada yiizii gelecege doniik ve kendinden hosnut bir sekilde, basi

19 “Tiim gec¢misleri unutarak anin esigine yerlesemeyen, bir savas tanricasi gibi bir noktada basi
donmeden ve korkuya kapilmadan duramayan birisi, mutlulugun ne oldugunu asla 6grenemeyecektir.”
(Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarari ve Sakincasi, 2015, s. 7)
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donmeden, korkuya kapilmadan durabilir hale gelir. Yine ancak o zaman, uygarligin
kendisine 6grettigi s6z verme yetenegini de kendi lehine ¢evirip kendi bagimsiz, uzun

istemesi olan, kendi kendine ve gelecegine kefil olabilen biri olacaktir.
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2. BOLUM: YARATICI KENDILIK

2.1.YARATICI KENDILiGIN iNSASI

Kendimizi aldatmayalim. Hiperborlulariz biz, pekala biliriz
ne denli kopuk yasadigimizi. "Ne karadan ne de denizden
bulabilirsin Hiperborlulara giden yolu": bunu daha
Pindaros bilip sOylemisti bizim i¢in. Kuzeyin otesinde,
buzun, Olimiin Otesinde bizim yasamimiz, bizim
mutlulugumuz... Mutlulugu kesfettik biz, yolu biliyoruz
artik, binlerce yilin labirentinden ¢ikisi bulduk. Bagka kim
bulabilirdi ki bu ¢ikis1? -Modern insan mi1? -"Ne ettigimi
bilmiyorum ne ettigini bilmeyen her seyim ben" diye i¢
gecirir modern insan... Bu modernlikti bizi hasta eden, -
tembel bariglar, korkak tavizler, modern Evet ve Hayir'in
biitiin erdemli kirliligiydi. Her seyi "kavradigindan" dolay1
her seyi "bagislayan" bu hosgorii, bu manda-yiireklilik,
bizim i¢in scirocco'dur. Cagdas erdemler ile Steki gliney
yelleri arasinda yasamaktansa, buzlar icinde yasamak

yegdir!.. (Nietzsche, Deccal, 2008, s. 9)

Nietzsche’nin tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesine yonelik talebinin kendini
gosterdigi ilk kitap olarak kabul edilen Deccal (Ansell-Pearson, 2022, s. 106) bdyle
baslar. Peki kimdir bu, kuzeyin Otesinde, buzlar i¢inde mutlu bir yasam siiren
Hiperborlular? Neresidir bu ne karadan ne de denizden ulasilamayan Hiperborlular
ilkesi? Peki ya, kendisini de bir Hiperborlu olarak tarif eden Nietzsche, nigin gliney

yelleri arasinda yasamaktansa, buzlar i¢inde yagamay1 yeglemektedir?

Yukaridaki pasajda sozii edilen halk, esasinda Yunan mitolojisine ait ¢esitli anlatilarda
ad1 gecen hayali bir halktir. Efsaneye gore Hiperborlular, diinyanin kuzey ucunda,
kuzey riizgar1 Boreas’in (Poyraz) 6tesinde yasar (Erhat, 2007, s. 148) ve adlarin1 da
yasadiklar1 yerden alirlar®®. Hiperborlular iilkesi, klasik devirden itibaren iklimi son

derece yumusak ve 1limli olan bir ideal bolge olarak tasavvur edilse de (Grimal, 2012,

20 Hyperboreas, hyper (6tesinde) + boreas (poyraz) kelimelerinden olusur ve poyrazin 6tesinde yahut
kuzey riizgarinin 6tesinde anlamina gelir.
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s. 293) Nietzsche’nin burada, bu mitolojik diyardan soguk ve sert bir iklime sahip bir
bolge olarak sz ettigi anlasiliyor. Nietzsche’ nin, metinlerinde mitolojik 6gelere bolca
yer verdigi ve atifta bulundugu mitolojik 6ge ve karakterleri felsefi bir tartismanin
isletilmesi i¢in kullandig1 biliniyor. O halde artik filozofun, efsanevi Hiperbor halkini
giindeme getirerek neyi tartismakta oldugunu sorabiliriz. Bu soruyu dogrudan adi
gecen metne yani Deccal’e yonelttigimizde, metin bize ¢cok ge¢cmeden bir yanit
sunacaktir. Ilgili pasajdan yalnizca bir pasaj sonra, Nietzsche mesele ettigi seyin ne

oldugunu, bize su ciimlelerle anlatir:

Burada ortaya koydugum sorun, varliklar siralamasinda
insanligin yerini ne almalidir sorunu degildir: sorun, hangi
tip insanin, daha yiliksek degerlidir, yasamaya daha
degerdir, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi
gerektigi, istenmesi gerektigi sorunudur (Nietzsche,

Deccal, 2008, s. 10).

Sorunun agik¢a, hangi tip insanin yagamaya daha deger oldugu seklinde ortaya
konulmus olmasi, insanlarin belli bir kritere gore degerli ve degersiz olarak ikiye
ayrildiklari, hiyerarsik ve ayrimeci bir insan tasavvuruna isaret eder gibi goriindir.
Nietzsche diislincesinin, buna benzer pasajlarla birlikte, esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi
Avrupa 1deallerine iliskin sert elestirileri de barmdiran bu yonii, Nazi yorumcular
tarafindan ideolojilerini destekleyen bir dayanak noktast olarak goriilmiis ve bizzat
Nietzsche’nin kendisinin dahi Nazizm’in goniilsiiz bir destek¢isi farz edilmesine
neden olmugtur. Nietzsche felsefesinin bu hayli su gotiirlir yanini bir tarafa birakmak
adina sorunu, “hangi tip insan yasamaya daha degerdir?” olarak ortaya koymaktansa
“hangi hayat yasamaya degerdir?” seklinde yeniden formiile etmeyi uygun buluyorum.
Meselenin bu sekilde yeniden formiile edilisi, yagsamaya deger bir hayatin, yalnizca
belli bir tipolojiye uyan insanlarin erisimine agik olmaktan ¢ikip herkes tarafindan icra
edilebilecek bir seye doniismesinin zeminini hazirlar.?! Béylelikle, Deccal’den
alintilanan ilk pasajda, Nietzsche’nin yasamaya deger bir hayatin icracilar1 yahut kendi

hayatlarin1 yasamaya deger kilanlar olarak Hiperborlulardan bahsettigi sdylenebilir.

21 Nietzsche nin gercekte bu tiirden bir hayati, herkesin erisimine agik bir sey olarak goriip gérmedigi
tartigmasi, bu ¢alismanin disinda birakilmis ve kendisinin olugu, canliligi ve perspektivizmi merkeze
koyan bir filozof olmasina dayanilarak insan varolusunun imkanlarina dair 6ne siirdiigii diisiincelerin
kapsayici bir nitelik tagidigi farz edilmistir.

35



Hiperborlularin dogustan Hiperborlu olmadiklarim1 su climlelerden ¢ikarirz:
“Mutlulugu kesfettik biz, yolu biliyoruz artik, binlerce yilin labirentinden ¢ikisi

bulduk.” Peki nereden gelmislerdir bu diyara? Giineyden; scirocco®?

‘nun ve diger
sicak yellerin estigi bir baska diyardan. Nietzsche, kuzeyle giiney, sogukla sicak,
boreas’la scirocco arasinda bir karsitlik kurarak iki diyarli bir diinya tasviri yapar.
Giliney, ilimli bir iklime sahip olmasi bakimindan kolayciligin, sorgulanmamis
degerlerin, ahlak¢iligin  dolayisiyla sagliksizligin, yozlasmanin ve yasamin
zayiflatilmasinin hiikiim stirdiigii, hakikat istenciyle giidiilenen bir hayatin temsili
iken; kuzey sert bir iklime sahip olmas1 bakimindan zora gogiis germenin, degerlerin
yeniden degerlendirilmesinin, etik bir varolusun, dolayisiyla sagligin, giiciin ve tim

zenginlikleriyle yasamin hiikiim siirdiigli yaratma istenciyle giidiilenen bir hayatin

temsilidir.

Glineyin sakinlerinin kolayciligi, olusun ¢eligki ve degisim iceren karakteri karsisinda
duyduklart dehsetten kurtulmak, istiraplarini hafifletmek i¢in ¢esitli uyusturuculara
basvurmalarindan ileri gelir. Bu uyusturucularin adlar1 ve kullanim alanlar1 degisse de
etki ve amaglar1 birdir. Hepsi de hakikat istencinin glidiimiindedir ve tek gerceklik olan
yersel gercekligimizi, diizenli, hesap edilebilir ve Ongoriilebilir bir diinya tasarimi
adina ideal gergeklik yanilsamasi ile takas eder. Hakikat istenci, esasinda siirekli olus
ve akis hélinde olan bu diinyada, kendilerine tutunabilecegimiz belirli sabitler sunarak
hayatta kalmamiz1 saglar. Ne var ki bu istencin yaratimlarinin birer iiriin olmaktan
cikip gercekligin kendisiymis gibi kabul edildiklerinde sorun baslar. Sorun, yasamin
zayiflatilmasi pahasina, diinyanin dinamik ve degisken karakterinin ve bu karakterin
disavurumu olan ¢esitliligin, ¢ok anlamliligin ve c¢ogullugun zapturapt altina
alimmasindadir. Nietzsche, iste bu tlirden bir hakikat istencinin giidiimiindeki bilim,
din, ahlak, tarih ve gelenegi, insanlarin diinyanin gergekliginden ve kendi
gercekliklerinden kagmasina hizmet eden birer uyusturucu olarak kabul eder. Gelenek,
din ve ahlak, insan yasamina iligkin 6nceden belirlenmis se¢me sorulara dnceden
belirlenmis yanitlar vermek suretiyle (Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 2017, s.
162) yaratici iggiidiilere ket vurur ve kendi istemine efendilik edemeyen, kendi kendini

yonetme becerisinden yoksun bir insan tipinin yetistirilmesine kaynaklik eder.

22 Akdeniz'de, giineyden, Afrika ¢olleri iizerinden esen sicak ve bunaltici riizgar.
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Nietzsche bu insan tipine, evcil hayvan olan, hasta hayvan olan insan yahut siirii insani

diyecektir.

Esasinda her insan, verili bir diizeni, yerlesik degerleri olan bir toplumun i¢ine dogar.
Herkes, goziinii diinyaya ag¢tiginda heniiz oyun ¢aginda bir ¢ocuktur. Ne var ki yine
her ¢ocuk, uygarligin miihriiyle damgalandiginda i¢ine dogdugu diizenin ve degerlerin
bir tasiyicisi haline gelir; oyun biter, ¢ocukluktan ¢ikilir. Cocuk, artik granitten bir
tinsel yazgiyla?® birlikte mevcut degerlerin agirhigini, egitimin, ahlakin ve kiiltiiriin
yiiklerini tastyan bir hamal, bir “deve” olmustur. Deve imgesi, Zerdiist’iin Tinin Ug
Doniisiimii baglikli sOylevinde, insanin gegirdigi ii¢ tinsel donilisimden birincisini

karsilamak i¢in kullanilir.

Tinin l¢ doniisiimii meseli, Nietzsche’nin Zerdiist karakterinde billurlastirdigi
“kendini asma ideali’ni yansitan bir anlatidir. Zerdiist, insanin asilmas1 gereken bir
sey; bir amag degil bir kdprii; hayvan ile Ustinsan arasinda gerilmis bir ip; tehlikeli bir
Oteye-gecis, tehlikeli bir yolda-olus, tehlikeli bir geriye-bakis, tehlikeli bir tirperis ve
duraklayis oldugunu ilan eder (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 6,8).
Hiperborlular iilkesine yapilan yolculuk da insanin kendini agmasini temsil eden
boylesi bir Steye-gecisin simgesidir. Hiperborlular {ilkesi, kendi sesini duymak i¢in
s6z dinlemeyi birakanlarn?®; diinyayr kaybedip kendi diinyasim1 kazananlarin®;

kendinden 6te bir sey yaratanlarin®® yani dist-insanlarin iilkesidir.

Peki, tist-insanlarin iilkesine nasil gidilir? Nietzsche bunun i¢in bize 6ncelikle giiney
diyari terk ettirecek bir ¢ilginligin ugramasi gerektigini sdyler. Bu ¢ilginlik halini,
tinin ii¢ doéniisiimiiniin ikinci evresi olan aslan imgesiyle karsilar. Ug¢ Doniisiim
hikdyesine gore deve, putlarla dolu bir vahada, kendi ¢Oliiniin efendisi olmak,
Ozglrliigiinii eline gecirmek istediginde aslan kesilir. Tinin aslan evresi, diinyanin
sahip oldugunu diislindiigiimiiz degere sahip olmadiginin; varolusun higbir sey

amaglamadig ve higbir yere ulasmadiginin; tanr1 ve diger putlara atfedilen kiymetin

2 “Ogrenmek degistirir bizi, yalnizca "yasatmak"la kalmayan tiim gidalarmn yaptigini yapar:
fizyologlarin da bildigi gibi. Oysa bizim temelimizde, orada, tamamen "asagida", elbette 6grenmeyen
bir sey, granitten bir tinsel yazgi, dnceden belirlenmis se¢gme sorulara dnceden belirlenmis bir karar ve
yanit vardir. Her biiyiik sorunda, degismeyen bir “ben buyum" konusur.” (Nietzsche, Iyinin ve K&tiiniin
Otesinde, 2017, s. 162)

24 «Spz dinleyen, kendini duymaz.” (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 201)

% “Kendi diinyasim kazanir, diinyay1 kaybeden.” (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 21)

% “Kendinden 6te bir sey yaratmak. En ¢ok bunu istiyor; budur benliginizin tiim tutkusu.” (Nietzsche,
Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 29)
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temelsizliginin farkina varilan nihilistik bir evredir. Ancak bu evredeki nihilizm,
insanin kendisi i¢in verimli bir hedefi, bir nedeni, bir inanc1 gergek olarak kabul etme
giiciinden yoksunlugunun isareti olan (Nietzsche, Gii¢ Istenci, 2010, s. 38) pasif
nihilizmin bir tirii degildir. Aslan-isteminin nihilizmi, tinin artan giicliniin isareti olan
aktif nihilizmin; bu diinyadan vazgecmeyi degil, tersine insan diinyasinin yeniden
kurulmasini, eski yozlagsmig degerlerin yikilip yerlerine yenilerinin getirilmesini amag
edinen (Diirre, 2020, s. 95) nihilizmin bir tiiriidiir. Aktif nihilizmde, olmas1 gerektigi
gibi olan bir diinyanin var olmadigina ve asla var olmayacagina degil; olmas1 gerektigi
gibi olan bir diinyanin yaratilmasi gerektigine dair bir inang¢ vardir. Kisi bu evrede,
olumlamak i¢in once yadsimak ve yok etmenin gerekliligini (Nietzsche, Ecce Homo,
2011, s. 114) kavramis bir put kirici, bir yok edicidir. Kars1 tarihin pratiginde oldugu
gibi Zerdiist’iin 6gretisinde de yikicilik, yaraticiligin 6nkosulu olarak kabul edilir. Yeni

degerler yaratmak isteyenlere Zerdiist, once sert olmalarini tavsiye eder:

Yaratanlar serttir. Ellerinizi balmumuna basar gibi binlerce
yilin {izerine basmay1, mutluluk olarak gérmelisiniz. (...)
Bu yeni levhay1 koyuyorum iizerinize; ey kardeslerim: Sert

olun! (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 218)

Cekicin sertligi, yok etmenin kendisinden alinan tat,
Dionysosca bir ddev igin gerekli baslica kosullardandir.
“Sert olun” buyrugu, tim yaratanlarin sert oldugunu en
biiylik kesinlikle bilis, gercek belirtisidir Dionysosga bir
yaradilisin (Nietzsche, Ecce Homo, 2011, s. 94).

Aslan evresi, kisinin ddeve, her tiirlii “Yapmalisin’a kutlu bir Hayir’la cevap verdigi
bir ozglirlesme siirecidir. Gelgelelim Nietzsche, kisinin kendi degerleriyle birlikte
kendi kendisini de insa edecegi yaratma oyunu i¢in bu siirecin tek bagina yeterli
olmadigint; kutlu bir Hayir’1, kutlu bir Evet-deyis’in takip etmesi gerektigini sdyler.
Tinin bu olumlayan evresinde kisi, olusun rastlantisal karakteri ve masumiyetinin, tiim
seylerin sonsuzlugun pinarinda, iyinin ve kotiiniin Gtesinde vaftiz edildiginin
(Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 163) bilincine vardigi bir doniisiim gegirir.
Bu {igiincii ve son doniisiim, uygarligin insan tizerindeki etkinliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan kara vicdan ile sugluluk, borgluluk gibi duygulardan azade olmanin;

yasama karst hing beslememenin, saf olumlamanin temsili olan ¢ocuk imgesiyle
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karsilanir. Zerdiist’lin tarifine gore “cocuk’; masumiyet ve unutus, yeni bir baslangic,
bir oyun, kendi kendine donen bir ¢ark, bir ilk harekettir (Nietzsche, Boyle Soyledi
Zerdiist, 2016, s. 21).

Insanin bir ¢cocuk olarak basladig: hayatini, yeniden cocuk olmakla yasamaya deger
kilabilecegi goriisli, Nietzsche felsefesinde dongiisellige yapilan vurguyla Ortiisiir.
Zerdiist’iin Ogretisinde dongiisellige yapilan 6vgili kendisini, yinelenen giines ve
cember imgelerinde gosterir. Zerdiist, cogu yerde giines gibi olmaktan; giines gibi her
giin yeniden dogmak, yiikselmek ve batmaktan s6z eder. Glines gibi olmak, zamanin
kendisi de bir cember?’, yasam ve olusun hareketi de gembersel bir hareket oldugu
i¢in?® olusla uyumlu olmaya yahut olusa benzemeye tekabiil eder. “Kendi kendine
donen cark” ifadesinde, kisinin eyleminin motivasyonunu kendisinden almasinin yani
sira, her eyleminde aslinda kendi biitiinliigiine ulasma arzusunun da bulundugu ima
edilir. Benligin hareketi de gembere benzetilmektedir: “Sizin en sevgili benliginizdir
erdeminiz. Bir ¢emberin tutkusu vardir i¢inizde: yeniden kendine ulasmak, bunun i¢in

cabalar ve doner her cember.” (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 89)

Dongtisellik fikri, en iist noktasina ebedi doniis Ogretisinde ulasir. Ebedi doniis
Ogretisi, her olay ve olay sirasinin sonsuz kez kendini tekrarladigi varsayimiyla
(Solomon, 2020, s. 264) yasam1 yetkinlestirmeyi hedefleyen etik bir kendini sitnamay1
vazeder. Kisi, bu 6gretiye kulak verdiginde kendi kendine su soruyu soracaktir: “Bir
daha hayata gelsem yine ayni1 seyleri mi yapardim?” Gegmis, simdi ve gelecekteki her
seyin sonsuz kere yinelenecegi fikri, kisiye hem ge¢misini kurtarmasina hem de
gelecegini bicimlendirmesine olanak saglayan bir bakis kazandirir. Zerdiist, gegmisin

kurtarilmasi yahut hakli ¢ikarilmasi diislincesini su sekilde ortaya koyar:

Hi¢ Evet dediniz mi hazza? Ey dostlarim, o zaman Evet
demis oldunuz her aciya. Her sey birbirine kenetli, bagl,
sevdalidir. Higbir defay1 iki defa olsun istediniz mi; hig

dediniz mi "Hosuma gidiyorsun mutluluk! Sessiz ol, an!"

27 “Diiz olan her sey yalandir. (...) Her hakikat egri biigriidiir, zamanin kendisi de bir ¢emberdir.”
(Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 155)

28 Olusun hareketinin gembersel bir hareket olmasi ile ilgili: “Her sey gider, her sey geri gelir; varlik
carkinin doniisii bengidir. Her sey oliir, her sey yeniden ciceklenir, varligin yili ebediyen siirer. Her sey
kopar, her sey yeniden eklenir; varlik kendi evini sonsuzluga kurar. Her sey ayrilir, her sey yeniden
selamlagir; varlik halkasinin kendisine sadakati bengidir. Her saniyede yeniden baglar varlik; her
Burada'nin etrafinda doner Orada'nin kiiresi. Orta her yerdedir. Egridir bengiligin yolu." (Nietzsche,
Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 221)
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Oyleyse istemis oldunuz her seyi geriye! Her sey yeni
bastan, her sey bengi, her sey birbirine kenetli, bagl,
sevdali, boyle sevdiniz siz diinyay1 (Nietzsche, Boyle

Soyledi Zerdiist, 2016, s. 330).

Kisiyi yagsaminmi yetkinlestirmeye tesvik etmesi ise doniis teorisinin gelecegi
bi¢cimlendirici yoniinii olusturur. Sahip olabilecegi tek hayatin mevcut hayati olduguna
iliskin bir gorii kazanan kisi, tekrar tekrar yasamak isteyecegi tiirden bir hayata
ulagmak icin yasamini istemine gore sekillendirmeye goniillii olacaktir. Ebedi tekrar
beklentisinin sevingle karsilandigi bir yasam, sirf degisiklik yapmak ugruna higbir
seyin eklenip ¢ikarilamayacagi, her bir ayrintisinin yapitin biitiinii icinde bir yeri olan

gercek bir sanat eserine benzer (Solomon, 2020, s. 265-267).

Fakat nasil olur da kisi, kendisini bir yaratici, yasamini da bir sanat eseri haline getirir?
Nietzsche, bu soruya pozitif icerimi olan hi¢bir yanit vermez. Nietzsche’nin yasam
felsefesinde, higbir normatif buyruga, herkesce uygulanabilir ideal davranig
kaliplara yer yoktur. Hiperborlular tilkesine giden yolu hicbir haritada bulamayiz,
Zerdiist de bize yolu tarif etmeyecektir. Ancak Zerdiist’lin 6gretisi, tinin ti¢ doniistimii
meseli ve ebedi doniis 6gretisi gibi yolu degilse de yonii gosteren bazi yapisal ipuglari
verir. Bu yon verici ipuglari, Nietzsche’nin eserlerine daginik bir bicimde yayilmaistir.
Ne var ki en biiyiik ipuglari, Nietzsche’nin kendi 6gretisine sozciiliikk etmesi i¢in
tasarladigr Zerdiist karakterinin ve tipki Zerdiist gibi birer yaratici, birer yasam
sanatgist olarak gordiigii Goethe ve Shakespeare gibi kendisinde hayranlik uyandiran

tarihsel simalarin yasam yolculuklarinda bulunur.

Nietzsche, kendisini yaratici bir sekilde bigimlendirmeyi basarabilmis hayran olunasi
karakterlerin Oykiiniilecek, taklit edilecek bir model olusturmadiklarini (Nehamas,
Edebiyat Olarak Hayat: Nietzsche Acisindan, 1999, s. 25), olsa olsa
“gergeklestirilebilir yagsam bigimlerine birer 6rnek” (akt. Rosenberg & Westfall, 2018,
s. 163) teskil etmeleri bakimindan bizim onlardan alabilecegimiz bazi dersler
oldugunu 6ne siirer. Kendini bigimlendirmenin edebi bir 6rnegini olusturan Zerdiist
karakterinden alinabilecek ilk ders onun yalmizligidir. Zerdiist kendi yolunda yalniz
yuriidiiglinii, miiritlerine de dyle yapmalarin1 6giitler, zira insanin kendisine giden yol

ne karadan ne de denizden; yine insanin kendisinden gegmektedir.
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Zerdiist’ten alinabilecek bir bagka ders de onun rastlantiya kucak agma tavridir.
Elbette, Zerdiist gibi "Birakin gelsin rastlanti bana; masumdur o bir bebek gibi.”
(Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 173) diyebilmek; her rastlantinin igine
seve seve atilabilmek i¢in tinin {i¢ doniisiimiiniin de deneyimlenmis olmas1 gerekir. Bir

defa, deve evresinde ‘Yapmalisin® diyen biiyiikk ejderhanin?®

sesi, yerini, aslan
evresinde kisinin ‘Istiyorum’ diyen kendi isteminin sesine birakmis olmalidir. Aslan
evresinde kendi istemine kulak vermeyi 6grenmis olan kisiye, ¢cocuk evresinde
yasamin rastlantisal olarak karsisina ¢ikardiklariyla yeni bir oyun kurmak, kendisine

sunulan act, tatli ne varsa hepsini kendi ¢anaginda pisirmek®® gorevi diiser.

Rastlantisal olanin kendi istemimize gore bi¢cimlendirilmesinde, amaci baskilamak ya
da kisitlamak olmayan, diizenleyici ve orgiitleyici bir egemen olma hali s6z konusudur.
Bu egemenlik durumunda kisi, birbirleriyle ¢atisma i¢indeki bir diirtiiler coklugunu
idare etme; egemen ve oOrgiitleyici istencinin farkina varip daginik halde bulunan
istencleri bunun etrafinda orgiitleme giiciine sahip olacaktir. Nietzsche’ye gore gercek
bir birey, gli¢lii bir isteng, daha zayif istencgleri orgiitledigi zaman ortaya ¢ikar (Parkan,
2021, s. 78). Goethe ve Shakespeare gibi tarihsel karakterlere besledigi hayranligin
sebebi de burada yatar. Onlar, biliylik bir diirtii ¢esitliligi ile yasamin kendilerine
sundugu tiim rastlantisalliklari, hadkim bir diirtiiniin altinda yeniden yerlestirip

diizenleyerek kendi benliklerini olusturmus, kendi kendilerini yaratmislardir:

En ylice insan, tahammdil edilebilecek en biiylik kuvvette en
biiyiik diirtii ¢esitliligine sahip olacaktir. Aslinda “insan”
bitkisinin kendini en kuvvetli gosterdigi yerde, giiclii bir
sekilde celisen (6rnegin Shakespeare’de), ancak kontrol
altinda tutulan iggiidiiler1 bulabiliriz (Nietzsche, Gii¢
Istenci, 2010, s. 601).

Goethe o ylizyilin en gii¢lii icgiidiilerini barindirtyordu:
duyarlilik, dogaya tapma, tarihsellige karst olma,
idealistlik, gercek disilik ve devrimcilik; tarihten, doga

biliminden, Antik Cag’dan ve de Spinoza’dan, 6zellikle de

29 "Yapmalisin," der biiyiik ejderha. Oysa, "Istiyorum," der aslanin tini.” (Nietzsche, Boyle Soyledi
Zerdiist, 2016, s. 20)

% Her rastlantiy1 pisiririm kendi ¢anagimda. Ancak iyice pistiginde kabul ederim onu kendi yemegim
olarak. (Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 169)
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pratik etkinlikten yararlandi; kendini smirli ufuklarla
cevreledi; yasamdan kopmadi, i¢ine girdi; basarisiz degildi
ve olabildigince ¢ok sey ald1 iistiine, iizerine, igine. Istedigi
bitiinsellikti; aklin, tenselligin, duygunun, istencin
birbirinden ayr1 olusuyla savasti; kendini bir biitiinlik
olarak disipline etti, kendini yaratt1 (Nietzsche, Putlarin

Alacakaranligi, 2010, s. 99).

Nietzsche’nin kendi kendini yaratma ifadesiyle ne kastettigini daha iyi anlamak i¢in
sanata ve sanatciya iliskin goriislerine bakilmalidir. Oyleyse bir sonraki béliimde
yukarida sordugumuz sorunun; kisinin nasil olup da kendisini bir yaratici, yagsamini da
bir sanat eseri haline getirebilecegi sorusunun cevabini Nietzsche’ nin sanata iliskin

goriiglerinde arayacagiz.
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2.2.BIOS VE SANAT

Bu boliimde yasam, kendilik ve sanat arasindaki i¢ ice gegmelerin izini siirecek, ii¢
kavramin da esasinda organik olusumlara tekabiil etmeleri bakimindan benzer
yasamsal itkilerle var olduklarini 6ne siirecegim. Nietzscheci anlamda saglikli bir
yasam, saglikli bir kendilik ve yasam giicli zayiflatilmamis bir sanat anlayisinin
arasinda paralellikler kuracak ve bu ii¢ organizma i¢in de canliligin muhafaza
edilmesinin kosulunun bigim ile i¢erik arasindaki dengede bulundugunu savunacagim.
Calismanin buraya kadar olan kisminda Nietzsche diisiincesi i¢inde ele alinmig olan
ve kendilik meselesi icin Onem teskil eden kavramlar ve temalar1 isleterek

ilerleyecegim.

Yasamin, kendiligin ve sanatsal faaliyetin organik prensiplerle isledigini sdylemek,
organizmaya dair bu calismanin birinci boliimiiniin birinci alt bagliginda ele alinan
bazi noktalar1 yeniden giindeme getirmeyi gerektiriyor. Nietzsche nin bios diislincesini
inceledigimiz s6z konusu baslikta, organizmanin neligine dair belli bash 6zellikleri
siralamistik. Calismanin bu kisminda takip edilecek giizergahin daha iyi anlagilmasi
icin bu ozellikleri yeniden siralamak uygun olacaktir. Buna gore bir organizma; her
daim bir ¢evre-organizma etkilesimi ve kendisine has yasam dongiileri i¢inde var olan,
iireyen, ¢ogalan ve nesilden nesile aktarim yapan, kompleks bir ag halindeki dinamik
stirecler toplulugudur ve i¢ ice gegmis siireclerle koordine olan parcalardan olugsmus
islevsel bir biitiinii teskil eder (Y1lmaz, 2022, s. 80-82). Bir organizmanin ne olduguna
iliskin ortaya konan bu 6zellikler, ayn1 zamanda o organizmanin hangi durumlarda
yasamsal giiciinii kaybedecegine dair de bir perspektif sunar. Oyleyse ¢evresiyle dogal
bir etkilesim i¢inde olmayan, kendisine has yasam dongiilerine gore yasamasinin ve
iireyip (yahut tlireyip) cogalmasinin oOniinde engeller bulunan ve son olarak
dinamizmini kaybeden bir organizma, islevsel bir biitiin olma 6zelligini yitirecek ve

Nietzscheci anlamda yozlagsmis bir seye doniisecektir.

Nietzsche’nin yozlagmaya, diger bir deyisle décadence’a iliskin goriislerini, burada
s6z konusu olan baglama sunacagi katkidan dolayi yeniden hatirlatmayr uygun
buluyoruz. Décadence’in, yasamin yanlis teshis edilmesinden kaynaklanan ve
organizmayl olusturan pargalar veya gii¢ odaklar1 arasindaki koordinasyonun
bozulmasina sebebiyet vererek onun kendi i¢inde boliinmesine yol acan bir ¢esit dogal

olmayan hastalik olarak goriilebilecegini belirtmistik. Yasamin yanlis teshis edilmesi,
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hem her organizmada ortak olan organik prensiplerin hem de tekil bir organizmaya
has olan igsel bir isleyisin var oldugunu g6z ardi etmek anlamina gelir ve buna bagh
olarak organizmaya kendi var olma tarziyla uyusmayan bir yasalilik dayatma ile
sonuglanir. Bir organizmanin, yasamina yon ve bi¢im veren ilkeleri, kendi yasaminin
ihtiyaglar1 ve zorunluluklarindan hareketle tiiretmedigi yerde, bu bi¢im verici ilkeler,
o organizmanin 6zgiil kosullarina cevap verecek bir nitelik tasimayacak, boylelikle
organizma, ¢cevresindeki uyaricilara; iliski i¢inde oldugu tiim canli-cansiz varliklara ve
basina gelen olaylara, kendi yasam dongiisiiyle de uyum gosterecek ve biiylyiip
gelismesini saglayacak nitelikte karsiliklar veremeyecektir. Oyleyse bicim verici
ilkelerin, daima akis ve olus halinde olan bu diinyada, tikel durumlara adapte olabilen
ve gerekceleri eskimemis ilkeler olmasi icin yasamla uygunluk gostermesi gerekir. Bu
nedenle her organizmanin kendi akismma uygun formu bulmasi yahut yasamini
diizenleyen form ya da formlari, kendi 6zgiil gereksinimlerine gore ve tam da bu

gereksinimlerden yola cikarak tiiretmesi biiyiik bir onem arz eder.

Formun akisa uygunlugu, diger bir deyisle onun akis1 zapt etmeden ve akisla beraber
devinmesi halinde, organizmanin tikel durumlar karsisinda verdigi tekil karsiliklar, her
zaman yaratici bir karakter tagir. Birbirleriyle benzerlik gosteren tikel durumlara hep
ayni karsiligin verilmesinde ise belli bir formun taklit edilmesi s6z konusudur. Taklidi
yapilan form, organizmanin kendi {liretimi olabildigi gibi kendi disinda bir kaynaga
Oykiinme yoluyla edindigi bir sey de olabilir. Bir formun ustalikli bir bigcimde ve
timiiyle oldugu haliyle taklit edilmesi durumunda yaraticiliktan degil; teknik bir
yeterlikten soz ederiz. Yine de taklidi yapilan formun, ustalikli oldugu kadar yaratici
da olabilen bir yeniden Uretiminden de s6z etmemiz mumkindur. Bu yeniden dretimin
yaratici tarafi, formun goriiniisiine getirilmis yeni bir yorumdan kaynaklanabildigi gibi
onun anlamma yahut iglevine doniik bir yeniden yorumlamadan da kaynaklanabilir.
Form, ister organizmanin kendi tikel kosullarina verdigi orijinal bir karsilik, isterse de
onceden hazir bulunan bir formun o anki kosullara uyan yaratici bir yorumu olsun, her
iki durumda da organizmanin kendisini gevreleyen kosullarla kurdugu organik bir
iliskinin {iriintidiir ve biriciktir.

Simdi, organizmaya iliskin buraya kadar anlattiklarimizi kendiligin ve sanatin
isleyisine uygulayabiliriz. 1.2. Bios ve Kendilik baslikli boliimde, insanin ne olduguna
iligkin tanimlar verme ¢abasinda olan, insana ve insan yasamina dair baz1 kategorik

kabullerle is goren diisiinsel kiiltiiriin, esasinda bir organizma olarak kendilige
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disaridan bir yasalilik dayattigini sdylemistik. Buna gore geleneksel Bat1 felsefesi, akil
sahibi bir varlik olmay1, insanin alamet-i farikasi olarak saptiyor, buna paralel olarak
insana layik bir yasamin da ancak rasyonellikle temellendirilen bir ahlaki yasamla
miimkiin oldugunu savunuyordu. Insanin, akilla; yasamin, erdemle iliskisi (izerinden
tanimlandig1 bu kavramsal kozmolojide, bir insani faaliyet olarak sanat ise guzelle
iligkisi lizerinden tanimlanmakta, dahas1 antik diisiincede iyi, dogru ve giizel arasinda
bir tiir birlik oldugu diistiniilmekteydi. Antik Yunan’in evreni uyumlu ve ahenkli bir
biitiinliik olarak tasavvur eden kozmolojisinde, sanat yapitinin degeri de bu uyumlu
biitiinliigli ne derece yansitabildigiyle dl¢iilityor; yani sanat yapit1 bir mikrokozmos
olarak kabul ediliyordu. Luc Ferry, Bat1 diisiincesinde sanat yapitinin anlamina ve
degerine iliskin antik, modern ve ¢agdas olmak iizere iic ayr1 donemde ii¢ farkh

perspektifin bulundugunu sodyle izah ediyor:

Antiklerde yapit mikrokozmos olarak tasarlanirken -Kki bu,
yapitin diginda, makrokozmosta giizelin nesnel, hatta maddi
bir 6lcuti bulundugunu disiinmeyi mimkiin kilar-
modernlerde ancak 6znellige iliskin bir anlam kazanir.
Cagdaglarda ise yapit bireyciligin saf ve dolaysiz ifadesi
haline gelir: neyle ilgili olursa olsun bir diinyay1 yansitan
bir ayna degil, bir diinya yaratimi1 olma iddiasinda bulunan

kesinlikle benzersiz bir sluptur bu (Ferry, 2012).

O halde sanatin da tipki insan gibi tiim anaforlarda hep ayni kalan bir aeterna veritas
(Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1, 2015, s. 2) olmadigini s6ylemek miimkiin. Sanat
da tipk1 diger seyler gibi bir olusum iirlinii olduguna gore her tarihsel donem i¢in ayni
anlama gelen genelgecer bir sanat anlayisindan bahsetmek olanakli degildir. Yine de
sanat dedigimizde, ucu kapali, kategorik bir tanima degil, ¢cevresiyle etkilesime giren
bir canlilik alanina isaret ediyorsak sanatin degilse de sanatsal giiciin ya da ifadenin
neligine dair genelgecer olma iddiasinda olan bir kritere ulasabiliriz. Daha basitce
ifade etmek gerekirse, sanatin anlamu, islevi ve degeri zaman i¢inde farklilik gdsterse
de sanatsal giiciin kendisi, hep ayn1 prensiplerle isleyen organik bir yapiya sahiptir
denilebilir. Boyle bir kavrayista sanat yapitin1 da bir organizmanin dissal kosullartyla
girdigi organik bir iligkilenmenin sonucu olan organik bir ifade olarak goérmek

miimkiin hale gelir. Sanata iliskin boyle bir bakisin yani onun biiyiiyen ve genisleyen,
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dagilan ve ¢oziilen, ¢cokiise ya da yiikselise gecen, 6len ya da canlanan bir sey oldugunu

imleyen organik bir bakisin izlerini Nietzsche’de de bulabiliriz.

Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu’nda bir edebi tiir olarak tragedyanin nasil ortaya
ciktigim1 ve ayni ylizyll icinde nasil yitirildigini konu eder. Metin boyunca
Nietzsche’nin bir sanat tlirlinlin ortaya ¢ikisini, geg¢irdigi doniistimleri ve ortadan
kaybolusunu organik ifadelerle karsiladigini goriiriiz. Tragedya tipki her canli gibi
dogmus, biiylimiis ve Olmiistiir. Ancak tragedyanin dogusu, Homeros epiklerinin,
dithyramboslara, dithyramboslarin ise tragedyaya dogru evrildigi dogal bir siireg
olarak betimlenirken tragedyanin 6limu, dogal bir 6liim olarak degil; bir intihar olarak
betimlenmektedir. Tragedyanin, yerini baska bir tiire birakamadan kendi yasamina son
vermesinin ne anlama geldigini irdelemeden 6nce Nietzsche’nin bu metinde ortaya
att1g1 bir bagka soruya; ‘Yunanlilar ni¢in tragedyaya ihtiya¢ duydu?’ sorusuna dikkat
cekmek istiyorum. Bu soru, bakigini, bir sanat yapiti yahut sanat tiiriiniin ortaya
¢ikisinin altindaki organik nedenlere yoneltmesi agisindan 6nemlidir. Bir sanatsal
ifade tarzi, her zaman belli bir toplumsal ekolojideki dolasikligin i¢inden gegerek
olusur ve o baglamin i¢cinde anlam kazanir. Dolayisiyla o ifade tarzin1 anlamak, onu
cevreleyen kosullara dair de bir gorii sahibi olmayi, diger bir deyisle o ekolojinin
icindeki  unsurlarin  birbirleriyle iligkisinin  ortaya ¢ikardifi  manzaray1
canlandirabilmeyi gerektirir. Bir sanatsal ifade, her zaman o ifadenin kendisinden
ciktig1 organizmanin kosullarma verdigi bir cevap oldugundan, yapitin nasil
goriindiigiine degil; onun neye karsilik ne sdyledigine bakilmalidir. “Yunanlilar nigin
tragedyaya ihtiya¢c duydu?’ sorusu, tam da bir sanatsal ifade tarzinin neye karsilik ne
sOyledigini anlamaya calisan bir perspektife sahiptir. Bir sanat tiirii olarak tragedya,
belli ki Yunanlilar diye adlandirdigimiz bir toplumsal organizmanin kendi ekolojisi
icindeki kosullarla ve bu kosullara cevaben gelismistir, haliyle o organizmanin kendi
0zel ihtiyacinin bir sonucudur. Belirli bir ekolojinin i¢inde yetismis olan her sey gibi
kendi ekolojik dolagiklig1 i¢indeki bir organizmanin yaptig1 herhangi bir iiretim de bir
kez iiretildikten sonra o ekolojiye etki eden bir faillik kazanir. Bu failligin niteligi ise
o iretimin kendisinin ne tiir bir istencin cisimlesmesi olduguna baglhdir. O halde
soruyu basitce s0yle formiile etmek miimkiindiir: “Bu ya da su iiretim, etkin bir
istencin mi, yoksa tepkin bir istencin mi cisimlesmesidir?” Bu noktada sanatsal
iiretimin mahiyetini anlamak adina etkin isteng ile tepkin istencin isleyisleri arasindaki

farkliliklar1 glindeme getirmekte yarar var.
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Etkin isten¢ ve tepkin isteng ayrimi, esasinda Deleuze’iin Nietzsche okumasinin daha
belirgin hale getirdigi bir ayrimdir. Deleuze, etkin ve tepkin istenci, ilki olumlamaya
ikincisi ise olumsuzlamaya denk diisecek sekilde, gii¢ istencinin iki qualia’s1 olarak
saptar ve bu iki qualia’nin, kuvvetlerin iki niteligi olan etkinlik ve tepkisellige karsilik
geldigini soyler (Deleuze, 2016, s. 32-33). Olumlayici bir karakter tasiyan etkin isteng,
Ust-insanla iliskilendirilen efendi istencine; olumsuzlayici bir karakter tasiyan tepkin
isteng ise surii insamyla iliskilendirilen kéle istencine tekabiil eder. Tinin Ug
Doniisiimii meselini acikladigimiz kisimlarda da goriilebilecegi gibi Nietzsche, siirii
insanin1 bir tastyici, list-insan1 ise bir yaratici olarak tarif etmektedir. Yaratmakla
tasimak arasindaki karsitlik, tinin tiglincii evresini temsil eden ¢ocuk’un Evet’i ile tinin
ilk evresinde heniiz bir tasiyici olan deve ya da esegin® Hayir’1 arasindaki karsithikla
paraleldir. Oyleyse tim bunlart soyle toparlamak miimkiin: Tepkin istenc,
olumsuzlayicidir; siirii insaninin da istenci olan kole istencine denk diiser; etkinligi
tepkisel bir etkinlik olan tasima etkinligidir ve parolast ‘Hayir’dir. Etkin istenc ise
olumlayicidir; iist-insanin da istenci olan efendi istencine denk diiser; etkinligi etkin
bir etkinlik olan yaratma etkinligidir ve parolast ‘Evet’tir. Ancak bu ‘Evet’,
uzlagmaciligin, ekolojinin canliligin1 ketleyen yapilagtirict herhangi bir unsuru
onaylamanin ‘Evet’i degil; yasamdan yana olmanin, yasamin karsitliklar1 bir arada
bulunduran karakterinin yansimasi olan ¢esitliligi ve c¢ogullugu onaylamanin
‘Evet’idir. Yasama, yasamin c¢ogulcu karakterine °‘Evet’ demek, bu karakteri
bastirmaya calisan yapilasmalara da ‘Hayir’ demek anlamina gelir. Tepkin istencin
‘Hayir’1 ise tam tersine, “dista” olana, “farkli”’ya, “kendi olmayan”a (Nietzsche,
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 2013, s. 51) yéneldigi i¢in cogullugu reddeder ve monist

bir konuma yerlesir.

Tepkin istence dayali Gretimlerle®? etkin istence dayali iiretimlerin, hem o iiretimlere
kaynaklik eden organizmaya, hem de o organizmanin ¢evresine olan etkisini daha iyi
aciklamak adina, bir bitkinin biiylime ve gelisme kosullarini ele alabiliriz. Bir bitki,
vejetatif ve generatif olmak iizere iki tiirlii biiyiime gergeklestirir (Eris, 2007, s. 5-9).
Vejetatif buyume, tohumun ¢imlenmesinden ciceklenmeye kadarki sirecte kok, sap

ve yaprak olusumunu nitelerken; generatif biliylime, lireme organlarinin, ¢icegin,

31 Nietzsche, Tinin Ug Déniisiimii meselinde deve imgesi ile karsilanan tipi tariflerken zaman zaman
esek imgesine de bagvurur.

32 Uretim kelimesi burada, insan bigimci bir anlamda degil; herhangi bir organizmanin gevresine
verdigi karsiliklarin, cevaplarin iiretimi anlaminda kullanilmaktadir.
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meyvenin ve tohumlarin olusumunu niteler. Bir bitkinin vejetatif blyime yapabilmesi
icin sicakliga, 1siya ve neme ihtiyact vardir. Generatif biiyiime evresinde ise
bliylimenin tamamlanmasi, sicaklik, 1s1 ve neme ek olarak tozlasma ve dollemeyi
saglayacak baska tiirden bir hareketlilige; rlizgarin, arilarin ve bdceklerin
hareketliligine baghidir. Oyleyse bir bitki, dista olanlara, kendi gibi olmayanlara
‘Hayir’ diyerek degil; bilakis onlarla etkilesime girerek biiyiime ve gelismesini
stirdiiriir. Simdi, kendisi gibi olmayan organizmalarin, mesela arilarin ve boceklerin
varligin1 olumsuzlayan ve onlar1 giigten diisiirmeye ¢alisan fantastik bir bitki oldugunu
hayal edelim. Bu hayali bitkinin ¢evresiyle girdigi bu tiirden bir tepkisel iliski, yalnizca
hedefe koydugu organizmalarin giiciinii zayiflatmakla kalmaz, ayni zamanda 0
organizmanin kendi yasam dongiisiiniin tamamlanmasimin Oniinde de engeller
olusturur. Neticede arilarin ve bdceklerin sayisinin azalmasi, bitkinin tozlagma ve
dollenme olasiligim1 da azaltacak ve bunun sonucunda bitki belki de hig
ureyemeyecektir. O halde salt kendini koruma ic¢gudusiyle davranan tepkisel bir
varlig1, sadece vejetatif biiylime yapabilen ancak bir tiirlii generatif biiyiime
yapamayan bir bitkiye benzetebiliriz. Simdi buradan tekrar, tragedyanin dogumu ve

0limu meselesine donelim.
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2.3.ETKIN SANATCI VE REPRODUKTIF GUC

Nietzsche, Yunan tragedyasinin 6ziinii teskil eden seyin, biri Dionysosgu digeri ise
Apolloncu olmak tizere iki sanat diirtiisiiniin i¢ i¢ce gegmesi oldugunu soyler. Esasinda
ona gore her sanat etkinliginin altinda bu iki diirtii vardir. Ancak diger sanat tiirlerinde,
bunlardan birinin baskinlig1 s6z konusu olabilirken tragedyada bu diirtiiler, birbirlerini
siirekli olarak daha gii¢lii dogumlara uyaran bir karsitlik ve yanyanalik igindedir.
Dionysoscu diirtii, tragedyanin temel unsurlarindan olan trajik koroda; Apolloncu
diirtii ise baska bir temel unsur olan trajik kahramanlarda ve bu kahramanlarin
diyaloglarinda cisimlesir. Nietzsche icin tragedyay1 yiice kilan sey, Apolloncu ve
Dionysoscu unsurlarin bir aradaliklari olsa da Tragedya 'nin Dogusu’nda trajik koroya
ayr1 bir 6nem atfedildigini goriiriiz. Trajik koro, tiim o diyalog denilen seyin, yani
sahne diinyasinin tiimiiniin, asil dramanin ana karnidir (Nietzsche, Tragedyanin
Dogusu, 2013, s. 54) ve bu anlamiyla da tragedyanin baslangi¢csal unsurunu ve
icerigini teskil etmektedir. Nietzsche’nin, bir sanat yapitinin iki yoniinii olusturan
bicim ve igerik ikilisinden ikincisine, hareketi baslatici bir rol yiikledigi ¢cok agiktir.
Sanatsal ilk gii¢, kaynagini, Dionizyak bir anda ortaya ¢ikan icerikten alirken; bigim,
o icerige adeta bir beden kazandirir. Baska bir deyisle, aktarilamaz, sdze dokiilemez
bir karakter tagtyan bu ilk gii¢, ancak Apolloncu diirtiiniin yarattig1 imgeler araciliiyla
aktarilabilir hale gelir. Tragedyay intihara siiriikleyen yolun taglari ise tam da bu
hareketi baslatici, yasamsal ilk kuvvete dontik bir bastirma ve zapt etme siireci ile
dosenir. Oyunlardaki diyaloglarin artirilip koronun arka plana atilmasi, sonucunda
tragedyanin Oliimiiniin gerceklestigi zincirin ilk halkasini olusturur. Sophokles’le
baslayan bu anti-Dionysosc¢u egilim, Antik Yunan’m iigiincii biiyiik tragedya yazari®
olan Euripides’in, oyunlar1 koroyla ya da diyalogla degil de prolog’la®* baslatmasi ve
tiyatroya deus ex machina’yr® dahil etmesiyle zirveye ulasir. Nietzsche’ye gore iginde
tragedyanin yetistigi bu ana karna saldirilmasinin temelinde, estetik Sokratescilik

vardir. Estetik Sokratescilige kapilmis bir yazar olarak Euripides, tragedyanin tim

33 Ug biiyiik tragedya yazari, Antik Yunan’da etkili olduklar1 yillara gore sirasiyla; Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides’tir. MO 525 — 426 yillar arasinda yasamis olan Aiskhylos, bildigimiz tragedya
formunun ilk 6rneklerini vermis, daha sonra onu Sophokles (MO 495 — 405) ve Euripides (MO 480 —
405) izlemistir.

34 Prolog (pro+logos: 6nsdz ya da dndeyis): Eserin sahnelenmesinden 6nce, seyirciye hikayeyle ilgili
aciklama ve bilgi verilen kisim.

35 Deus ex machina (makineden tanr1 ya da makineyle indirilen tanr1): Dramadaki diigiimii ¢ozmesi i¢in
cogunlukla oyun sonlarinda sahneye bir diizenek yardimiyla indirilen temsili tanri.
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unsurlarini, elindeki ‘bir seyin giizel olmasi i¢in akla uygun olmasi gerekir’ ilkesiyle
Olemiis ve yeniden tesis etmistir (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2013, s. 77).
Euripides’in ellerinde tragedya sanati, kahramanlarin konugmalarinin sofist bir
diyalektigi andirdigi, satranca benzer bir tiyatro tiiriine (Nietzsche, Tragedyanin

Dogusu, 2013, s. 67-70) doniismiis ve boylelikle trajik etki tamamen yitirilmistir.

Tragedyanin 6liimiinii organik bir dille yeniden anlattigimiz takdirde, bir sanat yapiti
yahut tiirliniin tipki bir organizma gibi isledigi daha net goriilecektir. Tragedyay1
intihara gotiiren iki temel sebepten birini, bigim verici ilkelerin yagamin
gerekliliklerinden turetilmemesi olarak saptayabiliriz. Eserine bigim veren ilkeleri,
disaridan bir yerden alan bir sanatg1, ya kendi ifadesine uygun organik bir formun agiga
cikmasina kilavuzluk etmemistir ya da daha kotii bir ihtimalle, organik bir iligkinin
urinu olan organik bir ifadeye zaten hi¢ ulasmamistir. Daha basitge ifade etmek
gerekirse sanatci, ya eserin bigimini igerikten tiiretmemis ve kendi orijinal icerigini,
hazir bir form altina sokmustur ya da eserin zaten higbir igerigi yoktur, dolayistyla eser
denilen sey, aslinda yalnizca makbul bir formun uygulanigindan ibarettir. Sanatsal
iretimi, ‘bir seyin giizel olmasi i¢in akla yatkin olmas1 gerekir’ tiirlinden bir ilkeye
dayandirmakta, tam da bu makbul formun uygulanisinin s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ilke, eser olmasi istenen seye, zorlama bir rasyonellik dayatmakla
birlikte, ayn1 zamanda onun belli bir bigimsel beklentiyi karsilamakla yiikiimlii
oldugunu da imler. Eser oncelikle giizel olmalidir ve giizellik de rasyonellige bagli
oldugu i¢in bi¢imsel kurallar akildan hareketle tiiretilmelidir. Akla yatkinlik bir ilke
haline geldiginde, eserin yasam bulacagi topraktaki tiim irrasyonel unsurlarin patojen
kabul edilip elimine edilmesi sart olur. Bu da tragedyay1 intihara gétiiren ikinci temel
sebep olarak saptanabilir. Euripides, yasamin kendisinden hareket alan degil, yasama
dayatilan bir ilkenin yapilagsmasina ‘Evet’ demis ve yapilasan bu ilkenin geregi olarak
da eserlerini patojenik addettigi Dionizyak unsurlardan uzak durarak {iiretmeye
calismistir. Halbuki tam da bu patojenik addedilen unsurlar, Antik Yunan’in toplumsal
ekolojisinde biiyiime firsati bulmus tragedya bitkisinin reprodiiktif gelisimini, yani
cicek agmasini, meyve vermesini, yasam dongiisiine devam etmesini saglayacak olan

unsurlardir.

Nietzsche, Euripides’in, Sophokles’teki ve Aiskhylos’taki haliyle tragedyay1
anlamadigini séyler. Esasinda Euripides’in sorununun, Sophokles’in ve Aiskhylos’un

tragedyasin1 anlamaya c¢alismakta yattigin1 soyleyebiliriz. Bunu organik bir dile
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tercime etmek gerekirse Euripides, Aiskhlyos ve Sophokles’in organik bir sekilde
actig1 cicekleri®®, mekanik bir sekilde yeniden iiretmeye calismistir. Bu durum,
Nietzsche’nin, donemin Almanya’simi elestirirken kullandigi su sozii hatirlatir:
“Almanlarin bir kiiltiirii yoktur; aldiklar1 egitimin temelinde bir kiiltiire sahip
olunamaz ciuinki: koksiiz ve sapsiz istemektedirler ¢igegi, yani nafile istemektedirler.”
(Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 85) Cicegin kendisini
isteyip onu acacak olan bitkinin dinyayla girecegi dolasik iliskiyi istememek, kendi
icinde c¢eliskilidir. Neticede her ¢igek ya da meyve, olusumunu, onu c¢evreleyen
kosullarla girdigi miicadeleyle dolu iliskilere bor¢ludur. Euripides ise bir baskasinda
gordiigii bir ¢icegi, kendi ekolojik sartlarin1 gdzetmeksizin zihnindeki bir tasarima
gbre agmaya calismis ve tam da bu nedenle ¢igek degil de yalnizca seri bir sekilde

yaprak tliretmis gibidir.

Euripides’in, i¢inde reprodiiktif bir giic barindirmayan eser verme tarzina, sanat
tarihinin i¢inden sayisiz ornek verilebilir. Esasinda Euripides’in, belli bir sanatgi
tipolojisine denk distiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu tipolojideki sanatgiya,
takindig1 tek bigimci tavirdan ve bu tavrin bir geregi olarak, belli bir sablona gore
yaptig1 tretimlerden dolay1 tepkin sanat¢i diyecegim. Her ¢agda bir Ornegine
rastlayabilecegimiz bu sanat¢i tipini karakterize eden en 6nemli 6zellik, belirli bir
donemde (ge¢mis donemlerde ya da kendi doneminde) yapilagmis olan epistemik ve
estetik kabullere gore iiretmesidir. Aslinda bir sanat¢inin farkli epistemik ve estetik
kabullerden haberdar olmasinda ve bunlarla iliskilenmesinde bir beis yoktur. Ne var
ki bu iliskiler, gegmisle kurulan yeniden yorumlayici bir sindirim iligkisi®’ gibi
olmadikga, yapilan iiretim de yalnizca makbul bir i¢erigin makbul bir bigimde yeniden
iletilmesinden ibaret kalir. Tepkin sanatgi, bdyle bir sindirim iligkisi yerine;
karsilastig1 seylerle yliceltme ya da hor gérme iliskisi kurmayi tercih eder. Dolayisiyla
tiretimleri de yaratici degil uzlagsmaci bir karakter tasir ve yasamin kendisini degil; bir
yapilagmanin {iriinii olan yalinkat bir perspektifi ¢ogaltir. Bu gibi {iretimlerle yasanan

karsilagsmalarda ise iiretimin yalinkatlhi§ina paralel olarak, olsa olsa duyumsal bir haz

3% Bu yazida gegen tiim ¢icek ve meyve ifadelerinin, ¢icege ve meyveye yiiklenen insan merkezci
anlamlardan siyrilarak anlasilmasi mithimdir. Cigeklerin estetik, meyvelerin ise sagliga hizmet eden bir
islevi yerine getirdigini diislinmek, insan merkezci bir perspektifin iiriiniidiir. Dolayisiyla bu ifadelerin
bu anlamlarda kullanilmadigini belirtmekte yarar var.

37 Gegmisle kurulan sindirim iliskisi i¢in bkz. 1.2.Tarih Diisiincesi ve Kendilik bashikli boliim.
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ya da yalinkat bir begeni duygusu aciga ¢ikar. Kandinsky, bu durumu soyle tarif

ediyor:

Pek cok odaya bdliinmiis bir bina diigiiniin. (...) Odalarin

tim duvarlari, sayilart belki binlere varan irili ufaklh

resimlerle kapli olsun. (...) Giin 15181inda ya da golgede,

suyun icindeki, su icen ya da ¢imende yatan hayvanlar,

hemen yaninda Isa’ya inanmayan bir ressamin elinden

¢ikma bir carmiha gerilme sahnesi, (...) elmalar ve giimiis

tabaklar, enclimen Gyesi bilmemkimin portresi, giinbatima,

kirmizili kadin, havalanmis Ordek, leydi bilmemkimin

portresi, ucan kazlar, beyazl kadin, tizerlerinde parlak sar1

151k benekleri bulunan buzagilar, Prens bilmemkimin

portresi, yesilli kadin... Tim bunlar, ressamlarin ve

resimlerin adlarin1 da igeren bir kitaba 6zenle konulmus

olsun. Insanlar, ellerinde kitaplar, sayfalar1 cevire gevire ve

isimleri okuya okuya duvardan duvara dolasirlar. Sonra

geldiklerinden ne daha zengin ne de daha yoksul halde

oradan ayrilir ve hemen sanatla alakasiz islerine

gomiiliiverirler. Neden gelmislerdi? (...) Uzmanlar, (ip

cambazin1 hayretle izler gibi) “yetenege” hayran olur,

(krymal1 boregin tadina bakar gibi) “resmin vasiflarinin”

tadini ¢ikarirlar. Oysa ruhlar a¢ gelir a¢ gider. Bu bayagi

stirli, odalar1 gezinip resimlerin “hos” ya da “harikulade”

oldugunu soyleyip durur. Konusabilecek olanlar tek laf

etmemis, dinleyebilecek olanlar tek laf isitmemistir

(Kandinsky, 2010, s. 32).
Bu oOrnekteki resimlerle karsilasan insanlarda yalnizca duyumsal hazlarim ve
ressamlarin yeteneklerine yonelen bir hayranlik duygusunun agiga ¢iktig1 goriiliiyor.
Sergilenen eserler®® belli ki bicimsel bir beklentiyi karsilamakta basarilidir ancak
eserlerin basaramadigi ¢ok Onemli bir sey vardir: izleyiciyi doniistiirmek. Sergiyi

gezenler, sergiyi gezmeden 6nce her ne iseler, mek&ndan yine o olarak ¢ikmuslardir.

38 Yazida eser sozciigii, belli bir emek sonucu ortaya ¢ikan herhangi bir {iriinii belirtmek igin
kullanilmaktadir. Dolayistyla eser denildiginde illaki sanat eserine isaret ediliyor degildir.
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Kandinsky’nin varsayimsal bir sergi iizerinden anlattigi bu durumla, Nietzsche’nin
Apollon adina diizenlenen bir torene katilanlarla ilgili sdyledikleri ciddi bir rezonans

icindedir:

Ellerinde defne dallariyla, torenle Apollon'un tapinagina
giren ve orada bir tdren alay1 sarkisi sdyleyen bakireler, ne
iseler o olarak kalirlar ve toplumsal yasamdaki isimlerini
korurlar: dithyrambik koro ise bir degismisler korosudur,
tiyelerinin toplumdaki ge¢misleri ve toplumsal konumlari

unutulmustur (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2013, s. 53)

Oyleyse Kandinsky’nin soziinii ettigi sergi mekani, tipki bir Apollon tapmag gibi is
gormiistiir denilebilir. Bu mekan1 bir Apollon tapinagiyla benzer kilan sey, yalnizca
seyirci lizerindeki etkisi ya da etkisizligi de degildir. S6z konusu eserlerin, yalnizca,
ahenkli ve olciilii bir birlik yaratma diirtiisii olan Apollonik bir diirtiiyle yapildiklarini,
dolayisiyla begeniye hitap etmenin uzlagimsal kurallarini takip etmesini iyi bilen,
‘kurallara uygun’ eserler oldugunu sdylemek miimkiin. Bununla birlikte, eserleri
meydana getiren sanatcilarin, Apolloncu bireylesme ilkesinin “Kendini Bil” ve
“Olgiiyii Kagirma” buyruklarma uydugunu, buna paralel olarak eserlerin de kendini

bilmenin ve 6l¢liyli kagirmamanin ifadeleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Kandinsky’nin 6rnegindeki eserlerde eksik olan seyle, Euripides’in trajik olmayan
tragedyalarinda eksik olan sey aymidir. Ancak yukaridaki alintiya bakilirsa,
Euripides’in tragedyasinda rolii bilingli bir sekilde azaltilan dithyrambik koronun, tam
da bu eksik olan seyin islevini yerine getirdigi goriliir. Peki, dithyrambik koroda
mevcut olup da tepkin sanat¢ilarin eserlerinde mevcut olmayan sey nedir?
Dithyrambik koroda yer alan kisiler, dithyrambos adi verilen ve Dionysos'a adanan
toren sarkilar1 sdyleyerek kendilerinden geger. Bu kendinden gecme hali, Dionysosgu
bir cezbe hali olarak tanimlanir. Nietzsche, Dionysos¢u durumun cezbesinin,
varolusun bildik kisitlama ve sinirlarin1 yok edisiyle, gegmiste yasantilanmis olan her
seyin icinde kayboldugu, bir kayitsizlik unsuru ve unutulmusluk icerdigini sdyler
(Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2013, s. 48). Bu bir par¢a unutkanhk kuvveti*®
sayesinde, koronun yaydig1 Dionizyak etkinin altina girenler, Apolloncu bireylesme

ilkesinin pargalanip kendilerini, kendileri karsisinda degismis gordiikleri bir an yasar.

39 Unutkanlik kuvveti igin bkz. 1.2. Tarih ve Kendilik baglikli bolim.
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Oyleyse tepkin sanat¢mnin eserlerinde mevcut olmayan sey, yasamin gelismesi ve
saglig1 icin vazgegilmez olan iki kuvvetten biri ve her tiirlii yaratici eylemin kosulu
olan unutkanlik kuvvetidir. Bu kuvveti aktif bir sekilde kullanamayan kisinin yaptigi
iiretim, yaratici bir iiretimden ziyade, taklide dayal1 bir {iretim olacaktir. Sanat¢inin,
karsilagtigt seyleri kopyalamak yerine onlar1 doniistiirebilmesi igin bellegin
sadakatsizligine ihtiyac1 vardir (Nietzsche, Writings from the Early Notebooks, 2010,
s. 220).

Bir sanat yapitinin olusumunda etkili olan kuvvetlerden biri olarak tespit ettigimiz
unutkanlik kuvveti, yapit1 olusturdugu kadar, yapit tarafindan da yeniden olusturulur.
I¢inde reprodiiktif bir gii¢ barmdiran eser ifadesinin anlami1 da burada yatar. Sanat
yapiti, tarihdist unsurun®® sagladigi kusatic bir atmosferin, yasamsal bir halenin iginde
iiretilir ve izleyiciyi de bdyle bir atmosferin igine ceker. izleyici bu atmosfer sayesinde,
verili kabul ettigi seylerin, hayatindaki, kendindeki ve kendisini ¢evreleyen diinyadaki
yapilagmalarin ve bu yapilagsmalarin olumsalliginin farkina vardigi bir gorii kazanir.
Boylelikle yapit, verili olanin birliginde, goriiniir ve olanakli olanin barizliginde bir
catlak yaratarak, mevcut durumun konfigiirasyonundan kopmamizi (Ranciére, 2012,
S. 92) saglar. O hélde yasamaya, insan ya da sanatg1 olmaya veya belirli bir ¢aga ait
olmaya dair tekrarlanan kabullerin, piiriizsiiz bir duyumsallikla yeniden iletilmesine
sanat diyemeyecegimiz agiktir. Sanat yapiti, uzlagsmay1 kolaylastiran ya da siirdiirmeye
yarayan dekoratif bir tasarimdan ziyade, piirlizsiiz bir birlikte piiriizliiliik yaratmaya,
belirli bir katilagmaya darbe indirmeye benzer. Bunu organik bir dile terciime edersek
sanatin, yasamin katilagsan topragini havalandiran ve bdylelikle o toprakta yeniden bir

seylerin yesermesini saglayan bir gii¢ oldugunu soyleyebiliriz.

40 Tarihdig1 unsur ve bu unsurun unutkanlik kuvvetiyle iligkisi i¢in bkz. 1.2. Tarih ve Kendilik baslikli
bolim.
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3. BOLUM: SANAT YAPITI OLARAK YASAM

3.1. YARATICILIGIN ZEMiNi OLARAK BOSLUK

Boris Groys, Avrupa kiiltiiriinde sanat eserlerini bagka seylerden ayirmak igin
kullanilan Olgiitlerle insan1 insan olmayandan ayirmak i¢in bagvurulan OGlgiitlerin
birbirlerine simsiki bagh oldugunu soyler (Groys, 2012, s. 190). Bat1 diisiincesinde,
insanin belirli yetiler {izerinden tanimlanmasiyla sanat eserinin belirli nitelikler
tizerinden tanimlanmasi arasinda, ger¢ekten de dikkate deger bir yapisal benzerligin
bulundugu soéylenebilir. S6z konusu Olgiitler hem kategorik olgiitler olmalar
bakimindan hem de sadece insani insan olmayandan ve sanati sanat olmayandan
ayirmanin degil; ayni zamanda insan1 insan olmayana ve sanati sanat olmayana karsi
ayricalikli kilmanin 6lgiitleri de olmalar1 bakimindan benzerlik gdsterir. Bu ayirici ve
ayricalik bahsedici 6lciitler, hem bu olgiitleri karsilamayan baska seyler lizerinde
istiinliik kurulmasina hem de bu 6lg¢iitleri karsilayan seyleri, belli bir kategorik alanda
tutma zorlantisina sebep olur. Genel olarak bir seyi tanimlarken kategorik olgiitlere
bagvurmanin, o seyin etrafina bir sinir gekme ve yine o seyin diinyayla girdigi dolagik
iliskiyi goz ardi1 etme anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu sanat ve
kendilik gibi kendi iginde degisim, bilyiime ve yenilik olasiliklarini barindiran canlilik
alanlar1 oldugunda ise tanimlama yapmanin belirli bir tiirii degil; dogrudan kendisi

problemli hale gelir.

20. ylizyill Bati diisiincesi, 6znenin kapali bir sistem oldugunu One siiren 6zne
kuramlartyla sanatin kapali bir kavram oldugunu savunan estetik kuramlarin,
eszamanli bir bigimde ve kiyasiya elestirilmesine sahne olmustur. Oyleyse geleneksel
felsefede karsimiza ¢ikan insan ve sanat tanimlamalari arasindaki paralellige benzer
olarak, cagdas felsefede insanin ve sanatin neredeyse tanimlanamaz olduguna yonelik
iddialar arasinda da bir paralellik bulundugu sdylenebilir. Morris Weitz, sanatin hayli
karmasik bir fenomen olmasinin yani sira sanatsal alanda durmaksizin agiga ¢ikan
yeniliklerle alisilmadik bi¢im ve ifade tarzlarinin, kapsayicit bir sanat tanimina
ulasmayr mantiksal olarak imkansiz kildigin1 belirtir (Weitz, 1956). Sanatin ne
oldugunu bilmek, acik ya da ortik bir 6zii kavramak degil; "sanat" dedigimiz seyleri
taniyabilme, agiklayabilme ve betimleyebilme yetenegine sahip olmaktir (Weitz,
1956, s. 30). Weitz’in bu goriisliniin, sanatin disiiniilis bigiminde, tanimlayici bir

perspektiften betimleyici bir perspektife dogru bir eksen kaymasina isaret ettigini
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sOyleyebiliriz. Weitz, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’daki goriislerinden
hareketle, herhangi bir felsefi 'x' (6rnegin, 'sanat') nedir veya ne anlama gelir tiiri
sorulardan ziyade, 'x' ne is yapar veya X' in dildeki islevi nedir tliriinden sorularin
sorulmasi gerektigini 6ne siirer. Burada s6z konusu olan sey, hala kavramin dilde ne
is yaptigidir. Fakat bu mantigin, kavramlarin isaret etmeye calistiklart geyleri
sorgularken de kullanilabilecegi sdylenebilir. Felsefi sorunun ‘nedir? olarak ortaya
konmasi, nesnelestirdigimiz seyin belirli kavramlar altina sokularak cansizlastirilmasi
riskini beraberinde tagir. Soru, ‘ne yapar?’ olarak ortaya konuldugunda ise nesnelesen
seyin faaliyetine odaklanildigi i¢in onun siireglere ve iliskisellige tabi bir canlilik alani
oldugu g6z oniinde bulundurulur. Bir felsefi ‘x nedir?’ diye sordugumuzda, cevap ‘x,
su sudur’da nihayetlenebilirken, bir felsefi ‘x ne yapar?’ diye sordugumuzda, cevap
vermek i¢in x’i ¢evreleyen kosullar1 ve x’in iliskide oldugu diger seyleri géz dniine
getirmek gerekir. Dolayisiyla ilk soruda yapilan, x’1 belirli kavramlar ya da adlarla
Ozdeslestirmek iken, ikinci soruda yapilan, x’in de ig¢inde oldugu bir dolasikligin
resmini goziimiizde canlandirmaya benzer. O halde ‘nedir?’ sorusu bizden, tanimlama
(definition) yapmamizi; ‘ne yapar?’ sorusu ise daha ziyade tasvir ve betimlemeye
(description) bagvurmamizi talep eder. Son tahlilde, yasam, kendilik ve sanat gibi en
soyut tartismalarda dahi canliligin1 paranteze alamayacagimiz seyleri ve bu seylerin
birbirleriyle olan iligkisini ancak tasvire benzer anlatimlarla felsefi bir sorusturmanin

konusu haline getirebilecegimiz sdylenebilir.

Buraya kadar yasam, kendilik ve sanat arasindaki paralelliklerin izini siirdik ve her ¢
kavramin da felsefi incelemenin nesnesi haline geldiklerinde dahi canliligini askiya
alamayacagimiz olgulara isaret ettigini sOyledik. Bolumin devaminda ise
calismamizin ana bashigini olusturan sanat yapiti olarak yasam fikrini, yine canlilik
temelinde ele alacak ve yasamin ni¢in ve nasil bir sanat yapiti olarak gortilebilecegini
ortaya koymaya calisacagiz. Boliim boyunca, yasam, kendilik ve sanat arasindaki
formiile edilmesi miimkiin olmayan ortaklasmalar ve kesismeleri, tasvirsel bir
anlatimla derinlestirecek, yaratici bir kendiligin ingasina imkan veren zeminin bu

kesisim noktalarinda yattigin1 géstermeye ¢alisacagiz.

O halde sanat ile kendilik arasindaki temel ortaklagmalardan biriyle ise baslayalim. Bu
temel kesisim noktasini, Nietzsche tarafindan her tiirlii yaratici edimin 6nkosulu olarak
saptanan unutkanlik kuvvetinin teskil ettigini iddia edecegiz. Yukarida, unutkanlik

kuvvetinin sanat yapitinin olusumunda oynadigi roli guindeme getirerek tumuyle sadik
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bir bellege sahip bir sanat¢inin yaptig iiretime sanat diyemeyecegimizi, sanat¢inin
gercek bir eser verebilmesi igin bir parca da olsa bellegin ihanetine ihtiya¢ duydugunu
belirtmistik. Bu noktada pek c¢ok acidan bellegin sadakatsizligi ile yaraticilik
arasindaki iliskiyi goriiniir kildigini diistindiigiimiiz Epimetheus ve Prometheus mitine

bagvurmak uygun olacaktir.

S6z konusu mitin en bilinen versiyonlarindan biri, Platon’un Protagoras diyalogunda
yer alir. Diyalogda Protagoras’tan aktarildigi sekliyle hikayeyi sdyle 6zetlemek
miimkiin: Prometheus ve Epimetheus, tanrilar tarafindan yogrulup hazir edilen 6limlii
canlilara, diinyada liizum duyacaklar1 birtakim giigler ve Ozellikler dagitmakla
gorevlendirilir. Epimetheus bu gorevi tek basina yerine getirmek ister ve elindeki
guclerle yetileri (kanat, pence, kirk, hizli kosma, kamufle olma vs.) canlilara adil bir
sekilde bolustiirtiir. Giicler ve yetilerin dagitimimni titizlikle yiiriiten Epimetheus,
caligmasini bitirdiginde insana hi¢bir 6zellik vermedigini fark eder. Epimetheus’un bir
anlik unutkanligi, insan1 diger canlilar karsisinda tamamen savunmasiz birakacak ve
bdylece insan tiirliniin son bulmasma yol agacak dev bir hataya sebep olmustur.
Dagitimi denetlemek {izere atlyeye geri donen Prometheus, insanlarin bu giplak,
savunmasiz ve silahsiz hallerini goriince ne yapacagini bilemez ve ¢areyi, tanrilardan
atesi kullanma sanatiyla baska bazi sanatlarin bilgisini ¢alip bunlar1 insanlara vermekte
bulur. Boylelikle Epimetheus’un hatasi telafi edilecek, insanlar da diger canlilar ve
dogal kosullar karsisinda kendilerini koruyabilecekleri bir hayata kavusacaktir.
Hikayeye gore insanlar, tanrilardan calinan bu teknik bilgiler ve sanatlar sayesinde
hayatta kalmis, evler, esyalar yapmis, bunlara adlar takmis ve kendi aralarinda

anlasabilmistir (Platon, Protagoras, 2022).

Insanin, ilk bakista yalnizca antropogonik bir mit oldugunu sdyleyebilecegimiz bu
anlatidaki konumu ile Bat1 diistlince tarihinde pek ¢cok ornegine rastlanilan biiyiik variik
zincirindeki konumu arasinda belirgin bir fark oldugu goriiliiyor. Biiyiik varlik
zincirinin® farkli 6rneklerinde, insanin, hiyerarsinin hangi basamaginda yer aldiginin
degiskenlik gosterdigini ancak her durumda akil sahibi bir varlik olusuyla
hayvanlardan iistiin tutuldugunu sdéylemistik. Biiyiik varlik zinciri konseptine gore
zincirdeki her varlik, kendisinden asagida bulunan diger varliklarin yetilerini haiz

olmakla birlikte, onlardan istiin olmasin1 saglayan ilave bir yetiye daha sahiptir.

41 Blyuk varlik zinciri konseptine dair bu ¢aligmada daha once yiiriitiilen kisa tartisma igin bkz. 1.1.
Bios ve Kendilik baslikli boliim.
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Oyleyse bu tasarimda insan, diger canlilar karsisinda sahip oldugu bir fazlalikla
onlardan ayrilirken; sozlii edilen antropogonik mitte ise tam aksine, sahip
olmadiklariyla yani noksanligiyla onlardan ayrilmaktadir. Insandaki bir fazlaligin
degil aksine bir noksanligin onu oldugu sey haline getirdigini sdyledigimizde, insan
varolusunun tanimliligini ve belirlenmisligini degil; tesadiifiligini, belirsizligini ve

yazgisizligini ima etmis oluruz.

Bernard Stiegler, Epimetheus’un hatasinin sebep oldugu bu noksanligi, insanin
kokensel boslugu (default of origin) olarak tanimlar. Mite gore hayvanlar, birtakim
niteliklerle donatilmistir ve bu nitelikler bir tiir dogay1; her haliikarda tanrilarin pozitif
bir armagani olarak diisiintilebilecek bir seyi: bir yazgiy1 (predestination) olusturur.
Prometheus’un insanlara bahsettigi armagan ise pozitif olmayan bir nitelik tasir ¢iinkii
kokendeki hatanin telafisi i¢in verilmistir. (Stiegler, 2008, s. 193) Stiegler’e gore
teknikler (tékhné) diger bir deyisle sanatlarin bilgisi, insana, bitmemisliginin,
kusurlulugunun bir telafisi olarak ve bedenine eklemlenmesi igin verilmis protezler
gibidir. Insan niteliksiz ve yazgisizdir, bu nedenle nitelikler icat etmeli, iiretmeli,
yaratmalidir. Insanin icat etmesi, kesfetmesi, bulmas1 (eurisko), hayal etmesi, hayal
ettigini gergeklestirmesi, hep protezlemenin, kokendeki eksiklige careler bulmanin
yollaridir (Stiegler, 2008, s. 193). Sonug itibariyle kokensel bosluk, insani teknikle
eklemlenmis, neredeyse ona yapisitk ve onsuz var olamayan bir varlik haline

getirmistir.

Stiegler’in teknik ve insanin ayrilmazligina iligkin analizinin bir kismi1, Epimetheus ve
Prometheus mitinin, yalnizca insanin ortaya c¢ikisina dair degil, ayn1 zamanda
tékhné **nin de ortaya ¢ikisina dair bir mit olmasina dayaniyor gibi goziikmektedir. O
héalde hem Stiegler’in analizinden hareketle hem de tékhné kelimesinin teknikler ve
zanaatlerle birlikte sanat1 da kapsadigini g6z oniinde bulundurarak mitin, teknik ve
insanin oldugu kadar sanat ve insanin ayrilmazligina da isaret eden bir mit oldugu
sOylenebilir. Epimetheus ve Prometheus mitinin yaptig1 seylerden biri, insan1 ve sanati
ayni koken hikayesinde bulusturmaktir. Mitte agiga c¢ikan diger sey ise unutma ile
yaraticilik arasindaki bagin kendisidir. Epimetheus’un belleginin ihanetine ugramasi,

canlilara nitelikler bahsetmeyle gorevlendirilen kardeslerin, kendilerine verilen

42 Tékhné kelimesi Antik Yunanca’da genis bir anlama sahiptir. Bugiin aymi baglik altinda
smiflandirilmayacak bircok seyi; zanaatler ve el becerileriyle birlikte her tiirden mesleki bilgi ve
beceriyi, ayrica sanat1 ve sanat eserlerini kapsar. (Peters, 2004, s. 366)
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talimatin disina ¢ikarak 6nceden planlanmamis bambagka bir canli tiirlinii yaratmasina
sebep olur. Ustelik bu canli tiirii, basta islenen hatadan dolay1 yaratmadan, {iretmeden
var olamayan bir canhidir. Oyleyse burada iki tiir yaraticihgn séz konusu oldugu
soylenebilir. Ilki Epimetheus ve Prometheus kardeslerin insan denilen plan dis1 canliy1
yaratmasindaki yaraticilik ki bu bir kerelige mahsustur, ikincisi ise kdkensel
eksikliginden dolay1 yaratmadan var olamayan bir canli tiiriine ilisik olan yaraticiliktir

ki bu da tariin 6mri boyunca surecektir.

Mite baglh kalarak diisiinmeye devam edersek daha Once sanat yapitini olusturan
unsurlardan biri oldugunu iddia ettigimiz unutkanligin, insan1 da olusturmus oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak su da var ki insan, kdkenindeki bu unutulmuslugu, kendisini
olusturan seyin bir kusurdan ibaret oldugunu da unutmak ister gibidir. Stiegler, biri
onceden anlamanin, sivri akilliligin ve 6ngoriiniin; 6tekisi ise ge¢ anlamanin, yarim
akilliigin  ve unutkanhigin figiirii olan iki kardesten unutkan olanin yani
Epimetheus’un, yalnizca unutkan olmadigini; ayn1 zamanda unutulmus da oldugunu
(Stiegler, 2008, s. 186) belirtir. Gercekten de antikiteden modern déneme pek ¢ok
diisiniiriin  eserlerinde Prometheus figiiriine getirilen yeni yorumlara rastlamak

mumkinken Epimetheus figiirli, sessiz bir anlagsmayla ve kasten unutulmusa benzer.
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3.2.BOSLUGUN iSGALI: KENDILiGIN SILINMESi

Epimetheus’un Prometheus karsisinda giderek siliklesmesi, Foucault’nun antik
kendilik kiiltiiriiniin temel diisturlar1 olarak saptadig: iki diisturdan Kendin i¢in Kaygt
Duy ya da Kendine Ihtimam Goster’in (Epimeleia Heautou), Kendini Bil (Gnothi
Seauton) karsisinda giderek siliklesmesini animsatir. Antik “Kendini Bil” ilkesi,
glinlimiiziin kisisel gelisim kiiltiirii tarafindan da benimsenmis olmas1 bakimindan Eski
Yunan diinyasina dair belki bugin bile en genis bilinirlige sahip olan seylerden biridir.
Foucault, Gnothi Seauton’un sahip oldugu bu genis bilinirlikten dolayi, antik
diinyadaki ‘kendiyle iliskiler’in goriiniimlerinin biitiintiyle bu ilkeye dayandirilmasi
gibi bir hataya diisiildiigiinden s6z eder. Halbuki kendini bilme kurali, antik kilttrde
aslinda daima kendilik kaygisiyla baglantilidir ve dahas1 kendini bilmek, kendine
thtimam gostermenin bir yolu olarak goriilmiistiir (Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik
Kiltara, 2020, s. 82).

Foucault, 1982 yilinda Collége de France’ta verdigi derslerden birini, bu iki 6greti
arasindaki iligkiye ayirmis ve kendini bilme ilkesinin, kendilik kaygisini nasil geride
biraktigini irdelemistir. Buna gére bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, epimeleia
heautou nosyonunun Hiristiyan ahlakta ve dini bir i¢erimi olmayan modern ahlakta,
orijinal baglamindan ¢ok farkli bir baglamda yeniden ele alinmis olmasidir. Hiristiyan
kaltar, antik kendilik kaygis1 pratiklerini, insanin kendinden vazgegmesini igeren
cileci bir etik lehine temellik etmis; modern ahlakta ise bu pratikler, 6tekilere -bu ister
baskasi, ister kolektivite, ister sinif, ister vatan vb. olsun- karsi gorev biciminde
yeniden uyarlanmistir (Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 2019, s. 17). Foucault, bu
duruma kaynaklik eden bir baska ve ¢cok daha temel bir sebep olarak ise “Kartezyen
an”’a isaret eder. Kartezyen yaklasim, 6znenin kendiyle iligkisini bir bilgi iliskisine
indirgeyerek toplumsal ve edimsel alandaki yerini, sorumluluklarini bilme
anlamindaki kendini bilmeyi, tamamen biligsel ve soyut bir kendini bilmeye
dontistiirmiis, boylelikle bir bakima edimsel bir bilme tarzini, bir bilme edimi tarzina

cevirmistir.

Foucault, ahlakin hi¢bir kurumsal ve toplumsal sisteme bagli olmadigi Antik Yunan’in
kendilik kdltiriinde, kendine ihtimam gostermeyle baslayan ve hem kendini
bicimlendirmeyi hem de etigi i¢ine alan bir zincirin en u¢ halkasini, yasama sanati

(tékhné tou biou) distincesinin olusturdugunu soyler. Antikitede yasam sanati
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diisiincesinin ortaya ¢ikisi, belli ki bir kurallar koduna itaat olarak anlasilan ahlak
fikrinin (Foucault, Bir Varolus Estetigi, 2014, s. 265) yokluguyla yakindan ilgilidir.
Geleneksel anlamda bir ahlakin yoklugu, insana atfedilen kesin ve degismez
niteliklerin de yoklugu anlamina gelir. Oyleyse antik yasama sanatin1 miimkiin kilan
seyin de yine bir gesit bosluk oldugu; hatta insan ve tékhné ayni koken hikayeyi
paylastiklart i¢in bunun, Epimetheus ve Prometheus mitinin isaret ettigi kOkensel

bosluk oldugu soylenebilir.

Yasam sanatini miimkiin kilan bosluk, daha sonra insana bir dolu nitelik, yeti ve
Ozellik atfederek onu kapatma gayretinde olan “6zne” ve “insan” kategorileri ile bu
kategorilerin uzantisi olan “ahlak” tarafindan isgal edilmistir. Boslugun isgali, ahlakin
ve insanin bir olusum {riinii oldugunun unutulmast anlamina gelir ve bu da antik
kendilik fikrinin yani; kisinin hem kendisiyle hem de baskalartyla kurdugu iliskiler
araciligiyla kurulan bir kendilik fikrinin silinmesi demektir. Boylelikle eylemlerle insa
edilen etik bir kendilik fikri, yerini, mevcut talimatlara boyun egme ve uyum gosterme
ile sekillenen ahlaki 6zneye birakmis; kisinin hayati tizerinde devamli bir faaliyet
yuruterek icra ettigi yasama sanati fikrinin yerini ise belirli tarifnamelerin tayin ettigi

siirlart agsmayarak gergeklestirilen ahlaki yasam fikri almistir.

Epimeleia heautou nosyonu, kisinin kendi hayati {izerindeki bitmek bilmeyen bir
calismay1; sadece zihinsel edimlere degil, yasamin tiimiine yonelik olarak uygulanan
susma, dinleme, okuma, yazma, yeme i¢cme, uyuma, giinlilk tutma, mektuplasma,
arzulama, haz alma, sevme, dostluk kurma, vicdan muhasebesi yapma, dogruyu
sOyleme, vb. davraniglar1 iceren ¢ok genis ve genisletilebilir bir pratikler alanim
(Keskin, 2015, s. 15) kapsar. Kendilik kaygisinin buna benzer asketik pratikler
araciligiyla yasami ve kendiligi bir tékhné’nin nesnesi héline getirerek bir tiir
baskalasim ve doniisiim siirecine isaret ettigi diisiiniildiiglinde, bu nosyonun insanin
baslangigtaki noksanligini, kokensel boslugu kabul eden bir yaklasima sahip oldugu
soylenebilir. Oyleyse kendini bilmeyi de iceren kendine ihtimam gosterme ilkesinde
insanin kokensel boslugunun bir tiir kabulii ve idaresi; yalnizca bir bilme edimi tarzina
doniigmiis olan kendini bilme ilkesinde ise kdkensel boslugun reddi ve onun tamlik,

bitlnlik ya da kusursuzlukla ikamesi s6z konusudur.

Epimeleia heautou, yalnizca biligssel bir kendini bilmenin Gtesinde, kendiligin

toplumsal hayatin i¢indeki rolii ve 6teki karsindaki konumunu da hesaba katan, insani
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edimselligi i¢inde diisiinen bir nosyondur. Bunu g6z onilinde bulundurdugumuzda,
kendilik kaygist etiginin, ahlak tarihinden tasfiyesiyle bedenin; insanin bedenli ve
edimsel bir varolus oldugu ger¢eginin diisiince tarihinden tasfiyesi arasinda bir denklik
bulundugu soOylenebilir. O halde Epimetheus ile Epimeleai Heautou’nun
unutulmusluklart arasindaki paralellik de burada; insanin bedenli varolusunun izlerini
silmeye, bedenli olmakla 6zdeslesen tiim kusurluluklarin bastirilmasina doniik bir
cabada yatar. Neticede Epimetheus, hem insanin koken hikayesindeki unutulmuslugu
ve noksanlig1 hatirlatan hem de mitsel karakterler, belirli tipolojiler ve psikolojik
durumlarin sembolik ifadeleri oldugu i¢in insanin da bizatihi unutkan, ihmalkar ve

irrasyonel olabilecegini diisiindiirten bir figlirdiir.

Michael Marder, Toz baslikli eserinde, modern hijyenin alamet-i farikasi olan tozla
mucadelenin (Marder, 2019, s. 65), degisim ve bozulmaya yonelik Platonik bir
kacinmaya, bedenli varolusumuzu ve oliimliliiglimiizii inkar etme c¢abasina isaret

ettigini sdyler:

Evdeki toz biiylik olgiide kendi bedenli varolusumuzun
maddi izlerini barindirdigindan, bunu ortadan kaldirma
girisimi, epey bilin¢dis1 olarak, kendimizin izlerini silme
cabasidir. Elde bezle, dliimliiliglimiiziin ve 6ldiikten sonra
cevreye karismamizin kanitlarini sileriz. Evi diizene sokma
derdiyle, onu el degmemis haline dondiirme arzusuyla toz
alma, konukluk ettigimiz yerleri biraz steril, bir parga 6li
hale getirir, bunu da yasam adina yapar. Bir bakima bu
etkinlik, yasamlarimizla yapici bir bigimde basa ¢ikma,
yasamlarimizin tozda arsivlenen sonlulukla, Sliimle ve
baskalariyla dolagikligin1 kabul etme isteksizligimizi veya
kabiliyetsizligimizi sembolize eder (Marder, 2019, s. 15-
16).

Oyleyse Kendini Bil ilkesinin tek basma ele alinmasi ile kendimizi yalnizca
Prometheus’un mirasgilar1 olarak goérmemizde, buna benzer bir tozunu alma
faaliyetinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Teknigin ve bilginin tasiyicisi,
hatirlamanin, aklin ve bizlere bahsettigi atesten dolay1 aydinligin figiirii Prometheus,

insanli@in hamisi ve velinimeti olarak kabul edilir. Prometheus'tan her séz edis,
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unutmanin figiirii olan Epimetheus’un unutulmasi (Stiegler, 2008, s. 186); yani bir
bakima Prometheus’un tozunun alinmasidir. Prometheus’un temsil ettigi pek ¢ok sey,
aklin ve olgiiliiliigiin simgesi, 151k ve kehanet tanris1t Apollon’un temsil ettigi seylerle
bir yakinsama i¢indedir. O halde Prometheus’un 6ne ¢ikarilmasi ile Nietzsche nin
kiiltiir elestirisinin temel temalarindan biri olan Apollon-Dionysos ikilisinden
Apollon’un 6ne ¢ikarilmasi arasinda gii¢lii bir bag bulundugu 6ne siirtilebilir. Son
olarak benzer bir giiclii bagin, Apollonik unsurun Dionizyak unsura galip gelerek ona
hikmetmesi ile kendini bilme ilkesinin kendilik kaygisi etiginden 6zerklesip onu

gblgede birakmasi arasinda da bulundugu iddia edilebilir.

Prometheus’un ve Apollon’un sembolize ettigi pek ¢ok sey, aydinlanmaci ve
ilerlemeci ideallerle ortiisiir ve insani, hiyerarsik bir varliklar zincirinin en tepesindeki
mahluk olarak kabul etmeyi kolaylastirir. Bir bilme edimi tarzina doniismiis kendini
bilme ilkesinde ise insana adeta bu imtiyazli konumun hatirlatilmas1 ve hayatin1 ona
bu imtiyazi bahseden yetilere gore yeniden diizenlemesinin salik verilmesi S0z
konusudur. Kendini bilme ilkesi, insan olmaya dair yapilan kategorik tanimlarla uyum
icinde kalmay1 ve bu tanimlarin belirledigi sinirlarin disina ¢ikmamayi isaret ettigi
miiddetce diinyayla girilen dolasik iligkilerin tiim izlerinin silinmesi kaginilmaz olur.
Velhasil, modern diislincenin imtiyazli bir ontolojik statiiye sahip rasyonel ve soyut
Oznesinin saydamligin1 bozacak olan her sey gibi Epimetheus figiirii, Dionysos¢u
unsurlar ve Epimeleai Heautou nosyonu da birer toz katmani gibi goriilmiis ve hijyen

diiskiinii kiltiir tarafindan itinayla temizlenmistir.

TUum bu toz alma faaliyetinin, bosluktan kaginmayla, kokensel boslugu ¢esitli dolgu
malzemeleriyle kapatma cabasiyla yakindan ilgili oldugu agiktir. Bosluklari ve tozlar
bertaraf etme miicadelesi, Marder’in da ifade ettigi gibi yasam admna yapilmasina
ragmen dolgulanan ve temizlenen seyler lizerinde cansizlastirict bir etki yaratir.
Oyleyse kokensel boslugu isgal ederek yaratici bir kendiligin insasin1 miimkiin kilacak
zemini de ortadan kaldiran “6zne” ve “insan” kategorilerinden kurtulmamiz gereklidir.
Bizi cansizlastirici tiim etkilerden siyrilmak, dolu ve yesil yasami (Nietzsche, Tarihin
Yasam i¢in Yarart ve Sakincasi, 2015, s. 86) geri kazanmak icin Epimetheus’un
tanrilarin talimatlarini unutmasi gibi bizim de ahlaki ve siyasi otoritelerin talimatlarini
unutmamiz gerekir. O halde, yukarida bir anlamda insani olusturmus oldugunu
sOyledigimiz unutkanligin, yaratici kendiligin tesekkiilii icin de elzem bir unsur oldugu

goralar.
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3.3.SANAT YAPITI OLARAK YASAM PROJESI

Bir dnceki bolimde, kendi kendimizin Epimetheus’u olmak seklinde ifade ettigimiz
gorevin, tékhné tou biou diisiincesini geri kazanmanin bir kosulunu olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Bu gorev, ayni zamanda yasamimizi bir sanat yapiti kilma projesinin
de bir ayagini olusturur. S6z konusu projenin diger ayagmi ise kendi kendimizin
Prometheuslugunu yapmanin teskil ettigini iddia edecegiz. Yasamimizi bir sanat yapiti
kilmanin bu ¢ift yonlii gorevinin ne anlama geldigini daha iyi anlamak adina,

calismamizin baglamini tekrar hatirlamakta yarar var.

Onceki béliimlerde, sanat yapiti olarak yasam diisiincesinde igerilen ii¢ kavramin;
yasamin, kendiligin ve sanatin ayni organik prensiplerle isleyen canlilik alanlarina
isaret ettigini ve her li¢ alanin da canliligini muhafaza etmesinin kosulunun bigim-
igerik dengesinde bulundugunu belirtmistik. Bigim-igerik dengesinin saglanmasini ise
organizmalarin yasamlarina yon veren ilkeleri, kendi yagamlarinin gerekliliklerinden
tlretmesi gibi bir kosula baglamistik. Organizmalarin ¢esitli sebeplerle yasamlarina
bigcim veren ilkeleri kendi 6zgul gereksinimlerinden ttretmedikleri durumda, bigim-
igcerik dengesinin bi¢im lehine bozuldugunu, bunun ise Nietzscheci anlamda bir tiir
dogal olmayan hastaliga yani décadence’a isaret ettigini vurgulamistik. O halde
yasamimizi bir sanat yapiti kilmanin ilk kosulunun da yasamin oncelikle sagligina
kavusturulmasinda yani yasami décadence’a gotiiren unsurlarin teshis ve tedavi

edilmesinde bulundugunu 6ne siirebiliriz.

Nietzscheci bir perspektifle yasamin sagligina kavusturulmasi, en basta ona disaridan
bir yasalilik dayatan her tiirlii yapiya yonelen yikici bir kuvvetle miimkiindiir. Birinci
boliimiin liciincii alt baglhiginda da izah edildigi gibi i¢inde yeniden yasamin yeserecegi
biricik atmosferin saglanmasi i¢in yasama ve yaraticiliga imkan veren alanin
yiiklerden armndirilmasi yani bir anlamda mabetlerin yikilmasi gerekir.*® Yasami
sagligina kavusturmanin 6n kosulu olarak tayin edilen bu yikicilik faaliyeti,
Nietzsche’nin, sindirim sisteminin ayiklayici isleviyle birlikte diistindiigii unutkanlik
kuvvetinin isleviyle paralellik gosterir. O halde boliim boyunca unutkanliin figiirii
olarak ele aldigimiz Epimetheus figiiriiniin sanat yapiti1 olarak yasam projesindeki yeri

de anlasilabilir. Kendi kendimizin Epimetheus’u olma gorevi, unutkanlik kuvvetinin

43 “Bir mabet insa edilecekse bir bagkas1 yikilmalidir.” (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 2013, s.
111)
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aktif kullanimi aracilifiyla yaratici bir yasama alan tantyan boslugun saglanmasina ve

her daim muhafaza edilmesine isaret eder.

Burada Epimetheus’un unutkanligi meselesine bir serh diismekte yarar var. Esasinda
Epimetheus’un unutkanligi, unutkanlik kuvvetinin aktif kullanimi olan aktif
unutmaya** degil, daha ¢ok pasif unutmaya denk diiser. Epimetheus, verilen talimatlari
tamamen bilingsizce ve bir anligina unutur; istelik bu unutkanliktan biiylik bir
pismanlik duyar. Kendi kendimizin Epimetheus’u olma gorevi iginse farkli bir
unutkanlik bigiminin; se¢iciligi bakimindan sindirim sistemiyle benzerlik gosteren ve
neyin tutulup neyin korunacagina iliskin bir bilinglilik tasiyan stratejik bir

unutkanligin; aktif unutkanligin yiirtirliikte olmas1 gerekir.

Tarih ve Kendilik boliimiinde de deginildigi gibi aktif unutkanligin yiiriirliikte olmasi
durumunda kisi, gelecege dogru bir itilim i¢inde simdi’ye, anin esigine yerlesip
korkuya kapilmaksizin ge¢misine ve gelecegine bakar. Bu, yiiziin ne gegmise ne de
gelecege yahut hem ge¢mise hem de gelecege doniikliigii, Roma mitolojisinin bir
yiiziiyle gecmisi bir yiizliyle de gelecegi goren iki ¢ehreli tanrisi Janus’u animsatir.
Jean-Pierre Vernant’nin, Prometheus ve Epimetheus’un ayni kisinin iki yizi gibi
olduguna yonelik teshisinden hareketle (Vernant, 2022, s. 182) kendi kendimizin
Promethus’u ve Epimetheus’u olma ¢ift yonlii gorevinin buna benzer bir c¢ift
cehrelilikle temsil edilebilecegi soylenebilir. Oyleyse yasamin sanat yapit1 kilinmasi
gorevinde Epimetheus figiiriiyle temsil edilen roliin, tek seferlik bir rol olmadigi;
yasamin tiimiine yayilan bir secicilige, ayiklayicilifa ve elestirellige isaret ettigi

anlagilir.

Buraya kadar Epimetheus figurini, bedende yeni besinlere alan acan sindirim
sistemiyle, her tiirlii yaratict edimin 6n kosulu olan unutkanlik kuvvetiyle, yasam
sanatint ve kendiligin tesekkiiliinli miimkiin kilan isgal edilmemis boslukla
iliskilendirdigimiz acgiktir. Ayrica Epimetheus’u, kendi kendimizin soykiitiiglinii
cikarmanin, yasamimizda olumsallifa ve zorunluluga ait olan seyleri dogru
adresleyebilmenin bir figlri olarak da tayin edebiliriz. Nietzscheci anlamda soybilim
yapmanin, hekimlikle olan iliskisi* diisiiniildiigiinde, Epimetheus figiiriine yeni bir

roliin daha eklenebilecegi sOylenebilir. Bu rolii, kendi kendimize yonelen bir hekimlik

4 Unutkanlik kuvvetinin aktif kullanimi igin bkz. 1.3. Tarih ve Kendilik baslikli bolim.
4 Soybilim ve hekimlik iliskisi igin bkz. 1.1. Bios Diisiincesi baglhkli boliim
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rolii olarak tanimlayabiliriz. Hekimlik roliindeki odak nokta, psisemizin gévdesindeki
semptomlar1 takip ederek pathos’a ulagsmak ve onu kendi lehimize isletebilecek

sekilde sagaltmaktir.

Bu Janusvari ¢ift ¢ehrelilik halinde Prometheus figurtiyle temsil edilen rolleri ise
beslenme siirecinin ilk agamasi olan gida almayla, organizmanin yasami i¢in gerekli
olan enerjinin ham maddesini olusturan her seyin teminiyle, diinyadan bir seyleri
bedenimize kattigimiz bir agiklik ve konusmanin yani toplumsallasmanin bir araci
olan agizla iliskilendirebiliriz. Oyleyse Prometheus ve Epimetheus iliskisinin bir
boyutunu, beslenme (ingestion) ve sindirim (digestion) iliskisine benzettigimiz
ortadadir. Nietzsche diisiincesinde, ge¢cmis ve bilgiyle kurulan dogru iliskinin bir gesit
gidalanma iliskisi olarak diisiiniilmesine*® ek olarak Prometheus’un mitteki halini yani
teknigin ve bilginin tastyicisi olan Prometheus’u goéz 6niinde bulundurdugumuzda, bu
figlirlin ayn1 zamanda 6grenmenin, yasamanin ve kendimiz olmanin yeni tekniklerini
bulmanin bir figiirii olarak da ele alinabilecegi sdylenebilir. O halde Prometheus roli,

daha ziyade diinyaya acilmayla ve diinyadan bedene bir seyler katmayla iliskilidir.

Bu rollin isaret ettigi bir diger sey ise diinyaya her a¢ilmaya, bir konusmanin da dahil
olmasi1 bakimindan ag1z imgesiyle karsilanir. Agiz hem diinyay1 kendimize katmamizi
hem de diinyaya katilmamizi saglayan bir yerdir. Prometheus’u agzin bu diger
yoniiyle, diinyayr bedene katan degil de bedeni diinyaya katan yoniiyle
distindiigiimiizde, bu figiiriin, disartyla karsilagsmalarimizi gégiislemenin; anin
esiginde, simdi ve burada yapilabilecekleri ve sdylenebilecekleri yapmanin ve
sOylemenin figiirii haline de geldigi goriiliir. Prometheus’a atanan bu yeni roliin,
soykiitiik¢li yanmimizla birlikte is tutan bir parrhésiastés*’ rolii oldugu soylenebilir.

Kendi kendimize dogrulart sdylemek olarak tarifleyebilecegimiz bu parrhésia

46 Gegmis-gida ya da bilgi-gida iligkisi hakkinda kisa deginiler i¢in bkz. 1.3. Tarih ve Kendilik baslikli
bélim

47 Parrhésiastés, antik kendilik kaygis1 pratiklerinden biri olan parrhésia pratiginin uygulayicisidir.
Foucault, parrhésia’y1 Antik Yunan’in dort dogru-séyleme kipinden biri olarak saptar. Parrhésiastés,
konustugunda éthos hakkinda, birey ve durumlarin tekil bigimi igerisinde olan gerceklik hakkinda
konusur (Foucault, Hakikat Cesareti: Kendinin ve Bagkalarmin Yo6netimi I1, 2018, s. 23). Muhatabindan
-bu muhatap bir basgkasi olabildigi kadar kiginin kendisi de olabilir- davranislarini, yapip ettiklerini,
sOylediklerini siirekli olarak incelemeye alma yoluyla kendine doniik bir biling gelistirmesini talep eder.
Parrhésiastés’in yaptigi 6zetle, bir tiir eylem ve séylem birligi yoklamasidir. Foucault gerek baskalarina
gerekse de kendimize yoneldigi bicimleriyle parrhésia pratigini, hakikat cesaretiyle; 6znenin kendi
goriisii olarak vurguladigr hakikati soylerken hitap ettigi kisiyle iligkisini ilgilendiren belli bir risk
almayla iliskilendirir. Dogruyu sdyleme bigiminin parrhesia pratigine bir 6rnek teskil etmesi igin
sdylenen seyin muhatapta bir kizginhga, dfkelenmeye yol agma ihtimali tagimasi gerekir. Oyleyse
parrhésiastés, ugruna kendisini ve muhatabiyla olan iliskisini riske attigi bir hakikatin cesur
sOzcusudir. (Foucault, Hakikat Cesareti: Kendinin ve Bagkalariin Yonetimi II, 2018)
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pratiginin, bir eylem ve sdylem birligi yoklamasi oldugu diisiiniildiigiinde, bunun ayn1
zamanda bicim-icerik dengesine yonelen bir teftis anlamina geldigini yani bir bakima
organizmanin kendisine yonelen bir canlilik ve otantiklik yoklamasi da oldugu
sOylenebilir. Burada kendimize yoOnelttigimiz temel sorulardan biri, bir organizma
olarak kendiligin yaptigi herhangi bir iiretim hakkinda “bu tretim, etkin bir istencin
mi, yoksa tepkin bir istencin mi cisimlesmesidir?” sorusudur. Sorunun cevabi,
liretimin tepkin bir istencin cisimlesmesi oldugu yoniindeyse bu iiretimin mahiyeti

hakkinda kendimize dogruyu sdyleme cesaretini géstermemiz gerekir.

Kendimiz hakkinda dogrular1 sdyleme cesaretini gosterdigimiz yerde, bir bakima
kendimiz olma cesareti de gosteririz. Kisinin kendisine kars1 diiriist olmasi, Nietzsche
diisiincesinde kendini agsma idealinin sembolii olan Zerdiist’iin 6gretisinde de dnemli
bir yer tutar. Nietzsche, Ecce Homo’da séyle der: “Onun 6gretisinde, dirustlik en
yuksek erdemdir, yani ger¢ek Oniinde tabanlari yaglayan “llkiici” korkakliginin
karsitidir; Zerdiist obiir diisiiniirlerin topundan daha yiireklidir. Dogruyu séylemek ve
iyi ok atmak, budur Pers erdemi.” (Nietzsche, Ecce Homo, 2011, s. 113). Diiristluk ve
cesaret, tek gerceklik olan yersel gercekligimizi de oldugu gibi tasarlamanin, ona
yabancilasmamis ve ondan kopmamis (Nietzsche, Ecce Homo, 2011, s. 116 ) olmanin
bir ifadesidir. Yasamin giiclinii zayiflatan tiim ideallestirmelerden kurtulmak, insanin
kendi gergekligine kars1 takindigr bdylesi bir diiriist tavirla miimkiin olur. Ancak o
zaman, yasamin bizzat kendisine doniik olarak da gercekei bir yaklasimin
benimsenmesi; yasamin, ¢ekirdekten baslayarak siirekli 6grenilmesi ve acimasizca
alistirma yapilmasi gereken bir zanaat oldugunun (Nietzsche, Tarihin Yasam ig¢in

Yarar1 ve Sakincasi, 2015, s. 84) kabuli s6z konusu olur.

Kisinin, tiim bu girdigi roller araciligiyla kendisi ve yasamu lizerinde bitmek bilmeyen
bir faaliyet yiirlitmesi, olumsalliklar1 zorunluluga ¢evirme giicii olan plastik giiciinii
kullanarak rastlantisal olan1 kendi istemine gdre bir bdtin iginde dizme ve
birlestirmesiyle yasamini bir sanat yapit1 kilabilecegi sdylenebilir. Yasamin bir sanat
yapiti kilinmasinin anlami, katilasan topragi havalandiran, boylelikle o toprakta
yeniden bir seylerin yesermesini saglayan bir gii¢ olarak saptadigimiz reprodiiktif bir
gii¢ barindirmasinda bulunur. Organik bir dille sdylendiginde bu, kisinin ¢i¢ek agarak
meyve vererek yasam zincirini 6rme gorevini yerine getirmesine isaret eder ve ardinda

yuce bir itibar birakmasindan ¢ok bir armagan sunmaya benzer.
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SONUGC

Yazilan bir seydir ‘yazg1’; ben de yaziyorum onu su anda...
Orug Aruoba

Bu ¢alismada, yasamin nasil ve ni¢in bir sanat yapiti olarak goriilebilecegini Nietzsche
diisiincesinin kavramlariyla tartismaya calistik. Yasamin bir sanat yapitt olarak
goriilebilecegi fikrinde, yasamla sanat arasinda bir tiir benzerlik bulundugu fikri
ickindir. Edimsel yoniiyle bu benzerligin gerek sanatin gerekse de yasamin icra edilen
seyler olmasinda bulundugunu soyleyebiliriz. Yine edimsel bir perspektifle
bakildiginda, sanat yapitiyla insan yasami arasindaki bir baska benzerlik, her ikisinin
de geride birakilan seyler olmasinda yatmaktadir. Oyleyse bu ¢alismada ele almaya
calistigimiz meselenin, su iki soru etrafinda kuruldugunu sdyleyebiliriz: “Icra etmekte
oldugumuz bu yasam, nasil bir yasam olmali?”, “Bu diinyadan gog¢iip gittigimizde

arkamizda ne birakacagiz?”

Felsefenin bir elestirel diistinme pratigi olarak hayatin her alanina uygulanabilecegi
diisiiniildiiglinde, kisinin kendi aktiiel yasamin1 da pekala felsefi bir sorusturmanin
nesnesi haline getirebilecegi sdylenebilir. ‘Bu yasam nasil yasanmali?” sorusu elbette
ahlak teorilerinin pek ¢ogunda ele alinmis bir sorudur. Ne var ki bu teorilerde ele
alinan yagam, tek tek kisilerin pratik yasamina degil; ideal ve soyut bir insan yasamina
isaret eder. Ote yandan felsefenin zaman icinde, bircok karmasik tarihsel gelisme
sonucu teorik bir disipline doniismesinden dnce (Nehamas, Yasama Sanat1 Felsefesi:
Platon'dan Foucault'ya Sokratik Diistinimler, 2002, s. 16), yalnizca zihinsel bir
faaliyet olmaktan Ote bir seye; tiim varolusu i¢ine alan ve kendinin bir doniisiimii ve
bicimlendirmesini de iceren bir yasama tarzina tekabiil ettigi bir donemi de vardir.
Pierre Hadot, antiklerin yasam tarzi ya da yasam sanati olarak felsefe tasavvurunun
¢oktan kaybedilmis oldugunu soyler (Hadot, 2012, s. 90). Ancak bir yandan da
antiklerdeki bu terapotik felsefe geleneginin, cagdas insana da bir yasam modeli
sunabilecegi iddiasinda bulunur. Benzer bir diislince, calismamizin son boliimlerinde
goriislerine kismen yer verdigimiz Foucault’da da bulunur. Foucault, antikcagla
ilgilenmesinin sebebini, Bir Varolus Estetigi seklinde basliklandirilmis olan sdyleside

soyle izah eder:
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Ben antikgagla ilgilendiysem, bunun nedeni, bir kurallar
koduna itaat olarak anlasilan ahlak fikrinin bir dizi nedenle
simdilerde kaybolmaya baglamasi, hatta kaybolmus
olmasidir. Ve bu ahlak yokluguna tekabiil eden, tekabiil
etmesi gereken sey, bir varolus estetigi arayisidir (Foucault,
Bir Varolus Estetigi, 2014, s. 265)

Foucault’dan yaptigimiz bu alintiyla birlikte calismamizin {igilincii boliimiinde
yiiriittiigiimiiz tarismanin daha iyi anlasilacagni umuyoruz. 3.2. Boslugun Isgali:
Kendiligin Silinmesi bagliklt boliimde, antiklerde yasam sanati diisiincesini miimkiin
kilan seyin, heniiz insanin ve insan yasaminin ne olduguna dair tanimlar veren
herhangi bir kurumsal ve toplumsal sistemin mevcut olmamasi ile iliskilendirmistik.
Daha sonra bilhassa modern donemde, antiklerde yasam sanatint miimkiin kildigini
distindiigiimiiz boslugun insana bir dolu nitelik, yeti ve dzellik atfederek onu kapatma
gayretinde olan “6zne” ve “insan” kategorileri ile bu kategorilerin uzantis1 olan
“ahlak” tarafindan isgal edildigini savunmustuk. I¢inde yasadigimiz donemin ise bu
boslugu herkes adina kapatacak kudrette hicbir epistemik ya da ahlaki ideal
tiretemedigini dahasi bugiin insanlar1 bir arada tutan asgari degerlerin bile mevcut
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu bir anlamda bosluk olarak tariflenebilecek durumu, tipki
Foucault gibi bir krize isaret ettigi kadar bir firsata da doniistiiriilebilecek bir durum

olarak goruyoruz.

Foucault’nun yaptig1 bu analizin bir benzerini, Nietzsche’nin de Tanri’nin 6liiminU
giindeme getirerek yaptig1 soylenebilir. Tanri’nin 6liimii, ayn1 zamanda evrensel bir
insan ve dolayisiyla evrensel bir ahlak anlayisinin 6liimii anlamina gelir. Nietzsche’ nin
kendi giincelligini problematize eden bir dislinir oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bilhassa Zerdiist karakterinde cisimlestirdigi kendini asma
Oykiisiiniin, yalnizca teorik amaglarla anlatilmamis oldugunu, kendisiyle birlikte aynm
krizin i¢inden gegen insanlara da bir yol gdsterme amaci tagidigini diistiniiyoruz. 3.1.
Yaraticiligin Zemini Olarak Bosluk baslikli boliimde tartismaya calistigimiz gibi ‘bir
felsefi ‘x’ nedir?’ diye sormaktansa ‘bir felsefi ‘x’ ne yapar?’ diye sormanin daha
makbul oldugu kanisindayiz. Her ne kadar bu tartigmay1, daha ziyade canliligini askiya
almadan diisiinemeyecegimiz seyler acisindan ele almis olsak da filozoflarla olan
iliskimiz i¢in de bdyle bir perspektifi benimseyebilecegimiz sdylenebilir. Oyleyse bize

gbre bu calisma boyunca ele alinan tiim kavramlara ve hem bir karakter hem de bir
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diisiiniir olarak Nietzsche’ye yonlendirmemiz gereken soru, ‘Nedir?” ya da

‘Kimdir?’den ziyade ‘Ne yapar?’ olmalidir.

O halde soralim: Nietzsche bize ne yapar? Nehamas, bir sanat¢i-diisiiniir olarak
Nietzsche’nin abartili, aforizmatik ve igneleyici islubuyla okuyucuyu zorlayarak onda
doniistiiriicii bir etki yaratmay1 hedefledigini sdyler. Nietzsche nin metaforlarla dolu
enigmatik dilinin, okuyucusuna bir gercekligi iletmenin aracindan ¢ok ona bir deneyim
yasatmanin aract oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin iislubu, yazida oldugu kadar
hayatta da bi¢im ve igerik ayrimmi ortadan kaldirma g¢abasinin bir parcasidir
(Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat: Nietzsche Agisindan, 1999, s. 66) Oyleyse
Nietzsche bize, kendisiyle birlikte rolden role girerek éznellik bicimimizi doniistiirme

ve oldugumuzdan farkli biri olmanin bir imkanin1 saglar.

Tam bu noktada, bu ¢alismada yeterince irdelenemedigini diisiindiigiimiiz bagka bir
soruya gecebiliriz: Yaratici bir kendilik ne yapar?’ Bu soruya simdilik ¢alismamizin
icinde ele alindig1 kadar bir yanit vermekle yetinecegiz. Esasinda cevabin
Nietzsche’nin yaptig1 seyle ayni oldugunu diisiiniiyoruz. Meselenin yine, c¢alisma
boyunca farkli vegheleriyle ele aldigimiz bi¢im-igerik dengesinde diigiimlendigini
sOyleyebiliriz. Buna gore yaratict bir kendilik, her daim kendi tlizerinde yaptig1 bir
calisma ile yasamina ve kendisine, kendi yasaminin tikel kosullarindan ve
gerekliliklerinden hareketle yeni formlar kazandirir. Meselenin bu boyutunu,
calismanin geneli boyunca tartismaya c¢alistigimiz sdylenebilir. Ancak ‘Yaratici bir
kendilik bir toplum icinde, oteki ile olan iligkisinde ne yapar?’ seklinde bir soru
sordugumuz takdirde, ortaya konulan soruya bu calisma icinden verilebilecek
doyurucu bir cevap bulunmadigi goriilecektir. Yine de 2.3. Etkin sanat¢i ve
Reproduktif Gig¢ baslikli béliimde yaptigimiz, etkin ve tepkin sanatci arasindaki ayrim
tizerinden yaratict bir kendiligin Oteki iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun
anlasilabilecegini umuyoruz. Bu etkinin de yine yukarida, Nietzsche’nin okuyucusu
tizerinde yarattig1 etkiyle ayni etki oldugunu sdyleyebiliriz. Yaratici bir kendilik, tipki
bir sanat yapit1 gibi kendisiyle karsilasanlar iizerinde doniistiiriicii bir etki yaratma
ihtimaline sahiptir. Oyleyse yasamimizi bir sanat yapiti kilma cabasini, diinyay:
degistirme ideallerinin inandiriciligini ¢oktan yitirmis oldugu su donemde, pratik

hayat iizerinde kiiciik ama gercgekci bir etki yaratmanin araci olarak diisiinebiliriz.
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