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baĵlamēndan, biribirinden ve b¿t¿nden kopuĸunu temsil etmektedir. Bu derinlik, 

zorluklarē da beraberinde getirmiĸ, bu zorluklarla baĸa ­ēkamayan ­oĵumuz i­in asēl 

sorunlardan birisi olan ve temelde ºzg¿venimizi sarsan vasēfsēzlaĸma ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Uzmanlaĸmayē baĸaran tarafēmēzda ise b¿t¿nden kopuĸ, yine vasēfsēzlaĸmanēn 

tuzaĵēna d¿ĸm¿ĸ ve beraber iĸ yapma, belirlenen bir hedefe beraber y¿r¿me, par­aya 

konsantre olduĵunda b¿t¿n¿ gºzden ka­ērma ve b¿t¿ne baktēĵēnda ise nerden 

baĸlayacaĵēnē bilememe o iĸin nasēl yapēlacaĵēnē, yapma modelini kuramama 

sorunlarēna yol a­mēĸtēr. Ķĸbirliĵi bu sebeplerle ­aĵēmēzēn en ºnemli kavramē haline 

gelecektir. Konularēnda uzmanlaĸan ve ekonomik baĵēmsēzlēklarēnē elde eden 

kurumlar ve insanlar ancak bir araya gelerek son iki y¿zyēlda yaratēlan bu ekolojik 

­ºk¿ĸ, ekonomik ­ºk¿ĸ (gelir daĵēlēmēndaki eĸitsizlik) ve sosyal ­ºk¿ĸ¿n ºn¿ne 

ge­ebileceklerdir. Mekanēn girdisi ve ­ēktēsē olan bu ¿­ baĸlēk aslēnda planlamanēn da 

temelini oluĸturmaktadēr ve bu baĵlamda plancē bu s¿recin ºnemli bir par­asē 

konumuna gelmektedir. ķimdiye kadar uygulanan planlama doktrinlerinin yanlēĸ 

/doĵrularēnē ve eksiklik/yeterliliklerinin dikkate alan, odaĵēna disiplinlerindeki 

uzmanlarē koyan bir iĸbirliĵi yaklaĸēmē uĵraĸtēĵē sorunu ­ºzmeye en yakēn oluĸum 

olacaktēr. Bu s¿recin yºneticisi, kolaylaĸtērēcēsē, b¿t¿nleĸtiricisi olan plancē ise hi­ 

olmadēĵē kadar pratiĵin, yapmanēn, uygulamanēn ºnemli bir yapē taĸē, kontrolºr¿ ve 

sorumlusu olacaktēr. Planlamanēn kaĵēttan koptuĵu, yeri ve insanē merkezine aldēĵē bu 

durum yaĸanan ­evresel, ekonomik ve sosyal felaketlerin ­ºz¿m¿n¿n yegane umut 

vaadeden senaryosudur.   

Bu tezin konusunda da gºr¿leceĵi ¿zere yaĸanan/yaĸanacak felaketler ve afetler 

gºsteriyor ki; iĸbirliĵi kurma taraftarē olmayan, kendi g¿­lerini kaybetmek istemeyen, 

kiĸisel egolarēnē alt edemeyen, maddi politik ve sosyal ­ēkarlar peĸinde olan ºzel-

bireysel veya siyasi oluĸumlar bile iĸbirliĵine ­ok yakēn ve gºn¿ll¿ olmaktadērlar. 

Ortaya ­ēkan veya ­ēkacak felaketin boyutunun iyi tespiti ve anlatēmē; tek baĸēna bunun 

¿stesinden gelemeyecek organizasyonlarēn, bu baskēyē tek baĸlarēna gºĵ¿slemek 

yerine iĸbirliĵi kurarak beraber karĸēlamayē tercih etmeleri bu tezin ºnemli bir 

­ēktēsēdēr.  

Afet, strateji, mekan, planlama ve iĸbirliĵi tezin baĸlēĵēnē oluĸturan kavramlardēr. Bu 

kavramlardan afeti (k¿resel ēsēnmayē, depremi, heyelanē, tsunamiyi, seli, yangēnē) 

odaĵēna almamak eskiyen kentlerin sorunlarēnē sosyal, ­evresel ve ekonomik olarak 

ele almadan ­ºzmek m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Ķklim deĵiĸikliĵi baĸta olmak ¿zere, 

uzun ve kēsa vadeli felaketler, bu feleketlerin insan hayatē ve mekan ¿zerindeki etkisi 

insan yerleĸimlerinin en b¿y¿k sorunu haline gelecektir, Dolayēsēyla planlama artēk 
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odaĵēna uzun veya kēsa dºnemde olmuĸ veya olacak olan afetleri almalē ve bu afetlerde 

yaĸanan veya yaĸanacak insani, ekolojik, ekonomik ve k¿lt¿rel kayēplarē nasēl ºnleyip 

geri ­evirebileceĵi ¿zerine kafa yormalēdēr. Bu odak noktalarēna uygun stratejileri 

kurmalē ve kurguladēĵē bu yol haritalarēnēn uygulamalarēnē yapēp takip etmelidir. Bu 

s¿re­ ucu a­ēk bir s¿re­ olup ­ok esnek ve organik bir yapēda s¿rekli bir devimin 

halinde  olmalēdēr. Planlama disiplin olarak iĸlevselliĵini bu yolla saĵlayacaktēr. T¿m 

bu gerek­elerden dolayē ºnerilen ve uygulamaya konulan bu iĸ birliĵi modelinin diĵer 

planlama ­alēĸmalarēna katkē sunmasēnē umarak b¿t¿n bu ­alēĸmanēn ºz¿n¿ ortaya 

koyduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m F¿ruĵ Ferruhzadôdan bir ĸiirle yazēmē tamamlamak 

istiyorum; 

Suyun yaradēlēĸēna hayranēm;  

Eĵer aĵaca eĸlik ederse onu tomurcuklandērēré  

Eĵer ateĸle temas ederse, onu sºnd¿r¿ré  

Eĵer kirlilikler ile karĸēlaĸērsa, onu temizler...  

Eĵer un ile kucaklaĸērsa onu piĸirime hazēr hale getirir...  

Eĵer G¿neĸle birleĸirse, gºkkuĸaĵē oluĸuré  

Ancak yalnēz kalērsa eĵer, gitgide kokuĸuré  

Gºnl¿m¿z de SU' ya benzer, baĸkalarē ile olduĵunda yaĸayan ve etkileĸebilendir,  

yalnēzlēkta ise ºl¿ ve tutukturé  

 

Cem Yēlmaz 
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 AFET SONRASI YENĶDEN YAPILANMADA Ķķ BĶRLĶĴĶNE DAYALI 

STRATEJĶK MEKĄNSAL PLAN MODEL ¥NERĶSĶ: HATAY ¥RNEĴĶ  

¥ZET 

Sanayi devrimi ve sonrasēndaki geliĸmelerle formel bir hale gelen kent planlama 

g¿n¿m¿z kent planlama anlayēĸēndan farklēlaĸmaktadēr. Zaman ve koĸullara baĵlē 

olarak deĵiĸen ve mek©nsal planlama kavramēnēn daha net karĸēladēĵē planlama 

anlayēĸē kentlerin karmaĸēklaĸtēĵē ve sosyal sorunlara ­ºz¿m ¿retmek adēna yeni 

birtakēm yaklaĸēmlarē da beraberinde getirmiĸtir. Bu yeni yaklaĸēmlardan birisi olan 

stratejik plan yeni bir plan t¿r¿ olmasa da 1980ôlerin atmosferi i­inde iletiĸimsel ve iĸ 

birliĵine dayalē yaklaĸēmlarēn etkisi ile yeni bir form ile deĵiĸime uĵramēĸtēr. 

Dolayēsēyla karmaĸēk kent sistemlerinin yapēlanmasēnda ­ºz¿mleyici bir yaklaĸēm 

olarak kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr. Stratejik mek©nsal planlamanēn bu niteliĵi afet etkisi 

altēnda kalan kentler i­inde alternatif bir yºntem olarak durmaktadēr. ¢¿nk¿ afet 

olgusu ve kentler ¿zerindeki yēkēmē, fiziksel olmanēn ºtesinde ekonomik ve sosyal 

hasarē da aynē ºl­¿de meydana getirmektedir. Dolayēsēyla afet sonrasē yeniden 

yapēlanma i­in stratejik kararlarē i­eren b¿t¿nl¿kl¿ bir plan yaklaĸēmē hem belirsizliĵi 

hem de iyileĸmeyi destekler niteliktedir. Bu ­alēĸma tam da bºyle bir noktadan yola 

­ēkarak afet sonrasē kentsel yeniden yapēlanma s¿recinin ºnemi ve stratejik mek©nsal 

planlama yaklaĸēmēnēn bu s¿re­te nasēl etkili bir ĸekilde kullanēlabileceĵi ¿zerine 

odaklanmaktadēr. Geleneksel planlamanēn arazi kullanēmē, denetleme ve kontrole 

dayalē katē planlama anlayēĸē yerine esnek, deĵiĸtirilebilir ve uzun erimli bir vizyonu 

i­eren planlama anlayēĸē belirsizliĵi kabullenerek hareket etmektedir. Bu planlama 

yºntemi, farklē sorunlara ­ºz¿m sunan, dºn¿ĸt¿r¿c¿ ve b¿t¿nleĸtirici bir yaklaĸēmdēr. 

Ayrēca iletiĸim, iĸ birliĵi ve dayanēĸma kavramlarēnē da ºn planda tutmaktadēr. Bu 

noktadan hareketle, T¿rkiyeônin Hatay kentinde afetin yol a­tēĵē yēkēmēn ardēndan 

kentin nasēl toparlanacaĵē ve bunun yºnteminin ne olacaĵē ile ilgili sorular bºyle bir 

alanda iĸ birliĵinin odak noktasē olduĵu bir stratejik mek©nsal plan yapma zeminini 

g¿­lendirmiĸtir. Bu iĸ birliĵi modelinin en g¿­l¿ noktasē paydaĸ, ­eĸitlilik, etkileĸim, 

finansman ve zaman yºnetiminin noktalarēnēn doĵru planlanmasē ve bu eksenin 

iliĸkiselliĵinin doĵru kurulmasēndan kaynaklanmaktadēr. Bu modeli g¿­l¿ kēlan 

noktada burada ortaya ­ēkmaktadēr. ¢¿nk¿ afet alanlarē ile ilgili en kritik nokta zaman 

ve finansmanēn doĵru yºnetimi ve bu s¿re­te rol alacak aktºrlerin doĵru 

belirlenmesidir. 

Anahtar Kelimeler:  Afet, Afet Sonrasē Yeniden Yapēlanma, Planlama, Stratejik 

Mek©nsal Planlama, Hatay. 
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COLLABORATION  BASED STRATEGIC SPATIAL PLAN MODEL 

PROPOSAL FOR POST-DISASTER RECONSTRUCTION: HATAY 

EXAMPLE   

SUMMARY  

Urban planning, which became formal with the industrial revolution and subsequent 

developments, differs from today's urban planning approach. The understanding of 

planning, which changes depending on time and conditions and is more clearly 

covered by the concept of spatial planning, has brought with it a number of new 

approaches to find solutions to social problems where cities have become more 

complex. Although the strategic plan, which is one of these new approaches, is not a 

new plan type, it has changed into a new form under the influence of communicative 

and collaborative approaches in the atmosphere of the 1980s. Therefore, it has begun 

to be used as an analytical approach in the structuring of complex urban systems. This 

feature of strategic spatial planning stands as an alternative method for cities affected 

by disasters. Because the phenomenon of disaster and its destruction on cities not only 

causes physical damage, but also economic and social damage. Therefore, a holistic 

plan approach that includes strategic decisions for post-disaster reconstruction 

supports both uncertainty and recovery. Starting from such a point, this study focuses 

on the importance of the post-disaster urban reconstruction process and how the 

strategic spatial planning approach can be used effectively in this process. Instead of 

traditional planning's rigid planning approach based on land use, supervision and 

control, the planning approach, which includes a flexible, changeable and long-term 

vision, acts by accepting uncertainty. This planning method is a transformative and 

integrative approach that offers solutions to different problems. It also prioritizes the 

concepts of communication, collaboration and solidarity. Starting from this point, 

questions about how the city will recover after the destruction caused by the disaster 

in Hatay, Turkey, and what the method for this will be, have strengthened the basis for 

making a strategic spatial plan in which collaboration in such an area is the focal point. 

The strongest point of this collaborative model comes from the correct planning of 

stakeholder, diversity, interaction, financing and time management points and the 

correct establishment of the relationality of this axis. The point that makes this model 

powerful emerges here. Because the most critical point regarding disaster areas is the 

correct management of time and finance and the correct determination of the actors 

who will take part in this process.  

Key Words: Disaster, Post-disaster Reconstruction, Planning, Strategic Spatial 

Planning, Hatay 
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1.  GĶRĶķ  

Kapitalist sistem i­inde d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde ekonomik yapēlanmada yaĸanan her bir 

deĵiĸim toplumsal ve k¿lt¿rel yapēda ve mek©n organizasyonunda da belirli 

deĵiĸimleri tetiklemektedir. Bu deĵiĸimlere ekolojik dºn¿ĸ¿m ve ­evresel olaylarda 

eklendiĵinde yerleĸmeler i­in tanēmlanan ihtiya­lar buna gºre ĸekillenmektedir. Bºyle 

bir perspektiften bakēldēĵēnda, sanayi devrimiyle baĸlayan kent planlama tarihinin 21. 

y¿zyēl kentsel planlama anlayēĸēndan farklē bir noktada durduĵu ger­eĵi ortaya 

­ēkacaktēr. Baĸka bir ĸekilde ifade edilirse; planlamanēn hangi zaman ve koĸul altēnda 

ortaya ­ēktēĵē niteliĵini, kapsamēnē ve nasēl yapēldēĵēnē etkilemektedir. Oysa bug¿n 

planlama disiplininin karmaĸēk hale geldiĵi ve zorlandēĵē nokta ­ok katmanlē, ­ok 

k¿lt¿rl¿ ve farklē etnik deseni i­inde barēndēran bir d¿nyada sosyal sorunlara ortak 

­ºz¿m ¿retememesidir (Iraz§bal, 2009). Planlama disiplini b¿t¿n bu dºnemsel 

farklēlēklara ayak uyduracak ve ­ºz¿m ¿retecek ĸekilde yeni a­ēlēmlarē ve yaklaĸēmlarē 

geliĸtirmektedir. Bºyle bir zamanēn ¿r¿n¿ olarak Stratejik Mek©nsal Planlama 

1960ôlarda ĸekillenmekle birlikte 1980ôlerin k¿resel koĸullarēnda yeni bir yaklaĸēm 

olarak planlama disiplinine dahil olmuĸtur. 1990 ve sonrasēnda daha da yaygēnlaĸyēĵē 

gºr¿len stratejik mek©nsal planēn (Albrechts, 2004) sunduĵu alternatifler ve planlama 

yºntemleri g¿n¿m¿z kentlerinin planlama ihtiyacēnē karĸēlama noktasēnda avantajlar 

sunmaktadēr. Bºyle bir niyetle 1990ôlarda Bel­ikaônēn Flanders kenti i­in bir planlama 

­alēĸmasē yapan Louis Albrechts Yapēsal Planē1 adēnē verdiĵi bu plan ile mevcut 

planlama sisteminin sorunlarē (trafik, konut, n¿fus, toplumsal, ekolojik, ekonomik vs.) 

­ºzme de yetersiz kalmasēna cevap olarak planlamaya yeni a­ēlēmlar getirmiĸtir. Ona 

gºre 'yeni' stratejik mek©nsal planlama, bir yerin ne olduĵunu ve ne olabileceĵini 

ĸekillendiren ve ­er­eveleyen bir vizyonun, tutarlē eylemlerin ve uygulama ara­larēnēn 

¿retildiĵi, dºn¿ĸt¿r¿c¿ ve b¿t¿nleĸtirici, tercihen kamu sektºr¿n¿n ºnc¿l¿ĵ¿nde 

sosyo-mek©nsal bir s¿re­tir (Albrechts, 2003).  

 

 
1 The New Structure Plan for Flanders 
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Stratejik mek©nsal planēn geliĸimini belirleyen ĸey sadece pratikteki deĵiĸimler deĵil, 

aynē zamanda teorik alandaki deĵiĸim ve dºn¿ĸ¿mlerdir. Daha a­ēk bir ifade ile 

iletiĸimsel rasyonalite ara­sal rasyonalite yerine ge­miĸ ve planlama teorilerinin 

tartēĸma eksenini bu noktaya ­ekmiĸtir. Bu tartēĸma zeminin de ise iletiĸim, iĸ birliĵi, 

dayanēĸma, iliĸkisellik ºnemli kavramsal temalarē oluĸturmuĸtur.  B¿t¿n bu 

tartēĸmalarēn doĵurdu yeni planlama yaklaĸēmlarē stratejik mek©nsal planlamaya bir 

girdi oluĸturmuĸtur. ¥rneĵin iĸ birliĵine dayalē planlamada sadece planlama s¿recinin 

nihai hali deĵil, s¿re­ de ºnemli hale gelirken (Granqvist ve diĵ, 2018) bu haliyle de 

stratejik mek©nsal planlamayē etkilemiĸtir. 

¥te yandan stratejik mek©nsal planlamanēn kamu sektºr¿ne yaptēĵē vurgu planlama 

literat¿r¿ndeki g¿ncel tartēĸmalar ile ­akēĸmaktadēr. 1970ôler ile birlikte baĸlayan ve 

80ôlerde daha da g¿­lenen neo-liberal politikalarēn devletin hareket alanēnē kēsētlamasē 

ve onun getirdiĵi piyasa mantēĵē kentleri bir rekabet yarēĸēna s¿r¿klemektedir. Bºylece 

kentler, kent aktºrleri (kent plancēlarē, yºneticiler) ve kent planlamasē piyasacē bir 

yaklaĸēmēn etkisinde kalmaktadēr. Ancak bu piyasacē s¿re­ i­inde kentler ­ºz¿lemeyen 

ve aĸēlamayan sorunlarla karĸē karĸēya kaldēĵēnda planlama ­alēĸmalarēnda devletin 

rol¿ tekrar sorgulanēr hale gelmiĸtir. 2000ôli yēllar ile birlikte planlama faaliyetleri 

¿zerinde devletin etkinliĵinin yeniden artēĵē gºr¿lmektedir. Bu dºnemde ekonomik ve 

finansal dalgalanmalara uyum saĵlamak i­in getirilen yeni d¿zenlemeler ile birlikte 

ekonomik b¿y¿me topraĵēn metaya dºn¿ĸt¿r¿lmesi ¿zerinden finanse edilirken, devlet 

gayrimenkul sektºr¿ne yºnelmiĸtir. Yani devlet hem otoriter hem yardēmsever hem de 

pop¿list bir siyasetle kentin mek©nsal geliĸimine m¿dahale etmiĸtir (Eraydēn, 2017; 

Taĸan-Kok, 2012). Bug¿n gelinen noktada ise devlet ve diĵer aktºrlerin aktif 

katēlēmēna olanak tanēyan planlama yaklaĸēmlarē sēklēkla denenmektedir. Stratejik 

mek©nsal planlamanēn bºyle bir amaca hizmet eden yapēsē ve geleneksel planlamadan 

ayrēĸtēĵē noktalar koĸullara uyum saĵlamasē a­ēsēndan uygulamada tercih edilmesini 

saĵlamaktadēr. ¥zellikle iĸ birliĵi temelinde geliĸen bu uygulamada roller ve sēnērlar 

i­ i­e ge­mekte ve yer yere birbirini ikame etmektedir. 

1.1 Araĸtērmanēn Motivasyonu ve Gerek­esi 

Kapsamlē planlamanēn stratejik plana doĵru deĵiĸimi 1960-70ôli yēllara tekab¿l 

ederken, 80ôli yēllarda bir d¿ĸ¿ĸ yaĸamēĸtēr. 1980ôlerin sosyal, ekonomik, toplumsal 

olaylar/olgular (k¿reselleĸme ger­eĵi) ve epistemolojik tartēĸmasē (post-modernist 
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d¿ĸ¿nce) stratejik mek©nsal planlamanēn yeniden ĸekillenmesine yol a­mēĸtēr. 

80ôlerdeki hareketlilik sadece stratejik plana dair planlama kurumunun kendisine 

eleĸtirel bakmaya yol a­mēĸtēr (Gedikli, 2016; Albrechts, 2004). Dolayēsēyla bu iklim 

i­inde stratejik mek©nsal planlama yeni bir yaklaĸēm olmasa da uygulanmada ve teorik 

tartēĸmalarda yeniden ºnem kazanmaya baĸlamēĸtēr. Bu ­alēĸma tam da bºyle bir teorik 

ve kuramsal tartēĸmadan yola ­ēkarak afetlere maruz kalan kentlerin yeniden 

yapēlanmasēnda planlama yºntem ve ara­larēna dair bir arayēĸē sorunsallaĸtērmaktadēr. 

Stratejik mek©nsal plan yaklaĸēmēnēn afet alanlarēnda uyarlanmasēndaki motivasyon 

ise afetin ardēndan kentteki b¿t¿n mekanizmalarēn iĸlerliĵini yitirmesidir. Burada kast 

edilen sadece fiziksel bir ­ºk¿ĸ deĵil, aynē zamanda kentin ekonomik ve sosyal 

yapēsēnēn ­ºkmesidir.  

2023 yēlēnda T¿rkiyeônin 11 ilinde meydana gelen aĵēr hasarlē deprem kentlerin b¿y¿k 

bir kēsmēnē fiziksel anlamda yaĸanmaz hale getirirken sosyal ve ekonomik a­ēdan da 

bir yēkēma neden olmuĸtur. T¿rkiyeônin bir deprem ¿lkesi olduĵu ve bu kentlerin aktif 

fay hatlarēnēn ¿zerinde yer aldēĵē gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda yerleĸim yerlerine 

uygulanan planlarēn diĵer bir­ok ĸeyin yanē sēra bu temel sorunu merkeze koymasē 

ºnem arz etmektedir. Bu noktada afetin ardēndan yerleĸim yerlerinin nasēl planlanacaĵē 

kritik bir soru olurken, sadece arazi kullanēmēna dayalē planlama yapmak uzun 

dºnemde geleceĵi belirsiz bir yapēlanmaya neden olmaktadēr. Mevcut imar planlarē 

fiziksel bir mek©na yºnelik kararlar ¿retirken gelecek senaryosunu ortaya koymakta 

eksik kalmaktadēr. ¢¿nk¿ sadece arazi kullanēmēna dayalē planlama yapma kentin 

yeniden oluĸumunu nereye taĸēyacaĵēnēn cevabēnē veremeyebilir. ¦stelik deprem 

sonrasē kentte bir planlama ihtiyacē doĵmasē yeni bir planlama yaklaĸēmē ortaya 

koymayē ve uygulamayē kolaylaĸtērmaktadēr. Bºyle bir planlama yaklaĸēmēnēn 

geliĸtirilmesi afet sonrasē yeniden yapēlanma s¿re­lerinde sēklēkla tartēĸēlan 

s¿rd¿r¿lebilirlik (sustainability) ve kentsel dayanēklēlēk (resiliance) kavramlarē, daha 

iyisini inĸa et (Build Back Better) stratejisi ile kesiĸme a­ēsēndan da ºnem arz 

etmektedir. 

1.2 Araĸtērmanēn Amacē ve ¥nemi 

Yerleĸmeler Tekeli (2016)ônēn deyimiyle bir yēĵēlmalar b¿t¿n¿d¿r. Bu yēĵēlmanēn 

i­inde tekrar eden g¿ndelik yaĸam pratikleri ve tekrar etmeyen olaylarēn oluĸturduĵu 

ritim bir ortaklēĵē beraberinde getirmektedir (Tekeli, 2016). Bºyle bir ortaklēk kentsel 
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yaĸamēn fiziksel ya da toplumsal olarak ºrg¿tlenmesi anlamēna gelirken, bir k¿lt¿rel 

oluĸumu meydana getirmektedir. Bundan dolayē kent yaĸayan bir organizma olarak 

­ok katmanlē ve boyutlu bir yapē olarak geliĸim ve dºn¿ĸ¿m halindedir. Planlama ise 

bu yapēya yºnelik b¿t¿nl¿k­¿ bir ­er­eveyi sunmalēdēr. Doĵal ­evre ve yapēlē 

­evredeki deĵiĸimi yºneten planlama disiplini (Gunder, vd, 2017, chp1) ve daha dar 

alanda mek©nsal planlama nihai olarak ñeylemòe yºnelir (Campbell, 2002). 

Dolayēsēyla yapēlacak planēn uygulanabilir olmasē, sorunlara ­ºz¿m ¿retmesi ve 

geleceĵe yºnelik esnek bir yapēya sahip olmasē gerekmektedir.   

T¿m bunlardan hareketle bu ­alēĸmanēn temel amacē afet sonrasē yeniden yapēlanmayē 

ger­ekleĸtirirken kentsel yapēya m¿dahale etmede yeni bir strateji ortaya koymaktēr. 

Bu temel ama­tan yola ­ēkarak alt ama­lardan birisi stratejik mek©nsal planlama 

yaklaĸēmēna iĸ birliĵi temelinde yeni bir perspektif kazandērmaktēr. Diĵer bir deyiĸle 

mek©nsal planlama geleneĵinde stratejik bir yaklaĸēmla hareket ederek s¿recin 

baĸlangēcēndan hayata ge­irilmesine kadar her kademede iĸ birliĵinin nasēl entegre 

edileceĵini ortaya koymayē ama­lamaktadēr. Ķkinci olarak afetlerde yēkēma uĵramēĸ 

kentlerin yeniden yapēlanmasēndaki m¿dahalelerde iĸ birliĵine dayalē stratejik 

mek©nsal planlama modelinin uygulanabilirliĵini tartēĸmaktēr.  

Mek©nsal planlamanēn adil ve kapsayēcē bir nitelikte olmasē gerektiĵi inancē ile ortak 

¿retilen bir planlama anlayēĸēnē yerleĸtirmek i­in kilit aktºr ve yerel halkēn katēlēmēnē 

ºnemli gºrmektedir (Olesen ve Albrechts, 2017). Bu a­ēdan bu ­alēĸma kilit aktºrler 

d¿zeyinde bu katēlēmēn iĸ birliĵi ĸeklinde organize edildiĵi bir modelin iĸlerliĵini 

deneyimleme fērsatē sunacaktēr. Bºylece ­alēĸmanēn ºzg¿n katkēsē teori ve uygulama 

arasēndaki kºpr¿y¿ inĸa etmeye yºnelik bir model ºnerisini ortaya koymasēdēr. 

Stratejik mek©nsal planlama teorik yaklaĸēmēnē uygulama s¿recinde test ederken, 

uygulama s¿recindeki pratiklerde teorik arka planē beslemeye olanak saĵlayacaktēr. 

Ortaya koyulacak model ve sonrasēndaki uygulama s¿re­lerinden ­ēkan sonu­lar hem 

afetten etkilenen yerleĸimler i­in bir ºrnek oluĸturacak hem de diĵer planlama 

­alēĸmalarēna girdi saĵlayacaktēr. ¢alēĸmanēn ºnem ve ºzg¿nl¿ĵ¿ ortaya koymak 

amacēyla literat¿rde ­eĸitli anahtar kavramlar ¿zerinden analizler yapēlmēĸtēr. Bunun 

i­in keyword, tittle ve abstract d¿zeyinde, kapsamlē bir bilimsel araĸtērma motoru olan 

ñScopusòtan faydalanēlmēĸtēr.  ¥ncelikli olarak ñdisasterò ANDò strategic spatial 

planningò anahtar kavramlarē taranmēĸ ve bu iki kavramēn birlikte yer aldēĵē 4 adet 

­alēĸmaya rastlanmēĸtēr (ķekil 1.1). Buna ek olarak ñpost-disasterò AND ñstrategic 
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spatial planningò anahtar kavramlarē ile analiz yapēlsa da herhangi bir yayēna 

rastlanmamēĸtēr. 

 

ķekil 1.1 : ñdisasteròANDòstrategic spatial planningò yēl araĸtērmasē (Scopus, 

2023). 

Daha sonra ñdisasterò AND ñaction researchò kavramlarē ile analiz yapēlmēĸtēr (ķekil 

1.2 ve ķekil 1.3). 

 

ķekil 1.2 : ñdisasterò AND ñaction researchò yēl ve ¿lke araĸtērmasē (Scopus, 
2023). 
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ķekil 1.3 : ñdisasterò AND ñaction researchò yayēmlanan alanlar (Scopus, 
2023). 

Afet ve eylem araĸtērmasēyla ile ilgili ­alēĸmalar sayēca daha fazla yapēlmaktadēr.  

¥zellikle 2007ôden sonra ­alēĸma sayēsē hēzla artarken ABDôde yapēlan ­alēĸma sayēsē 

diĵer ¿lkelere gºre olduk­a fazladēr. Bu durumun diĵer etkenlerin yanē sēra ABDôde 

sēklēkla gºr¿len doĵal afetlerle ilgili olduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. Ķkinci bir nokta bu 

­alēĸmalarēn en ­ok sosyal bilimler ve ­evre bilimlerinde yapēlmasē bu araĸtērmayē 

g¿­lendirmektedir. Benzer bir kaynak araĸtērmasē ñaction researchò AND ñpost-

disasterò ¿zerinden yapēlmēĸtēr (ķekil 1.4). Bu iki kavram ile yapēlan ­alēĸmalar 

mevcut olsa da nicelik olarak ­ok fazla deĵildir. Dolayēsēyla eylem araĸtērmasēnēn afet 

kavramē ile afet sonrasē kavramē birlikte ­alēĸēlmasē arasēnda niceliksel olarak ­ok fark 

bulunmaktadēr. 

 

ķekil 1.4 : "action research" AND "post-disaster" yēl araĸtērmasē (Scopus, 

2023). 
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Baĸka bir tarama ñaction researchò AND ñstrategic spatial planningò anahtar 

kavramlarē yapēlmēĸtēr (ķekil 1.5). Ancak bu tarama ile ilgili sadece tek bir yayēna 

rastlanmēĸtēr. Sºz konusu ­alēĸma s¿rd¿r¿lebilir mek©nsal planlama ile enerji ge­iĸi 

arasēndaki entegrasyonunu ve uygulanmasēnēn yolunu analiz etmiĸtir. ¢alēĸmanēn hem 

g¿ncel olmasē hem de belli noktalarda bu araĸtērmanēn konusu ile ­akēĸmasē 

bakēmēndan ºnemlidir. 

 

ķekil 1.5 : ñaction researchò AND ñstrategic spatial planningò (Scopus, 2023). 

Ayrēca literat¿r taramasēnda ñcollaborative planningò AND ñpost-disaster 

reconstructionò, ñrelational planningò AND ñpost-disaster reconstructionò, ñstrategic 

spatial planningò AND ñpost-disaster reconstructionò anahtar kavramlarē ile ilgili 

araĸtērmalarda herhangi bir yayēna rastlanmamēĸtēr. Bºyle bir araĸtērmanēn 

yapēlmamasē ve diĵer kavramsal araĸtērmalarla ilgili ­alēĸmalarēn az olmasē bu 

­alēĸmanēn ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ ortaya koymak a­ēsēndan ºnemli bir kanēt sunmaktadēr. 

T¿rkiyeôde yapēlmēĸ olan tez ­alēĸmalarēnē analiz etmek amacēyla benzer bir araĸtērma 

yapēlmēĸtēr. Bunun i­in ñtez.yok.gov.trò ¿zerinden ñºzet ve t¿m¿ò alanlarēnda 

yukarēdaki kavram takēmlarēnēn her biriyle araĸtērma yapēlmēĸtēr. ñAction researchò 

AND ñstrategic spatial planningò kavramlarēnē barēndēran bir adet y¿ksek lisans tezi 

dēĸēnda, diĵer kavramlarēn yer aldēĵē herhangi bir tez ­alēĸmasēna rastlanmamēĸtēr. Bu 

anlamda ­alēĸma T¿rkiyeôdeki literat¿re katkē sunacaktēr. 
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1.3 Araĸtērma Sorularē 

T¿rkiyeôde afet etkisinde olan bºlgelerde iĸ birliĵine dayalē uygulanabilir nasēl bir 

stratejik mek©nsal planlama modeli tasarlanabilir? ana araĸtērma sorusuna ve buna 

baĵlē alt araĸtērma sorularēna yanēt aranacaktēr. Alt araĸtērma sorularē; 

Å Afet kentlerinde kapsamlē bir yapēlanma s¿reci ger­ekleĸtirmenin yºntemi 

nedir? 

Å Mek©nsal planlama ­alēĸmalarēnda iĸ birliĵi temelinde bir mek©nsal geliĸim 

tasarlama ve uygulama ne ĸekilde ger­ekleĸtirilebilir? 

Å Ķĸ birliĵi hangi kademede ve kimler ile ger­ekleĸtirilmelidir?  

Å Afet sonrasē yeniden yapēlanma s¿recinde planlamadaki iĸ birliĵinin rol¿ 

nedir?  

Å Afet bºlgesinden yola ­ēkēlarak oluĸturulacak stratejik mek©nsal planlama 

modeli genel planlama ­alēĸmalarēnda kullanēlabilir mi? 

1.4 Araĸtērmanēn Kapsamē 

Bu ­alēĸma yeni yerleĸim yerlerinin oluĸturulma s¿re­lerinde iĸ birliĵine dayalē yer 

yapēmē yaklaĸēmēna dayalē stratejik mek©nsal planlamayē tartēĸērken, pratikte bir model 

tasarēmē ile T¿rkiyeônin Hatay ilinin Antakya il­esi ºl­eĵinde uygulanabilirliĵini 

ortaya koyacaktēr. Bu kapsam da ºnerilecek modeli gerek­elendirecek bir olguya ve 

yer se­imine yer verilmektedir. ¥ncelikli olarak kentsel yeniden yapēlanma, afet 

olgusu ve afet sonrasē kentlerin yeniden yapēlanma s¿re­lerine dair bir literat¿r 

okumasē yapēlmēĸtēr. Literat¿rde bu konuda sēklēkla ¿st¿nde durulan dayanēklēlēk, 

s¿rd¿r¿lebilirlik kavramlarē ve daha iyisini inĸa et stratejisi incelenmiĸtir. Bu bºl¿m¿n 

tamamlayēcēsē ve bu araĸtērmanēn yol gºstericisi olarak afet sonrasēnda uygulanan 

planlama yaklaĸēmlarē ve yapēlan planlara dair araĸtērmalar sunulmuĸtur. 

Daha sonra ­alēĸmanēn kuramsal ve kavramsal kēsmēna dair teorik arka plana yer 

verilmiĸtir. Bu kapsamda mek©nsal planlamaya dair genel bir ­er­eve ­izildikten sonra 

planlama yaklaĸēmēnēn ge­miĸten g¿n¿m¿ze nasēl ĸekillendiĵini gºsterecek bir tarihsel 

okuma yapēlmēĸtēr. Bºylece g¿n¿m¿zdeki yeni planlama yaklaĸēmlarēnēn nasēl ortaya 

­ēktēĵē ve kapsamē ortaya koyulmuĸtur. Yeni planlama yaklaĸēmlarē i­inde stratejik 

mek©nsal planlama, iĸ birliĵine dayalē planlama ve iliĸkisel planlama yaklaĸēmlarē ve 
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bunlarēn altēnda yºnetiĸim, katēlēm, iĸ birliĵi, yer yapēmē gibi kavramlar ayrēca 

irdelenmiĸtir.  

Saha araĸtērmasēndan oluĸan ­alēĸmanēn dºrd¿nc¿ bºl¿m ºncelikli olarak 

T¿rkiyeôdeki planlama yaklaĸēmēna ve planlama sistemine yer vermektedir. Bu, 

ºnerilecek plan yaklaĸēmēnē anlamak i­in ºnemli bir girizg©h olarak gºr¿lmektedir. 

Sonrasēnda Hatayôēn sosyo-ekonomik, k¿lt¿rel ve mek©nsal yapēsēnēn depremden 

ºnceki hali ve mevcut durumdaki hali ikincil veriler aracēlēĵē ile sunulacaktēr. Bºylece 

yeni plan tasarēmēnēn ilke ve misyonuna dair arka plan bilgisi sunulmuĸtur.  

Uygulama aĸamasēnēn sunulduĵu beĸinci bºl¿mde araĸtērma tasarēmē, stratejik 

mek©nsal planlamanēn vizyonun oluĸturulmasēndan baĸarē kriterlerine kadar b¿t¿n 

s¿re­ ve katmanlar detaylē olarak verilmiĸtir. 

 

ķekil 1.6 : Araĸtērma S¿reci 
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1.5 Araĸtērmanēn Yºntemi 

Araĸtērmanēn temel nesnesi olan bilgiye eriĸmenin bir­ok farklē yolu bulunmaktadēr. 

Bilimsel bilgiye eriĸmenin nasēl yapēldēĵē ĸeklinde daraltēldēĵēnda bilimsel 

araĸtērmalarda araĸtērma yºntemi altēnda farklēlaĸan bir­ok yºntem ortaya ­ēkmaktadēr. 

Bilimsel araĸtērma veri toplama ve toplanan verinin analiz edilmesi ĸeklinde ele 

alēndēĵēnda, bu s¿recin hangi yol ile yapēldēĵē yºntemi ortaya ­ēkarmaktadēr. Her bir 

yºntemin gidiĸ yolu farklē olsa da asēl ama­ bilgiye veriye nasēl ulaĸēldēĵē ve bu verinin 

nasēl analiz edildiĵidir. Bu noktada nicel ve nitel diye ikiye ayrēlabilecek araĸtērma 

yºntemlerinden (Aydēn, 2018) bu ­alēĸma i­in nitel araĸtērma daha uygun 

gºr¿lmektedir. 

Araĸtērma stratejisi saha ­alēĸmasēna dayanan bu ­alēĸmada, araĸtērma sorularēna doĵru 

cevabē verecek ve araĸtērmayē doĵru yºnlendirecek bir yºntem ile hareket edilmiĸtir. 

Yeni bir planlama modeli tasarlamaya ve pratikte uygulamaya dayandēĵēndan 

araĸtērmanēn t¿r¿ ñeylem araĸtērmasēò olarak belirlenmiĸtir. Bu kapsamda uygulanacak 

plan modelini doĵru kurmak ve bilimsel temellere dayanan bir ­er­eve oluĸturmak 

teorik bir arka plan okumasē ihtiyacēnē doĵurmuĸtur. Bºylece ­alēĸma iki temel 

eksende ilerlemektedir. 

¥ncelikle olgu ve teorik dayanaklarē oluĸturmak i­in kapsamlē bir literat¿r araĸtērmasē 

sunulmaktadēr. Ķĸ birliĵine dayalē bir stratejik plan modeli kurulmasēnda literat¿rden 

yaklaĸēm ve ilke olarak faydalanēlmēĸ ve modelde kullanēlmēĸtēr.  

Saha aĸamasēndan oluĸan bir diĵer eksende iĸ birliĵinin anlamē ve kapsamē 

tanēmlanērken plan yaklaĸēmēndan uygulamaya kadar b¿t¿n bir s¿re­ modellenmiĸ ve 

Hatayôda somutlaĸtērēlmak ¿zere hazērlanmēĸtēr. Bºylece modelin iĸlerliĵi ile ilgili 

sonu­larē gºzlemleme olanaĵē bulunmaktadēr. Bºyle bir s¿re­ tasarēmē ve uygulamasē 

hem diĵer deprem sahalarēndaki planlama yaklaĸēmē i­in ºnemli bir girdi oluĸturacak 

hem de teorik alana katkē sunacaktēr. 

1.5.1 Eylem araĸtērmasē yºntemi   

Eylem araĸtērmasē yºntem gereĵi s¿rekli geliĸen aktif bir araĸtērma t¿r¿d¿r ve 

literat¿rde ­oĵunlukla eĵitim ile ilgili araĸtērmalarda kullanēlmēĸtēr. Eylem temelli 

araĸtērmalarē kapsadēĵē i­in birden ­ok uygulama yºntemi vardēr (Coughlan ve 

Coghlan, 2016). Eylem araĸtērmasē mevcut bir durum/uygulamayē 
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iyileĸtirmek/deĵiĸtirme amacē olan dinamik ve sarmal bir s¿re­ olarak 

tanēmlanmaktadēr (Ezer, 2009). Sarmal bir yapēsē olduĵunu vurgulayan bir diĵer 

araĸtērmacēlar Carr ve Kemmis (2003) bu sarmal yapēnēn planlama-eyleme ge­me-

gºzlemleme-yansētma ĸeklinde ºz dºn¿ĸ¿ml¿ ger­ekleĸmesinden kaynaklandēĵēnē 

belirtmektedir. Bu araĸtērma t¿r¿ temelini Lewinôin sosyal psikolojisine ve John 

Deweyôin yaparak ºĵrenme teorisinden alērken, Habermas (1979)ôēn iletiĸimsel eylem 

(communicative action), Elliot (1993)ôun pratik bilgelik (practical wisdom) ve pratik 

bilimô, Gaddamer (1975)ôin eylemdeki ĸ¿phecilik (scepticism in action), Noffke 

(1995)ôin pratik ­ēkarēmlar (practical implications) ve Arendt (1978), Coulter (2002) 

gibi yazar ve d¿ĸ¿n¿rlerin fikirleriyle geliĸmiĸtir (Somekh, 2005). Dolayēsēyla farklē 

disiplin ve yaklaĸēmlardan beslenerek zenginleĸmiĸtir. Somekh (2005) eylem 

araĸtērmasē i­in 8 temel prensip tanēmlamēĸtēr. Buna gºre eylem araĸtērmasē; 

Å Araĸtērma ve eylemi b¿t¿nleĸtirir, 

Å Katēlēmcēlarēn ve araĸtērmacēlarēn iĸ birliĵine dayalē ortaklēĵēyla y¿r¿t¿l¿r, 

Å Benzersiz t¿rden bilgi ve anlayēĸēn geliĸtirilmesini i­erir, 

Å Sosyal dºn¿ĸ¿m vizyonundan ve herkes i­in daha fazla sosyal adalet 

arzusundan baĸlar, 

Å T¿m araĸtērma s¿recine aracēlēk etmede benliĵin rol¿ne iliĸkin y¿ksek d¿zeyde 

bir d¿ĸ¿n¿msellik ve duyarlēlēk i­erir, 

Å A­ēklayēcē g¿c¿n¿ ve pratik kullanēĸlēlēĵēnē test etmek amacēyla geniĸ bir 

yelpazedeki mevcut bilgilerle keĸfedici katēlēmē i­erir, 

Å Katēlēmcēlar i­in g¿­l¿ ºĵrenme saĵlar, 

Å Soruĸturmayē daha geniĸ tarihsel, politik, ideolojik baĵlamlarēn anlaĸēlmasēna 

yerleĸtirir. 

Dolayēsēyla araĸtērmacēyē eylemin bir par­asē veya gºzlemcisi yapan ve araĸtērma 

ºznelerini de olaĵan seyrinde inceleyen dinamik bir araĸtērma olarak tanēmlamak 

m¿mk¿nd¿r. Bu dinamizm kendi kendini beslemekte ve dºn¿ĸt¿rmektedir. Eylem 

araĸtērmasē aracēlēĵē ile araĸtērma kendi geliĸimini ve saĵlamasēnē yaparak saĵlam 

kanētlar sunar. Eylem araĸtērmasē araĸtērma amacēyla oluĸturulan konulardan ziyade 

ger­ek problem veya konularē araĸtērērken baĸvurulan bir yºntemdir (Coughlan ve 
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Coghlan, 2016). Uygulamalē araĸtērmalar i­in uygun olan eylem araĸtērmasēnēn 

ºzellikleri ve avantajlarē ¢izelge 1.1ôde sunulmaktadēr.  

¢izelge 1.1 : Eylem araĸtērmasēnēn ºzellikleri ve avantajlarē (Burns, 2009ôden 
derlenmiĸtir). 

¥zellikleri Avantajlarē 

S¿re­ i­inde uygulamalar 

tekrarlanabilmekte ve revize 

edilebilmekte 

Sistematik bir ĸekilde gºzlem ve 

denemeye dayanarak her bir veriyi test 

etme ĸansē 

Her bir veri bir ºnceki deneyim 

¿zerinden revize edilmekte 

Sonu­lar ispatlanabilir niteliĵe 

kavuĸabilmektedir 

Ķhtiyaca ve eksikliĵe yºnelik olarak yeni 

faktºrler sisteme dahil edilebilmekte 

Araĸtērmacēnēn kendisi s¿recin bir 

par­asē 
Nesnel kanētlar toplayabilmektedir 

Model kendi i­inde s¿rekli test 

edilmekte 

Model daha sonra kullanēlmak 

istendiĵinde neyin yapēlēp-

yapēlmayacaĵēnē bilerek hareket etme g¿c¿ 

saĵlamaktadēr 

A­ēk-u­lu ve esnek yapē 

S¿reci gºzlemler ve deneyimlere 

dayanarak revize etmeye olanak 

tanēmaktadēr 

Eylem araĸtērmasē temelde nitel veri analiz yºntemlerini kullanmaktadēr. ¢¿nk¿ ºrnek 

olayēn analiz birimleri gºzlem, diyalog, g¿nl¿k pratikler ve deneyimlerden 

oluĸmaktadēr (Burns, 2009). Araĸtērmasēnēn sonu­larē hem eyleme dayanēr hem de 

araĸtērma temelli bilgiye dayandēr. Bºylece yapēlandērēlmamēĸ ve b¿t¿nleĸik konulara 

uygulanabilen eylem araĸtērmasēnēn en ºnemli ºzelliĵi hem teoriye hem de 

uygulanabilir bilgiye katkē sunmasēdēr (Coughlan ve Coghlan, 2016). Bu araĸtērmada 

eylem araĸtērmasēnēn tam da bu ºzelliĵinden dolayē se­ilmiĸtir. Afet bºlgesindeki 

yeniden yapēlanmanēn nasēl ger­ekleĸtirileceĵine dair s¿re­, yºntem ve plan 

­alēĸmasēnēn teorik tartēĸmalara ek olarak uygulama aĸamalarēnē da araĸtērmaya dahil 

etmektedir. Bºylece ­alēĸmadan ve uygulamadan ­ēkan sonu­ teorik bir katkēnēn yanē 

sēra uygulanabilir bir modelin geliĸtirilmesine bir katkē sunmaktadēr. 

1.5.2 Planlamada eylem araĸtērmasēnēn ºnemi   

Kentsel planlama en geniĸ anlamēyla araĸtērma-analiz-sentez-plan yapma-uygulama 

sērasēnē izlemektedir. Stratejik mek©nsal planlama ise bu s¿re­lere ek olarak izleme ve 

deĵerlendirmeyi de b¿nyesinde barēndērmaktadēr. ¥te yandan stratejik mek©nsal 

planlamanēn bir s¿re­ tasarēmē olmasē eylem araĸtērmasē yapmak i­in uygun bir zemin 
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yaratmaktadēr. Eylem, g¿­, iĸ birliĵi, ºznel kavrayēĸ gibi anahtar kavramlarē i­inde 

barēndēran eylem araĸtērmasē (Somekh, 2005) s¿re­ i­erisinde ger­ekleĸen dinamik bir 

araĸtērma imk©nē sunmaktadēr. Bu kapsam da iĸ birliĵine dayalē bir plan modeli 

oluĸtururken, araĸtērma da eĸ g¿d¿ml¿ olarak s¿rd¿r¿lmektedir.  

Bu ­alēĸmanēn yazarē en baĸēndan beri (diĵer aktºrlerle birlikte) bazen gºzlemci, bazen 

karar verici, bazen yºnlendirici ve bazen m¿dahale edici olarak s¿recin bir par­asēdēr. 

Yani sistemin i­inde yer almaktadēr. Bunun yazar a­ēsēndan sunduĵu imk©n; gºzlem, 

analiz ve ­ēkarēmda bulunup modelin tēkandēĵē, eksik kaldēĵē veya ­alēĸmadēĵē 

durumlarē sahip olduĵu teorik bilgi ile hem gºzlemleyebilmekte hem de revize 

edebilmektir. Bu durum ¢izelge 1.2ôde yer alan eylem araĸtērmasēnēn ºzellikleri ile 

ºrt¿ĸmektedir. 

¢izelge 1.2 : Eylem araĸtērmasēnēn 10 temel ºzelliĵi (Gummesson (2000)ôden 
aktaran Karlsson, (2016)ônēn ­alēĸmasēndan ºzetlenmiĸtir). 

¥zellikler Gerek­esi 
Eylem araĸtērmacēlarē eyleme ge­er  Yalnēzca gºzlemlemez, ger­ekleĸmesi i­in harekete 

ge­er 

Eylem araĸtērmasēnēn her zaman iki 

hedefi vardēr 

- Bir sorunu ­ºzmek  

- Bilime katkēda bulunmak 

Eylem araĸtērmasē etkileĸimlidir Geliĸen ve ºngºr¿lemeyen olaylar dizisi olduĵundan, 

araĸtērmacēlarēn birlikte ­alēĸmasē ve geliĸen hik©yenin 

beklenmedik durumlarēna uyum saĵlayabilmeleri 

gerekir 

Eylem araĸtērmasē, proje sērasēnda 

b¿t¿nsel bir anlayēĸ geliĸtirmeyi ve 

karmaĸēklēĵēn farkēna varmayē ama­lar 

Eylem araĸtērmacēlarē sistemin nasēl ­alēĸtēĵēna dair 

geniĸ bir bakēĸ a­ēsēna sahip olmalē ve insan ya da 

kademeler arasēnda ge­iĸ yapabilmelidir 

Eylem araĸtērmasē temelde deĵiĸimle 

ilgilidir  

Deĵiĸimle ilgili olduĵundan, mevcut durumdaki 

deĵiĸimin dinamikleri hakkēnda bilgi ve beceri 

gereklidir 

Eylem araĸtērmasē, belirli bir baĵlamda 

kullanēldēĵē etik ­er­evenin, deĵerlerin 

ve normlarēn anlaĸēlmasēnē gerektirir 

Ger­ekleĸtirilen eylemler, kiĸilerin rolleri, 

sorumluluklarē, sorumluluklarē ve eyleme ge­me 

kabiliyetleri ¿zerinde doĵrudan ve dolaylē olarak etki 

yapar ve bu nedenle etik hususlar olmadan ele 

alēnamaz. 

Eylem araĸtērmasē her t¿rl¿ veri 

toplama yºntemini i­erebilir 

Veriler geleneksel yºntemlerle de elde edilebilir nitel ve 

niceliksel yºntemlerle de. 

Eylem araĸtērmasē araĸtērēlan 

konunun/alanēnēn/sistemin 

dinamiklerini ve teorik ­er­evesini 

ºnceden anlamayē gerektirir 

¥n anlama, eylem araĸtērmacēsēnēn araĸtērma projesine 

getirdiĵi bilgiyi ifade eder. 

Eylem araĸtērmasē ger­ek zamanlē 

olarak y¿r¿t¿lmelidir, ancak geriye 

dºn¿k eylem araĸtērmasē da kabul 

edilebilir  

Ortaya ­ēktēk­a yazēlan 'canlē' bir vaka ­alēĸmasē olsa da 

yazēlē vaka organizasyona bir m¿dahale olarak 

kullanēldēĵēnda, geriye dºn¿k olarak yazēlan geleneksel 

bir vaka ­alēĸmasē bi­imini de alabilir. 

Eylem araĸtērmasē paradigmasē kendi 

kalite kriterlerini gerektirir 

Pozitivist bilimin kriterlerine gºre deĵil, kendi 

ĸartlarēnēn kriterlerine gºre deĵerlendirilmelidir 
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Eylem araĸtērmasē eylem yoluyla ºĵrenmeyi ve bºylece iyileĸtirmeyi getirir (Coughlan 

ve Coghlan, 2016). Bu s¿recin nasēl s¿rd¿r¿leceĵi konusunda ise farklē yaklaĸēmlar 

mevcuttur. Bu s¿re­ bir soru ve bunun araĸtērmalē ­ºz¿m¿ne dayanabilirken; plan-

eylem-gºzlem-yansētmaya dayalē tekrar eden dºng¿ ĸeklinde de s¿rebilmektedir (Ezer, 

2009). Eylem araĸtērmasēna yºnelik bu araĸtērma s¿reci ise ķekil 1.7ôdeki gibi ifade 

edilebilir. Araĸtērmanēn bºyle kurgulanmasēnda meydana gelen afet ve sonrasēndaki 

hēzlē aksiyon alma gerekliliĵi etkili olmuĸtur. Yani araĸtērmayē uygulamalē olarak 

s¿rd¿rme olanaĵē saĵlamēĸtēr. ¥te yandan araĸtērmacēnēn uygulama s¿recinin aktif bir 

aktºr¿ olmasē eylem araĸtērmasēnēn yºntemine uygunluĵunu netleĸtirmektedir.   

Bºylece araĸtērmacēnēn kendisi s¿reci gºzlemleme, m¿dahale ve revize etme ĸansēnē 

elinde bulundurmaktadēr.   

 

ķekil 1.7 : Bu ­alēĸmanēn eylem araĸtērmasē s¿reci. 

Ger­ekleĸen bir olaydan yola ­ēkarak uygulama ve m¿dahaleye yºnelik bir s¿re­ 

tasarēmē hedeflendiĵinde bunun nasēl yapēlacaĵēna iliĸkin yºntem i­in ilk olarak teorik 

tartēĸmalar, literat¿r araĸtērmalarē ve d¿nyada uygulanan ºrneklere baĸvurulmaktadēr. 

Bu araĸtērmadan elde edilen bulgular duruma uyarlanarak baĵlama ºzg¿ olacak ĸekilde 

uygulamanēn tasarēmē yapēlēr. Bºylece uygulama aĸamasēna ge­ilir. Uygulama 

aĸamasē teorik bilgiyi yeniden sorgulama ve uygulama tasarēmēnē gºzden ge­irmeyi 

gerektirebilir. Bu durumda bu dºng¿ tekrar edilebilir. Uygulamanēn neticesinden ­ēkan 

sonu­lar yeni bir model geliĸimi, teoriye kanētlama veya teoriye katkē ĸeklinde bir 

fayda saĵlamaktadēr. Bu noktada ºzellikle dikkat edilmesi gereken ¿­ nokta vardēr. 

Birincisi gºzlem bu s¿recin her aĸamasēnēn bir par­asēdēr. Ķkincisi her aĸamada elde 

edilen deneyim araĸtērmanēn kendisi i­in bir veri niteliĵi taĸēmaktadēr. Bºylece 

bunlarēn hepsi bilimsel bilgiye ve literat¿re bir kanēt olarak sunulabilir. ¦­¿nc¿ nokta 

ise bºyle bir mekanizma ileri-geri beslemeler ile dinamik bir ĸekilde en ideal uygulama 

ĸekline yaklaĸmaya ­alēĸmaktadēr.



37 

2.  B¥L¦M: OLGU: KENTLERĶN AFET SONRASI YENĶDEN ĶNķA 

S¦RE¢LERĶ 

Tezin bu bºl¿m¿ teorik ­er­eve olan stratejik mek©nsal planlama ve uygulamadaki iĸ 

birliĵine dayalē modeli gerek­elendirecek ger­ekliĵi tartēĸmaktēr. Bu kapsamda 

ºncelikli olarak kentsel yeniden yapēlanmanēn genel ­er­evesine deĵinerek afet sonrasē 

yeniden yapēlanmaya zemin hazērlamaktēr. Afet sonrasē yeniden yapēlanmanēn hatlarē 

­izilirken, bu konunun literat¿rde tartēĸēldēĵē ¿­ konu olan dayanēklēlēk, 

s¿rd¿r¿lebilirlik ve yeniden daha iyisini inĸa et yaklaĸēmlarē sunulmuĸtur. Bu bºl¿m¿n 

devamēnda iĸ birliĵine dayalē modeli ortaya koyarken incelenmesi ºnemli gºr¿len, 

d¿nya genelinde yapēlan afet sonrasē planlama deneyimlerine yer verilmiĸtir. 

2.1 Afet Sonrasē Yeniden Ķnĸa S¿reci  

Kentsel alanēn yeniden d¿zenlenmesi ile ilgili farklē kavramsal tanēmlamalar sºz 

konusudur. Literat¿rde bu s¿re­ ile ilgili Ķngilizce kavramlarē re-construction, re-

build, re-settlement, re-location ĸeklinde sēralamak m¿mk¿nd¿r. Dolayēsēyla bu 

­alēĸmanēn literat¿r okumalarē bu farklē kavramsal alanlarda yapēlmaktadēr. Ancak 

­oĵunlukla re-construction ­alēĸmalarē ¿zerinde okumalar yapēlmēĸtēr.  

Afetlerin etki azaltma, hazērlēk, m¿dahale ve iyileĸtirme olacak ĸekilde dºrt aĸamasē 

bulunmaktadēr (Ganapati ve Ganapati, 2018). Dºrd¿nc¿ aĸamadaki iyileĸtirme 

­abalarē kentsel alanēnēn yeniden yapēlanmasē anlamēna da gelmektedir. Afet sonrasē 

yeniden yapēlanma psikolojik iyileĸme, konut inĸasē, kaynak-arz-istihdam eksikliĵi 

(hatta kētlēĵē), ­ok paydaĸēn ve iletiĸim sorunlarēnēn olduĵu bir s¿re­tir (Tang ve diĵ, 

2020). Bir kentsel alanēn yēkēmēnda (doĵal ya da deĵil) yeniden yapēlanma ka­ēnēlmaz 

bir ĸekilde ger­ekleĸtirilir. Kentsel alanēnēn yenilenmesi/yeniden 

konumlandērēlmasē/yapēlanmasē2  Iuchi (2004) tarafēndan literat¿rden ºzetlendiĵi 

¿zere sadece afet s¿re­leriyle ilgili deĵil, toplu konutlardan tahliye, altyapē geliĸtirme, 

­evresel deĵiĸim, sosyal istikrarsēzlēk gibi durumlarda da sºz konusudur. Ķster doĵal 

 

 
2 Iuchi, 2004 burada ñresettlementò ifadesini kullanmaktadēr. 
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afet ister ­atēĸma ĸeklinde olsun herhangi bir sebep ile kentsel alanda meydana gelen 

yēkēm ve hasar kenti ve kentliyi g¿nl¿k yaĸam pratiklerinden uzaklaĸtēracaĵē, barēnma 

sorunu yaratacaĵē ve ge­im kaynaklarēna zarar vereceĵi i­in yeniden yapēlanma i­in 

acil bir m¿dahaleyi gerektirmektedir (IFRC, 2012).  

Kentsel alanēn yeniden yapēlanabiliyor olmasē ve bunu kolaylaĸtēran temel nedenleri 

Campanella (2006) modern kentleĸme ve yapēlarēn tamamen yok olmayacaĵē vurgusu 

ile a­ēklamaktadēr. Yeniden yapēlanmanēn ka­ēnēlmazlēĵē belgelerle kanētlē ºzel 

m¿lkiyetin varlēĵē, ayakta kalan bazē yapēlar, sigorta ĸirketlerinin varlēĵē, kentin altyapē 

aĵlarēnēn varlēĵē, yerleĸimdeki baĸlangē­ nedenlerini oluĸturan coĵrafi ve ekonomik 

nedenler ĸeklinde a­ēklamaktadēr. Dolayēsēyla modern kentlerin hēzlē bir ĸekilde 

yeniden yapēlandēĵēnē vurgulamaktadēr.  

¥te yandan afetler kentsel alanlarēn fiziki, ekonomik ve sosyal koĸullarēnda ciddi hatta 

geri dºnd¿r¿lemez zararlara sebep olmaktadēr. Diĵer bir­ok ĸeyin yanē sēra afetler 

direkt olarak ­evre ¿zerinde etkisini gºsterdiĵinden felaketten etkilenme ĸiddetinde 

fiziksel ­evrenin kalitesi ­ok belirleyici olmaktadēr. Daha spesifik bir ºrnek ile ifade 

edilecek olursa; aktif deprem kuĸaĵē ¿st¿nde olup, bu konuda doĵru bir yasal mevzuata 

sahip olamayan ve uygulamadaki eksik ve aksaklēklarēn olduĵu ¿lkeler depremden 

daha fazla zarar gºrmektedirler (Crowley ve Elliott, 2012).  Yani afetlerin bir kentteki 

etki derecesi; ekstrem olaylar ile fiziksel ve sosyal kērēlganlēk arasēndaki etkileĸimden 

kaynaklanmaktadēr (Peacock ve diĵ, 2014).  Kent mek©nē veya toplumlarēn sahip 

olduĵu donanēm bu ekstrem olaylarēn afete dºn¿ĸ¿p dºn¿ĸmemesinin bir cevabē da 

olmaktadēr. Elbette ki ºn gºr¿lemeyecek risklerin varlēĵēnē da hatērlamakta fayda 

vardēr.  

Zorluĵun ĸiddetini artēran ĸeylerden birisi de hi­ ĸ¿phesiz kentin sosyal yapēsēdēr. 

Felaketler i­eriĵine gºre bazen bir kenti bazense toplumsal yapēyē yok edebilmektedir. 

Kentin iyileĸtirilmesine yºnelik ­alēĸmalar da fiziksel yapēlanma tek baĸēna bir ­ºz¿m 

getirmemekte, sosyal yapē ve iliĸkileri de yapēlandērmayē gerektirmektedir. ¢¿nk¿ 

fiziksel ­evrenin yok olma ihtimaline karĸēn toplumsal kurumlar ve sosyal aĵlarēn 

devamlēlēĵē sºz konusu olabilmektedir (Campanella, 2006). Benzer bir ĸekilde afet 

sonrasēndaki iyileĸme s¿recinin nasēl ger­ekleĸeceĵi de toplumlarēn sosyal 

ºzelliklerine gºre deĵiĸkenlik gºstermektedir (Iuchi, 2014). Ekonomik iĸlevler ve 

sosyal iliĸkilerin depremden sonra da s¿rd¿r¿lecek olmasē, yerel halkēn bu iĸlevleri ve 

iliĸkileri s¿rd¿rme arzusu, yaĸam alanlarēnē benzer kentsel dokuda, aynē alanda inĸa 
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etmesinin de yolunu a­maktadēr (Olshansky ve diĵ, 2006). Bºylece yeniden yapēlanma 

i­in bir zemin hazērlayabilmektedir. Bu kent olgusunun geometrik bir form anlamēna 

gelmediĵi, i­indeki toplumsal ve k¿lt¿rel yapē ile anlam kazandēĵē ger­ekliĵi ile 

ºrt¿ĸmektedir.  

Afet sonrasē iyileĸme s¿recinde en ºnemli hedef; barēnma, ekonomik ge­im 

kaynaklarē, g¿nl¿k yaĸamēn yeniden canlandērēlmasē, psikolojik iyi oluĸ halini de 

kapsayacak ĸekilde s¿rd¿r¿lebilir bir yapēlanmanēn ger­ekleĸtirilmesi olmalēdēr (Iuchi, 

2014). Bu s¿recin baĸarēlē yºnetimi, yerleĸim yerini asgari d¿zeyde eski haline 

getirmek ancak ­oĵu zaman ise eski halinden daha iyi ĸartlara taĸēmayē m¿mk¿n 

kēlmaktadēr. Hem bu durumun hem de s¿recin hēzēnēn proje baĸarēsēnē belirlediĵini ve 

kaynak eksikliĵinin de bu s¿reci baltaladēĵēnē belirten Olshansky ve diĵ (2008) dediĵi 

¿zere yēkēcē felaketler;  

Å Tehlikelerin azaltēlmasē, 

Å Kentsel tasarēm,  

Å Altyapē,  

Å Eĸitliĵin saĵlanmasē, 

Å Ekonomik yeniden yapēlanma, 

Å Siyasi reform 

bakēmēndan ĸartlarē daha iyi bir konuma getirme noktasēnda fērsatlar sunmaktadēr. 

Afetin ardēndan yapēlanacak kent mek©nēnda ĸartlarē daha iyiye getirme noktasēnda ise 

dayanēklēlēk, s¿rd¿r¿lebilirlik ve yeniden daha iyisini inĸa et olmak ¿zere ¿­ ºnemli 

kavram ortaya ­ēkmaktadēr.   

2.1.1 Resilience ï Dayanēklēlēk 

Yerleĸim yerleri ve canlēlar i­in afet olgusu bir yer kabuĵu sarsēntēsē veya aĸērē yaĵmur 

sonucu oluĸan su akēntēsēnēn ­ok ºtesinde bir anlamē ifade etmektedir. Baĸka bir 

deyiĸle afetleri can ve mal kaybē, k¿lt¿rel ve sosyal yapēnēn kaybē (Campanella, 2006), 

deĵer kaybē (Crowley ve Elliott, 2012), tarihi ve k¿lt¿rel mirasēn kaybē, ekonomik 

­ºk¿ĸ ve gerileme gibi kºkl¿ deĵiĸim yaratan travmatik bir olay olarak ifade edilebilir. 

Daha ºz bir ifade ile afetler makroekonomik etkilerin yanē sēra yerel d¿zeyde; 

demografik yapē, beĸer´ sermaye, sosyal sermaye, kurumsal yapē, gelir, istihdam, 
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verimlilik alanlarēnda yēkēcē (bazen uzun vadede yapēcē) etkileri bulunur (Noy ve diĵ, 

2019). Bundan dolayē kent, meydana gelmesi muhtemel bir doĵa olayēnēn travmatize 

etkisinde kalmayacak ĸekilde planlanmayē gerektirmektedir. Kenti diren­li hale 

getirmek veya diren­liliĵini artērmak olarak kavramsallaĸtērēlan bu durum, afet sonrasē 

politika belgelerinde, kent planlarēnda ve uygulamalarda kilit bir prensip olarak yer 

almaktadēr. ¥yle ki Turkey Earthquakes Recovery and Reconstruction Assessment 

(TERRA) 6 ķubat depremi sonrasēnda 11 ilde baĸlatēlacak yeniden yapēlanma 

­alēĸmalarē i­in belirlenen prensiplerde kurum, toplum ve yapēlar i­in dayanēklēlēĵa3  

yer vermiĸtir (UNDP, 2023).  

En genel anlamē ile dayanēklēlēk, ortaya ­ēkan bir duruma hemen kaĸē koyma ya da 

zamanla eski formuna kavuĸma kapasitesidir (Khan, 2023). Kavramēn etimolojik 

tartēĸmasēnē y¿r¿ten Alexander (2013) dayanēklēlēk kavramēnēn uzun bir ge­miĸe sahip 

olduĵunu ve 1870ôlerde yaygēn olarak sē­ramak (leaping), zēplamak (jumping) geri 

tepmek (rebounding) gibi olumsuz anlamlarda kullanēldēĵēnē belirtmektedir. Oysa 

bug¿n kullanēm alanē ve taĸēdēĵē anlamda farklēlēklar meydana gelmiĸtir. Bu s¿re­te 

dayanēklēlēk farklē bilim dallarēnda yer ederken afet durumunda ilk olarak 1854 yēlēnda 

Tokyo ger­ekleĸen depremlerinde kullanēlmēĸtēr. Psikoloji alanēnda yaygēn bir ĸekilde 

kullanēlan kavram 90ôlē yēllarda coĵrafyacē ve ekonomistlerin katkēlarē ile sosyal bilim 

yazēnēnda ñdayanēklē topluluklarò ĸeklinde kullanēlarak bug¿nk¿ anlamēnē kazanmēĸtēr 

(Alexander, 2013). Dayanēklēlēk kavramēnēn geliĸimi ve son zamanlardaki yoĵun 

kullanēmē k¿resel ve yerel ºl­ekte ger­ekleĸtirilen ­eĸitli organizasyonlarēn sēklēĵēnda 

da gºr¿lmektedir. ¥yle ki dayanēklēlēk temalē uluslararasē d¿zeydeki ilk b¿y¿k 

konferans 2008 yēlēnda ger­ekleĸirken g¿n¿m¿ze deĵin bir­ok konferans 

ger­ekleĸtirilmiĸtir (Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Yaman-Galantini, 2018). 

Dayanēklēlēk literat¿rde; yaklaĸēm, bakēĸ a­ēsē, konsept, teori, bilim, sistem, sistem 

parametresi, sistem performansē/davranēĸē gibi ­eĸitli ĸekillerde tartēĸēlērken (Yaman-

Galantini, 2018), genel olarak ñtoparlanmak, uyum saĵlamak, ¿stesinden gelmekò 

anlamlarēnē i­inde barēndērmaktadēr (Alexander, 2013). Dayanēklēlēk ile ilgili ­alēĸma 

alanlarē ¢izelge 2.1ôde sunulmaktadēr. 

 

 

 
3 ñBuild back better for resilient structures, institutions, communitiesò (UNDP, 2023) 
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¢izelge 2.1 : Dayanēklēlēk yaklaĸēmlarē (Bektaĸ, 2022ôden derlenmiĸtir). 

Dayanēklēlēk Tartēĸmalarē Yazarlar 

Ekolojik dayanēklēlēk  

 

Holling,1973  

Gunderson, 2000 

Sosyo-ekolojik sistem dayanēklēlēĵē 

Adger, 2000 

Berkes ve diĵ, 2003  

Folke, 2006 

Folke ve diĵ, 2010  

Resilience Alliance, 2010  

Walker ve diĵ, 2002 

Ķklim deĵiĸikliĵine karĸē dayanēklēlēk 
Newman ve diĵ, 2009 

Tyler ve Moench, 2012 

Risk azaltēmē Godschalk, 2003 

Afetlere karĸē dayanēklēlēk Burby ve ark., 2000 

Sosyal dayanēklēlēk Pelling, 2003 

Kentsel dayanēklēlēk 

Tezer ve diĵ, 2012  

Eraydēn ve Taĸan-Kok, 2013  

Meerow ve diĵ, 2016  

ķenol Balaban, 2016  

Okay, 2018 

Kentsel bºlgesel ekonomik dayanēklēlēk Christopherson ve diĵ, 2010 

UNDRR (2023) dayanēklēlēĵē 3 baĸlēk etrafēnda toplar. Bunlardan ilkini oluĸturan 

Ķnsan (People)-Sosyal Dayanēklēlēk: bireysel ºl­ekten toplumsal ºl­eĵe kadar her 

d¿zeyde, olasē ya da ortaya ­ēkan risk durumuna karĸē direnme, uyum saĵlama ve 

iyileĸme kapasitesini oluĸturur.  Gezegen (Planet)-¢evresel Dayanēklēlēk: Sosyal-

ekonomik-­evresel sistemlerin tehlikelerle baĸ etme, uyum saĵlama ve direnme 

kapasitesini oluĸturur. Refah (Prosperitiy)-Ekonomik Dayanēklēlēk: ekonomik 

dayanēklēlēk bi­imidir. Anlēk dayanēklēlēk (¿retim kayēplarēnē gidermek i­in anēnda 

yapēlan m¿dahale bi­imi) dinamik dayanēklēlēk (yeniden yapēlanma kapasitesi) olarak 

iki temelde tanēmlanēr (UNDRR, 2023). Benzer bir noktadan Crowley ve Elliott (2012) 

afetlere karĸē dayanēklēlēk i­in ¿­ faktºr ve bunlarēn etkileĸimlerini tanēmlamēĸlardēr. 

Buna gºre; 

Å Afet ile ilgili bilgi ve eylemi saĵlayacak sosyal etkileĸim/iletiĸim 

Å Afetin ¿stesinden gelecek kapasiteyi ortaya koyan politik ve k¿lt¿rel 

ºzellikler 

Å Finansal ve yetenek gibi kaynaklara sahip olma ile belirlenen toplum 

kapasitesi  

Bºylece dayanēklēlēk farklē ºl­ek ve boyutlarda bir iyileĸme veya daha iyi olma 

kapasitesinin altēnē ­izmektedir. Dayanēklēlēk kavramēnēn planlama yazēnēndaki yerini 
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afet olgusu g¿­lenmiĸtir. ¥yle ki Amerikaôda 2012 yēlēnda ger­ekleĸen Sandy 

Kasērgasē sonrasē yoĵun bir ĸekilde dayanēklēlēk temelli planlama ve kurumsallaĸma 

­alēĸmalarē baĸlamēĸtēr (Bulut, 2021). 

Afet dayanēklēlēĵē, ¥nleme ve Azaltma; Hazērlēklē Olma; M¿dahale; Rehabilitasyon ve 

Yeniden Daha Ķyisini Ķnĸa Et ĸeklinde dºrt temel dayanaktan oluĸur (Acharya ve diĵ, 

2023). ¥ncelikle kentlerin afetlere karĸē dayanēklēlēĵē tehlikeye maruz kalmadan ºnce 

tedbir alēnmasēndan ge­mektedir. Baĸka bir deyiĸle bir sonraki felaket meydana 

gelmeden ºnce kurtarma planlarēnēn hazērlanmasē gerekir. Bu durumda afeti gºz 

ºn¿nde bulunduran bir kapsamlē planēn hazērlanmasē ve uygulanmasē hem afetin 

hasarlarēnē minimize eder hem de sonraki iyileĸme s¿recinin hēzlēca tamamlanmasēnē 

saĵlar. Ķkinci bir nokta ise dayanēklēlēĵē saĵlamak i­in toplumun her kesimine yºnelik 

uygulamalara odaklanma, sosyal gruplar a­ēsēndan uygun yer se­imi ve konut 

¿retiminin plancēlar ve kamu tarafēndan desteklenmesi gerekliliĵidir (Peacock ve diĵ, 

2014).  Dayanēklēlēk kavramēnēn afet riskini azaltmadaki motivasyonu insanlarēn 

­evresel felaketlere uyum saĵlama ihtiyacēnēn yanē sēra sosyal aĵlarēn saĵlamlēk ve 

uyum kapasitesini i­erecek ĸekilde geniĸletilmesinde yatmaktadēr (Alexander, 2013). 

Dolayēsēyla kentin afet ile y¿zleĸmesi durumunda ayakta durmasēnē saĵlamak belirli 

ºzelliklerini g¿­lendirmekten ge­mektedir. Campanella (2006) bir kentin 

dayanēklēlēĵēnē belirleyen bazē temel ºzellikler tanēmlamaktadēr. Bunlar; 

Å Saĵlam ve ­eĸitli ekonomi 

Å Afetlere yºnelik iyi bir kentsel planlama ve altyapēnēn varlēĵē 

Å Toplumsal yapē 

Dayanēklēlēk bu ¿­ yapēnēn g¿c¿ ile ĸekillenmektedir. Bir kentin afetlere karĸē 

dayanēklē hale getirilmesi genellikle yaĸanan bir afet durumundan sonra sºz konusu 

olmaktadēr. Oysa hem fiziksel ­evre ve yapēlaĸma koĸullarē hem de ekolojik dengedeki 

deĵiĸimler afetlerin sēklēĵēnē ve etkisini artērmaktadēr. Cutter (1996), Adger (2006), 

Meerov (2016), Holling (1979) ve diĵ. yazarlarēn tartēĸmalarēndan faydalanan Bulut 

(2012) dayanēklēlēĵēn sadece afet sonrasē ile deĵil afet ºncesi ile de 

iliĸkilendirmektedir. Ona gºre kentsel alanda dayanēklēlēĵēn afet ºncesi ve afet sonrasē 

koĸullara baĵlē olan dinamik bir s¿re­tir. Bu durumda afetlerin ºnlenmesi ve her 

zaman ºngºr¿lmesi m¿mk¿n deĵildir. Ekonomik refah, katē inĸaat kurallarē, yasal 

dayanaklar, ĸeffaflēk, toplumdaki etkileĸim ve iletiĸim afetin etkilerini asgari d¿zeye 
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­ekmede etkilidir. Ancak ­ok az da olsa riskin varlēĵē her zaman ºn kabul olarak 

gºr¿lmelidir (Crowley ve Elliott, 2012). Dolayēsēyla afet sonrasē yeniden yapēlanma 

s¿recinde dayanēklēlēk kavramēnēn hem mevcut duruma hem de gelecekte olasē bir afeti 

ºnlemeye yºnelik ­ºz¿m arayēĸēnda bir yaklaĸēm olarak ele alēndēĵē sºylenebilir. 

2.1.2 Sustainablitiy ï S¿rd¿r¿lebilirlik 

Afet sonrasē yeniden yapēlanma s¿recinde s¿rd¿r¿lebilirlik tartēĸmalarē dayanēklēlēk 

kavramēndan ­ok farklē bir noktada durmamaktadēr. Ķki kavram ve yarattēĵē durum 

­oĵu zaman birbiriyle i­ i­e ge­mekte ve birbirini beslemektedir. ¥yle ki afet 

alanlarēnda s¿rd¿r¿lebilirlik ilkesinden hareketle ger­ekleĸtirilen veya 

ger­ekleĸtirilecek uygulamalar, dayanēklēlēk tartēĸmalarēnda y¿r¿t¿len eski haline geri 

gelme/toparlanma ve eskisinden daha iyi hale gelme noktasēnda ikinci durumun 

ger­ekleĸme ihtimalini g¿­lendirir (Brundiers ve Eakin, 2018).   

S¿rd¿r¿lebilirlik kavramē ve endiĸesinin ortaya ­ēkēĸē, zengin-fakir arasēndaki 

u­urumun derinleĸmesi ve ekolojik dengedeki bozulmanēn yarattēĵē tehdidin bir 

sonucudur (Gibson, 2006). S¿rd¿r¿lebilirlik UCLA (2016)ôin de katkēlarēyla en genel 

anlamda; mevcut ve gelecek nesiller i­in saĵlēklē, diren­li ve ­eĸitliliĵe dayalē 

toplumlar yaratmak i­in ekolojinin, toplumun ve ekonominin doĵru bir ĸekilde 

entegrasyonunu ve iliĸkiselliĵini saĵlayarak sēnērlē kaynaklarē doĵru bir ĸekilde 

kullanmak olarak tanēmlanēr. S¿rd¿r¿lebilirlik uluslararasē g¿ndem de ilk defa dile 

getirildiĵi 19724  yēlēndan bu yana ­ok­a tartēĸēlmēĸ ve tanēmlanmēĸtēr. Bu a­ēdan 

benzer niyetlerde ancak farklēlēklarē da bulunan tanēmlamalardan sºz edilebilir. Bu 

noktada farklē bakēĸ a­ēlarē ve tanēmlamalardan hareket eden Gibson (2006) 

s¿rd¿r¿lebilirlik hakkēndaki ortak fikirleri ortaya koymaktadēr. Buna gºre 

s¿rd¿r¿lebilirlik; 

Å Ekolojik, toplumsal, ekonomik konularē ve bunlarēn birbiriyle iliĸki-

etkileĸimini kapsar 

Å Ekoloji ve toplum dinamik, karmaĸēk ve ºngºr¿lemez yapēsēndan dolayē 

tedbir alēnmasē gereken faktºrler olarak tanēmlanmalēdēr 

 

 
4 S¿rd¿r¿lebilir kalkēnma kavramē 1972 yēlēnda Birleĸmiĸ Milletlerin Stockholmôde d¿zenlediĵi, 

Birleĸmiĸ Milletler Ķnsan ¢evresi Konferansēnda ilk defa dile getirilmiĸtir. Bºylece s¿rd¿r¿lebilirlik 

tartēĸmalarē hēzla artmēĸtēr. 
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Å Sadece olumsuz etkilerin giderilmesi yetmez daha iyisi teĸvik edilmelidir 

Å Karmaĸēk sistemlerde olumlu dºn¿ĸler almak ve birden ­ok amaca hizmet 

etmek i­in d¿zenleyici eylemleri bir araya getirmelidir 

Å Yaratēcē yenilik i­in aĸēlmaz sēnērlarēn ve sonsuz fērsatlarēn tanēnmasēnē 

gerektirir 

Å ¥nceliĵi uzlaĸma saĵlanmak deĵil toplu kazanēmlar saĵlamaktēr 

Å Kavram ve arayēĸ olarak evrensel olsa da deneyimi baĵlama ºzg¿d¿r 

Å Ara­ ve ama­lar i­e i­e ge­en a­ēk u­lu bir s¿re­ olduĵundan varēlacak bir 

nokta yoktur 

Bºylece s¿rd¿r¿lebilirlik perspektifi karmaĸēk ve belirsiz yapēlara b¿t¿nl¿kl¿ bir 

yaklaĸēmē gerektirirken geleceĵe yºnelik ºngºr¿ ve eylemde bulunmayē 

gerektirmektedir. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda h©kim ve iĸlemekte olan bir sisteme 

m¿dahale etmek baĸka bir deyiĸle s¿rd¿r¿lebilirlik ­er­evesinde revize etmek 

baĸlangē­ noktasēndan baĸlamaktan daha zorlu bir s¿re­tir. Tam da bu nokta da 

s¿rd¿r¿lebilir sistemlerin kurulmasēnda afetler ºnemli bir baĸlangē­ noktasē oluĸturma 

dinamiĵi taĸēmaktadēr. Yani yeniden yapēlanma s¿reci s¿rd¿r¿lebilirlik ilkelerini 

kararlara yansētma ve uygulamaya koyma noktasēnda hem fērsat hem de zorluklara 

sahiptir. Fērsat penceresinden bakēldēĵēnda Shumpeterôin yaratēcē yēkēm 

kavramsallaĸtērmasēna paralel bir ĸekilde afetlerin s¿rd¿r¿lebilirlik a­ēsēndan yeni bir 

geliĸme yaratacaĵē ve deĵiĸimin kapēsēnē aralayacaĵē tartēĸēlmaktadēr. Ekonomik 

a­ēdan ele alan Noy ve diĵ, (2019) afetin eski altyapēnēn tahribi sonucu yeni altyapēya 

yapēlacak yatērēmēn ve yeni altyapēnēn verimlilik artēĸēnē tetikleyeceĵinden hareketle 

uzun vadede fayda saĵlayacaĵēnē belirtmektedirler. Brundiers ve Eakin, (2018) bu 

tartēĸmayē ñs¿rd¿r¿lebilirlik ge­iĸleriò5 kavramē ¿zerinden incelemektedir. Buna gºre 

afetin sunduĵu fērsatlardan s¿rd¿r¿lebilir yºnde bir deĵiĸim ger­ekleĸtirmek i­in nasēl 

yararlanēlacaĵē, yani yerleĸik sistemlerin s¿rd¿r¿lebilir ¿retim-t¿ketim-yºnetiĸim-

ekosistem dinamiklerini g¿­lendirecek ĸekilde deĵiĸtirilmesini tartēĸmaktadēr. Tabi 

buradaki en ºnemli itici unsur insan yani aktºr(ler) olarak gºr¿lmektedir (Brundiers 

ve Eakin, 2018).  

 

 
5 Sustainability Transitions 
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Yukarēda da deĵinildiĵi ¿zere s¿rd¿r¿lebilirlik baĵlama ºzg¿ yapēsē ile hem ekolojik 

hem de sosyo-ekonomik ihtiya­lar ­er­evesinde ilke ve eyleme yºnelirken aynē 

zamanda toplum davranēĸ ve tutumlarēna gºre de uygulanacaktēr. Baĸka bir deyiĸle 

yerel topluluklarēn deĵer ve ºncelikleri k¿resel d¿zlemde ger­ekleĸen olay ve 

olgulardan farklēlaĸmaktadēr ve bu farklēlēk s¿rd¿r¿lebilirliĵi her yerleĸimde ºzg¿n bir 

­er­evede s¿rd¿rmektedir. Bu a­ēdan s¿rd¿r¿lebilirlik biliminde de zorluk yaratan 

konularēndan birisi yerel aktºrlerin ve paydaĸlarēn s¿rece nasēl katēldēĵē, katēlēmēn 

kapsayēcē olup olmadēĵē ve her kesimi i­erip i­ermediĵi gibi tartēĸmalardan 

oluĸmaktadēr (Wan der Leeuw ve diĵ, 2012). Bu noktada s¿rd¿r¿lebilirlik biliminin 

kendi i­indeki g¿ncel eĵilimi, yeni bilgi ¿retimi ve karar alma yollarēnē gerektirdiĵi 

gerek­esi ile, s¿rece akademik camianēn dēĸēnda diĵer aktºrlerinde dahil edilmesi 

ĸeklindedir. Bºyle bir eĵilim topluluk temelli, katēlēmcē ve etkileĸimli araĸtērmayē ve 

uygulamayē ºnemli bir ara­ olarak gºrmektedir (Lang ve diĵ., 2012).  

Yeniden yapēlanma s¿recinin s¿rd¿r¿lebilirliĵi konut tasarēmē, kentsel altyapēnēn 

saĵlanmasē ve inĸaat gibi fiziksel s¿re­lerin her aĸamasēnda ekonomik, k¿lt¿rel, 

sosyal, kurumsal ve teknik entegrasyonu gerektirmektedir. Bu entegrasyonun neden 

ºnemli olduĵu deneyimlenen yeniden yapēlanma ºrneklerindeki yetersizlikler ile 

ºl­¿l¿rken, bu s¿recin s¿rd¿r¿lebilirliĵinde iki nokta kritik olarak tanēmlanmaktadēr: 

Ķhtiya­ sahiplerine acil yardēm ve kentin uzun vadeli kalkēnmasē (IFRC, 2012). Yeni 

Zelandaôda yapēlan bir ­alēĸma s¿rd¿r¿lebilirliĵin yeniden yapēlanma ­alēĸmalarēna 

entegrasyonunu etkileyen faktºrleri 4 baĸlēk altēnda toplamēĸtēr. Buna gºre (MacAskill 

ve Guthrie, 2014); 

Å Yeniden yapēlanmayē ¿stlenen kurumsal yapē b¿t¿n s¿re­leri etkiler. 

Dolayēsēyla kararlarēn sēnērlarēnē etkileyen en temel faktºr kurumsal yapēdēr6.  

Å Yeniden yapēlanma s¿recinde uzun s¿reli d¿ĸ¿nme noktasēnda dayanēklēlēk 

kavramē kolaylēk saĵlamaktadēr. 

Å S¿rd¿r¿lebilirlik d¿ĸ¿ncesinin temel ilgisi ekolojik deĵerlerle ilgilidir. Bu 

y¿zden yeniden yapēlanma s¿recinin s¿rd¿r¿lebilirlik kararlarē ­evresel 

giriĸimleri ºnemli bir faktºr olarak tanēmlar. 

 

 
6 Buradaki kurumsallēktan kasēt yapēlanma s¿recini ¿stlenen aktºr yapēsēdēr. 
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Å Yeniden yapēlanma s¿recinde iyileĸme hēzē ile iyileĸmenin niteliĵi arasēnda 

­eliĸkili bir durum vardēr. Hēzlē bir yapēlanma s¿recine girilmesi yapēlan iĸin 

niteliĵini olumsuz etkilemesi muhtemeldir. Benzer ĸekilde niteliĵi artērēlmaya 

­alēĸēlan bir iĸinse hēz yapma ihtimali d¿ĸmektedir. Bu y¿zden yeniden 

yapēlanma s¿recinde neyin deĵiĸ tokuĸ (hēz mē nitelik mi) edileceĵi 

s¿rd¿r¿lebilirliĵi etkilemektedir. 

S¿rd¿r¿lebilirliĵin yeniden yapēlanma s¿recinde kilit kavramsal yaklaĸēmlardan birisi 

olmasē karmaĸēk kentsel sistemlerin ­ºz¿m¿ne yºnelik kapsamlē bir yaklaĸēm 

sunmasēndan kaynaklanmaktadēr. 

2.1.3 Build back better (BBB) - yeniden daha iyisini inĸa et 

Yeniden daha iyisini inĸa et yaklaĸēmē afetten etkilenen topluluklara ós¿rd¿r¿lebilir, 

dayanēklē ve etkili iyileĸtirme ­ºz¿mleriô sunan bir yeniden yapēlanma ve iyileĸtirme 

s¿recini ifade eder (Mannakkara ve diĵ, 2014). Kavramēn g¿ndeme gelmesi ve afet 

s¿re­lerine entegrasyonu 2006 yēlēnda Birleĸmiĸ Milletler Genel Sekreterliĵi Tsunami 

Kurtarma ¥zel Temsilcisi Bill Clinton tarafēndan tanētēlmēĸtēr. Clintonôēn on maddelik 

ºneriyle sunduĵu Build Back Better raporunun temel kavramlarē ķekil 2.1ôde 

sunulmaktadēr. 

 

ķekil 2.1 : Clinton, 2006 raporu kelime bulutu (Kaynak: Wordart.com sitesi 

¿zerinden yazar tarafēndan ¿retilmiĸtir). 
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Kelime analizine gºre raporda en ­ok yeniden iyileĸme, tsunami7  kavramlarē ge­erken 

h¿k¿met, STK, afet, topluluk, yerel, ihtiya­, ­aba, aktºr gibi yeniden yapēlanma 

s¿recinin nasēl ger­ekleĸtirileceĵine dair ipu­larēnē veren kavramlar kullanēlmaktadēr. 

¥yle ki Clintonôēn on maddelik ºnermesinde hem h¿k¿metlere hem de diĵer aktºrlere 

olan gereksinimden bahsederken, yerel topluluklarēn iyileĸmeyi kendilerinin 

s¿rd¿rd¿ĵ¿n¿ de vurgulamaktadēr. Aynē ĸekilde ºzel veya kamu, ulusal veya 

uluslararasē fark etmeksizin her gruptan ve seviyeden aktºrlerin bu s¿rece 

entegrasyonu ºnemli gºr¿l¿rken, adil, riskleri azaltan ve dayanēklēlēĵē artēran bir 

yeniden yapēlanma s¿reci ºnerilmektedir (Detaylē okuma i­in bkz. Clinton, 2006).   

Yeniden daha iyisini inĸa et yaklaĸēmē politikacēlar, akademisyenler, uygulayēcēlar 

tarafēndan sēklēkla kullanēlmasēndan dolayē da Sendai Afet Riskini Azaltma ¢er­evesi 

2015-2030ôun g¿ndeminde yer edinmiĸtir (Fernandez ve Ahmed, 2019). Sendai 

¢er­evesiônin 4. ºnceliĵi olarak ñEtkin m¿dahale ve iyileĸtirme, rehabilitasyon ve 

yeniden yapēlanmada daha iyiyi inĸa etme i­in afet hazērlēĵēnēn arttērēlmasēò 

kapsamēnda afet ºncesi hazērlēk i­in arazi kullanēm planlamasēndan finansal 

d¿zenlemelere, barēnma ihtiyacēndan insan kapasitesini artērmaya deĵin her konuda 

­alēĸma y¿r¿tmenin gerekliliĵi ve tabi ki iĸ birliĵinin ºnemi vurgulanmēĸtēr (Detaylē 

okuma i­in bkz. Center, 2015).  

Kennedy ve diĵ (2008) Sri Lanka ve Acehôte tsunami sonrasē yeniden yapēlanma 

s¿recinde ge­ici yerleĸim ve barēnma deneyim ve uygulamalarē i­in daha iyisini 

yeniden inĸa et yaklaĸēmēna dair ºneriler sunmaktadērlar. Yapēlan analize gºre topluluk 

katēlēmē esas olsa da mutlak kontrol¿n onlarda olmamasē gerektiĵi; ge­ici barēnma ve 

yerleĸmeden sorumlu kuruluĸlarēn kendi kapasitelerini gºzden ge­irmesi, diĵer 

sektºrlerle iliĸki ve iĸ birliĵi i­inde olmasē gerektiĵi; uzun vadeli planlama ve risk 

azaltēlmasēnda yardēm ve kalkēnmanēn entegre edilmesi gerekmektedir. ¥nerilerden 

anlaĸēlacaĵē ¿zere yeniden daha iyisini inĸa et yaklaĸēmē afetin hemen ardēndan alēnan 

ge­ici ºnlem ve tedbirlerin sonraki inĸa s¿recine entegre edilecek ĸekilde 

kurgulanmasēnē-uygulanmasēnē ve kapsamlē-kapsayēcē nitelikte olmasēnē 

gerektirmektedir.    

 

 
7 Tsunaminin kavram olarak ­ok kullanēlmasēnēn temel nedeni raporun bir Tsunami felaketinden sonra 

­ēkarēlmasēdēr. 
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Dolayēsēyla toplumun kērēlganlēĵē ve afetten etkilenme arasēnda doĵru bir orantē 

olduĵu gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda yeniden daha iyisini inĸa et; yanlēĸ konut 

yapēmē, kºt¿ malzeme kullanēmē, toplumun her kesiminin eĸit kaynaklara 

eriĸememesi, afet sonrasē hēzlē toparlanmada ekonomik ve toplumsal kalkēnmanēn gºz 

ºn¿nde bulundurulmamasē gibi bir­ok farklē sorunun birlikte ele alēndēĵē, geleceĵe 

yºnelik her a­ēdan diren­li hale getirilen yeniden yapēlanma s¿recine yºnelik geniĸ ve 

b¿t¿nsel bir yaklaĸēmdēr (Mannakkara ve diĵ 2014). Yaklaĸēmēn sahip olduĵu bu 

nitelik yaygēn bir ĸekilde benimsenmesinin de ºn¿n¿ a­maktadēr. ¥yle ki Turkey 

Earthquakes Recovery and Reconstruction Assessment (TERRA) 6 ķubat depremi 

sonrasēnda 11 ilde baĸlatēlacak yeniden yapēlanma ­alēĸmalarē i­in belirlenen 5 

prensipten birisini ñBuild back better for resilient structures, institutions, 

communitiesò olarak belirlemiĸtir.  

Yeniden daha iyisinin inĸa etin m¿dahale alanlarēnē risk azaltēmē, ekonomik iyileĸme, 

topluluk iyileĸmesi ĸeklinde ºzetlemek m¿mk¿nd¿r. Ancak bahsedilmesi gerek bir 

noktada daha iyisini inĸa et yaklaĸēmēna yºnelik geliĸtirici yorumlardēr. Daha iyisinin 

inĸa et yaklaĸēmēnēn sēnērlayēcē ve bazen olumsuz sonu­lar doĵuracaĵēnē belirten 

Kennedy ve diĵ (2008) bunun yerine ñdaha g¿venli bir ĸekilde yeniden inĸa etò8 

sloganēnē ºnermektedir. Bu noktada D¿nya Bankasēônēn daha iyisini yeniden inĸa et 

i­in ñdaha g¿­l¿, daha hēzlē, daha kapsayēcēò olacak ĸekilde ¿­ temel bileĸen 

belirlediĵini belirten Noy ve diĵ (2019) bu bileĸenleri geliĸtirerek ñg¿venli bir ĸekilde, 

hēzlē bir ĸekilde, adil bir ĸekilde, potansiyeli yeniden inĸa edinò9 ĸeklinde 

tanēmlamaktadēr.  

T¿m bunlardan hareketle afet sonrasē kentlerin yeniden yapēlanmasēnda 

ger­ekleĸtirilecek m¿dahale ĸekli i­in dayanēklēlēk, s¿rd¿r¿lebilirlik ve yeniden daha 

iyisini inĸa et yaklaĸēmlarē ºnemli bir kēlavuz olmaktadēr. ¢¿nk¿ dayanēklēlēk afet 

sonrasē yeniden yapēlanma s¿recinde, mevcut duruma ve gelecekteki olasē afetlere 

karĸē ­ºz¿m arayēĸēnda bir yaklaĸēm olarak ele alēnmaktadēr. Dolayēsēyla, afet ile 

dayanēklēlēk arasēndaki iliĸki, felaketlerin etkilerini minimize etmek ve toplumlarēn 

afetlere karĸē direncini artērmak i­in kapsamlē bir planlama ve uygulama gerektirir. ¥te 

yandan s¿rd¿r¿lebilirlik karmaĸēk kentsel sistemlerin ­ºz¿m¿nde kapsamlē bir 

 

 
8 Build Back Safer 
9 Build Back Safe, Build Back Fast, Build Back Fair, Build Back Potential 
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yaklaĸēm sunar. Bu yaklaĸēm hem afetlerin etkilerini minimize etmeyi hem de uzun 

vadeli s¿rd¿r¿lebilirlik i­in temel bir platform oluĸturmayē ama­lar. Afet sonrasē 

yeniden yapēlanma s¿reci s¿rd¿r¿lebilirlik ilkelerinin gºzetildiĵi ve hatta 

g¿­lendirildiĵi bir zemin sunar. S¿rd¿r¿lebilirlik ilkesi ile ger­ekleĸtirilen 

uygulamalar, hem eski haline geri dºnme ve iyileĸme hem de daha iyi bir duruma 

gelme hedeflerini destekleyebilir. Bºylece yeniden daha iyisini inĸa et yaklaĸēmēnē da 

beslemiĸ olur. ¢¿nk¿ yeniden daha iyisini inĸa et yaklaĸēmē, afetten etkilenen 

topluluklara s¿rd¿r¿lebilir, dayanēklē ve etkili iyileĸtirme ­ºz¿mleri sunmayē ama­lar. 

Bu yaklaĸēm, afet sonrasē m¿dahale s¿re­lerinde ºnemli bir yer edinmiĸtir. Afetlerin 

ardēndan "yeniden daha iyisini inĸa et" yaklaĸēmē, toplumun kērēlganlēĵē ve afetten 

etkilenme arasēnda doĵru bir denge saĵlanmasēnē hedefler. Dolayēsēyla t¿m bu 

yaklaĸēmlar afet sonrasē m¿dahale ve iyileĸtirme s¿re­lerinin, ge­ici ºnlemlerden 

baĸlayarak uzun vadeli yeniden yapēlanma s¿recine entegre edilmesi ve kapsamlē bir 

ĸekilde planlanmasē ve uygulanmasē yer alēr.  

Elbette ki t¿m bu yaklaĸēmlarēn ve yeniden yapēlanma s¿re­lerinin temel karar 

mekanizmasē ve harekete ge­iricisi aktºrlerdir. Kentin karmaĸēk bir sistem olduĵu gºz 

ºn¿nde bulundurulduĵunda bu sisteme m¿dahale etme bi­imi, farklē ºl­ekte ve 

asimetrik iliĸki i­erisindeki aktºrlerin birlikteliĵi ve etkileĸimini zorunlu kēlmaktadēr. 

Bu aktºrler ise h¿k¿metler, sivil toplum kuruluĸlarē, meslek insanlarē, yerel 

topluluklar, yerel yºnetimler, akademisyenler, ºzel sektºr temsilcileri ve uluslararasē 

kuruluĸlar gibi ­eĸitli gruplardan oluĸmaktadēr. 

2.2 Afet S¿recinde Aktºrlerin Rol¿ ve ¥nemi  

Afet sonrasē yeniden yapēlanma araĸtērmalarēnda ºnemli gºr¿len bir diĵer konu ise 

toplumsal yapē, yerel halk, kamu kurumlarē ve sivil toplum kuruluĸlarē arasēndaki 

iliĸkiyi, etkileĸimi g¿­lendirme ve aĵlarēn kurulmasēnē saĵlamadēr (Brundiers ve 

Eakin, 2018). Bu iliĸkisellik uluslararasē, ulusal, yerel ºl­eklerde bulunan ve afetin 

aktºrleri olabilecek; kamu, ºzel, yarē-kamu, STK, akademisyen, yerel veya ulusal halk 

gibi ­eĸitli skalada kurulabilmektedir. Bu iliĸkiselliĵin ĸiddeti ve yoĵunluĵunun 

asimetrik bir yapēya sahip olduĵunu ayrēca belirtmekte de fayda vardēr. H¿k¿met, STK 

ve topluluklar bu s¿recin temel paydaĸlarē (Tsai ve diĵ, 2022) olarak yer alsa da 

afetlerin ardēndan kentin toparlanmasēnda hangi aktºrlerin etkili olduĵu, paydaĸ olarak 

s¿rece eklemlendiĵi veya s¿recin baĸēndan beri bir par­asē olduĵu baĵlama ºzg¿ 
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olarak deĵiĸkenlik gºstermektedir. Bu konuda ­alēĸma y¿r¿tm¿ĸ Shafique ve Waren 

(2016); Brewer vd, (2016) gibi yazarlar ­eĸitli afet alanlarēnda yaptēklarē analizlerinde 

baĵlama ºzg¿ farklē aktºrler ve bu aktºrlerin baĵlama ºzg¿ farklē rol-sorumluluklarēnē 

tanēmlamēĸlardēr. 

International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC) kentsel 

alanlarda s¿rd¿r¿lebilir bir yeniden yapēlanma s¿recinin nasēl ger­ekleĸeceĵi, 

kapsamē, adēmlarē ve b¿t¿n s¿reci anlatan ayrēntēlē bir kēlavuz hazērlamēĸtēr. Sºz 

konusu kēlavuzda yapēlanma s¿recine kimlerin dahil olacaĵē ile ilgili detaylē 

a­ēklamalar yapēlmēĸtēr. Bu kēlavuzda yer alan aktºrler ve sorumluluklarē ¢izelge 

2.2ôde ºzetlenmiĸtir.   

¢izelge 2.2 : Yeniden yapēlanma s¿recine dahil olanlar (IFRC, 2012ôden 

derlenmiĸtir). 

Aktºr   Kilit Rol¿ 

Yerel ve Merkezi 

Yºnetim 

(Authorities) 

Plan yapma, yºnetme ve denetleme s¿re­lerinde ilgili aktºrleri 

harekete ge­irmek  

Yasal dayanaĵē oluĸturmak ve gerektiĵinde teknik uzmanlēk 

saĵlamak 

Yeniden yapēlanma s¿recinin genel politika ve stratejilerini 

oluĸturmak 

Teknik Uzmanlar 

(Technical 

experts)10: 

Plancēlar 

Mimarlar 

M¿hendisler 

Araĸtērmacēlar 

Sivil Toplum 

Plan ve uygulama i­in teknik deĵerlendirme, veri toplama, analiz 

yapmak 

Teknik se­enek-ºneri sunmak, planēn uygulanmasē i­in yasa/kanuna 

uygunluk konusunda yardēm ve kalite kontrol¿ saĵlamak 

Ķmar faaliyetleri ger­ekleĸtirmek, bilin­li karar alēmē i­in topluma ve 

yerel yºnetimlere uygulanabilir se­enekler sunmak 

Ķnĸa s¿recindeki eylemlerde devlet politikasē ve teknik bilgi 

arasēndaki uyumu saĵlamak 

Kurumsal Yapē (Organizational set-up) 

Ķyi iĸleyen bir yºnetim s¿reci yeniden yapēlandērmanēn baĸarēsēnē belirler. 

Ķnĸa s¿recinin en ºnemli hedeflerine karar vermek 

G¿venilir ve nitelikli yerel ortaklēklar kurmak 

Ortak ve paydaĸlarēn sorumluluk ve gºrev tanēmlanmasē yapmak hatta resmiye kavuĸturmak 

Ofis ve yºnetim yapēsēnēn kurulmasē; teknik ve multidisipliner ekip kurmak ve bunlarēn gºrev 

ve sorumluluklarēnē tanēmlamak 

Maliyet, finans ve zaman planlamasē yapmak 

Yerel yºnetimlerin s¿rece mdahil olduĵu daha spesifik alanlar vardēr. Bunlar; katēlēmē 

ve katēlēm aracēlēĵē ile geliĸtirilen planlarēn onaylanmasē, uygulanmasē, kanuna 

uygunluĵu, inĸaat plan ve yasalarēyla ilgili gerekli d¿zenlemeyi de i­erecek ĸekilde 

geniĸ bir alandēr (IFRC, 2012). Afet sonrasē yapēlanma s¿recinin ºzellikle yºnetimler 

a­ēsēndan temel ­eliĸkileri de bulunmaktadēr. Johnson ve Olshansky (2013) bu 

 

 
10 Her bir uzmanlēk alanēnē yeniden yapēlanma s¿recindeki kilit rol¿ i­in bkz. IFRC, 2012 
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­eliĸkileri ¿­ zorluk alanē tanēmlayarak sunmaktadērlar. Birincisi uzun yēllar 

oluĸagelmiĸ kentlerin kēsētlē s¿rede onarēmē ve kēsētlē s¿re sebebi ile fiziksel ­evrenin 

onarēmēna odaklanma, ikincisi toplumsal yapēnēn onarēmē ile hēzlē aksiyon almak 

arasēndaki ­eliĸkili durum11  ve ¿­¿nc¿s¿ para ve bilgiye hēzlē eriĸimin saĵlanmasēdēr. 

Yeniden yapēlanma ­alēĸmalarē bu ¿­ ­eliĸkili alanda s¿rd¿r¿l¿rken bºylece iki ºnemli 

tartēĸma konusu ortaya ­ēkmaktadēr. Bunlardan birisi planlama ve plancēnēn rol¿, 

ikincisi yerel yºnetimlerin nasēl   konumlanacaĵēdēr (Margerum ve diĵ, 2022). Bir 

sonraki bºl¿mde d¿nya ºrnekleri ¿zerinden s¿recin nasēl ele alēndēĵē ortaya 

koyulmaktadēr.  

Afetin ardēndan nasēl bir planlama yaklaĸēmē benimseneceĵi ile ilgili derin tartēĸmalara 

­alēĸmanēn 3. Bºl¿m¿nde yer verilse de burada planlama ve plancēlara dair bir giriĸ 

yapmakta fayda vardēr. Planlama yeniden yapēlanmanēn yasal aracēdēr ve bu haliyle 

­ok bileĸenli karmaĸēk yapēya sahipken plancēlar ise afet ºncesi veya sonrasē i­in riski 

deĵerlendirme, stratejiler ortaya koyma ve planlarē uygulama konusunda temel rol ve 

sorumluluklar y¿klenmektedirler (Balachandran ve diĵ, 2022; Margerum ve diĵ, 

2022). Planlamanēn bu karmaĸēk yapēsē nedeniyle uygulama s¿recinde sºz sahibi 

bir­ok aktºr ortaya ­ēkarken bunlarēn nasēl konumlandērēlacaĵē ve dahil edileceĵi plan 

­alēĸmalarēnēn temel zorluklarēndan (Margerum ve diĵ, 2022) birisi olmuĸtur. Ayrēca 

belirtilmelidir ki bir yere ºzg¿ yapēlacak planlama i­inde yaĸayanlarēn talep, istek, 

ihtiya­, k¿lt¿rel yapē ve sosyal yaĸantēlarēna hitap etmediĵinde kesiĸim noktasēnē 

kaybetmiĸ olmaktadēr. Dolayēsēyla dēĸarēdan dayatmacē bir ĸekilde olan bir planlama 

­alēĸmasē yeniden yapēlanmayē zorlaĸtērabilmektedir (Campanella, 2006).   

Yeniden yapēlanma s¿recinin baĸarēlē bir ĸekilde y¿r¿t¿lmesi i­in iyi bir politikaya 

sahip olmada Jha vd, (2010) tarafēndan 10 temel prensip tanēmlanmēĸtēr. Bu 

prensiplerden bazēlarēnē ĸu ĸekilde ºzetlemek m¿mk¿nd¿r;  

Å Toplumlarēn yeniden yapēlanma i­in harekete ge­mesini ve bu s¿re­te aktif 

rol almalarēnē  

Å Yerel uygulamalarda ºnc¿ ve politika oluĸturmada ortak olarak alēnmalē 

Å Kurumlar arasē koordinasyon ve iletiĸimin g¿­l¿ olmasē 

 

 
11 Johnson ve Olshansky, (2013) deyimiyle ñHēz ve m¿zakere gerilimiò 
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Å Sivil toplum ve ºzel sektºr s¿rece dahil edilmeli 

Bu prensiplerin de ortaya koyduĵu ¿zere afet sonrasē yapēlanma s¿recinde ­ok ­eĸitli 

aktºrler ve bunlarēn farklē sorumluluklarē bulunmaktadēr. Afetlerin iyileĸtirilmesinde 

b¿rokratik s¿re­ler ­oĵu zaman karar verme s¿relerini uzattēĵēndan bºyle anlarda yeni 

oluĸumlara ve organizasyonlara ihtiya­ duyulmaktadēr. Bu s¿re­leri ise ­oĵunlukla 

sivil toplum kuruluĸu, ºzel sektºr, gºn¿ll¿, uzman, kamu kesiĸiminde ­ok aktºrl¿ bir 

yapē y¿r¿tmektedir (Olshansky ve diĵ, 2008).  Sivil toplum kuruluĸlarēnēn bu s¿re­te 

ºn planlana ­ēkmasēnēn avantajē finans ve insan kaynaĵē a­ēsēndan zengin bir 

yapēlanmaya sahip olmasēdēr. Bu kuruluĸlarēnēn bu s¿re­teki katkēlarē ĸu ĸekilde 

ºzetlenebilir (Tsai ve diĵ, 2022); 

Å H¿k¿metten farklē tamamlayēcē hizmetler saĵlayabilmekte 

Å B¿rokratik s¿re­lerden uzak olduklarē i­in sahip olduklarē esnek yapē ile 

toplum ihtiya­larēna yºnelik ­alēĸabilirler. 

Å Bilgi aktarēmē ve toplumdaki kapasite geliĸimini etkiler 

Å H¿k¿met ve yerel topluluk arasēndaki iletiĸimi saĵlayabilir 

Bºylece STKôlarēn yeniden yapēlanma s¿recine dahil olmasē iyileĸmeyi 

g¿­lendirmenin de yoludur. ¥yle ki STK ve h¿k¿met arasēndaki iyi bir iliĸkinin 

yeniden yapēlanmanēn verimliliĵini ve kalitesini artēracaĵē belirtilmektedir (Xu ve diĵ, 

2018). Lu ve diĵ (2018) ¢inôdeki bir deprem bºlgesinde yaptēklarē araĸtērmada hangi 

aktºr¿n hangi s¿re­te aktif ve baskēn olduĵunu ortaya koymuĸlardēr (¢izelge 2.3). 

¢izelge 2.3 :  ¢inôde deprem sonrasē yapēlanmada aktºrlerin roller (Lu ve diĵ 

(2018)ôden derlenmiĸtir). 

Yeniden 

yapēlanma 

Aktºr 

Altyapēnēn yeniden 

yapēlanmasē  

¢ekirdek Ķĸ Birliĵi Aĵē: Yerel yºnetimler, m¿teahhitler, sakinler, topluluk 

liderleri, topluluk temelli organizasyonlar - m¿teahhitler aĵērlēk merkezi  

Temel g¿­ler: topluluk temelli ve piyasa odaklē g¿­ler 

Psikolojik iyileĸme 

¢ekirdek Ķĸ Birliĵi Aĵē: Yerel STK'lar, topluluk temelli organizasyonlar, 

sakinler - sakinler aĵērlēk merkezi 

Temel g¿­ler: Toplum temelli ve STK'lar 

Sosyo-ekonomik 

yeniden yapēlanma 

¢ekirdek Ķĸ Birliĵi Aĵē: Yerel yºnetimler, sakinler, topluluk temelli 

organizasyonlar, topluluk liderleri - topluluk liderlerinin aĵērlēk merkezi 

Temel g¿­ler: Topluluk temelli g¿­ 

Ekolojik iyileĸme 

¢ekirdek Ķĸ Birliĵi Aĵē: Yerel yºnetimler, yerel STK'lar, topluluk temelli 

organizasyonlar, topluluk liderleri, bºlge sakinleri - topluluk liderleri aĵērlēk 

merkezi  

Temel g¿­ler: Toplum temelli ve STK'lar 
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¢izelgenin ortaya koyduĵu ¿zere yeniden yapēlanma s¿reci farklē boyutlarē 

bulunmakta ve her bir boyutta aynē aktºrler olsa da s¿re­teki rolleri farklēlaĸmaktadēr. 

¥te yandan yeniden yapēlanma ­alēĸmalarēnēn iĸ birliĵi temelinde yapēlmasē etkili bir 

ara­ olsa da yarattēĵē zorluklarēn bulunduĵunu belirtmekte fayda vardēr. ¢¿nk¿ iĸ 

birliĵi bir­ok aktºr¿n birlikte ­alēĸmasēnē gerektirmektedir. Dolayēsēyla bir­ok farklē 

g¿c¿n birlikteliĵini zorunlu kēlmaktadēr. Bu durumda iĸ birliĵi kaotik yºnetim durumu, 

karmaĸēk ortamlar ve ­oklu yºnetim koĸullarēnēn bulunmasē anlamēna gelmektedir 

(Lu, 2018). 

Yukarēda detaylē bir ĸekilde anlatēldēĵē ¿zere afet sonrasē yapēlanma s¿recinde aktºrler 

ºnemli roller ¿stelenmektedir. Aktºrlerin katēlēmē ve iĸ birliĵi, afet sonrasē toparlanma 

s¿recinde dayanēklēlēĵē artērmak i­in kritik ºneme sahiptir.  Bu aktºrler, afet sonrasē 

toparlanma s¿recinde etkili bir ĸekilde iĸ birliĵi yaparak dayanēklēlēĵē artērabilirler. 

¥zellikle sivil toplum kuruluĸlarēnēn ve yerel yºnetimlerin katēlēmē, toplumun 

ihtiya­larēnēn belirlenmesi ve topluluk tabanlē dayanēklēlēĵēn g¿­lendirilmesi a­ēsēndan 

ºnemlidir. Sivil toplum kuruluĸlarē, esnek yapēlarē ve toplumun ­eĸitli ihtiya­larēna 

odaklanma yetenekleriyle afet sonrasē toparlanma s¿recine ºnemli katkēlarda 

bulunabilirler. Ayrēca, yerel yºnetimler, katēlēmcē planlama s¿re­lerine liderlik ederek, 

toplumun katēlēmēnē teĸvik edebilir ve toplumun ihtiya­larēnē karĸēlamak i­in politika 

ve programlarē uygulayabilirler. Bu baĵlamda, afet sonrasē yapēlanma s¿recinde 

aktºrler arasēndaki iĸ birliĵi ve koordinasyon, dayanēklēlēĵē artērmak i­in kritik ºneme 

sahiptir. Ķyi bir iliĸki ve iĸ birliĵi i­inde olan aktºrler, toplumun hēzlē bir ĸekilde 

toparlanmasēnē ve afetlerle baĸa ­ēkmasēnē saĵlayabilirler. Aktºrler arasēndaki iyi 

iliĸki; toplumun ihtiya­larēnē karĸēlamak ve afet sonrasē yapēlanma s¿recini etkili bir 

ĸekilde yºnetmek i­in temel bir unsurdur. Dolayēsēyla, aktºrler arasēndaki iĸ birliĵi ve 

koordinasyon, dayanēklēlēĵē artērmak i­in ºnemli bir mekanizmadēr. ¥te yandan afet 

sonrasē yapēlanma s¿recinde yer alan aktºrlerin s¿rd¿r¿lebilirlik baĵlamēnda katkēsē 

ise ĸu ĸekilde ºzetlenebilir; 

Sivil Toplum Kuruluĸlarē (STK'lar): STK'lar, s¿rd¿r¿lebilirlik ilkesini benimseyerek 

toplumun uzun vadeli ihtiya­larēnē gºz ºn¿nde bulunduran projeler geliĸtirebilirler. 

Ayrēca, STK'lar sosyal ve ­evresel etkileri azaltan veya en aza indiren yeniden 

yapēlanma ­abalarēna odaklanabilirler. 

Yerel Yºnetimler: Yerel yºnetimler, s¿rd¿r¿lebilirlik ilkelerini kentsel planlama ve 

altyapē geliĸtirme s¿re­lerine entegre ederek, afet sonrasē yapēlanma s¿recinde 
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­evresel ve sosyal etkileri en aza indirmeyi ama­layabilirler. Ayrēca, yeĸil altyapē ve 

enerji verimliliĵi gibi s¿rd¿r¿lebilirlik ºnlemlerini teĸvik edebilirler. 

¥zel Sektºr: ¥zel sektºr, s¿rd¿r¿lebilirlik ilkesini benimseyerek ­evre dostu ve sosyal 

olarak sorumlu iĸ uygulamalarēnē teĸvik edebilir. Afet sonrasē yapēlanma s¿recinde, 

ºzel sektºr¿n yeniden yapēlanma ­abalarēnda s¿rd¿r¿lebilir malzemelerin kullanēmēnē 

teĸvik etmesi ve atēk yºnetimi gibi konulara odaklanmasē ºnemlidir. 

Uluslararasē Kuruluĸlar: Uluslararasē kuruluĸlar, afet sonrasē yapēlanma s¿recinde 

s¿rd¿r¿lebilirlik ilkesini destekleyerek, yerel kapasitenin g¿­lendirilmesi ve uzun 

vadeli kalkēnma hedeflerinin desteklenmesi i­in kaynak saĵlayabilirler. Ayrēca, 

uluslararasē kuruluĸlar yerel topluluklarla iĸ birliĵi yaparak, s¿rd¿r¿lebilir kalkēnma 

projelerini hayata ge­irebilirler. 

Bu ĸekilde, afet sonrasē yapēlanma s¿recinde yer alan aktºrlerin s¿rd¿r¿lebilirlik 

kavramēyla iliĸkisi, toplumun uzun vadeli ihtiya­larēnē gºz ºn¿nde bulundurarak 

­evresel, ekonomik ve sosyal a­ēlardan s¿rd¿r¿lebilir ­ºz¿mler geliĸtirmeyi ama­lar. 

Bu da toplumun dayanēklēlēĵēnē artērēr ve gelecek nesillerin refahēnē g¿vence altēna alēr. 

2.3 Afet Sonrasē Planlama Yaklaĸēmlarē ve Planlama Deneyimleri   

Doĵal veya insan kaynaklē oluĸan afetler d¿nya genelinde ­ok sēk meydana 

gelmektedir. Bu kapsamda afetin ardēndan oluĸan hasarē ºnlemek ve onarmak 

amacēyla gerek ulusal h¿k¿metler gerekse yerel veya sivil inisiyatifler tarafēndan geniĸ 

yelpazede m¿dahale bi­imleri deneyimlenmekte ve dolayēsēyla tanēmlanabilmektedir. 

Bu m¿dahale bi­imlerini afet ºncesi tedbirler ve afet sonrasē ­alēĸmalar ĸeklinde iki 

temel baĸlēkta irdelemek m¿mk¿n iken tanēmlanabilecek aktºrler ve m¿dahalenin ĸekli 

bulunduĵu konuma, devletin ve toplumun yapēsēna ve afetin ĸiddetine gºre deĵiĸkenlik 

gºsterebilmektedir.  

Afet ºncesi ulusal ºl­ekte alēnacak tedbirlerin en ºnemlilerinden biri, afete hazērlēklē 

kurumlarēn yeniden yapēlandērēlmasē veya yetkilerinin geniĸletilmesidir. Afet sērasē ve 

devamēnda ise kurtarma-organize etme-onarma-inĸa etme s¿re­lerini yºnetecek 

yapēlanmalar ortaya ­ēkmaktadēr. Bu yapēlanmalarēn ortaya ­ēkmasē kapasite 

yetersizliĵi olarak belirtilirken, h¿k¿metlerin rutin iĸlerinin yanē sēra afet alanlarēnē bir 

arada y¿r¿tmesinin zorluĵuyla ilgili olduĵu da vurgulanmaktadēr (Johnson ve 
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Olshansky, 2013). ¢izelge 2.4 yeniden yapēlanma s¿recindeki organizasyonel 

kademelenmeyi ºzetlemektedir. 

¢izelge 2.4 : Yeniden yapēlanma s¿recinde organizasyonel kademelenme (Johnson 

ve Olshansky, 2013 derlenmiĸtir). 

Ulusal 

D¿zey12 

En ¿st 

siyasi 

kademe 

Ulusal rezervleri harekete ge­irir 

Uluslararasē yardēmēn mali kaynaklarē harekete 

ge­irir 

Daha alt d¿zeydeki yºnetimlere kapasite desteĵi 

saĵlar 

Afetin etkisi ulusal sēnērē aĸtēĵēnda kurtarma 

politikalarē ve kurtarma organizasyonlarē kurma 

Eyalet 

D¿zeyi13 

Ķkincil 

kademe ï 

nispeten 

sēnērlē yetki 

Afetlere doĵrudan m¿dahale 

Yetki ve yasallēklarē sēnērlē 

¦­¿nc¿ tip 

kuruluĸlar14 

Farklē 

kurumlar 

arasēnda 

oluĸum 

Finansman bulma 

Kurtarma/yenileme ­alēĸmalarē y¿r¿tme 

Yerel ile ulusal arasēnda kºpr¿ olma 

 Johnson ve Olshansky (2013), afet sonrasēndaki s¿reci gºz ºn¿nde bulundurarak iyi 

bir afet yºnetimi i­in dºrt temel anahtar kavram tanēmlamēĸtēr: bilgi, maddi kaynak, iĸ 

birliĵi ve zaman. Burada iĸ birliĵine yakēndan bakēldēĵēnda, afet koĸullarē g¿­l¿ bir iĸ 

birliĵini zorunlu kēlar. ¢¿nk¿ afet sonrasēnda s¿rd¿r¿lebilir kapasite ve yapēlabilirliĵi 

saĵlamanēn yolu yerel d¿zlemde yatay iliĸkiler ile ulusal d¿zlemde dikey iliĸkiler 

arasēndaki entegrasyonun saĵlanmasēndan ge­mektedir (Johnson ve Olshansky, 2013). 

Afet sonrasē yeniden yapēlanma s¿re­leri ile ilgili d¿nyada ve T¿rkiyeôde ­eĸitli 

planlama deneyimleri bulunmaktadēr. T¿rkiyeôdeki planlama deneyimlerden birisi 

1999 Marmara Depremi sonrasēnda Kocaeliônin Gºlc¿k il­esinin ķirinkºy 

mahallesinde ki konut yeniden yapēlanma projesidir. Finansman ve proje s¿reci D¿nya 

Bankasē tarafēndan yºnetilirken ñhalkēn katēlēmēò en temel prensip olarak kabul 

edilmiĸtir. Bu proje s¿reci ve ­ēktēlarē Ganapati ve Ganapati (2018)ôye gºre hem 

olumlu ve olumsuz sonu­lar doĵurmuĸtur (¢izelge 2.5).  

 

 
12 Bkz. New Zealandôs Canterbury Earthquake Recovery Authority veya Japanôs National 

Reconstruction Agency (Johnson ve Olshansky, 2013). 
13 Bkz. Gujarat Stateôs Disaster Management Authority (GSDMA) ve Queensland Stateôs 

Reconstruction Authority (Johnson ve Olshansky, 2013). 
14 Bkz. Lower Manhattan Development Corporation ve Rehabilitation and Reconstruction Agency 

(BRR) (Johnson ve Olshansky, 2013). 
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¢izelge 2.5 : ķirinkºy'deki konut yeniden yapēlanma deneyimleri (Ganapati ve 

Ganapati (2018)ôden derlenmiĸtir). 

Olumlu Olumsuz ¢ēkarēlacak Ders/¥neri 

Faydalanēcēlar 

bilgi edindi 

Diĵer uzmanlar, 

plancēlar politika 

yapēcēlar gibi kentsel 

geliĸim ¿zerinde etkili 

aktºrler s¿rece dahil 

edilmemiĸtir.  

Gerek­e: Proje 

y¿r¿t¿c¿s¿ olan D¿nya 

Bankasēônēn yerel 

kapasite ile ilgili bilgi 

eksikliĵi 

Afet sonrasē konut projeleri 

kentsel geliĸimin bir par­asē 

olarak kavramsallaĸtērēlmalē 

Faydalanēcēlara ek olarak 

diĵer aktºrlerin de katēlēm 

s¿recinin bir par­asē olarak 

tanēmlanmasē 

K¿lt¿rel ve yerel 

uygunluk i­in 

faydalanēcēlardan 

yapēlanma 

planlarēna dair 

gºr¿ĸ alēnmasē 

Faydalanēcēlardan gelen 

geri dºn¿ĸler projeye 

­ok fazla 

uyarlanmamēĸtēr. 

Gerek­e: Hēzlē aksiyom 

almak adēna bazē 

kararlarēn katēlēmcē 

s¿re­lerden ºnce alēnmēĸ 

olmasē, maaliyet ve 

kredi koĸullarē 

Ķnsanlarē planlarēn ºn¿ne 

koymak 

Faydalanēcēlarē karar 

almadan ºnce s¿rece dahil 

etmek 

Planlama s¿re­lerinin 

aceleye getirilmemesi  

Faydalanēcēlara alternatif 

planlama senaryosu 

sunulmalē ve baĸarē ºl­¿tleri 

birlikte tartēĸēlmalē 

Uygulamada esnekliĵe izin 

verecek kurumsal 

deĵiĸikliklere gidilmesi 

¢izelgenin ortaya koyduĵu ¿zere yeniden yapēlanma s¿reci farklē boyutlarē 

bulunmaktadēr. ķirinkºyôdeki deneyimden farklē bir ºrnek olarak ķiliôdeki ­alēĸmalarē 

incelemekte faydalē olacaktēr. G¿ney Amerika kētasēnda yer alan ķili, deprem ve 

tsunami gibi doĵal afetlere maruz kalmaktadēr. Dolayēsēyla doĵal afetlere ile ilgili 

yapēlan ­alēĸmalara yºnelik deneyimleri bu konuda yol gºsterici olmaktadēr.  ¦lkede 

2010 yēlēnda meydana gelen 8.8 ĸiddetindeki deprem ve ardēndan ger­ekleĸen Tsunami 

aĵēr hasar ve kayēplara yol a­arak hem ekonomik hem de sosyal yapēda derin etkiler 

yaratmēĸtēr. ķili depreminin ardēndan planlama ­alēĸmalarē hēzla baĸlarken depremden 

hemen 1 hafta sonra ¿lkede se­imlere gidilmiĸ ve h¿k¿met deĵiĸmiĸtir. Bu durumun 

yeniden yapēlanma ­alēĸmalarē ¿zerindeki etkisi ºnemli bir nokta olarak 

vurgulanmaktadēr (Garces, 2018). H¿k¿met deprem sonrasēnda bir taraftan hēzlēca 

konut yeniden yapēlanma ­alēĸmalarēna baĸlamēĸ, diĵer taraftan master plan 

­alēĸmalarē y¿r¿tm¿ĸt¿r. Yapēlan ­alēĸmalarēn ºzeti ¢izelge 2.6ôda sunulmaktadēr.  
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¢izelge 2.6 : ķili'deki konut yeniden inĸa ve master plan deneyimleri (Comerio 
(2014) ve OECD, (2023) ôden15 derlenmiĸtir. 

Olumlu Olumsuz ¢ēkarēlacak 

Ders/¥neri 

Konut Yeniden Ķnĸa S¿recinde 

Yeniden yapēlanma s¿recinde aylēk-

yēllēk olacak ĸekilde gerek dijital 

platformlar gerekse yazēlē kaynaklar 

aracēlēĵē ile izleme deĵerlendirme 

saĵlanarak ĸeffaf bir s¿re­ iĸlemiĸtir. 

Konut yeniden inĸasēnda halkēn ve 

yerel kurumlarēn katēlēmē ve 

m¿zakere ortamē saĵlanmēĸtēr. 

H¿k¿met yasal ve kurumsal s¿re­leri 

duruma uyarlamēĸ ve 

esnekleĸtirmiĸtir. 

Sosyal ve 

ekonomik 

planlama s¿recin 

dēĸēnda 

bērakēlmēĸtēr. 

4 yēl gibi kēsa bir 

s¿rede konut inĸa 

s¿reci 

tamamlanmēĸtēr 

Halkēn 

ihtiya­larēna 

yºnelik bir 

yapēlanma 

Halk katēlēmē 

yeniden 

yapēlanmanēn 

kabul 

edilebilirliĵi i­in 

ºnemli 

ķeffaf ve hesap 

verilebilir olmasē 

g¿venin inĸasēnda 

ºnemli 

Master Plan Hazērlama S¿recinde 

Master plan proaktif ve koordineli bir 

ĸekilde ger­ekleĸtirildiĵi i­in ¿lkedeki 

hantal planlama sistemi ve uygulama 

bariyerini aĸmēĸtēr. 

Kamu-ºzel iĸ birliĵi ile hazērlanmēĸtēr. 

Master plan ºzel ekiplerce hazērlandēĵē 

ve baĵēĸlar ile fonlandēĵē i­in ­ok hēzlē 

bir ĸekilde ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Mevcut imar planlarēnēn revize 

edilmesine ºnc¿l¿k ederek dayanēklēlēk 

kavramē planlama s¿recine entegre 

edilmiĸtir. 

Risk altēndaki alanlar i­in riski i­erecek 

ĸekilde yeniden imar planlarē 

oluĸturulmasēna ºnc¿l¿k etmiĸtir. 

Halk katēlēmē 

sēnērlē 

olduĵundan 

yerel kapasite 

geliĸtirme 

ĸansē 

doĵmamēĸtēr. 

Gerek­e: 

Profesyoneller 

tarafēndan 

hazērlanmasē 

ve sēnērlē bir 

s¿rede 

tamamlanmasē 

gerektiĵi i­in 

Planlama s¿recine 

halkēn katēlēmēnē 

saĵlayacak daha 

geniĸ bir 

planlama 

­er­evesinin 

geliĸtirilmesi 

Bu niyetle devletin planlama kurumunda16 ­eĸitli meslek uzmanlarēnē bir araya 

getirerek afet bºlgesi ile ilgili hasar ve b¿t­e tespitine yºnelik analizlere baĸlanmēĸtēr. 

ķiliôde yeniden yapēlanma s¿recini, kamu kaynaklarē ve ­eĸitli uluslararasē fonlar 

kullanēlarak bakanlēklar ve yerel yºnetimlerin ºnc¿l¿ĵ¿nde h¿k¿metin kendisi 

¿stlenmiĸtir. Konutlarēn yeniden inĸasē; ºdemelerin saĵlanmasēyla, h¿k¿met 

tarafēndan koyulan kurallar ve sēnērlēlēk ­er­evesinde m¿lk sahipleri tarafēndan 

 

 
15 https://www.oecd.org/governance/toolkit-on-risk-

governance/goodpractices/page/chilesreconstructionprocess.htm#tab_results 
16 MINVU - Government of Chile, Ministry of Housing and Urban Development 
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yapēlmēĸtēr (Comerio, 2014). Bu anlamēyla ķirinkºyôdeki deneyimden farklē bir paydaĸ 

yapēlanmasēna ve yenilenmeye deneyimine sahiptir. 

Yasal baĵlayēcēlēĵē bulunmayan master plan ­alēĸmalarē yerel/ulusal olmak ¿zere farklē 

disiplinlerden uzmanlar eĸliĵinde ve ºzel sektºrler ile sivil toplum kuruluĸu tarafēndan 

finanse edilerek 90 g¿nde tamamlanmēĸtēr17 . Bu plan modeli ķiliôde ilk defa 

uygulanmēĸ ve sadece afet planē olarak deĵil diĵer plan ­alēĸmalarē i­inde tekrar 

edilebilecek nitelikte gºr¿lmesi a­ēsēndan ºnemli bir yerde durmaktadēr (Comerio, 

2014: Garces, 2018). 

Afet s¿reci yeniden yapēlanma ile ilgili bir baĸka plan ­alēĸmasē ise Amerikaônēn 

Louisiana eyaletinin New Orleans kentinde yapēlmēĸtēr. 2005 yēlēnda meydana gelen 

Katrina kasērgasē sonrasēnda kentin %80ôi sular altēnda kalmēĸtēr. Kent hali hazērda 

afete karĸē hassasiyeti olacak kapsamlē bir planē olmadēĵēndan ve eski bir imar planēna 

sahip olduĵundan afet sonrasēnda bir plan yapma ihtiyacēnē da doĵurmuĸtur. ¢izelge 

2.7 bu s¿re­teki deneyimleri ºzetlemektedir.  

¢izelge 2.7 : New Orleansôtaki yeniden yapēlanma deneyimleri (Olshansky ve diĵ, 

2008ôden derlenmiĸtir). 

Olumlu Olumsuz ¢ēkarēlacak 

Ders/¥neri 

Mahalle 

ºl­eĵinde kent 

sakinlerinin plan 

yapma s¿recine 

dahil edilmesi 

Kaynak sēkēntēsēnēn giderilmesinde 

g¿­l¿k 

Kurumlar arasēndaki koordinasyon 

sēkēntēsē ve bilgi eksikliĵi 

Planlarēn yerelde g¿ven ortamē 

yaratēlmadan ve bir­ok faktºr¿ dahil 

etmeden ­ok hēzlē bir ĸekilde 

tamamlanmasē 

Yeniden yapēlanma 

­alēĸmalarēnēn en 

kritik noktasē maddi 

kaynak temini 

Afet ºncesinde 

planlarēn olmasē 

(g¿ncel) olmasē 

New Orleansôda yeniden yapēlanma s¿recinin organize edilmesi adēna yeni kurumsal 

mekanizmalar kurulmuĸtur18  ve sakinlerin ­abuk dºnmesi amacēyla mahallelere 

planlarēnē hazērlama hakkē verilmiĸtir (Olshansky ve diĵ, 2008). 

Meksika 19 Eyl¿l 1985'te 8,1 b¿y¿kl¿ĵ¿nde depreme maruz kalmēĸtēr. ķiddeti b¿y¿k 

olan depremin etkisi de b¿y¿k olmuĸtur. Depremin ardēndan yeniden yapēlanma 

 

 
17 Planēn adē: Planes Maestros de Reconstrucci·n Estrat®gica Sustentable (PRES) 
18 Ķyileĸtirme projeleri i­in ESF-14; Finansman i­in LRA kurulmuĸ; Yeniden yapēlanma planē i­in 

BNOBC kurulmuĸtur. 
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­alēĸmalarē baĸlarken deprem yardēm gruplarēnē harekete ge­irmek, devlet 

kurumlarēnēn ­alēĸmalarēnē koordine etmek, ºzel, kurumsal ve gºn¿ll¿ programlarē da 

desteklemekle gºrevli, ge­ici bir acil yardēm kuruluĸu olarak h¿k¿met tarafēndan 

kolektif bir kurum kurulmuĸtur19. Bu yeniden yapēlanma s¿recinde aĵērlēk, konutlarēn 

onarēmē veya inĸa edilmesine verilmiĸtir (Mendoza ve Gault, 1994; Esquivel 

Hern§ndez, 2016).  Bºylece birebir o bºlgede yaĸayan katēlēmcēlar ile bir araya gelecek 

mekanizmalar kurularak, kullanēcēya yºnelik bir yapēlanma ­alēĸmasē s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. 

Meksika deneyiminden ­ēkarēlan sonu­lar  ­izelge 2.8ôde ºzetlenmektedir. 

¢izelge 2.8 : Meksikaôdaki konut yeniden inĸa deneyimleri (Mendoza ve Gault, 
1994; Esquivel Hern§ndez, 2016 derlenmiĸtir). 

Olumlu Olumsuz ¢ēkarēlacak 

Ders/¥neri 

Hēzlē bir ĸekilde konut inĸasē 

ger­ekleĸmesi 

Ķĸ ve istihdamēn yaratēlmasē 

Kolektif bir ĸekilde hareket 

edilmesi 

Kullanēcēlarēn s¿rece dahil 

edilmesi, katēlēmcē bir 

uygulama olmasē 

Yapēlan konutlarēn 

bakēmēnēn daha sonra 

kullanēcēlara 

bērakēlmasē fiziksel 

bozulmayē getirmiĸtir. 

S¿recin kēsa s¿rede 

sona erdirilmesi 

B¿t¿nl¿kl¿ ve uzun 

erimli yapēlanma 

s¿recinin gerekliliĵi 

Afete dayalē kentsel m¿dahalelerde en ºnemli kriterlerin finansman, hēz ve nitelik 

olduĵu d¿nya ºrneklerinden de anlaĸēlmaktadēr. Bu kriterler gºz ºn¿nde 

bulundurulduĵunda ­oĵu zamana s¿recin faydalanēcēsē konumunda olan aktºrlerin 

yapēlanma faaliyetlerine etkin bir ĸekilde katēlabildiĵi bir mekanizma bulunmamakta 

veya eksik kalmaktadēr. Bu durum afet sonrasē yapēlanma s¿recinin baĸarē kriterlerini 

etkilemektedir. Diĵer bir nokta ise bu s¿rece dahil olan aktºrlerin ­eĸitliliĵinin 

saĵlanmasēdēr. Kentlerin karmaĸēk yapēlanmasē bir­ok aktºr¿ yeniden yapēlanma 

s¿recinin doĵal bir par­asē yapmaktadēr. Dolayēsēyla aktºrlerin ­eĸitliliĵinin 

saĵlanmasē kritik ºneme sahiptir.  

¥te yandan d¿nya ºrneklerinin her birinde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere afet kentlerinin yeniden 

yapēlanmasē ¿lkedeki mevcut planlama s¿recinden ve kurumsal yapēsēndan farklē bir 

mekanizmayē harekete ge­irmeyi gerekli kēlmaktadēr. Bu mekanizma katēlēmē, beraber 

 

 
19 Programa de Renovacion Habitacional Popular (PHRP) 
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hareket etmeyi ve iyi bir koordinasyonu zorunlu kēlarken, finansman ve hēz konusunda 

yeni bir aksiyonu da gerekli kēlmaktadēr. 
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3.  B¥L¦M: KURAMSAL VE ¢ER¢EVE: MEKĄNSAL PLANLAMAYA 

ALTERNATĶF YAKLAķIMLAR  

Planlama yaklaĸēmlarēnēn dºnem itibari ile deĵiĸime uĵramasē beklenen bir durumdur. 

Nasēl ki sanayileĸme sonrasē kentlerdeki geliĸmeler planlamanēn bir disiplin olarak 

ortaya ­ēkmasēnēn ºn koĸulunu oluĸturuyorsa planlama yaklaĸēmēnēn da bu t¿r 

geliĸmelerden ayrē tutulamayacaĵē gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr. Bºyle bir ºn 

kabulden hareketle g¿n¿m¿z kentsel ger­ekliĵi i­inde planlama yaklaĸēmē ve plan 

yapmanēn yºntemi de eskisinden farklē bir yerde durmaktadēr. Bu noktada ­alēĸmanēn 

kuramsal ­er­evesinin oluĸturulduĵu bu bºl¿mde planlamanēn nasēl deĵiĸiklikler 

ge­irdiĵine ve bug¿nk¿ yaklaĸēmlara dair bir tartēĸma y¿r¿t¿lmektedir. 

3.1 Geleneksel Mek©nsal Planlamadan Stratejik Mek©nsal Planlamaya  

Plan ve planlama bir ama­ etrafēnda ĸekillenen ve bu amacēn ger­ekleĸtirilmesine 

yºnelik ara­larēn temel unsur olduĵu bir d¿ĸ¿nce ve sonucunda eylem ĸekli olarak 

tanēmlanabilirken bu haliyle bilimsel bilgiden farklē olarak bir sorunun ­ºz¿m¿ne 

yºnelik m¿dahaleyi i­erir (Ersoy, 2007). Mek©nsal plan ise mek©nēn geliĸimini ve 

fiziksel durumunu yºnlendiren ­er­eve ve ilkelerin belirlenmesiyle ilgilidir. Yani 'yer 

oluĸturmayē' teĸvik etmek, yºnetmek ve d¿zenlemek yoluyla yaĸam kalitesini 

iyileĸtirme idealini ileri s¿rer. (Healey, 1997;1998). 

Planlamanēn ilk izlerinin Rºnesans dºnemine dayandēĵēnē belirten Eraydēn (2020), 20. 

y¿zyēla kadar ge­en s¿re­te otoritelerin elinde hem sosyal gruplar anlamēnda hem de 

ilgi alanē anlamēnda kapsayēcēlēktan uzak olmuĸtur. Daha eskiye giden Hall (2001) 

sanayi devrimi ºncesinde de ºnemli kentlerin (ºrneĵin antik Roma) bulunduĵunu ve 

bu dºnemde de kentlerdeki yaĸamēn getirdiĵi sosyal ve ekonomik zorluklarēn 

bulunduĵundan bahsetmektedir. Dolayēsēyla yerleĸimin var olduĵu her dºnemde 

kentlerin sorunlara ­ºz¿m ¿retme ve d¿zenleme yapēlmēĸ hatta planlē bir ĸekilde kent 

inĸa edilmiĸtir. Ancak ayērt edici nokta her dºnemin kendine ºzg¿ sorun ve 

­ºz¿mlerinin ve dolayēsēyla planlama i­eriĵinin olduĵudur (Hall, 2001). Planlamanēn 

tarihselliĵi i­inde uygulama bilimi olmasē ve teorik yapēya kavuĸmasē sanayi devrimi, 
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bununla birlikte gelen kapitalist ekonomik sistem ve bunun mek©nsal yansēmalarēyla 

olagelmiĸtir. Bug¿n kent planlama olarak konuĸulan disiplinin baĸlangē­ noktasēnē 

modern kent planlamasē ¿zerinden okumak m¿mk¿nd¿r. Modern anlamda kent 

planlamasēnēn kapitalist sistemin yol a­tēĵē sorunlarē ­ºzmeye yºnelik ­abalarē 1848ôe 

kadar sosyalist bir tavērla ele alēnmēĸtēr. 1848 sonrasēnda ise hem sosyalist hareketin 

kendi i­indeki krizi hem de kapitalist kent planlama yaklaĸēmēnēn geliĸtirilmesiyle 

birlikte kent planlama kapitalistlerin (aynē zamanda siyasilerin)20  elinde bir kontrol ve 

d¿zenleme aracē olarak kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr21. Kapitalist sēnēfēn kent 

planlamasēndaki etkinliĵi 1870ôli yēllara gelindiĵinde ñbelediye sosyalizmiò akēmēnē 

baĸlatmēĸtēr. Belediye sosyalizminin ilk izlerine Ķngiltereôde rastlanmaktadēr. Belediye 

sosyalizminin tetikleyicisi dºnemin saĵlēk koĸullarē olurken, bu koĸullarēn ¿stesinden 

gelmek i­in su belediye tarafēndan temin edilmiĸtir. Zamanla su hizmetinin ºtesine 

ge­ilerek adēna kamusal hizmet dediĵimiz b¿t¿n faaliyetler yerel yºnetimlerin 

sunduĵu hizmetlere dºn¿ĸm¿ĸt¿r. T¿m bu geliĸmeler ise sosyal devlet ya da refah 

devleti anlayēĸēnē doĵurmuĸtur (detaylē okuma i­in bkz. ķataf ve Mermer, 2017). Bu 

geliĸmelerin planlama ile kurduĵu iliĸki ise sosyal devlet anlayēĸēnēn planlamayē 

devlet/yerel yºnetim eliyle, kamu yararē gºzetilerek yapēlan bir ara­ olarak kullanmasē 

olarak okumak m¿mk¿nd¿r. Dolayēsēyla planlama da kamu yararēyla yapma d¿ĸ¿ncesi  

ve sosyalist bakēĸ a­ēsē hakimiyetini s¿rd¿rmektedir. 1890ôlē yēllar ise bu kentsel 

planlama uygulamalarēnēn kritik edildiĵi ve karĸē yaklaĸēmlarē geliĸtirildiĵi dºneme 

denk gelmektedir22. Bu yaklaĸēmlar kent planlamasēnēn teorik ve bilimsel geliĸiminin 

yolunu a­mēĸtēr (Tekeli, 1980).  

20. y¿zyēla gelindiĵinde planlamanēn meĸruiyetini oluĸturan deĵiĸimler yaĸanmaya 

baĸlanmēĸtēr. Planlama bir d¿ĸ¿nce olarak ķikago Okulu tarafēndan sosyoloji disiplinin 

i­inde geliĸirken, bu dºnem modernitenin aydēnlanma dºnemine gelmektedir. Aynē 

zamanda bu dºnemde planlamaya rasyonel karar alma yaklaĸēmē yerleĸmiĸtir. 

Rasyonel karar alma yaklaĸēmēnēn beslendiĵi kaynak ise o yēllardaki Mannheimôin 

d¿ĸ¿ncesidir (Erkut, 2006; Eraydēn, 2011:2017). Mannheim d¿ĸ¿ncesine gºre 

 

 
20 Siyasi kanatta merkezi yºnetim ve kapitalist kanatta ¿st sēnēf/burjuvazi yer almaktadēr (Bkz. Tekeli, 

1980) 
21 Parisôteki imar faaliyetleri bu s¿recin ºzetini sunar niteliktedir. Sosyalist gelenekten gelen ¿topisttik 

kent plancēsē, imar hareketleriyle birlikte piyasa g¿­leri ve merkezi yºnetimin yanēnda teknokrat bir 

­izgide b¿rokrasiye dahil olmuĸtur (Bkz. Tekeli 1980) 
22 Karĸē yaklaĸēmlar: City Beautiful, Camillo Citte, Garden City vs. (Bkz. Tekeli, 1980) 
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planlama eylemi k¿lt¿rel oluĸumla iliĸkili olduĵundan, yaĸam deneyimlendik­e plan 

yapmak doĵal bir sonu­ olarak ortaya ­ēkmaktadēr (Tekeli, 2023). Dolayēsēyla yaĸamēn 

yeniden organize edildiĵi kent k¿lt¿r¿nde planlama bir gerekliliĵe dºn¿ĸmektedir.  

ķikago okulu ve temsilcileri i­in kent nesnel bilimsel yºntemlerle ºl­¿lebilen, 

gºzlemlenebilen, ºngºr¿lebilen ama aynē zamanda karmaĸēk sosyal d¿nyalardan 

oluĸmaktadēr. Ve bu haliyle kentlerin birbirinden neden farklēlaĸtēĵēnē ekolojik 

modellemeler aracēlēĵē ile a­ēklarken sosyal iliĸkileri de bu modeller aracēlēĵē ile 

tanēmlamaya ­alēĸmēĸlardēr (Murray, 2017). Mannheim d¿ĸ¿ncesine gºre ise planlama 

eylemi k¿lt¿rel oluĸumla iliĸkili olduĵundan, yaĸam deneyimlendik­e plan yapmak 

doĵal bir sonu­ olarak ortaya ­ēkmaktadēr (Tekeli, 2023). Buradan yola ­ēkēldēĵēnda 

modernitenin bireyden yerleĸim alanlarēna deĵin yarattēĵē deĵiĸimin kentsel alanlarda 

plan yapma ihtiyacēnē doĵal olarak doĵurduĵu anlamēnē ­ēkarmak m¿mk¿nd¿r. Ayrēca 

belirtmek gerekir ki 20. y¿zyēl ile baĸlayan planlamaya yºnelik yaklaĸēm ve 

uygulamalarēn temel deĵerleri Batē Medeniyetinin deneyimlerine dayanmaktadēr 

(Erkut, 2006). Bu haliyle planlamanēn tarihsel s¿re­teki deĵiĸimini bulunduĵu 

dºnemin konjonkt¿rel yapēsē i­inde deĵerlendirilmek, bug¿n planlamadan ne 

kastedildiĵini ve nasēl uygulandēĵēnē anlama noktasēnda saĵlam bir temele oturmayē 

saĵlayacaktēr. ¢izelge 3.1 bu niyetle planlamanēn Sanayi ºncesi ve sonrasēnē, dºnemin 

ĸartlarē ­er­evesinde ºzetlemektedir. 

¢izelge 3.1 : Planlamanēn tarihsel geliĸimi: Aydēnlanma dºnemi ve 19. y¿zyēl 
arasē (Erkut, 2006ôdan derlenmiĸtir). 

Dºnem Deĵiĸimin sebebi Deĵiĸim Planlama ile iliĸkisi 

Sanayi devrimi 

ºncesi: 

Aydēnlanma 

ve Rºnesans 

dºnemi 

Yeni ekonomik ve 

toplumsal d¿zen: 

refah daĵēlēmē ve 

toprak sahipliliĵinde 

deĵiĸim 

Zaman ve mek©n anlayēĸē 

deĵiĸti 

Orta ­aĵ kentlerinin 

yeniden ĸekillenmesi 

Sanayi 

Devrimi: 19. 

yy. ilk yarēsē 

Ķĸ g¿c¿ ve 

sermayenin sanayi 

sektºr¿ne kayēĸē 

Kentleĸme hareketi 

Saĵlēksēz yerleĸme 

alanlarēna m¿dahale 

Sanayi 

Devrimi: 19. 

yy. ikinci 

yarēsē 

Modernist ahlak 

Yeni ekonomik 

d¿zen 

Ulus devlet oluĸumu 

Ortak dil ve deĵerler 

Hukuki dayanak 

Ulus devletin temsili 

olarak kentlerin y¿kseliĸi  

Hem yerel hem merkezi 

otoritenin g¿­lenmesi 

Metropol ve kērsal/kentsel 

olmayan kērsal bºlge* 

Ulus devletin 

kurumsallaĸmasēnēn temsili 

mimari projeler ve ĸehir 

planlarē 

Sanayide istihdam edenlere 

yºnelik yerleĸim 

alanlarēnēn inĸasē 

Merkez-­eper ikiliĵi 

temelinde kentleĸme* 

*Murray, (2017) 
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Planlama faaliyetinin kurumsallaĸmasē sanayileĸme ve modernleĸmeye baĵlē olarak 

toplumsal ve ekonomik yaĸamēn yeniden d¿zenlenmesiyle iliĸkili olarak ele alēnabilir. 

Kentsel alanda toplumsal ve ekonomik yaĸamdaki yenilik iki kavram temelinde 

a­ēklanabilir: baĵlēlēk ve karmaĸēklēk (Levy, 2016, Bºl¿m 1). Sanayi toplumunun 

tanēmlē iĸlerde uzmanlaĸarak diĵer ihtiya­ ve taleplerini baĸka bir yerden karĸēlamasē 

baĵēmlēlēĵēn ve karmaĸēk iliĸkilerin en gºr¿n¿r olduĵu alanē oluĸturmaktadēr. Dahasē 

Levy (2016), kamu-ºzel toprak m¿lkiyeti ºrnekleri ¿zerinden modern toplumdaki 

karmaĸēk iliĸkilerin planlama disiplini ve planlama kurumlarēnē zorunlu kēldēĵēnē 

belirtmektedir. Liberal bir ekonomik sistemde piyasa g¿­lerinin hakimiyeti altēndaki 

kentlerin sanayileĸmeye baĵlē olarak hēzlē ve yoĵun n¿fusa maruz kalmasē, gelen 

n¿fusu ve ekonomik faaliyeti kaldērabilecek alt ve ¿st yapēnēn yetersizliĵini ortaya 

­ēkarmēĸtēr. Kentlerdeki bu sorunlara yºnelik ­ºz¿m arayēĸlarēnda devletin etkin 

davranmasē beklenirken, kent planlamaya dair ilk ­alēĸmalar da bu dºnemde 

baĸlamēĸtēr (Ersoy, 2005). Bu durumun planlamadaki kurumsallaĸmayē beraberinde 

getirmiĸtir. Modern kent planlamasēnēn plancē a­ēsēndan en tipik ºzelliĵi ise faydacē 

bir bakēĸ a­ēsē ile bilgi ve akēlē ¿st¿n tutan ve bºylece topluma yol gºsterme misyonuna 

sahip olmasēdēr (Beauregard, 1989). Dolayēsēyla dºnemin modernizm ve planlama 

iliĸkisi ºzetlenecek olursa; planlama devlet ve kapitalist sēnēfēn inisiyatifinde merkezi 

bir nitelik taĸērken uygulamada ise fiziksel mek©nēn organizasyonunu saĵlamaktadēr. 

Plancē ise faydacē bir tavēr i­erisinde hareket etmektedir. Planlama a­ēsēndan bir baĸka 

kritik tarihsel okuma 1900-1980ôler arasēndadēr (Bkz. ¢izelge 3.2). 

¢izelge 3.2 : Planlamanēn tarihsel geliĸimi: 1900-1980 arasē (Erkut (2006) ve 

Murray (2017)ôden derlenmiĸtir). 

Dºnem Deĵiĸimin sebebi Deĵiĸim Planlama ile iliĸkisi 

1900-

1945 

Ķĸ­i sēnēfēnēn yoksulluk 

ve d¿ĸ¿k yaĸam 

standardē 

Ekonomik kriz 

Planlamaya rasyonel bakēĸ 

a­ēsēnēn yerleĸmesi ï ara­sal 

rasyonalite 

Planlama: Fiziksel mek©n ve 

sivil hayatē d¿zenleme aracē 

Planlamanēn kurumsallaĸmasē 

Kapsamlē ve genel plan 

yaklaĸēmlarē 

1945-

1970 

Savaĸēn yēkēm ve etkileri 

1960ôlarēn sosyal 

hareketleri ve ekolojik 

kaygēlar 

Planlama ve plancēya olan 

talebin artmasē 

Kapsamlē/b¿t¿nc¿l planlarēn 

uygulanmasē 

Planlama: Ekolojik eylem, 

ekonomik denetim aracē, iyi 

m¿hendislik aracē 

1970-

1980 

Sosyal bilimlerin etkisi 

K¿reselleĸme: 

ekonomik, toplumsal, 

k¿lt¿rel, mek©nsal 

deĵiĸim 

Planlamanēn toplumu 

yºnlendirmedeki iĸlevi  

B¿y¿k kentsel alanlarēn ortaya 

­ēkmasē: mega kent vb. 

¢ok merkezli ve karmaĸēk 

kentsel alanlar 

Kapsamlē, uzun erimli (nazēm 

imar) planēn ºnemsizleĸmesi: 

yapēsal planlama yaklaĸēmē 

Savunmacē planlama 

Katēlēmcē planlama 



65 

Kentleri planlamanēn ºnem kazandēĵē ve planlama kurumunu g¿­lendirdiĵi dºnem 

i­in 1917 Ekim Devrimi ve 1929 Ekonomik bunalēmē referans gºsterilmektedir 

(Gºrmez, 2001; Gºksu, 2008). ¢¿nk¿ bu dºnem kentsel alanlarda m¿lkiyet haklarēnēn 

kēsētlanmasē, sosyo-ekonomik geliĸmeyi etkileyen kamusal hizmetler, ekolojik 

duyarlēlēk ve endiĸeleri planlama aracēlēĵē ile ­ºz¿mleme d¿ĸ¿ncesi yaygēnlaĸmēĸtēr 

(Gºrmez, 2001).  

1900 sonrasē dºnemde planlama yazēnē i­in ayērt edici ¿­ ºnemli geliĸmeden sºz etmek 

m¿mk¿nd¿r. Bunlardan birisi planlamanēn kurumsallaĸmasē, ikincisi rasyonel bakēĸ 

a­ēsēnēn yaygēnlaĸmasē ve ¿­¿nc¿s¿ ise kapsamlē plan yaklaĸēmēnēn yaygēnlaĸmasēdēr. 

Ara­sal rasyonalitenin hakimiyeti altēnda kapsamlē ya da diĵer adēyla b¿t¿nc¿l 

planlama yaklaĸēmēnēn temel ilkeleri kamu yararē ve toplumun ortak ­ēkarlarēna 

yºnelik politika ve uygulamalarē i­erirken, yºntem olarak kentsel sorunlara teknik ve 

optimal ­ºz¿mler ¿retme ĸeklinde geliĸme gºstermiĸtir (Eraydēn, 2017). Bu haliyle 

planlamanēn rasyonelliĵi karar vermeye dayalē eyleme ge­mesine dayanmaktadēr 

(Gºksu, 2008). Dolayēsēyla 1960ôlara kadar planlama bu iki temelde uygulanērken 

planlama arazi kullanēm kararlarēnē i­eren bir ­eĸit mek©nsal organizasyonu saĵlama 

iĸlevi gºrmektedir (Beauregard, 1989). Daha spesifik anlatēmla teori ve uygulamada 

1960ôlē yēllara kadar k¿­¿k detaylē ve keskin sēnērlarla haritalandērma ĸeklinde yapēlma 

eĵilimi gºstermiĸtir. Oysa 60ôlar ve sonrasē bu eĵilimin sorgulanmasēyla planlamanēn; 

detaylardan ziyade geniĸ ilkelere odaklanmasē gereken, istenen ĸeye ulaĸmak yerine, 

ulaĸēlmasē gereken s¿reci veya zaman dizisini vurgulayan, genelleĸtirilmiĸ ve ĸematik 

bir resimle baĸlayarak gerekli yerlerin doldurulduĵu bir mek©nsallaĸtērma ĸeklinde 

yapēlmasē tartēĸēlmaktadēr (Hall, 2001).  

Burada bir parantezi ise kent planlama ve mek©nsal planlama arasēndaki kavramsal 

tartēĸmaya a­mak gerekir. Sanayi kentlerindeki sorunlar ile geliĸen kent planlama 

uygulama ve yazēnēnēn, kentlerin yapē ve iĸlevi deĵiĸtik­e kavramsallaĸtērmasē da 

deĵiĸime uĵramēĸtēr. Baĸka bir deyiĸle zamanla kent alanlarēnēn dēĸēndaki 

yerleĸmelerin de planlama s¿re­lerine dahil edilmesi kent planlama yerine mek©nsal 

planlama kavramēnēn kullanēmēnē getirmiĸtir (Kēlēn­, 2018). Benzer ĸekilde 

planlamanēn nasēl kavramsallaĸtērēldēĵē- ñkent (urban) planlamaò, ñĸehir (town) 

planlama, ñmek©nsal (spatial) planlamaò- ¿st¿ne tartēĸma y¿r¿ten Hall (2001) 

mek©nsal bileĸene sahip veya mek©nsal bir temsil ile sonu­lanan planlarda mek©nsal 

planlamanēn daha keskin ve objektif bir kavram olduĵunu vurgulamaktadēr. Bºyle bir 
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durumda mek©nēn nasēl tanēmlandēĵēnē ortaya koymak ºnemli olmaktadēr. Nitekim 

mek©n (space) bir yerin (place) fiziksel ve fiziksel olmayan b¿t¿n boyutlarēnēn bir 

arada bulunduĵu bir alana gºnderme yaparken mek©nsal planlama arazi kullanēmēndan 

ulusal ºl­ekteki planlara kadar b¿t¿n planlama t¿rlerini kapsamaktadēr (Gedikli, 

2016). Bºylece mek©nsal planlamayē daha kapsayēcē ve farklē ºl­eklerde katē ve net 

sēnērlarē olan planlama tanēmlarēndan ayērmak m¿mk¿nd¿r.  

Kent planlamanēn mek©nsal planlama ĸeklinde esnek ve kapsayēcē tanēmlanmasē 

konjonkt¿rel ve yapēsal deĵiĸimlerle paralel ilerlemektedir. Bunun i­in ise 1960 

sonrasē sosyal ve ekonomik hayattaki hareketlilik ve deĵiĸimler ºnemli bir referans 

olmaktadēr. 1960ôlarda baĸlayan ve 1980ôlere kadar etkisi devam eden toplumsal ve 

ekonomik krizler sosyal refahēn uygulanmasēndaki aksaklēklarēn toplumdaki 

yankēlarēnē temsil etmektedir. ¥yle ki bu dºnemde toplumun talepleri kent mek©nēna 

dair karar s¿re­lerine katēlēmēn ºn¿n¿n a­mēĸtēr (Castells, 1977ôden akt: Eraydēn, 

2017). Bu s¿re­ dºnemin h©kim planlama anlayēĸēnē (kapsamlē plan) sarsan yeni 

yaklaĸēmlarē beraberinde getirirken dayanaĵēnē da sivil halk hareketlerinden 

almaktadēr (Gºksu, 2008). Ayrēca katēlēmēn kent planlamasēnēn bir par­asē olmasē, 

planlamanēn salt teknik bir disiplin olmadēĵē anlayēĸēnē da beslemektedir. Neticede 

katēlēm yerel, ulusal veya uluslararasē ºl­ekte bir­ok aktºr¿n ortak ve sºz sahibi olmasē 

anlamēna gelmektedir. Bºyle bir ortaklēk ise teknik olmayan aktºr¿n ve bireyin bu 

s¿recin bir par­asē olduĵunu gºstermektedir. Bu noktada Friedmann (1987) 

planlamayē insanlar ve kurumlar arasēndaki iliĸkilerin doĵal bir sonucu olarak ahlaki 

bir uygulama olarak gºrmektedir. Ahlaki niteliĵini ise bu iliĸkilerin insanlarēn yaĸam 

ĸeklini etkilemesinden almaktadēr. Beauregard (1989) bunu fiziksel plan ve plancēlara 

karĸē sosyal plan ve plancēlarēn g¿­lenmesi ĸeklinde a­ēklamaktadēr. Bu bakēĸ a­ēsē; 

80ôler ºncesinin toplumsal, politik, ekonomik ve ekolojik olaylarē ve 80 sonrasēnēn 

yeni d¿zeniyle yerleĸmiĸtir. 

1980ôler ile birlikte k¿resel ºl­ekteki s¿regelen, Tekeli (2009)ônin deyimiyle ­ok yºnl¿ 

bir dºn¿ĸ¿m yaĸanmaktadēr. Dºrt tema altēnda ºzetlendiĵinde; sanayi toplumunda 

bilgi toplumuna ge­iĸ; Fordist ¿retimden Post-fordist ¿retime ge­iĸ; ulus devlet 

yapēsēndan k¿resel bir yapēya ge­iĸ; Modern d¿ĸ¿nceden Post-modern d¿ĸ¿nceye 

ge­iĸ (Tekeli, 2009). H©kim olan post-modern d¿ĸ¿nce ve neo-conservative olarak 

adlandērēlan korumacē tutumun planlamaya ĸ¿pheyle ve k¿­¿mseyerek yaklaĸtēĵēndan 

80ôler planlamada geri ­ekilmeye iĸaret etmektedir. ¥yle ki bu dºnemin ardēndan 
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planlama i­in yeni bir dºneme iĸaret edilmektedir (Healey, 1997: Albrechts, 2004). 

Dolayēsēyla planlama disiplinindeki kērēlēma diĵer t¿m disiplinlerde olduĵu ¿zere bu 

dºrt tema ve bunlarēn etkileri ile yakēndan iliĸkilidir (Bkz. ¢izelge 3.3). 

¢izelge 3.3 : Planlamanēn tarihsel geliĸimi: 1980-G¿n¿m¿z (Erkut, 2006 ve 

Gºksu, 2008ôden derlenmiĸtir).  

Dºnem Deĵiĸimin sebebi Deĵiĸim Planlama ile iliĸkisi 

1980- 

G¿n¿m¿z 

Bilgi ve teknoloji ­aĵē 

K¿reselleĸme: 

ekonomik, toplumsal, 

k¿lt¿rel, mek©nsal 

deĵiĸim  

Neo-liberalizm 

¥zelleĸtirme 

politikalarē23  

Post-modern yaklaĸēm: 

pozitivist sosyal bilim 

anlayēĸēnēn tasviyesi 

Ekolojik sorunlar 

Ekonomik kriz 

Mek©n ¿zerinde etkisi 

bulunan aktºr ve 

kurumsal yapēnēn 

deĵiĸmesi 

Yerelliĵin ºn plana 

­ēkmasē 

Aĵsal yapēlanma 

Ķletiĸimsel rasyonalite 

K¿resel ĸehircilik* 

Devletin geri ­ekilmesi 

Toplumun analiz birimi 

olarak gºr¿lmemesi 

Ķletiĸim ve etkileĸimin 

artan ºnemi 

Planlama kurumunun 

­ºz¿lmesi 

Planlama: iletiĸim 

eylemi 

Stratejik planlama  

Vizyon planlamasē 

Ortaklēĵēn ºnemsenmesi 

Bºlgesel ºl­eĵin 

ºnemsenmesi 

ñĶlerleme planlanamazò 

fikri 24   

Giriĸimci planlama 

Demokratik karar 

s¿re­leri 

¢ok ºl­ekli plan yapma 

*Murray (2017) 

1980ôler ile birlikte planlama yaklaĸēmlarēnda radikal deĵiĸimler gºr¿lmektedir. Baĸka 

bir deyiĸle planlama epistemolojik ve ontolojik olarak deĵiĸime uĵramēĸtēr. 

Epistemolojik deĵiĸim fiziksel plan yaparken bilginin nasēl elde edildiĵi yani planlama 

s¿recine dahil edilen bilginin toplanma ĸeklideki deĵiĸimi ifade eder. Ontolojik 

deĵiĸim ise planlamaya insan ve insan olmayanlarēn dahil edildiĵi yani heterojen 

yapēnēn planlamaya dahil olma yolunu ifade etmektedir (Marskamp ve diĵ, 2018). 

Neo-liberalleĸmenin bir par­asē olarak 80 sonrasē disiplinindeki en ­arpēcē deĵiĸim 

(elbette ki epistemolojik) ara­sallēĵēn yerini alan iletiĸimsel d¿ĸ¿nce yapēsē ve 

uygulamalarēnēn yaygēnlaĸmasēdēr. Bunu k¿reselleĸme ve bilgi ­aĵēnēn bir gerekliliĵi 

veya bir ­ēktēsē olarak okumak doĵru olacaktēr. Bu s¿rece k¿resel ĸehirleĸme diyen 

Murray (2017), s¿recin bir par­asē olarak ana akēm paradigmayē sorgulanmanēn ve 

gerektiĵi noktada da deĵiĸtirmenin zorunluluĵunu vurgulamaktadēr.  Murray bu 

deĵiĸimi modern kentleĸmedeki 4 temel unsurun ­ºk¿ĸ¿ ¿zerinden ºzetler:  

 

 
23 ¥zelleĸtirme politikasē ile ilgili stratejiler: yandan, yapēsal uyum programlarē; basitleĸtirme 

(simplification), kurallarē kaldērma (deregulation), merkezden uzaklaĸtērma (decentralization) 
24 Bu fikrin altēnda ise Albrechtsôe gºre planlamanēn yeni korumacē tavēr ile k¿­¿msenmesi ve post 

modern ĸ¿phecilik bulunmaktadēr (Gºksu, 2008). 
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1) yeni d¿zende kentlerin keskin sēnērlarē yoktur; 

2) modernist d¿ĸ¿nce yapēsē ­ºkm¿ĸt¿r;  

3) d¿zenleyici kurumlarēn ºzelleĸtirilmesine baĵlē olarak kamu yºnetimi zayēflamēĸtēr;  

4) sosyal toplanma alanē olan kamusal alanlar ºzelleĸtirilmiĸtir25.  

Bu unsurlar kent planlamasēndaki yeni yaklaĸēm ve uygulamalarēn temelini 

oluĸturmaktadēr. Planlama yaklaĸēmēnēn d¿nyadaki deĵiĸiminin on yēl aralēklarla 

ger­ekleĸtiĵi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde neo-liberalizmin planlama disiplinindeki etkisinin en 

yaygēn gºr¿lmeye baĸlandēĵē dºnem 1990ôlara denk gelmektedir. Yani 1950ôli yēllar 

kapsamlē planlamanēn hakimiyetindeyken, ­eĸitli evrelerden ge­erek k¿reselleĸmeyi 

merkeze koyan g¿n¿m¿z neoliberal planlama yaklaĸēmlarēna doĵru evrilmiĸtir 

(Eraydēn, 2017; Gedikli, 2016). 

Neo-liberal ekonomik sistem kent planlamasēnda gerek kent formu ve geliĸimi gerekse 

de yasal ve yºnetsel d¿zeyde deĵiĸimleri tetiklemiĸtir (Gedikli, 2016). Buradaki en 

kritik nokta kentlerin bu s¿re­te rekabet­ilik yarēĸēna girmesi olmuĸtur (Eraydēn, 

2011). Baĸka bir deyiĸle neoliberal politikalarēn kent yºnetimi ve planlama 

sistemindeki yankēlarē baĵlam i­inde farklēlēklar gºsterse temelde sermaye birikimini 

artērmanēn yollarē aranmēĸtēr.  Bu kapsamda 2000ôlere kadar merkezi kontrol¿n 

zayēflatēlmasē amacēyla planlamada, politika oluĸturma ve mali konularda 

merkezileĸmeden uzaklaĸan bir sisteme doĵru deĵiĸimler ger­ekleĸmiĸtir. Bºylece 

yerel yºnetimler gibi baĵēmsēz birimler merkezi onaya ihtiya­ duymadan karar alma 

yetkisi ve mali kaynaklarē ile yatērēmcē ­ekmeye yºnelik ­alēĸmalar y¿r¿tm¿ĸlerdir 

(Taĸsan-Kok, 2012). Bug¿n gelinen noktada eleĸtiriler ise planlamanēn 

k¿reselleĸmeye endeksli yaklaĸēmlarēnēn k¿resel sisteme entegre olmayan yerler 

¿zerinde ­ok fazla sºz sºylememesidir. K¿reselleĸmeyi merkeze koyan planlama 

yaklaĸēmē (Eraydēn, 2017);  

Å Piyasa odaklē geliĸimi ºngºren,  

Å Devletin konumu ve rol¿n¿n belirsizliĵi,  

 

 
25 Farklē kamusal alan tanēmlarē: ºzelleĸtirilmiĸ kamusal alan, ºzel m¿lkiyete ait kamusal alan, yarē 

ºzel kamusal alan, sºzde kamusal alan, post-liberal alan, ¿­¿nc¿ alan, post-kamusal alan (Murray, 

2017). 
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Å Sermaye ­ēkarlarē ve piyasa koĸullarē ­er­evesinde ĸekillenen par­alē 

planlama,  

Å Planlama kurumlarēnēn belirsiz konumu, 

Å Kamu ve ºzel sektºr arasēndaki ayrēmēn netlikten uzaklaĸmasē, 

gibi sonu­lar doĵurmaktadēr. Bu noktada planlamanēn neo-liberalleĸmesi devletin, 

plancēnēn ve planlamanēn rol¿ de belirsizleĸmiĸtir (Taĸsan-Kok, 2012; Eraydēn, 2017). 

Taĸsan-Kok, (2012)ôa gºre; 

Å Devlet; neoliberalleĸmeyi yorumlama ve uygulamada belirleyici bir rol 

oynamaktadēr. ¢¿nk¿ neoliberalleĸme bulunduĵu baĵlama ve eklemlendiĵi 

sisteme gºre farklē tezah¿r ettiĵinden patikaya baĵēmlē ve mevcut sisteme 

gºm¿l¿ bir iliĸki sºz konusudur.  

Å Yºnetimsel belirsizlik; ºrneĵin kentsel geliĸim sistemi piyasa odaklē 

dinamiklere dayanērken arazi kullanēm kararlarē planlama kurumlarē 

tarafēndan d¿zenlenmektedir26.  

Å Plancē hem kapitalist ekonomik sisteme eklemlenme ve bu yolla   kentin 

kalkēnmasēnē saĵlayacak form¿lleri geliĸtirmekte27  hem de kapitalist 

sistemin derinleĸtirdiĵi sosyal eĸitsizlik ile m¿cadele etmeye yºnelik 

­alēĸmalar y¿r¿tmektedir. 

1980ôlere kadar ge­en s¿rede planlamada devlet merkezi bir rol oynarken, devlet 

planlamayē geliĸmeye yºn vermek i­in bir ara­ olarak kullanmēĸtēr. Fakat sonraki 

s¿re­teki ­ºz¿lme (Beauregard, (1989) deyimiyle merkezka­ ­ºz¿lme) ve devletin 

m¿dahale alanē olan geliĸme, piyasa g¿­lerine bērakēlmēĸtēr. Bu geliĸmelerin 

yaĸanmasē planlamadaki teori ve uygulamalarēn ka­ēnēlmaz olarak deĵiĸmesi anlamēnē 

taĸēmaktadēr (ķeng¿l, 2002). Dolayēsēyla bug¿n h©kim olan planlama yaklaĸēmē 

1950ôlerden beri s¿regelen b¿t¿nc¿l planlama yaklaĸēmē ile 1980ôlerden beri s¿regelen 

iletiĸimsel planlama yaklaĸēmēnēn bir karēĸēmēdēr (Eraydēn, 2017).  

 

 
26 Denetim yoksa arazi ve m¿lk sahipleri deĵerleme konusunda serbest hareket eder ve diĵer arazi ve 

m¿lk deĵerlerinde deĵiĸime sebep olur. Bunun ºnlenmesi i­in planlama kurumlarē gereklidir (Taĸsan-

Kok, 2012) 
27 Kentsel arazi ve m¿lk¿n rekabet g¿c¿n¿ artērmaya yºnelik (Taĸsan-Kok, 2012) 
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Piyasa g¿­lerinin ºnc¿l¿ĵ¿nde fērsat odaklē kentsel planlama uygulamalarē par­acēklē 

bir kentsel geliĸime sebep olmaktadēr. Bºyle bir yapēlanma ­oklu aktºrlerin yer aldēĵē 

yºnetimsel farklēlēklarēn birlikteliĵi ve etkileĸimini hem zorunlu kēlmakta hem de bu 

aktºrleri birbirine baĵēmlē hale getirmektedir. Sºz konusu yapēlanma i­erisinde kentsel 

yºnetiĸimde farklē karar mekanizmalarē ve aktºrlere dayalē ­eliĸkili bir durum a­ēĵa 

­ēkmaktadēr. Bu par­alē ve ­eliĸkili yapēlanmaya yanēt olarak stratejik mek©nsal 

planlama ºnem kazanmaya baĸlamēĸtēr (Taĸsan-Kok, 2012). 

3.2 Stratejik Mek©nsal Planlamanēn Tanēmlanmasē ve Ortaya ¢ēkēĸē 

Stratejik mek©nsal planlamanēn nasēl geliĸtiĵini ortaya koyma ve tanēmlamada ¿­ ana 

baĸlēktan hareket etmek m¿mk¿nd¿r. Bunlardan birisi stratejik plana zemin hazērlayan 

konjonkt¿rel yapē, ikincisi stratejik planē besleyen diĵer planlama yaklaĸēmlarē ve 

¿­¿nc¿s¿ strateji kavramēnēn kendisi ve stratejik planlamanēn mek©nsal planlamaya 

nasēl entegre edildiĵidir. Bu ¿­ ana hat aracēlēĵēyla stratejik mek©nsal planlamanēn 

gerek­esi, yºntemi ve kapsamē sistematik bir ĸekilde ortaya koyulmaktadēr. 

3.2.1 Stratejik mek©nsal planlamayē ortaya ­ēkaran koĸullar  

Bir ºnceki bºl¿mde kēsaca deĵinildiĵi ¿zere 1960ôlē yēllar kapsamlē planlamadan farklē 

olarak mek©nsal geliĸimde stratejik mek©nsal planlamaya yer verilen bir dºnemi 

kapsamaktadēr. Planlamada bu stratejik rasyonalite yaklaĸēmē 1960ôlarda baĸlayan 

Keynesgil politikalar ve bu politikalarēn yol a­tēĵē sosyal refah devleti anlayēĸē ile 

yakēndan iliĸkilidir. Her ne kadar stratejik mek©nsal plan ºnemli gºr¿lse de bu yēllarda 

planlama ara­sal akla dayalē28  bir yaklaĸēmla ele alēnmaktaydē (Daĵlē, 2021). Sosyal 

refah devleti anlayēĸē yaklaĸēk 30 yēllēk bir deneyimin ardēndan toplumsal yaĸamda 

eĸitsizlikler ve sistemsel tēkanmalara sebep olmuĸtur. H©kim sistemin ­ºz¿lmesi 

anlamēna gelen bu tēkanmalar yeni bir d¿zeni gerekli kēlarken, eĸitsizlikler toplumsal 

muhalefeti g¿­lendirerek 1970 ve 80ôlerde kentsel hareketleri ortaya ­ēkarmēĸtēr. 

Yaklaĸēk olarak 1980ôlere tekab¿l eden bu dºnemde planlama kurumunun kendisi ve 

dolayēsēyla stratejik mek©nsal plan sorgulamanēn odaĵēnda olmuĸ ve ºnemini 

yitirmiĸtir. 1980ôlerdeki bu durulmanēn ardēndan 90ôlarla birlikte planlama ve stratejik 

mek©nsal planlama yeni bir formatla tekrar y¿kseliĸe ge­miĸtir (Healey, 1997). ¥nceki 

 

 
28 Daĵlē (2021)ônēn deyimiyle ñsonu­ odaklē planlama yaklaĸēmēò 
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stratejik mek©nsal planlama deneyimden farklē olarak k¿reselleĸme ve onun getirdiĵi 

yeni ºrg¿tlenme bi­imleri, ikincisi post-modern d¿ĸ¿nce yapēsēnēn her bireyi planlama 

s¿recine aktºr olarak gºrmesidir (Akyol, 2018). 

Paradigmatik bir deĵiĸimle eskisinden farklē olarak iletiĸimsel rasyonaliteye29  

dayanan (Daĵlē, 2021) planlama, bu noktada kent insanēn sosyal eĸitsizliklere engel 

olmak i­in baĸvurduklarē bir ara­ olmuĸtur. Kentli n¿fus rasyonel ve kapsayēcē kent 

planlama uygulamalarēna dahil olma, katēlēm gºsterme talebinde bulunmuĸtur 

(Eraydēn, 2017). Yeni iktisadi geliĸmeler ve k¿reselleĸme ile birlikte deĵiĸen 

konjonkt¿rel yapē da eklenince uzun vadeli ve kapsayēcē plan anlayēĸēnda devletin 

merkezi rol¿ ve buna baĵlē b¿t¿nc¿l bir tasarēm ideali yerini par­acē, kēsa erimli, 

eĵilimleri deĵiĸtirmek yerine d¿zenleyen bir planlama yaklaĸēmē getirmiĸtir (ķeng¿l, 

2002).  Baĸka bir ifade ile sosyal yapē ve toplumun teknik altyapēsē deĵiĸmiĸtir. Bu 

deĵiĸimin genel ºzellikleri ĸu ĸekildedir (Albrechts, 2006); 

Å Ekonomi/k¿lt¿r¿n k¿reselleĸmesi ve geleneksellikten  

uzaklaĸma 

Å Ulus devlet krizi ve temsili demokrasinin krizi 

Å Yeni teknolojiler 

Å ¦retim s¿reci (iĸ g¿c¿ ve sermaye ¿zerinde etkili)  

Å Toplumsal hareketlerin g¿­lenmesi ve artan bireyselleĸme 

Å Sosyal eĸitsizliĵin ve kutuplaĸmanēn artmasē 

Ekonomi, toplumsal yapē, ekolojik krizler gibi olgusal deĵiĸikliklerin planlamaya 

getirdiĵi yeni a­ēlēmlar stratejik mek©nsal planlamanēn planlama uygulamalarēnda 

gºr¿n¿rl¿ĵ¿n¿ artērmēĸtēr. Daha derli toplu bir ifade ile yeni stratejik mek©nsal plan 

uzlaĸē, paydaĸ birlikteliĵi, yatay iliĸki bi­imleri, iletiĸimsel paradigma hakimiyetinde 

1960ôlardakinden farklēlaĸmaktadēr. Bu noktada stratejik mek©nsal planē kavramanēn 

yolu, bu yaklaĸēmēn epistemolojik ve ontolojik olarak nelerden beslendiĵini ortaya 

koymaktan ge­mektedir.  

 

 
29 Daĵlē (2021)ônēn deyimiyle ñs¿re­ odaklē planlama yaklaĸēmēò 

Mek©nsal 

etkisi: 

Planlamadaki 

b¿rokratik ve 

d¿zenleyici 

anlayēĸ yerini 

stratejik, 

kalkēnma ve 

uygulama 

temelli 

yaklaĸēma 

bērakmēĸtēr. 
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3.2.2 Stratejik planlamayē besleyen yaklaĸēmlar 

K¿resel ºl­ekte deĵiĸen eĵilimler, bunun getirdiĵi kºkten deĵiĸimler stratejik 

mek©nsal planlama olarak adlandērēlan yeni planlama yaklaĸēmēnē bir noktada gerekli 

hale getirmiĸtir. Watson (2016) post-modernizm ve yapēsalcēlēĵēn etkisiyle 

1980ôlerdeki uzlaĸmacē karar alma teorilerinin Habermasôēn g¿­ ve toplum 

kavramlarēna dayanarak iletiĸimsel ve iĸ birliĵine dayalē planlamaya doĵru evrildiĵini 

belirtmektedir. Daha genel bir ifade ile teknik planlama yaklaĸēmlarēnēn eleĸtirisi 

planlamaya halk katēlēmēnēn ºnemi, ara­sal rasyonalitenin iletiĸimsel rasyonalite ile 

deĵiĸtirilmesi, ­atēĸmadan ziyade uzlaĸēnēn ve toplumsal konsens¿s¿n yaratēlmasē 

d¿ĸ¿ncelerini doĵrulamēĸtēr. Bu yolla teorik tartēĸmalar g¿­lenmiĸ ve 1990ôlē yēllara 

gelindiĵinde iletiĸimsel ve iĸ birliĵine dayalē teorik yaklaĸēmlar planlamanēn 

g¿ndemine oturmuĸtur (Gunder ve diĵ, 2017) Stratejik mek©nsal planlamanēn 

iletiĸimsel (communicative) planlamadan beslenmesi (Allin ve Walsh, 2010), ºnce bu 

yaklaĸēmē irdelemeyi ºnemli hale getirmektedir. 

3.2.2.1 Ķletiĸimsel yaklaĸēm ve iletiĸimsel planlama (communicative approach)  

Healey (2003)ôe gºre b¿t¿n planlama faaliyetleri etkileĸimli iliĸki ve yºnetiĸim s¿reci 

i­erir. Healeyôin bu sºylemi 1980 ve sonrasē planlamanēn epistemolojik ve ontolojik 

yaklaĸēmdaki deĵiĸim ile yakēndan iliĸkilidir. Planlamada ara­sal rasyonaliteden 

iletiĸimsel rasyonaliteye ge­isin bir sonucu olarak yorumlanan bu s¿recin geliĸimi son 

elli yēla dayanmaktadēr. Uygulama pratikleri a­ēsēndan konuyu tarihsel olarak ortaya 

koyan Taylor (1998) planlamanēn tasarlama ve politika oluĸturulma rol¿n¿n ­ok 

baskēn olduĵu ve uygulamaya yºnelik ­ok fazla bir ĸey sºylemediĵini ve dolayēsēyla 

uygulamada aksaklēklara yol a­tēĵēnē belirtmektedir. Bu durum 1960ôlē yēllardan sonra 

sorgulanēr ve ¿zerinde ­alēĸēlēr olmuĸtur. Nihayetinde uygulama ºzelindeki ­alēĸmalar 

iki temel ­ēkarēmda bulunmuĸtur. Bunlardan birisi politika ve eylem arasēnda iliĸkinin 

olmasē, ikincisi etkili uygulamanēn kiĸiler arasēnda etkileĸim ve m¿zakereyi 

gerektirdiĵidir30 (Taylor, 1998, s. 111-112). Bºylece iletiĸimsel rasyonalitenin ya da 

Pascolo (2002)ônun deyimiyle ñiletiĸimsel dºn¿ĸò¿n planlamanēn teori ve 

uygulamalarēna yerleĸmesinin bir sonucu olarak iletiĸimsel yaklaĸēm ve iletiĸimsel 

planlama yaygēnlaĸmēĸtēr. Bu iletiĸimsellik ise ºz¿nde k¿reselleĸme/neoliberal 

 

 
30 Uygulama noktasēnda ºnc¿ ­alēĸmalarē yapan yazarlar Pressman ve Wildavsky, eylem odaklē 

­alēĸmalarē yapan ºnc¿ yazar John Friedman (Taylor, 1998, s.122). 
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politikalar ve post-modern yaklaĸēmlarēn bir yansēmasē ĸeklinde okunmaktadēr. Yani 

planlama; k¿reselleĸme ile ñyeni politikalar ve ºrg¿tlenme bi­imleriòni kapsarken; 

post-modern yaklaĸēmda ise ontolojik anlamda bilgiyi elde etmek i­in b¿t¿n 

paydaĸlarē buluĸturan iletiĸimsel eylem haline gelmiĸtir (Gedikli, 2016).  

Planlamadaki bu dºn¿ĸ¿m¿ anlamanēn yolu iletiĸimsel rasyonalite kavramēnē 

anlamaktan ge­mektedir. Ķletiĸimsel rasyonalite yaklaĸēmē temelini Alman filozof 

J¿rgen Habermasôēn iletiĸimsel eylem teorisindeki ­alēĸmalarē ve Amerikalē31  

pragmatistlerin katkēlarēndan almaktadēr (Iraz§bal, 2009; Granqvist, ve diĵ, 2021). 

Habermas rasyonaliteyi bilginin kullanēlmasēyla a­ēklarken, bu kullanēm ĸekli ise 

bireyler arasē karĸēlēklē anlaĸma/uzlaĸma ile saĵlandēĵēnē vurgulamaktadēr (Yēldērēm, 

2006). Habermasôēn iletiĸimsel rasyonellik yaklaĸēmēna gºre dil tartēĸmacē kullanēmē 

ile sosyal eylemi koordine eder. Tam da bu noktada iletiĸimsel rasyonelliĵi planlama 

s¿re­lerine entegre ederek planlamanēn sadece teknik bir s¿re­ deĵil, aynē zamanda 

katēlēmcē ve m¿zakereci bir s¿re­ olduĵunu vurgular (Granqvist, ve diĵ, 2021). 

Planlama alanēndaki iletiĸimsel yaklaĸēm fikri bir­ok araĸtērmacē ve yazar tarafēndan 

farklē ĸekillerde tanēmlanmēĸtēr. Bunlardan bazēlarē ¢izelge 3.4ôte sunulmaktadēr. Bu 

yazarlarēn hepsi iletiĸimselliĵi Habermasôēn teorisine dayandērsa da diĵer yaklaĸēm ve 

teorilerden de beslenmiĸlerdir.  

¢izelge 3.4 : Farklē yazarlarēn iletiĸimsel yaklaĸēma dair tartēĸmalarē (Iraz§bal, 
2009; Taylor, 2002ôden derlenmiĸtir). 

Yazar Ķletiĸimsel yaklaĸēmēn dayanaklarē 

Innes (1995;2004) Innes ve 

Booher (1999;2000) 

Konsens¿s oluĸturma vurgusu: arabuluculuk, alternatif 

uyuĸmazlēk ­ºz¿m¿ ve ­ēkara dayalē pazarlēk 

uygulama/teorilerine dayanēr 

Forester, (1989;1993) (iĸ birliĵine 

dayalē planlama) 

Sager, (1994)  

Allmendinger, (2002) 

Eleĸtirel pragmatizm: rasyonaliteye ve eleĸtirel teorinin 

sorgulayēcē yaklaĸēmēna vurgu 

Healey (1997;1999) (iĸ birliĵine 

dayalē planlama) 

Konsens¿s oluĸturma vurgusu 

Eleĸtirel teori  

Yapēlanma teorisi (Giddens) 

Biliĸsel psikolojinin unsurlarē 

¥te yandan Patsy Healeyôin iletiĸimsel yaklaĸēmē Habermasôēn yanē sēra Giddens gibi 

sosyal bilimcilerin yaklaĸēmlarēndan da faydalanmēĸtēr. Patsy, Habermasôēn iletiĸimsel 

rasyonalite yaklaĸēmēndan etkileĸimli uygulamalarēn niteliklerini deĵerlendirmek i­in 

 

 
31 ¥rneĵin John Forester 
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faydalanmēĸtēr. Ķliĸkisel yaklaĸēmēnē asēl olarak Giddensôēn ñfaillik (agency) ve yapē 

(structure)ò anlayēĸēna dayandērmaktadēr. Faillik ve yapē arasēnda s¿rekli devam eden 

karĸēlēklē etkileĸim ve yeniden oluĸumu planlama pratiĵinde de gºzlemlemiĸtir 

(Healey, 2003). Buna gºre toplumsal yapē, kurumlar, norm ve kurallar yapēyē 

oluĸturarak bireylerin iletiĸimsel planlama s¿recindeki sºylem ve davranēĸlarēnē 

belirlerler. ¥te yandan fail olarak bireysel eylem ve kararlar ile bireyin deĵiĸim 

potansiyeli de gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr. 

Bug¿n planlamanēn ­eĸitliliĵi fazla ve karmaĸēk toplumsal yapē i­in mutlak bir 

doĵruyu tanēmlamasēndaki zorluk bu yazarlarēn hepsi i­in ara­sal-bilimsel rasyonellik 

ve idealize edilmiĸ ahlaki anlayēĸa dayalē bir karar verme veya uygulama 

mekanizmasēnēn sorunlarēn ­ºz¿m¿ndeki yetersizliĵinde hemfikirlerdir (Iraz§bal, 

2009). Ķliĸkisellikte tam olarak bºyle bir noktada iĸlevsel hale gelmektedir. 

Ķletiĸimsel planlama idari ve teknik uygulamalardan normatif olarak, pozitivist ve 

materyalist planlama ­alēĸmalarēndan da metodolojik olarak farklēlaĸmaktadēr. Ķlk 

farklēlaĸmada planlamadaki apolitik ve teknik yapē planlamanēn iyileĸtirici hedefine 

ulaĸmada yetersiz kalacaĵēnē vurgulamaktadēr. Baĸka bir ifade ile teknik uzmanlēĵa 

dayalē planlama evrensel bir ger­eklik ile hareket ederken, iletiĸimsel yaklaĸēm iĸ 

birliĵi ve m¿zakereyi merkeze koymaktadēr. Ķkinci farklēlēk ise; bir aracē olarak 

gºr¿len plancē, plan s¿re­lerinde kendi gºr¿ĸlerini, hedef kitle ile kurduĵu iletiĸim 

ĸeklini ve iliĸkiselliĵi, bireysel eylemleri gºz ºn¿nde bulunduran ve katēlēm ortamē 

yaratan bir konumdadēr. Ķletiĸimsel planlamaya gºre plancē farklēlēklara karĸē duyarlē 

olmalē, katēlēmcē bir ortam yaratmalē ve bu ortamda g¿­ eĸitsizliĵini ve bilgi eksikliĵini 

dengede tutacak m¿zakereci bir baĵlam yaratmalēdēr (Huxley, 2000; Barry ve diĵ, 

2018). Bu daha genel ifade ile planlama disiplinine sosyal teoriyi yerleĸtirmek 

(Pascolo, 2002) anlamēna gelmektedir.  

Ķletiĸimsel yaklaĸēmēn kapsadēĵē etkileĸim s¿recini besleyen geliĸmelerden birisi 

Healeyôin Avrupaôdaki gºzlemlerine dayanarak ifade ettiĵi ¿zere kentsel yºnetiĸim 

anlayēĸēnēn h©kim hale gelmesidir. Bºylece geleneksel hiyerarĸik ve b¿rokratik 

iĸleyiĸin yerine farklē aktºrler arasēnda kurulan ortaklēklar ve iĸ birlikleri uygulama ve 

sistemdeki yeniden yapēlanmayē g¿­lendirmektedir (Healey, 2003). Yºnetiĸim 

kavramēnēn literat¿r ve pratik temelleri ise k¿reselleĸme s¿recinin bir par­asē ve 

k¿reselleĸmeyi g¿­lendiren bir strateji olmasēna dayanmaktadēr. Taĸan-kok (2008) 
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iletiĸimsel yaklaĸēmēn planlama literat¿r¿ndeki yerini m¿lkiyet odaklē kalkēnma 

yaklaĸēmlarēnēn meĸru zeminini g¿­lendirmesine baĵlamaktadēr. Ona gºre 90ôlē 

yēllardan sonra kamu ºzel sektºr¿n kalkēnmasēndan faydalanērken, ºzel sektºr kamu 

ile iletiĸim kurmanēn yolunu planlama ¿zerinden ger­ekleĸtirmektedir. Bºylece kamu-

ºzel sektºr arasēndaki m¿cadelede ñesneklikò planlamanēn merkezine oturmaya 

baĸladē. Demokrasi ise t¿m bu olaylarēn birleĸtirici sºylemi olarak temel 

oluĸturmaktadēr. Planlamadaki iletiĸimsel rasyonalite yaklaĸēmē demokratik bir s¿rece 

ve dolayēsēyla demokratik bir siyasal sisteme ihtiya­ duyar (Tekeli, 2023). Bu rasyonel 

planlama anlayēĸēnēn g¿n¿m¿zde neden yaygēnlaĸtēĵēnē a­ēklar niteliktedir. 

Ķletiĸimsel planlama, sosyal etkileĸimlerin iĸ birliĵine dayalē ve katēlēmcē yºnlerini ºn 

plana ­ēkarma, planlama s¿re­lerine geniĸ paydaĸ katēlēmēnēn saĵlanmasē ve bu 

katēlēmēn etkin bir ĸekilde yºnetilmesini ama­lar. Ķdeal olarak, bu s¿re­ler taraflarēn 

birbirlerini anlamalarēnē ve ortak ama­lar etrafēnda birleĸmelerini saĵlar. Ancak, bu t¿r 

s¿re­ler her zaman beklendiĵi gibi iĸlememekte ve bazen stratejik ­ēkarlar, iletiĸimsel 

rasyonellik ideallerinin ºn¿ne ge­ebilmektedir (Granqvist, ve diĵ, 2021). Dolayēsēyla 

iliĸkisel planlamadaki kritik noktalardan birisi planlama s¿re­lerine t¿m paydaĸlarēn 

dahil etmesi, yetkilendirilmesidir. Ger­ek d¿zlemde paydaĸlar arasēnda g¿­ 

dengesizliĵi ve hiyerarĸik bir yapēlanma ortaya ­ēkmaktadēr. Ķkincisi t¿m paydaĸlarēn 

eĸ deĵer iletiĸimsel yeterliliĵinin olmasē kabul¿ ile hareket edilmesi gerekmektedir. Bu 

kriterler gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda iletiĸimsel planlama ile ilgili ­eĸitli sēnērlēklar 

ortaya ­ēkmaktadēr. Huxley (2000)ôin ­alēĸmasēndan ºzetlendiĵi ¿zere iletiĸimsel 

planlamanēn uygulamadaki sēnērlēklarē ĸu ĸekildedir; 

Å G¿­ iliĸkilerinin yetersiz analizi: paydaĸlar arasēndaki g¿­ iliĸkilerinin gºz ardē 

edilmesi  

Å Etnometodolojik yaklaĸēmlar: Planlama pratiklerinin detaylē incelenmesine 

odaklandēĵēndan, dēĸsal kēsētlamalar ve daha geniĸ toplumsal iliĸkilerin yani 

baĵlamēn dikkate alēnmasēnē azaltēr.  

Å Plancēlarēn rol¿ ve tarafsēzlēk: Plancēlarēn "danēĸman/"eleĸtirel dost" gibi 

hareket edebilecekleri varsayēlmaktadēr. Oysa plancē meĸruiyetini her zaman 

bu temelde kurmayabilir.  



 

 

 

76 

Å Demokratik katēlēmēn ger­ekleĸtirilmesi: Plancēlarēn uzmanlēklarēnē yºnetime 

doĵru geniĸleterek kamusal katēlēmē ­ēkarlarēnēn lehine ­evirebileceĵi ihtimali 

gºz ardē edilmemelidir. 

Å Sistem ve yaĸam d¿nyasē arasēndaki ayrēm: Habermas'ēn sistem ve yaĸam 

d¿nyasē arasēndaki ayrēmē her zaman keskin deĵildir. Plancēlarēn devlet i­inde 

veya karĸēsēnda katēlēm alanlarēnē teĸvik ederken karĸēlaĸtēklarē teorik ve pratik 

zorluklar incelenmelidir.  

Sonu­ olarak, iletiĸimsel planlama, stratejik ve operasyonel planlama s¿re­lerinde 

iletiĸim ve iĸ birliĵine dayalē bir yaklaĸēm benimsemeyi ama­lar, planlamanēn sadece 

teknik bir uygulama deĵil, aynē zamanda sosyal bir s¿re­ olduĵunu kabul eder. 

Ķletiĸimsel planlamanēn yanē sēra iletiĸimsel rasyonaliteye dayalē farklē planlama 

kuramlarē da bulunmaktadēr. Bunlar; savunmacē planlama (advocacy planning) 

(Davidoff 1965), katēlēmcē planlama (Susskind and Cruikshank 1987), dayanēĸmacē/ iĸ 

birliĵine dayalē planlama (collaborative planning) (Healey, 1997), etkileĸimli 

planlama (transactive planning) (Friedmann 2008) ĸeklindedir. 

3.2.2.2 Ķĸ birliĵine dayalē planlama yaklaĸēmē (Collobrative Planning) 

Stratejik mek©nsal planlamayē besleyen bir diĵer yaklaĸēm ise iĸ birliĵine dayalē 

(collobrative) plan yaklaĸēmdēr. Ķĸ birliĵine dayalē plan yaklaĸēmēnēn da yine iletiĸimsel 

rasyonaliteye dayalē bir anlayēĸla geliĸme gºsterdiĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r. Brand 

ve Gaffikin (2007) iĸ birliĵine dayalē planlama konusunda iki ayrēm olduĵunu 

belirtmektedirler. Birinci grup bilim insanē iĸ birliĵine dayalē planlamayē bazē planlama 

teorilerinin heterojen ve dinamik karēĸēmē olarak ele alērken, ikinci grup iletiĸimsel 

planlama teorileri i­inde bir t¿r olarak tanēmlamaktadēr32. Ķĸ birliĵi yaklaĸēmē ¿st¿ne 

araĸtērmalar y¿r¿ten ve kavramē geliĸtiren bir­ok araĸtērmacē bulunmaktadēr. 

Amerikaôda Innes, Booher, Forester, Friedman, Hoch, Fischer gibi bilim insanlarē, 

Avrupa'da Albrechts, Swyngedouw, Hajer, Davoudi, Moulaert ve belki de en ºnemlisi 

Healey yer alēyor (Brand ve Gaffikin, 2007). 

 

 
32 Ķkinci grup i­inde yer alan Tewdwr-Jones and Allmendinger (2002), Healeyôin iletiĸimsel 

planlamasē, Fischer ve Foresterôēn tartēĸmaya dayalē planlamasē, Foresterôēn m¿zakereci planlamasē, 

Harper ve Steinôin neo-pragmatizmden etkilenen varyasyonlarē, Foresterôin eleĸtirel teorisi, 

Flyvbjergôin Foucaultcu bakēĸ a­ēlarē ve Hochôun planlama pratiĵinin bir kompozisyonu olarak ele 

almaktadēr (Brand ve Gaffikin (2007). 
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Patsy Healey bir ekiple birlikte Ķngiltereôde yapēklarē saha araĸtērmalarēnda33  

ºncekinden farklē olarak planlamanēn uygulanmasē s¿recinin, ­eĸitli aktºrler arasēnda 

m¿zakere ve pazarlēklar gerektiren karmaĸēk bir s¿re­ olarak gºr¿lmeye baĸlandēĵēnē 

gºzlemlemiĸtir. Healeyôin iĸ birliĵine dayalē planlama kitabēnēn ­ēkēĸē bu araĸtērma ile 

baĸlarken, gºzlemlerinden de yola ­ēkarak vardēĵē noktada planlamayē; etkileĸimli bir 

s¿re­ ve bu s¿recin de karmaĸēk ve dinamik kurumsal ortamlar i­inde ger­ekleĸtiĵi 

ĸeklinde tanēmlamaktadēr. Ona gºre planlama (Healey, 2003); 

Å Etkileĸimli ve m¿zakereci bir s¿re­ olarak form¿le edilmelidir 

Å Yerel yºnetim kapasiteleri ile daha geniĸ ekonomik, sosyal ve ­evresel 

g¿­lerin etkileĸiminden etkilenir  

Å Karmaĸēk g¿­ler ve yerel aktºrlerin yaratēcē g¿c¿ ile ĸekillenir 

Å Sosyal adalet ve s¿re­lerin adil bir ĸekilde y¿r¿t¿lmesi ¿zerinde durur  

Å Sadece maddi sonu­lara deĵil, aynē zamanda kaynak tahsisi ve d¿zenleme 

politikalarēnēn nasēl form¿le edildiĵi ve uygulandēĵē s¿re­lere de 

odaklanmalēdēr 

Å Ve bºylece daha b¿t¿nc¿l ve adil mek©nsal geliĸim stratejiler ortaya 

koymayē ama­lar 

Bu planlama yaklaĸēmēnēn ­aĵdaĸ toplumlarēn belirli ºzellikleri ile uyumlu olduĵunu 

belirten Brand ve Gaffikin, (2007) bu ºzellikleri; postmodernist bakēĸ a­ēsē, yºnetiĸim 

anlayēĸē, paydaĸlar arasē ­apraz verimliliĵe olan inan­, neoliberalizmin hakimiyeti 

ĸeklinde ºzetlemektedir. Ancak yazarlar b¿t¿n bunlarēn bir tezatlēk i­inde 

bulunduĵunu ve iĸ birliĵine dayalē planlamanēn bunlarē yeteri kadar a­ēklēĵa 

kavuĸturmadēĵēnē ifade ettiklerini belirtmekte fayda vardēr.  

Habermasôēn iletiĸimsel rasyonalitesinde bireyler inan­larēnē ve eylemlerini 

gerek­elendirme ve diĵerleri ile paylaĸma yeteneĵine sahiptir. Bu y¿zden stratejik 

rasyonalite yerine iletiĸimsel rasyonalite34 planlama s¿re­lerini beslemektedir. 

Bºylece doĵrudan veya dolaylē olarak paydaĸlarēn ­ēkarlarēna hizmet etmekten 

uzaklaĸarak iĸ birliĵinin etkili olmasēnē saĵlamaktadēr (Granqvist ve diĵ, 2018).  ¥te 

 

 
33 1980ôlerde Ķngiltereônin planlama politikalarēnēn ve geliĸim planlarēnēn rol¿n¿ inceleyen bir 

araĸtērma (Patsy, 2003) 
34 Bu da bizi planlamadaki ontolojik deĵiĸime gºt¿rmektedir. 
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yandan Healey Patsyôin iĸ birliĵine dayalē yaklaĸēmē Habermasôēn yanē sēra Giddens 

gibi sosyal bilimcilerin yaklaĸēmlarēndan da faydalanmēĸtēr. Healey, Habermasôēn 

iletiĸimsel rasyonalite yaklaĸēmēndan etkileĸimli uygulamalarēn niteliklerini 

deĵerlendirmek i­in faydalanmēĸtēr. Ķliĸkisel yaklaĸēmēnē asēl olarak Giddensôēn 

ñfaillik (agency) ve yapē (structure)ò anlayēĸēna dayandērmaktadēr. Faillik ve yapē 

arasēnda s¿rekli devam eden karĸēlēklē etkileĸim ve yeniden oluĸumu planlama 

pratiĵinde de gºzlemlemiĸtir (Patsy, 2003). Buna gºre toplumsal yapē, kurumlar, norm 

ve kurallar yapēyē oluĸturarak bireylerin iletiĸimsel planlama s¿recindeki sºylem ve 

davranēĸlarēnē belirlerler. ¥te yandan fail olarak bireysel eylem ve kararlar ile bireyin 

deĵiĸim potansiyeli de gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr. Bu tartēĸmalara Innes ve 

Booher, (1999) ise konsens¿s ­er­evesinde birtakēm a­ēklamalar getirmektedir. Ona 

gºre planlamada konsens¿s oluĸturmak uzun vadeli bir ­aba olarak belirsiz ve geliĸen 

bir gelecekle baĸa ­ēkmak i­in ortak bir anlayēĸ geliĸtirmeyi ve bir strateji ¿zerinde 

anlaĸmayē ama­lar.  

Daha genel bir ifade ile ºzetlendiĵinde iĸ birliĵine dayalē yaklaĸēmēn ontolojisi; 

karmaĸēklēĵē temel kabul olarak ele alērken, zaman ve mek©nē insan yaĸamēndan 

baĵēmsēz bir nesne olarak deĵil iliĸkisellik i­inde ele almaktadēr. Baĵlam temel 

belirleyici olurken, bireysellikten ziyade insanlar arasē etkileĸim sosyal yapēlarē 

oluĸturmaktadēr. Epistemolojik olarak; planlamaya konu olan bilginin; iliĸkisellik 

i­inde, sosyal olarak ve baĵlam i­inde oluĸtuĵunu, diyalog ve katēlēmcē s¿re­lerle 

¿retildiĵi, ºrt¿k bilginin de s¿rece dahil edilmesi gerektiĵini, uygulamaya yºnelik ve 

­ºz¿m odaklē bilgi ¿retmelidir. Ķdeolojik olarak ise; kamu yararē ve ortak ­ēkar fikrinde 

birleĸerek, toplumsal adalet, katēlēmcē demokrasi ve ­eĸitliliĵi desteklediĵi sºylenebilir 

(Brand ve Gaffikin, 2007). Bu noktada iĸ birliĵine dayalē yaklaĸēmēn kapsamēnē, farklē 

aktºrlerin katēlēmēyla ortak anlayēĸ ve fikir birliĵine varmak oluĸturmaktadēr. Bireysel 

­ēkarlarēn ºtesine ge­erek kamusal yararē gºzeten bir ­alēĸma ortamēnēn yaratēlmasē 

i­in aktºrler arasēndaki iletiĸimin a­ēk olmasē, karĸēlēklē anlayēĸ geliĸtirmesi b¿y¿k 

ºnem taĸēmaktadēr (Granqvist ve diĵ, 2018). Dolayēsēyla paydaĸ ­eĸitliliĵi ve bu 

paydaĸlarēn ortak bir paydada buluĸmasē planlama s¿recinin saĵlēklē bir ĸekilde 

tamamlanmasēnēn yolunu a­maktadēr. 

Ķĸ birliĵine dayalē yaklaĸēmēn kapsadēĵē etkileĸim s¿recini besleyen geliĸmelerden 

birisi Healeyôin Avrupaôdaki gºzlemlerine dayanarak ifade ettiĵi ¿zere kentsel 

yºnetiĸim anlayēĸēnēn h©kim hale gelmesidir. Geleneksel hiyerarĸik ve b¿rokratik 
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iĸleyiĸin yerine farklē aktºrler arasēnda kurulan ortaklēklar ve iĸ birlikleri uygulama ve 

sistemdeki yeniden yapēlanmayē g¿­lendirmektedir (Patsy, 2003). Yºnetiĸim 

kavramēnēn literat¿r ve pratik temelleri ise k¿reselleĸme s¿recinin bir par­asē ve 

k¿reselleĸmeyi g¿­lendiren bir strateji olmasēna dayanmaktadēr. Gedikli (2016) bunu 

k¿reselleĸmeyle birlikte iki dinamiĵin tetiklenmesi olarak irdelemektedir. Ona gºre 

k¿reselleĸme ile birlikte ortaya ­ēkan dinamikler bir tarafta yeni politika g¿ndemlerini 

ve yeni ºrg¿tlenme bi­imlerini oluĸtururken, diĵer taraftaysa yatay iliĸkilerin 

kurulduĵu iletiĸimsellik halidir (Gedikli, 2016, s. 241).  Bu zengin tartēĸmaya g¿­ 

perspektifinde yaklaĸan Innes and Booher (2002) planlama alanēndaki tartēĸmalarda 

g¿c¿n ­oĵunlukla gºz ardē edildiĵi ve hatta konuĸulmaktan ka­ēnēldēĵēnē 

belirtmektedirler. Yazarlar iĸ birliĵine dayalē planlama ve konsens¿s oluĸturma 

tartēĸmalarēyla g¿­ konusunun ºn plana ­ēktēĵēnē belirterek, bu baĵlamda ñaĵ g¿c¿ 

(network power)ò olarak teorileĸtirme tartēĸmalarē y¿r¿tm¿ĸlerdir. Onlara gºre; aĵ 

g¿c¿, bir toplumdaki bireyler, kamu ve ºzel kuruluĸlar ve iĸletmeler arasēndaki iletiĸim 

ve iĸ birliĵinden doĵar. Bir aĵdaki farklē katēlēmcēlarēn ortak bir gºreve odaklanmasē 

ve eylemlerine rehberlik eden ortak anlamlar ve ortak buluĸsal yºntemler 

geliĸtirmesiyle ortaya ­ēkar. Bu oyuncular yeni potansiyel yaratmak i­in karĸēlēklē 

baĵēmlēlēklarēnē tanēmlayēp geliĸtirdik­e g¿­ artar (s.225). Bºylece ortaklaĸa yapēlan 

iĸ ile g¿c¿n dengesiz daĵēlēmēn etkisini azaltēr, etkileĸim ve iĸ birliĵi yoluyla daha 

kapsamlē ­alēĸma y¿r¿t¿l¿r, merkezi-yukarēdan aĸaĵēya bir g¿­ yapēsē sºz konusu 

olmaz35. 

B¿t¿n bunlarēn ºtesinde iĸ birliĵine dayalē planlama s¿re­lerinin stratejik ­ēkarlardan 

tamamen uzaklaĸmasē zor bir durumdur (Granqvist ve diĵ, 2018). Bu ºn kabulden yola 

­ēkēldēĵēnda farklē temsiliyetlerin birlikte yer almasēnēn ve bir tartēĸma ortamēnēn 

yaratēlmasē planēn rasyonel ve katēlēmcē bir ĸekilde yapēlabileceĵini de gºstermektedir.  

Bu yaklaĸēmlar stratejik mek©nsal planlamaya ºzellikle ºrg¿tlenme a­ēsēndan ºnemli 

katkēlar sunmaktadēr. Ancak iliĸkisel ve iĸ birliĵine dayalē yaklaĸēmēn yanē sēra stratejik 

mek©nsal planlamaya katkē sunan diĵer planlama t¿rlerinin bulunduĵunu belirtmek 

gerekmektedir. Savunmacē planlama, m¿zakereci planlama bu planlardan bazēlarēnē 

oluĸturmaktadēr. 

 

 
35 Aĵ g¿c¿ yaklaĸēmē i­in Innes and Booher (2002) ­alēĸmalarēnda saĵlam bir tartēĸma y¿r¿tmektedir. 

Ayrēntēlē bilgi i­in ºnemli bir kaynak sunmaktadērlar. 
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3.3 Stratejiden Stratejik Mek©nsal Plana 

Farklē konseptlerde planlama yaklaĸēmlarē tanēmlanmaktadēr. Bu yaklaĸēmlar ortaya 

­ēktēĵē toplumsal yapēya, baĵlama ve beslendiĵi bilim dalēna, hatta aynē bilim dalēndaki 

farklē d¿ĸ¿nce akēmlarēna gºre deĵiĸkenlik gºstermektedir. Teorik tartēĸmalar ve 

uygulama ­alēĸmalarēndaki farklēlaĸmalar stratejik planēn ne olduĵu ile ilgili kesin bir 

tanēmlamayē da m¿mk¿n kēlmamaktadēr (Albrechts, 2004). Bu a­ēdan stratejik planēn 

ne olduĵu ve pratikte nasēl uygulandēĵēna dair farklē gºr¿ĸleri ortaya koyma gerekliliĵi 

doĵmaktadēr. Ancak stratejik mek©nsal planlamayē ortaya koymanēn yolu ilk olarak 

strateji kavramēna bakmaktan ge­mektedir. Strateji, Yunanca kºkenli bir kelime olup 

askeri ve politik alanlarēnda kullanēlan bir kavram olsa da zamanla yaygēn bir kullanēm 

bi­imini almēĸtēr. Y¿kselen (2018) stratejiyi amaca ulaĸmadaki ara­ olarak 

tanēmlamaktadēr. Strateji kavramēnēn farklē tanēmlarē ¢izelge 3.5ôde sunulmaktadēr. 

¢izelge 3.5 : Strateji kavramēnēn farklē tanēmlarē (Y¿kselen, H. (2018); Feurer, 
R. ve Chaharbaghi, K. (1995)ôden derlenmiĸtir). 

Yazar Tanēm 

Andr® Beufre (1965) 
Sorunu ­ºzmek amacēyla g¿­ kullanan iki kuvvetin diyalektiĵi ya da 

tam olarak iki karĸēt iradenin diyalektiĵi 

Basil Liddell Hart 

(1967) 

Asker´ ara­larēn siyasetin ama­larē doĵrultusunda daĵētēlmasē ve 

uygulanmasē sanatē 

Clausewitz (1976) Muharebelerin savaĸēn amacē i­in kullanēlmasē 

Thorelli, H.B (1977) Strateji, odak hedefe ulaĸmanēn temel yoludur 

Websterôs New World 

Dictionary (1992) 
Strateji, yºnetme veya planlama becerisidir 

Johnson, G. ve Scholes, 

K (1993) 
Strateji, bir organizasyonun uzun vadedeki yºn¿ ve kapsamēdēr 

W. Murray ve M. 

Grimsley (1994) 

ķans ve belirsizliĵin h©kim olduĵu bir d¿nyadaki deĵiĸen koĸullara 

ve ĸartlara s¿rekli uyumu i­eren bir s¿re­ 

Gregory Foster (1996) En nihayetinde etkili g¿­ kullanmak 

Colin S. Gray (1999) 
Organize g¿c¿n siyasal ama­lar i­in kullanēmē ve niyetinin teori ve 

pratiĵi 

Yukarēdaki ­izelgede sunulan tanēmlamalarēn vurguladēĵē stratejiye eĸlik eden 

kavramlar g¿­, ama­, ­atēĸma ĸeklinde genellenebilir. O halde strateji kavramē i­in, 

halihazērda sahip olunan potansiyelin verimli kullanēlmasē yoluyla belirlenen ama­ 

doĵrultusunda hareket edilen yol ve yºntemlerin tamamē (Kaygēsēz, 2020) 

tanēmlamasēnē kullanmak doĵru olacaktēr. Benzer bir vurguyu yapan Thorelli (1977) 

ama­ ve stratejinin birbiri ile sēkē bir iliĸki i­erisinde olduĵunu belirtmektedir. Ona 

gºre strateji ama­-ara­ hiyerarĸisinin ayrēlmaz bir par­asē olarak gºr¿lmelidir (Akt: 

Feurer ve Chaharbaghi, 1995). Daha genel bir ifadeyle amaca ulaĸmadaki gidiĸ yolu 
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stratejiyi tanēmlamaktadēr. Bir diĵer tanēmlama ĸekline gºreyse strateji hedef ve 

kapasite ēĸēĵēnda eylemleri ºnceden d¿ĸ¿nmek anlamē taĸēmaktadēr (Friedman, 2015). 

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda strateji, ulaĸmak istenilen hedefin ka­ēnēlmaz yoludur. Baĸka 

bir deyiĸle hedefe kesin olarak ulaĸmanēn yolunu ­izmek ve hedefi ger­ekleĸtirmek 

i­in alternatif yollar geliĸtirmektir. Dolayēsēyla kendi i­inde bir esnekliĵi, ¿retkenliĵi 

ve s¿rekliliĵi barēndērmak durumundadēr. 

Stratejik planlama ­alēĸmalarē politika, iĸ d¿nyasē, ordu gibi ­ok farklē sektºrlerde 

kullanēlmaktadēr. Savaĸ ve askeri alanda kullanēmē yaygēn olan strateji kavramē, 

ºncelikli olarak ºzel sektºrde geliĸme gºstermiĸtir. Ķĸ d¿nyasēnda ilk ele alēnēĸē Oyun 

Teorisi36 yaklaĸēmēnda olan strateji ve buna baĵlē stratejik eylem, dēĸardan gelecek 

olana karĸē bir tepki (Gedikli, 2016) olarak ºzetlenebilir. Friedman (2015)ôa gºre 

stratejiyi yaratan koĸullar fiili veya potansiyel ­atēĸmalarēn olduĵu, ­ēkar 

­atēĸmalarēnēn mevcut olduĵu ve ­ºz¿m bi­imlerinin gerekli olduĵu durumlarda ortaya 

­ēkmaktadēr. Ona gºre bu haliyle bir plandan daha fazlasē anlamēna da gelir. ¢¿nk¿ 

plan bir durumdan diĵerine g¿venle ge­iĸi ifade ederken, ­atēĸmanēn yaĸandēĵē bir 

durumda plan boĸa ­ēkarken stratejiye ihtiya­ duyulur. Plan ve strateji arasēndaki 

iliĸkiye bir yorum da Mintzberg (1994) tarafēndan yapēlmaktadēr. Ona gºre planlama 

strateji ¿retmez ama verilen stratejiler aracēlēĵē ile planlarē programlayēp, operasyonel 

hale getirebilir. Tabii strateji i­in gerekli ­atēĸma durumunun sadece aktºrler arasēnda 

olmasē gerekmemektedir. ¥n gºr¿lemeyen bir doĵa olayē ­atēĸmayē yaratabilmektedir. 

Bu noktada stratejik yaklaĸēm kent gibi karmaĸēk bir sistem i­inde ­ok daha iĸlevsel 

hale gelmektedir. 

Stratejinin artan ºnemi ve farklē disiplinlere entegre olmasē ile birlikte 1950ôlerde 

ABDôde stratejik plan yaklaĸēmē geliĸme gºstermiĸtir. Bu dºnemde ºzel sektºr¿n 

kullandēĵē bir ara­ iken, 1970ôlerde idarelerin de kullandēĵē ara­ olmuĸtur (Akyol, 

2018). Stratejik planlama, ­oĵunlukla stratejik planlarēn oluĸum-uygulanma-

hazērlanma s¿re­lerinde kullanēlacak bilimsel bir yºntem olarak 1960ôlē yēllarda ortaya 

­ēkmēĸ ve ¿­ temel bileĸenden oluĸmaktadēr: form¿le etme, uygulama, 

kontrol/deĵerlendirme (Lamprou ve Vagiona, 2017). Bunun yanē sēra Quebec en 

Outaouisa ¦niversitesi (2009)ône gºre stratejik planēn i­erdiĵi kavramlarsa ĸu 

 

 
36 Matematik­i ekonomistler olan Von Neumann ve Morgensten (1944) tarafēndan geliĸtirilen  Theory 

of Game and Economic Behavior adlē ­alēĸma 



 

 

 

82 

ĸekildedir; vizyon, misyon, deĵerler, stratejik yºnlendirmeler, m¿dahale boyutlarē, 

ama­lar, ºl­¿ler, ger­ekleĸtirme ama­larē (Akt: Usta, 2014, s. 36). Stratejik 

planlamanēn ne t¿r avantajlar saĵladēĵē ĸºyle sēralanmēĸtēr (Clark, 2013); 

Å Vizyonlarē, deĵerleri ve hedefleri pratik yºnetiĸim, yatērēm ve yºnetim 

programlarēna dºn¿ĸt¿rmek i­in bir ara­ saĵlar 

Å Kēsa vadeli olan bir k¿lt¿r i­erisinde, uzun vadeli d¿ĸ¿nmek ve planlamak 

ve uzun bir geliĸme dºng¿s¿ boyunca tutarlē bir ĸekilde hareket etmek i­in 

bir ara­ saĵlar 

Å Stratejik planlar, uzun vadeli ºncelikler ¿zerinde en fazla etkiye sahip 

olacak kilit projelerin ve m¿dahalelerin ºnceliklendirilmesi i­in bir 

mekanizma saĵlar. 

Å Yerel, merkez, ulusal, uluslararasē gibi farklē gºrev ve ºl­eklerdeki 

kuruluĸlarē s¿rece dahil eder 

Å Yatērēm fērsatlarēnē ve ºnceliklerini anlamak ve ifade etmek ve birden fazla 

taraf arasēndaki ortak yatērēm potansiyelini ­er­evelemek i­in bir ara­ 

saĵlar.  

Å Planlamanēn tutarlēlēĵēnē artērmaya ve mevcut planlarē birbirine 

yaklaĸtērmaya yºnelik diĵer plan t¿rleri i­in ortak bir kanēt temeli, ikna 

edici bir 'saha' ve ortak bir zaman dºng¿s¿ saĵlar. 

¥te yandan 2000ôli yēllar sonrasēnda planlamada iletiĸimsel rasyonalite ºnemli bir 

temel oluĸtururken uygulama s¿re­lerinde proje odaklē bir yaklaĸēm hakimdir 

(Eraydēn, 2017). Stratejik proje olarak ele alēndēĵēnda Albrechts (2006) bunu bir 

mek©nsal proje t¿r¿ olarak tanēmlamakta ve kamu, ºzel ve yarē kamu gibi aktºrlerle 

ile iĸ birliĵi yapēlarak koordine edildiĵini belirtmektedir. Projeler farklē d¿zeylerdeki 

stratejik plan i­eriklerini ger­ekleĸtirmede stratejik bir noktada dururken gerek ºzel 

sektºr¿ gerek proje alanēndaki kullanēcēlarē gerekse de farklē sektºrel yapēlanmalarēn 

vizyon-ama­-hedeflerinin entegrasyonunu saĵlayan dºn¿ĸt¿r¿c¿/b¿t¿nleĸtirici bir 

nitelik taĸēmaktadērlar (Albrechts, 2006). Stratejik projeler stratejik planlamanēn somut 

ara­larē olarak tanēmlanmakta ve mek©nsal geliĸmeyi yºnlendiren ºzel bir yaklaĸēm 

olarak Meijsmans (2007)ônin belirttiĵi ¿zere G¿ney Avrupaôdaki kentsel proje 

geleneĵine dayanmaktadēr (Akt: Oosterlynck ve diĵ, 2010, s. 5). Kentsel projelerin 

tarihsel yapēlanmasēnē ortaya koyan Albrechts (2006) ĸºyle bir sēralama yapmaktadēr; 
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Å 1950ôler yeniden yapēlanma/urban reconstruction 

Å 1960ôlar canlandērma/urban revitalization 

Å 1970ôler yenileme/urban renewal 

Å 1980ôlerle birlikte kentsel projeler, ulusal-uluslararasē arenada rekabet 

edecek nitelikte savunmadan ziyade saldērgan stratejilerden oluĸmaktadēr. 

¥te yandan piyasa baĸarēsēzlēklarē gibi bir­ok etken nedeniyle kamu 

m¿dahalesi de ºnemli bir par­asēnē oluĸturmaktadēr.  

Stratejik projelerin baĸarēlē olmasēnēn arkasēnda yatan ºzellikleri ¿­ baĸlēk altēnda 

ºzetlenmektedir. Buna gºre birincisi kentin b¿t¿n¿nden ziyade kentsel/mek©nsal 

par­alarē hedef alsa da daha geniĸ kent/mek©n ¿zerinde yapēsal etkiye sahip 

olmaktadēr. Ķkincisi rekabet veya ­ēkar iliĸkisi i­inde olan ya da olmayan bir dizi aktºr 

arasēnda karĸēlēklē baĵēmlēlēĵē gerektirmektedir. ¦­¿nc¿ olarak ise orta ºl­ekli ve orta 

vadeli olmasē uygulanabilirliĵini artērmaktadēr (Oosterlynck ve diĵ, 2010, s.6-7). Bunu 

destekleyecek nitelikte Van Dyck (2010) tarafēndan yapēlan bir analizde stratejik 

projelerin; tamamen k©r odaklē m¿lkiyet odaklē kentsel geliĸimin ºtesine ge­menin 

m¿mk¿n olduĵunu, ortak ¿retken mek©nsal stratejiler i­in fērsatlar yarattēĵēnē ortaya 

koymaktadēr. Yazar aynē zamanda stratejik lokasyonlarda uygulanan projelerin aksine, 

yerlerden ve yerel topluluĵun isteklerinden baĸlayan bir proje yaklaĸēmēnē 

ºnermektedir. 

3.4  Planlamada Bir Yaklaĸēm Olarak Stratejik Mek©nsal Planlama 

Esnek bir planlama bi­imi olarak ºn plana ­ēkan stratejik mek©nsal planēn son yēllarda 

tekrar y¿kseliĸe ge­mesinin ºnc¿lerini Patsy Healey ve Louis Albrechts 

oluĸturmaktadēr (Trygg ve Wenander, 2022). Healey (2004) ve Albrechts 

(2004;2006a) ­alēĸmalarēna dayanarak ºzetlendiĵinde stratejik mek©nsal planlama 

belirli yerlerin olasē geleceklerini kolektif olarak yeniden hayal etmeye ve bunlarē 

somut ºnceliklere ve eylem programlarēna dºn¿ĸt¿rmeye yºnelik bir yºntem olarak 

ºnerilmektedir (Akt: Oosterlynck ve diĵ, 2010, s. 1). Dolayēsēyla bu plan t¿r¿n kentin 

geliĸimini sadece arazi kararlarē ile deĵil farklē yºnler arasēndaki baĵlantēlarē dikkate 

alarak geliĸtiren 'entegre planlardēr' (Clark, 013). Bu haliyle diĵer planlardan 

farklēlaĸērken stratejik mek©nsal planlamanēn konumunu anlamaya yºnelik farklē 
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eleĸtiriler bulunmaktadēr. Gºksu (2008)ônun vurguladēĵē ¿zere stratejik mek©nsal 

planlama ¿­ baĵlamda tartēĸēlmaktadēr; 

Å Kapsamlē planlamanēn liberal saĵdan eleĸtirisi 

Å Modernist planlamanēn karĸēsēndan duran post-modernist yaklaĸēm 

Å Teknik ve b¿rokratik planlamanēn demokrasiyi i­eren katēlēmcē 

alternatifidir. 

Bu ¿­ farklē baĵlamēn derin tartēĸmasē ĸimdiye kadarki kēsēmda yapēlmēĸtēr. Ayrēca 

ºnceki bºl¿mlerde de anlatēldēĵē ¿zere stratejik mek©nsal planlama iliĸkisel 

yaklaĸēmdan ve iĸ birliĵine dayalē planlamadan beslenmiĸtir. Bu ­ok bileĸenli yapēsēyla 

stratejik mek©nsal planēn eĸ zamanlē olarak rekabet ve ­atēĸan iki rasyonalite bi­imini 

i­inde barēndērmaktadēr. Buradaki rekabete dayalē rasyonalite ñstratejik yaklaĸēmò ile, 

­atēĸmaya dayalē rasyonalite ise ñiletiĸimsel yaklaĸēmò ile birlikte yer almaktadēr 

Granqvist vd. (2021)ôe gºre stratejik planēn iletiĸimsel rasyonalite ve iĸ birliĵine dayalē 

eyleme dayanmasē, katēlēmēn saĵlandēĵē, paydaĸlarēn ortak bir paydada buluĸtuĵu iĸ 

birliĵi ortamē yaratmaktadēr. 

¥te yandan 1990ôlar sonrasēndaki stratejik mek©nsal planlama ºncekinden farklē bir 

yaklaĸēmla geliĸmiĸtir. Dºnemin koĸullarē gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda bu yeni 

planlama yaklaĸēmēnēn ºzellikleri ve neleri i­ermesi gerektiĵini Eraydēn (2017)ôye 

gºre ĸu ĸekilde olmalēdēr; 

Å B¿t¿nc¿l bir ­er­eve: Ķletiĸimsel ve ara­sal rasyonaliteyi birleĸtirmeli 

Å Bilimsel birikimi olmalē: sadece s¿rece odaklanmamalē, gºr¿ĸleri ve ortak 

kararlarē sēnērlayabilecek veya ºnleyebilecek temel limitler tanēmlamalē  

Å Diren­liliĵi artērmalē: Toplumsal, ekonomik ve ekolojik tehdit ve riskleri 

gºz ºn¿nde bulundurmalē 

Å Yeniden bi­imlendirilmeli: Planēn i­erik ve ºz¿n¿ ºnceleyen, kendini 

ºrg¿tleyen ve yeniden yapēlandēran, eĸitsizlikleri aĸan, mevcut deĵer 

sistemini sorgulayan bir yapēda olmalē 

Oosterlynck vd. (2010), bu maddelere s¿rd¿r¿lebilir olmayē eklemektedir. Ona gºre; 

stratejik mek©nsal planlamanēn yeni hali; hem sosyal hem ekolojik a­ēdan 

s¿rd¿r¿lebilir ve uzun vadeli bir perspektifle birleĸtirilmiĸ mek©nsal geliĸimin 

saĵlanmasē ihtiyacēnē yeniden keĸfetmektedir (s.3). 
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Stratejik mek©nsal planlama mek©nēn farklē ºl­eklerde d¿zenlenmesinin yolunu 

a­mēĸtēr (Albrechts, 2004). Bºylece farklē mek©nsal ºl­eklerde plan yapmayē ve dahasē 

karmaĸēk sorunlarēn ­ºz¿m¿n¿n yolunu a­maktadēr. Bu haliyle geleneksel plandan 

farklē olarak sadece arazi kullanēm kararlarēna deĵil, ekonomik, sosyal, siyasi alanlarda 

yani fiziksel olmayan ama fiziksel mek©nē doĵrudan ya da dolaylē olarak etkileyen 

stratejik karar ve politikalarē i­ermektedir (Akyol, 2018). Kēsaca klasik planlamadan 

farkēnē ñpolitikanēn planlamasēòna dayanmasē ve deĵiĸimin yºnetilmesi (Yēlmaz, 

2012) ĸeklinde belirtmek m¿mk¿nd¿r.  

Geleneksel planlamada plan yapma ile uygulama ve karar aĸamalarē farklē aktºrler ve 

farklē alanlarda ger­ekleĸmektedir (Hillier, 2002ôden akt: Albrechts, 2006). Bu s¿rece 

­ok az aktºr dahil olduĵundan yapēlan planēn toplumsal gruplar, sektºrel yapēlar veya 

ekolojik hassasiyetler noktasēnda kapsayēcēlēĵē kēsētlē olmaktadēr. Arazi kullanēmēna 

baĵlē plan yapēmē plancē, politikacē, karar verici ve uygulayēcē arasēndaki eĸg¿d¿m¿ 

saĵlama noktasēnda eksik kalma ve bunlar arasēndaki boĸluĵu derinleĸtirmektedir 

(Albrechts, 2006). Albrechts bu noktada mek©nsal planlama ile stratejik mek©nsal 

planlamanēn farklē motivasyonlar taĸēsa da hedeflerinin yine uzun vadede ortak 

olduĵunu belirtmekte ve bu hedefleri ĸu ĸekilde sēralamaktadēr; 

Å Arazi kullanēmēnēn d¿zenlenmesi 

Å Kaynaklarēn korunmasē 

Å Eylem odaklēlēk 

Å ¢ok d¿zeyli daha a­ēk bir yºnetiĸim 

Å S¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlanmasē 

Å Yenilenme ve altyapē yatērēmlarē 

Dahasē stratejik plan yºnetimden ziyade bir yºnetiĸim tarzēdēr (Healey 1997ôden akt: 

Friedman, 2014). Benzer bir noktadan bakan Albrechts mek©nsal stratejik planlamayē 

ortak bir ¿retim s¿reci olarak gºrmektedir (Olesen ve Albrechts, 2017). Dolayēsēyla 

stratejik planēn bir diĵer ºnemli ºzelliĵi ise aktºrler arasēnda ortaklēk ve iĸ birliĵinin 

planēn bir par­asē olmasēdēr. Bunun en ºnemli nedeni deĵiĸen aktºrlere raĵmen planēn 

s¿rd¿r¿lebilir olmasē yani feshedilmemesini saĵlamaktēr (Clark, 2013). Aktºr 

­eĸitliliĵi planēn devamlēlēĵē i­in kritik rol oynamaktadēr. Stratejik planēn bir diĵer 

ºnemli ºzelliĵiyse eyleme yºnelik olmasēdēr (Sēnacē ve Sat, 2016). Baĸka bir deyiĸle 
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yapēlan planēn politika belgesi olarak kalmasēnēn ºn¿ne ge­mekte ve planēn 

somutlaĸmasēnēn yolunu a­maktadēr.  

Gedikli (2016) stratejik mek©nsal planlama i­in baĵlamsal boyut, ºrg¿tsel boyut, yeni 

ama­lar ve plan aĸamalarē olacak ĸekilde 3 temel boyut tanēmlamaktadēr. Baĵlamsal 

boyut; ñm¿zakereci demokrasiò ve ñzaman-mek©nò anlayēĸēnēn deĵiĸim 

bileĸenlerinden oluĸur. ¥rg¿tsel boyut; ñkatēlēmò, ñiletiĸimsellikò ve ñ­ok paydaĸlēlēkò 

bileĸenlerinden oluĸur. 

Stratejik mek©nsal planlamanēn uygulama aĸamalarē a­ēsēndan net sēnērlarē ­izilmese 

de ortaklaĸēlan belirli aĸamalarē tanēmlamak m¿mk¿nd¿r. ¢izelge 3.6ôda Gedikli 

tarafēndan belirtilen bu yeni aĸamalar konvansiyonel planlamadaki analiz s¿recine ek 

olarak SWOT37 analizi, vizyon oluĸturma, ama­ ve hedefler tanēmlama, paydaĸlarē 

tanēmlama ve eylemleri tanēmlama ĸeklindedir. 

¢izelge 3.6 : Stratejik mek©nsal planlamanēn boyutlarē (Gedikli (2016)ôdan 
ºzetlenmiĸtir). 

Baĵlamsal 

Boyut: 

m¿zakereci 

demokrasiò ve 

ñzaman-mek©nò 

anlayēĸēnēn 

deĵiĸim 

bileĸenlerinden 

oluĸur. 

M¿zakerenin gerek­esi; birincisi kamu-ºzel ayrēmēnēn zayēflamasē ve ikisi 

arasēnda faydacē bir iĸ birliĵi geliĸmesidir. Ķkincisi post-modernist 

d¿ĸ¿nceye gºre ger­ekliĵe ulaĸmanēn yolu m¿zakereden ge­er. M¿zakerede 

belirli bir fikre ulaĸmanēn yolu uzlaĸma olana kadar tartēĸma ve ikna 

etmektir. Planlama karar almak demektir dolayēsēyla ­ok paydaĸlē bir 

yaklaĸēmda m¿zakere planlamanēn bir par­asē olmuĸtur.  

Mutlak zaman mek©n anlayēĸē yerine coĵrafyalar ve iliĸkilerin ­akēĸtēĵē 

iliĸkisel (Leibnizci) zaman mek©n anlayēĸē. Mek©n=iliĸkiler ve s¿re­ler. 

K¿resel eklemlenmek isteyen ama yerelliĵi de korumak isteyen bir anlayēĸ. 

Dolayēsēyla SMP; yeni politika g¿ndemi ve yatay ºrg¿tlenmeyi 

i­ermektedir. 

¥rg¿tsel Boyut: 

ñKatēlēmò, 

ñĶletiĸimsellikò, 

ñ¢ok 

paydaĸlēlēkò 

Katēlēm: Farklē ­ēkar gruplarē arasēnda ger­ekleĸir. Karar alma s¿re­leri 

katēlēmcē olmalē. A­ēk diyalog ortamlarē aĵsal iliĸkiler kurar ve kurumsal 

kapasite geliĸir. Karar alma s¿recindeki katēlēm: paydaĸlara a­ēk, ĸeffaf bir 

ortam da eĸit sºz hakkēna sahip ve sonuca uzlaĸma i­inde karar vermek 

Plancēnēn rol¿: sahip olduĵu teknik bilgiler ile sēnērlar koymalē. Plancē 

m¿zakere edilecek/edilemeyecek konularē belirler. ¥rneĵin doĵal alanlar, 

sulak alanlar, k¿lt¿rel yapēlar vs. 

Ķletiĸimsel akēlcēlēk: Ķletiĸimsel eylem (Habermas)-doĵruya varmak tartēĸma 

ile m¿mk¿n. ¢¿nk¿ mutlak doĵru yok, mek©nsal sorun iletiĸim ile ­ºz¿l¿r. 

Yeni Ama­lar 

ve Plan 

Aĸamalarē 

Sadece planēn i­eriĵini oluĸturmaya yºnelik ama­lardan sºz edilemez. 

Farklē paydaĸ katēlēmlarē da bir amacē oluĸturmaktadēr. Farklē baĵlamlarda 

planēn amacē da farklēlēk gºsterir.  

¥zel sektºrden devralēnan bazē yºntemler ve teknikler 

 

 
37 T¿rk­e GZFT olarak ge­en bu analizin a­ēlēmē Strengths (G¿­l¿ Yºnler), Weaknesses (Zayēf 

Yºnler), Opportunities (Fērsatlar) ve Threats (Tehditler) ĸeklindedir. Bu analiz yºntemine benzer 

baĸka analiz t¿rleri bulunmakla birlikte en yaygēn kullanēlan analiz SWOTôtur. 
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4.  B¥L¦M: T¦RKĶYEôDE PLANLAMA SĶSTEMĶ VE HATAYôIN MEVCUT 

G¥R¦N¦M¦  

Bu bºl¿mde, saha ­alēĸmasēnē anlatmadan ºnce T¿rkiyeôdeki planlama sisteminin 

nasēl iĸlediĵine ve Hatayôēn depreme kadar olan s¿re­te ne t¿r planlama t¿r¿ ve 

i­eriklerine sahip olduĵuna dair bilgilere yer verilmiĸtir. Bu bilgileri ortaya koymanēn 

ºnemi bu ­alēĸma da yapēlan uygulamaya dºn¿k planlama i­in ne t¿r koĸullarēn 

saĵlandēĵē veya yetersiz olduĵunun a­ēĵa ­ēkmasēdēr. T¿rkiyeônin mek©nsal planlama 

deneyiminde Cumhuriyet dºnemi baĸlangē­ olmasa da ºnemli bir kērēlma noktasē 

oluĸturmaktadēr. Ancak mek©nsal planlamanēn b¿t¿nl¿kl¿ bir ĸekilde ele alēnmasē 

ulusal yapēlanma ile paralellik gºstererek Cumhuriyetôin kuruluĸu ve baĸkentin 

modern bir yaklaĸēmla planlanmasēyla baĸlamaktadēr. Bu s¿re­ d¿nyadaki geliĸmeler 

ile ulusal ºl­ekteki ekonomik ve toplumsal deĵiĸimlerle beraber dºnemsel olarak 

farklēlaĸmaktadēr (Sēnacē ve Sat, 2016). Dolayēsēyla yasal s¿re­teki geliĸmelerle 

planlamadaki yaklaĸēmlarēn nasēl deĵiĸtiĵini ortaya koymak ºnemlidir. 

4.1 T¿rkiyeôdeki Planlama Sistemi ve Yaklaĸēmēndaki Deĵiĸim 

T¿rkiyeôde modernleĸme, kentleĸme, planlama ve ulus inĸasē i­ i­e ge­miĸ ve ­oĵu 

zaman biri diĵerinin sebebi veya sonucu ĸeklinde yorumlanmaktadēr. Modernleĸeme 

ve kentleĸme tartēĸmalarēna Osmanlē Devletiônin son dºnemleri ¿zerinden (19.yy) 

baĸlanērken Cumhuriyetôin ilan edilmesiyle birlikte yeni bir modernleĸme ve 

dolayēsēyla kentleĸme s¿reci baĸlamēĸtēr. Bu deneyimlerin her biri aynē zamanda kent 

planlamasēyla birlikte somut hale getirilmiĸtir. T¿rkiye tarihindeki planlamayē Tekeli 

(2009) kentleĸme ve planlama a­ēsēndan 5 dºnem ¿zerinden ortaya koyarken, Ekiz ve 

Somel (2005) ­oĵunlukla iktisadi bir yaklaĸēmla 3 dºneme ayērarak ortaya koymuĸtur. 

Dolayēsēyla hem kentleĸme ve kent planlamasē hem de iktisadi ayrēm birlikte ele 

alēnarak ortaya konmaktadēr.  Tekeli (2009) kent planlamasē i­in ñCumhuriyet ºncesi, 

1923-1945 arasē, 1950-1960 arasē, 1960-1980 arasē, 1980 ve sonrasēò ayrēmēna 

giderken, Ekiz ve Somel (2005) Cumhuriyet sonrasē geliĸen planlamayē ñ1930-1960 

arasēnē ñSanayi Planlamasēò, 1960-1980 arasēnē ñKalkēnma Planlamasēò, 1980-2000 
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arasē dºnemi ñķirket Temelli Piyasa Planlamasēò olarak ayērmaktadēr. 2000 sonrasēysa 

T¿rkiyeôde neo-liberalleĸmenin yansēmalarēnēn gºr¿ld¿ĵ¿ ve dolayēsēyla planlama 

disiplin ve uygulamalarēnēn da bu geliĸmelere gºre yeniden ĸekillendiĵini belirtmekte 

fayda vardēr. Baĸka bir deyiĸle k¿resel ºl­ekte 1980ôlerde yaĸanan neo-liberalleĸme 

dalgasē T¿rkiyeôde etkisini 2000 sonrasēnda hissettirmiĸtir. ¢alēĸmanēn devamēnda 

2000 sonrasē planlama deneyimi detaylandērēlmaktadēr. T¿rkiyeônin planlama tarihiyle 

ilgili bir­ok farklē dºnemsel ayrēm ve tanēmlamaya rastlamak m¿mk¿nd¿r ancak bu 

­alēĸmada tarihsel bir akēĸ oluĸturmak amacēyla yukarēda bahsedilen her iki dºnemsel 

ayrēm harmanlanacak ĸekilde dºnemsel anlatēma gidilmiĸtir. Belirtmek gerekir ki 

T¿rkiye planlama tarihi incelenirken kalkēnma planlarē ve imar planlarēna dair farklē 

geliĸmeler yaĸanmaktadēr. Bu y¿zden metin i­inde bu s¿re­ anlatēlērken hem kalkēnma 

planlarēna yºnelik deĵiĸim hem de imar planlarēna yºnelik deĵiĸim ayrē olarak ele 

alēnabilmektedir. 

4.1.1 T¿rkiyeôde planlamanēn beĸ dºnemi  

Cumhuriyet ºncesi dºnem; 

Bu konu ile ilgili kapsamlē bir tarihsel okuma Tekeli (2009) tarafēndan ele alēnmēĸtēr. 

Buna gºre; Osmanlē dºnemi kent planlamasē alanēndaki ­alēĸmalar kapitalizmin etkisi 

altēndaki Osmanlē Devletiônin liman kentlerine daha belirgin ĸekilde yansēmēĸtēr. 

Osmanlēônēn eski ­arĸē yapēlanmasēnēn yanē sēra liman ve ­evresinde yeni devlet 

daireleri, merkezi iĸ alanlarē, bankalar, sigorta ĸirketleri, oteller ve bunlara getirilen alt 

ve ¿st yapē hizmetleri gºze ­arpmaktadēr. Yayalara uygun ulaĸēm altyapēsēnēn ĸeklini 

raylē sistem, vapur vb. yeni ulaĸēm t¿rleri almēĸtēr. Ekonomik yapēlanmadaki farklēlēĵa 

baĵlē olarak sosyal yapēlanma deĵiĸerek milliyete dayalē toplumsal sēnēflar ve 

dolayēsēyla mek©nsal yerleĸme kalēbē yerini yeni ºrg¿tlenme bi­imi ve mek©nsal 

yerleĸmelere bērakmēĸtēr. Bunlara ek olarak kentin ­evreye doĵru yayēlmasē ve yeni 

arazi kullanēm t¿rleri ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu dºnem kent planlama ­alēĸmalarē 

Ķstanbulôda baĸlasa da zamanla diĵer kentlere, ºzellikle liman kentlerine doĵru 

yayēlmēĸtēr. Ķstanbul dēĸēndaki planlama faaliyetlerini yol, liman, merkezi iĸ alanlarē 

gibi par­alē yapēlanmalar, yabancē harita m¿hendisleri ve mimarlarēn yaptēĵē kent planē 

­alēĸmalarēdēr. Aynē zamanda b¿t¿nl¿kl¿ bir kent planēndan sºz edilemezken, 

planlama ­alēĸmasē zamanla belediyeler, o dºnemdeki adēyla ñĸehremanetiò, 
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tarafēndan ger­ekleĸtirilmiĸ ve Ebniye Kanunu ile de yasal dayanaĵa oturtulmuĸtur38. 

Bºylece Cumhuriyet ºncesi i­in tanēmlē bir planlama sisteminden bahsetmek ve net 

bir kavramsal bir tanēmlama yapmak doĵru olmayacaktēr. Osmanlē Dºnemiônde 

­oĵunlukla kent planlamasēna dair sorunlarēn giderilmesi ve dºnemin yeniliklerine 

yºnelik bazē ­alēĸmalar yapēlmaya baĸlansa da bu dºnemki faaliyetlerin etkisi ve ºl­eĵi 

sēnērlē kalmēĸtēr. Ancak bu dºnemde ­eĸitli planlama ve haritalama ­alēĸmalarēnēn 

yapēldēĵēnē belirtmek gerekmektedir. Bu konuda ºzellikle Tanzimat dºnemindeki 

kentsel ­alēĸmalarē inceleyen ¥zcan (2006) bu dºnemde karar veya kanun a­ēsēndan 

­eĸitli ­alēĸmalar yapēldēĵēnē belirtmektedir. ¥zcan erken dºnem imar faaliyetlerini 

1830ôlu yēllara kadar dayandērmaktadēr. Von Moltkeônin 1/25000 ºl­ekli Ķstanbul 

Planē ve 1/100.000 ºl­ekli Boĵazi­i H©lihazēr Haritasē, Von Vinckeônin hazērladēĵē 

Ankara Haritasē, Luigi Storari tarafēndan hazērlanaēn Ķzmir Pl©nē ve Basmane Yangēn 

Yeri D¿zenlemesi bu konuda yapēlan ­alēĸmalardan yalnēzca birka­ tanesidir39.   

1923-1960 arasē dºnem 

Osmanlē Devletiônin son dºnemlerinde Batēlē kapitalist ¿lkelerin yarē sºm¿rgesi haline 

gelen T¿rkiye topraklarē (Dinler, 2014) savaĸ sonrasē yēkēm ile birlikte hem ekonomik 

anlamda hem de sosyal anlamda ­ºk¿ĸ yaĸamēĸtēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda 1930ôlar 

savaĸ sonrasē T¿rkiyeôsine, modernleĸme ­abalarēna ve bir ulus inĸasēnēn yaĸandēĵē 

dºneme tekab¿l etmektedir. I. D¿nya Savaĸē sonrasē ulus­uluk akēmēnēn d¿nya 

ºl­eĵindeki yaygēnlēĵē baĵēmsēzlēk m¿cadelesini beslerken sosyo-ekonomik a­ēdan 

yeni yapēlanmalarē ve sosyo-politik a­ēdan ulus inĸasē/ulusal sēnērlarēn oluĸumunu 

getirmiĸtir. Bºyle bir s¿recin T¿rkiyeôdeki yansēmasē 1923 yēlēnda Cumhuriyetin ilan 

edilmesi ile birlikte resmiyet kazanmēĸtēr. Bu dºnemdeki en belirgin kentleĸme 

­abalarē Ankaraônēn baĸkent ilan edilmesi ve modern bir ĸekilde inĸa edilmesi 

¿zerinden okunmaktadēr (Tekeli, 2009). Ulusal anlamdaki planlama ­abalarēnda ve 

alēnan plan kararlarēnda ise Ankaraôyē merkeze alacak ĸekilde geliĸtirilen 1924 tarihli 

demiryolu programēdēr40  (Kanlē, 2003; Tekeli, 2009). 

¥te yandan 1929 yēlē ABD merkezli ekonomik krizi d¿nya ºl­eĵinde etki ederken, 

T¿rkiyeôde bu krizden hem sosyo-ekonomik anlamada hem de planlama alanēnda 

 

 
38 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Tekeli, 2009 
39 ¥zcan (2006)ônēn ­alēĸmasē daha detaylē ve kronolojik olarak kentsel planlama ­alēĸmalarēna yer 

vermektedir. 
40 Chester Projesi 
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etkilenmiĸtir. ¢¿nk¿ 1929 B¿y¿k Buhranē kapitalist sistemin krize girmesinin bir 

sonucu olduĵundan, kapitalist d¿nyanēn planlama sistemine olan g¿venini de 

sarsmēĸtēr (Ekiz ve Somel, 2005), Zaten modern anlamda ilk planlama yaklaĸēmlarē 

sosyalist bir tavērla ele alēnmēĸtēr41. Planlamanēn sosyalist d¿ĸ¿nceden ­ok uzak 

olmadēĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde T¿rkiyeôde bu dºnemde planlama modeli olarak sosyalist 

¿lkeleri ºrnek alarak (Ekiz ve Somel, 2005), 1934 yēlēnda ilk sanayi planē y¿r¿rl¿ĵe 

girmiĸtir. Koĸullarē iyileĸtirmeye yºnelik bir ­aba olarak hazērlanan sanayi planlarē, 

T¿rkiyeôdeki planlama ­alēĸmalarēnēn temelini oluĸturmaktadēr. Sanayi planlarēnēn 

kapsamēndaki fabrikalarēn demiryolu aĵē ¿zerinde yer almasē ve bu yerleĸim yerlerinin 

de Anadoluôdaki k¿­¿k kentleri kapsamasē (Tekel, 2009) ulusal ºl­ekte planlamaya 

dair ­abalarē temsil etmektedir. Sanayi planlarēnē baĸka bir a­ēdan ele alan Yēlmaz 

(2012), T¿rkiyeôdeki planlamanēn kuruluĸunu ve planlama k¿lt¿r¿n¿ devlet­i 

yºnetimin yerleĸmesinin bir uzantēsē olarak ele almaktadēr. Ona gºre dºnemin sanayi 

planlarē, plan niteliĵi taĸēmaktan ziyade sektºrel daĵēlēmēn ¿lke i­indeki konumunu 

belirlemeye yºnelik program niteliĵi taĸēmaktadēr. Bu dºnemde planlama a­ēsēndan ºn 

plana ­ēkan bir baĸka detay ise kent planlamasē alanēnda ger­ekleĸmiĸtir. Ķstanbul, 

Ankara gibi b¿y¿k kentlere Henri Prost, Hermann Jansen42 gibi yabancē meslek 

uzmanlarē tarafēndan lokal, par­acēklē planlar yapēlmēĸtēr. Dolayēsēyla bu dºnemki 

planlar daha ­ok spesifik alanlarda ve kapsamlē olmayan planlardēr (Kanlē, 2003). 

Keskinok (2010) 1930ôlarēn T¿rkiyeôsindeki planlama yaklaĸēmēnē siyasi iradenin ve 

hesap verilebilirliĵin ºn planda tutulduĵu, Anadolu ve kērsalēn kalkēnmasēna yºnelik, 

devlet­i ve halk­ē bir politika yaklaĸēmē olarak tanēmlar.   

1950ôlere yaklaĸērken planlama a­ēsēndan kurumsallaĸma ­alēĸmalarē hēz kazanmaya 

baĸlamēĸtēr. Tekeli (2009)ônin belirttiĵi ¿zere 1930-35 yēllarē arasēnda 6 yasa43  

­ēkarēlmēĸtēr. ¥yle ki 1933 yēlēnda kurulan Belediye Bankasēônēn yerini 1944 yēlēnda 

kurulan Ķller Bankasē almēĸtēr (Aytancē, 2013). ¥zellikle kentsel alanlarda legal veya 

 

 
41 3. Bºl¿mde detaylēca anlatēlmaktadēr. 
42 Bkz. 1937 tarihinde Proust tarafēndan yapēlan Ķstanbul Nazēm Ķmar Planē, 1932 tarihinde Jansen 

tarafēndan yapēlan Ankara Ķmar Planē veya 1932 tarihli Jansen tarafēndan yapēlan Ķzmit Plan ­alēĸmasē 

gibi (Ayrancē, 2013; Tekeli, 2009).   
43 1930 yēlē 1580 Sayēlē Belediye Kanunu 

1930 yēlē 1593 Sayēlē Umumi Hēfzēssēhha Kanunu 

1933 yēlē 2290 Sayēlē Yapē ve Yollar Kanunu 

1993 yēlē 2033 Sayēlē Belediye Bankasē Kuruluĸ Kanunu 

1934 yēlē 2722 Sayēlē Belediye Ķstimlak Kanunu 

1935 yēlē 2763 Sayēlē Belediyeler Ķmar Heyetinin Kuruluĸuna Ķliĸkin Kanun 
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illegal hēzlē bir kentleĸme ve yapēlaĸma s¿recine girilmiĸtir. Bu s¿re­lerin T¿rkiyeôdeki 

siyasi ve ekonomik geliĸmelerle de yakēndan iliĸkili olduĵunu hatērlamakta fayda 

vardēr. Savaĸ sonrasē kapitalist ¿lkelerin ºnc¿l¿ĵ¿nde kurulan yeni d¿zen ile 

demokrasi sºylemi g¿­lenmiĸ ve sosyalist planlama yerini serbest piyasanēn elinde 

ºnemli bir ara­ olarak kullanan demokrasiye dayalē yeni planlama anlayēĸēna 

bērakmēĸtēr (Yēlmaz, 2012). Dolayēsēyla T¿rkiyeôdeki 1950 yēlē genel se­im 

demokratik bir s¿rece ge­iĸi temsil ederken diĵer yandan liberal sisteme entegre 

ekonomi ve planlama pratiĵini uygulamaya baĸlamēĸtēr. Ekonomik a­ēdan tarēmda 

makineleĸme44  ve sanayinin geliĸimi ile birlikte kentlere yēĵēlma, kentsel alanlardaki 

sorunlarēn ortaya ­ēkmasē ve ardēndan gelen yasal ve kurumsal d¿zenlemeler. Elbette 

1950ôlilerin T¿rkiyeôsinde demiryolu yerine karayolu yapēmēna verilen ºnceliĵin 

ulusal ºl­ekteki ulaĸēm yapēsēnē (Tekeli, 2009) yeniden organize ettiĵinin altēnē ­izmek 

gerekir. ¢avuĸoĵlu (2004) bu geliĸmeleri modernleĸme/Batēlēlaĸma baĸlēĵē altēnda 

toplamaktadēr. Ondan alēntēlandēĵē haliyle; ñModernleĸme, siyasi anlamda 

demokrasiye, iktisadi anlamda sanayileĸmeye, toplumsal anlamda t¿ketime, teknik 

olarak makineleĸmeye, sosyal anlamda kentlileĸmeye karĸēlēk gelmektedirò.  

Tekrar planlama ­alēĸmalarēna dºn¿lecek olursa bu dºnemki kritik geliĸmelerden birisi 

de 1956 yēlēnda ­ēkan ve uzun s¿re y¿r¿rl¿kte kalan 6785 sayēlē Ķmar Kanunuôdur. Bu 

kanunun ºnc¿l¿ĵ¿nde planlarēn hazērlanmasē yerel belediyelere, onaylanmasē 

dºnemin imar iĸlerinden sorumlu kurumu olan Ķmar ve Ķsk©n Bakanlēĵēôna, finans ve 

teknik konulardaki destekler ise Ķller Bankasēônēn sorumluluk alanēndadēr (Tatlē ¢olak, 

2022). ¥zellikle planlarēn onaylanmasēnēn Ķmar ve Ķsk©n Bakanlēĵēônda olmasē 

planlamaya merkeziyet­i bir yapē kazandērmēĸtēr (Ayrancē, 2013).  1923 ile 1960 

arasēnda T¿rkiye planlama tarihi a­ēsēndan kritik geliĸmeler yaĸanmēĸtēr. Bu dºnem 

T¿rkiyeônin planlama sisteminin temelleri atēlmēĸ, yasal ve kurumsal altyapēsē 

oluĸturulmuĸtur. Fiziksel planlama kentin fiziksel geliĸimini resmeden ve arazi 

kullanēm ve yer se­im kararlarēnē i­eren bir planlamadēr (Levent ve Levent, 2016). 

Dolayēsēyla bu haliyle modernizm ve dolayēsēyla akēl ve bilime dayalē bir klasik 

planlama yaklaĸēmē geliĸirken ºzellikle 1950ôler ve sonrasē kapsamlē planlamaya dair 

izler taĸēmaktadēr.  Ayrēca belirtmek gerekir ki her ne kadar kapsamlē plan 

 

 
44 Tarēmda makineleĸmenin hēz kazanmasē T¿rkiyeônin kapitalist ¿lkelerden aldēĵē ĸartlē yardēmēn bir 

sonucudur. Bºylece T¿rkiye kapitalist entegrasyonuna baĸlamēĸtēr. 
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­alēĸmalarēndan bahsedilse de 1950 sonrasēnēn kentleĸme dinamikleri ºzellikle 

Ķstanbul gibi kentlerde ­arpēk ve plansēz geliĸmeleri hēzla artērmēĸtēr. 

1960-1980 arasē dºnem  

1960ôlē yēllar T¿rkiye i­in planlē ve ñkalkēnmacēò dºneme ge­iĸi temsil etmektedir. 

Planlē dºnem olarak adlandērēlmasēnēn temeli kurumsal anlamda geliĸmeler 

yaĸanmasēdēr. Diĵer bir deyiĸle 1960 yēlēnda Devlet Planlama Teĸkilatē (DPT)ônēn 

kurulmasē olmuĸtur.  DPTônin kuruluĸunda liberalizmi benimseyen h¿k¿met kadar 

uluslararasē kuruluĸlar da etkili olmuĸtur (Yēlmaz, 2012). Bir diĵer ºnemli geliĸme ise 

DPT tarafēndan 1963 yēlēnda baĸlayan ve g¿n¿m¿zde de devam eden beĸ yēllēk 

kalkēnma planlarēnēn hazērlanmasēdēr. Kalkēnma planlarē aracēlēĵē ile T¿rkiyeôdeki 

ekonomik geliĸmenin ve buna baĵlē olarak sosyal geliĸmenin saĵlanmasēna yºnelik 

hedefler tanēmlanmēĸtēr. DPT b¿rokratik ve siyasi yapēlanma ­er­evesinde plan 

yapēmēnē ger­ekleĸtirmiĸ ve bu s¿rece meslek uzmanlarēnē, akademisyenleri dahil 

etmiĸtir (Yēlmaz, 2012). Bu haliyle yapēlan planlarēn merkezden verilen kararlarla, 

bilimsel yºntem ve tekniklerden faydalanarak hazērlandēĵē sºylenebilir45.  

Fiziksel planlama a­ēsēndan bakēldēĵēnda ise 1960ôlē yēllarda ºzellikle metropol kent 

alanlarēndaki sorunlarēn ­ºz¿m¿ne yºnelik politika ¿retimi ve yasal dayanaklarēn 

oluĸturulmasē yoĵun olarak g¿ndemde yer almaktadēr. Bu tarihlerdeki planlama 

­alēĸmalarēnē Tatlē ¢olak, (2022)ôēn ­alēĸmasēndan ºzetlenecek olursa; 

Å 1965 tarihinde Ķstanbul, Ankara, Ķzmirôde metropol plan ­alēĸmasē yapacak 

Nazēm Ķmar Plan b¿rolarēnēn kurulmasē 

Å 1966 tarihli 775 sayēlē Gecekondu Kanunu 

Å 1969 tarihli 1164 sayēlē Arsa Ofisi Kanunu 

Å 1972 tarihli 1605 sayēlē Ķmar Kanunu deĵiĸiklikleri  

Bu planlama ­alēĸmalarēna 1965 tarihli 634 sayēlē Kat M¿lkiyeti Kanunuônda 

eklemekte fayda vardēr. ¢¿nk¿ bu kanuna dayanarak yapēlan faaliyetler kentsel 

dokunun oluĸmasēnda etkili olmuĸtur.  

 

 
45 1963 yēlēnda baĸlayēp 5 yēlda bir ¿retilemeye devam eden kalkēnma planlarē i­erik ve kapsam olarak 

dºnemsel farklēlēklar barēndērmaktadēr. Bu farklēlēklarēn neler olduĵu bu ­alēĸmanēn sēnērlarēnē aĸtēĵē 

i­in burada anlatēlmamaktadēr. 
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1965 yēlēnda kurulan b¿rolar ile birlikte baĸlayan ve 1984 yēlēna kadar ge­en s¿rede 

metropoliten alanda yapēlan planlar kent planlamadan farklē bir i­erikte (­¿nk¿ 

metropol alanēn kendisi bir­ok yerleĸim alanēnē kapsamakta) ¿retilmiĸtir (Tekel, 

2000). Bunlara ek olarak T¿rkiye kentleĸme tarihinde imar affē yasalarē ­ok yaygēn bir 

kanuni geliĸmedir. ¢avuĸoĵlu (2004) ve Tercan (2018) yaptēĵē ­alēĸmalarda 1948 ile 

2018 yēllarē arasēnda 22 imar affē yasasē ­ēkarēldēĵēnē ortaya koymuĸtur. Buna Haziran 

2018 yēlēnda g¿ndeme gelen ve ñimar barēĸēò olarak bilinen 3194 Sayēlē Ķmar 

Kanunuônun Ge­ici 16. Maddesi Uyarēnca yayēnlanan Yapē Kayēt Belgesi Verilmesine 

Ķliĸkin Usul ve Esaslar eklenebilir. 1960-80 arasē dºnemin planlama sistemi ve 

yaklaĸēmē ­oĵunlukla sorun ­ºz¿m¿ne odaklanērken, aynē zamanda bir ºnceki 

dºnemde baĸlayan kurumsallaĸma ­abalarēnē kapsamaktadēr. Bir tarafta ekonomik 

kalkēnmayē saĵlamaya yºnelik kalkēnma planlarē s¿rd¿r¿l¿rken, merkezi h¿k¿metin 

onayēna tabi ve ­oĵunlukla b¿y¿k kentleri g¿ndemine alan kapsamlē plan ­alēĸmalarē 

yapēlmēĸtēr. 1605 sayēlē yasa ile gelen en keskin deĵiĸiklik ise belediyeleri ilgilendiren 

planlara ilgili belediyelerin kararēnē atlayarak bakanlēĵēn inisiyatifinde onay verme ve 

y¿r¿rl¿ĵe sokma hakkē doĵmuĸtur (Tekel, 2000). Dolayēsēyla planlamanēn merkezci 

yapēsē daha da g¿­lenmiĸtir. 1950ôlerde baĸlayarak 60ôlardan sonra hēzlanan ulusal 

ºl­ekteki kalkēnma planlarē ve fiziksel planlama geliĸmeleri kapsamlē planlama 

yaklaĸēmēnēn geliĸtiĵine iliĸkin ipucu olarak deĵerlendirilebilir.   ¢¿nk¿ kapsamlē 

planlama Keleĸ (1997)ônin belirtildiĵi ¿zere kent planlamayē kentin t¿m boyutlarē ile 

geliĸmesinin bir aracē olarak gºrmekte ve kamu politikalarēnēn mek©nsallaĸtērēlmasēnē 

saĵlayan tam akēlcēlēk ile verilmiĸ kararlar dizisi olarak ele almaktadēr (Akt. Levent ve 

Levent, 2016). 

1980- 2000 arasē dºnem  

1980ôler k¿resel ºl­ekte kalkēnmanēn ve kalkēnma planlarē yapmanēn 

ºnemsizleĸmesine yol a­an ekonomiden, ekolojiye her alanda deĵiĸimin ve yeniden 

yapēlanmanēn yaĸandēĵē kºkl¿ deĵiĸiklik dºnemidir. ¦nsal (2023) bu dºnemi yeniden 

yapēlanma, daĵēlma ve daĵētma dºnemi olarak adlandērmaktadēr. Bu dºnemde T¿rkiye 

siyasi tarihi i­inde kērēlēm noktasē oluĸturan 80 darbesi yaĸarken, d¿nyada da 

ekonominin yapēlma ĸekli deĵiĸmiĸtir. K¿reselleĸme ve neo-liberalleĸme dºnemi 

olarak da adlandērēlan bu dºnem kapitalizmin yeni bir formda yapēlanmasēnē temsil 

eder. Dolayēsēyla bu kºkl¿ deĵiĸiklikler kent planlamasē a­ēsēndan yeni yaklaĸēm ve 

uygulamalara sahne olmuĸtur. K¿reselleĸme s¿recinden ºnce h©kim olan fiziksel ve 
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kapsamlē akēlcē planlama, b¿t¿nc¿l bir kent tasarēmē ve kamu yararēnē ºnceleyen bir 

anlayēĸa sahipken, k¿resel d¿zendeki yeni planlama anlayēĸē ne kamu yararē odaklēdēr 

ne de b¿t¿nl¿kl¿ bir plan niteliĵi taĸēr (Levent ve Levent, 2016). Bir baĸka deyiĸle 

stratejik plan yapma anlayēĸē yerleĸmeye baĸlamēĸtēr. Stratejik planlamaya dair geniĸ 

tartēĸmaya tezin 3. Bºl¿m¿nde yer verilmiĸtir. T¿m bu deĵiĸimlerin T¿rkiyeôye 

yansēmasē gecikmemiĸtir.  

¥te yandan 1980 sonrasēnda T¿rkiyeôde kalkēnmacē anlayēĸ terk edilirken (Zorlu ve 

Sºĵ¿t, 2019) ºnemli geliĸmelerden birisi de ekolojik kaygēlarēn y¿kselmesi ile birlikte 

1991 yēlēnda ¢evre Bakanlēĵēônēn kurulmasē (¢olak Tatlē, 2022) ve 2006 yēlēnda 

Avrupaôya entegrasyon i­in kurulan Bºlgesel Kalkēnma Ajanslarē olmuĸtur. Bu 

geliĸmeleri liberalleĸme ve uluslararasēlaĸma yaklaĸēmēnēn T¿rkiyeôdeki kalkēnma 

politikalarēna yansēmasē olarak okumak m¿mk¿nd¿r. 1982 Anayasasēônda kalkēnma 

devletin gºrev tanēmēndan ­ēkarēlmēĸ, DPTônin Anayasal kurum stat¿s¿ elinden 

alēnmēĸ, yēllar i­inde de gºrev ve yetki alanē kēsētlanmēĸtēr. Bu s¿re­te ise kalkēnma 

planlarē politika belgesi olmanēn ºtesinde yol gºsterici belge niteliĵi olarak 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r (Soyak, 2003). Nihayet 2011 yēlēna gelindiĵinde ise DPT 40 yēllēk 

hizmetinin ardēndan kapatēlarak Kalkēnma Bakanlēĵē46  kurulmuĸtur. 2011 yēlēndaki 

bir diĵer geliĸme ise ¢evre ve ķehircilik Bakanlēĵē47ônēn kurulmasēdēr. 

1980 sonrasē planlama sistemine ve yaklaĸēmēna etki eden bir­ok yasal d¿zenlemeden 

ve uygulamadan sºz edilebilir. Bu tarihten itibaren Toplu Konut Kanunu48, Turizm 

Teĸvik Kanunu49, Kamulaĸtērma Kanunu50, ¥zelleĸtirme Kanunu51 ve bunlar gibi bir 

dizi kanun y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Aynē zamanda g¿n¿m¿zdeki h©kim imar mevzuatē olan 

3194 sayēlē Ķmar Kanunu 1984 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. 3194 ile birlikte planlamada 

merkezi yºnetime baĵlē birimlerin plan yetkileri geniĸletilirken aynē zamanda yerel 

yºnetimlerin yetki alanē ve g¿c¿ de artmēĸtēr52. Bu kanun ile yereldeki mek©nsal 

planlarē yapma hiyerarĸisi ortaya konmuĸtur. Ancak belirtmekte fayda vardēr ki her ne 

 

 
46 2018 yēlēnda Kalkēnma Bakanlēĵē kapatēlarak Cumhurbaĸkanlēĵē Strateji ve B¿t­e Baĸkanlēĵē ile 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlēĵē b¿nyesinde faaliyetlerini s¿rd¿rmektedir.   
47 2021 yēlēnda bu kurumun adē deĵiĸerek ¢evre ķehircilik ve Ķklim Deĵiĸikliĵi Bakanlēĵē olmuĸtur. 
48 1981 tarihli 2487 sayēlē ñToplu Konut Kanunuò 
49 1982 tarihli 2634 sayēlē ñTurizm Teĸvik Kanunuò 
50 1983 tarihli 2942 sayēlē ñKamulaĸtērma Kanunuò 
51 1994 tarihli 4046 sayēlē ñ¥zelleĸtirme Kanunuò 
52 2011 yēlēnda kurulan ¢evre ve ķehircilik Bakanlēĵē ile birlikte yerelin elindeki yetki ve 

sorumluluklar kēsmen bakanlēĵēn eline ge­miĸtir 
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kadar yerel yºnetimlere yetki devri yapēlsa da aynē kanununda yer alan bazē maddeler 

bu yetkiyi kēsētlayacak niteliktedir53. Dolayēsēyla merkezi yºnetim yereldeki mek©nsal 

faaliyetlerini bu maddelere dayandērarak ger­ekleĸtirmeyi s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Bu konuda 

¦nsal (2023)ô¿n belirttiĵi ¿zere sºz konusu maddelerin varlēĵē yerel yºnetim ve 

merkezi yºnetim arasēndaki ­atēĸmalarē sēklēkla gºr¿n¿r kēlmēĸtēr. ¥yle ki merkezi 

yºnetim kentin formuna b¿y¿k etki edenler projeleri bu maddeleri gerek­e gºstererek 

ger­ekleĸtirmiĸtir. 1984 yēlēnda ­ēkarēlan bir diĵer kanun da 3030 sayēlē b¿y¿kĸehir 

kanunudur54. Bu kanunun planlama alanēnda yarattēĵē deĵiĸim ise hiyerarĸik bir 

yapēlanma saĵlamasēdēr. Baĸka bir deyiĸle il b¿t¿n¿nde yapēlan plan ­alēĸmalarē 

b¿y¿kĸehir belediyesince onaylanmakta ve denetlenmektedir (Madde 6). 

Bu dºnemin bir diĵer ºnemli geliĸmesi ise 1983 yēlēnda 2863 sayēlē K¿lt¿r ve Tabiat 

Varlēklarēnē Koruma Kanunuônun ­ēkarēlmasēdēr. Bu Kanun aracēlēĵē ile dºnemin 

ruhunu da yansētacak ĸekilde doĵal ve tarihi deĵerlerin korunmasē ve geliĸtirilmesine 

dair yasal dayanak oluĸturulmuĸtur. Ayrēca bu dºnemde, 2014 yēlēnda yapēlan 

deĵiĸikliĵe kadar planlama hiyerarĸisinde ulusal/bºlge planlarē ile imar planlarē plan 

kademelenmesinin basamaklarēnē oluĸturmaktadēr. ¢evre d¿zeni planē ise kanunda yer 

alsa da plan kademeleri i­inde yer verilmemiĸtir.  

Ancak b¿t¿n bu yasal d¿zenlemelere raĵmen T¿rkiyeôdeki planlama uygulamalarēn da 

s¿rekli bir sorun ortaya ­ēkmaktadēr. Tekel (2000) deyimiyle mek©na ºzg¿ sorun 

­ºz¿me kavuĸturulamamaktadēr. Bunun temel sebebini ise ĸºyle a­ēklamaktadēr; 

égetirilen ­ºz¿m ºnerilerinin belirli bir organizasyon ĸemasē/uzlaĸma ortamē i­inde 

deĵerlendirilememesidir. Yani gºrev ve yetki karmaĸasēnēn bir sonucudur. 

Uygulamadaki sorunlarēn diĵer bir sebebi ise imar planēna dayalē katē bir planlama 

 

 
53 Bkz. Madde 4: 2634 sayēlē Turizmi Teĸvik Kanunu, 2863 sayēlē K¿lt¿r ve Tabiat Varlēklarēnē 

Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydē ile 2960 sayēlē Ķstanbul Boĵazi­i 

Kanunu ve 3030 sayēlē B¿y¿k ķehir Belediyelerinin Yºnetimi Hakkēnda Kanun ile diĵer ºzel kanunlar 

ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun ºzel kanunlara aykērē olmayan h¿k¿mleri 

uygulanēr. 

Madde 9: Bakanlēk gerekli gºr¿len hallerde, kamu yapēlarē ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapē, ¿st yapē 

ve iletim hatlarēna iliĸkin imar planē ve deĵiĸikliklerinin, umumi hayata m¿essir afetler dolayēsēyla 

veya toplu konut uygulamasē veya Gecekondu Kanununun uygulanmasē amacēyla yapēlmasē gereken 

planlarēn ve plan deĵiĸikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarēnēn 

veya i­erisinden veya civarēndan demiryolu veya karayolu ge­en, hava meydanē bulunan veya 

havayolu veya denizyolu baĵlantēsē bulunan yerlerdeki imar ve yerleĸme planlarēnēn tamamēnē veya 

bir kēsmēnē, ilgili belediyelere veya diĵer idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiĵinde iĸbirliĵi 

saĵlayarak yapmaya, yaptērmaya, deĵiĸtirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir. 
54 B¿y¿k ķehir Belediyelerinin Yºnetimi Hakkēnda Kanun H¿km¿nde Kararnamenin Deĵiĸtirilerek 

Kabul¿ Hakkēnda Kanun 
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yaklaĸēmēnēn bulunmasēdēr. T¿rkiyeôde ki planlama s¿reci diĵer bir­ok ¿lkede de 

olduĵu gibi araĸtērma, plan yapēmē, planēn onaylanmasē ve uygulama evrelerinden 

oluĸmaktadēr (Keleĸ, 1993). Buradaki birinci sorun imar planlarēnēn i­eriĵindedir. 

Baĸka bir deyiĸle imar planlarēnēn parsel ºl­eĵinde, niceliksel veriler ile yapēlmasēdēr. 

Diĵeri ise bu planlara imar tadilatē dēĸēnda m¿dahale edilememesi, bir geri besleme 

mekanizmasēnēn olmamasē mevcut veya ºn gºr¿lemeyen bir sorunu ­ºzmede yetersiz 

kalmaktadēr. 

2000- G¿n¿m¿z 

2000ôli yēllar T¿rkiyeôdeki planlama pratiĵinin farklē bir eksende geliĸtiĵi yēllar olarak 

deĵerlendirilmektedir. D¿nya ºl­eĵinde 1980ôlerde yaĸanan kºkl¿ deĵiĸikliklerin 

T¿rkiyeôdeki mek©nsal geliĸime yansēmasē 2000ôli yēllarē bulmuĸtur. Bu dºnemde 

planlamaya dair bir­ok yeni d¿zenleme ve a­ēlēm geliĸtirilmiĸtir. Daha genel bir ifade 

ile 1980ôlerde d¿nyadaki kºkl¿ deĵiĸimin T¿rkiyeôdeki etkileri 2000ôli yēllarda daha 

gºr¿n¿r olmuĸtur. Bu dºnemde planlamaya dair geliĸmeler ¦nsal (2023)ôden 

ºzetlenecek olursa; 2000ôli yēllarda; 

Å Turizm Teĸvik Kanundaki deĵiĸimlerin y¿ksek katlē konut projelere yol 

a­masē ve yerel yºnetimin g¿c¿n¿ zayēflatmasē 

Å 2005 yēlēnda ­ēkartēlan 5366 sayēlē Yēpranan Tarihi ve K¿lt¿rel Taĸēnmaz 

Varlēklarēn Yenilenerek Korunmasē ve Yaĸatēlarak Kullanēlmasē Kanunu 

ile sit alanē, yenileme alanlarē gibi kavramlara getirilen yeni a­ēlēmlarēn yol 

a­tēĵē hēzlē yapēlaĸmalar 

Å Ķstanbul ºzelinde ger­ekleĸtirilen bir­ok yasa deĵiĸikliĵi 

Å 1984 tarihli Toplu konut Kanunuôndaki deĵiĸiklikler ile sosyal konut 

yapmanēn ­ok uzaĵēnda durmasē 

Å 2005 yēlēnda imar kanunundaki deĵiĸiklikler ile ºzelleĸtirme idaresine plan 

yapma yetkisinin tanēmlanmasē 

Dolayēsēyla hem yasal hem de kurumsal bir­ok deĵiĸiklik 2000ôlerden sonra 

T¿rkiyeôdeki planlama yaklaĸēmēnē deĵiĸtirmiĸtir. Daha g¿ncel geliĸmelerde ise 2014 

yēlēna gelindiĵinde Mek©nsal Planlar Yapēm Yºnetmeliĵi yayēnlanmēĸ ve 2018 

yēlēndaki deĵiĸiklikle birlikte de yeni bir plan hiyerarĸisi tanēmlanmēĸtēr. Sºz konusu 

yenilik yºnetmeliĵin 6. Maddesinde ĸu ĸekilde ifade edilmektedir  
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 ñMek©nsal planlar kapsadēklarē alan ve ama­larē a­ēsēndan Mek©nsal Strateji 

Planlarē (MSP), ¢evre D¿zeni Planlarē ve Ķmar Planlarē olarak hazērlanēr. 

Buna gºre planlama kademeleri, ¿st kademeden alt kademeye doĵru sērasēyla; 

Mek©nsal Strateji Planē, ¢evre D¿zeni Planē, Nazēm Ķmar Planē ve Uygulama 

Ķmar Planēndan oluĸurò.  

Bºylece hem planlama sistemine stratejik yaklaĸēm entegre edilmiĸ hem de ­evre 

d¿zeni planēn hiyerarĸik sērasē netleĸmiĸtir. Ayrēca belirtmek gerekir ki mek©nsal 

strateji planēnēn ¿st ºl­ekli planlara (ulusal veya bºlge planlarē) uymasē kanunen 

zorunlu hale getirilmemiĸ daha yumuĸak bir ifade ile bu planlarēn hedeflerini dikkate 

almasē belirtilmiĸtir. 3194 sayēlē imar kanunun 6. Maddesi der ki ñMek©nsal strateji 

planlarēnda; kalkēnma planē ile varsa bºlge planlarē, bºlgesel geliĸme stratejileri ve 

diĵer strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alēnērò. 

Dºnemin en ºnemli geliĸmelerinden birisi de Stratejik Mek©nsal Planlama (SMP) 

geleneĵinin T¿rkiyeôdeki planlama yaklaĸēmlarēna yerleĸmeye baĸlamasēdēr (Bir 

sonraki bºl¿mde detaylandērēlacaktēr). Burada bir parantezi ise T¿rkiyeônin imar 

kanununda belirtilen mek©nsal strateji planē ile literat¿rde kabul gºren stratejik 

mek©nsal plan arasēndaki farka a­makta fayda vardēr. Mek©nsal strateji planēn tanēmē 

ve kapsamē mevzuatta ĸu ĸekilde tanēmlanmaktadēr:  

ñéekonomik, sosyal politikalar ve ­evre politikalarē ile stratejilerini mek©nla 

iliĸkilendirerek fiziki geliĸmeyi ve sektºrel kararlarē yºnlendiren, ¿lke 

b¿t¿n¿nde ve gerekli gºr¿len bºlgelerde hazērlanan, raporu ile b¿t¿n olan 

plandēréMek©nsal geliĸmeyi yºnlendiren, soyut, grafik anlatēm diline ve 

ĸematik gºsterim tekniĵine sahip, mek©nsal geliĸme stratejilerini i­eren 

plandērò. 

Bu tanēmlamadan da anlaĸēlacaĵē ¿zere MSP, stratejiyi mek©na uyarlayan, odak 

noktasē strateji olan ve mek©nē dolaylē olarak ele alan bir yaklaĸēma sahiptir. Oysa 

SMP yaklaĸēmēnēn odaĵēnda mek©n bulunur ve mek©n stratejik bir unsur olarak ele 

alēnēr. 

Son olarak T¿rkiyeôdeki g¿ncel planlama sisteminden bahsetmek konuyu toparlamak 

adēna ºnemli olacaktēr. Daha yakēndan bakēldēĵēnda 3194 sayēlē Ķmar Kanunuônda 

ge­en plan t¿rleri; ¢evre D¿zeni Planē, Ķmar Planē (Nazēm Ķmar Planē ve Uygulama 

Ķmar Planē). Kanlē (2003) ise plan t¿rleri i­in iki kategorik ayrēma gitmiĸtir. Bunlar 
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­evre d¿zeni planē ve imar planē gibi fiziki planlar ile kalkēnma planē ve bºlge planē 

gibi sosyo-ekonomik planlar olarak isimlendirilebilir. Fiziki planlar kentsel mek©na 

doĵrudan m¿dahale edici kararlarē i­erirken, sosyo-ekonomik planlar hem fiziki 

planlara yol gºsterme hem de fiziksel mek©nēn ekonomik, sosyal ve ekolojik iĸleyiĸine 

dair politika ve kararlardan oluĸmaktadēr. Elbette ki her bir planlama t¿r¿n¿ 

birbirinden ayēran en belirgin nokta hiyerarĸik sēradaki yeri ve planē hazērlayan-

uygulayan kurumun farklēlēĵēdēr. 

¢izelge 4.1 : Ķmar Kanunu ve Mek©nsal Planlar Yapēm Yºnetmeliĵiônde ge­en Plan 
T¿rlerinin Sēnēflandērēlmasē (Yazar tarafēndan derlenmiĸtir). 

FĶZĶKSEL PLANLAR SOSYO-EKONOMĶK 

PLANLAR  

Ķmar Planē: Nazēm Ķmar Planē ve 

Uygulama Ķmar Planē 

¢evre D¿zeni Planē 

Mek©nsal Strateji Planē 

B¿t¿nleĸik Kēyē Alanē Planē 

Uzun Devreli Geliĸme Planē 

Ulaĸēm Ana Planē 

Eylem Planē 

Koruma Ama­lē Ķmar Planē 

Kalkēnma planlarē 

Bºlge planlarē 

Sektºrel Planlar: 

Turizm ama­lē imar planlarē 

Sanayi Planlarē vb. 

Havza Yºnetim Planlarē 

 

 

 

Mevzuatta hiyerarĸik sēralamasē belirli olan planlar ise sērasēyla ĸu ĸekildedir; 

mek©nsal strateji planē, ­evre d¿zeni planē ve imar planē. Mek©nsal strateji planēnēn 

kalkēnma ve bºlge planlarē ile iliĸkisinde net bir hiyerarĸi tanēmlanmamēĸtēr. 

Mevzuattaki plan t¿rlerinin yanē sēra farklē kurumlarēn sorumluluĵu altēnda hazērlanan 

ºzel ama­lē plan t¿rleri de mevcuttur. Bunlar metropoliten imar planē, kēyē imar planē, 

turizm ama­lē imar planē, kºy yerleĸme planē, ilave imar planlarē, ēslah imar planē, 

havza yºnetim planlarē gibi planlardan oluĸmaktadēr. 

4.1.2 T¿rkiyeôde stratejik planlamaya dair geliĸmeler  

Stratejik planēn T¿rkiyeôde yaygēnlaĸmasē k¿reselleĸme s¿recinden baĵēmsēz 

ger­ekleĸmemiĸtir. 1980ôli yēllarē kalkēnmacē yaklaĸēmē terk etme, 1990ôlē yēllarē 

stratejik yaklaĸēm arayēĸlarē ve nihayet 2000ôli yēllarē da stratejik yaklaĸēmēn 

kurumsallaĸmasē olarak niteleyen U­ar (2016) bunun yapēlma ĸeklini iki olay 

¿zerinden ºzetler. Bunlardan birisi DPTônin kurumsal iĸlevinin deĵiĸmesi55, diĵeri ise 

 

 
55 511 sayēlē KHK: planlama ñ1980 sonrasēnēn kalkēnma anlayēĸē ile uyumlu hale getirilme[ktedir]ò. 

Uyumlaĸtērmanēn ilk gºstergeleri, DPTônin gºrevlerine (a) uluslararasē kuruluĸlarla iletiĸim, (b) yabancē 
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planlamanēn uluslararasē d¿zlemdeki iliĸkilerde sºz konusu olmasēdēr. 1990ôlē 

yēllardaki arayēĸēn ipu­larēnē yaptēĵē ­alēĸmada detaylandēran Yēlmaz (2012)ôdan 

ºzetlenecek olursa; 

Å Uluslararasē kuruluĸlarēn, sermayenin, T¿rkiyeôdeki ºzel sektºr ve STKôlarēn 

yoĵun bir ĸekilde g¿ndem yarattēĵē, 

Å Bºlgenin ºl­ek olarak se­ildiĵi ve sektºrel planlamayē da bºlge ºl­eĵinde 

tanēmladēĵē, 

Å Esnek ve kēsa vadeli (detaylē) / uzun vadeli (genel)56 planlamanēn 

benimsendiĵi, 

Å Sektºrel deĵil makro ama­lara yºnelen, 

Å Katēlēmcēlēĵē vurgulayan, 

bir dºnemi iĸaret etmektedir. Stratejik planlamanēn T¿rkiyeôdeki planlama sistemine 

entegrasyonunun (ve kurumsallaĸmasēnēn) 2000 sonrasēnda ge­tiĵini belirten Sēnacē 

ve Sat (2016)ôēn vurguladēĵē ¿zere stratejik planlama, kalkēnma planlarēnda ve 

kurumsal yasal d¿zenlemelerde yer almaya baĸlamēĸtēr.  1993-2000 yēllarēnē kapsayan 

Yedinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēnēn57 bu ge­iĸin ilk denemesi olduĵu 

belirtilmektedir (Yēlmaz, 2012). Sonrasēnda ise yine Devlet Planlama Teĸkilatē 

tarafēndan 2001-2005 yēllarēnē kapsayan ñuzun vadeli strateji ve sekizinci beĸ yēllēk 

kalkēnma planēò hazērlanmēĸtēr. 2001-2005 yēllarēnē bu kalkēnma planēnēn 465. 

Maddesi58 bºlge planlamasēnēn stratejik bir perspektif ile ele alēnmasēnē belirtmektedir. 

Planda stratejik plana uygun olacak ĸekilde bºlgesel geliĸme stratejilerinden, stratejik 

vizyonun oluĸturulmasēndan bahsedilmektedir. Bu haliyle stratejik plana ge­iĸ ºnce 

kalkēnma planlarēnda yer almēĸ daha sonra ise yasal ­er­evesi oluĸturulmaya 

baĸlanmēĸtēr. Ancak T¿rkiye kronolojik olarak geliĸtirilen stratejik plan ile mek©nsal 

 

 
sermayeyi teĸvik, (c) ºzel sektºr¿ yºnlendirme, (d) katēlēmcēlēk ve (e) bºlgesel geliĸme programlarē 

baĸlēklarēnēn eklenmesi ve hatta baskēnlaĸmasēdēr (U­ar, 2016). 
56 Rolling planlama olarak da ge­mektedir. 
57 1993 tarihli (1993/7) Baĸbakanlēk Genelgesiônde: ñD¿nyada siyasi bloklarēn ortadan kalktēĵē, her 

alanda liberal eĵilimlerin g¿­lendiĵi, teknolojik geliĸmenin sēnēr tanēmaz bir ĸekilde ºnemli 

deĵiĸimlere yol a­tēĵē bir dºnemde yaĸēyoruz. Bu geliĸmeler, bizi geleneksel anlayēĸēmēzdan stratejik 

planlama yaklaĸēmēyla ilke ve politikalarēn belirlenmesine daha fazla aĵērlēk veren esnek bir 

planlama anlayēĸēna gºt¿rmektedir.ò (Yēlmaz, 2012). 
58 Bºlge planlamasēnēn, stratejik bir perspektifle, ­eĸitli eylem programlarēnē b¿t¿nleĸtirdiĵi ºl­¿de 

baĸarēlē olacaĵē gºr¿ĸ¿ yaygēndēr. Ge­miĸ uygulamalar, bºlge planlamasēnēn ulusal ve yerel hedeflere 

ulaĸmada vazge­ilmez bir ara­ olduĵunu gºstermektedir 
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strateji stratejik planēnē karēĸtērmamak gerektiĵinin altēnē ­izmekte fayda vardēr. 

Stratejik plan kurumlarēn kendi i­ iĸleyiĸiyle ilgili olurken, mek©nsal stratejik plan 

kente dair ­alēĸmalarē i­erir (Bkz. ¢izelge 4.2 ve ¢izelge 4.3).  

¢izelge 4.2 : T¿rkiye Stratejik Plan ile ilgili yasal geliĸmeler (Sēnacē ve Sat, (2016); 
Coĸkun ve Yēldērēm (2018)óden derlenmiĸtir). 

Yēl Yasal D¿zenlemeler Ķ­erik 

2003 5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi ve Kontrol Kanunu 

(KMYKK)  

2003/14 2004 Yēlē Programē ve Mali Yēlē B¿t­esi Makro 

¢er­eve Kararē 

Stratejik plan i­in b¿t­e 

altyapēsēnē d¿zenleme 

2004 2003/14 sayēlē 2004 Yēlē Programē ve Mali Yēlē B¿t­esi Makro 

¢er­eve Kararē 

5216 sayēlē B¿y¿kĸehir Belediyesi Kanunu 

5227 sayēlē Kamu Yºnetimi Temel Ķlkeleri ve Yeniden 

Yapēlandērēlmasē Hakkēnda Kanun 

Stratejik Araĸtērma ve Planlama Kurumu Kurulmasē Hakkēnda 

Kanun Tasarēsē Taslaĵē 

Kurumlarda stratejik plan 

yapma zorunluluĵu 

2005 5302 sayēlē Ķl ¥zel Ķdaresi Kanunu 

5393 Belediye Kanunu 

Planlama ve Ķmar Kanunu Tasarēsē Taslaĵē 

5436 KMYKK ile Bazē Kanun ve Kanun H¿km¿nde 

Kararnamelerde Deĵiĸiklik Yapēlmasē Hakkēnda Kanun 

Mahalli idarelere ve 

belediyelere stratejik plan 

yapma zorunluluĵu 

2006 2006/9972 sayēlē Strateji Geliĸtirme Birimlerinin ¢alēĸma Usul 

ve Esaslarē Hakkēnda Yºnetmelik 

5449 sayēlē Kalkēnma Ajanslarēnēn Kuruluĸu, Koordinasyonu 

ve Gºrevleri Hakkēnda Kanun 

2016 tarihli Kamu Ķdarelerinde Stratejik Planlamaya Ķliĸkin 

Usul ve Esaslar Hakkēnda Yºnetmelik 

Kamu kurumlarēnda 

yapēlacak stratejik planēn 

i­erik ve usul¿ne dair 

d¿zenlemeler 

2018 2018 tarihli Kamu Ķdarelerinde Stratejik Planlamaya Ķliĸkin 

Usul ve Esaslar Hakkēnda Yºnetmelik 

13 sayēlē Cumhurbaĸkanlēĵē Kararnamesi 

2016 tarihli yºnetmeliĵin 

bazē maddeleri 

deĵiĸtirilmiĸtir 

5018 sayēlē kanun aracēlēĵē ile kamu kurumlarēnēn kendi b¿nyesinde stratejik plan 

yapmasē zorunluluĵu gelmiĸtir.  Bºylece sonraki s¿re­te merkezi yºnetimden yerel 

yºnetime kadar b¿t¿n idarelerdeki stratejik planēn zorunlu hale getirilmesini saĵlayan 

yasal d¿zenlemeler mevcuttur. Diĵer yasal d¿zenlemelere dair detaylar ¢izelge 4.2ôde 

verilmektedir. Burada bir parantezi 2018 tarihli deĵiĸikliĵe a­makta fayda vardēr. 2011 

yēlēnda DPTônin kapatēlēp yerine Kalkēnma Bakanlēĵēônēn kurulmuĸ ve 2006 yēlēndaki 

ñKamu Ķdarelerinde Stratejik Planlamaya Ķliĸkin Usul ve Esaslar Hakkēnda 

Yºnetmelikò Bakanlēk tarafēndan revize edilerek 2018 yēlēnda yeniden yayēnlanmēĸtēr. 

Bu revizyonun genel hatlarē Coĸkun ve Yēldērēm (2018)ôdan ºzetlendiĵinde; 

Å Stratejik plan yapacak yeni kurumlar ile muaf olan kurumlar tanēmlanmēĸ 

Å Stratejik plana dair yeni tanēmlamalara yer verilmiĸ ve yºnetmeliĵin genel 

ilkeleri geniĸletilmiĸ 
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Å Kurumlarēn stratejik planla ilgili danēĸmanlēk hizmeti almasē kaldērēlmēĸ 

Å Stratejik planlarēn g¿ncellenmesi ve yenilenmesine dair geniĸ bir bºl¿m 

eklenmiĸ 

Å Stratejik planēn hazērlēk, izleme, deĵerlendirme s¿re­leri detaylandērēlmēĸ  

Revize edilen yºnetmelik stratejik planlamaya dair daha kapsamlē ve detaylē bir 

­er­eve sunmaya yºnelik hazērlanmēĸtēr. 2018 yēlēndaki bir diĵer ºnemli geliĸme de 

Stratejik Planôēn yetki ve sorumluluĵu Cumhurbaĸkanlēĵē adēna Strateji ve B¿t­e 

Baĸkanlēĵēônēn alanēna girmiĸtir. 2018 yēlē T¿rkiye Cumhurbaĸkanlēĵē Sistemiône 

ge­iĸle birlikte idari ve yasal anlamda bir­ok deĵiĸikliĵi beraberinde getirmiĸtir. 

Stratejik planla ilgili deĵiĸikliklerin temelini de bu deĵiĸim oluĸturmaktadēr. 

¢izelge 4.3 : T¿rkiye stratejik plan ile ilgili uygulamalar (Sēnacē ve Sat, 2016 ve 
yazarēn araĸtērmalarēndan derlenmiĸtir). 

Yēl Uygulamalar 

2000 Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beĸ Yēlēk Kalkēnma Planē 

2003-

G¿n¿m¿z 

Sanayi, Tarēm, Enerji, Bilgi Toplumu, Turizm, KOBĶ vb. alanlarda 

hazērlanan Strateji Belgeleri 

2004-

G¿n¿m¿z 

Ķl Geliĸme Planlarē 

2006-

G¿n¿m¿z 

Dokuzuncu Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē (2007-2013) 

Kamu idarelerini yºnlendirici kēlavuzun yayēnlanmasē 

Bºlgesel Kalkēnma Ajanslarē ¥n Bºlgesel Geliĸme Planē 

B¿y¿kĸehir Belediyesinin, Ķl ¥zel Ķdaresi, Ķl Belediyesi, Ķl­e Belediyesi 

Kurumsal Stratejik Planlarē 

2007 Avrupa Birliĵi Entegre ¢evre Uyum Strateji (U¢ES) Belgesi (2007-

2023) 

2009  Kentleĸme ķ¾rasē  

2010 KENTGES-B¿t¿nleĸik Kentsel Geliĸme Stratejisi ve Eylem Planē (2010ï

2023) 

2012 Mek©nsal Strateji Planlamasē Hazērlama, Uygulama ve Ķzleme S¿reci 

Yºntem ve Esaslarēnēn Belirlenmesi Projesi 

2016-

G¿n¿m¿z 

Bºlgesel Geliĸme Ulusal Stratejisi 

2018-2022 T¿rkiye Mek©nsal Stratejik Planē ­alēĸmalarē 

2000 yēlēnda yapēlan kalkēnma planē stratejik plan ­alēĸmalarēnēn temelini 

oluĸturmaktadēr. Sonrasēndaki s¿re­ kamu idarelerinin kurum i­in stratejik planlarēnē 

hazērlamasē ile ge­miĸtir. ¥te yandan B¿y¿kĸehir, il, il­e ve Ķl ºzel idaresi stratejik 

planlarēnē ñmek©nsal stratejiler ¿st¿ne kurulu kurumsal planò; ¥n ulusal ve bºlgesel 

kalkēnma planlarē, il geliĸme planlarē ve T¿rkiye mek©nsal stratejik planē ise ñmek©nsal 

stratejik planò olarak adlandērēlmaktadēr (Sēnacē ve Sat, 2016). 2018 yēlēnda 

­alēĸmalarēna baĸlanan ulusal ºl­ekteki mek©nsal stratejik plan ­alēĸmasē mek©nsal 
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anlamda yapēlan ­alēĸmalar i­in ºnemli bir adēmdēr. Bu planēn yapēlma gerek­esi 

¢evre ve ķehircilik Bakanlēĵē tarafēndan sunulan a­ēklamaya gºre; 1 noôlu 

Cumhurbaĸkanlēĵē Kararnamesiônin 97/d maddesi; 3194 sayēlē Ķmar Kanunuônun 8/b 

maddesine; Mek©nsal Planlar Yapēm Yºnetmeliĵiône, Cumhurbaĸkanlēĵē 1. 100 

g¿nl¿k Ķcraat Programēôna; Cumhurbaĸkanlēĵē 2. 100 g¿nl¿k Ķcraat Programēôna; 

Bºlgesel Geliĸme Ulusal Stratejisiônin 646. Maddesine; 10. Kalkēnma Planēônēn 947. 

Maddesine; Kentleĸme ķ¾rasē Bildirgesiône dayandērmaktadēr59. Bu haliyle mek©nsal 

strateji planēnēn somut bir hale gelmesi uzun s¿rm¿ĸt¿r. Ancak planēn uygulamadaki 

karĸēlēĵēna dair hen¿z bir kanēt sunulduĵunu sºylemek m¿mk¿n deĵildir. 

Stratejik planlama ĸekil ve i­erik olarak klasik planlama yaklaĸēmēndan 

farklēlaĸmaktadēr (Yēlmaz, 2012). Dolayēsēyla T¿rkiyeôdeki bu geliĸmeler planlama 

yaklaĸēmē temelinde deĵerlendirildiĵinde bir ºnceki dºnemin klasik ve kapsamlē 

planlama yaklaĸēmēnēn stratejik planlama yaklaĸēma doĵru evrildiĵini sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. Bu konuda ¦nsal (2020)ôin ­ēkarēmē farklē bir bakēĸ a­ēsē sunmaktadēr. 

Ona gºre T¿rkiyeôde planlamanēn erken dºnemleri koruma-kollamaya yºnelik 

olurken, daha sonraki d¿zenlemeler tersi bir tutum sergilemektedir. T¿rkiyeôde 

halihazērda bulunan plan t¿rlerinin bir bºl¿m¿ imar kanunda ve bu kanuna baĵlē 

yºnetmeliklerde bulunurken, bir kēsmē baĸka kanun ve belgelerde yer almaktadēr. Yine 

¦nsal (2020)ônin d¿ĸ¿ncelerine yer verilecek olursa imar kanunun yanē sēra ­ēkarēlan 

diĵer kanunlar, bu kanun ile ­eliĸkili bir durum yaratērken bu iklim i­inde kentler 

sorunlu bir geliĸim gºstermiĸtir60. ¥te yandan hiyerarĸik bir sēralama i­inde olan 

T¿rkiye planlama sisteminde, hiyerarĸiyi ¿st ºl­ek ve alt ºl­ekli plan t¿r¿ olarak 

okumak m¿mk¿nd¿r. Alt ºl­ekli planlarēn ¿st ºl­ekli planlara uygun olacak ĸekilde 

organize edilen bºyle bir hiyerarĸi bi­iminin kurulmasēndaki ama­ ise ulusal ºl­ekten 

baĸlayarak b¿t¿nl¿kl¿ bir plan ­er­evesi oluĸturmaktēr (Akdemir, 2021). Bu haliyle de 

kapsamlē plan anlayēĸē s¿rd¿r¿lmektedir (¦st¿ndaĵ ve ķeng¿n, 2011). 

4.2 Araĸtērma Sahasēnēn Se­ilme Nedeni 

Tezin bu bºl¿m¿ ºncelikli olarak ­alēĸma sahasēna dair genel bilgileri i­ermektedir. 

Daha sonra araĸtērmanēn kapsamēna uygun olacak ĸekilde se­ilen ­alēĸma sahasēnēn 

 

 
59 https://mekansalstrateji.csb.gov.tr/dayanaklari-i-89082 
60 Detaylē okuma i­in bkz. ¦nsal, 2020 



103 

ge­miĸten g¿n¿m¿ze planlama ­alēĸmalarēna yer vermiĸtir. Son olarak ise bu eylem 

araĸtērmanēn dayanaĵē oluĸturan afetin kent ¿zerindeki etkilerine deĵinilmiĸtir. Bu 

bilgilerin verilmesindeki ama­ sahaya dair bir ºn araĸtērma sunmasēnēn yanēsēra 

sahanēn neden se­ildiĵinin gerek­esini de sunmaktēr. Bir ºnceki bºl¿mde detaylē bir 

ĸekilde analtēldēĵē ¿zere planlama tartēĸmalarēnēn uzun bir dºnemi ve farklē geliĸme 

bi­imleri mevcuttur. Planlamanēn i­eriĵi ve uygulama ĸeklinde istikrarlē ve uzlaĸēlan 

bir yºntemden sºz etmek m¿mk¿n deĵildir. Bunu yasal mevzuattaki karmaĸēklēk da 

doĵrulamaktadēr. B¿t¿n bu karmaĸa i­inde mekansal geliĸme bir ĸekilde 

s¿rd¿r¿lmektedir. Dolayēsēyla bºyle bir atmosfer stratejik mekansal planē uygulamaya 

yºnelik bir alan a­maktadēr. Tam da bu noktada afetin yaratmēĸ olduĵu kriz ve b¿y¿k 

yēkēmēn, T¿rkiyeôdeki yerleĸik planlama uygulamalarēnēn uzaĵēnda ­ºz¿me 

kavuĸturulmasē fērsatē doĵmaktadēr. Bºylece stratejik mekansal plan Hatayôēn 

gelecekte nasēl gºr¿neceĵine dair ºnemli bir ara­ olmaktadēr.      

4.2.1 Hatayôa genel bakēĸ 

¢alēĸma sahasē olarak se­ilen Hatay, konum itibariyle T¿rkiyeônin en g¿neyi olurken, 

aynē zamanda T¿rkiyeônin Ortadoĵuôya sēnērē olan kentlerinden biridir. Doĵu ve g¿ney 

kēsmēndan Suriye ile sēnērē bulunurken, kuzey ve kuzeybatēdan Adana, Gaziantep, 

Osmaniye ve Kilis illeriyle komĸudur. Kentin batē kēsēmlarēnēn Doĵu Akdenizôe ve 

Ķskenderun ile Antakya Kºrfeziône kēyēsē bulunmaktadēr. Dolayēsēyla konumu itibari 

ile stratejik bir bºlgede bulunmaktadēr. Ķstatistiki bºlge sēnēflandērmasēna gºre 

Kahramanmaraĸ, Osmaniye, Hatay illerinden oluĸan TR63 Hatay Alt Bºlgesindeki 

illerden birisidir (Bkz. ķekil 4.1). 

 

ķekil 4.1 : Hatayôēn genel gºr¿n¿m¿ ve il­eleri (KEYM Ekibi, 2024 tarafēndan 
¿retilmiĸtir). 
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Hatay 2012 yēlēnda B¿y¿kĸehir Belediyesi stat¿s¿ kazanmēĸtēr. Mevcut durumda 15 

il­eye sahiptir ve merkez il­esi Antakyaôdēr. Akdeniz ikliminin h©kim olduĵu kent 

daĵ, ova gibi yer y¿z¿ ĸekilleri a­ēsēndan zengin bir ­eĸitlilik sunmaktadēr. Toplam 

5524 km2 y¿z ºl­¿m¿ne sahip kentin %46,1ôi daĵlardan, %33,5ôi ovalardan ve 

%20,4ô¿ platolar oluĸmaktadēr. Bu ­eĸitliliĵin sebebini tektonizma hareketlerine 

yoĵun olarak maruz kalmasē oluĸturmaktadēr (ĶRAP, 2021). Kentin i­inden ºnemli bir 

akarsu olan Asi Nehri, bu nehrin oluĸturduĵu kollar, Afrin ¢ayē ve Karasu 

ge­mektedir. Kentte irili ufaklē ­eĸitli gºller bulunurken bir­ok gºl de kurumuĸ ya da 

Amik Gºl¿ gibi kurutulmuĸtur. ¥te yandan T¿rkiyeôdeki ¿­ b¿y¿k fay hattēndan birisi 

olan Doĵu Anadolu Fay Hattē ¥l¿ Denizôden baĸlayarak Hatayôdan ge­mekte ve 

T¿rkiyeônin i­ine doĵru ilerleyerek Kuzey Doĵu Anadolu Fay Hattē ile birleĸmektedir. 

Fay hattēnēn varlēĵē Hatayôē 1. Derece deprem bºlgesi konumuna getirmektedir. Fay 

hatlarēnēn yanē sēra kenti riske maruz bērakan diĵer unsurlarda mevcuttur. Bunlar 

heyelan, sel ve taĸkēn alanlarē ĸeklindedir (Bkz. ķekil 4.2). 

 

ķekil 4.2 : Hatayôēn Risk Analiz Haritasē (KEYM Ekibi tarafēndan 
hazērlanmēĸtēr). 
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Eski bir yerleĸim yeri olan Hatayôda bir­ok sit alanē bulunmaktadēr. Amik Ovasē ve 

­evresi i­in tarih ºncesi ­aĵlardan (prehistorik dºnem) itibaren en yoĵun yerleĸim 

alanē olduĵu ayrēca belirtilmektedir (¢etin, 2013). Hatay Valiliĵiônin internet 

sitesinde61  belirtildiĵi ¿zere kentte 150 sit alanē, 5 doĵal sit alanē ve 1 adet kentsel sit 

alanē bulunmaktadēr. Bu yapēlardan bazēlarē ¢izelge 4.4ôte sunulmaktadēr. 

¢izelge 4.4 : Hatay'daki sit alanlarēnēn varlēĵē (hatay.gov.trôden alēnan veriler 
ēĸēĵēnda hazērlanmēĸtēr). 

Sit T¿r¿ Sit alanē Konumu 

Arkeolojik Sit 

Alanē 

A­ana (Alalah) Hitit Saray Harabesi Reyhanlē  

Tell Tayinat Hºy¿ĵ¿ Reyhanlē  

St. Pierre (Aziz Petrus) Kilisesi ve ¢evresi Antakya 

Haron (Charonion) Cehennem Kayēk­ēsē 

Kabartmasē 

Antakya 

Ķmma Antik Kenti Reyhanlē  

Traianus Su Kemerleri (Kandra) Antakya 

Demir Kapē (Bab-ē Hadid) Antakya 

S¿tunlu Liman ve Rahibe Kaya Mezarlarē Arsuz  

Epiphaneia Antik Kenti Erzin 

¢evlik (Seleucia Pierra) Samandaĵ 

Ķsis-Aphrodite Dor Mabedi Samandaĵ 

El-Mina Antik Kenti Samandaĵ 

Doĵal Sit Alanē Habibi Neccar Daĵē Antakya 

Harbiye (Daphne) Antakya 

Traianus Su Kemerleri (Kandra) Antakya 

Demir Kapē (Bab-ē Hadid) Antakya 

Kentsel Sit Alanē Antakya Tarihi Kent Merkezi Antakya 

Hatayôēn hem en b¿y¿k hem de merkez il­esi olan Antakya kentsel geliĸmenin 

baĸladēĵē yerleĸim yeridir. Dolayēsēyla kentin tarihsel anlatēmē hep Antakya ¿zerinden 

ĸekillenmektedir. Antakya ve ­evresi Paleotik dºneme kadar uzanan eski bir tarihe 

sahiptir.  M.¥. 1800ôl¿ yēllara kadar yerleĸime dair kalēntēlarēn bulunduĵu, 

1800ôlerden sonra ise Hititler, Yamhad Krallēĵē, Hattena Krallēĵē, Part Ķmparatorluĵu, 

Asur Krallēĵē, Makedon Krallēĵē gibi krallēk ve imparatorluklarēn hakimiyetinde 

geliĸmiĸtir (Hatay Valiliĵi, 2013) Antakyaônēn kuruluĸu ve yerleĸim alanē olarak 

geliĸimi ise M.¥ 300ôl¿ yēllara kadar dayanmaktadēr.  Kentin yerleĸim dokusunun 

nasēl oluĸtuĵunu anlamak adēna dºnemsel bir analize gidilmiĸtir. Buna gºre kentin 

yerleĸim formunu nasēl aldēĵēnē anlamak i­in tarihsel olgu ve olaylar gºz ºn¿nde 

 

 
61 http://www.hatay.gov.tr/arkeolojik-dogal-ve-kentsel-sit-alanlari 
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bulundurulduĵunda ¿­ dºnemsel ayrēm yapēlmēĸtēr. Ķlk dºnemi M.¥. 300 yēlē ile M.S 

1918 yēlēna kadar uzanan s¿reci kapsamaktadēr (ķekil 4.3). 

 

ķekil 4.3 : M.¥ 300ïM.S. 1918 arasē Hatay (Literat¿rden alēnan bilgiler ēĸēĵēnda 

derlenmiĸtir). 

Kent yerleĸimine dair ilk kent unsurlarē, yapē adalarē ve su kanallarē Seleukos (bazē 

kaynaklarda Selevkos) Krallēĵē dºneminde yapēlmēĸtēr. Ķlk yerleĸim alanlarēnda 

gºr¿len tipik yerleĸme modeli olarak su kenarēnda veya yakēnēnda ve daĵ ile nehir 

arasēnda kurulmuĸtur. Roma dºnemi ĸehir g¿venliĵini saĵlamaya yºnelik surlar, yol 

aksē ve yaĵmur suyu i­in oluklar oluĸturulmuĸtur. ¥te yandan sosyal hayatēn varlēĵēna 

iĸaret eden Circus diĵer adēyla sirk yapēlmēĸtēr. 1064 yēlē kent dokusunun ve kent 

unsurlarēnēn farklēlaĸmasē a­ēsēndan ºnemli bir kērēlma noktasēnē oluĸturmaktadēr. 

Sel­uklu Devletiônin kentteki varlēĵē, dini hayatēn ve rit¿ellerin s¿rd¿r¿lmesini 

saĵlamaya yºnelik bir kent unsurlarē ve mek©nsal yapēlanmayē da beraberinde 

getirmiĸtir. Bu dºnemin devamēnda yine Ķslami yaĸam ve dolayēsēyla unsurlarēn varlēĵē 

s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. Osmanlē Dºnemiônin kentteki en tipik yapēlanmasē kentsel dokunun 

organik bir formda geliĸmesi ve hem dar hem de ­ēkmaz sokaklarēn mevcudiyetidir.  

I. D¿nya Savaĸôē s¿reci ve Osmanlē Devletiônin yēkēlmasē ile yaklaĸēk 20 yēl s¿ren 

ikinci dºnemle birlikte kentsel yapēnēn oluĸmasēnda kritik deĵiĸiklikler meydana 

gelmiĸtir (ķekil 4.4) 
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ķekil 4.4 : 1918-1939 yēllarē arasē Hatay (Literat¿rden alēnan bilgiler ēĸēĵēnda 

derlenmiĸtir). 

Hatayôēn Fransēzlar tarafēndan iĸgal edilmesi kent form ve gºr¿n¿m¿nde deĵiĸimin 

meydana gelmesini de birlikte getirmiĸtir. Bºylece kentin Avrupa mimarisi ile 

tanēĸmasē bu dºneme denk gelmektedir. Fransēzlarēn bºlgede uzun yēllar yaĸamēnē 

s¿rd¿rmesi ile Fransēz tarzē bah­elerin kentte oluĸumu ka­ēnēlmaz olmuĸtur. 1938 ile 

birlikte Hatay hem coĵrafi olarak hem de yºnetim ĸekli olarak siyasi bir tartēĸmanēn 

ºznesi olmuĸtur. Yukarēdaki ĸekilde de belirtildiĵi ¿zere ºnce baĵēmsēz bir devlet 

olarak ilan edilmiĸ ardēndan T¿rkiye Cumhuriyeti sēnērlarēna dahil edilmiĸtir. 

T¿rkiyeôde Cumhuriyet rejiminin ilanē ve sonrasēnda yaĸanan geliĸmeler bu bºl¿m¿n 

baĸlarēnda detaylē anlatēlmēĸtēr. Cumhuriyet rejimi T¿rkiye i­in modernleĸmeyi 

getirdiĵinden Hatayôda da durum farklēlaĸmamēĸtēr (Bkz. ķekil 4.5). 

 

ķekil 4.5 : 1940-2021 yēllarē arasē Hatay (Literat¿rden alēnan bilgiler ēĸēĵēnda 

derlenmiĸtir). 
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Yeni T¿rkiye inĸasēnda bilimin ēĸēĵēnda modern kent yaratma amacē planlama 

­alēĸmalarēnē ve dolayēsēyla imar faaliyetlerini de beraberinde getirmiĸtir. Bºylece 

Hatayôēn ilk planlama ­alēĸmalarēna 1940ôlē yēllarda rastlanmaktadēr. 1960ôlē yēllarla 

birlikte T¿rkiyeôdeki gecekondulaĸma s¿re­lerinin izleri Hatayôda da gºr¿lmektedir. 

T¿rkiyeônin diĵer kentleri gibi kentleĸme deneyiminde gecekondulaĸma bu tarihlerde 

ºnemli bir yer tutmaktadēr. Bu dºnemle ilgili kritik olaylardan birisi de 1972 yēlēnda 

kentte bulunan, o dºnemin Devlet Su Ķĸleri tarafēndan yēkēlan Tarihi Roma Kºpr¿s¿ 

olmuĸtur. Kºpr¿ kent formunu oluĸturan ve k¿lt¿rel mirasēn ºnemli izlerinden birisi 

olan bir yapē olma ºzelliĵi taĸēdēĵēndan yēkēmē da ºnemli bir deĵiĸimi getirmiĸtir. 

Devam eden s¿reci yine T¿rkiyeônin kentleĸme tarihi ile paralel bir ĸekilde okumak 

m¿mk¿nd¿r. 2000ôli yēllar ile birlikte kentsel dºn¿ĸ¿m, imar aflarē ve kentin 

geniĸlemesi, sa­ēlmasē kentin yeni formunu oluĸturan en ºnemli olaylar olarak 

okunabilmektedir. ķekil 4.6, 19. Y¿zyēl ºncesinden g¿n¿m¿ze deĵin Hatayôēn kentsel 

geliĸme s¿recini ºzetlemektedir.  

 

ķekil 4.6 : Hatay'ēn Geniĸleme S¿reci (KEYM Ekibi tarafēndan hazērlanmēĸtēr). 

Bu dokuda ilk gºze ­arpan detay siyasi sēnērēn doĵu ve g¿ney aksēnē sēnērlanmasēdēr. 

Bºylece kent batē ve kuzey eksenli bir geniĸleme yaĸamēĸtēr. ¥te yandan ­ekirdekte 
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yer alan yerleĸim lekesi 1960ôlara kadar geniĸleyerek kompakt formunu korumuĸtur. 

1960ôlē yēllarla ise yukarēda da detaylandērēldēĵē ¿zere imar faaliyetleri ve arkasēndan 

devamēnda yaĸanan geliĸmeler ile kentin bir yaĵ lekesi gibi geniĸlemesine yol a­mēĸtēr. 

Baĸka bir deyiĸle kentsel sa­ēlma (sa­aklanma) ĸeklinde bir yerleĸme formu 

kazanmēĸtēr. Bug¿n bakēldēĵēnda ise Hatayôēn kent dokusu 2023 yēlēnda ger­ekleĸen 

afet sebebiyle ­ok ciddi zarar gºrm¿ĸt¿r. 

4.2.2 Hatayôēn sosyo-ekonomik gºr¿n¿m¿  

Hatayôēn sosyo-ekonomik durumu 2023 yēlēnda ger­ekleĸen depremle beraber b¿y¿k 

bir deĵiĸim ge­irmiĸtir. Dolayēsēyla her bir veri ve gºstergede 2022 sonrasēnda b¿y¿k 

bir kērēlēm ortaya ­ēkmaktadēr. 2022 yēlēna kadar kentin n¿fus artēĸē d¿zenli bir seyir 

gºstererek 1.686.043 kiĸi olurken, 2023 yēlēnda ger­ekleĸen afet ile birlikte kentin 

n¿fusu 1.544.640 kiĸiye d¿ĸm¿ĸt¿r (ķekil 4.7). 

 

ķekil 4.7 : Hatay n¿fus deĵiĸimi (kiĸi) (T¦ĶK, 2024). 

2010 ile 2011 arasēndaki d¿ĸ¿ĸten sonra d¿zenli n¿fus artēĸēnēn Ortadoĵuôdaki savaĸ 

ve savaĸēn bir sonucu olarak artan gº­men n¿fusu ile a­ēklamak m¿mk¿nd¿r. Hatayôēn 

toplam n¿fusu afetten ºnce T¿rkiyeôdeki n¿fusun %1.97ôsini oluĸtururken afet 

sonrasēnda bu oran 1.80ôe d¿ĸm¿ĸt¿r. N¿fus verilerine cinsiyet daĵēlēmē d¿zeyinde 

bakēldēĵēnda yine T¦ĶKôten alēnan verilere gºre 2023 yēlē itibari ile erkek n¿fusu 

782.303 kiĸi olurken, kadēn n¿fusu 762.337 kiĸidir. Bu haliyle erkek n¿fusu daha fazla 

olurken oransal olarak yakēn bir daĵēlēm vardēr. 

¥te yandan kentteki n¿fusun yerleĸim yerlerine gºre daĵēlēmē eĸit deĵildir. Bazē il­eler 

daha yoĵun iken bazēlarē daha seyrek n¿fusludur. Bu durumun oluĸmasēnēn altēnda 

coĵrafi ve ekonomik etkenlerin varlēĵēndan sºz etmek m¿mk¿nd¿r. N¿fus yapēsēnēn 

il­eler d¿zeyindeki daĵēlēmē ve nasēl deĵiĸtiĵine dair veriler ķekil 4.8ôde verilmiĸtir. 
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ķekil 4.8 : Hatay il­e ºl­eĵinde n¿fus deĵiĸimi (T¦ĶK, 2024). 

Y¿z ºl­¿m¿ bakēmēnda en b¿y¿k il­eler Kērēkhan ve Antakyaôdēr. En k¿­¿k il­eler ise 

Defne, Payasôdēr. N¿fus a­ēsēndan en kalabalēk il­elerin baĸēnda Antakya ve 

Ķskenderun gelirken en az n¿fusa sahip il­elerin baĸēnda Kumlu, Belen, Yayladaĵē 

bulunmaktadēr. 2023 yēlē ile birlikte n¿fus eĵilimi deĵiĸkenlik gºstermiĸ bazē il­elerde 

k¿­¿k miktarda da olsa n¿fus artēĸē gºr¿l¿rken ­oĵu il­ede azalma eĵilimi gºstermiĸtir. 

Antakya n¿fus kaybēnēn en ­ok olduĵu il­edir. 2022 n¿fusunun %25ôini kaybetmiĸtir. 

Bunu Defne, Kērēkhan gibi il­eler takip etmektedir. N¿fus artēĸēnēn gºr¿ld¿ĵ¿ illerin 

baĸēnda da Yayladaĵē, Kumlu, Altēnºz¿ gibi il­eler gelmektedir. ķekil 4.9 ise il­e 

d¿zeyinde n¿fus yoĵunluklarēna gºre sunmaktadēr. 

  

ķekil 4.9 : Hatay il­e yoĵunluklarē (endeksa.comôdan alēnan veriler ēĸēĵēnda 
hazērlanmēĸtēr). 
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N¿fusun en yoĵun olduĵu il­e 1.323,95 kiĸi/km2 ile Defneôdir. Defneônin aynē 

zamanda y¿zºl­¿m¿ a­ēsēndan en k¿­¿k il­e olduĵunu hatērlamakta fayda vardēr. 

Defneôyi yine k¿­¿k y¿zºl­¿m¿ne sahip diĵeri il­e olan Ķskenderun takip etmektedir. 

¦­¿nc¿ sērada Antakya gelirken Antakya aynē zamanda y¿zºl­¿m¿ en b¿y¿k ikinci 

il­edir. Bu haliyle n¿fus a­ēsēndan olduk­a yoĵun bir il­edir. Hassa, Kumlu, Yayladēĵē 

en az yoĵunluĵa sahip il­elerdir. 

Hatayôēn yēllēk net gº­ hēz ķekil 4.10ôda verilmektedir. Alēnan gº­ ve verilen gº­ 

arasēndaki farkēn alēnarak hesaplandēĵē net gº­ hēzēna gºre Hatayôēn aldēĵē gº­ verdiĵi 

gº­¿n altēnda kalmaktadēr. Bu durumun istisnasē 2020 yēlēnda gºr¿lmektedir. 

 

ķekil 4.10 : Hatayôēn Net Gº­ Hēzē (T¦ĶK, 2024). 

Hatay okuma yazma oranē a­ēsēndan T¿rkiye ortalamasēnēn ¿st¿nde bir orana sahiptir 

(ķekil 4.11). 2010 yēlēndan sonra bu trendi yakalayan Hatay bu tarihten itibaren 

T¿rkiye ortalamasēnēn ¿st¿nde bir eĵilime sahiptir. 2022 verilerine gºre T¿rkiyeôdeki 

oran 97,59 iken Hatayôda bu oran 98,29ôdur. 

 

ķekil 4.11 : Okuma yazma oranē (%) (T¦ĶK, 2024). 
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Ekonomik geliĸmiĸliĵin ºnemli bir gºstergesi olan GSYH deĵeri T¿rkiye ile paralellik 

gºsteren Hatay i­in artēĸ eĵilimli bir grafiktir (ķekil 4.12). T¦ĶKôte verilen en eski yēl 

olan 2004ôden itibaren artma eĵilimi olsa da 2012 ve sonrasēnda daha hēzlē bir artēĸ 

gºr¿lmektedir. 2020 sonrasēnda ciddi bir artēĸ meydana gelerek 2021-2022 arasē ciddi 

bir y¿kseliĸ gºr¿lmektedir. 2022 yēlē verilerine gºre T¿rkiyeônin Gayrisafi Yurt Ķ­i 

Hasēla (GSYH) deĵeri 15.011.775.979 TLôdir. Aynē yēlēn Hatay i­in verileri 

196.317.078 TL ĸeklindedir. Bu haliyle Hatay T¿rkiyeônin GSYH ôsēnēn %1,3ô¿n¿ 

oluĸturmaktadēr. 

 

 

ķekil 4.12 : Hatay ve T¿rkiyeônin yēllarē itibari ile GSYH deĵerleri (T¦ĶK, 2024). 

Kiĸi bazēnda GSYH deĵerlerine bakēldēĵēnda Hatayôēn GSYHônin yēllara gºre deĵiĸim 

trendi T¿rkiye ile paralellik gºstermektedir (ķekil 4.13). ¥te yandan Hatayôēn T¿rkiye 

ortalamasēnēn altēnda bir daĵēlēm gºsterdiĵini belirtmekte fayda vardēr. Hatayôēn 2021 

sonrasēndaki GSYH artēĸē eĵilimi kiĸi baĸē GSYH i­inde ge­erliliĵini korumaktadēr. 

Bu durumun n¿fus deĵiĸimi ile yakēndan iliĸkili olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde bu yēllar 

arasēnda ciddi bir n¿fus artēĸē veya azalēĸ da sºz konusu deĵildir. 
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ķekil 4.13 : T¿rkiye ve Hatay i­in Kiĸi Baĸē GSYH deĵerleri (T¦ĶK, 2024). 

Ķĸg¿c¿ profilini analiz etmeye yºnelik veriler il bazēnda ¿retilmediĵi i­in Hatayôēn da 

i­inde olduĵu bºlge bazēnda verilerden faydalanēlmaktadēr (ķekil 4.14). 2022 yēlē 

itibari ile bºlge n¿fusunun 15 yaĸ ve ¿st¿ i­in iĸ g¿c¿ne katēlma oranē %49,6 olurken, 

15- yaĸ arasē i­in bu oran 55,5ôdir. Mevcut verilere bakēldēĵēnda yēllar itibari ile TR63 

bºlgesinin iĸ g¿c¿ eĵilimi deĵiĸkenlik gºstermiĸtir. Bu durum T¿rkiye i­in de benzer 

eĵilimi gºstermektedir. Ancak iĸ g¿c¿ne katēlma oranē TR63 bºlgesinde T¿rkiye 

ortalamasēnēn altēnda seyretmektedir. 

 

ķekil 4.14 : Ķĸg¿c¿ne Katēlma Oranē (T¦ĶK, 2024). 

Toplam ­alēĸma ­aĵēndaki n¿fusun i­inde istihdam edenlerin oranē 4.15ôde 

verilmektedir.  Bu verilerin eĵilimi iĸ g¿c¿ne katēlma oranē ile benzer eĵilime sahiptir. 

Grafikten de gºr¿leceĵi ¿zere bºlgede %100 bir istihdam oranē sºz konusu deĵildir. 

2022 yēlē verilerine gºre 15 ve ¿st¿ ­alēĸma ­aĵēndaki yaĸ grubunun sadece %42,4ô¿ 

istihdam ederken, 15-64 yaĸ arasēnda bu oran %47,3ôe tekab¿l etmektedir. Dolayēsēyla 

baĵēmlē n¿fusun oranē ekonomi ¿zerinde y¿k oluĸturmaktadēr. 
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ķekil 4.15 : Ķstihdam Oranē (T¦ĶK, 2024). 

¥te yandan kentte istihdam edenlerin yoĵunlaĸtēĵē sektºr % 56 ile hizmet sektºr¿ 

olurken bunu %20 ile sanayi, %18 ile tarēm ve %6 ile inĸaat sektºr¿ takip etmektedir 

(ķekil 4.16). 

 

ķekil 4.16 : Hatayôda istihdamēn sektºrel daĵēlēmē (TĶM, 2024). 

Hatayôēn sēnēr kenti olmasē ve ¿­ farklē coĵrafya ile iliĸkide olmasē ticaret a­ēsēndan 

ºnemini artērmēĸtēr. TĶMôin 2024 yēlē il bazēnda ¿lke rakamlarē altēnda yayēnladēĵē 

verilere gºre Hatay, T¿rkiye ve diĵer ¿lkeleri kapsayan toplam 119 noktada ihracat 

iliĸkisi i­erisindedir. Hatayôda ger­ekleĸtirilen ihracatēn sektºrel daĵēlēmēnē ķekil 

4.17ôde sunulmaktadēr. Buna gºre ihracatēn en b¿y¿k payēnē %62 oranla sanayi 

oluĸtururken, %35 ile tarēm ve %3 ile de madencilik sektºr¿ oluĸturmaktadēr. 

Dolayēsēyla Hatay i­in sanayi ºnemli bir sektºrd¿r. 

  

ķekil 4.17 : Sektºrlerin Ķhracat Performansē (1000 $) (TĶM, 2024). 
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Kentin ekonomik gºstergelerinden birisi olan ihracat verilerinin sektºrel bazdaki 

detaylē ise ¢izelge 4.5ôde sunulmaktadēr. ¢izelgeye gºre Hatayôda ihracat deĵeri en 

­ok olan ¿r¿n ­eliktir. Yaĸ Meyve ve Sebze ikinci sērada, Otomotiv End¿strisi ise 

¿­¿nc¿ sērada gelmektedir. Bu ¿r¿nlerin T¿rkiyeôdeki ihracat paylarēnda ise Yaĸ 

Meyve ve Sebze 15,8 ile en y¿ksek orana sahiptir. Bunu ­elik ikinci sērada, Zeytin ve 

Zeytinyaĵē ise ¿­¿nc¿ sērada takip etmektedir. Otomotiv End¿strisi ilde en ­ok ihra­ 

edilen ¿­¿nc¿ sektºr olsa da T¿rkiye i­indeki payē %0,4ôt¿r.  

¢izelge 4.5 : Ķhracat­ē Firmalarēn Kanuni Merkezleri Bazēnda Sektºr Ķhracat 
Performansē (1000$) (TĶM, 2024). 

Sektºr 2024 TRôdeki payē (%) 

¢elik 242578,8 9,7 

¢imento Cam Seramik ve Toprak ¦r¿nleri 3627,5 0,5 

Demir ve Demir Dēĸē Metaller  3326,0 0,2 

Deri ve Deri Mamulleri  499,8 0,2 

Elektrik ve Elektronik 2150,5 0,1 

Fēndēk ve Mamulleri  3011,7 0,7 

Gemi, Yat ve Hizmetleri 0 0,0 

Halē  511,7 0,1 

Hazēr giyim ve Konfeksiyon  6233,5 0,2 

Hububat, Bakliyat, Yaĵlē Tohumlar ve 

Mamulleri 

24268,7 1,2 

Ķklimlendirme Sanayii 3058,0 0,3 

Kimyevi Maddeler ve Mamulleri   19964,7 0,4 

Kuru Meyve ve Mamulleri   6812,7 2,0 

Madencilik ¦r¿nleri 12839,5 1,4 

Makine ve Aksamlarē 6154,8 0,4 

Meyve Sebze Mamulleri  3209,9 0,7 

Mobilya, K©ĵēt ve Orman ¦r¿nleri 11978,3 1,0 

M¿cevher 0,3 0,0 

Otomotiv End¿strisi 23003,4 0,4 

Su ¦r¿nleri ve Hayvansal Mamuller 3621,8 0,5 

S¿s Bitkileri ve Mamulleri 341,7 1,1 

Tekstil ve Hammaddeleri 3618,7 0,2 

T¿t¿n  206,2 0,1 

Yaĸ Meyve ve Sebze   108294,3 15,8 

Zeytin ve Zeytinyaĵē  15368,9 9,2 

Sosyo-ekonomik gºstergelerin il­eler d¿zeyinde sonu­larēnē detaylandērmak ¿zere 

etnik yapē ve geliĸme d¿zeyine dair ayrēntēlē bilgilere yer verilmiĸtir. Hatay hem g¿ney 

hem de doĵudan Suriye ile, batē da Akdeniz ile komĸu olduĵundan sēnērdaki kentler 

arasēnda gerek k¿lt¿rel gerekse sosyo-ekonomik anlamda geliĸmiĸ iliĸkiler 

kurulmuĸtur. Ķl d¿zeyinde komĸularē ise Adana, Osmaniye Gaziantepôtir. Dolayēsēyla 

kent T¿rkiye, Akdeniz ve Ortadoĵu (ºzellikle Suriye) ekseninde kalarak ­ok k¿lt¿rl¿ 
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ve etnik ­eĸitliliĵin bir aradalēĵēnē b¿nyesinde barēndērmaktadēr. Bu ­eĸitlilik Hatayôēn 

etnik yapēsēna da yansēmēĸtēr. ķekil 4.18ôde ­eĸitliliĵin il­eler d¿zeyinde daĵēlēmē 

gºsterilmektedir. 

  

ķekil 4.18 : Hatayôēn etnik ­eĸitliliĵi (T¦ĶK, 2022). 

Buna gºre T¿rk­e ve Arap­aônēn genele yayēlērken, kuzeyde T¿rk­eônin yoĵunluĵu, 

orta kēsēmlarda K¿rt­e ve g¿neye gidildik­e Arap­aônēn yoĵunluĵu dikkat 

­ekmektedir. Reyhanlēôya baĵlē Yeniĸehirôde ¢erkezce, Samandaĵôa baĵlē Vakatlēôda 

Ermenice, Antakyaôya baĵlē Ovakentôte ¥zbek­e ônin varlēĵē dikkat ­ekmektedir. 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlēĵē tarafēndan yapēlan Sosyo-Ekonomik Geliĸme Sērlamasē 

Araĸtērmalarē (SE-GE)ônēn il­e d¿zeyindeki analizleri ķekil 4.19ôda sunulmaktadēr. 
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ķekil 4.19 : Ķl­e d¿zeyinde sosyo-ekonomik geliĸme d¿zeyi (SE-GEôden alēnan 

veriler ēĸēĵēnda KEYM Ekibi tarafēndan hazērlanmēĸtēr). 

Bu sēralamaya gºre Hatayôda 1. Kademe diĵer bir deyiĸle en geliĸmiĸ il­e 

sēnēflandērmasēna giren herhangi bir il­e bulunmamaktadēr. En geliĸmiĸ il­esi olan 

Antakya ve Ķskenderun 2. Kademe illerin i­ine girerken, 6. Kademe illerin arasēnda ise 

Kumlu, Yayladaĵē ve Altēnºz¿ bulunmaktadēr. Bu eĵilimler n¿fus verileri ile de 

ºrt¿ĸmektedir. 

4.2.3 Hatay i­in ¿retilen planlar  

Deprem ºncesine kadar Hatayôda mevcut olan plan t¿rleri ve bu planlarēn i­eriĵi ile 

ilgili genel bir ­er­eve ­izmek ºnemlidir. Bu yeni bir plan ºnerisinin kapsamēnē ve 

sēnērlarēnē ­izmek i­in yol gºsterici olmaktadēr. Bir ºnceki baĸlēkta bahsedildiĵi ¿zere 

Hatay 1939 yēlēnda T¿rkiyeôye katēldēktan sonra kentte plan ­alēĸmalarē yapēlmaya 

baĸlanmēĸtēr. Dolayēsēyla Hatayôēn plan tarihi i­in 1939 yēlēnē baĸlangē­ olarak kabul 

etmek m¿mk¿nd¿r. Bu tarihten farklē kademelerde ve farklē yerleĸim birimlerinde 

­eĸitli plan t¿rleri yapēlmēĸtēr. Bilinen en eski plan merkez il­e i­in yapēlan 1948 tarihli 

Antakyaônēn Ķmar Planēôdēr. Diĵer plan t¿rleri ¢izelge 4.6ôda ºzetlenmiĸtir. 



 

 

 

118 

¢izelge 4.6 : Hatay'ēn Planlama Ge­miĸi 1 (Adēg¿zel (2014), ¥meroĵlu (2006), 

Tezer (2019) ve ­eĸitli raporlardan ºzetlenmiĸtir). 

Yēl Plan ¢alēĸmasē Plan Hakkēnda  

1948 Antakya Ķmar Planē Ķller Bankasē tarafēndan yaptērēlmēĸtēr 

Antakyaônēn ilk imar planēdēr 

1957 1/1000 ºl­ekli Ķmar Planē  Asi Nehriônin batē (yeni) yakasēndaki geliĸimiyle 

eski kentin imarē ve bu kesimin Reyhanlē ve 

Harbiye yºnlerinde doĵru geliĸimini i­erir 

Plan aracēlēĵēyla yapēlan yol geniĸletme 

­alēĸmalarē ve yeni arterlerle kentte b¿y¿k yapē 

adalarē oluĸmuĸtur 

1975 1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli tespit 

­alēĸmasē 

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anētlar Y¿ksek 

Kuruluônun kararēna baĵlē olarak hazērlanmēĸtēr62 

1978 Antakya Tarihi Sit Mevzii Ķmar Planē Antakya Belediyesi tarafēndan yaptērēlmēĸtēr 

Batē kēsmē kentsel ama­la planlanmēĸ ve pasif 

yeĸil alanlarla ­evrelenmiĸtir. Doĵu yakasēnda, 

koruma anlayēĸēna uygun yol geniĸlikleri, kat 

adetleri ve diĵer yapēlaĸma ĸartlarē yeniden 

d¿zenlenmiĸtir. 

1987 Antakya Koruma ve Geliĸme Planē Plan eki olarak ñAntakya Tarihi Sit Alanē 

Koruma Ķmar Planē Uygulama Yºnetmeliĵiò 

y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir 

1990 -1/100.000 ºl­ekli ¢evre D¿zeni Planē 

-1/5000-1/1000 ºl­ekli Antakya Sit 

Alanē Koruma Ama­lē Ķmar Planē 

Hatayôēn ­evresel kaynaklar, doĵal ve tarēm 

alanlarēnēn korunmasē gibi ekolojik faktºrleri 

vurgulamēĸtēr. 

1994 Ķskenderun Kºrfezi ve Yakēn ¢evresi 

¢evre D¿zeni Planē 

Bu bºlgede yapēlan ilk ­evre d¿zeni planēdēr. 

2001 Antakya 1/1000 ºl­ekli imar planē Ķmar planē deĵiĸikliĵinden oluĸmaktadēr. 

2003 Antakya 1/1000 ºl­ekli imar planē 

tadilatē 

Ķmar planē tadilatē iĸlenmiĸtir. 

2008 Antakya Koruma Ama­lē Ķmar Planē Koruma planē, halihazēr ve tescilli eser 

kayētlarēnēn revizesi 

2009 Antakya Koruma Ama­lē Revizyon 

Nazēm ve Uygulama Ķmar Planē 

 koruma ama­lē revizyon nazēm ve uygulama 

ē→mar planē hazērlanmēĸtēr. 

2011 1/25000 ºl­ekli Ķl ¢evre D¿zeni Planē Hatay Ķl ¥zel Ķdaresi tarafēndan yaptērēlmēĸtēr. 

2018 Hatay Ķli 1/100.000 ¥l­ekli ¢evre 

D¿zeni Planē 

2041 yēlēnē hedefleyen planda doĵal, tarihi, 

k¿lt¿rel deĵerlere, sektºrel kararlara yer 

verilmiĸtir. 

2019 1/5000 ºl­ekli Revizyon ve Ķlave 

Nazēm Ķmar Planlarē 

Hatay ili sēnērlarēnda kalan 15 il­eye ait planlar. 

Hatayôēn erken dºnem planlarē Antakya ve ­evresinde ĸekillenen ve kentleĸme 

s¿recinin bir par­asē olarak okunabilmektedir. 1957ôdeki imar planē yeni yerleĸme 

alanlarēnēn a­ēlmasē ve yol akslarēnēn oluĸturulmasē gibi kentin geliĸimini etkileyen 

kararlarē i­ermesi a­ēsēndan Hatayôēn g¿n¿m¿z kent formunun oluĸumunda ºnemli bir 

altlēk oluĸturmuĸtur. ¥te yandan 1950ôlerle birlikte ise kentin tarihsel deĵerinin 

korunmasēna ve geliĸtirilmesine yºnelik ºnemli ­alēĸmalara baĸlansa da koruma 

 

 
62 Kararēn i­eriĵi ĸu ĸekilde ºzetlenebilir; Antakyaônēn korunmasē gerekli gºr¿len eserler i­in ºnlemlerin 

alēnmasē ve plan kararlarēnēn bu amaca hizmet etmesi gerektiĵi. ¢alēĸmalar doĵrultusunda 1/2000 

ºl­ekli bir harita ¿zerinde arkeolojik sit, kentsel sit, doĵal sit alalarē ve sēnērlarē belirlenmiĸ, anētsal/sivil 

mimarlēk ºrneĵi tescil edilmiĸtir. 
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k¿lt¿r¿n¿n 1970ôlerden sonra geliĸtiĵi gºr¿lmektedir. Dolayēsēyla bu tarihe kadar 

kentin korunacak alanlarēnēn tahrip olduĵunu sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr. ¦st 

ºl­ekli planlama anlayēĸēnēn Hatayôda uygulanmasē 1990 tarihli 1/100000 ºl­ekli 

¢evre D¿zeni Planē ile olmuĸtur. Bu plan kararlarē ise b¿t¿nl¿kl¿ bir geliĸimden ziyade 

ekolojik kaygēlara yºnelik kararlardan oluĸmaktadēr. Daha sonra 1994, 2011 ve 2018 

yēllarēnda farklē ºl­eklerde ¢evre D¿zeni Planlarē yapēlmaya devam edilmiĸtir (ķekil 

4.10, 2011 tarihli ­evre d¿zeni planēnē gºstermektedir).   

 

ķekil 4.20 : 1/25000 ºl­ekli ¢evre D¿zeni Planē'nēn ĸematik gºsterimi (KEYM 
Ekibi tarafēndan ¢DP ¿zerine iĸlenmiĸtir). 
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Planda yer alan yerleĸim alanlarē Ķskenderun Kºrfeziôndeki kēyē alanlarēnda 

yoĵunlaĸmakla beraber; kent merkezi olarak nitelendirilen alan Antakya-Defne 

il­elerinde yer alan yerleĸim alanlarēndan oluĸmaktadēr. Turizm bºlgeleri ise 

Samandaĵ ve Arsuz il­elerinde yer almaktadēr. Planda bu il­elerin kēyē kesimi turizm 

bºlgesi olarak belirlenmiĸ; diĵer il­elerde ise daha k¿­¿k ºl­ekli turizm bºlgeleri 

bulunmaktadēr. ¥te yandan yerleĸim alanlarēna yakēn bºlgelerde planlanan sanayi 

alanlarē alanēn kuzeybatēsēnda yoĵunlaĸmakta; en b¿y¿k sanayi alanē ise Ķskenderun 

il­esinde yer almaktadēr. Doĵal eĸiklere bakēldēĵēnda alandaki en ºnemli doĵal eĸikler 

Amanos Daĵlarē, Amik Ovasē, Kuseyr Platosu, Asi Nehri ve diĵer plato, ova ve su 

y¿zeyleridir. Bunun yanē sēra imar planlarē ile bunlarēn revizyon ve tadilatlarē ve 

koruma alanēna yºnelik planlar yapēlmēĸtēr. Koruma alanē Hatayôēn merkez il­esi olan 

Antakyaônēn sit bºlgesini kapsarken bu bºlge i­in ĸimdiye kadar ­eĸitli ama­larla 

planlar yapēlmēĸtēr (¢izelge 4.7). 

¢izelge 4.7 : Koruma Alanē Plan ¢alēĸmalarē. 

Yēl Planēn Adē 

1982 Tarihi Eserlerin Tespiti 

1985 1985 yēlēndaki Tescilli Eserlerin Yeniden Gºzden Ge­irilmesi 

ve Tescil Kayētlarēnēn D¿zenlenmesi 

1987 1987 tarihli Koruma Ama­lē Ķmar Planlarēnēn Onaylanmasē ve 

Y¿r¿rl¿ĵe Girmesi 

2008 Koruma Ķmar Planēnēn, Halihazērlarēnēn ve Tescilli Eser 

Kayētlarēnēn Revize Edilmesi 

2009 Hatay Antakya Tarihi Kent Merkezi 1/5000 ºl­ekli Koruma 

Ama­lē Revizyon Ķmar Planē 

Koruma alanē i­in yapēlan plan ­alēĸmalarēnda 1987 ve 2009 tarihli ­alēĸmalar imar 

planlarēnē oluĸtururken, diĵerleri tadilat veya tespite yºnelik ­alēĸmalardēr. ķekil 4.21 

1997 tarihli koruma planēnē gºstermektedir. 
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ķekil 4.21 : 1987 tarihli Koruma Ama­lē Ķmar Planē. 

Deprem ºncesine kadar y¿r¿rl¿kte olan koruma ama­lē imar planē ise 2009 tarihli 

ñHatay Antakya Tarihi Kent Merkezi 1/5000 ºl­ekli Koruma Ama­lē Revizyon Ķmar 

Planēôdēr (ķekil 4.23). Bu planēn yapēlma sebebi plan raporunda ĸu ĸekilde ifade 

edilmektedir ñBu alan doĵal eĸiklerle ­evrelenmiĸtir. Zamanla altyapēnēn, donatēlarēn 

yetersiz kalmasē ve en ºnemlisi olan sit alanlarēnēn zamanla tahrip gºrmesi bu alanda 

planlama yapēlmasēnēn temel sebebi olmuĸturò. Dolayēsēyla sit alanēnēn ¿zerinde insan 

faktºr¿ne dayalē oluĸan tahribat gerek­e olarak sunulmaktadēr. Koruma planēn 

ama­larē s¿rd¿r¿lebilirlik ilkesine dayandērēlarak belirlenmiĸtir. Ama­lardaki ­eĸitli 

anahtar kavramlardan bazēlarē ĸu ĸekildedir; doĵal-k¿lt¿rel-estetik deĵer, ­ok boyutlu 

koruma, saĵlēklaĸtērma, dengeli b¿t¿nleĸme, ­evre kalitesinin y¿kseltilmesi ĸeklinde 
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­oĵaltmak m¿mk¿nd¿r. Planēn mek©n tasarēmēnda ise alandan parsel ºl­eĵine inen bir 

yaklaĸēm benimsenmiĸtir.  

2009 tarihli Koruma Planē doĵal felaketler ve afetlere yºnelik ­alēĸmalarēnē jeolojik ve 

jeoteknik et¿tler aracēlēĵē ile tamamlamēĸtēr. Bu et¿t sonucunda sit alanē i­erisinde 

yerleĸime uygunluk a­ēsēndan 3 farklē alan ortaya ­ēkmēĸtēr. ¥nlemli Alanlar-1 heyelan 

ve sel gibi durumlarda toprak yapēsēnēn riskli olduĵu ve yerleĸme koĸullarēnēn kºt¿ 

olduĵu belirtilerek bu alanlarda parsel bazēnda zemin et¿tleri yapēlarak yapēlaĸmaya 

gidilmesi gerektiĵi belirtilmektedir.  ¥nlemli Alanlar-2 zemin yapēsēnēn heterojen 

olduĵu bu alanlarda deprem durumunda risk oluĸturacak toprak yapēsēnēn bulunduĵu 

ve yapēlacak herhangi bir ­alēĸmadan ºnce parsel ºl­eĵinde zemin et¿tlerinin 

yapēlmasē gerektiĵi belirtilmektedir. Uygun Olmayan Alanlar ise eĵimin fazla olduĵu 

ve toprak yapēsēnēn g¿vensiz olduĵu alanlarē kapsamaktadēr.  ķekil 4. 22 koruma 

alanēndaki meri imar planē, deprem ºncesi ve sonrasēnēn durumunu gºsteren bir kesiti 

gºstermektedir.  

 

ķekil 4.22 : Koruma alanē plan, deprem ºncesi ve sonrasē kesit (KEYM Ekibi 
tarafēndan ¿retilmiĸtir). 

Bu planēn hazērlēĵē esnasēnda ­eĸitli meslek gruplarēyla toplantēlar yapēlmēĸ ve 

akademisyenlerden danēĸmanlēk hizmeti alēnmēĸtēr. Tasarēm ºncesinde ise belediye, 

kamu kuruluĸu ve ¿niversitelerden katēlēmcēlar ile toplantēlar yapēlmēĸtēr. Dolayēsēyla 
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planlama s¿reci i­in tam bir katēlēm ve iĸ birliĵinden sºz etmek m¿mk¿n deĵildir. 2009 

yēlēnda yapēlan nazēm ve uygulama planlarē ise ķekil 4.23ôte yer almaktadēr.   

 

ķekil 4.23 : 2009 tarihli Koruma Ama­lē Nazēm ve Uygulama Ķmar Planlarē. 

Sēnērlar, 2009 yēlēnda yapēlan planla aynē ĸekilde korunmuĸtur. 1987 tarihli planda ada 

bazlē yapēlaĸma ºn gºr¿l¿rken, 2009 yēlēnda parsel bazlē yapēlaĸma ºn gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Ķki plan arasēndaki asēl farklēlēk yerleĸimin ­eperlerindeki deĵiĸikliktir. 2009 yēlē itibari 

ile bu alanlarēn bir kēsmēnēn kentsel dºn¿ĸ¿m ºzel proje alanē olarak bir kēsmēnēn ise 

yeĸil alan olarak geliĸtirilmesi ºn gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Hatay i­in yapēlan genel planlarēn yanē sēra (stratejik plan ve ­evre d¿zeni planē gibi) 

daha minºr ºl­ekte yapēlan planlar da mevcuttur. ¥ncelikle Hatayôēn 15 il­esinin de 

1/5000 ºl­ekli planlarē bulunurken, her il­ede 1/1000 ºl­ekli planlar 

bulunmamaktadēr. Bunun yanē sēra ¢izelge 4.8ôde ¢evre ķehircilik ve Ķklim 

Deĵiĸikliĵi Bakanlēĵēônēn internet sitesinde Hatayôēn dahil olduĵu planlar 

ºzetlenmiĸtir. ¢izelge 4.7ôde koruma ama­lē imar planlar verildiĵinden bu ­izelgeye 

eklenmemiĸtir. 
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¢izelge 4.8 : Hatay'ēn Planlama Ge­miĸi 2.  

Yēl Planēn Adē Konum 

2015 

 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli termik santral alanē ve kēyē 

d¿zenlemesi tadilatē ama­lē imar planē 

Erzin 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli kēyē d¿zenlemesi ve ibadet alanē 

imar planē deĵiĸikliĵi 

Ķskenderun 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli liman ama­lē imar planē  

Ķskenderun Kºrfezi (Adana-Mersin-Hatay) B¿t¿nleĸik 

Kēyē Alanlarē Planē 

 

2016 1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Ķsdemir ve Karayēlan mevki 

liman ē. Etap tevsi alanlarē nazēm imar planēnda bir kēsēm 

alanēn iptali ile liman ē. Etap tevsi alanlarē uygulama imar 

planē revizyonunda bir kēsēm alanēn iptali 

Ķskenderun, Payas 

1/5000 ºl­ekli Meydan Mahallesi 3587 parsel ve yakēn 

­evresi ilave ve revizyon nazēm imar planē 

Ķskenderun 

2017 1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Liman ama­lē bir kēsēm alanēn 

iptali 

Ķskenderun 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Liman alanē deĵiĸiklik ilave ve 

iptal imar planē 

Dºrtyol 

2018 1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Ķskele dolfen ve boru hattē 

ama­lē imar planē 

Dºrtyol 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Balēk­ē barēnaĵē Nazēm ve 

uygulama imar planē 

Payas 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Ķsdemir bir kēsēm alanēn ilavesi 

ve bir kēsēm alanēn iptali 

Ķskenderun, Payas 

2020 Karbeyaz Mahallesi Kentsel Tasarēm Projesi Payas 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Liman tesisleri deĸarj boru hattē 

ve su alma yapēsē ama­lē deĵiĸiklik, ilave ve bir kēsēm 

alanēn iptaline yºnelik imar planē teklifi 

Ķskenderun 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Sarēmazē mahallesi liman alanē 

ilave ama­lē imar planē 

Ķskenderun 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Azganlēk mevkii Tosyalē demir 

­elik a.ĸ. liman ama­lē imar planē 

Ķskenderun 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Spor alanē (su sporlarē merkezi) 

ve iskele (deniz otob¿s¿ yanaĸma yeri) ama­lē imar planē 

Arsuz 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Liman ama­lē imar planē 

revizyonu 

Ezin 

2021 1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli 2. Organize sanayi bºlgesi 946, 

947 (yeni 970 parsel) ve 948 parseller ºn¿ ñlimanò ama­lē 

imar planē deĵiĸikliĵi/ilave imar planlarē 

Ķskenderun 

1/50000 ºl­ekli Ķskenderun Kºrfezi (Adana-Mersin-

Hatay) B¿t¿nleĸik Kēyē Alanlarē Planē Deĵiĸikliĵi 

 

2022 1/1000 ºl­ekli Sarēseki ilave ve revizyon uygulama imar 

planēnda bir kēsēm alanēn iptali ama­lē uygulama imar 

planē 

Ķskenderun 

1/5000 ve 1/1000 ºl­ekli Liman ama­lē imar planē ilave 

imar planē 

Ķskenderun 

1/50000 ºl­ekli Ķskenderun Kºrfezi (Adana-Mersin-

Hatay) B¿t¿nleĸik Kēyē Alanlarē Planē Deĵiĸikliĵi 

Dºrtyol, Erzin 

Ķskenderun, Arsuz 

Samandaĵ 

Hatayôēn farklē illerini kapsayan bu planlar genellikle 1/1000 ve 1/5000 ºl­ekte, proje 

bazlē d¿zenlemeleri kapsamaktadēr. Bir­ok planlama faaliyeti de deĵiĸiklik, tadilat, 
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iptal ĸeklinde s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. B¿t¿n bunlarēn ºtesinde Hatayôēn mek©nsal planlama 

deneyiminde stratejik planlamaya yer verilmemiĸtir. Hatay B¿y¿kĸehir Belediyesi 

tarafēndan yapēlan 2015-2019 ve 2020-2024 yēllarēnē kapsayan iki adet Stratejik Plan 

yapēlmēĸtēr. Bu planlar mek©nsal planlamadan ziyade kurumsal bir dok¿man olurken, 

bazē sektºrel ve mek©nsal kararlarē da i­ermektedir. 

4.2.4 Depremôin makro ve mikro etkileri 

6 ķubat 2023 yēlē Kahramanmaraĸ merkezli ger­ekleĸen b¿y¿k deprem sonucunda 

diĵer bir­ok kent gibi Hatayôda ciddi hasar almēĸtēr. Depremin ardēndan Hatayôda 

mevcut durum kºkl¿ deĵiĸime uĵramēĸ ve bu deĵiĸim hali geleceĵe yºnelik devam 

edecektir. Depremin ¿st¿nden bir yēl ge­mesinin ardēndan kentteki deĵiĸimlerin neler 

olduĵunu ortaya koymak, yapēm hazērlēklarē devam eden yeni mek©nsal planlamaya 

hem bir girdi saĵlamakta hem de planēn gerek­esini ortaya koymaktadēr. Dolayēsēyla 

depremin ardēndan kentte nasēl bir deĵiĸim yaĸandēĵēna yakēndan bakmak ºnemli hale 

gelmektedir.   

Depremden sonra Hatayôdaki deĵiĸimin en keskin gºr¿ld¿ĵ¿ durum n¿fustaki 

azalmadēr. Bu bºl¿m¿n baĸēnda verilen n¿fus grafiĵinde (ķekil 4.7) gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere 

kentin n¿fusu 141.403 kiĸi yani %8,3 oranēnda azalmēĸtēr. Azalan n¿fusun bir kēsmē 

depremde hayatēnē kaybederken bir kēsmē da gº­ etmiĸtir. Depremin bir diĵer etkisi de 

fiziksel tahribatla ilgilidir. ¢izelge 4.9ôda Hatayôdaki toplam ve hasarlē yapēlarla ilgili 

detaylarē vermektedir. 

¢izelge 4.9 : Hatayôdaki Yapēlarēn Hasar Durumu. 

Durum Yapē Konut 

Baĵēmsēz Birim 

Toplam Baĵēmsēz 

Birim 

Yēkēk, Acil Yēkēlacak, 

Aĵēr Hasarlē Yapē 

75.032 206.205 249973 

Orta Hasarlē Yapē 12.793 41.424 48.283 

Az Hasarlē Yapē 114.490 261.264 300.371 

Hasarsēz Yapē 135.091 217.076 251.588 

Tespit Edilemeyen 15.532 20.966 26.073 

Toplam Yapē 352.938 746.935 876.288 

Toplam Hasarlē*  87.825 247.629 298.256 

*Toplam hasarlē yapē= Yēkēk, Acil Yēkēlacak, Aĵēr Hasarlē Yapē + Orta Hasarlē Yapē 

Hatayôdaki toplam yapē sayēsē 352.938 iken bunun 87.825ôi yani %24,88ôi hasarlē 

duruma gelmiĸtir. Konut baĵēmsēz birim sayēsē 746.935 iken bunlarēn %33,15ôi hasarlē 
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durumdadēr. Toplam baĵēmsēz birim ĸeklinde hesaplandēĵēnda ise %34,03ô¿ hasarlē 

diĵer bir deyiĸle yēkēlan ya da yēkēlacak olan yapēlardan oluĸmaktadēr. ¥te yandan 

hen¿z tespit edilmeyen/edilemeyen yapē stoĵunun bulunduĵunu da belirtmekte fayda 

vardēr. ķekil 4.24 ise yapēlarēn hasar durumunu il­eler d¿zeyinde vermektedir. 

Grafikteki veriler il­edeki toplam hasarlē yapēlarēn ildeki toplam hasarlē yapēlara 

bºl¿nmesiyle elde edilmiĸ tahribatē gºstermektedir. 

 

ķekil 4.24 : Ķl­e d¿zeyinde hasarlē yapē ve hasarlē baĵēmsēz birim sayēsēnēn il 
genelindeki toplam deĵerlerin i­indeki payēnē. 

Buna gºre en ­ok hasarēn gºr¿ld¿ĵ¿ il­e aynē zamanda n¿fus b¿y¿kl¿ĵ¿ ve y¿zºl­¿m¿ 

a­ēsēndan da ilk sēralarda yer alan Antakya il­esidir. Antakyaôdaki toplam yapē 

stoĵunun %36,99ôu hasarlē durumdadēr. Antakyaôyē ikinci sērada Hatayôēn y¿zºl­¿m¿ 

a­ēsēndan k¿­¿k ama n¿fus yoĵunluĵu en y¿ksek olan il­esi olan Defne takip 

etmektedir. Defneôdeki yapē stoĵunun 11,63ô¿ hasarlē duruma gelmiĸtir. Erzin, 

Reyhanlē ve Kumlu ôda ise depremin etkisi nispeten daha az olmuĸtur. Bu ­izelgede 

yer alan bazē il­elerde hasarlē baĵēmsēz birim sayēsē hasarlē yapē sayēsēndan daha az 

­ēkmēĸtēr. ¢izelgedeki bu durumun sebebi il­e d¿zeyindeki hasarlē yapē ve hasarlē 

baĵēmsēz birim sayēsēnēn il genelindeki toplam deĵerlerin i­indeki payēnē gºsterdiĵi 

i­indir. Yani il genelindeki toplam hasarlē baĵēmsēz birimin y¿zdelik dilimi i­inde ilin 

payē gºsterilmektedir.  

ķekil 4.25ôte detaylē bir ĸekilde gºsterildiĵi ¿zere Antakya ve Defneôdeki hasar 

durumu diĵer il­elere gºre farklēlēk gºstermektedir. Bu il­elerde hem yapē a­ēsēndan 
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hem baĵēmsēz birim a­ēsēndan hasarēn ĸiddeti y¿ksektir. Depremin Kahramanmaraĸ 

merkezli olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde Antakya ve Defne, Kahramanmaraĸôa nispeten daha 

yakēn olan il­elere gºre daha ­ok etkilenmiĸlerdir.  

 

ķekil 4.25 : Ķl­elerin hasar durumunun deĵerlendirmesi 

Depremin demografik ve fiziksel tahribatē kadar ekonomik anlamdaki etkisi de b¿y¿k 

olmuĸtur. Afet durumlarēnda normal yaĸamēn askēya alēndēĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde bu 

durumun ger­eklemesi olaĵan bir durumdur. Depremin olduĵu yēl olan 2023 yēlēna 

dair GSYH, istihdam gibi veriler ¿retilemediĵinden, 2024 yēlēnēn hen¿z ilk aylarē 

olduĵundan ekonomik gºr¿n¿m¿n¿n nasēl deĵiĸtiĵini bu veriler ¿zerinden okumak 

m¿mk¿n olmamaktadēr. Bºyle bir durumda en g¿ncel rastlanan verileri olan ihracat 

verileri ¿zerinden deĵerlendirilmektedir (¢izelge 4.10). 
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¢izelge 4.10 : Ķhracat­ē Firmalarēn Kanuni Merkezleri Bazēnda Sektºr Ķhracat 
Performansē (1000$) (TĶM, 2024). 

Sektºr Hatay ihracat TRôdeki payē 

 2022 2023 Deĵiĸim 2022 2023 

¢elik 2.063.417,3 1.169.679,5 -%43,3 %9,8 %2,9 

 ¢imento Cam Seramik ve Toprak 

¦r¿nleri 31.337,6 30.542,4 
-%2,5 

%0,6 %0,6 

 Demir ve Demir Dēĸē Metaller  23.938,7 19.523,4 -%18,4 %0,2 %0,1 

 Deri ve Deri Mamulleri  4.464,6 2.611,6 
-%41,5 

%0,2 %0,1 

 Diĵer Sanayi ¦r¿nleri 596,0 0,0 -%100,0 %0,4 - 

 Elektrik ve Elektronik 17.756,7 15.610,3 -%12,1 %0,1 %0,1 

 Fēndēk ve Mamulleri  8.952,0 16.344,6 %82,6 %0,5 %0,3 

 Gemi, Yat ve Hizmetleri 7,4 133,7 
%1687,0 

%0,0 %0,0 

 Halē  4.352,5 4.443,8 %2,1 %0,2 %0,0 

 Hazēr giyim ve Konfeksiyon  47.741,3 38.313,5 -%19,7 %0,2 %0,2 

 Hububat, Bakliyat, Yaĵlē Tohumlar 

ve Mamulleri  110.077,2 164.046,7 
%49,0 

%1,0 %0,6 

 Ķklimlendirme Sanayii 22.419,0 19.103,0 -%14,8 %0,3 %0,2 

 Kimyevi Maddeler ve Mamulleri   159.477,8 131.260,0 -%17,7 %0,5 %0,2 

 Kuru Meyve ve Mamulleri   17.764,5 23.871,4 %34,4 %1,1 %1,0 

 Madencilik ¦r¿nleri 128.404,6 86.662,4 -%32,5 %2,0 %0,8 

 Makine ve Aksamlarē 39.641,5 44.442,8 %12,1 %0,4 %0,3 

 Meyve Sebze Mamulleri  27.120,0 20.248,7 -%25,3 %1,1 %0,7 

 Mobilya, K©ĵēt ve Orman ¦r¿nleri 93.720,4 66.449,0 -%29,1 %1,1 %0,5 

 M¿cevher 2,3 29,0 %1131,6 %0,0 %0,0 

 Otomotiv End¿strisi 144.411,2 121.074,1 -%16,2 %0,5 %0,2 

 Su ¦r¿nleri ve Hayvansal 

Mamuller 40.431,5 14.856,7 
-%63,3 

%1,0 %0,4 

 S¿s Bitkileri ve Mamulleri 669,9 1.245,7 %86,0 %0,5 %0,5 

 Tekstil ve Hammaddeleri 38.101,6 25.957,6 -%31,9 %0,4 %0,2 

 T¿t¿n  582,0 651,3 %11,9 %0,1 %0,0 

 Yaĸ Meyve ve Sebze   483.729,5 511.926,7 %5,8 %16,3 %11,3 

 Zeytin ve Zeytinyaĵē  55.081,5 64.854,2 %17,7 %11,1 %4,0 

TOPLAM 3.564. 517,5 2.594.011,6 -%27,2 %1,6 %0,7 

2022 ihracat gelirleri ile 2023 yēlē karĸēlaĸtērēldēĵēnda bazē sektºrlerde artēĸ meydana 

geldiĵi bazē sektºrlerin ise azaldēĵē gºr¿lmektedir (¢izelge 4.10ôdaki yeĸil ve kērmēzē 

veriler). ¢elik, Deri ve Deri Mamulleri, Diĵer Sanayi ¦r¿nleri, Su ¦r¿nleri ve 

Hayvansal Mamuller sektºrlerinde ciddi azalma meydana gelmiĸtir. ¥te yandan   

Gemi, Yat ve Hizmetleri, Fēndēk ve Mamulleri, Hububat, Bakliyat, Yaĵlē Tohumlar ve 

Mamulleri, S¿s Bitkileri ve Mamulleri, M¿cevher sektºrlerinin ihracat geliri ciddi 

oranda artmēĸtēr. Bunlarēn T¿rkiyeôdeki paylarēna bakēldēĵēnda ise oransal bir d¿ĸme 

sºz konusudur. Bºyle bir durumun oluĸmasē T¿rk Parasēnēn mali deĵerinin iki yēl 

arasēnda deĵiĸkenlik gºstermesidir. Bu durumda deprem ile birlikte Hatayôēn T¿rkiye 

i­indeki toplam payē %1,6 olan ihracat deĵerleri %0,7ôye d¿ĸm¿ĸt¿r. 
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T¿rkiyeônin planlama ge­miĸinde kapsamlē planlama anlayēĸē geniĸ yer tutarken, 

2000ôli yēllarla birlikte bu yapē ­ºz¿lm¿ĸ ve stratejik plan yapma geleneĵi yaygēn 

olmasa da yerleĸmiĸtir. Bu planlama hikayesinde Hatayôda ise 1940ôlē yēllara kadar 

organik bir b¿y¿me (giderek geniĸleyen, sa­ēlan bir kent) dokusu ortaya ­ēkarken,  

1940 sonrasē imar faaliyetlerine baĸlanmēĸtēr. ¥zellikle 1960ôlē yēllardan sonra ciddi  

bir geniĸleme yaĸamēĸtēr. Bu T¿rkiyeônin kentleĸme olgusu ile parallelik 

gºstermektedir. Neticede 2000ôli yēllar ile birlikte kentsel dºn¿ĸ¿m faaliyetleri kentte 

yaygēnlaĸsa da 2023 yēlēnda yaĸanan afet kentin b¿y¿k bir kēsmēnēn yēkēlmasēna neden 

olmuĸtur. Afet a­ēsēndan riskli bir bºlge olan Hatay stratejik olarak da ºnemli bir 

konumdadēr. Tarihsel ve demografik yapēsēndaki ­eĸitlilik, kentin katmanlē k¿lt¿rel 

yapēsēnēn ve fiziksel oluĸumunun temelini oluĸturmuĸtur. Dolayēsēyla T¿rkiyeôdeki 

geleneksel uygulamalar afetin ardēndan yeniden yapēlanacak kent i­in yeterli 

olmayacaĵēndan stratejik bir plan yapma gerekliliĵi doĵmaktadēr. Bu gerekliliĵin 

nedenini ilk olarak Hatayôēn ­ok katmanlē sosyal ve k¿lt¿rel yapēsēna, ikinci olarak ise 

afetin kentin neredeyse tamamēnē etkilemesiyle iliĸkilendirmek m¿mk¿nd¿r. ¢¿nk¿ 

kentin b¿t¿nl¿kl¿ bir ĸekilde yeniden yapēlanmasēnē gerekmektedir. Tabi bu s¿re­te 

kimlerin rol alacaĵē da ºnemli bir tartēĸma konusudur. Hem afet kendi baĸēna geniĸ 

kapsamlē bir olay ve dolayēsēyla tek bir aktºr veya kurumun ¿stesinden gelebileceĵi 

bir durum deĵil, hem de ­ok seslilik stratejik planēn ºnemli bir par­asēnē 

oluĸturmaktadēr. Bu durumda kente dair bir ĸeyler yapma ve sºylemek i­in yatay 

eksende iĸ birliĵi yapmak kritik bir noktada durmaktadēr.   
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5.  B¥L¦M: AFET SONRASI YENĶDEN ĶNķADA Ķķ BĶRLĶĴĶNE DAYALI 

STRATEJĶK MEKĄNSAL PLANLAMA YAKLAķIMI ¥NERĶSĶ 

Geleneksel mek©nsal planlama anlayēĸēnēn yeniden gºzden ge­irildiĵi ve yeni 

planlama yaklaĸēmlarēnēn sºz konusu olduĵu bu dºnemde kent mek©nēna yapēlan 

m¿dahale i­in bir yºntem sunan bu ­alēĸmada araĸtērma alanē olarak Hatay se­ilmiĸtir. 

¢¿nk¿ Hatay 2023 yēlēnda ger­ekleĸen b¿y¿k depremde ciddi hasar almēĸtēr. 

Dolayēsēyla kentin yeniden ayaĵa kaldērēlmasēna yºnelik adēmlar, planlamada yeni 

yaklaĸēm ve a­ēlēmlarēn geliĸtirilmesinin de ºn¿n¿ a­maktadēr. 

5.1 Araĸtērma Tasarēmē  

Kentsel alana yapēlan m¿dahalede yeni bir strateji ortaya koymayē ama­layan bu 

­alēĸmada, yeni yaklaĸēmēn nasēl ger­ekleĸtirileceĵi ve teorik olarak nereden 

beslendiĵine dair ayrēntēlē araĸtērma tasarēmē ķekil 5.1ôde sunulmaktadēr. 

 

ķekil 5.1 : Araĸtērma Tasarēmē. 

G¿n¿m¿z d¿nyasēnda mal, bilgi ve insan akēĸēnēn artmasē, ºl­ekler arasē etkileĸimin 

artmasē, geleneksel coĵrafi terimlerin deĵiĸmesi, katē kent formlarēnēn deĵiĸimi, 

toplumsal yapē ve toplumlarēn deĵiĸimi, k¿reselleĸmenin yarattēĵē kºkl¿ deĵiĸiklikler, 

kentte etkili aktºrlerin deĵiĸken olmasē, kentsel sēnērlarēn bulanēklaĸmasē ve ekolojik 

ve ­evresel sorunlar geleneksel planlamayē yeniden gºzden ge­irmeyi 

gerektirmektedir. ¢¿nk¿ uzun dºnemli geleneksel planlamanēn katē ve ºngºr¿lebilirlik 

a­ēsēndan zayēf yapēsē; afet, iklim deĵiĸikli, toplumsal ve ekonomik sorunlarēn 

­ºz¿m¿nde yetersiz kalmaktadēr. Burada hareketle bakēldēĵēnda Hatayôēn afet 

sonrasēnda yeniden yapēlanmasēnda nasēl bir yaklaĸēmēn benimseneceĵi, diĵer bir 
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deyiĸle yeni bir planlama yaklaĸēmēna ihtiya­ duyduĵu ortaya ­ēkmaktadēr. Fiziksel, 

ekonomik ve toplumsal olarak ciddi bir yēkēm yaĸayan bir kentin inĸasēnda geleneksel 

planlama yetersiz kalērken s¿recin i­erisinde g¿­, k¿lt¿r, karmaĸēklēk, toplum, ­atēĸma, 

etkileĸim ve daha bir s¿r¿ ĸey girmektedir. Bºylece kentsel planlama da ºz¿nde sosyal 

bir s¿rece iĸaret etmektedir. Bundan dolayē afet alanlarēnē planlamada alternatif bir 

yºnteme gidilmesi ºnem arz etmektedir. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda yeniden yapēlanma 

s¿recinde dayanēklēlēk, s¿rd¿r¿lebilirlik ve yēkēmdan ºnceki halinden daha iyi bir 

ĸekilde yapēlanmayē gerektirmektedir.  

Yeni planlama yaklaĸēmēnda iĸ birliĵi temel kavram olarak ortaya ­ēkmaktadēr. Kentin 

unsurlarē ve kullanēcēlarē gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda g¿­ iliĸkisi, toplum 

­atēĸmasē, toplumun paydaĸlēĵē gibi yatay ve dikey iĸ birlikleri sºz konusu olmaktadēr. 

Ķĸ birliĵi bºyle bir noktada katēlēmē, paydaĸ olmayē, uzlaĸmayē, birlikte ortak ama­ i­in 

hareket etmeyi ve dolayēsēyla sosyal faydayē, sosyal adaleti beraberinde getirmektedir. 

Ķĸ birliĵine dayalē bir planlama yaklaĸēmēnē geliĸtirmedeki alternatif planlamada ise 

iletiĸimsel ve iliĸkisel yaklaĸēmēndan beslenen stratejik mek©nsal planlama ºn plana 

­ēkmaktadēr. ¥nerilen yeni ve ºzg¿n stratejik planlamada afet bºlgesi olan Hatay i­in 

nasēl gelecek tahayy¿l edildiĵi ve oraya nasēl gidileceĵi eylem araĸtērmasēna dayanarak 

ortaya koyulmaktadēr. ¥nerilen iĸ birliĵi modelinin uygulama alanēnē afet kentleri 

oluĸtururken, ºl­ek ve kapsam geniĸletilerek diĵer planlama s¿re­lerine entegre 

edilebilir. 

 

ķekil 5.2 : Ķĸ birliĵine dayalē stratejik mek©nsal planlama modelinin yºnetim 
ĸemasē. 
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Stratejik planēn yºnetim ĸemasē Hazērlēk, Stratejik Mek©nsal Planlama ve Stratejik 

Proje olmak ¿zere ¿­ aĸamada birleĸtirilmektedir. Bu yºnetim ĸemasē i­in ºn gºr¿len 

zaman ­izelgesi ķekil 5.3ôte verilmektedir. 

 

ķekil 5.3 : Zaman ¢izelgesi. 

Stratejik mek©nsal planēn hazērlēk aĸamasēndan uygulama aĸamasēna 24 ay i­inde 

tamamlanmasē ºn gºr¿lmektedir. Yaklaĸēk ilk 12 ay hazērlēk ve plan s¿reci ile, kalan 

12 ay i­inde uygulama s¿reci olarak tanēmlanmēĸtēr. Ķlk 45 g¿n paydaĸlarēn 

belirlenmesi, ­alēĸma gruplarēnēn oluĸturulmasē gibi ºn hazērlēk s¿re­leri ile ge­erken 

aynē zamanda saha analizleri, mevcut durumun ortaya koyulmasē, mikro bºlgeleme 

­alēĸmalarēnēn yapēlmasē gibi teknik iĸler ve finans ara­larēnēn belirlenmesi, 

araĸtērmalarēn yapēlmasē gibi diĵer iĸleri kapsamaktadēr. Ķlk 6 ay i­inde baĸlanēp 12 

aya yayēlan s¿re zarfēnda ise planlama faaliyetlerinin yoĵunlaĸtēĵē bir taraftan ¿st ºl­ek 

diĵer taraftan tasarēma kadar inen alt ºl­ek ­alēĸmalarēnēn yapēlmasē ºn gºr¿lm¿ĸt¿r. 

5.2 ¥nerilen Ķĸ Birliĵine Dayalē Stratejik Mek©nsal Plan Modelinin Kapsamē  

Hatay bir afet bºlgesi olduĵundan ºnerilen plan modeli de afet bºlgesine yºnelik 

iĸlevselliĵi b¿nyesinde barēndērmaktadēr. Afet sonrasē kentlerin yeniden 

yapēlanmasēnda D¿nyada belirlenen yaklaĸēm yºntemleri bu modelin de odak 

noktasēnē oluĸturmaktadēr. ¥nceki bºl¿mlerde de deĵinildiĵi ¿zere yeniden daha 
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iyisini inĸa et, s¿rd¿r¿lebilirlik  ve dayanēklēlēk yaklaĸēmlarē afet sonrasē yeniden 

yapēlanma s¿recinde ºnemli yol haritasēnē oluĸturmaktadēr. ¥teki taraftan planēn temel 

belirleyicisini hēz, zaman ve maliyettir. D¿nyadaki b¿t¿n ºrneklerde de ortaya 

koyulduĵu ¿zere yeniden yapēlanma s¿re­lerindeki en ºnemli ¿­ noktayē bunlar 

oluĸturmaktadēr. ¢¿nk¿ afet nedeniyle yerinden edilen bir n¿fus, aksayan bir ekonomi 

ve zarar gºrm¿ĸ bir sosyal yapē vardēr. ¥nce bunlarēn onarēlmasē ve iyileĸtirilmesi 

gelirken, aynē zamanda geleceĵe yºnelik her a­ēdan daha dayanēklē bir kent inĸa etmek 

ve s¿rd¿r¿lebilir olmasēnē garantilemek ºnem arz etmektedir. Dolayēsēyla ºnerilen 

plan modelinin bu ¿­ noktada yeterlilik saĵlamasē gerekmektedir.  

Buradan yola ­ēkēldēĵēnda iĸ birliĵine dayalē stratejik mek©nsal plan ºnerisinde hēz ve 

zamanēn taĸēyēcēsē olarak holistik ve par­adan b¿t¿ne yaklaĸēm benimsenmiĸtir. 

Ķlerleyen bºl¿mde detaylandērēlacaĵē ¿zere holistik yaklaĸēm bu plan i­in bir 

zorunluluk olmaktadēr. Bunun nedeni; depremin ertesi insanlarēn yerinden edilmesi, 

ekonomik ve sosyal bozulma, hēzlē bir onarēm ve geriye dºn¿ĸ¿n zorunluluĵudr. 

Par­adan b¿t¿ne gitmek, hēzlē hareket etmenin ve uygulamaya baĸlamanēn ¿st ºl­ekte 

kentin gelecekteki durumunu planlē bir ĸekilde ilerletmesine yarayacaktēr. Baĸka bir 

deyiĸle par­adaki aksiyonun b¿t¿ndeki karĸēlēĵēnē gºrmeye ve entegre etmeye 

yarayacaktēr. S¿recin birleĸtirici g¿c¿ ve maddi taĸēyēcēsē ise sivil toplum kuruluĸunun 

ºnc¿l¿ĵ¿d¿r. Sivil toplum kuruluĸu; ne kamu kurumu gibi baĵlayēcēlēĵē, zorunlu 

kaldēĵē gºrevleri ve aĵēr iĸleyen b¿rokratik s¿re­leri bulunmakta ne de ºzel sektºr gibi 

kar etme mantēĵē ile hareket etmekte. Maddi a­ēdan kendi kaynaĵēnē yaratma ve hēzla 

hareket etme avantajlarēna sahiptir. Buradan hareketle b¿t¿n¿n¿n par­aya yansēmasēnē 

saĵlayacak prensipler tanēmlanmēĸtēr. Sºz konusu prensiplerin yerden ve mek©ndan 

baĵēmsēz olmayacaĵēnēn altēnē ­izmekte fayda vardēr. Bu kapsamda Hatay i­in 

belirlenen prensipler karar s¿re­lerinin temelini oluĸturmaktadēr. Buna gºre ºnerilen 

plan modelinin prensipleri ĸu ĸekildedir; 

Å Dºng¿sellik  

Å Stratejik Tasarēm 

Å Stratejik Ortaklēk 

Å Dayanēklēlēk 

Bu prensipler modelin ve b¿t¿n ­alēĸmalarēn temelini oluĸtururken, prensipler asēl 

m¿dahale alanlarēnē da belirlemiĸtir. Buna gºre; 
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Å N¿fus: mevcuttun yeniden yerleĸtirilmesi ve gelecekteki n¿fus i­in plan 

yapmak 

Å Ekonomi: mevcut ekonomiyi iyileĸtirmek ve yeni geliĸmeler i­in plan 

yapmak 

Å Kentsel b¿y¿me: doĵal ve k¿lt¿rel yapēya zarar vermeyen geniĸleme 

Å Kentsel karakter: deprem ºncesindeki kent dokusuna sadēk kalmak 

Å Doĵal ­evre: ekosistemi korumak  

Å Doĵal afetler: doĵal afet risklerini ºnleyecek plan 

Å Altyapē: mevcut altyapēyē g¿­lendirmek ve geleceĵe yºnelik altyapē planē 

Å Ulaĸēm: ulaĸēmē g¿­lendirmek ve entegre hale getirmek 

Å Kentsel tasarēm: daha iyi organize olmuĸ kentsel doku   

5.3 ¥nerilen Ķĸ Birliĵine Dayalē Stratejik Mek©nsal Plan Modelinin Hatayôda 

Uygulanmasē 

2023ô¿n aralēk ayēnda ger­ekleĸen depremin ardēndan bir yēldan fazla bir s¿re 

ge­miĸtir. Ge­en bir yēllēk s¿re­te yeniden yapēlanma ­alēĸmalarē s¿rd¿r¿lm¿ĸ ve hala 

devam etmektedir. ¢alēĸmalar hen¿z sonlandērēlmamēĸtēr. Ancak bu ­alēĸma eylem 

araĸtērmasēna dayandēĵēndan s¿recin baĸēndan itibaren ger­ekleĸen olaylarē analiz 

etmekte ve ­ēkarēmda bulunmaktadēr. Bu elbetteki tek baĸēna ­alēĸmanēn yºntemi ile 

ilgili deĵildir. Stratejik planēn kendisi dinamik bir s¿re­tir ve geri bildirimler ile s¿re­ 

i­inde s¿rekli beslenmektedir. Bu y¿zden yapēlan ­alēĸmalarēn gºzlem ve analizi 

stratejik planē g¿­lendiren bir noktada durmaktadēr. 

5.3.1 Hazērlēk aĸamasē 

Bu modeldeki hazērlēk aĸamasē planlama niyeti ve organizasyonel yaklaĸēmēn ortaya 

koyulmasēndan oluĸmaktadēr. 2023 depremi 11 ilde yēkēmē getirmiĸ b¿y¿k ºl­ekli bir 

afettir. Afet T¿rkiyeôde geniĸ bir kamuoyu oluĸturmuĸ ve bir ĸeyler yapmak isteyen 

aktºrleri harekete ge­irmiĸtir. Bu kentlerle ilgili harekete ge­mek isteyen aktºrler 

yeniden yapēlanma s¿recini T¿rkiyeôdeki alēĸēlagelmiĸ planlama uygulamalarēndan 

farklēlaĸtērma niyetiyle yola ­ēkmēĸtēr.  
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Geleceĵe yºnelik ama­ ve hedefler; deprem sonrasēnda kent merkezlerinin yeniden 

nasēl yapēlanacaĵē ve planlama yaklaĸēmēn nasēl olacaĵē ile ilgili s¿re­ yoĵun bir analiz 

ve tartēĸma s¿recinden sonra ortaya ­ēkmēĸtēr. ¥nerilen modelin amacēnēn iki temel 

baĸlangēcē vardēr. Bunlardan birincisi kentsel dºn¿ĸ¿m, iyileĸtirme, afet kentlerinin 

inĸasē gibi s¿re­lerin T¿rkiyeôdeki pratiĵi konut ºl­eĵinde ger­ekleĸtirilirken kamusal 

alandan, ulaĸēma kadar b¿t¿nl¿kl¿ bir kent kurgusundan yoksun 

ger­ekleĸtirilmektedir. Oysa fiziksel inĸanēn ºtesinde kentin sosyo-k¿lt¿rel, ekonomik 

ve ekolojik boyutlarēnēn da yapēlanma s¿recinin bir par­asē olmasē ºn kabul¿ ile 

hareket edilmektedir. Bu modelin geleceĵe yºnelik birinci amacēnē yeniden yapēlanma 

s¿recini T¿rkiyeôdeki yerleĸik uygulamalardan farklē bir yol izlemek oluĸturmaktadēr. 

Ķkinci baĸlangē­ noktasē ise bu kadar b¿y¿k ­aplē bir afetin inĸasēnē tek baĸēna kamu 

veya tek baĸēna STKôya bērakmamaktēr. Hem yerleĸme sayēsēnēn fazlalēĵē ve yēkēmēn 

b¿y¿kl¿ĵ¿ hem de zaman faktºr¿ gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda birlikte hareket 

etmek s¿recin saĵlēklē bir ĸekilde ilerlemesini saĵlayacaktēr. Bºylece afetten etkilenen 

kent merkezleri yeni bir plan modeli yapēlmasē hedeflenmiĸtir. 

Stratejik Mek©nsal Plan Yol Haritasē: Geleneksel planlama yaklaĸēmēna getirilen 

eleĸtiriler ve bºyle bir olgu karĸēsēnda yetersizliĵi ger­eĵinden hareketle yeniden 

yapēlanma s¿recinde stratejik bir planlama yaklaĸēmē belirlenmiĸtir. Stratejik 

mek©nsal plan yaklaĸēmē ama­ ve hedef doĵrultusunda iĸ birliĵini odaĵēna almēĸtēr. 

Bºylece yeni planlama modelinin dayandēĵē 4 temel eksen belirlenmiĸtir.  

Sivil Toplum Kuruluĸunun ¥nc¿l¿ĵ¿: Afetin yarattēĵē tahribatēn ardēndan kentlerin 

onarēmēna ve inĸasēna yºnelik ­alēĸmalarēn kimin ºnc¿l¿ĵ¿nde ve nasēl baĸlayacaĵē ile 

ilgili temel soru ve sorunlar s¿recin ne kadar saĵlēklē ve s¿rd¿r¿lebilir ilerleyeceĵini 

etkilemektedir.  Zaman-finansal kaynak kēsētē, kamu kuruluĸlarēnēn gºrev-

sorumluluklarēnēn fazlalēĵē ve b¿rokratik s¿re­lerin hantallēĵē birleĸiminde yeniden 

yapēlanma s¿recinin yeni bir perspektifle ele alēnmasē gerekliliĵini ortaya 

­ēkarmaktadēr. Bºyle bir ger­eklik stratejik planlama yaklaĸēmēnēn ºnemini ortaya 

koymaktadēr. Ķletiĸimsel ve etkileĸimli rasyonaliteye dayanan stratejik mek©nsal 

planlama neo-liberal d¿zen i­inde kendi ara­sallēĵēnē inĸa ederken ºnceki planlama 

ĸeklinden farklē bir planlama yaklaĸēmēnē geliĸtirdiĵini teorik tartēĸma kēsmēnda detaylē 

bir ĸekilde a­ēklanmēĸtēr. Yeni d¿zende yarē kamusal kurumlar, ºzel sektºr veya sivil 

toplum kuruluĸlarē planlama s¿re­lerinde aktif olarak rol almaktadēr. Dolayēsēyla 
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g¿n¿m¿z sisteminin ger­ekliĵi i­inde deĵerlendirildiĵinde bu iĸ birliĵi modelinin kilit 

paydaĸē ve ºnc¿s¿ sivil toplum kuruluĸlarēndan oluĸmaktadēr.  

Sivil toplum kuruluĸ kendi hareket alanē i­erisinde finansman ve ºzerk yºnetim yapēsē 

ile baĵēmsēz bir ĸekilde davranabildiklerinden ­eĸitli avantajlar saĵlayabilmektedir. Bu 

modelde sivil toplum kuruluĸu s¿reci baĸlatarak itici g¿­, kamu kurumlarē ile diĵer 

aktºrleri bir araya getirerek uzlaĸmacē, s¿rece eklemlenecek aktºrler ile diyaloglarē 

s¿rd¿rerek birleĸtirici, s¿recin aksamadan s¿rd¿r¿lmesi saĵlayarak ise d¿zenleyici 

rollerini taĸēmaktadēr. Dolayēsēyla konum olarak kamu ile ºzel sektºr arasēnda kºpr¿ 

gºrevi gºren kritik bir noktada durmaktadēr. 

Ķlgili STKônēn buradaki iĸlevi ise tasarēm s¿recini yºnetmek ve finansal destek 

saĵlamaktēr.  Tasarēm s¿recini yºnetme kēsmēnda; 

Å Planlama, mimarlēk, m¿hendislik, altyapē ve danēĸmanlēk ofislerinin 

yapacaĵē iĸleri belirleme 

Å Verileri toparlama 

Å Tasarēm hakkēnda bilgi vermek 

Å Tasarēma altlēk oluĸturacak harita, plan, donatē daĵēlēmē gibi teknik iĸlerin 

hazērlanmasē 

Å Toplantē, ­alēĸtay gibi bir araya gelmeleri d¿zenleme ve organize etme 

Diĵer bir deyiĸle s¿reci ilgilendiren her bir detay ile ilgilenen bir ¿st mekanizma iĸlevi 

gºrmektedir. Veri toplama, altlēk oluĸturma gibi teknik iĸleri ise STK ¿yeleri kendi 

ĸirketleri b¿nyesinde gºn¿ll¿ bir ĸekilde y¿r¿tm¿ĸt¿r. STKônēn finansal a­ēdan 

destekleri ise kendi ¿yelerinden gelen gelirler ile saĵlanmēĸtēr. Finansal kēsēmdaki 

giderler ĸu ĸekildedir; 

Å Planlama, mimarlēk, m¿hendislik, altyapē ofislerinden alēnan hizmetler ve 

her t¿rl¿ danēĸmanlēk hizmetlerinin bedeli 

Å Her t¿rl¿ organizasyonun giderleri 

Yeniden yapēlanma s¿recinin politik atmosferden etkilenmemesi ve bir k©r amacē 

g¿tmemesinin sēnērlayēcēsē bunun bir STK tarafēndan y¿r¿t¿l¿yor olmasēdēr. ¢¿nk¿ 

STKôlarēn ºncelikli kiĸisel veya organize ­ēkarlarē bulunmamaktadēr. ¥te yandan bu 

kurumlar ­ok paydaĸlē olduĵundan, kiĸisel olmaktan uzaklaĸmaktadēr. Bºylece kamu 
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veya ºzel sektºrden gelebilecek olasē olumsuzluklarē da bertaraf etme g¿c¿ne sahip 

olacaktēr. Netice de STK ¿yelerinin ­oĵu kendi iĸlerine sahip bireylerden 

oluĸmaktadēr. Bireysel hareket ettiklerinde kendi iĸlerine zarar verme ihtimalleri 

artmaktadēr. Bu noktada topluluk olarak hareket etmek avantajlē olmaktadēr. Yani 

STKônēn burada yarattēĵē avantaj gerilimi azaltan bir ara alan yaratēyor olmasēdēr. 

¢¿nk¿ bir ­atē altēnda organize olmak birey olarak organize olmaktan daha kolay 

olmaktadēr. Bireysel olarak ¿stlenilemeyecek sorumluluk veya y¿k¿n STK ­atēsē 

altēnda ¿stlenilmesi kolaylaĸmaktadēr. Elbette ki finansal a­ēdan baĸka bir yere baĵlē 

kalmamak rahat hareket alanē yaratmaktadēr.  

¢eĸitlilik: Bu modeldeki temel ºnceliklerinden birisi aktºr ­eĸitliliĵinin saĵlanmasēdēr. 

¢eĸitlilik, farklē ve tezat gºr¿ĸlerin bir arada bulunmasēnēn gerektiren iĸ birliĵinin 

baĵlayēcē, birleĸtirici g¿c¿n¿ oluĸturmaktadēr. ¢eĸitlilik saĵlamanēn arkasēndaki niyet 

teknik, coĵrafi ve sosyal nedenlere dayanmaktadēr. Bir kent olarak Hatay birden fazla 

kent unsurunu i­inde barēndērmaktadēr. Kentin yeniden inĸasē sºz konusu olduĵunda 

b¿t¿n unsurlarēn birlikte d¿ĸ¿n¿lmesi ve tartēĸēlmasē zorunluluĵu ortaya ­ēkmaktadēr. 

Buna bir de tarihi bir kent karakteri eklenince teknik ­eĸitlilik artēĸ gºstermektedir. Bu 

a­ēdan bakēldēĵēnda gerek mesleki gerek yasal gerekse idari anlamda bir­ok farklē 

konuyu kapsayan bir ­eĸitliliĵin saĵlanmasē gerekmektedir. ¥te yandan ¿­ farklē 

coĵrafyanēn kesiĸiminde yer alan kent; sosyal, demografik, k¿lt¿rel, politik ve 

ekonomik anlamda farklēlēklar taĸēmaktadēr. Yeniden yapēlanma s¿recinde farklē 

toplumsal kesimlerin de temsil edilmesi ºnemli hale gelmektedir. Bu ­ok katmanlē 

kent yapēsē ­eĸitliliĵi bir zorunluluk haline getirmektedir. ¢eĸitliliĵe ¿­¿nc¿ bir 

gerek­eyi de deprem sonrasē yerelde gºr¿len ºrg¿tlenme oluĸturmaktadēr. Afet 

sonrasēnda Hatayôda bir­ok dernek, platform, topluluk kurulmuĸtur. Bu ºrg¿tl¿l¿k hali 

kentin yeniden yapēlanmasēnda ­eĸitliliĵi zorunlu kēlan bir diĵer nedendir. Yani kentin 

sahip olduĵu karakter ­eĸitliliĵi gerekli kēlmaktadēr. 

Dolayēsēyla aktºrlerin ­eĸitlendirilmesinde ­ok katmanlē kent yapēsē ve k¿lt¿r¿n¿n tek 

bir anlayēĸ ve bakēĸ a­ēsē ile tamamlanamayacak yapēda olmasē ºnemli rol 

oynamaktadēr. Bu yºntem; planlamanēn katē, tek akēl ve tek elden ¿retilen yapēsēnē 

kērarak ­ok sesli bir yapēya kavuĸmasēnē m¿mk¿n kēlmaktadēr. Ayrēca sºz konusu 

­eĸitlilik, afet bºlgesinde kolektif bir sahiplenme duygusu ile yeniden yapēlanmayē 

saĵlamaktēr. Bu hem aktºrlerin afet bºlgesine olan ilgisini artērmakta hem de ĸeffaflēĵē 

saĵlamaktadēr. Paydaĸlarēn s¿rece dahil edilmesinde izlenen a­ēk ilana ­ēkma yolu ise 



139 

paydaĸ ­eĸitliliĵinin elde edilmesini objektif ve organik bir ĸekilde 

ger­ekleĸtirilmektedir.  

¢eĸitliliĵi besleyen baĸka bir unsurda da s¿rece dahil olan paydaĸlarēn aynē meslek 

grubunda dahi olsalar profesyonel iĸ yapma bi­imlerinde taĸēdēklarē kimlik ve 

karakterin farklē olmasēdēr. Tasarēm ekibi, planlama ekibi, teknik ekip, danēĸman ekip 

gibi sēnēflandērēlan paydaĸlarēn her birinin farklē bir hikayesi ve dolayēsēyla projeye 

yansētacak bir ­izgisi vardēr. Bu ­eĸitliliĵi anlamak adēna paydaĸlarēn bazēlarēnē 

ºrneklemek doĵru olacaktēr. Mimari tasarēm grubunda yer alan bir mimarlēk ofisinin 

kurucusu Hataylēdēr. Ancak mimarlēk ofisi Amerikaôdadēr. Yine tasarēm ekibinde yer 

alan baĸka bir paydaĸ grubu ise Hatayôdaki mimarlarēn bu proje i­in bir araya gelip 

kurduĵu bir topluluktan oluĸmaktadēr. Deprem sonrasē Hatayôda faaliyette bulunan 

herhangi bir mimarlēk ofisi kalmadēĵē i­in yereldeki mimarlar bir araya gelip bir 

topluluk oluĸturarak bu s¿rece dahil olmaktadērlar. Buna ek olarak ­ok k¿­¿k mimarlēk 

ofislerinden T¿rkiyeônin ºnde gelen mimarlēk ofislerine kadar bir­ok paydaĸ bu 

s¿recin bir par­asē olmuĸtur. Benzer ĸekilde planlama ekibine dahil olan ofislerin bir 

kēsmē Ķtalya, Ķngiltere gibi yurt dēĸēnda faaliyet gºsteren firmalardan oluĸmaktadēr.   

Etkileĸim ve iletiĸimin devamlēlēĵē: S¿recin aksamadan ilerleyebilmesi i­in paydaĸlarēn 

s¿rekli iletiĸim ve etkileĸim i­inde olmasē ­ok ºnemli gºr¿lmektedir. Planlama s¿reci 

ger­ek bir iĸ birliĵini saĵlamak i­in bir araya gelme, diyalogu s¿rd¿rme ve karĸēlēklē 

beslenmeyi i­ermek durumundadēr. Buradan yola ­ēkēldēĵēnda bu modeldeki etkileĸim 

ve iletiĸimin s¿rd¿r¿lmesinin yolu d¿zenli aralēklar ile toplantē ve ­alēĸtaylar 

d¿zenlenmesinden ge­mektedir (Bkz. ķekil 5.4).  
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ķekil 5.4 : Toplantē ve buluĸmalar. 

ķu ana kadar bir­ok toplantē d¿zenlenmiĸtir. STK i­inde yapēlan toplantēlar her hafta 

d¿zenli bir ĸekilde y¿r¿t¿lmektedir. Aynē zamanda tasarēm ekipleri kendi i­lerinde de 

toplantēlar yapmaktadēr. ķubat-Mayēs aylarē arasēnda ger­ekleĸtirilen toplantēlar rezerv 

alanda yapēlacak konut tasarēm toplantēlarēnē i­ermektedir. Bu toplantēlar plancē ve 

mimarlarēn kamu kurumlarē ile yapēlan gºr¿ĸmelerini i­ermektedir. Bu arada toplam 

11 adet toplantē ger­ekleĸtirilmiĸtir. Mayēs-Aĵustos ayē arasēnda ise ­alēĸmanēn konusu 

olan yeni planlama modelinin kamu kurumuyla ve s¿rece eklemlenen diĵer 

paydaĸlarla istiĸaresi ĸeklinde devam etmiĸtir. Tasarēm koordinasyon toplantēsē adē 

altēnda ger­ekleĸen bu toplantēlar genellikle Ķstanbulôda d¿zenlenirken toplantē 

katēlēmcēlarēnē ¿yeler ve tasarēm ekipleri oluĸturmaktadēr. Bunlar haricinde Hatay ve 

Ķstanbulôda ara ara ­ocuk atºlyeleri, ­alēĸtaylar, halk sunumlarē, saha gezileri 
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ger­ekleĸtirilmektedir. Toplantē t¿rleri ve bu toplantēlarēn kapsamēna dair detaylē bilgi 

¢izelge 5.1ôde sunulmaktadēr. 

¢izelge 5.1 : Toplantē T¿rleri. 

 Ama­ Ķĸlev ve Katkēsē 

STK Ķ­i 

Toplantēlar 

Hatayôēn sosyal- fiziksel-

ekonomik dokusuna 

uygun yeniden 

yapēlanmaya yºnelik yol 

haritasē belirleme 

Fikir birliĵi ve gºr¿ĸ ­eĸitliliĵi saĵlanmasē 

Beraber ­alēĸma k¿lt¿r¿ oluĸturmak 

Birlikte bir ritim yaratmak 

Tasarēm 

Koordinasyon 

Toplantēlarē 

Paydaĸlar arasē 

ortaklaĸmayē saĵlamak 

S¿rekliliĵin saĵlanmasē 

Aksaklēklara ­abuk yanēt verme 

Geri besleme mekanizmasēnē hayata 

ge­irme 

Kamu Kurumu 

Gºr¿ĸmeleri  

Kamunun da iĸe 

sahip ­ēkmasē ve iĸin 

bir par­asē olmasēnē 

saĵlamak 

Yapēlanlarē yasal zemine oturmak 

Yapēlanlarēn kamu nezdinde 

uygulanabilirliĵinin saĵlanmasē 

¢alēĸtaylar B¿t¿n s¿recin nasēl 

y¿r¿t¿leceĵi ve neler 

yapēlacaĵē ile ilgili 

ortak akēl y¿r¿tmek 

Paydaĸlar arasē paylaĸēm 

Birlikte ºĵrenme 

Paydaĸlar arasē sinerji yaratēmē 

Planēn i­erik ve gidiĸatēnēn ortaya 

konulmasē 

Halk Sunumu Yapēlanlarē halk ile 

paylaĸmak 

Yapēlanlarēn halk 

nezdinde 

uygulanabilirliĵinin 

saĵlanmasē 

Yapēlanlarēn halk tarafēndan kabul 

edilebilir hale gelmesi 

Halkēn kamu ¿zerinde baskē yaratarak 

istenilene uygun bir forma sokulmasē 

Saha Gezisi  Farkēndalēk yaratmak Yer ile proje arasēnda doĵru iliĸki 

kurulmasē 

Ķnsanlarēn ihtiya­larēnē projeye yansētmak 

(k¿lt¿r, g¿nl¿k hayat, coĵrafyayē anlamak) 

¢ocuk Atºlyesi ¢ocuklarē projenin 

bir par­asē hale 

getirmek 

¢ocuklarēn kenti ve yapēlan projeyi 

sahiplenmesinin yolunu a­mak 

Sosyal farkēndalēĵēn saĵlanmasē 

Farklē ºl­eklerde d¿zenlenen bu birlikteliklerin i­erikleri de deĵiĸmektedir. K¿­¿k 

ºl­ekte ger­ekleĸtirilen toplantēlar ­oĵunlukla Ķstanbulôda ger­ekleĸtirilmektedir. 

Farklē veya istisna durumlar ger­ekleĸmediĵi s¿rece toplantēlar haftalēk periyotlarda 

tekrarlanmaktadēr. Toplantēnēn yapēlma usul¿ ise her bir paydaĸēn ­alēĸmalarēnēn 

g¿ncel halini b¿t¿n paydaĸlar ile paylaĸmasēyla baĸlamaktadēr. Sonrasēndaki s¿re­ ise 

paylaĸēlanlarēn tartēĸmalarē ile devam etmektedir. Bºyle bir sistem paydaĸlarēn 

birbirinden haberdar olma ve en ºnemlisi ­alēĸmalarēnē geri besleme mekanizmasē 

i­inde s¿rekli revize etmesinin yolunu a­maktadēr. Bu ĸekilde ge­en bir yēllēk s¿re­te 

tasarēm ile ilgili herhangi bir aksaklēk yaĸanmamēĸtēr. 
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Tasarēm koordinasyon toplantēlarēnēn yapēlmasēndaki ama­ s¿re­te belirlenen prensip 

ve plan yaklaĸēmlarēnēn, anlayēĸēnēn birlikteliĵini saĵlamak ve tasarēmcēlarēn 

tasarēmlarēnēn uyumunu saĵlamaktēr. Rutin bir ĸekilde ger­ekleĸtirilen tasarēm 

koordinasyon toplantēlarēnēn plan s¿recindeki en ºnemli katkēlarē s¿rekliliĵin 

saĵlanmasēdēr. Bºylece her bir aktºr s¿recin iĸleyiĸini yakēndan takip ederken, olasē 

tēkanmalara karĸē ºnlem alabilmektedir. Bir diĵer katkēsē ise geri besleme 

mekanizmasēnē hayata ge­irmesidir. Bir taraftan stratejik planēn bir s¿re­ olduĵu, diĵer 

taraftan yeni bir modelin hayata ge­irildiĵi gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda 

oluĸabilecek sorunlarē, iĸleyen veya iĸlevsiz taraflarē s¿re­ devam ederken 

deĵiĸtirmek/iyileĸtirmek m¿mk¿n olmaktadēr. Yapēlan ­alēĸtaylar bu modelde yer alan 

her bir paydaĸēn kendi ­alēĸmalarēndaki ilerleyiĸi aktarmasēnēn bir yolu olmaktadēr. Bu 

hem birlikte ºĵrenme s¿recini tetiklemekte hem de farklē tasarēm ofislerinin sinerji 

yaratmasēnē kolaylaĸtērmaktadēr. Baĸka bir deyiĸle ­alēĸtaylar b¿t¿nleĸmenin bir yolu 

olarak iĸlev gºrmektedir. ¢alēĸtaylar Ķstanbul ve Hatayôda ger­ekleĸecek ĸekilde 

deĵiĸkenlik gºstermektedir. Haftalēk toplantēlar kadar sēk aralēklarla yapēlmayan 

­alēĸtaylarēn katēlēmcē sayēlarē ve g¿ndemi deĵiĸkenlik gºstermektedir. 1 Eyl¿l 2023 

tarihinde ger­ekleĸtirilen ilk ­alēĸtayda mimar, ĸehir plancēsē, end¿striyel tasarēmcē, 

arkeolog, sanat­ē, eĵitim profesyoneli, kamu yºneticisi, istatistik­i, inovasyon ve 

sosyal etki profesyonelleri, teorisyen ve m¿hendis, gayrimenkul, finans, bilgi 

teknolojileri, lojistik, iletiĸim ve turizm uzmanlarē gibi geniĸ skalada meslek 

gruplarēndan yaklaĸēk 100 katēlēmcē yer almēĸtēr. Gruplar halinde ortak ­alēĸma 

masalarē kurularak yapēlan toplantēlarda her masa i­erdiĵi mesleki uzmanlēĵa gºre 

Hatayôda ne yapmalē ve nasēl yapmalē sorularē ¿zerine tartēĸmalar y¿r¿tm¿ĸt¿r. Bu 

sorularēn tartēĸēldēĵē baĵlam ise ĸºyledir;  

Å Mek©na Dair  

Å Kent Belleĵi ve Kentsel Kimlik Baĵlamēnda 

Å Sosyal Yapē Perspektifinden  

Å Turizm ¥zelinde  

Å Katēlēmcē Yaklaĸēmlar  

Å Kērsal Alanlarēn Planlanmasē Bakēmēndan 

Å Ekonomik A­ēdan 
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Yukarēdaki baĵlamlar masalarda yapēlan tartēĸmalarēn ­er­evesini ­izmesi a­ēsēndan 

gerekli gºr¿lm¿ĸt¿r.  ¢izelge 5.2ôde masalarē ve bu masalarda yapēlan kavramsal 

tartēĸmalarē i­ermektedir. 

¢izelge 5.2 : ¢alēĸtayda tartēĸēlan kavramlar. 

Masa 

Numarasē 

Tartēĸēlan Kavramlar 

1 Finansal Model, Sosyal Paydaĸlar, Ķkna, Kimlik Koruma, Kamulaĸtērma 

2 

Ķmar Planlarē, Sosyal Tesisler ve ¦retim Merkezleri, K¿lt¿rel Koruma, 

Yaĸam 

Senaryolarē, Kērsal Kimlik Koruma 

3 
Planlama ve Ķĸ Birliĵi, Koruma ve Ķmar, Yapē Y¿kseklikleri, Yerel 

Katēlēm ve ¢ºz¿m, S¿rd¿r¿lebilirlik ve Dºn¿ĸ¿m 

4 
Toplum Katēlēmē, Tarihi Dokunun Korunmasē, Kent Dºn¿ĸ¿m¿, 

Ekonomik Canlēlēk, Tarēmēn S¿rd¿r¿lebilirliĵi 

5 
ķehircilik ve Mimari, Rekonstr¿ksiyon, ķeffaflēk, Yerel K¿lt¿r, Sosyal 

Analiz 

6 
Yºntemsel S¿reklilik, Doĵrulama ve Belgelendirme, Paydaĸ Katēlēmē, 

Uzun Vadeli Vizyon, Altyapē ve Ulaĸēm 

7 
ķeffaflēk, Yerel Katēlēm, Bilimsel Verilere Dayanma, Yerel Kimliĵin 

Korunmasē, Ger­ek­i Planlama 

8 
K¿lt¿rel Mirasēn Korunmasē, Par­alē Planlama S¿reci, ķeffaflēk ve 

Katēlēmcēlēk, Yapay Zek©, Destekli Planlama, Diren­li ķehir Kavramē 

9 

Kentsel Planlama ve Tasarēm, ¢evre Koruma ve Doĵal Alanlarēn 

Kullanēmē, Toplumsal Katēlēm ve Yerel Halkēn Katēlēmē, Teknoloji ve 

Yapēm Tekniĵi, Esneklik ve Eleĸtiriye A­ēklēk 

10 

Toplumsal Katēlēm ve Aidiyet, G¿venlik ve Yardēm Organizasyonlarē, 

Tarēm ve Ķnĸaat Ķliĸkisi, Yºnetim ve Ķĸg¿c¿ Sorunlarē, Planlama ve 

Ķyileĸtirme Stratejileri 

11 

Aidiyet Hissi Problemi, Koordinasyon Sorunlarē, Yardēm 

Organizasyonlarē ve Ķletiĸim Eksikliĵi, Tarihi Yapēlarēn Restorasyonu ve 

K¿lt¿rel Miras, Ķĸ­i Sorunlarē ve Yºnetmelikler 

12 
Kent Yeniden Ķhyasē, Toplumsal Katēlēm, Mek©nsal Analiz, Tarihi ve 

K¿lt¿rel Mirasēn Korunmasē, Altyapē ve Ulaĸēm Planlamasē 

13 
Halkēn Katēlēmē, Eriĸilebilir Mimari, Ķĸ Birliĵi ve Paydaĸ Katēlēmē, 

Ulaĸēm ve Eriĸilebilirlik 

Ķlk ­alēĸtayēn ­ēktēlarē sonrasēndaki planlama ­alēĸmalarēna altlēk oluĸturmasē a­ēsēndan 

ºnem arz etmektedir. Daha sonra ger­ekleĸtirilen ­alēĸtaylarda katēlēmcē profilleri 

deĵiĸmiĸtir. Daha a­ēklayēcē bir ifade ile ilk ­alēĸtayda akademisyen, sivil toplum 

ºrg¿tleri gibi s¿recin nasēlēnē tartēĸan katēlēmcēlar yerine plan ve projelerde gºrev alan 

meslek insanlarēnēn yer aldēĵē teknik ­alēĸtaylar d¿zenlenmiĸtir. Bºylece sonraki 

­alēĸtaylarda s¿recin bir par­asē olan katēlēmcēlar ile o zamana kadar ortaya ­ēkan yeni 

durumlar ve yapēlan ­alēĸmalarēn ilerlemesine yºnelik tartēĸmalarēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 

­alēĸtaylar ger­ekleĸtirilmiĸtir. Kamu kurumu gºr¿ĸmeleri rezerv alan s¿recinde 

STKôya ¿ye ĸirketlerin profesyonelleri ile kamu kurumu arasēnda ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Gidiĸatēn deĵiĸmesi ile birlikte kamu gºr¿ĸmeleri hiyerarĸik bir iliĸkiden ziyade 

paydaĸ zemininde devam etmiĸtir. 
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Bunun yanē sēra ­ocuk atºlyeleri; halkēn katēlēmēna, s¿re­ten haberdar olmasēnēn 

yolunu a­an halk sunumlarē, ­ocuk atºlyeleri ve paydaĸlarēn birlikte gºrme fērsatē 

bulduklarē saha gezileri d¿zenlenmektedir. Halk sunumlarē halkē bilgilendirmenin, 

onlardan gelen talep ve isteklerin yapēlan iĸlere yansēmasēnēn bir yolu olmaktadēr.  

Bºylece yapēlan ve yapēlacak iĸler halk nezdinde kabul gºrmektedir. Benzer bir 

yaklaĸēmē ­ocuk atºlyeleri i­inde d¿ĸ¿nmek m¿mk¿nd¿r. Bug¿n¿n ­ocuklarē kentlerin 

gelecekteki yetiĸkin kullanēcēlarē olacaklardēr. Bu etkileĸim onlarēn isteklerini ve 

ihtiya­larēnēn anlamayē saĵlarken, onlarēnda bu kenti ve yapēlan projeyi 

sahiplenmelerini saĵlayacaktēr. 

Finansman ºzg¿rl¿ĵ¿: Yeniden yapēlanma s¿recinin en zorlayēcē faktºrlerinden birisi 

mali kaynaklarēn eksikliĵidir. Bºyle durumlarda kaynak eksikliĵi s¿recin 

yavaĸlamasēna ve ­oĵu zaman aksamasēna sebep olmaktadēr. Kaynak eksikliĵinin 

nedenleri maddi yetersizlik veya kimin tarafēndan karĸēlandēĵē ĸeklinde deĵiĸkenlik 

gºsterebilmektedir. Proje s¿recinin devlet eliyle finanse edilmesi kēsētlē b¿t­e 

ayrēlmasēna neden olabilmektedir. Bu durumda b¿t­eyi projeye deĵil projeyi b¿t­eye 

uyarlama yoluna gidilecektir. Bºyle bir durum ise projenin hareket alanēnē kēsētlama 

riski taĸēyacaktēr. Devlet eliyle finanse edilmesindeki ikinci bir p¿r¿z ise b¿rokratik 

s¿re­lerin aĵēr iĸlemesine baĵlē proje s¿recinin s¿rekli olarak b¿t­e engeline takēlmasē 

sºz konusu olabilmektedir. Dolayēsēyla bu iĸ birliĵi modelindeki finansman sorunun 

­ºz¿mlenmesi Sivil Toplum Kuruluĸuônun inisiyatifindedir. Bºylece finansman 

ºzg¿rl¿ĵ¿ serbest hareket etmeyi m¿mk¿n kēlacaktēr. 

¢alēĸma Toplantēlarē: Hazērlēk s¿recinin bir diĵer ayaĵēnē vizyonun geliĸtirilmesi 

oluĸturmaktadēr. Bu ama­la hem STK i­inde hem yerel halkla toplantēlar d¿zenlenmiĸ, 

bu toplantēlarda beklentiler ve istekler dile getirilmiĸtir. STKônēn stratejik plan 

yapmadaki motivasyonu meslek insanlarē olarak afet bºlgesinde fark yaratmaktēr. 

Bºylece ­alēĸma toplantēlarēnēn temel misyonunu afetin yarattēĵē yēkēcē etkiyi bir 

fērsata ­evirerek, bu etkileri azaltmak ve iyileĸtirmek i­in, ĸimdiye kadar saĵlanmayan 

bir atmosferde yeni ve farklē bir ĸey yapabilmenin zeminini oluĸturmaktēr. Afet bu yeni 

yºntemi denemek i­in bir boĸluk oluĸturduĵundan bu modeli yapmayē m¿mk¿n 

kēlmaktadēr. ¢alēĸma toplantēlarē vizyonun birlikte oluĸturulmasēna katkē sunmaktadēr. 

Burada bir parantezi de sahada kurulan ñtoplum merkeziòne a­makta fayda vardēr. 

Hatayôēn merkezinde kurulan bu merkez; i­erisinde atºlyelerin bulunduĵu, insanlarēn 
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gelip zaman ge­irebileceĵi ve aynē zamanda profesyonel bir ekibin yer aldēĵē bir 

birleĸitirici mekan olarak kurulmuĸtur. Merkez aracēlēĵē ile proje s¿reci yerel halkēn 

s¿rekli temasa ge­tiĵi bir form kazanmaktadēr. Bºylece projenin katēlēm s¿reci 

g¿­lenmektedir. Merkezin yereldeki varlēĵē aynē zamanda temasēn s¿rekliliĵini 

saĵlamaktadēr. Baĸka bir deyiĸle toplum merkezi s¿rekliliĵi saĵlayan ritmik bir 

par­aya ºzelliĵi taĸēmaktadēr63. 

Organizasyon ķemasēnēn Hazērlanmasē: Bu aĸamada hem kurum i­i ekibin 

oluĸturulmasē hem de ana paydaĸlarēn belirlenmesine yºnelik ­alēĸmalar 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Organizasyon ĸemasēnēn hazērlanmasēnda iki aĸamadan sºz etmek 

m¿mk¿nd¿r. Bunlarēn ilkini STKônēn yeniden yapēlanma s¿recini y¿klenmek i­in 

kamu kurumuna protokol yapmayē teklif etmesi oluĸturmaktadēr. Kamu kurumundan 

alēnan onay ikinci aĸama olan sivil toplum katēlēmē i­in telif gºt¿r¿lmesini 

i­ermektedir. Buradaki STK sivil topluma yapēlanlarē anlatarak katēlēm taleplerini 

sorgulamēĸtēr. A­ēk ­aĵrē yoluyla ve ulusal/uluslararasē aktºrler ile iletiĸime 

ge­ilmiĸtir. Bºylece organizasyonun bir par­asē olmak isteyen herkes, STKônēn 

koyduĵu prensip ve ana doĵrular ēĸēĵēnda bu kurumun ­atēsē altēnda bulunarak s¿recin 

i­inde kalmēĸtēr. S¿rece dahil olan paydaĸlar ve sorumluluklarē ¢izelge 5.3ôte 

verilmektedir. 

¢izelge 5.3 : Organizasyon ĸemasē. 

 Organizasyon Gºrev ve Sorumluluklarē 

 

Kamu 

Kurumlarē 

Proje s¿recinin yasal 

dayanaĵēnē g¿vence altēna 

almak 

Sivil Toplum 

Kuruluĸu 

Kamu kurumu ile iletiĸimi 

s¿rd¿rmek 

Plan ve proje ­alēĸmalarē i­in ºn 

ayak olmak 

Plan ve proje ­alēĸmalarēnēn 

finansmanēnē saĵlamak 

¥zel sektºr ile iletiĸim ve 

koordinasyonu saĵlamak 

Planlama, 

M¿hendislik, 

Ķnĸaat, 

Mimarlēk 

Ofisleri 

Plan ve projelerin 

yapēlmasē 

Akademik 

Danēĸmanlēklar 

Her bir ­alēĸma alanēnēn 

teorik ve bilimsel 

altyapēsēnē oluĸturmak 

 

 
63 Toplum merkezi ile ilgili gºrsellere https://ttvhatay.com/ ¿zerinden eriĸilebilir. 

https://ttvhatay.com/
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Bu modele dahil edilen kamu kurumu kentin yapēsēna baĵlē olarak ulusal ºl­ekte ­evre, 

iklim, ĸehircilik, k¿lt¿r ve turizmden sorumlu kuruluĸlarē temsil etmektedir. Ayrēca 

uygulama noktasēnda gºrev alacak, kamu kuruluĸlarēna baĵlē ­alēĸma y¿r¿ten 

kuruluĸlarda modele dahil edilmiĸtir. ¥zel sektºr planlama ve tasarēm konusunda 

uzmanlarēn yer aldēĵē tasarēm, mimarlēk, altyapē, m¿hendislik, danēĸmanlēk gibi 

firmalarē kapsamaktadēr. Sivil toplum kuruluĸu organizasyonun birleĸtirici g¿c¿n¿ 

oluĸtururken, akademik danēĸmanlar ise ­alēĸmalarēn bilimsel altyapēsēnē 

oluĸturmaktadērlar. 

¢alēĸma Grubunun Se­ilmesi: ¢alēĸma grubu se­ilirken uluslararasē, ulusal ve yerel 

meslek insanlarēna (­oĵunlukla mimarlēk ofisleri) a­ēk ­aĵrēda bulunulmuĸtur. A­ēk 

­aĵrēya ­ēkēlmadan ºnce herhangi bir kritere yer verilmemiĸtir. Bºylece plan s¿recine      

katēlmak isteyen herkes katēlabilmiĸtir. A­ēk ­aĵrēya ­ēkma ĸeklinde basēn yolu, 

meslek odalarē, STK ¿yeleri ve onlarēn aĵlarēndan faydalanēlmēĸtēr. A­ēk ­aĵrē 

sonrasēnda y¿r¿t¿len bir­ok gºr¿ĸmenin ardēndan projeye dahil olan meslek insanlarē 

olurken, zamanla ihtiyaca yºnelik yeni meslek gruplarē da s¿rece dahil edilmiĸtir. ķekil 

5.5ôte sunulduĵu ¿zere ¿st ºl­ekten alt ºl­eĵe kadar her aĸamada faaliyet gºsterecek 

farklē meslek gruplarē planlama s¿recine dahil olmuĸtur. 

 

ķekil 5.5 : ¢alēĸma gruplarē. 

S¿rekli devam eden toplantēlar sayesinde konut tasarēmlarē ¿zerine uzun tartēĸmalar 

y¿r¿t¿lm¿ĸ ve bºylece d¿zenli bir ĸekilde revize edilmiĸtir. Ekim ayē ve sonrasēnda 

tamamlanan tasarēmlar ise teslim edilmeye baĸlanmēĸtēr. Bºylece haziran ayēna kadar 

¿st ºl­ekli analizler, master plan, mimari projeler ve ulaĸēm planlarē ¿zerine ­alēĸmalar 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ķekil 5.6 depremden itibaren ge­en bir yēllēk s¿reci ºzetlemektedir.  
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ķekil 5.6 : Yeniden yapēlanma s¿recinde bir yēllēk ilerleme. 

Planlama s¿reci, 6 ķubatôta ger­ekleĸen b¿y¿k depremin ardēndan bireysel ­abalarēn 

yanē sēra mesleki anlamda kentlerin nasēl toparlanabileceĵine dair iyi niyetle baĸlayan 

bir s¿recin ­ēktēsē ĸeklinde yorumlanabilir. Afetin ardēndan kentin yeniden ayaĵa 

kaldērēlmasē ile ilgili bir ­alēĸma yapēlmasē ka­ēnēlmazdēr. Bu durumda asēl konu bunun 

nasēl yapēlacaĵēyla ilgilidir. Planlama s¿recinin ºncekilerden farklē bir ĸekilde nasēl 

ilerleyebileceĵi ile ilgili arayēĸ, gºn¿ll¿ bir ekibin resm´ kurumlarla yaptēĵē gºr¿ĸmeler 

neticesinde STK ­atēsē altēnda planlamaya yºnelik faaliyetleri baĸlatmēĸtēr. 18 ķubat 

tarihinde STKônēn kendi i­inde yaptēĵē toplantē ve bu s¿re­ten itibaren kamu 

kurumlarēyla yaptēklarē d¿zenli toplantēlarda ilk ºnce bakanlēk tarafēndan belirlenen 

rezerv alanlarda hēzlēca konut yapēmēna yºnelik gºr¿ĸmeler y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Kamu 

kurumundan gelen bºyle bir talebe karĸēlēk olarak hēzlēca konut ¿retimi i­in 

­alēĸmalara baĸlanmēĸtēr. Mayēs ayēna kadar s¿ren bu s¿recin ardēndan kentin yeniden 

yapēlanmasē i­in bu yºntemin eksik ve yetersizliĵinden hareketle yeni bir yºntem 

arayēĸēna girilmiĸtir. Yeni bir stratejik plan modeli ºnerisi bºyle bir arka plandan 

oluĸmaktadēr.  

Gºn¿ll¿l¿k esaslē ve iĸ birliĵi yapēlarak y¿r¿t¿len s¿rece haziran ayē itibari ile resmi 

bir nitelikte gelmiĸtir. Bu aynē zamanda s¿recin STKôya devrinin de resmi bir nitelik 

kazanmasēnē getirmiĸtir. T¿rkiyeôde bu konuda ilgili bakanlēk ile gºr¿ĸmeler 

y¿r¿t¿lm¿ĸ ve resmi protokol imzalanmēĸtēr. Bu geliĸme s¿recin iĸleyiĸinde bir 

deĵiĸiklik meydana getirmemiĸtir. Sadece projeler kamu kurumunun proje formatēna 

ĸeklen uygun bir hale getirilmiĸtir. Bºylece tek deĵiĸiklik s¿recin resmiyet kazanmasē 

olmuĸtur. Bu tarihten itibaren aĵustos ayēna kadar kamu kurumu ile gºr¿ĸmeler 

y¿r¿t¿lmeye devam ederken, diĵer paydaĸlarla temasa devam edilmiĸtir. Bu s¿reci 



 

 

 

148 

kamu kurumunu ikna s¿reci olarak adlandērmak m¿mk¿nd¿r. ¢¿nk¿ bu toplantēlar 

ºnerilen yeni plan modeli ¿zerine istiĸarelerle ger­ekleĸmiĸtir. Kasēm ayēna kadar plan 

ve proje ­alēĸmalarē s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. Kasēm ayēndan sonra ise plan ve projelerin 

tamamlanmasēyla ilgili geliĸmeler yaĸanmaya baĸlamēĸtēr. 

5.3.2 Ķĸ birliĵine dayalē stratejik mek©nsal plan 

Hatayôēn yeniden yapēlanmasē i­in baĸlatēlan ­alēĸmalarda T¿rkiyeôdeki planlama 

s¿re­lerinden farklē bir yol izlemek ºncelikli niyet olurken, nasēl planlanacaĵē konusu 

ise yeni bir yaklaĸēmē neredeyse zorunlu kēlmēĸtēr. Bunun ºncelikli sebeplerini afetin 

T¿rkiyeôdeki b¿y¿k etkisi ve yerin ºzg¿nl¿ĵ¿n¿n oluĸturduĵu sºylenebilir. Bu 

perspektifle yola ­ēkēldēĵēnda geleneksel planlama yaklaĸēmlarēnēn yetersizliĵine 

­ºz¿m ¿retecek stratejik bir mek©nsal plan yapēmēna baĸvurulmuĸtur. Stratejik 

mek©nsal plan yapēlērken stratejik ­er­evenin oluĸturulmasē, plana hazērlēk ­alēĸmalarē, 

arazi kullanēm ve plan se­eneklerinin hazērlanmasē gibi aĸamalar birlikte 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Baĸka bir deyiĸle kurulan sistemin esnek bir yapēya kavuĸturmak adēna 

bir ºnceliklendirme yapēlmamēĸtēr. Bu ge­iĸli/ge­irgen yapē birbirini etkilemekte ve 

bºylece yapēlan her bir ­alēĸma yoruma ve deĵiĸime a­ēk hale gelmektedir.  

Stratejik ­er­evenin ortaya koyulmasē aĸamasēnda SMPônin yºntemi, paydaĸ modeli 

ve yaklaĸēmē belirlenmiĸ, afet sonrasē yeniden yapēlanma i­in parametreler 

tanēmlanmēĸtēr. Yapēlan planēn b¿t¿nc¿l olmasē ve saĵlam temellere dayanmasē i­in bu 

adēmlarēn ºnceden planlanmasē ºnem arz etmektedir. ¥nerilen stratejik planēn nasēl 

yapēldēĵē noktasēnda yeni bir yºntem benimsenmiĸtir. Bu yºntemin temel arg¿manēnē 

3 ºl­ek 3 hēz ĸeklinde ifade etmek m¿mk¿nd¿r (ķekil 5.7).  
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ķekil 5.7 : Stratejik mek©nsal planlanēn yºntemi. 

Afet kent b¿t¿n¿nde hasara yol a­tēĵē i­in b¿y¿k ºl­ekte ­alēĸmayē gerekli kēlmaktadēr. 

¥te yandan afet sonrasē yeniden yapēlanma s¿recinde zamanēn ºnemli bir faktºr 

olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde stratejik planēn yapēmē i­in s¿re­ planlamasēnē iyi kurgulamak 

ºn plana ­ēkmaktadēr. Bu noktada planlama sahasēnda ºl­ekler arasē kademelenme ve 

bu kademelerin zamanlamasē yapēlmēĸtēr. Holistik yaklaĸēm olarak da adlandērēlan bu 

yºntemde kentin geneli (Hatay), kent merkezi (Antakya-Defne) ve planēn ilk 

uygulanacaĵē alan olan stratejik proje alanē ºl­ekleri bulunmaktadēr. Holisitik 

yaklaĸēm sistemi bir b¿t¿n olarak ele alan ve par­alarēn birbiriyle iliĸkisini vurgulayan 

bir yaklaĸēmdēr. Bu haliyle b¿t¿n par­alarēn toplamēndan daha fazlasē anlamēna 

gelmektedir. Baĸka bir deyiĸle Hatayôa yapēlan stratejik mek©nsal plan b¿t¿n¿ temsil 

ederken, kent merkezi ve pilot proje b¿t¿n¿n par­alarēnē temsil etmektedir. Ancak her 

kademede yapēlan planēn da kendi i­ dinamiĵi bulunmaktadēr. Her kademenin kendi 

i­inde ele alēnmasē ise par­adan b¿t¿ne yaklaĸmēnē temsil etmektedir. Yani her bir 

kademede farklē ºl­eklerde proje/plan ­alēĸmalarē y¿r¿t¿lmektedir. ¦­ kademedeki 

­alēĸmalar eĸ zamanlē olarak y¿r¿t¿lmektedir. ¦st kademede yapēlan mek©nsal 

stratejik plan 1/1 uygulama ºl­eĵine inecek ĸekilde ­alēĸmalara yansētēlmaktadēr. 

Baĸka bir deyiĸle kent b¿t¿n¿ne yºnelik vizyon, hedefler ve alēnan kararlar uygulama 

s¿recinde eyleme ge­mektedir. Mimari projelerin ve yapēlan planlarēn kēsētlayēcēsē 

veya yol gºstericisi ¿st ºl­ekte alēnan stratejik kararlardan oluĸturmaktadēr.  

Nispeten k¿­¿k olmasē sebebi ile stratejik proje alanē i­in yapēlan proje ve plan 

­alēĸmalarē ilk 6-8 ay i­inde tamamlanmēĸ ve 8. ay itibari ile uygulama adē verilen 

inĸaat ­alēĸmalarēna baĸlanmēĸtēr. Kent merkezi i­in yapēlan plan ­alēĸmalarē i­in 12-

14 ay arasē ­alēĸmalar y¿r¿t¿lm¿ĸ ve uygulama ­alēĸmalarēnēn 5 yēl i­inde 














































































