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YENILiGIN SUREKLILiGi: BERGSON’UN OZGURLUK ANLAYISI

OZET

Bu c¢alismada Henri Bergson tarafindan 1889 yilinda yazilmis Bilincin Dolaysiz
Verileri Uzerine Bir Deneme adli eseri, Bergson felsefesindeki konumunu ve eserin
soykiitiigiinii yapmay1 amacliyoruz. Bdylece kitaptaki ve ikincil literatiirdeki
tartismalar1 daha iyi anlayabilmeyi umuyoruz. Bu tartismalar Bergson’un igsel
deneyimi, dissal hicbir belirlenime referans vermeden ya da onlara indirgemeden
diistinebilecegi iddiasinin yaratmis oldugu problemlerdir. Bergson’un felsefe
hakkindaki diistinceleri ve felsefesinin yontemi bu tarz problemlerle ilgilendigimiz
sirada bizim i¢in faydali olacaktir. Soylemis olduklarimiz1 gergeklestirdikten sonra
Bergson’un 6znel oldugunu diislindiigiimiiz bircok seyin aslinda nesnel olduguna
iligkin diiglincelerini tartigarak, i¢csel deneyimin 6znelligini duyum, duygu ve hafiza ile
anlamaya calisacagiz. Bunun sonucunda Bergson i¢in 6zgiir eylemin kosullarini

arastiracagiz.

Anahtar Kelimeler: Bergson, Yenilik, Streklilik, Siire, Mekan, Sezgi, Biling,
Duyum, Duygu, Yaraticilik, Ozgiirliik, Kant, Boutroux.






THE CONTINUITY OF NOVELTY: BERGSON’S CONCEPT OF FREEDOM

ABSTRACT

In this study, we aim to examine Henri Bergson's work titled "An Essay on the
Immediate Data of Consciousness,” written in 1889, in terms of its position within
Bergson's philosophy and its genealogy. By doing so, we hope to better understand the
discussions in the book and the secondary literature. These discussions are about the
problems created by Bergson's claim that inner experience can be thought of without
referencing or reducing it to any external determinations. Bergson's thoughts on
philosophy and his philosophical method will be useful to us as we engage with these
kinds of problems. After accomplishing what we have stated, we will discuss
Bergson's thoughts on how many things we consider subjective are, in fact, objective,
and we will try to understand the subjectivity of inner experience through sensation,
emotion, and memory. As a result, we will explore the conditions for free act for

Bergson.

Keywords: Bergson, Novelty, Continuity, Duration, Space, Intuition, Consciousness,

Sensation, Emotion, Creativity, Freedom, Kant, Boutroux.
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1131(1} rInl:tIi?lde, Henri Bergson’un Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Bir Deneme*
adli doktora tezindeki tartigmalar1 yakindan incelemeyi amacliyoruz. Bergson’un
Dolaysiz Veriler'i yazmaktaki amaci ve kitapta ortaya koydugu diistinceler, 6zgiirligii
radikal anlamda yeniden diisiinmenin imkanlarini arastirmaktir. Ancak Kkitabin
sonunda Bergson tarafindan 6zgiirliigiin tanimlandigin1 beklemek hayal kirikligina
neden olabilir. Elbette kitabin sonunda belirli bir 6zgiirlik tanimina ulasiriz, fakat
Bergson ozellikle kitabin son boliimiinde bizlere 6zgiirliigii nasil diisinmememiz
gerektigini gostermektedir. Dolaysiz Veriler ii¢ ana bolimden olusmaktadir.
Bergson’un 6zgiirliik tizerine verdigi cevap, kitabin ilk iki boliimiindeki tartigmalarla
birlikte ele alinabilir. Belki bu bdliimlerde Bergson, kendi 6zgiirliik fikrini dogrudan
ifade etmez, ancak bu iki boliim, onun 6zgiirlikk hakkindaki diisiincelerine dair bir¢ok
ipucu barmndirir. Bergson, bu boliimlerde oncelikle bize bilincin durumlarinin
yogunluklar1 hakkindaki disiincelerimizin hangi dolayimlardan gectigini sunar ve
hemen ardindan bilincin durumlarinin nasil bir ¢okluk olusturdugunu agiklar. Boylece
Bergson, bilincin ve bilincin durumlarinin, onlar hakkindaki diisiincelerimizden ya da

onlar1 degerlendirme bigimimizden nasil farkli oldugunu gdsterir.

Bergson’a gore biling, siiredir. Siire ise i¢sel deneyimimizdir. Igsel
deneyimimiz olarak tamimlanan siire, siirekli olarak niteliksel anlamda
farklilagmaktadir. Siire, Dbirbirine indirgenemeyen heterojen bir ¢okluktan
olugmaktadir. Bergson’un burada biling ve siireden anlamamizi istedigi sey, bunlarin
kendi disimizda veya mekanda bulunan seylerden farkli oldugudur. Ciinkii Bergson’un
bir¢ok metninde siire, mekanin karsit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki, mekan nedir
diye soracak olursak, Bergson’un buna cevabi ne olacaktir? Bergson’a gore mekan,
her seyden Once bilincin disarisi, nesnelerin bulundugu homojen bir ortamdir.
Mekanin homojen sekilde diistiniilmesi, Bergson’un ona atfettigi 6zelliklerin bir
sonucudur. Bergson’a gore mekan, her yerin birbirine esdeger oldugu ve seylerin

birbirlerine terciime edilebildigi bir ortamdir. Mekanda gerceklesen hareket, basit bir

1 Bergson, H. (1889). Essai Sur les Données Immédiates de la Conscience.
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yer degistirmeden ibarettir. Her parcast ayni tiirde olan mekan, duragan ve
boliinebilirdir; bu yilizden farklilig1 ihtiva etmez ve homojen bir yapiya sahiptir. Bagka
bir deyisle, nesneler birbirlerinden yalnizca konum olarak ayrilmaktadir, ama en
nihayetinde aynt mekanda yer alirlar. Bergson’un mekan tanimi, mekanin
islevselliginden bagimsiz diistiniilemez. Zira Bergson’a gore mekan fikri, geometri ve
matematigi olanakli hale getirmistir. Mekanin homojen yapisi goz Oniinde
bulundurularak, i¢indeki nesneler sembollerle ayni tiirden ifade edilebilmistir.
Bergson igin, bilincimizin disarisinin bu hali, diisiince bi¢cimimizin arka planini

olusturmustur.

Diger taraftan, daha once belirttigimiz gibi, slirenin sahip oldugu o6zellikler
mekanin 6zelliklerinden tamamen farklidir. Bu nedenle siirenin kesintisiz bir siireklilik
oldugunu ve boliinemez bir karaktere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayistyla biling
ile bilincin disarist arasindaki iliski problematik hale gelir. Bu ayrim, kendimizi ve
seyleri diisiinme veya anlama bi¢imimizle ilgilidir. Siirede gerceklesen durumlar
Ozneldir, oysa mekanda bulunan belirlenimler nesneldir. Bergson’a gore mekan,
kendinde birtakim problemler barindirir; ancak bu problemler, mekanin terimlerinin
yanlis seylere uygulanmasindan kaynaklanir. Bagka bir deyisle, Bergson canlilig1 ve
yasami mekanin terimleriyle anlayamayacagimizi diisiiniir. Ancak bizler, mekanin
cansiz veya yasamdan yoksun tasvirleriyle canliligi ve yagsami agiklama girisiminde
bulunuruz. Bu durum, bizim metnimiz agisindan 6nemlidir ¢linkii Dolaysiz Veriler'in
onemli bir boliimii, bilincin durumlarini mekanin terimleriyle diistinmemize yonelik
elestirilerden olusur. Bergson’un elestirilerinin nedeni, 6znelligi nesnel belirlenimlerle
diisiinmemiz ve ifade etmemizdir. Bunun sonucunda, Bergson’a gore, 6znel oldugunu
diisiindiiglimiiz durumlarin aslinda 6znel olmadigini, yani nesnel olduklarini fark
ederiz. Dolaysiz Veriler oncelikle Oznellik ile ilgili diisiincelerimizi ve ifade
bicimlerimizi tartismaya acar. Bununla birlikte, Bergson 6znelligin tiim bu nesnel
belirlenimlerin ardinda ne olduguna iliskin baz1 ¢ikarimlar yapar. Bunu
gerceklestirirken, belirli tanimlamalar yapar ancak bu tanimlar, 6znelligimizi nasil

deneyimledigimiz lizerinden sekillenir.



Bergson’un Dolaysiz Veriler'de ortaya koydugu felsefi diisiincelerin,
deneyimimizin 6znel yonlerini agiga ¢ikarmayr amagladigini sdyleyebiliriz. Bunu
yaparken, deneyimlerimizin hangi nesnel kosullar altinda gergeklestigini ve bu
deneyimleri diislindiiglimiiz veya ifade ettigimiz sirada hangi nesnel belirlenimleri
tasidigimizi gosterir. Bergson, bu kosullari belirledikten sonra, geriye dogru hareket
ederek kosullardan kosulsuz olana ulagsmaya calisir. Boylece deneyimin kosullarini
asarak deneyimin 6znel yoniinii agik kilar. Bergson’un deneyimimize bu sekilde
yaklasmasi tesadiifi ya da bu konuyla smrli degildir. Bergson’a gore, bu siiregler
felsefe yapmak icin gereklidir. Baska bir deyisle, bu siiregler Bergsonculugun
yonteminin asamalaridir. Bergsonculugun yontemi sezgidir. Sezgi, en bilinen
anlamiyla dolaysiz bilgidir. Ancak Bergson’un kullandigi anlamda sezgi, felsefi bir
yontemdir ve yaygin anlaminin tersine bir baslangi¢ noktasina sahiptir. Yontem olarak
sezgi, Once dolayimlarin farkina varmayi amaclar ve ardindan onlarin ardindaki

dolaysiz olan1 diisiinmeye yonelik bir ¢aba harcar.

Bergson’un eserlerinde sezginin yontem olarak felsefi problemlere
uygulandigin1 gormekteyiz. Bunun sebebi, Bergson’un, iizerine diisiinlilen felsefi
problemlerin kurulma bi¢imlerinin, konu edilen kavram veya terimlerle ilgili zaten
birtakim fikirleri barindirtyor oldugunu disiinmesidir. Peki bununla neyi
kastediyoruz? Felsefede, problemler vesilesiyle agiklanmak istenilen kavramlarla
filozofun veya herhangi birinin ilgisi sandigimiz kadar dolaysiz degildir. Demek
istedigimiz, kavramlarin toplumsal, Kkiiltiirel ve diger bir¢ok etken tarafindan
belirlenmis olmalaridir. Bu yilizden kavramlarla ilgili tartistiimiz problemler aslinda
bizi kavramlarin belirlenmis anlamlarini yeniden tanimaya yonlendirir. Ancak bunu
gostermekte veya diisiinmekte yeni veya ilging bir sey yoktur. Ayn1 zamanda bu tiir
bir ¢aba dongiiseldir ve kavrami belirleyen etkenleri etkin bir sekilde ifsa etmez.
Bergson agisindan buradaki sorun, bizim henliz kavramin kendi tekilligini
diistinmiiyor olmamiz ve onu kendisine dissal belirlenimlerle birlikte ele aliyor

olmamizdir.



Ornegin, Dolaysiz Veriler’in baslangicinda  Bergson, yogunluklarin
bliytikliikler olarak diisiiniilebilecegini sorgular, ancak soruyu cevaplamadan Once
terimleri incelemeye baslar. Oncelikle, yogunluklar1i ve biiyiikliikleri nasil
diistindiigiimiizii, onlar1 nasil ifade ettigimizi anlamaya calisir. Yogunluklar ve
biiyiikliikleri diistinme ve ifade etme bigimlerimizi sorgulayan Bergson, onlarin
deneyimde nasil sunulduklar1 ile ilgilenir. Bu baglamda, Bergson, onlarla ilgili
diisiincelerimizin deneyimin kendisinde nasil yer aldigini diisiiniir ve onlarin hakkinda
zaten sahip oldugumuz fikirlerin deneyimimize yapay veya sonradan eklendikleri
yoniinde elestiriler getirir. Eger deneyimimize veya diisiincelerimize yapay olarak
eklenebilecek digsal belirlenimler varsa, Bergson, neden bdyle diisiindiiglimiizii
diisiincenin icinde tasidig1 egilimlerle birlikte gosterir. Kisacasi, Bergson felsefesi ve
yontemi, felsefe yapmanin zorunlu olarak biiyiik diistinceler {izerine

gerceklesmedigini gosterir.

Biz de bu nedenle metnimizin ilk boélimiinde Bergson’un yonteminin
felsefeyle ve gergeklikle nasil iliski kurduguna degindik. Bununla birlikte Bergson’un
giinliik ve toplumsal yasam deneyimimizin dil, bilim ve felsefeyle olan iligkileri
hakkindaki diisiincelerini ele aldik. Boylece Bergson’un deneyimimizi veya felsefi
problemleri nasil felsefi bir sekilde diisiindigiini gosterdik. Tiim bunlarin yani sira ilk
bolimde Dolaysiz Veriler'e 6zel bir ilgi gostermedik. Clinkii Dolaysiz Veriler
Bergson’un ilk eseridir. Bagka bir deyisle, Bergson daha sonraki eserlerinde felsefe
hakkinda ve kendi felsefesi hakkinda konusmaktadir. Bu nedenle,onun felsefe ve
kendi felsefesi hakkindaki diislincelerini, onun yontemden ve felsefeden ne anladigin,
sonraki eserlerinden yararlanarak gosterdik. Burada tizerinde durulmasi gereken bir
konu da Bergson’un, daha sonraki eserlerini Dolaysiz Veriler'i anlamak i¢in kullantyor
olmamizdir. Bu tercihimiz yaninda gelen sorunlar iizerine de diislinmeyi ihmal

etmedik.

Bir filozofun kullandig1 kavramlar, kullanildigi baglamlara gore farklilik
gosterebilir. Bergson’un kullandig1 kavramlar, birgok metninde yeniden karsimiza

c¢ikar. Ancak kavramlar, hem kullanildiklar1 zaman farkli baglamlari ifade edebilirler



hem de zaman icinde gelisebilirler. Ornegin, Bergson felsefesi icin belirleyici bir role
sahip olan silire, metnimizde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Siire, Dolaysiz
Veriler'de i¢sel deneyimin zamansalligi olarak ortaya ¢ikar, ancak Bergson daha sonra
bu terimi, yalnizca canlilara degil; ayn1 zamanda cansizlara da atfeder. Bundan dolayz,
siire, gercek zaman anlamina da gelebilir. Dolaysiz Veriler'de ise siire, igsel
deneyimimizin zamanidir. Ayrica bilincin disinda zaman bulunmaz. Bilincin disi,
Dolaysiz Veriler'de zamana sahip degildir. Bilincin disinda gergeklesen durumlar,
mekansal zaman anlayisinda gerceklesir. Bu yiizden de bilincin disaris1 veya doga
determinist bir yapida kendisini gosterir. Boylece oOzgirliigii de nereye
konumlandirmamiz gerektigi tartismali bir hal alir ve bilingle birlikte yeniden
diisiiniiliir. Bergson i¢in 6zgilir eylem, bilincin durumlarinin tiimiiniin ifadesidir.

Dolayistyla biling ve doga arasindaki iligki de ayn1 zamanda bir sorun teskil eder.

Ikinci boliimde ise Dolaysiz Veriler’in ilk iki boliimii ile ilgilenecegiz.
Boylece kitabin iizerinde duracagi problemleri ve problemlerin kaynagini daha iyi
anlayabilecegiz. Bu problemlerin basinda daha once sdyledigimiz gibi kendimiz
hakkinda sahip oldugumuz fikirlerin gercekten kendimizle ilgili olup olmadiklar
hakkindaki tartigmalar gelmektedir. Bunun sonucunda kendimizi, bilincin durumlarin
nasil 6znel bir bigimde diisiinebilecegimizin yollarim1 gérmeye baslariz. Bergson,
bunlar1 anlatabilmek adina mekanin terimlerini siirede yeniden diisliniir ve bizim
diistince aliskanliklarimizin =~ 6tesinde s6z konusu terimleri esasen nasil
deneyimledigimizle ilgilenir. Uciincii béliimde, 6ncelikle Dolaysiz Veriler'in
yayimlandig1 donemdeki felsefi kosullara goz atacagiz. Bunun i¢in de Kant felsefesine
ve Ozellikle de Kant’in 6zgiirliik fikrine deginecegiz. Clinkii Kant ve Dolaysiz Veriler
arasindaki donemde Fransiz felsefesi i¢in Kant belirleyici bir rol oynamistir. Bu
sayede, Kant'n 19.yy’in basinda Fransa'da yarattigi tartismalari daha saglikli bir
sekilde ele almayir hedefliyoruz. Fransa’da Kant ile ilgili yapilan tartigmalar,
Bergson’dan asina oldugumuz kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biz de
bu kavramlarin hangi tartismalarda ortaya ¢iktigin1 ve Bergson’a ulasincaya kadar

gelisimlerini gosterecegiz.



Dolaysiz Veriler’de karsimiza ¢ikan kavramlarin bir nevi soykiitiigiinii
yaptiktan sonra, Bergson’un Ozgiirliikle ilgili diisiincelerine daha yakindan bakmak
i¢in kitabin {igiincii ve son boliimii hakkindaki tartismalar1 gézden gegiriyoruz. Ancak
Bergson, ozgiirliiglin nasil diislinlilmemesi gerektigi lizerine vurgu yapar. Sadece
Ozgurligl reddeden fikirleri elestirmekle kalmaz, ayni zamanda ozgiirlik fikrini
savunan dislinceleri de sorgular. Ciinkii Bergson’a gore, ozgiirliigli savunan
diisiincelerin, diisiince bicimleri 6zglirliigii reddedenlerle tam olarak ayrilmamaktadir.
Bu baglamda Bergson’un, 6zgiirliiglin teorik anlamda neden savunulamayacagina
veya diisliniilemeyecegine deginecek ve 6zgiir eylemin kendisinin biling durumlarinin

bir ifadesi oldugu sonucunu degerlendirecegiz.

Bugiin Dolaysiz Veriler’e 6zel bir ilgi gdstermenin nedenleri sorulabilir.
Elbette bu tarz sorular her filozof ve her metin i¢in sorulabilir ve sorulmaya da devam
edilecektir. Bir felsefe metninin yazar: belki de oncelikle bu sorular1 cevaplamalidir.
Bergson’u okumak her ne kadar karisik ve anlasilmak i¢in diizeyleri takip edebilmeyi
zorunlu kiliyor olsa da onun metinleri aynm1 zamanda bize felsefe yapabilmenin
kosulunun biiyiik veya faydaci problemlere zorunlu olarak cevap vermemiz olmadigini
gosterir. Bu durum felsefeyi basitge bir diislince egzersizine indirgemekten ziyade
diistiniirken kullanmis oldugumuz kavramlarin ve terimlerin ve yasadigimiz
deneyimleri daha iyi anlamamizin yolu a¢maktadir. Ancak Bergson’a 6zgii olan
diisiincede veya deneyimde karsilastigimiz ¢oklugun disinda yer almadan, bizatihi
maruz kaldigimiz ve bize sunulduklari hallerde onlarla gecen yasantimizdaki rollerini
veya konumlarmi yeniden diisiinebilmenin imkanini sunuyor olmasidir. Dolaysiz
Veriler de Bergson’un diger eserleri gibi bize bu durumun en iyi 6rneklerinden biridir.
Ancak s6z konusu eseri ayricalikli kilan yonii ise teorinin karsisina i¢sel deneyimi
¢ikartmasi, bununla birlikte diisiincenin 6znellikle ilgili ulagabilecegi alanlar igsel
deneyime uygun olacak sekilde ifade etmeyi arastirtyor olmasidir. Burada eserin
diisiincenin karsisinda yer aldigini soylemek istemiyoruz. Demek istedigimiz
Bergson’un diisiince ile yasanilan deneyim arasinda yeniden bir bag kurma ¢abasinda
i¢csel deneyimin mahiyetini 6n plana ¢ikariyor olmasidir. Boylece Bergson diislince

tarafindan igerilmeyen veya temsil edilemeyen noktalar tespit etmeye calistigi gibi
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Ozglrliigiin diisiincelere uygun sekilde nasil ifade edilebilecegini anlatmak yerine igsel

deneyime gore diisiinceyi bir ifade araci olarak gormektedir.

Tiim bunlarin sonucunda Bergson, felsefe tarihinde karsilastigimiz haliyle
Ozglrliigiin deneyimin kendisinden hareketle kavranmadigini ve boylece de
Ozgiirligiin yanlis bir sekilde diistiniildiigii iddia etmektedir. Bununla birlikte Bergson,
Ozglrliigii deneyimin sinirlart igerisinde diislinmeye calistigir sirada 6znelligin
siirlarint da ortaya koymaya calismistir. Ancak Bergson’a gore 6znellik belirlenmis
bir 6znenin verili 6zellikleriyle anlagilmamaktadir. Bilakis, onun igin, 6zne ve 6znellik
olusumsal bir karaktere sahiptir. Bagka bir deyisle Bergson, 6znel olanin siirekli olarak
farklilastigini ve Oznenin de bir sabitlikte anlasilamayacagini diistinmektedir.
Dolayistyla Bergson, i¢sel deneyimin bir siirekliligi oldugunu ama séz konusu
stirekliligin ise yeniyi iirettigini; ruhumuzu etkileyen her bir duygu veya duyumun
kendi biitlinliiglimiizlin tonunu doéniistiirdiiglinii ve 6zgiir eylemin, bu tonun igcermis

oldugu farkli renk niianslarinin ortak ifadesi olmasi gerektigini sdyler.

Son olarak kullandigimiz ikincil kaynaklara deginmek iyi olabilir. Zira
Bergson ve Dolaysiz Veriler’le ilgili ikincil kaynaklari kullanirken onlardaki
tartigmact goriislere deginiyoruz ya da bazi kavramlari acik kilmak icin onlarin
tanimlamalarina bagvuruyoruz. Bunun haricinde Tiirk¢eye ¢evrilen Bergson kitaplari
oldukga eski olduklar: icin onlar1 kullanmaktan da kag¢iiyoruz. Ciinkii bugiin bir
okurun onlardaki kelimeleri ve climleleri anlayabilmesi i¢in bir sozliige ihtiyaci
olacaktir. Bunun oniine gecebilmek icin Tiirk¢e kaynaklardan yapmis oldugumuz
alintilar1 degistirmeye dzen gosterdik. Ingilizce metinlerden yapilan alintilar ise biz

cevirdik.






2. BERGSON FELSEFESININ EGILiMi VE YONTEMIi
Metnimizin esas amaci Dolaysiz Veriler’in igsel deneyimimiz ile birlikte

Ozgiirliiglimiizii ve Oznellik alanlarimizi nasil ifade ettigini tasidigi problemlerle
diistinmektir. Ancak ilgimizi s6z konusu esere yoneltmeden 6nce bu béliimde Bergson
felsefesinin temel unsurlarini ele alacagiz. Boyle bir tercihte bulunmamizin nedeni
Bergson’un kullanmig oldugu kavramlarin ve felsefi yontemin kendi felsefesinin
biitiinliiglinde yonelimlerini anlamaktir. Ayrica {lizerinde duracagimiz kavramlar ve
yontemin heniiz daha ilk defa kullanildiklar1 sirada sahip olduklar1 anlamlarin daha
sonraki gelisimini (daha sonraki doniigiimlerini) de gormiis olacagiz. Bu gelisim
Dolaysiz Veriler’e donlis yaptigimiz zaman birtakim problemleri de beraberinde
getirecektir. Yine de biz Bergsonculugun genel egilimini géstermeye olduk¢a dnem

veriyoruz.

Bir filozofun kullanmis oldugu kavramlar baglamsaldir. Fazlaca iiretmis bir
filozofun kullandig1 kavramlar da haliyle bir¢ok baglama sahiptir. Bu boliimde
Bergson’un ge¢ donem eserlerinden yararlaniyor olmamiz tesadif degildir. Cilinki
Bergson, bu boliimde bahsedecegimiz kavramlari veya yontemini ge¢ déneminde
tanimlamistir. Biz en azindan bu boliimde tek bir kitaba odaklanmak yerine onun genel
felsefesine yogunlasacagimiz i¢in kavramlarin baglamlarina tek tek dikkat ¢ekmek
amacimizi saptiracaktir. Dolayisiyla bu bolimdeki yegane amacimiz Dolaysiz
Veriler’i daha iyi anlayabilmek adina orada bahsi gegen kavramlarin {izerinde

durmaktir.

Bergson’un metinlerini okudugumuzda onun konulara yaklagimini anlamak zor
degildir. Bergson metinlerinde odagini degistiriyor olsa da ortak kavramlar1 benimser.
Ancak ilgilendigi konulara 6zgiinliiglinii kavramlar1 imgesel olarak ifade ettigi sirada
yeniden teslim eder. Biz de boliimiimiiziin hemen ilk kisminda Bergson’un olusturmus
oldugu ikilikler (dikotomi) arasinda 6zel bir konuma sahip olan siire ve mekan ikiligine
dikkat cekecegiz. Bergson siklikla dikotomiler olusturmaktadir. S6z konusu
dikotomiler asla Hegelci diyalektik gibi birbirlerini ¢oziimleme giiciine sahip
degildirler. Bergson ikilikler olusturarak ikiliklerin radikal anlamda baska olduklarini

gosterir. Siire ve mekan da boyle anlagilmalidir. Bu ikiligin Bergson tarafindan
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diistiniiliiyor olmasinin nedeni bu terimlerin birbirlerini temsil etmelerinin ya da

birbirlerine ¢evrilmelerinin miimkiin olmadigin1 géstermektir.

Siire ve mekan deneyimimizi kosullayan ya da olusturan bagka diizeylerdir. Bu
yiizden de yasamimizin biitliniine sirayet etmislerdir. Daha dogrusu toplumsal ve
giindelik yasantimizi deneyimlememiz ve anlamamiz i¢in olduk¢a 6nemlidirler. Ayni
zamanda toplumsal ve giindelik yasantimiz etrafinda gelisen bilim, dil ve felsefe i¢in
de temel motifleri saglarlar. Bilim, dil ve felsefeyi yasantimizla birlikle
degerlendirdigimizde Bergson onlara elestirel bir tavir gelistirir. Bergson’un
elestirilerini ortaya koyduktan sonra artik Bergson’un felsefesinin yontemine gegebilir
ve onun felsefesinin pozitif yoniinii de gorebiliriz. Biz de Bergson felsefesine bir giris

olarak anlasilabilecek boliimiimiizde bu plani takip edecegiz.

2.1. Siire ve Mekan: Toplumsal ve Giindelik Deneyimimiz
Bergson’un eserlerinde siklikla karsilagtigimiz bir ayrim olan siire ve mekan

arasindaki ayrima odaklanmak Bergson felsefesi ve onun yasamla kurmus oldugu
iliskiyi anlamamiz i¢in oldukga faydali olacaktir. Zira soziinii etmis oldugumuz ayrim,
metnimizin geneline iliskin birtakim problemlerin ve ¢ikarimlarin temelinde
bulunmaktadir. Baska bir deyisle bugiin Bergson’un diisiincelerini konu edinen bir
metin onun felsefesini hazirlayan tartigmanin siire ve mekan arasindaki radikal
bagkalik iligkisi oldugunu sdylemekte tereddiit etmeyecektir. Siire ve mekan
arasindaki bagkalik Bergson’a gore yasamla, deneyimimizle hatta daha genel olarak
gerceklikle kurmus oldugumuz iliskinin kosullarini  diisiinmemiz igin temel
yonelimleri olustururlar. Dolayisiyla Bergson felsefesinin her seyden once diinya ile
iliskimizin bize sunulma bi¢imlerini problem edindigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Yasami ve deneyimlerimizi diisiinme bigimimiz onlarin gergeklestikleri kosullarla
birlikte bizim kendi yonelimlerimizle de ilgilidir. Bergson i¢in bu kosullarin siire ve
mekan oldugunu biliyoruz. Mekan hakkinda bazi fikirlere sahibiz. Diger taraftan
siirenin ne oldugu, Bergson’a 6zgii bir tanimlama girisiminin bir sonucudur. Siirenin

ilkin ger¢cek zaman oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla simdilik zaman ve mekan
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arasindaki baskaliga odaklanabiliriz. S6z konusu bagkalik bize siireyi daha detayl
olacak sekilde tanimlama firsati verecektir. Gergekligi zamana ve mekana uygun
diistinmemizde de bir problem olmadigini diisiinebiliriz. Ayni sekilde herhangi bir
seyin zamandan veya mekandan bagimsiz olarak diisiiniillemeyecegi konusunda da
hemfikir olabiliriz. Ancak Bergson, genellikle seyleri diisiinme tarzimizin zamani
disarida biraktigin1 iddia eder. Boyle bir iddia sagduyumuza ters gelebilir. En
basitinden giindelik yasantimizda zamanin asli bir rol oynadigimi fark ederiz.
Hayatimizi géz Oniine aldigimizda olaylar1 gergeklestikleri zamanlarda disiiniiriiz.
Omegin saat kacta kalktigimiza gore islerimizi halletmeye, hobilerimize vakit
ayirmaya calisiriz. Yapacagimiz her sey o giin igerisinde ne kadar vaktimiz olduguna,
yani giiniin vakitlerine baglidir. Bu sekilde pratik kaygilarimiza ve onlarin iistesinden

gelmek i¢in yaptigimiz planlara baktigimizda Bergson’un iddiasi giiliing bile gelebilir.

Aslinda Bergson tam olarak sagduyuya uygun olacak sekilde deneyimlerimize
veya yasadiklarimiza baktiZimiz icin zamanin diislincemizde igerilmedigini
diistinmektedir. Ciinkii az once sdylediklerimize bakacak olursak deneyimlerimizi
veya yasadiklarimizi ele alma bi¢imimiz bize onlarin ayri1 anlardan olusan ¢okluklar
oldugunu gosterir. Ornegin saatin giindelik yasamimiz igin bize bir sema sundugunu
yadstyamayiz. Saat 6rnegi, Bergson’un zaman hakkindaki diislincelerini anlamamizi
kolaylastiracaktir. Zira saat gibi bizi kosullayan bir etken, her seyden oOnce bize
digsaldir. Baska bir sekilde soyleyecek olursak, saat bizim digimizda olmasiyla beraber
nesnel bir ger¢eklige sahiptir. Simdilik kisaca nesnelligin yalnizca bizim i¢in degil de,
herkes icin belirli bir karaktere sahip oldugunu; yani bizden bagimsiz oldugunu ama
ayni zamanda bizim etkinliklerimiz ve iliskilerimiz agisindan bir kistas olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Boyle bir kistas belirli oldugu 6lgiide kendi yasalarini ve biitiinliigiinii
korumaktadir. Demek istedigimiz onun ¢ergevesi dahilinde hareketlerimiz her zaman
birtakim belirli kurallar ile gergeklesir. Diger taraftan kendi deneyimimize
odaklandigimizda her bir anin bizim i¢in farkli hallerde gerceklestigine dair bir

sezgimiz mevcuttur.
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Burada Bergson’un dikkat ¢ekmek istedigi nokta yasadigimiz deneyimlerimiz
lizerine diisiindiigiimiiz sirada kendi igsel gergekligimizi ve siirekliligimizi géz ardi
ediyor olmamizdir. Bir sonraki boliimde daha detayli gorecegimiz gibi Bergson
acisindan i¢sel deneyimlerimizin kendisi saf zamansal bir karaktere sahiptir. Yine de
deneyimlerimizi agiklamak i¢in kendimizin disinda bulunan etkenlere referans
vermemizin ve bdylece kendi Oznelligimizi géz ardi ediyor olmamizin birtakim
nedenleri vardir. Oncelikle Bergson tarafindan igsel deneyimimizin zamansal
karakterinin nasil tarif edildigine bakalim ve sonrasinda belirttigimiz nedenler
kendilerini gosterecektir. I¢sel deneyimimiz, yani zamansalligimizin kendisi
Bergson’un eserlerinde siire (dureé) olarak adlandirilir. Gergekligi siire bakimindan
ele almak kendi siirekliligimizde gerceklesen anlarin farkli yogunluklarda

gerceklesiyor oldugunu glindeme getirir:

Ornegin, yarin ne yapacaginiz1 bilseniz bile onu diisiinmeye ¢alisin. Belki hayal
giiclin yapilacak hareketi ¢agristirabilir; ama onu gergeklestirirken diigiinecegin
ve hissedecegin hakkinda bugiinden bir sey bilemezsin, ¢iinkii yarinki durumun
biitiin hayatinin sana katacaklarimi igerecektir. Bu durumu 6nceden igermesi
gereken seylerle doldurmak i¢in tam olarak bugiin ile yarn arsindaki siireye
ihtiyacin olacaktir; ¢iinkii psikolojik hayati tek bir an bile kisaltamazsin, icerigi
degistirilemeden bu yapilamaz. Bir melodinin uzunlugunu dogasini degistirmeden
kisaltabilir misin? i¢sel yasam da bu melodidir. Bu yiizden yarin ne yapacagini
bildigini varsaydiginda yalnizca eylemin dis seklinin dngoriirsiin; i¢ini dnceden
hayal etmeye yonelik herhangi bir ¢aba, eylemin gergeklesecegi ana kadar
uzanacak ve o sirada artik onu dngérme meselesi olmayacaktir.?

Kendi igsel deneyimimiz ve onun disaridan nasil géziiktiigli arasinda bir fark oldugunu
yaptigimiz alintidan ¢ikarabiliriz. Ayn1 sekilde ge¢miste ne yaptigimizi diisiinmek ile
gelecekte ne yapacagimizi diistinmek arasinda ise bir fark yoktur. Bunun nedeni
gelecegi diisiindiigiimiiz sirada ona iligkin tasarimimizin gegmis veya gilinlimiizde
bulunan unsurlardan olusuyor olmasidir. Bergson, bu yiizden zamani diistindiiglimiizii
sandigimizda kendimize digsal olanlarin yeniden diizenlenisini diistindiiglimiizii

diistinmektedir.

2 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 18.
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Diger taraftan deneyimlerimizin igsel karakteri bdyle diisiiniilemez. Ciinkii
etkinliklerimiz, hareketlerimiz her zaman i¢in deneyimledigimiz haliyle 6zel birer
mahiyet teskil edecektir. Tekil olmalar1 itibariyle hareketler, birbirine
indirgenemeyecek anlardan olusur ve bu farklilik da b6lme isleminin uygulanabilecegi
homojen birimleri ortadan kaldirmasiyla boliinemez bir siireklilik olarak deneyimlenir.
Boyle bir deneyim, hareketi anlara bolmek gibi sonradan geriye doniik uygulanacak
bir diizenleme seklinde anlamlandirilamaz. Bilakis her bir anin niteliksel anlamda
farklilastig1 birbirlerine bigimsel diizeyde referans veremeyecek bir yaratim siireci
oldugunu kabul eder. Hareket eden, nesne veya cisimden ziyade siire olarak zamanin

kendisidir:

Ancak, stirenin 6ziiniin akmak oldugunu ve sabit olanlarin yan yana konulmasiyla
stirenin olugmayacagini nasil goz ardi edebiliriz? Gergek olan "durumlar" degil,
degisim boyunca yeniden ¢ektigimiz basit anlik goriintiiler degildir; aksine,
gercek olan akis, gecisin siirekliligi, degisimin kendisidir. Bu degisim boliinemez,
hatta 6zseldir. Zihnimiz onu 6zsiiz olarak yargilamaya 1srar ederse, ona belirsiz
bir destek saglamak igin, bu degisimi bitisik durumlar serisiyle degistirdigi i¢indir;
ancak bu ¢okluk yapaydir, tipki ona atfedilen birlik gibi. Burada sahip oldugumuz
sey, sadece siirekli bir degisim itkisidir - her zaman kendine bagli kalan ve
kesintisiz olarak genisleyen bir siiredeki degisim.®

Son soOylenilenlerle birlikte Bergson’un gercek zamanla kastettiinin siire
oldugunu hatirlayalim. Zamani dislinme, zamani digsal etkenlerle birlikte
degerlendirme yoniindeki nedenlere geri donelim. Eger gercek zaman, igsel deneyimin
zaman1 olarak siire ise biz zamani diger tiirlii diislindiiglimiiz sirada aslinda ne
diisiiniiyoruz? Deneyimlerimize dair diisiincelerimizi kosullayan nedir? Bu sorulara
Bergson’un verecegi yanit mekan olacaktir. Mekanin 6zelliklerine baktigimiz zaman
daha once vermis oldugumuz oOrneklerin bigimsel karakterleri de giin yliziine
¢ikmaktadir. Zamanin ve mekanin birbirlerinden radikal anlamda baska olduklar
Bergson’un diisiincesi hakkinda bilinen bir durumdur. Ancak biz yine daha 6nce
vermis oldugumuz ornekleri tekrar diisiinecek olursak, orneklerin bize ifade etmis
olduklar1 durumlarin zamana iliskin olmadiklarin1 sdylemek kolay olmayacaktir. Kaldi

ki Bergson’a gore de deneyimimizin digsal etkenler sonucunda belirleniyor veya

$Ag.e.,s. 15
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anlamlandiriliyor olmasi zamanin 6zel bir tiiriine iliskindir. Zamanin 6zel bir tiirline
gecmeden Once belirtmeliyiz ki bahsedecegimiz bu 6zel tiir esasen Bergson’a gore
zamandan hicbir sekilde pay almamaktadir. Zamanla ilgili bu 06zel tiir Bergson
acisindan zamanin g¢arpik bir kavranisi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii bu tiir, Bergson
tarafindan mekansal zaman anlayis1 olarak adlandirilir ve zamanin mekanin

terimlerine indirgenmesi ile birlikte agiklanmasini saglar.

Mekanin terimlerine indirgendigi haliyle zaman birbirlerinden ayr1 anlardan
olugmaktadir. Gelecegi diisiinme konusunda yapmis oldugumuz alintidaki gibi, siire
birikmesiyle i¢sel deneyimimizin siirekliligini saglar. Dolayisiyla mekanda hareket,

siirede ifade edildiginden daha farkli bir tarzda karsimiza ¢ikar:

Eger hareket bir dizi pozisyon ve degisim bir dizi durumsa, zaman hemen bitisik
olan farkl: parcalardan olusur. Hig¢ siiphesiz hala onlarmn birbirini takip ettigini
sOyleriz, ancak bu durumda bu ardigiklik sinematografik bir filmdeki goriintiilerin
ardisikligimma benzer: film on, yiliz, hatta bin kat daha hizli oynatilsa bile
gosterilenlerde en ufak bir degisiklik olmaz; eger hizi sonsuza ¢ikarilsaydi, eger
acilmasi (bu sefer, aletten bagimsiz) aninda olsaydi, resimler yine de ayni olurdu.*

Birbirlerinden ayr1 anlarda gerceklesen hareket, biitiinliigiinii veya devamliligini belirli
bir mekanda bulunuyor olmasina borgludur. Belirli bir mekanin hareketi diisiinmek
i¢cin bize sunmus oldugu imkanlar var. Hareketin gergeklestigi mekanin kistas olarak
diisiiniilebilmesi bu imkanlarin basinda yer alir. Diger bir deyisle hareketin birgok
baska andan olustugunu diisiinmek, hareketin aynm1 mekana yayildigi anlamina
gelecektir. Bunun sonucunda ortak c¢ercevedeki anlar birbirlerine referans

vereceklerdir. Boylece hareket ayn1 zamanda anlasilir ve aktarilabilir olacaktir.

Siirede gerceklestigi haliyle hareket, mekanda gerceklestigi gibi bize agik veya
anlasilir goziikkmez. Her bir anin farkli yogunluklara sahip oldugunu sdyledigimiz siire
ile beraber yasadigimiz deneyimin i¢sel yoniinii tarif etmek oldukca zor ve problemli
bir konudur. Ancak zamanin diger tiirlii kavranisi bir anlamda bu tarz zorluklarin ve
problemlerin iistesinden gelmek icin de kullanilir. Ayrica iletisimin ve uzlagimin

mekansal zaman anlayisindan yana olmasimin elbette yasamimizi kosullayan

4A.g.e.,s. 16-7.
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toplumsal etkenler agisindan da oldukc¢a degerli oldugunu soyleyebiliriz. Bir sonraki
kisimda zamani1 mekansal olarak diisiinmek i¢in ihtiyag duydugumuz nedenlerimizi
toplumsal etkenlerle beraber daha detaylandirmayir deneyelim. Bunun i¢in de

toplumsallik konusunu giindemimize alalim.

2.2. Zekanin Toplumsal ve Giindelik Yasantimiz Uzerindeki EtKisi
Deneyimimizi diislinme bi¢imlerimizi olusturan siire ve mekan hakkinda

konusmus olduk. Simdi iki baskaligin bize nasil sirayet ettigini gostererek zamani ve
deneyimlerimizi neden mekansal olarak diislindiiglimiizii anlasilir kilmaya ¢alisalim.
Gilles Deleuze’iin erken dénem metinlerinden biri olan “Iggiidiiler ve Kurumlar”in
icgiidii ve zeka gibi Bergsoncu kavramlarin etrafinda olustugunu sdyleyebiliriz.
Deleuze bu kisa metninde giindelik yasantimizin toplum tarafindan kosullandigina
dikkat ¢ekmektedir. Ancak s6z konusu kosullanma toplumsal egilimleri ortaya
cikarmaktan ziyade egilimlerimizin toplumsal olana uygun olarak gerceklesmesi
anlamima gelmektedir. Bununla birlikte egilimlerimizi topluma uygun olacak sekilde
gerceklestirmemizi miimkiin kilan mekanizmalar da kurumlar olmaktadir: “Kurum
sayesinde egilimin doyum buldugu kusku gotiirmez: evlilikle cinsellik, miilkiyetle
acgozlillik doyurulur”.® Insanin egilimlerini gergeklestirme biciminin toplum
tarafindan donistiiriilmesi bize onun kendi tiirliyle kurmus oldugu iliskiyi yeniden
diisiindiiriir. insanim ait oldugu tiire baktigimizda hayvanlarin ihtiyaglarmi karsilama
seklinin insaninkinden farkli oldugunu goriiriz. Hayvan tiirli cinsel ya da aggdzlii
egilimlerini kurumlar dolayima ile gergeklestirmez. Bu farklilik bize i¢giidii ve kurum
arasinda bir ayrim yapmamiz gerektigini gosterir. Kurumlar esasen ihtiyaclarimizin
toplum baglaminda karsilanmasi i¢in modeller olusturmaktadir. S6z konusu modeller
egilimlerimizi topluma uygun bir sekilde karsilanmasi yoniinde diizenlerken ayni
zamanda onlar1 belirler. Boylece kurumlar bedenimizi modeller ve ona bir proje

kazandirir.? Baska bir deyisle beklentilere yonelik calisirlar.

5 Deleuze, G. (2009). Issiz Ada ve Diger Metinler “I¢giidiiler ve Kurumlar”, s. 31.
®A.g.e.,s. 34.
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Kurumlari olusturan ve onlara ¢alisma prensiplerini kazandiran yetimiz zekadir
(intelligence). Toplumsal deneyimi Orgiitleyen bir yeti olarak karsimiza ¢ikan zeka,
yalnizca kurumlar olusturarak onu diizenlememektedir. Ayn1 zamanda insan tarihinin
ilerlemesine 6l¢iit olusturan ve toplumsal deneyimin kaginilmaz unsurlart haline gelen
aletler ve araclar da zeka tarafindan olusturulmustur.” Béylece i¢giidiiler ve kurumlar
arasinda bir ayrim yapmak yerine artik i¢gilidii ve zeka arasinda ayrim yapabiliriz.
Zekay iggiidiiden ayiran en 6nemli 6zelligi onun belirli bir nesneye yonelik olmamast,
yalnizca herhangi bir nesneye uygulanacak bir modele iliskin olmasidir. I¢giidii ise
belirli bir nesne ile dolaysiz bir iligki kurar. Diger taraftan zeka tarafindan
olusturulmus ara¢ gereclere ve kurumlara yakindan bakildiginda onlarin nesneyi
mekanik siireglere dahil ettigi anlasilir. Kisacasi glindelik deneyimimiz zekanin bize
tertip ettigi haliyle mekanik hale gelmistir. Dolayisiyla giindelik deneyimi anlamak

icin zekanin mekanik tavrini analiz etmemiz gerekmektedir.

Zekanin oncelikle pratik kaygilar giittiiglinli sdylemek yanlis olmayacaktir. Peki
zeka nedir diye soruldugu zaman verecegimiz cevap ne olacaktir? Her seyden once
zekanin Ozel bir tiir organ oldugunu, daha dogrusu bedenden ziyade zihnin sahip

oldugu bir organ oldugunu sdyleyebiliriz;

Beden i¢in goz ya da kulak ne ise zihin i¢in de zeka odur. Tekamiil siirecinde
bedenin, ger¢ekligin ifsasini veya bu ifsanin boyutunu ve formunu almadan ayni
zamanda onu sinirlayarak almasina olanak saglayan bazi 6zel duyu organlartyla
donatilmig olmasi gibi, zeka da bahsedildigi varliga onun disindaki gercekligi
gbérmesini saglayan, ancak ayni zamanda zihnin aldig1 goriisin hem karakterini
hem formunu siirlayan, zihnin dzel bir adaptasyonudur.®
Zeka, zihni tipki bir duyu organi gibi belirli bir ilgiye yonelik sinirlandirir ve
temsil iretir, yani o gercekligi kendi tarzinda ifade eden zihnin disariya iligkin bir
yetisidir. Bergson’a gore zihnin bu yetisi maddeyi izleyerek geligmistir: “O halde
bundan, kelimenin tam manasiyla zekanin édevi viicudumuzu gevresine uydurmak, dis

seyler arasindaki miinasebetleri anlamak ve nihayet maddeyi diistinmektir, neticesinin

" Bergson, H. (2017). Yaratict Tekamiil, s. 199.
8 Carr, H. (2022). Degisimin Felsefesi, s. 24.
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¢ikmasi lazim geliyor”.? Gelisimi takip etmek adma maddenin bize nasil sunulduguna
bakalim. Diinyanin kendisini seyre daldigimiz sirada diinyayr olumsalliklarin,
cisimlerin birbiri ardina dizildigi bir yer olarak goriiriiz. Bu portre karsisinda gelisen
zeka, hareketi de bu sekilde degerlendirir ve hareketi bi¢cimlerini koruyan temsiller
coklugu olarak anlar. Ancak temsillerin bigimlerini korumalarinin nedeni onlarin
yapmis olduklar1 hareketin yalnizca basit bir yer degistirme ile sinirlandirilmasidir.
Zekaya dair ilk anlagilmasi gereken onun sabitligi veya duraganligi kendi isleyis

bicimine i¢sellestirmis oldugudur.

Gergekligi zekanin bize sunmus oldugu haliyle ele aldigimiz zaman hareketin
kendisi de sorunsallasir (problem haline gelir). Bergson, hareketin basit bir yer
degistirme olamayacagini diigtiniir. Hareketi boyle diistinmek onu mekanin terimlerine
indirgemek olacaktir. Baska bir deyisle hareket artitk olmus bitmisler tarafindan
anlagilacaktir. Bergson’a gore ise “Realite kendini yapiyor, bozuyor, fakat higbir
zaman olmus bitmis bir halde bulunmuyor”.'® Hareket veya gercekligi bu duruma
uygun olacak sekilde diisiinebilmek oncelikle diisiince tarzimizi belirleyen mekanin
terimlerinin elestirisini yapabilmeyi gerekli kilar. Daha oOnce belirttigimiz gibi
Bergson, zamanin kendisine dikkat c¢ekebilmek adina zekanin hareketi anlama
bi¢cimiyle zamanin siire olarak kavranmasi arasinda ayrim yapar. Bergson’un
matematiksel zaman anlayis1 ile birlikte kastettigi hareketin dogrusal bir ¢izgide
gerceklesiyormus gibi diisliniilmesidir. Bu anlayis ¢ergevesinde hareket, gergeklestigi
diistiniilen dogru tizerindeki noktalara bdliinecektir. Boylece hesaplanabilir olacaktir.
Ancak hareket burada hareket edenden ziyade dogrunun kendisine ait olacaktir. Bagka
bir deyisle hareket hesaplandigi sirada Olgiilen esasen dogrunun kendisidir.
Dolayisiyla dikkate alinan unsurlar aslinda mekanin sahip oldugu niianslardir. Bu

1

durum olmus bitmisler iizerine konusmaktan farksizdir.!! Ayrica hareketi

anlayabilmek icin hareketin siirekli olarak yeniden baglamasi ve bitmesi

% Bergson, H. (2017). Yaratici Tekamiil, s. 65. (Ceviride degisiklikler yaptim).
0 Ag.e.,s. 323.
11 Bergson, H. (1946) The Creative Mind, s. 10.
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gerekmektedir. Ciinkii zeka hareketi diistindiigii sirada yalnizca onun durdugu yerlerle

ilgilenebilir:

Onlar yalniz enstantane olacak bir zamani hesap ederler. Arada gecen gercek
zamant hesap etmedikleri gibi hesaplarina da sokmazlar. Bu fasilada
yerlestiklerini sOyleseler bile daima belli bir noktada, belli bir anda
yerlesmislerdir. Eger dt diferansiyeli g6z ontine alinarak fasilay: sonsuz en kiigiik
bdliimlere bolerse bununla sadece ivmelerle hizlari, yani temayiilleri kaydeden ve
sistemin muayyen bir andaki durumunu tarife yariyan adet ile goz oniine aldigini
ifade eder; fakat bu, akan bir zaman degil, daima duran muayyen bir andir. Kisaca,
matematik¢inin iizerinde ¢aligtigi diinya her lahza 6len ve yeniden dogan bir
diinyadir.

Mekansal zaman ve matematiksel zaman ayni anlamlara gelmektedir. Mekansal
zaman homojen, niceliksel ve koordinatlarina gérecelidir.'® Diger taraftan Bergson’un
niteliksel bir siireklilik oldugunu sdyleyecegi hareketin sayisal bir karsiligr yoktur.
Ayn1 zamanda hareketi mekanin boliimlerine paylastirmak, her bir anin veya noktanin
birbirlerine digsal oldugunu kabul etmektir. Gegisliligin olmadig yerde siireklilikten
bahsetmeye hakkimizin oldugunu sdylemek tartigsmalidir. Hareketi tanimlamaya dair
boyle bir girisim ulasacagi diyagram ile yetinecektir.'* Yine de hareketi veya zamam
diyagramlarla diislinmenin toplumsal ve giindelik yasantimiz g6z Oniinde
bulundurulunca bize saglamis oldugu faydalar olduk¢a fazladir. Ornegin gelecege
yonelik planlar yapabilmemiz buna baghdir. Belki zaman hakkindaki tasarimlarimiz,
icinde birtakim problemleri tasiyor gibi goriinse de Bergson ele almis oldugumuz

anlayislarin bilimin imkanini olusturdugunu diisiinmektedir.'®

2.3. Zekamn Bilim, Dil ve Felsefeye Etkisi
Bilimin yasantimiza olan etkileri tartisilamayacak kadar fazladir. En genel

anlamiyla bilimin roliiniin 6ngdrmek ve faydali olmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bilim,
kendisinden beklentilerimizi gergeklestirmek igin ilgisini tekrar edene ve
hesaplanabilir olana yoneltir. Bunun sonucunda bahsetmis oldugumuz anlayislarin

bilime ne kadar sirayet ettifine bakmamiz gerekiyor. Ornegin pozitif bilim gdzlemler

12 Bergson, H. (2017). Yaratict Tekamiil, s. 93.

13 Allen, B. (2013). “The Use of Useless Knowledge: Bergson Againts the Pragmatists”, s. 48.
4 Age.,s. 48.

15 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 19.
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tizerine kuruludur. Gozlemleri dogrultusunda elde etmis oldugu malzemeyi
soyutlayarak veya genellestirerek zekanin ¢alisma prensiplerini uygular.'® Tekrarlara
odaklanan bu bilimsel yaklasim, ilkel donemlerden bugiine kadar hayatimizi
kolaylastirmaktadir. Bunun i¢in de bize fayda saglayacak ara¢c ve gerecler icat
etmektedir. Bilimin iiretmis oldugu arag ve gerecler maddeyi kullanish olacak sekilde
modeller. Bergson bu yilizden bilimsel gayretin maddeye hakim olma amaciyla
gelistigini diisiiniir.}” Bergson’un bdyle diisiinmesinin nedeni bilimin zekaya uygun
olacak sekilde gelistigini diislinliyor olmasidir. Bergson’a gore bilim ilk olarak
matematik ile baglamis ve hareketi anlamak icin mekanige, yani fizige dogru bir
gelisim sergilemistir. Bilim cansiz madde ile ugrastigindan biyolojiye ge¢ ulagmustir.
Ancak yine Bergson’a gore biyolojiye ulastigi sirada bile canli olan fiziko-kimyasal
referanslarla diistinmistiir. Bergson’un lizerinde durdugu “bilim tarihi”nin amaci

bilimin canliyr anlama konusunda basarisiz olduguna dikkat ¢ekmektir.

Kisacas1 tiim bu siirecin sonunda bilim canlinin 6zelliklerini anlamak i¢in yetersiz
kalmistir. Dolayisiyla zihin konusunda zorlanmistir: “Bu bilimin zihin hakkinda bir
seyler bilemeyecegi anlamina gelmez ama zihin ve madde arasindaki sinirdan
uzaklastik¢a bilginin de belirsizlesecegini gosterir”.'® Bergson bunu sdylerken zihin
icin 6zel bir duyu olarak tanimlamis oldugumuz zekanin aslinda kendi kokenini
anlamlandiramiyor oldugunu ve zekanin zihinsel siiregleri veya tercihlerimizi
anlayabilme konusunda yetersiz kaldigin1 gostermeyi amacglar. Bagka bir sekilde
sOyleyecek olursak Bergson i¢in bilimsel bilgiyi kosullayan zekanin canliy1 ve canliya
dair unsurlart maddeye indirgemekte oldugu ve onu matematiksel bir ifadenin imkan
Olclistinde ¢oziimleme girisiminde bulundugudur. Zekayr disiindiigiimiizde artik
diisiinmek i¢in farkli bir yonteme ihtiyacimiz oldugunu sezeriz. Bu yiizden ilerleyen
kisimlarda ilgimizi zekanin hem kokeni oldugunu hem de ondan farkli oldugunu

sOyledigimiz zihne yoneltecegiz. Su an i¢in zekanin zihin ile madde arasinda iligki

1B Age.,s. 41,
TAg.e.,s. 42.
B Age.,s 41-2.
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kurdugunu da gormiis olduk. Zihin maddeye dogru olan hareketinde

mekansallasmaktadir.*®

Daha once zekanin hareketi diizenledigini ve ona iliskin tasarimini hareketin
durdugu noktalara referans vererek yaptigina deginmistik. Zekanin hareketi
anlamlandirmasi i¢in hareketin bitmesi gerektigi sonucuna da boyle ulagmistik.
Dolayisiyla hareketin durdugu nokta zeka agisindan olduk¢a 6nemli bir konuma
sahiptir. Son nokta ile birlikte sonu¢ belirli olur. Sonugla birlikte hareketin amaci
tasdik edilir. Amag burada fiil ve fiil de belirlenmis bir fikir olarak karsimiza ¢ikar.?°
Boylece hareket hala daha bir halden bir hale sigcramanin ifadesi durumunda kalacaktir.
Zekann ilgisinin hallere yonelik olmasiin nedeni hareketi veya deneyimi anlama
yetimiz ve onun kategorilerine uygun getirme ¢abasidir. Bergson, sagduyumuzdan
kaynakli boyle bir egilimimizin sonucunda hareketten veya deneyimden neyin yitmis
oldugunu gostermek igin “Cocuk adam oldu” ciimlesini rnek verir.?! Ciimledeki
“oldu” fiili, aralarinda tezatlik iliskisi oldugunu bile sdyleyebilecegimiz climlenin
Oznesi ve yiikklemi arasindaki iligkiyi birinden birine gecis olarak, yani birinin terk
edildigi ve artik baska bir sey olmus oldugunu bizlere gostermektedir. Ancak
“Cocuktan adama dogru bir olus var” dedigimiz zaman artik olusun kendisine dikkat
cekmekle birlikte en azindan hareketin kendisine de duyarli bir pozisyon almaktay1z.
Bergson’un buradaki amaci dikkatimizi diigiincenin veya matematigin sembollerinin

gizlemis oldugu olusa ¢gekmektir.

Bergson, fiillerin fikir olarak belirli bir ama¢ dogrultusunda anlamlandirilmasini
ve diislincenin de bilgiye dogru yonelimini sinematografik bilgi metodu olarak
adlandirmaktadir.?? Sinematografik metodun siirekli bir devinim halinde olan
gercekligi anlayabilmesinin Oniindeki engel, s6z konusu metodun siirekli yeniden
baglamaya ihtiya¢ duyuyor olmasidir. Boyle bir betimlemeyle ilkin Zenon’un

paradokslarinda karsilagsmaktayiz. Bu paradokslarin yaratmis oldugu tartismalarin

¥ Ag.e., s.45.
20 Bergson, H. (2017). Yaratict Tekamiil, s. 347.
2L Ag.e., s. 358.
2 Ag.e.,s. 353.
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felsefe tarihine etkisini biliyoruz. Bergson, Zenon’un paradokslarinin farkli amaglar
olabilecegini ama paradokslarin g¢eliskileri sunma bi¢imi nedeniyle sinematografik
diistinme metodunun tarihinin heniiz baslangicinda felsefeye dahil oldugunu oOne
siirmektedir.?® Zenon paradokslar1 matematiksel zaman ile sinematografik metodun

benzerligini acik kilmaktadir:

Yayindan firlamis bir okun hareketini géz oniine alan Zenon’un sdylediklerine
bakilirsa, bu ok, hareketinin her lahzasinda hareketsiz olacaktir, ¢iinkii
kimildamas yani hi¢ degilse ardi sira gelen iki yer isgal etmesi i¢in lazim olan
zamani bulamayacaktir, meger ki hi¢ olmazsa iki lahza verilmis olsun. Dolayisiyla
belirli bir anda belirli bir noktada hareketsizlik halinde olacaktir. Gegtigi yerlerin
her noktasinda, hareket ettigi miiddetge, hareketsizdir.?*

Bu noktada artik zeka ile felsefe iliskisinden bahsedebiliriz. Felsefe en genel
anlamiyla elestirel bir tavirla kanilarin ve varsayimlarin sorgulanmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla felsefeyi ilgilendiren konu hakikat ve hakikatin sagduyu ile iligkisi
olacaktir. Bergson felsefeden ve felsefe yapmaktan sdylediklerimizi anlamaktadir.
Ancak yine Bergson’a gore filozoflar bu misyonu gerceklestirmekte basarisiz
olmuslardir. Bunun nedeni, hakikate iliskin diisiincelerinin sagduyu tarafindan
belirlenmis olmasidir. Ciinkii ¢ogu filozof anlama yetisine, dile ya da bilime uygun
olacak sekilde diigsiinmeye calismistir.?® Boylece felsefeye ve filozoflara yonelik
elestirel tavir Bergson’un hemen hemen biitiin metinlerine sirayet etmistir. Bergson’un
elestirilerinin nedeni felsefenin esasen karsisinda olmasi gerektigi tutumu benimsemis
oldugunu diistinmesidir. Bergson i¢in Zenon paradokslarit ayn1 zamanda metafizigin
baslangicidir. Zenon hareketi ve degisimi problem ettigi sirada bizlere zekanin ¢alisma
prensipleri ile deneyimlenen gerceklik arasinda bir ayrim oldugunu hatta bariz bir
celigki oldugunu gdstermistir. Boylece felsefe, hakikati zekaya uygun olacak sekilde

onu deneyimden ayr1 ve bagimsiz olarak diisiinmiistiir. Bu ylizden hakikat hareketsiz

ve degismez bir karakter kazanmistir; “Birisi kelebegin ¢ikacagi kabuk hakkinda

B Ag.e., s. 354.
2 A g.e., s. 353. (Ceviride degisiklikler yaptim).
25 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 17.
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diistinebilir ve ugusan, degisen ve yasayan kelebegin var olma nedenini (raison d’étre)

ve gergeklesmesini onun duragan kabugu ile agiklayabilir”.28

Zekanin sunmus oldugu bilgi modeli Oziinde faydaya yonelik olarak
gelismistir. Zekanin gelisimi zihnin c¢evreye yonelik adaptasyonundan bagimsiz
diisiiniilemez.?” Dolayisiyla zekanin ilgisi ihtiya¢ dogrultusunda belirlenmis ve bu
yiizden de potansiyelleri diisiinmeye yatkin bir hale gelmistir. Bergson da bilginin bu
tarz modelinin felsefe tarafindan benimsenmesini adaptasyon baglaminda pratik ve
fayda amaci giitmesinden dolayr edindigi bilginin goreceli olmasi yiiziinden
elestirmektedir. Kendimizin disinda olanlar1 anlamak i¢in kendisini mekanik
modellerle ifade eden zeka nesneleri anlamak adina onlar1 pargalar; diisiincemizin
kolaylikla isleyebilmesi icin nesnenin homojen pargalarini seger.?® Bagka bir deyisle
nesneyi homojen bir ¢okluk olarak diisiiniir ve onu pargalarina indirger. Soyut bir

basitlikte nesneyi ylizeysel olarak yeniden ifade eder.

Jankélévitch, s6z konusu tavrin mekanizmalarla ilgili oldugu siirece mesru
olabilecegini ifade eder: “Elbette makineler basit ‘parcalardan’ ve yalnizca onlarin
‘monte’ edilmeleriyle olusturulurlar. Bir maddi sistemin morfolojik biitlinligi,
parcalarinin sonlu toplamindan daha fazla bir sey degildir, bu yiizden geride bir parca
birakmayacak sekilde yeniden olusturulabilir”.?® Boyle bir zihinsel iiretim yalmzca
nesneye dair sentez modelini kesfeder ve edindigi modeli takip ederek onu yeniden
kurar. Bergson, geriye doniik bir sekilde yeniden kurma faaliyetini retrospektif
yanilsama olarak adlandirir. Diigiincenin kendisini yormadan sergiledigi temsil ve
taklit etme siireci sadece diisiinceyi fiili bir olgu olmaktan ¢ikarmaz. Ayni zamanda
yasamin yoniinii de tersine cevirir.® Bu heniiz gergeklesmemis olanin da mevcut
oldugunu, mevcutlarla birlikte anlagilabilecegi sonucunu dogurur. Dolayisiyla yenilik
hakkinda diisiinmek i¢in zeka yeterli olmayacaktir. Ciinkii sdylenilenlerden de

anlagilacagi tizere zeka yeniligi diisiinecegi sirada onu eskinin yeni bir diizenlenisi

% Ag.e.,s. 16.

27 Allen, B. (2013). “The Use of Useless Knowlede: Bergson Againts the Pragmatists”, s. 49.
28 Jankélévitch, V. (2015). Henri Bergson, s. 121-2.

2 Ag.e.,s. 15

0 Age.,s. 17.
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olarak ya da potansiyellerin gerceklesmesi olarak diisiinmek zorunda kalacaktir.3! Bu
yiizden yeniligi diisiinebilmek i¢in artik mevcut kavramlar1 da bir kenara birakmamiz
gerekecektir. Cilinkii deneyim yeni oldugu miiddet¢e kendisine uygun diisecek kavram
da kendisiyle birlikte ortaya ¢ikar. Daha dogrusu mevcut kavramlar yeterliliklerini
yitirdiginde imgelerin de kavramlara katilmasi ve yeni kavramlarin yaratilmasi
gerekecektir.®? Felsefe de artik dogmalasmaya kars1 yeni kavramlarla silahlanacak,

gercek metafizik de dile veya sagduyuya yerlesmis kavramlarin elestirisi olacaktir.

Kant seylerle ve disariyla kurmus oldugumuz iliskinin askinsal bir mahiyeti
oldugunu ortaya koymustur. Bu yiizden de ampirik bilgimizin nesnel ve zihinsel a
priori kosullar ile ilgilenmistir.® Kant ile birlikte artik seylerin kendilerini bilme
iddiamizdan vazge¢memiz gerekmistir. Ancak Bergson, Kant’in deneyimimizin
ampirik vechesi ile ilgili kavrayisina alternatif olusturacak yeni tip bir sezgiye
thtiyactmiz oldugunu One siirmiistiir. Yine de séz konusu sezgi, asla seylerin
kendilerini  bilmekle ilgilenmemektedir. Sezgisel bilginin bir nesnesi yoktur.
Bergson’un 6nermis oldugu sezgi, yalnizca siireyi bilmektedir. Siire ise zamandir,
zamanin kendisidir. Bdyle bir bilgi, bilginin mahiyetini degistirmektedir. Ayni
zamanda zekanin olusturmus oldugu felsefi problemleri de aydinlatmaktadir. Burada
dikkat ¢cekmek istedigimiz bir diger konu da Bergson’un tarif ettigi zihinsel bilginin
bicimsel Ozellikleri ile Kant’in askinsal kosullarinin birbirleriyle karigtirilmamasi
gerektigidir. Ciinkii Bergson’un onlar hakkinda soyledikleri onlarin pragmatik
yonlerini belirtmek i¢indir: “Bunlar tiiriin hayatta kalmasi adina gelismis bilissel

giiclerdir” 3*

Yukarida zeka ile i¢glidii arasinda bir ayrimin oldugunu, zekanin nesne ile
kurmus oldugu iliskinin dolayli olacak sekilde model tarafindan gerceklestigini ve
buna karsin i¢giidiiniin ise nesnesiyle dolaysiz bir iliski kurdugundan bahsetmistik.

Ikisi arasinda bdyle bir farkin olmasinin nedeni zekanin bicimsel bir mahiyete sahip

31 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 19.

2 Ag.e., s. 52.

33 Allen, B. (2013). “The Use of Useless Knowledge: Bergson Against the Pragmatists”, s. 38.
% Ag.e.,s. 39
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olmasi ve bicimsel iligkileri gozetmesinin esasen bilingli olmasinin bir sonucu
olmasidir. Diger taraftan icgiidii bilingli degildir. Yine de ic¢giidiiniin nesnesiyle
dolaysiz bir iligski kuruyor olmasi onu sezgiye yakinlastirir. Ciinkii sezgi veya sezgisel
bilgi bilindigi iizere dolaysiz bilme anlamina gelir. Ayrica i¢glidii deneyimi agsma
girisiminde bulunmaz, deneyimin igerdigi unsurlar tarafindan sinirlanir. Ancak i¢giidii
de tipki zeka gibi fayda veya adaptasyona yoOnelik bir harekettir. Dolayisiyla
Bergson’un One siirmiis oldugu egilimlerimizi karakterize eden zeka ve i¢giidii
felsefeyi tanimladigimiz  sekliyle gerceklestirmemiz agisindan kusurludurlar.
Bergson’un sezgiyi felsefeye dahil etmekteki asli nedeni deneyimin kendisinde
icerilmeyen kategorilerle olan iliskisini ortadan kaldirmak ve deneyimi virtiiel
anlamda sematize edebilmektir.®*® Boylece siire ile sezgi arasindaki iliskiyi de
gormekteyiz. Siire bilingli durumlarin zamani anlamina gelmekle birlikte deneyime ait
zamandir. Bu yiizden sezgi yontemi, zeka ile i¢glidiiniin beraber ¢calismasini gerektirir.
Ciinkii i¢gilidiiniin bir bilinci yoktur ve zekanin da gercek deneyim nezdinde elestirisi
verilmelidir. Kisacas1 bilginin iki kaynagi birbirlerini tamamlamalidir. Bunun

gerceklesmesi de deneyimi, deneyimin kosullarina dogru agsmay1 amaclar.

Mili¢ Capek, sezgiyle beraber deneyimi bu sekilde degerlendirmenin
olumsuzlayici bir eylem oldugunu diisiinmektedir.®® Ciinkii Capek sezginin deneyimi
zeka sayesinde anlamlandirmaya yonelik egilimlerimizi ortadan kaldirmay:
amacladigin1 diisiinlir. Ancak ileride tekrar bahsedecegimiz gibi sezgi deneyimde
yalnizca olumlu olani, deneyimin kendisini dikkate almaktadir. Bagka bir sekilde
sOyleyecek olursak, zekanin deneyimi diigiinebilmek adma kullanmis oldugu
kavramlarin veya kategorilerin deneyimin kendisine ikincil oldugunu kabul ediyorsak
onlarn dikkate almamamiz olumsuzu olumsuzlamamiz anlamina da gelmeyecektir.
Zeka en nihayetinde deneyimin igerdigi unsurlar1 olumsuzlar ve bdylece deneyimi
anlamlandirir. Diger taraftan sezginin olumsuzlayici giicii deneyime dair degildir.
Sezgi, zihni konu edindigi sirada zihinde ikame eden fikirleri ve koklesmis

aliskanliklarimiz tespit eder ve onlarin gercek deneyimde yer almadiklarinin farkina

B Age., s 42
3 Capek, M. (1971). Bergson and Modern Physics, s 58.
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varmasiyla onlardan geriye doner. Hem deneyim hem de zihinle ilgili olarak sezgi
bizden giindelik deneyimimizden daha fazla zihinsel gayret talep eder. Ciinki
karsilagilan her zaman yeni bir durumdur. Deneyim veya bilmenin ilgisi yenilendigi
stirece yeniden diisiinmeye baslariz. Bergson acisindan ilgilenilen durumun konusu,
kendisi ve kavrami arasinda bir bosluk olmamasi gerekir.3” Dolayisiyla felsefi olarak
problem edilen bir konuya verilecek olan bir cevap veya ulasilacak bir ¢6ziim 6zel bir
konuma sahip olacaktir. Bir ¢6ziim bir diger probleme iliskin ¢oziimii aydinlatamaz.®
Bunun nedeni karsilagilan her bir problemin yeni bir ¢abay1 gerekli kilmasidir. Siirekli
yeni iligkilerin kurulmasini kosullayan bu anlayis Platon’un zihne dair anlayisindan
farkli olarak zihnin statik idealarin1 varsaymaz. Aksine kavramlarin icat edilmesi ve
siirekli yeniden yorumlanmaya acik olmalarma dikkat ceker.*® Her yeni fikrin

yogunlagsmis zihinsel silireclerimize uyguladigr kuvvette diisiinmenin aktif edimi

kendisini gosterir.

2.4. Yontem Olarak Sezgi
Metnimizin bu kismima kadar Bergson’un dile, bilime ve felsefeye dair

elestirilerine deginmis olduk. Bilim, disartya veya nesneye iliskin oldugu siirece dogru
bir yaklasima sahiptir; dil ise olusu saklamak zorunda degildir, olusa dikkat ¢cekecek
ifadeler miimkiindiir. Simdi tiim bu elestirilerden sonra Bergson’un siireyi nasil
diistinebildigine deginmeye c¢alisalim. Bergson’un siireyi diisiinme bi¢imi, felsefeye
getirmis oldugu elestirilerin antitezini olusturmaktadir. Bunu gdsterebilmek bazi
problemleri beraberinde getirir. Ciinkii buraya kadarki siirecte bir¢cok ifade bigimini
terk ederek siireyi homojen, sayisal niianslarla temsil etmemek; heterojen ve niteliksel
karakterini koruyarak yaratici bir sekilde diistinmek ve ifade etmek zihinden daha
yogun bir ¢aba beklemek anlamina gelecektir.*® Ayrica gercekligin kendisini ifade
edecek olan imgesel bir kavram inkar etme giiclinii tasiyacaktir; yontem olarak

sezginin neyi olumladigr deneyime gore farklilik gosterecek olsa da neleri

37 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 7.

B Age.,s. 34

3 Capek, M. (1971). Bergson and Modern Physics, s. 60.
40 Maritain, J. (1941). Ransoming the Time, s. 55.

25



olumsuzladig, inkar ettigi degismeyecektir.** Bu, sezginin ontolojik diizenidir. Bunun
disinda sezginin olumladig1 tek sey siiredir. Siire, varlik olarak, zihin tarafindan
yeniden diisiiniilebilmek i¢in Oncelikle kendisiyle yeniden iliski Kkurabilmesi
gerekmektedir. S0z konusu iligki gerceklestiginde zihin yalnizca varligi
diisiinebilecektir. Kisacasi Bergson’un kavramlara yonelik tutumumuzu doniistiirme

girisimi zihin ve gergeklik arasindaki iliskiyi yeniden olusturmaktadir.*?

Bergson ile birlikte metafizik artik soyut veya bigimsel olan ile ilgilenmez. Alginin
nesnesi ile metafizik arasinda yeniden bir iligki kurar; boyle bir ampirizm yasama

niifuz etmeyi amaclamaktadir:

Ancak, sahici bir ampirizm, bizzat orijinal olan1 miimkiin mertebe yakindan izlemeye,
hayati orijinalinden hareketle derinlestirmeye ve adeta stetoskop takip spiritiiel bir
dineleme yoluyla orijinal olanda ruhun titrestigini hissetmeye niyetli olan ampirizmdir.
Bu sahici ampirizm de hakiki metafiziktir. Yapilmas: gereken g¢aligma son derece
mesakkatlidir, ¢iinkii diislincenin giindelik islemlerinde kullandigi hazir kavramlarin
hicbiri artik ise yaramaz.*®

Bu tarz bir ampirizm de ger¢ek metafizik olarak karsimiza cikar. Bahsi gecen
ampirizmin diger ampirik yontemlerden farki temelde iki farkli (olumlu ve olumsuz)
yonelime sahip olmasidir.** Olumsuz yon, kendisini diger ampirizmlerden ayirmasini
ve nesne ile olan etkilesimde nesnede bulunmayan ozellikleri hesaba katmamaya
iligkindir. Boylece sagduyu ve giindelik deneyimin, deneyime katmis oldugu
unsurlardan siyrilmasina odaklanir ve yalnizca algilanan tlizerinde ¢aligir. Bu nedenle
de metafizigin kendisi gercek deneyimi algilamanin bir yolu olmakla beraber
gercekligi kendisinden farkli olarak diistinmek yerine yiikseltilmis bir gercekligi

algilamanin faaliyeti olur.*®

Stireyi hem zamanin kendisi olarak hem de i¢sel deneyimin zamani olarak
tanimlamistik. Anlasilacag lizere siireyi zamanin kendisi olarak tanimlamak zamana

dair ontolojik bir yaklasimi imler ve onun tozsel mahiyetine dikkat ¢eker. Peki siireyi

4 Age.,s. 77-8.

42 Mullarkey, J. (2000). Bergson and Philosophy, s. 229.

“3Bergson, H. (2023). Metafizige Giris, s. 53. (Ceviride degisiklik yaptim).
4 Mullarkey, J. (2000). Bergson and Philosophy, s. 230.
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icsel deneyimin zamani olarak tanimlamak ve Bergsoncu felsefenin esas gorevinin
deneyimin kendisini anlayabilmek oldugunu sdylemek; siirenin goreceligine isaret
etmez mi? Baska bir deyisle siireyi i¢sel deneyimin zamani olarak tanimlamak, digsal
seylerin siire ile kurmus olduklart iliskiyi anlama konusunda yeterli bir aciklama
giiciine sahip olup olmadigmi bir problem olarak birakir.*® Béyle bir sorunun
tizerinden Bergson’un bilime dair elestirileri ile yetinerek bu sorunun iizerinden
gelebiliriz. Ciinkii yukarida s6ziinii ettigimiz gibi bilim nesnelerle kurmus oldugu iliski
sonucunda nesnenin diger nesnelerle olan iliskisinden ayri, izole bir sekilde agiklama
girisiminde bulunur. Bunu gergeklestirirken nesneyi hazirlayan siirelerden de bagimsiz
olarak ortaya koyar. Ayni1 zamanda bu durum Bergson’un rolativist pozisyondan ne
anladigina isaret eder. Ancak icsel deneyimi anlamaya yonelik bir cabayi elestirilen
bilimsel ¢cabadan ayirmak gerekecektir.*’ Bu yiizden seyleri diisiinme bigimimizi de

yenilememiz gerekmektedir.

Bergson’un eserleri siirenin ele alinig bi¢imleri konusunda farklilik gosterirler.
Ornegin Keith Ansell-Pearson, Bergson’un siireyi en azindan ii¢ pozisyona yerleserek
diistindiiglinii 1ddia eder. Bunlar kendi ig¢sel siiremizin ¢esitliligine, distmizda kalan
maddi seylerin bizim siiremize olan etkilerine ve bilincimizi, diger canli varliklar1 ve
maddi seyleri dahi kapsayan tek bir siirenin olduguna iligkin olarak birbirlerinden
ayrilmaktadirlar.*® Uciincii pozisyon ile birlikte rolativizme kars: elestirel bir tutumu
benimseyebilecegimiz anlagilmaktadir. O halde bu pozisyonu diisiinmeye calisalim.
Eger tek bir siire varsa bunun anlami tam olarak nedir? Bergson, ger¢ekligi agiklamak
icin elestirmis oldugu metafizik bir dogmayr mi kullanmaktadir?*® Bergson
kendisinden onceki filozoflari, daha dogrusu sistem filozoflarini, ortaya koymus

olduklar1 sistemlerin kapali olmasi1 dolayisiyla elestirmektedir.

Diinyay1 ya da gercekligi sistematik bir birlik olarak aciklama girisimi her
seyden Once her seyi aciklayabilecek ortak bir ilkeyi gerektirir. Boyle bir ilkenin

4 Ansell-Pearson, K. (2002). Philosophy and the Adventure of the Virtual, s. 36.
T Ag.e., s 37.

8 Ag.e.,s. 36-7.

49 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 33-4.
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varligr ve dogrulugu yalnizca tiim seylerin ortak bir yoni oldugu zaman gecerli
olacaktir. Biitiin seylere dair bu yonde bir bilgiyi olusturacak ilkenin bir varsayimdan
daha fazlasi oldugunu séyleyemeyiz. Seylere yonelik bu tiir bir bilgiyi bize yalnizca
deneyim verebilir.®® Boylece bu tarz bir ilkeyi deneyimden tiiretmek neredeyse
imkansiz oldugu i¢in gergekligin ilkeye gore tasarlanmasi daha tercih edilebilir
olmustur.“Felsefe bu sekilde anlasildiginda, panteist bir kesinlikle, her sey 6nceden
verildigi i¢in kavramlarin kavrami olan bir ilke sayesinde her seyi timdengelim ile
hicbir zorlukla karsilasmadan tiim gergekligi ve olabilecek olanlar1 agiklayacaktir.
Ancak bu agiklamalar belirsiz ve varsayimsal olacak, bu birlik de yapay olacaktir ve
felsefe bizim diinyamizdan farkli bir diinyaya esit derecede uygulanabilecektir”.®!
Sezginin, siirenin birligini kavramasi; belirli bir ilkeden veya oOncelikli olarak
gercekligin biitlinlinii kavramaya yonelik degildir. Sezgi her seyden Once bizim
stiremize iliskindir. Dolayisiyla sezgiyle birlikte ilk olarak kendi sliremizi agik bir
sekilde kavrariz: “Fakat, sayet siireyi analiz etmeye (yani, esasen, siirenin kavramlarla
sentezini yapmaya) kalkigsmak yerine, bir sezgi ¢abasiyla dnce kendimizi siireye
yerlestirirsek, belirleniginin [détermination] kendisinin, miimkiin siirelerin sonsuzlugu
icinden yapilan bir tercih olarak tezahiirli, belirlenmis [détermine] bir gerilim
duygusuyla karsilasiimis olur”.>2 Demek istenilen sezgi ile birlikte agik kilinan kendi
stiremizin esasen bir siireler sonsuzlugundan se¢ilmis oldugunun farkina varilmasidir:
“(...)Bu fikir artik yalnizca benim varlikla iligkimi degil, biitiin seylerin varlikla

iliskisini ifade eder”.>

Bergson, bu fikri aciklamak i¢in bir¢ok yerde soziinli etmis oldugu serbet
yapimi Ornegini verir. Serbet yapiminda sekerin suda erimesini bekledigimizde, bu
zaman artik diisiiniilmiis olmaktan ziyade yasanilmig bir ana karsilik gelmektedir. Bu
yiizden sekerin suda erimesiyle kurmus oldugumuz iliski goreceli olmayacak, mutlak
bir iliski olacaktir. Ayn1 zamanda bu iliski bize biitiinle kurulan iliskinin kapali

sistemlerin i¢ ige olarak diisliniilmesinin 6tesinde siirenin veya siirelerin birbirlerine

S Age.,s. 33-4

SLAg.e., s. 33-4.

52 Bergson, H. (2023). Metafizige Giris, s. 61. (Ceviride degisiklik yaptim).
53 Deleuze, G. (2020). Bergsonculuk, s. 140.
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olan acikligmi gostermektedir. Baska bir deyisle biitiinii tanimlayacaksak, onu
iliskilerden ayr1 tanimlamamamiz gerekecektir.>* iliskiler iizerinde duruldugunda,
siirenin birbirine indirgenemez ama virtiiel anlamda bir-arada olan bir ¢okluk hareketi

oldugu anlam kazanur:

O halde, hareketin bir anlamda iki yiizii vardir. Bir taraftan, nesneler ya da pargalar

arasinda olup bitendir, diger taraftan siireyi ya da biitiinii ifade eden seydir. Bu da

demektir ki, siire nitelik degistirmek suretiyle nesneler iginde boliiniir ve nesneler

de derinlik kazanarak, dis hatlarii kaybederek siirenin i¢inde birlesirler.

Hareketin, kapali bir sistemin nesnelerini agik siireyle ve siireyi de acilmaya

zorladig1 sistemin nesneleriyle iliskilendirdigini sdyleyecegiz o halde. Hareket,

aralarinda olustugu nesneleri ifade ettigi degisen biitiinle ve ifade ettigi biitiinii de

aralarinda olustugu nesnelerle iligkilendirir. Biitiin, hareket vasitasiyla, nesneler

icinde boliiniir ve nesneler de biitiin icinde biraraya gelirler: Ve tam olarak bu ikisi

arasinda ‘biitiin’ degisir.%®
Biitlin, boylece kendi algisindan 6nce herhangi bir 6nceden kurulu diizene veya
kavrama ait olarak ele alinmaz. Ampirist bir felsefe yaklasimiyla birlikte biitiin,
merkezsiz bir siirekliligin hareketi olarak {stiin bir ampirizmin sonucu olarak

kavranmis olacaktir.>®

Burada ampirizm yerine tistiin bir ampirizm dememizin nedeni Bergson’un
bilime dair elestirilerinden bagimsiz diisliniilemez. Bergson’un dikkat ¢gekmek istedigi
nokta pozitivizm ile ampirizm arasindaki ortakliktir. Pozitivizmle birlikte
diisiiniildiiglinde ampirizm yalnizca gozleme, yani disartya doniik bir etkinlik olarak
anlasilir. Ancak Bergson, disarisi ile iliskilendigimiz sirada gerceklesen iliskiyi
gozlemlenebilir olanlar 6zelinde anlamanin deneyimimizin yalnizca bir kismindan
ibaret olacagini diisiinmektedir. Diger taraftan iistlin ampirizm, deneyimimizin igsel
yoniinii; sahip oldugumuz egilimleri de gostermenin yani sira kavramlarla
kurdugumuz iliskinin de yoniinii tersine ¢evirdigi ve onlarin bir elestirisini sagladigi
i¢in Ustiindiir:

Diisiinmek, alisilmis haliyle, kavramlardan seylere gitmekten ibarettir; seylerden
kavramlara degil. “Bilmek” kelimesinin yerlesik anlaminda, bir realiteyi bilmek,

5 Deleuze, G. (2014). Sinema 1 Hareket-/mge, s. 22.
% Ag.e.,s. 23.
% Ansell-Pearson, K. (2002). Philosophy and the Adventure of the Virtual, s. 38.
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onceden yapilmis kavramlari almak ve reel olanin pratik bir esdeger elde edinceye
kadar onlarin dozunu ayarlamak ve terkip etmektir. Ama zekanin olagan
isleyisinin, menfaat gézetmeyen bir isleyise uzak distiigiinii unutmamak gerekir.
Genellikle, bilmek i¢in bilmeyi degil, bir taraf tutmak i¢in, bir fayda saglamak i¢in
ve en nihayet elde edilecek bir menfaat igin bilmeyi hedefleriz. Bilinecek
nesnenin/konunun hangi noktaya kadar su ya da bu oldugunun, bize bilinen hangi
cinse dahil oldugunun, bize ne tiir bir eylem, yol yordam ya da tavir telkin etmesi
gerektiginin pesine diigeriz. Miimkiin olan bu muhtelif eylemler ve tavirlar,
diistincemizin, biisbiitiin belirlenmis kavramsal istikametleridir; artik onlar takip
etmek diginda bir yol kalmaz; kavramlarin seylere uygulanmas: da barizdir ki
bundan ibarettir. Bir kavrami nesnede/konuda denemek, ona yapacak oldugumuz
seyi yine ona sormaktir. Bir nesnenin istiine bir etiket yapistirmak, onun bize
telkin etmesi gerekecek eylem ya da tavir tiiriinii belirli terimlerle isaretlemektir.
O halde, dogrusunu s6ylemek gerekirse her bilgi, belirli bir istikamete veya belirli
bir bakis acismna yoneliktir. Surast muhakkaktir ki menfaatimiz ¢ogu kez
karmasiktir. Ve bundan dolayi, ayni konu/nesne hakkindaki bilgimizi pes pese
birgok istikamete yonelttigimiz ve onun hakkindaki bakis acilarini
gesitlendirdigimiz olur. Nesnenin, terimlerin yerlesik anlaminda “genis” ve
“kapsaml1” bir bilgisi de bundan ibarettir: o esnada nesne, tek bir kavrama degil,
“dahil oldugu” sanilan bir¢cok kavrama gotiiriiliir. Nesne biitiin bu kavramlara ayni
anda nasil dahil olur? Bu, pratikte 6nem tasimayan ve sorulmayan bir sorudur.®’

Boylece Bergson, yontem olarak sezgiyle birlikte felsefenin pratik ve faydaya yonelik
bir ugras olmadigin1 agiklamaktadir. Bagka bir deyisle Bergson, giindelik yasamin
islerligi acisindan kavramlarin g¢esitli anlamlara gelebilecegini ve bunun bir sakincasi

olmadigini diisiiniir. Diger taraftan felsefe ise kavramlarin yeniden degerlendirilmesini

ve onlarin tasidiklari anlamlarin kendilerine ulasilmasini miimkiin kilmaktadir.

Sezgi, siireye gore ikincil olsa da sezgi olmaksizin siire acik olmak yerine
belirsiz olacaktir.®® Zeka agisindan yeni, eskinin baska bir sekilde yeniden diizenlenisi
oldugu i¢in aciktir. Ancak siirenin kendisini bdyle diisiinemeyecegimizden dolay1 bu
tarz bir agikliktan s6z edemeyiz. Sezgi, yeniyi bir farklilasma hareketi olarak agik bir
sekilde diisiinmemizi saglar.>® Sezgi, siireyi a1k kildig siirece siireyi anlasilabilir ve
ifade edilebilir, yani aktarilabilir hale getirebilir. Bergson’un bilimin, dilin ve
felsefenin sahip oldugu uzlagimsal degerlere yoneltmis oldugu elestirilerini
diisiindiigiimiiz zaman sezginin de boyle bir islevinden bahsetmek elbette {izerine

diisiiniilmesi gereken bir durum olmaktadir. Bu yiizden sezginin siireyi diisiiniirken

57 Bergson, H. (2023). Metafizige Giris, S. 54-5. (Ceviride degisiklikler yaptim).
%8 Deleuze, G. (2020). Bergsonculuk, s. 65.
59 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 38.
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uzlasimsal anlamda karsilasilan hatalardan ne dlglide ayrildigini, iletisimi ve aktarimi
temsile diismeden nasil gergeklestirdigini agiklamamiz gerekir. Herhangi bir temsil
yeniligi, farki, hareketi ve degisimi diisiinmek yerine onlara ikincil bir pozisyon alarak

kendi yasalarina indirger.

John Mullarkey, Bergson’un siirenin kendisini nasil diisiinebildigine ve onun
hakkindaki diisiincelerini bize nasil aktarmis oldugunu disiiniir. Mullarkey,
Bergson’un bunlart 6zgiin bir dil kurami olusturmadan kendi yazma bigimiyle
gerceklestirdigini soyler.®® Mullarkey, Bergson’un metinlerinde kavram ile imgenin
birlikte kullanildigina dikkat ¢eker. Bagka bir deyisle Bergson’un kullanmis oldugu
kavramlar ve imgeler, kavram ve imge arasindaki sinir1 problemli bir hale
donistiirmektedir. Kavram ile imge arasindaki farklar belirsizlestiginde kavramlar
somutlugu soyut bir bigimde tasvir etmenin araglar1 olmaktan c¢ikarlar. Boylece
kavramlar somutluk kazanirlar. Yine kavramlarin imgeler ile birlikte kullanildiklar
sirada gergeklik kazandiklarini sdylemek bizim icin yeterli degildir. Ciinkii “hareket”
kavrami gibi hareketsiz bir kavram ile hareket arasindaki farkin ne oldugu belirli
degildir. Kavramlar1 da ger¢eklik mertebesine yiikseltmekteki amag, gercekligin
kavramlar tarafindan anlamlandirilmasi ya da belirlenmesi degil; kavramlarin
gerceklikten hareketle olusturulmasidir.®? Kavramlarla kurmus oldugumuz iliski,
gerceklikten yana tersine cevrilir. Dolayistyla kavram yaratmak, gercekligi kendisine
uygun olarak felsefi anlamda diisiinmenin kosuludur. Hala daha kavram yaratmayi tam
anlamiyla temsilden veya taklit etmekten ayiramiyor olsak da bdyle bir etkinligin
basitce temsil veya taklit oldugunu séyleyemeyiz. Bunun nedeni kavram yaratmanin
bicime yonelik soyut bir tasvirden 6te bireysel olanin 6zgiinliigiinii ifade eden bir
yaratim olmasidir. Yine burada yerlesmis kavramlarin kullanilmasinin neleri géz ardi

ettigini daha iyi anlamaktay1z.

60 Mullarkey, J. (2000). Bergson and Philosophy, s. 223.
1 Ag.e., s. 221.
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2.5. Yontem ve Problem Kiimesi
Bergson, felsefenin oncelikli olarak problemleri zamanda disiinmesi

gerektiginden ve yanlis problemleri elemesinden soz eder. Sezgi, problemlerin
dogasini aydinlatir ve onlar1 zamanda yeniden kurar.®?> Boyle bir anlayis odagina
problemleri yerlestirdigi icin felsefe artik ¢oziime yonelik bir etkinlik olmayacaktir.
Bergson’un sdylemis oldugu haliyle sahici olmayan, kurgusal bir problem zaten
¢oziime sahiptir ve bunda yeni bir sey veya aydilatilacak bir nokta yoktur.®® Bu tarz
problemlerde diisiincenin seyri halihazirda bulunan ¢6ziimlerin yalnizca felsefi olarak
yeniden ifade edilisi olacaktir. Diisiince odagina ¢oziimleri alarak, hakikatin zaten gizil
olarak bilindigi varsayimiyla hareket edecektir. Bergson boyle bir etkinlikte filozofun
roliinii kendisinden belirli bir sonuca ulagmasi beklenilen, 6gretmeni tarafindan
verilmis bir 6devi yapmaya calisan bir 6grenciye benzetmektedir. Bu yiizden
Bergson’un yonteminin sezgi oldugunu ve problemlerin yonelimlerini ortaya

cikardigini sOyleyebiliriz.

Bergson’un yonteminde dogru ve yanlis kategorileri ¢oziime iliskin olmaktan ¢ok
problemlere ait yiiklemler olarak karsimiza ¢ikarlar.5* Bu yontem ile birlikte bilimin,
dilin kisaca sagduyunun seyleri bize sunma bigimlerinin elestirisi verilir ve onlar
tarafindan seylerde ve gerceklikte ihmal edilen unsurlarin farkina variriz. Boylece
felsefe gergeklige duyarli hale gelir. Gergeklikle kurmus oldugumuz iliskiyi
dontstiiriir. Sagduyunun 1zin verdigi seylerle digsal bir iliski kurariz. Ancak bu
durumun psikolojik siireclerin bir sonucu oldugunu sdylememiz tam anlamiyla dogru
olmayacaktir. Ciinkii madde, zekanin ontolojik ilkesidir.®® Bu yiizden felsefi bir
problem teskil etmektedir. Esasen iki farkli gerceklik yoktur. Bir ve ayn1 gergekligin
farkli sekillerde kavranmasi vardir. Sagduyu ve sezgi gerceklige dair farkli
yaklasimlar1 ifade eder. Deneyimde karsilastigimiz Oncelikle yiizeylerdir.
Onyargilarimiz yiizeyi kusatir ve karsilasmalar1 kosullar. Heniiz deneyimin kendisini

diistinmeyiz. Deneyimin kendisini diisiinebilmek adina zekay1 yeniden kesfetmemiz

82 Deleuze, G. (2009). Issiz Ada ve Diger Metinler “Bergson, 1859 — 19417, s. 35.
83 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 58.
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gerekir. Zekadan hareketle dolaysiz olana dogru ilerleriz; “Dolaysiz olani yeniden
kesfederiz, ¢ilinkii onu kesfetmek i¢in geri donmemiz gerekir. Felsefede ilk kez zaten
ikinci kezdir, temel mefhumu boyledir iste”.% Dolaysiz bir bilme anlamina gelen sezgi
kendi anlamini bu siiregte korumus olur. Peki sezginin zekanin bize sunmus oldugu
haliyle deneyimde yeniden kesfettigi ilkeler ve bu ilkelerde yitip giden nedir? Zekanin
deneyimimize sunmus oldugu homojen olarak diizenlemis birimlerdeki heterojenligi,
yani farki ve farklilagmalar1 yeniden kesfeder. Bergsoncu fark felsefesinde farkin hem
ontolojik hem de metodolojik olarak birbirlerine gonderme yapan iki farkli islevi

oldugunu sdyleyebiliriz.®’

Deleuze’e gore Bergson’un isaret etmis oldugu yanlis problemleri, var olmayan
problemler ve kétii ortaya konmus problemler yoniinde ikiye ayirmak miimkiindiir.%®
Var olmayan problemler “art1” ile “eksi’nin birbirleriyle karistirilmasindan ortaya
cikan bilgi ve varlikla ilgili olarak yoklugu, diizensizligi ve olanakliligi konu eden
problemlerdir. Diger taraftan kotii problemler, terimlerin kétii analiz edilmesi sonucu
meydana gelen 6zgiirliik ve yogunluga iliskin problemlerdir. Var olmayan problemler
merkezlerine almis olduklar1 konulari, kendi karsit terimlerine gonderme yaparak ele
almaktadir. Ayn1 zamanda Bergson bu durumun psikolojik agidan da kosullandigini
diisiinmektedir. Ornegin bizi ilgilendiren varligin olumsuzlanmasi ile yokluk fikrine
ulasildigint  belirtir. Aym1 sekilde diizensizligin belirli bir diizenin, zekanin
fonksiyonlarina tabi veya istenilen bir diizenin eksikligine iliskin bir yamilsama
oldugunu diislintir. Her iki durumda bulunan ortak ozellik belirli olanin veya

beklenilenin olmamasidir.

Yakindan bakildig: takdirde anlasilacaktir ki yokluk veya diizensizlik terimlerini
mutlak anlamlartyla beraber kullanmamiz igin yeterli gerek¢emiz yoktur. Ciinkii
karsilagilan ya baska bir seydir ya da beklenilenin aksine geligsmis bir durumdur. Heniiz
bilinmeyen veya belirlenmemis oldugu i¢cin mutlak anlamda yoklugu veya diizensizligi

imlemez. Bilinen veya belirli olan, karsilasilan seyin olumsal mahiyetinden ziyade

% A.g.e.,s. 37.
67 Deleuze, G. (2009). Issiz Ada ve Diger Metinler “Bergson’da Farkin Kavranis1”, s. 52.
% Deleuze, G. (2020). Bergsonculuk, s. 70.
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bizim icin eksik olan ozellikleridir. Bagka bir deyisle, bu tarz fikirlerin olugmasi
beklenen varlik veya diizenin mevcudiyete eslik etmesinin sonucudur. Bu
sOylediklerimiz olanaklilik fikri i¢in de gegerlidir. Gorecegiz ki olanak da mevcut
gerceklige fazladan bir sey eklemektedir. Bergson’a gore séz konusu fikirlerin
felsefenin giindemine gelebilmesinin nedeni diisiincemizin mekanin terimleri

tarafindan kosullanmasidir.

Bergsoncu metafizigi, dikkat ¢ektigimiz li¢ kavramla birlikte anlayabiliriz. Onlarla
birlikte Bergsoncu metafizigin igerigi belirgin bir hal alir. ilkin yokluk fikrine bakalim.
Bergson, yokluk fikrini mutlak anlamiyla, yani hiclik fikri ile birlikte
degerlendirmektedir. Higlik biitliniin yoklugudur. Ancak algimiz mevcut olanlara
yonelik oldugu siirece higlik fikrine ilgimiz yalnizca diisiinseldir. Higlik dedigimiz,
her seyin ortadan kalktigi veya bulunmadigi durum mekanin boslugu olarak
anlasilabilir. Boyle bir olumsuzlama hareketi ger¢ekte neyin oldugu hakkinda bize bir
fikir vermemektedir. Ayn1 zamanda mutlak anlamda higbir seyin olmadigini 6ne
siirebilmek kendisiyle ¢elisen bir fikir olmaktadir. Kendi anlamini gerceklestiremeyen
bir fikir, sahte bir fikir olarak kalacaktir. Bu sebepten 6tiirii bagimli bir fikir, ikincil
bir fikirdir. Gergeklikle kurdugu iligki ikincildir. Ciinkii gercekligin kendisinden degil

de onun olumsuzlanmasiyla birlikte var olabilir.

Olanaklhilik fikrine karsin degisim lzerine diisiinmek bize Bergson’un hiclik
hakkindaki elestirilerinin pozitif sonuglarini gdsterir.®® Bergson, olanak veya
potansiyel kavramlarinin mevcudiyetten olusturuldugunu diisiiniir. Bergson’a gore bu
kavramlar mevcut durumun mevcudiyetinden once de bulundugu iddiasim
tagimaktadir. Ayrica s6z konusu miimkiin ayni1 zamanda gelecege yonelik ideal bir
tasarim da olabilir. Ancak bu kavramlara karsi boyle bir yaklasim bi¢imi anlasilacagi
tizere oldukca basit ve indirgemeci olacaktir. En nihayetinde Bergson’un potansiyeller
hakkinda yapmis oldugu elestiri onlarin bize deneyimden veya seyin kendisinden daha

fazlasii diistinmeyi talep ediyor olmalaridir.

69 Maritain, J. (1941). Ransoming the Time, s. 72.
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Bir seye iliskin olarak ortaya konan olabilirligi, seyin tasidig1 potansiyel hakkinda
diistinmek o seyin heniiz olmadig1 ama kendisinden daha fazlasini tasidigini kabul
etmektir. Ayn1 zamanda bu tlir bir bakis agis1 heniliz ger¢cek olmayan1 gergek olarak
degerlendirmek anlamima da gelecektir. Boylece var olan gercekligin kendisi her
zaman daha az veya eksik olacaktir. Bu durum varlikla, olusla ilgili yalnizca niceliksel
bir bakis acisinin iirliniidiir. Anlar degisimi veya olusu yapay duraklara boldiiglimiiz
zaman niceliksel olarak degerlendirilebilir.”® Gergeklige iliskin ¢arpik imgelerimizin
nedeni de budur. Eger hareket bu sekilde anlasilacak olursa her bir an kendi mahiyetini
bir baska anin gerekliliklerine ya da kendisinden 6nce veya sonra gelen ve gelecek ana

gore, ardisikligin  ¢izgiselligini koruma ugruna kaybedecektir.’!

Dolayisiyla
gercekligin yoksullastirilmasina neden olacaktir. Bunun icin anlarin niceliksel bir
biitiinlik olusturmalari ugruna anlarin kendilerinde fazla veya iletilemez olan
ozelliklerinden vazgecmek gerekir. Gegmis, simdi ve gelecek ideal olusturacak sekilde
mekansal anlamda beraberce 6rgiitlenmislerdir.”? Heniiz olusun kendisi baslamadan

bitmis, lizerine diisiinebilmek i¢in de tamamlanmistir. Yenilik ve 6ngoriilemezlik artik

sahte fikirler olmustur.

Tiim bu sOylenenlerden sonra Bergson felsefesinde yeniligin, 6ngoriilemezligin
yoktan m1 varliga geldigini s0yleyecegiz? Bergson felsefesinde olanakliligin 6zel bir
tarzda ele alindigini sdyleyebiliriz. Yine de s6z konusu kavrami mekanin terimlerinden
ziyade siirenin bizden talep ettigi ifade bigimiyle agiklamamiz gerekmektedir.
Devamlilik ve siireklilik siirenin tabirleriyle birlikte diislinlildiigli zaman asla 6nceden
belirlenmis anlarin ardisik bir sekilde gergeklesmesi degildir. Birbirlerine niifuz eden
farkl1 anlarin heterojen bir aradaliginin heterojenligini korudugu bir gelisimdir.”
Zamana yaraticilik atfeden bir diisiince i¢in miimkiin stirekli olarak yeniden

yaratilmaya ihtiya¢ duyar. Bergson’un metinlerinde radikal anlamda yenilik veya

70 Jankélévitch, V. (2015). Henri Bergson, s. 180.
1 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 16-7.
2Age.,s. 17.
BAge.,s. 17.
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yaraticilik siklikla sanata ve sanatgiya dair drneklerle ifade edilir. Onun 6rneklerindeki

imgeler kavramsal bir deger tasir:

Bir melodi dinleyelim, onun bizi sakinlestirmesine izin verelim; hareket hareketli
olan bir seye bagli olmadig1 ve degisimin de degisen bir seye bagli olmadigina
yonelik algimiz agik degildir. Ancak bu degisim yeterlidir, degisimin kendisidir.
Zaman aliyor olsa da hala boliinebilir degildir; melodi daha erken durursa, artik
ayni sesli biitiin olmaz, baska, yine esit olarak boliinemez bir sey olurdu. Siiphe
gotlirmez ki, melodiyi ayr1 noktalara bolmek ve siireksizlik olusturacak sekilde
diistinmeye egilimimiz vardir.( ...)Bu yiizden de melodiyi bir orkestra sefinin bir
kagittan notalar1 izledigi gibi dinleriz. Hayali bir kagit {izerine yerlestirilmis
noktalar1 diigtintirtiz.( ... )Bu mekansal hayallere dalmazsak, saf degisim,
kendisine yeterli ve boliinmemis olarak degisen bir ‘seye’ bagli olmayacaktir.’*
Melodinin deneyimimize sunmus oldugu béliinemez siireklilik, siirenin
dogasini1 olusturmaktadir. Buradaki kavramsallagsan imge, siireyi belirli bir tanima
indirgemekten ¢ok siireyi hayatin derinliklerinin kesintisiz bir ugultusu olarak
dinlemektir: “Onun sayesinde igimizde ve dis diinyada tanik oldugumuz daha uzun
veya daha kisa degisiklikler, tek bir ayn1 zamanda gergeklesir”.”™ Soz konusu 6rnek
tizerinden devam edecek olursak, melodinin dogasi bize ayn1 zamanda siirenin
sonsuzca boliinebilen ancak boliindiik¢e de kesintiye ugrayan hareket algisinin aksine
gercekligin nasil bir akis halinde disiiniilebilecegini gosterir. Akisin kendisi,
gercekligin kendisi olarak tek bir zamanin varligini belirgin kilmasiyla felsefi sezgiye

gotiiriir.®

Ozgiirliik ve yogunluk hakkindaki yanlis problemler doga farklarmin derece
farklar1 ile karistirilmasindan ya da onlart derece farklarma indirgemekten
kaynaklanir. Bu ylizden diger tiirden yanlis problemleri de kapsadiklarini
sOyleyebiliriz. Clinkii derece farklari ile ilgilenmek mekanin terimleriyle birlikte
miimkiindiir. Bergson yontemsel sezgiyi dolaysiz olana ulasmak i¢in bir seyin
kendisinden hareketle kavranmasina, seyin igsel farkina; yani doga farklarina yonelik
gelistirmistir. Doga farklari, seyin kendisi olduklar1 slirece yontemin islevi onlar

yeniden kesfetmek olacaktir. Boyle bir ugras eger karsilasmalarimiz yalnizca seylerin

“Age., s 173.
S Age., s 175-6.
6 Ag.e., s. 149-0.
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kendileri tarafindan kosullaniyor olsaydi gereksiz olacakti ama deneyimde karsilagilan
her zaman bir karisimdir.”’ Karisimlar1 unsurlarina gore ayristirmak adma sahip

olduklar1 egilimlere bolmeliyiz:

Bergson igin sdz konusu olan hep bir karisimi dogal eklemlenmelerine
bolmektir.(...) Kisacasi, karisimlari kendisi de saf olmayan, zaten karismis olan
bir birimle 6lgeriz. Karigimlarin ardindaki sebebi yitirmisizdir. Bergson’un saf
olana iliskin takintis1 doga farklarini yeniden kurmayla ilgilidir. Yalnizca doga
bakimindan farkli olanin saf oldugu sdylenilebilir, ama yalnizca egilimler doga
bakimindan farklidir.”®

Yanlis kavramlarin her ne kadar olumsuz karakterde olsalar da karsithik iliskisinde
bulunduklar fikirlerden daha fazlasina sahip olduklarini s6z konusu fazlaca olanin
esasen mevcut olani yoksullastirma niyetinde oldugunu gormiistik. Eger felsefe
deneyimin kendisini veya deneyimi olusturan asli etmenleri mercegine alacaksa
deneyimi disaridan kosullayan fazlaliklar1 se¢ebiliyor olmalidir. Bunun nedeni onlarin
bir gergeklige dair ikincil bir pozisyondan tiiremis olmalaridir. Dolayisiyla Bergson
felsefesi bizim gilindelik ve toplumsal yasantimiz dogrultusunda belirlenmis
beklentiler ve ihtiyaglar1 deneyimin kendisini merkeze alarak agsma girisimidir. Diger

bir deyisle sezgi, deneyimin kendisini aydinlatmanin yontemidir.

Mutluluk ile haz ayn1 midir sorusuna bir bakalim. Bu soru terimlerin mevcut
anlamlar1 dikkate alindig1 zaman mutlulugun hazlardan olustugu sonucunu iginde
tasir. Diger taraftan boyle bir soruya verilecek yanit, terimlerin toplumsal ve giindelik
yasamda kendilerini nasil gosterdiklerine iliskin olacaktir. Buna ragmen problem
yapay olmaktan ziyade dogal olarak degerlendirilecektir. Ancak haz adi altinda
toplanan seylerde ortak oldugunu sdyleyebilecegimiz yegane unsur, insanligin tarihsel

anlamda gelisen ilgisinden bagimsiz olmayacaktir:

Bu, genel fikirlerin kokeni ve degeri sorusunun herhangi bir felsefi problem
vesilesiyle ortaya ¢iktigin1 ve her durum igin 6zel bir ¢oziim gerektirdigini
sOylemek anlamina gelir. Etrafinda tartismalarin yiikseldigi bu konu, felsefe
tarihini doldurur. Belki de herhangi bir tartigmadan 6nce kendimize, bu fikirlerin
gergekten bir tiir olusturup olusturmadigini ve belki de 6zellikle genel fikirlerle
ugragirken genelliklerden kaginilmasi gerektigini sormaliyiz. Siiphesiz, genel bir

7 Deleuze, G. (2020). Bergsonculuk, s. 76.
B Ag.e.,s. 76-7.
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fikir olarak genel bir fikri rahatlikla koruyabiliriz, 1srar edersek. Genel fikri, adi
altinda belirsiz sayida seyi gruplayan bir temsil olarak adlandirmak yeterlidir: bu
sekilde ¢ogu kelime genel bir fikre karsilik gelecektir. Ancak filozof i¢in 6nemli
olan soru, nesnelerin bdyle gruplandigi islemi, hangi nedenle ve dzellikle ger¢egin
hangi yapis1 sayesinde yapilabilir ve bu sorunun tek ve basit bir ¢oziimi
olmadigidir.™

Her ne kadar farkli olsalar da ortak ele aldigimiz seyler hakkinda kendi
ilgimizden bagimsiz bir sey bilmemekteyiz. Onlar1 gercek anlamda tanimlamak ve
tanimlarinin bizim ilgimizin bir {iriinii olup olmadiklarin1 sorgulamak yontemin
mekandan ziyade zamandaki ekstra gayretiyle miimkiindir: “Gergegi kendi
egilimlerine gore pargalara ayirma isinde, maddenin alanindan zihnin alanina
gecilmekteki temel bir zorluk s6z konusudur (?)”.8° Doga farklarina dénebilmek igin
bolmeye daha yakindan baktigimizda ikilikleri kusatan temel bir ikilik olan mekan ve

zaman ile Karsilasiriz;

Tim diger bolmeler, tim diger ikilikler bunu igerir, buradan tiirer ya da buna

ulagir. Oysa siire ile mekan arasinda basitge bir doga farki oldugunu sdylemekle

yetinemeyiz. BoOlme, biitiin doga farklarim Ustlenme ya da kendine tasima

‘egiliminde olan’ siire ile (¢linkid siirenin kendisi niteliksel olarak degistirme

giicline sahiptir) yalnizca derece farklar1 sunan mekan (¢ilinkii uzay niceliksel

homojenliktir) arasindadir. Oyleyse, bolmenin iki yarisi arasinda bir doga farki

yoktur; doga farki biitiiniiyle taraflardan birine aittir.8!
Deleuze’den yapmis oldugumuz alintidan cikarttigimiz sonug, karsilastigimiz seyi
kendisini ¢evreleyen mekan ile diisiindiiglimiizde bu sey beraber oldugu seylerle
birlikte diistiniiliir ve derece farklari ile anlasilir. Diger taraftan siirede ise seyin kendisi
diistincemizin yegane unsuru olur ve kendisinden nasil farklilagtigini, yani zamandaki
olusunu anlamis oluruz. Zekanin deneyimi anlama c¢abasinin sonucunda mevcut
olandan daha fazlasiyla ilgilenmemiz gerektigini anlariz. Capek’in belirtmis oldugu
olumsuzlayict edimin aksine Bergson’un temel motifi olmayan1 olumsuzlamaktan ¢cok

olumlu olanlara haklarin1 geri kazandirmaktir. Ciinkii olumsuzlandigi iddia edilen

unsurlarin varligi aslinda olanin olumsuzlanmasiyla olanakli hale gelmistir.

9 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 59-0.
80 Ag.e.,s. 58
8 Deleuze, G. (2020). Bergsonculuk, s. 87. (Ceviride degisiklikler yaptim).
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2.6. Sonug¢
Tiim bu sdylenenlerden sonra Bergson’un felsefesinin deneyimimizle ve

gergeklikle ilgili hangi noktalar1 aydinlatmak istedigini gostermis olduk. Sezginin
yontemsel kullanimi, deneyimin Otesinden kaynagini alan fazlaca belirlenmis
stireclerden tekilligin dolaysizligina dogru bir hareketi gergeklestirir. Bdylece
sagduyunun bize sunmus oldugu belirli yonelimlerin elestirilerini yine yontem
sayesinde gerceklestiririz. Yontem sayesinde Bergson, elestirmis oldugu bilim, dil ve
felsefe gibi disiplinlerin nasil yeniden somutluktan pay alabileceklerini de

gostermistir.

Bergson felsefesi bize felsefe yapmanin biiyiik diislinceleri zorunlu olarak
icermesi gerekmedigini gdstermektedir. Ayni zamanda felsefe yapmaya dair
benimsenen tutumunun kendisi yasamimizi deneyimleme bi¢imimizi de
dontstiirmektedir. Bergson felsefesinin olumlu agidan ilk niivelerini gérebilmek i¢in
Dolaysiz Veriler’e geri donebiliriz. Boylece igsel deneyimimizi kosullayan digsal
etkenlerden bagimsiz, kendi egilimlerimizi mercek altina alabiliriz. Dolaysiz
Veriler’de gorecegimiz gibi deneyimin kendisini i¢gsel mahiyetine uygun bir sekilde
degerlendirmek Bergson’un felsefeye yoneltmis elestirilerden bagimsiz okunamaz.
Zira Dolaysiz Veriler, sagduyu tarafindan hazirlanmis hareketsiz veya cansiz bir
diistince modelinin terk etmeye g¢alismis ve yeniligi ve siirekliligi diisiinebilmeyi
amaclamistir. Bunun sonucunda ise Ozgiirlikk sOylemis oldugumuz iki kavramla
birlikte Bergson felsefesinde yeniden iligkilenmistir. Kisacas1 Bergson’un felsefe
yapma yoOntemi, diislinceyi deneyime gore diizenleyerek hareketi, yeniligi ve
stirekliligi diislinmenin imkanmi saglarken felsefi problemlerin de bu kavramlar

ekseninde yeniden diigiiniilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
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3. ICSEL DENEYIMIN NiTELIiGi
Onceki boliimle birlikte Bergson’un yontemine dair 6grendiklerimiz bize onun

felsefi incelemelerindeki tavri ve ilgilenmis oldugu konulara yaklasimi hakkinda genel
bir fikir vermektedir. Bizim de bu boéliimdeki amacimiz bahsetmis oldugumuz
cerceveye uygun olacak sekilde Dolaysiz Veriler adli eseri degerlendirmektir. Yine de
bunu gergeklestirmeden 6nce onemli bir husustan bahsetmemiz gerekmektedir. Zira
onceki boliimde anlatmis olduklarimiz Bergson felsefesinin genelinden edinilmis
birtakim ¢ikarimlardan olusmaktadir. Dolaysiz Veriler ise Bergson’un kaleme almig
oldugu ilk eser olmasi nedeniyle 6zel bir konuma sahiptir. Ancak biz ilk béliimde s6z
konusu eser iizerinde pek durmamis ve ona olan ilgimizi ertelemistik. Bunun
sonucunda ilk boliimden simdiki boliime gegisimiz bazi problemleri de beraberinde
getirmektedir. Clinkii bir filozofun felsefesinin biitlinline dair bir tablo ortaya
koyduktan sonra onun heniiz ilk felsefi girisimine geri donmek bizi onun zaman
icerisinde tartistigt problemlerden ve gelistirmis oldugu kavramlardan mahrum
birakmaktadir. ilerleyen eserlerindeki fikirlerini birer varsayim olarak kullanmak bizi
bazi tartigmalardan kurtarabilir; ancak mercek altina aldigimiz esere yogunlasan
dikkatimizi dagitacaktir. Elbette bir filozofun ilk zamanlarindan son zamanlarina
kadar felsefesinde siiregelen yonelimler, diisiinceler bulunmaktadir. Bu tarz durumlar
Bergson igin de gegerlidir. Ornegin zaman ve mekan arasindaki karsithik veya farklilik
ile ortaya konan ikisi arasindaki radikal baskalik onun felsefesi i¢in temel motif
olagelmis ve siireyi agik kilmak her zaman 6nemli olmustur. Boylece niteliksel ve

niceliksel fark arasindaki ayrim da kendisini Dolaysiz Veriler’de korumustur.

Diger taraftan felsefi bir yontem olan sezginin Bergson’un ilk eseri 6zelinde
karsilig1 belirsizdir. Sezginin siireye ikincil oldugunu sdylemistik ama ikisi de Bergson
tarafindan birbirleri i¢in yaratilmiglardir. Bergson yontemini The Creative Mind’da ilk
defa dzgiirliik problemi {izerinde kullandigin1 belirtir.2? Bunu yaparak felsefenin dis
kabugunu kirabilecegini ve ig¢sel deneyimin kendisini problematik halde ele
alabilecegini diisiinmiistiir. Ancak Dolaysiz Veriler agisindan yontem olarak sezginin

yeniden kesfedilmesi gerekmektedir. Ciinkii bir¢ok eserinde felsefi bir yontemin nasil

8 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 27-8.
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olmasi gerektigini tartismis olan Bergson, Dolaysiz Veriler’de bdyle bir tartismaya
basvurmamis ve daha sonrasinda kitapta kullandigini sdylemis oldugu yontemi kitabin
kendisinde agiklamamuistir. Dolaysiz Veriler’de sezgi hakkinda sdylenilen tek sey onun
siireyi acik kildigidir. 82 Kisacas1 bu béliimde Dolaysiz Veriler’de karsilasabilecegimiz
acmazlarda yontem olarak sezgiye basvurmakta abes bir durumun olmadigini

sOyleyebiliriz.

Peki Dolaysiz Veriler’de Bergson felsefesi igin son derece O6nem tasiyan
sezginin boslugunu Bergson hangi kavramlarla doldurmaktadir? Ornegin kitapta
kullanildig: haliyle sempatinin sezgiye bir alternatif olusturdugunu sdyleyebilir miyiz?
Bu soruyu sormamizin nedeni Metafizige Giris’te Bergson’un sezgi ile sempatiyi

birbirlerine 6zdes kiliyor olmasidir;

Mutlak bir hareketten sz ettigimde, hareket edene ruhsal durumlar gibi bir ‘i¢’
atfeder, durumlarla sempatiye geger ve muhayyilemin/imgeleme giiciimiin
cabasiyla o durumlarin icine kendimi sokarim. Oyleyse, objenin hareketli veya
hareketsiz olmasina, falan hareketi ya da filan hareketi sergilemesine bagli olarak
ayni seyi tecriibe etmem. Tecriibe edecegim sey, objenin/konunun ta kendisinin
icinde olacagim icin onun hakkinda benimseyebilecegim herhangi bir bakis
acisina tabi olamayacagi gibi, orijinali elde etmek iizere her tiir terclimeyi
reddedecegim igin objeyi/konuyu terciime edebilecegim simgelere de tabi
olmayacaktir. Soziin kisasi, hareket artik digsaridan ve bir bakima benim indimde
[chez moi] degil; igeriden, objede, bizzat anlagilmig olacaktir. Bir ‘mutlak’ ele
gegirecegim.

Sempatinin Dolaysiz Veriler’de ig¢sel deneyimi anlamak agisindan 6nemli bir role
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ancak heniiz Dolaysiz Veriler’de sempati ve sezgi

arasinda 6zdeslik iliskisi oldugunu sdylemek i¢in erken olacaktir. Boliimiin ilerleyen

kisimlarinda sempatinin sezgiyle olan iligkisini ele alacagiz.

Yine bu bolimde kitabin adindan da anlasilacagi iizere biling ve biling
durumlarim1 konu edinecegiz. Bergson icin bilincimiz ve siiremiz ayni anlami
tagidigindan bilincin durumlan da siirede gerceklesmektedir. Dolayisiyla yontem

olarak sezginin kullanimi1 da bilincin durumlarina yoneliktir. Clinkii hatirlayacagimiz

8 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 114.
8 Bergson, H. (2023). Metafizige Giris, s. 40.
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gibi yontem olarak sezgi her seyden Once siireyi agik kilma amaci tagimaktadir ve
Bergson, Dolaysiz Veriler’de siireyi sonraki eserlerinde oldugu gibi biitiin bir evreni
ve yasami kusatacak giicte diisiinmez. Dolaysiz Veriler’de siire yalnizca bilingle ve
bilincin durumlart ile sinirli kalmaktadir. Siire hakkindaki anlayisimizi biling ile
siirlandirmamiz  gerekmektedir. Bdylece ig¢sel deneyimimizi zamansal olarak
diisiinebilecegimiz gibi 0Oznelligi de radikal anlamda oOzgiirliikkle ve yenilikle
iligkilendirebilecegiz. Bunu yapabilmek i¢in ilkin bilincin durumlarinin
yogunluklarini nigin biiyiikliikler gibi niceliksel anlamda degerlendiremeyecegimize
deginecegiz. Yogunluklar ve biiyiikliikler arasindaki ayrimi gosterdikten sonra bilincin
durumlarin1 yalnizca kendilerine referans vererek onlarin niianslarina deneyim
icerisinde Bergson tarafindan nasil ele alindiklarini anlayacagiz. Baska bir deyisle
onlar1 slirede diisiinmeye yonelik bir girisimde bulunuyoruz ve yontem olarak sezginin
Dolaysiz Veriler’deki roliinii incelemeye geciyoruz. Burada sezgi ile sempati
kavramin1 birlikte nasil diislinebilecegimizi problem ettikten sonra bilincin
durumlarinin niteliksel karakterine yogunlasiyor ve onlarin Bergsoncu “benlik”
fikrinin olusumundaki rollerini ortaya koyduktan sonra bir sonraki bdliimde

tartisacagimiz 6zglirliik diisiincesi hakkinda birtakim ¢ikarimlara ulasiyoruz.

3.1. Yogunluklar ve Biiyiikliikler
Dolaysiz  Veriler’in ilk satirlarinda Bergson bize birtakim sorular

yoneltmektedir.®® Bu sorularin amaci yogunluklarin bizim tarafimizdan nasil
diisliniildiiglinii ve onlart mekansal baglamda ifade etme bi¢imimizi tartismaya
acmaktir. En basit haliyle Bergson’un kitabin ilk boliimiinde problematik anlamda ele
almak istedigi sorun, yogunluklarin artis veya azalig gibi belirlenimlere sahip olup
olmadiklaridir. Zira Bergson’a gore yogunluklar sagduyu tarafindan belirlenmis
giindelik yasamimizda, bilimsel faaliyetlerde ve dilde niceliksel degerlerde karsimiza
cikmaktadirlar.®® Boylece bilincin durumlarmin; duyumlarin, duygularm sahip
olduklar1 yogunluklar bizim tarafimizdan ifade edilirken sayisal Ozelliklere

bagvuruyor olmamiz kaniksanmig bir durum haline gelmistir. Bergson’un bilincin

8 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 2-3.
% Age.,s., 1
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durumlarindan boyle bahsedilmesindeki endisesi 6znelligimizin nesnel bir mutabakat
zemininde goz ardi ediliyor olmasidir. Oznelligimizin géz ardi edilmesindeki sorun,
onun i¢in, i¢sel deneyimimizin deneyimimize dissal etkenlerle birlikte agik kilinmasi
ve deneyimimizin artik nesneye ait tabirlerle {istliinlin Ortiilmesiyle kendimize
yabancilasmamizdir. Bergson’un yabancilagmaya dair diislincelerine metnin ilerleyen
kisimlarinda deginecegiz. Simdilik bilinci nesnelerin sahip olduklar1 6zelliklerle
anlatmaya neden ihtiya¢ duydugumuza ve bunu gerceklestirmemizi saglayan imkanin

ne olduguna bakalim.

Bilincin durumlarinin yogunluklarini nesneye ait 6zelliklerle birlikte anliyor
olmamiz, onlarin nesneler gibi birer biiylikliige sahip olduklarini diistintiyor
olmamizdan kaynaklanir. Onlar1 boyle diisiinmek, onlar arasinda karsilagtirma
yapabilmemizi olanakli kilar ve i¢inde bulundugumuz durumu daha giiglii ifade
edebilmemizi saglar. Bergson’a gore biiyiikliikleri belirleyen ise kapsamlarinin
genigligidir. Kapsamlar1 anlamak i¢in onlari sayisal degerlere indirgeyebiliriz. Zira bir
say1y1 bir digerinden daha fazla ya da daha az kilan etken diger sayiyla kurmus oldugu
iligkideki roliiniin kapsayan ya da kapsanan olmasidir. Ayni sekilde bu durumu
biiyiikliiklere iligkin diislinmek de zor olmayacaktir. Ancak bilincin durumlarini
kapsam baglaminda degerlendirmek, onlarin mahiyeti hakkinda diistinmemizi gerekli
kilar. Ciinkii boyle diisiinmeye devam edersek, onlarin birbirleriyle kurduklar iliskiyi
digsallastirir ve digsal olduklar1 6l¢lide onlar1t mekan tarafindan kusatmis oluruz.
Buradaki digsallik, kapsayanin kapsanandan ayri olmasidir. Bu durum bilincin
durumlarina iliskin sdylendiginde duygularin ve duyumlarin mekansal oldugu
anlamina gelecektir. Bergson’un bu anlayistan ayrilmak istemesinin nedeni bilincin

durumlarmin kendi benzersizliklerinde belirgin ve yeni olduklarmni gostermektir.®’

Diger taraftan metnimizin ilk boliimiinde i¢sel deneyimimiz ile 6zdeslesen
siiremizin dogasinin mekansal belirlenimlere sahip olamayacagma deginmistik.
Bundan o6tiirii biling durumlarinin bilincimizdeki siirekliliklerinin her zaman bir

yenilik anlamma geldigini ve sayilara indirgenemeyecek olduklar1 igin Slgiilebilir

8 Barnard, G.W. (2011). Living Consciousness: The Metaphysical Vision of Henri Bergson, s. 36.
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degerlere sahip olmadiklarini anlayabiliriz.®® Biling durumlarinin yogunluklarmin
artabildigini ya da azalabildigini, 6l¢iilebilir ve kiyaslanabilir olduklarini sdylemek;
onlarin, tiirdes olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Duyumlar veya duygular ortaya
c¢iktiklart anda, onlarin her zaman ayni duyum veya duygu olduklarini diisiinmek onlari
niceliksel olarak degerlendirmektir. Halbuki siirede gerceklesen daima kendi
dogasinin farklilagmasidir. Kisacasi bu noktada bir kez daha i¢sel olan ile dissal olanin
birbirleriyle karistiritlmasinin sonucunda niteliksel fark ile niceliksel fark birbirlerine
karismaktadir.2® Béylece kitabin ana tezine deginebiliriz. Ciinkii igsel deneyimimizi
bize digsal olan nesneler gibi diisiinmek, bilinci maddenin yasalarina tabi kilmak
anlamma gelecektir. Dolayisiyla kendimizi mekanik Orgiitlenmenin nedensellik
zincirine eklemleriz. Bagska bir deyisle radikal anlamda yeniligi ve Ozgiirligii
diisiinemeyiz. Buradan hareketle Bergson, bilincin durumlarinin disarisiyla kurmus

oldugu iliskiyi yeniden diigiinecektir.

3.2. Bilincin Durumlan
Bergson, duygular1 veya duyumlari tanimlamaya girismek yerine onlarin nasil

deneyimlendigi ile ilgilenmektedir. Suzanne Guerlac’in Dolaysiz Veriler hakkindaki
gozlemi de simdiye kadar sdylediklerimizle paralellik gostermektedir. Guerlac,
Bergson’un amacimin oncelikle bizim bilincin durumlarini nasil diistindiigiimiizii
anlamak ve bu tarz diisiincelerin i¢sel deneyimimizi agik kilma konusundaki
sorunlarini anlayabilmek oldugunu sdylemistir.*® Béylece Bergson, yonteme sadik bir
sekilde problemleri zamanda diisiiniir. Bagka bir deyisle ilkin bilincin durumlar ile
sorulmus sorularin tagimis oldugu egilimlerin farkina varir ve onlardan dolaysiz olana
dogru hareket eder. Bunun sonucunda ise Bergson artik onlarin doga farkina ve
niteliksel farklilasma hareketlerine ulagir. Adim adim gitmeyi deneyelim. Deneyimin
bize her zaman bir karisim sunuyor olmasi, bilincin durumlarini yanlis anlamamiza
yol agmaktadir. Ornegin duyumlara dair ilk bakisimizda onlarm bir uyarana yonelik

tepki olduklarmi sdyleyebiliriz. Tepkiyi anlayabilmek i¢in onu harekete gegirmis

8 Ag.e.,s. 35.
8 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 2.
% Guerlac, S. (2006). Thinking in Time, s. 47.
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etkenin 6zelliklerine basvururuz.®! Bizi ilgilendiren her seyden 6nce bu unsurun
kuvveti, giiciidiir. Ayn1 sekilde duyumumuz bedenimizde bir odak noktasi olusturur.
Bundan dolay1 onu bir kas hareketi olarak degerlendirebilecegimizi, onu tanimlamak
adimna fiziksel terimleri kullanmamiz i¢in bir engel olmadiginmi diisiinebiliriz. Ancak
bizim igsel deneyimimiz duyumun kendisi ile baslamisti ve sadece ondan ibaretti.
Bilincin derininde gerg¢eklesen duyum, bedenin yiizeyine ¢iktiginda niteliksel dogasini
kaybeder. Duygulara baktigimiz zaman mesela 6fkeli bir kimsenin yumrugunu
stkmasmin veya gogiis kafesinin daralmasinin elbette fiziksel bir boyutu vardir.
Burada karsilagilan sorun bedenin kendisini bir mekan olarak tasarlama
girisimimizdir.®? Degerlendirilen hareketler yiizeyden ayri bir sekilde diisiiniilemez.
Onlarin ardinda alttan alta oluslar, yani dolaysiz gerceklesen nitelik degisimleri

bulunmaktadir.

Icsel deneyimimizi belirleyen duyumlar ve duygularin digsallik ile nasil bir
iligkileri olduguna dikkat ¢ektikten sonra Bergson, dogrudan goziimiizde canlanacak
fiziksel bir karsiligi olmayan derin seving, derin liziintii ve estetik heyecanlara
deginir.® Bu tarz yogunluklarm varlig1 bizde, bilingte dissal bir degisiklik meydana
getirmiyor ve belirli bir nesneye iligkin olmasa bile i¢sel deneyimimizin niteligini veya
tonunu déniistiiriiyor. I¢sel deneyimimizi doniistiirmeleri onlarin birbirlerine dissal
olmadiklarini aksine birbirlerine sirayet ettiklerine isaret eder. Boylece kitabin ilk

Onermesi ile karsilasiriz:

Gergek su ki, bilincin derinliklerine dogru ilerledikge, psisik fenomenleri yan yana
duran seyler olarak ele alma hakkimiz giderek azalir. Bir nesnenin ruhunun genis
bir alan1 kapladig1 veya tamamen doldurdugu séylendiginde, bunu su sekilde
anlamaliy1z: Goriintiisii, binlerce alginin veya aninin rengini degistirmis ve bu
anlamda onlar1 sarmistir, ancak kendisi goriinmezdir. Dolayisiyla, her seyin ayni
kaldigin1 varsayarak, bir arzunun belli bir biiyiiklige ulastigin1 farz edecek ve
coklugun veya mekanin olmadig1 bir yerde bile biiylikliikten bahsedilebilirmis
gibi davranacaktir!.%

%1 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness, s. 4.
2 Ag.e.,s. 7,49

B Age.,s. 7.

%“Ag.e.,s.9.
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Bergson yapmis oldugumuz alintida yalnizca yogunluklarin ni¢in biiyiikliikler olarak
diisiintildiiglinii degil, ayn1 zamanda bilincin durumlarin1 mekana iligkin tasvirlerle
diistinmememiz gerektigini de agiklamaktadir. Mekansal bir belirlenimde oldugu gibi
yan yana bulunmayan biling durumlarinin yogunluklarimin artis1 farkli deneyimlerin

birikimleri sonucunda gergeklesir.®®

Buraya kadar sdylenilenler deneyimin fizyolojik veya digsal bir anlam
tasimadigina yonelik savlardan olusmamaktadir. Bilincin durumlarini veya igsel
deneyimin kendisini anlama gayretimizin tek tarafli sekilde yalnizca digsallik ile
anlasilmasina dikkat ¢ekmek istedik. Bergson’un amaci yalnizca biling durumlari
6zelinde bir inceleme gerceklestirmek ve bilincin kendisini anlamaktir. Ciinkii ona
gore biling zamansal oldugu icin yaraticihifin ve ozgiirligiin imkanidir. Bunu
gosterebilmek adina duyumlar1 ve duygulari zamansal bir analize tabi tutar. Digsal
veya mekansal belirlenimlerden ayr1 degerlendirmek i¢in de az Once bahsetmis
oldugumuz derin duygular1 degerlendirir. Ornegin derin seving niceliksel anlamda bir
degisiklik gostermez, gelecege yonelik bir egilim tasir. Diger taraftan derin iiziintii ise
gecmise dogru yonelir. Derin seving durumunun gelecege dogru egilimi bilinci
rahatlatmasinda, yani hareketi kolaylastirmasindan kaynaklanir; derin iziintii de tam
tersine hareketi duraganlastirir.%® Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak ilk durum igsel
deneyimimizi hizlandirir ve ikinci durum yavaslatir. Siirede gergeklestiklerinden

dolay1 s6z konusu egilimlerin dogalar1 farklilasmaktadir.

Bir arzu zamanla ihtirasa doniisebilirken, acimadan korkuya ve tiksinmeye
gecis zamansal bir baglama sahiptir.”” Estetik heyecanlar harekete yonelik meyli
anlamamiz acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Bergson, estetik heyecanlar
anlamamiz i¢in zarafet duygusuna basvurur. Ona gore zarif bir dans, dans¢inin akici
hareketlerinden olusmaktadir. Akicilik, hareketlerin birbirlerine gegisleri olarak

tanimlanir. Dansc¢inin hareketleri simdi ile gelecek arasinda kurdugu iliskiyle birlikte

% Mensch, J. Lectures on Bergson’s Time and Free Will, s. 6.
% Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness, s. 11.
7 Ag.e.,s. 8-9, 19.
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bizim sempatimizi kazanir.®® Sempatiyi miimkiin kilan, dans¢inin egilimlerini yetkin
bir sekilde sergilemesidir. Boylece biz egilimleri fark edebiliriz. Kisaca sanat, bizim
dogamiz1 bir tir duygudashikla doniistiiriir. “Bu kurgusal sahnede, dansgi,
niteliklerdeki farkliliklarin dinamik a¢iga c¢ikisini ya da ‘niteliksel ilerlemeyi’
deneyimledigimizde i¢imizde ne oldugunu bizim i¢in gerceklestirir. Ve dolayli olarak,
danscinin miizik ve ritim tarafindan belirlenen zamanda hareket etmesi, 6rnegin bize,
duyguyu deneyimlerken nitelikler arasinda farklilasmay1 gerceklestiren seyin zaman

akis1 oldugunu gosterir”. %

Bergsoncu anlamda sanatin benligimizi doniistiiren bir etkinlik olarak
tanimlanabilecegini, sanatsal etkinligi anlayabilmek adima kendimizden
farklilasmamiz gerektigi anlamina geldigini iddia edersek yanilmis olmayiz. Kavram
ile imgenin 6zdesligini dansc1 ornegi ile birlikte yeniden goriirliz. Dansg1 Ornegi
ozelinde imge oznelesir. Ancak “Ozne olan, egilimdir. Bir varlik dzne degildir,
egilimin ifadesidir (...)”.!®° Yine de soziinii etmis oldugumuz &rnekle ilgili
deginmemiz gereken 6nemli bir husus daha bulunmaktadir. Dans¢inin ritmiyle beraber
bilincimiz rahatlar ve gelecege yonelik bir egilimde bulunur. Bergson daha da ileriye
giderek estetik heyecanin bdyle bir rahatlamay1 kosulluyor olmasini hipnoza benzetir.
Bilinci rahatlattifi sirada sanatg1 bize kendi igsel deneyimini yasattifinda bizi
yonlendirmektedir. Sanat¢1 ile kurmus oldugumuz iliskide i¢sel deneyimimiz onun
i¢sel deneyimi ile dolar. Sanat bize farkli deneyimleri deneyimleme imkani1 sunmaya
devam eder ama artik yonlendirme ve belirleme islevi goriir. Dolayisiyla sempatinin
Bergson’un felsefesinde oynadigi rolii yeniden degerlendirmemizde fayda var.

Boylece sempatinin bir taklit mi oldugunu ya da ne tiir bir taklit oldugunu anlayabiliriz.

3.3. Sezgi ve Sempati
Bergson, bircok metninde felsefi bir yontemin nasil olmasi gerektiginden

bahsetmistir. Dolaysiz Veriler’de ise bu durum biraz farklidir. Ciinkii s6z konusu

eserde Bergson, felsefi bir yontemi tartismaya agmaktan ziyade bilimsel yontemlerle,

% Guerlac, S. (2006). Thinking in Time, s. 49.
¥ Ag.e.,s. 49.
100 Deleuze, G. (2009). Issiz Ada ve Diger Metinler “Bergson’da Farkin Kavramis1”, s. 58.
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ozellikle psiko-fizikgilerin yontemleri ile ilgilenmektedir. Bergson’un onlara yonelik
ilgisi de elestireldir. Dolayisiyla Dolaysiz Veriler kendi yonelimlerine dair olumlu
anlamda bir yontem deklare etmez. Biz yontem olarak sezginin Dolaysiz Veriler’de
uygulanmis oldugunu sdylemistik. Yine sezginin siireyi agik kildigini ve Dolaysiz
Veriler 6zelinde siirenin biling ile sinirli oldugunu hatirlatalim. Bunun yani sira
Bergson Dolaysiz Veriler’de siklikla siireyi tanimlamakta ve orneklendirmektedir.
Bergson’un siireye iliskin boyle bir tavir benimsemesinin nedeni dncelikle siirenin
deneyimimizi diistinme agisindan daha dogru bir yaklagim olduguna bizi ikna etmektir.
Sezginin Dolaysiz Veriler’de yontemsel kullanimi kendisini eserin {izerinde durmus
oldugu problemlerde de gosterir. Bergson, dikkat ¢ektigi problemlerin yetersizliginin,
onlarin mekan tasviriyle veya mekana Ozgii terimlerle ifade edilmesinden
kaynaklandigin1 diistinmektedir. Bu nedenle problemleri zamana tasir ve felsefede
olusturduklart ¢ikmazlarin, niteligin ve niceligin birbirine karigtirilmasiyla ortaya

ciktigini agiklar. 1%

Yontem olarak sezgiyi hatirlamis olduk. Ancak Bergson zarif bir danstaki
egilimleri fark ettigimizde ve onlardan geriye dolaysiz olani, yani niteliksel
farklilasmay1r anladigimizda neden sempati kavramimi kullanmaktadir? Bunu
anlamaya caligalim. Oncelikle Bergson’un neden estetik bir &rnege basvurmus
oldugunu diisiinebiliriz. Ansell-Pearson, estetigin algidan daha farkl bir sey olduguna
dikkat gekmektedir.%2 Algi bize yalnizca algilanani sunarken estetik, sunulma tarzinin
kosullarin1 da diisiiniir. Sanat¢1 da buna geriye dénmeyi amaglar.’®® Buna ek olarak
Bergson, Ravaisson hakkinda yazmis oldugu bir denemede derin bir filozof ile biiyiik
bir sanatc1y1 olusturanin cesitli sekillerde uygulanan aym sezgi oldugunu sdyler.1%
Sanat¢inin egilimlerinin bizde sempati yaratmasinin nedeni siireyi felsefeden farkli bir

tarzda ifade ediyor olmasidir.

101 jpsanen, K. (2023). Acta Philosopica Fennica 2023 “Temporal Nature of Philosophy and the
Concept of Duration in the Philosophical Method of Henri Bergson”, s. 190-1.

102 Ansell-Pearson, K. (2018). Thinking Beyond the Human Condition, s. 166.

18 A g.e., s.166.

104 Bergson, H. (1946). The Creative Mind, s. 273.
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David Lapoujade, sempatinin Bergson’un kullandigi haliyle bilincin ve
durumlarinin  sezgisel agiklamasmi sundugunu ileri siirmektedir.'® Bir onceki
boliimde Bergson’un gergekligi iliskiler biitiinliigli olarak ifade ettigine deginmistik.
Lapoujade, bu tarz iliskileri fark edebilmemizin sempati ile birlikte gergeklestigini
diisiinmektedir.1% Ona gore sempati, sezgiyle birlikte hareket eder. Baska bir deyisle
sempati, sezgideki c¢abadir. Boylece sezgi ve sempati arasindaki metodolojik
birliktelik siiremizin diger siireler ile olan iliskisidir: “(...) sempati sayesinde, yasam
metafizik i¢in (ruh veya biling olarak) bir konu haline gelirken, fizikokimsayal madde
olarak bilim i¢in bir nesne olarak kalir. Sempati burada temel bir rol oynar: canlinin
uygun bir sekilde manevi niyetini serbest birakir ve bu da onun metafizik i¢inde bir
konu egilimi olarak ele alinmasina izin verir. Ayn1 hareketle, onu sezgiye erisebilir

hale getiriyor gibi goriiniir”.1%

Sezginin ve sempatinin ortak ilgisinin siire oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bir
cesit duygudaslik anlamina gelen sempatinin i¢inde barindirdigi benzetme ve taklit
etme giiclinii nasil anlamamiz gerekiyor? Bergson, benzetmenin veya temsilin
yasalarina indirgemeden felsefeyi gergceklestirmenin yontem olarak sezgi ile miimkiin
oldugunu gostermisti. Sempati hakkinda estetikten ve sanattan bahsettigimiz sirada bu
durum nasil gergeklesebilir? Bu sorularin yani sira Lapoujade, sempatinin analojik
karakterini de glindeme getirir: “Bir kez diger gergeklikleri kavradiginda, iliski
zorunlu olarak dolayl hale gelir. Iste burada, sempatiye uzatilmas: gerekir, ¢iinkii
sempati, onu yaklasik olarak sezgisel bir eyleme benzeten mesafesiz bir birlesmeden
farklidir. Daha ziyade, analoji yoluyla akil yiirlitmeye dayanir. Bu, onun sezgiden
temel farkliliklarindan biridir. Klasik analoji ile ayni kesinlige sahiptir, ancak akil
yiirlitmesini ayn1 prensiplere dayandirmaktadir”.! Klasik analoji farkl iliskilerdeki
terimlerin birbirlerine oransal olarak esit olmalar1 yoniinde tanimlanabilir. A’nin B’ye
orani ile C’nin D’ye orani esit ise soz konusu esitlik analojiyi miimkiin kilar.

Lapoujade, klasik analojinin Platoncu oldugu soyler. Yine de Bergson ve Platon

105 |_apoujade, D. (2017). Powers of Time, s. 39.
106 Ag.e., s. 40.
07 Ag.e.,s. 42.
108 A g.e., s. 44.
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arasindaki ortaklik analojiyi kullanma bi¢imlerinden ziyade hafizaya vermis olduklari

roldiir. Lapoujade’e gore Bergson, analojiyi terimlere yonelik olusturmamaktadir.

Lapoujade, Bergson’un sempatiyi egilimlerin ve hareketlerin icsel iletisimini
gostermek amaciyla kullandigini diisiiniir. Buradaki Platoncu izler, hafizanin roliinde
kendilerini gosterir. ideanin dnsel bir belirlenim oldugu sdylenebilir. Ancak Idea aym
zamanda saf hatirlama anlamina da gelmektedir. Bagka egilimlere veya harekete
katillm kendinde, kendine dogru (dolaysiz olana) yonelimde ortaya ¢ikar.
Hatirlamanin gegmise dogru hareketi, gelecegin daha biiytik bir agiliminin imkanidir:
“Bu, Bergson’daki temel orandir: gelecegin acilmasi, simdiye eklenen ge¢mis
miktarma orantilidir”.}%® Dolayisiyla benzerlik, belirli terimlerin ¢agrisimi olmadig
icin genellestirerek kurulmaz. Siireleri, siire olarak fark etmektir. Bunun igin ilkin
hafiza sayesinde kendi siiremizin farkinda oluruz. Bdylece onun niteliksel karakterini

koruruz.

Bir bagka siirenin heterojen dogasi bizi etkiler. Buradaki iliski digsal
benzerlikten ziyade yapinin ortakligidir; bir arada bulunma halidir. Doga farklarinin
bilingte ihtiva ediliyor olmasi gercekligi, iliskinin biitiinliigli olacak sekilde sunar.
Guerlac da Bergson’un sempatinin etimolojik kokenine dair ¢ikarimlarda
bulundugunu 06ne siirer: Guerlac, methumun sym kokiiniin birliktelik anlamina
geldigini hatirlatirken pathos kelimesiyle birlestiginde beraber hissetme durumunun
kavramsal ifadesini olusturdugunu diisiinmektedir.'® I¢sel deneyim anlamina gelen
siire, ilerlemenin ve heterojenligin siirekliligidir.'** Béyle bir siireklilik hafizay1 ve
farklilasmay1 bir araya getirir, yani farki igsellestirir. Baska bir deyisle hafizanin
gegmisi koruyor olmasi deneyimi yeniden tanimanin nesnesi haline getirmekten
ziyade gecmisin farkim koruyor oldugu anlammna gelir.'? Sonug olarak sempati,

stiremizin diger siirelerle olan iligkisini olanakli hale getirir ve sezgiyi genisletir.

19 A.g.e., s. 46.

110 Guerlac, S. (2006). Thinking In Time, s. 49.

111 awlor, L. (2010). Bergson and Phenomenology “Intuition and Duration: an Introduction to
Bergson’s ‘Introduction to Metaphysics’”, s. 29.

12 A g.e., s. 29.
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Tiim bu sdylenenlerden sonra sempatinin Dolaysiz Veriler agisindan oldukca
onemli bir gorevi oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii siire ve biling 6zdesligi iddiasi
bilincin siirekli siire gibi kendisinden farklilastigini ve heterojen unsurlardan
olustugunu gosterir. Dolayisiyla benlik fikrinin kendisinin de bu tarz unsurlardan ve
egilimlerden muaf olmadig1 yoniinde bir ¢ikarim yapabiliriz. Iste sempatinin rolii
onlarin farkindaligi tizerine insa edildiginde 6znellik hakkindaki tartisma psikolojik
olmaktan ¢ok ontolojik bir deger tasir. Psikolojik bir analiz benlik tarafindan ihtiva
edilen bilincin durumlarini birbirlerinden ayirarak inceler.!*® Bilincin durumlarim
birbirlerinden ayirmasiyla birlikte onlar1 olusturan veya farklilastiran diger durumlar
incelemenin konusundan ayrilir. Béylece odaga yerlestirilen duyum ve duygu kendi
teriminin kapsami dahilinde genellesir. Diger taraftan sempati ile birlikte benlik,
fazlaca belirlenmis olanin ne olduguna veya ne yapabilecegine yonelik psikolojik
tahliller 6zelinde diisiiniilen bir problem olmaktan ¢ikar; daimi bir olusun kaynaklarini
aragtirmanin konusu olur. Sezgi ve sempati bizim burada ele aldigimiz haliyle belki
birbirlerine 6zdes degildirler ama metodolojik acidan birbirlerine gonderme

yapmaktadirlar.

En nihayetinde Bergson, i¢sel deneyimi niteliksel ve zamansal olarak
degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bergson’un amaci ic¢sel deneyimimizi digsal
kosullardan ayirarak bilincin 6zgiirliigiin vuku buldugu durumlara sahip oldugunu
gostermektir. I¢sel deneyim, dissal kosullardan ayrildiginda dissalligin olusturdugu
mekanik diizenden ayrilmaktadir. Ozgiir eylemin otomatik bir davranis modelinden
farki, duygudaki veya duyumdaki yeniligin farkina varmaktir. Zira duygu ve duyumlar
zamansal bir deger tasidiklarinda gelecege dogru bir harekete yonelirler ama bu durum
yalnizca duygu ve duyumun yeniden olustugu durumlar i¢in gecgerlidir. Karsilasilan
olgularda gergeklesen otomatik refleksler, nedenlerini zaten bizde bulmazlar ve bu
durumlar belirli potansiyellerin gerceklesmesi ile sirli kalir. Boyle durumlar,
bilingsizliktir. Bagka bir deyisle Bergson i¢in 6zgiir eylem her seyden dnce bilincin

farkindaligina ihtiya¢ duymaktadir. Bir eylem derin benden ne kadar pay alirsa o kadar

B Age.,s. 31.
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ozgiirdiir.* Simdi bilingte bulunan durumlarin ¢oklugunu Bergson’un nasil ele
aldigina bakalim ve boylece ileride ilgilenecegimiz derin ben fikrini anlama
konusunda bir adim atalim. Siiredeki ¢okluk fikri, niteliksel bir coklugu imledigi igin
niceliksel anlamda bir ¢okluktan farklidir. Peki cokluk, niteliksel anlamda nasil

distiniilebilir?

3.4. Sayma ve Sayilar
Biling durumlar1 niteliksel bir c¢okluk olusturmaktadir. Bdyle bir cokluk

hakkinda konusmadan 6nce Bergson’un niceliksel ¢okluktan tam olarak ne anladigina
deginmekte fayda var. Ciinkii Bergson, niteliksel ¢oklugu niceliksel bir cokluk
anlayisina kars1 alternatif bir fikir olarak gelistirmistir. Bunun i¢in de dncelikle onun
say1y1 nasil tanimladigina bakmamiz gerekmektedir. Bdylece siirenin nigin dl¢iilebilir
bir karaktere sahip olmadigini daha iyi anlayabiliriz. Ayrica sayilarla ilgili tartisma
Dolaysiz Veriler’in ikinci boliimiiniin ana konusunu olusturmaktadir. Onceki boliimde
de soOyledigimiz gibi Bergson i¢in bilim 6lgme gayesi ile hareket etmektedir. Bu
kisimda sayiya gosterecegimiz ilgiyle beraber yalnizca dl¢limiin degil, toplamin da
Bergson agisindan nasil gergeklestigini gorebiliriz. Simdi Bergson’un sayilart nasil
tanimladigina bakalim ve onun bize sunmus oldugu tanimi degerlendirelim. Bergson
her seyden Once sayilarin birer birlik oldugunu, yani birin ve ¢ogun bir sentezi
olduklarmi sdyler.'*® Bu tanimdan da anlasilacag iizere sayilar birer biitiin olustururlar
ve olusan biitliniin toplamini ifade ederler. S6z konusu tanimi agik kilabilmek adina
sayma hakkinda diisiinmeye baslar ve onu orneklendirir. Bir ¢obanin siiriistindeki
koyunlar1 saymak i¢in kendince 6zel bir ilgi belirlemesi gerektigini, koyunlar1 yalnizca
koyun olmak bakimindan diistinerek onlarin kendi tekilliklerini askiya alarak, onlari
say1 olacak sekilde soyutlayarak eylemi gerceklestirdigi dne siirer.!*® Bunun nedeni
koyunlarin veya bir biitiinliik olusturdugunu sodyledigimiz seylerin kendiliklerine
odaklandigimiz sirada onlarin baska seylerle birlikte ele alinabilmelerini problematik

bir hale getiriyor olmamizdir. Kendiliklerini hesaba kattigimiz zaman bir toplama

114 Sinclair, M. (2020). Bergson, s. 59.
115 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness, s. 75.
16 A g.e., s. 76.
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ulasamay1z. Neyin toplam1 oldugu sorusu baki kalir. Bagka bir deyisle bir toplamdan
s0z edebilmek i¢in toplami olusturan unsurlarin ortak 6zelliklerinin ne oldugunu, yani

toplami neyin 6zelinde gergeklestirdigimizi bilmemiz gerekir.

Bergson’un vermis oldugu Ornekte gostermek istedigi sayilari diisiinme
bicimimizi kosullayan bir tasarimin varligr ile ilgilidir. Su an i¢in say1 ve sayma
arasindaki iligkiden s6z edecek olursak, saymanin imkani ilkin bir ve ayni1 oldugunu
varsaydigimiz biitiinliklerin sembolik bir degeri ifade edecek sekilde sayisal
olmalaridir. Peki biitiinliikleri veya seyleri birbirlerinden ayiran ve baska bir biitiinliik
olarak kabul etmemizi saglayan etken nedir? Bergson, sayilan unsurlarin tiirsel veya
ozellik bakimindan birbirlerinden ayrilamiyor olduklarini ama konumlar itibariyle
ayrildiklarmi sdyler.!’ Sayma islemi mekanda gergeklesir ve unsurlarini mekanda yan
yana getirmekle miimkiindiir.}*® Bagka bir deyisle say1 ve sayma mekan tasvirine
baglidir. Kisacas1t mekan tasarimi sayilart kosullar; bir ve ayni mekanda, bir ve ayn
biitiinliiglin parcalarin1 yeniden sayariz. Yogunluklar ve biyikliikkler arasindaki
iligkiyi degerlendirirken de sayilarin kapsam baglaminda nasil degerlendirildigine
deginmistik. SoOylenenlerden say1 fikrine biitiinliiklerin veya mevcudiyetlerin
soyutlanmasi ile ulasildig1 sonucu ¢ikar. Diger taraftan Bertrand Russell’in Bergson’a

yoneltmis oldugu elestiriler soyutlamanin zorunluluguna iligkindir.

Bergson’un sayilarla kurmus oldugu iliskinin olumsuz bir mahiyete sahip
oldugunu soylemekte bir yanlislik yoktur. Ancak s6z konusu olumsuz yaklagimin
nedeni seylerin pragmatik agidan kendilerinden bagka bir sey haline gelmeleridir.
Bergson, giindelik deneyim igin bu tiir durumlarinin kabul edilebilecegini soyliiyor
olsa da felsefenin bdyle yapilmamasi1 gerektigi hakkindaki goriislinii hatirlayalim.
Bergson, hareketi ve degisimi kendi olmadiklar1 haliyle, yani sabitlikle agikliyor
olmasindan &tiirii matematiksel zamana kars1 elestirel bir fikir gelistirmistir.'*® Baska

bir deyisle kavramlarin veya terimlerin anlami yeniden analiz edilmistir. Su an icin

17 Ag.e., s. 85.

118 Guerlac, S. (2006). Thinking in Time, s. 61.

119 Costelloe, K. (1914). The Monist; January, 1914, Vol. 24, No. 1 “An Answer to Bertrand Russell’s
Article on The Philosophy of Bergson”, s. 146-7.
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Russell’in elestirilerini konumuz itibariyle daraltalim ve onun Bergson’u sayilari
anlamadig1 yoniindeki elestirisine odaklanalim. Ayni zamanda Russell’in elestirileri
bizim i¢in Dolaysiz Veriler’deki say1 tanimlarinin karsilastirilmasina ve incelenmesine

olanak saglar.

Bergson, sayiy1 zihnimizde canlandirmak istedigimiz sirada olusan
tasarimlarin mekana ihtiya¢ duydugunu ve tasarim bdyle bir ¢ercevede birer biitiinliik
olarak anlasilabilecegini sOylemisti. Yine bu boliimiin basinda aktardigimiz haliyle
Bergson, sayilarin karsimiza kapsam ve kapsanan baglaminda ¢iktigini ve bdylece
biiyiik ve kiiciik gibi sifatlarla beraber diisiiniilebileceklerini gosterdiginde de onlarin
mekan tasarimindan ayr diisiiniilmedigine deginmisti. Biraz once ise sayilar, bir ve
cokun sentezi olarak tanimlandi. Russell’in elestirisi de Bergson’un birden fazla say1
tamminin birbirleriyle karistyor olmasidir.!?® Bunlar bizim burada yeniden ele
aldigimiz sirayla genel bir kavram olarak sayi, belirli sayilar ve belirli sayilara
uygulanabilen birlikler anlamina gelmektedir. Boylece Russell ilk tanima bagvurarak
Bergson’un soyledigi gibi genel bir kavram olan saymnin dogrudan zihnimizde belirli
bir tasarim1 zorunlu olacak sekilde kosullamadigini sdyler: “On iki havari, Israil’in on
iki kabilesi, on iki ay, on iki bur¢ hepsi birimlerin topluluklaridir ama higbiri on iki
say1s1 degildir”.*?! Bagka bir deyisle Russell, sayilarm belirli birliklerin toplami olsalar
da sayinin kendisinin olusturduklari birlikten daha bagka bir sey oldugunu, daha soyut
oldugunu savunur. Dolayisiyla birlikleri diisiindiigiimiiz sirada saymin kendisi
hakkinda bir tasarim olusturmamiz zorunlu degildir. Russell’in bunu gdstermekteki
amaci birlikleri diigiindiiglimiizde onlara mekan tasariminin eslik ediyor olmasinin bir
zorunluluk tagimiyor olmasidir. Ancak Carr’in da dikkat ¢ekmis oldugu gibi Russell
ilk tanim1, Bergson’un iigiincii tanim i¢in sdylemis oldugu duruma uyarlamaktadir.}??
Carr’1in s0ylemek istedigi, genel bir kavramin bir ve ¢okun sentezine uygulanmasidir.
Eger boyle bir uygulama mesru olsaydi, kavramlarin seylerden daha fazla bir sey

oldugunu séyleyemez veya kavramlarin genellikleri tartismali bir konu haline gelirdi.

120 Russell, B. (1914). The Philosophy of Bergson with a Reply by H. Wildon Carr, s. 14.
21 Age.,s. 14.
122 Carr, H. W. (1914). The Philosophy of Bergson with a Reply by H. Wildon Carr, s. 27.
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Ornegin, masalarin masa oldugunu sdyledigimiz sirada baska bir grup masa icin de
kullandigimiz masa kavramini iki gruptan birine indirgemek zorunda olmadigimizi
biliriz.

Peki Bergson’un sdylemis olduklari belirli bir say1 tanim1 igin dogru ama digeri
i¢cin yanligsa bu bizim i¢in hala gegerliligini koruyan bir problem degil midir? Carr,
Bergson’un sunmus oldugu tanimlarin birbirleriyle baglantili olmanin yan1 sira bir
bilme diizeni de olusturabileceklerini diisliniir. Sayiyr genel bir kavram olarak
biliyorum, ¢esitli sayilar1 tantyorum ve onlar1 karsilik gelebilecekleri topluluklarla
iligkilendiriyorum. Kald1 ki Russell 12 sayist ve topluluklar hakkinda vermis oldugu
ornekte bunu gdstermistir.!?® Oyleyse buradaki sorun tam olarak nedir? Russell’in
sOylemek istedigi 12 sayisinin  kendisini bir tasarim olusturacak sekilde
diisiinemeyecegimizdir.®®*  Ancak  Bergson, 12  sayismin  kendisini
tasarlayabilecegimizi iddia etmemektedir; say1 ne kadar soyut olursa olsun onun neyi

imledigini biliyor olmamiza dikkat ¢cekmektedir.

Buraya kadar sdylediklerimiz itibariyle Bergson sayilar1 ve saymay1 mekansal
bir baglamda nasil diislindiiglimiizii géstermistir. Yine de Bergson’un sayilar ve sayma
ile kurmus oldugu iligki ikirciklidir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi Dolaysiz Veriler i¢in
bir seyin ne oldugu her zaman ikinci plandadir. Eserin esas iddialar1 her zaman
deneyimlerin nasil gerceklestigini anlamak iizerinedir. Bergson’un deneyimler
ozelinde igsel deneyim hakkinda sdylemis olduklar1 eserin pozitif yoniinii olusturur.
Bir kez daha onun sayilar1 ve saymay1 tanimlama bi¢imi digsal olanlarla ve dissal
olanlarin zihinde yeniden canlandirilmasi ile ilgili oldugu 6l¢iide mekansal bir deger
tasir. Diger taraftan sayilar1 veya saymayi digsallik ile iliskilendirmeden igsel bir siire¢
olarak degerlendirmenin de imkani vardir.!?® Sonugta diisiinmenin kendisi ile
diisiinmeye dair bir diisiince birbirlerinden farkli seylerdir.!?® Siirede gergeklesen bir

etkinlik olarak sayma bize farkli tiirden birlikler oldugu konusunda bir fikir verir.

13 Ag.e.,s. 28-9

124 Russell, H., Carr, H. W. (1914). The Philosophy of Bergson with a Reply by H. Wildon Carr, s. 14,
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Sayma mekansal bir belirlenim tasidiginda birbirinden ayriksi birimlerin sirayla ifade
etmis oldugu cokluga miktar bakimindan ulasabiliriz. Simdi saymanin bu tiiriine
alternatif olacak siirede gerceklestigi haliyle saymanin ona karsitlik olusturmasi
gerektigini ya da en azindan ona hi¢ benzemedigini diislinebiliriz. Siiredeki sayma,
Lapoujade ile beraber daha 6nce bahsettigimiz Bergsoncu ideal oran1 korur. Ideal orani
hatirlayacak olursak ge¢mis ve simdinin birbirlerinden ayr1 olmadiklarin1 ve bdylece
birbirleriyle kaynasmalarini ve gelecege yonelmelerini siiredeki sayma icin de gecerli
oldugunu soyleyebiliriz.}?” Burada ilging olan Bergson’un saymay1 siire bakimimdan
ele aldig1 sirada sayilara biling durumlarina benzer bir sekilde yaklasiyor olmasidir.
Mekan tarafindan belirlendikleri sirada nesnelerin soyutlanmasini talep eden sayma,

stirede oldugunda nesneden ayrilir ve bilincin kendisindeki hareket 6n plana ¢ikar.

Bergson, soziinii etmis oldugumuz saymanin iki farkli tiiriinii bize tek bir

ornekle acik kilar;

Aslinda acik¢a mekandan kaynaklanan duyumlarimizda boyle bir temsilin
varliginin farkinda oluruz. Nitekim, sokakta ayak seslerini duydugumuz zaman
birinin etrafta yiiriidiigiine dair belirsiz bir goriiye sahip oluruz: birbirini takip
eden sesler, o anda oradan gegen kisinin bastifi noktaya konumlanir:
duyumlarimizi, adim seslerinin siralandigr mekanda sayarim. Belki bazi insanlar
benzer bir sekilde uzaktaki bir ¢anin gidip gelmesiyle olusturdugu vuruslar1 hayal
edebilir; bu mekansal gorii, ilk iki birim i¢in yeterlidir, digerleri onlar1 takip eder.
Ancak bir¢ok insanin akli boyle calismaz. Ardisik sesleri ideal bir mekanda
siralarlar ve ardindan saf siirede saydiklarimi hayal ederler. Bu konuda net
olmamiz gerekmektedir. Elbette canin sesleri bana sirayla ulagmaktadir; ama iki
secenekten birinin dogru olmasi lazim. Ya bu ardigtk duyumlarin her birini
saklarim, bdylece bana onlar1 hatirlatabilecek sekilde bir araya getirebilirim:
haliyle sesleri saymam, kendimi biitiinliigiin olusturdugu niteliksel izlenimi
toplamakla smirlarim.'?8

Yapmis oldugumuz alintidaki dikkat ¢ekici noktalardan ilki, mekanda gergeklestiginde
saymanin sonucunda bir toplama ulasildig1 ama siiredeki saymanin belirli bir toplam
olusturmadigidir. Diger 6nemli nokta ise ¢oklugun iki farkl: tiirde ifade edilebiliyor
olmasidir. Son sdylenilenin eserin ikinci 6nermesi oldugunu sdyleyebiliriz; biling

durumlarinin ihtiva edildigi cokluk ile mekan tasarimi ile olusturulan cokluk

27 A gee., s. 83-4.
18 A g.e., s. 86
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birbirlerinden farklidir.!?®® Cokluklar arasinda yapilan ayrim Alman matematikgi
Bernhard Riemann’a uzanmaktadir. Riemann, ¢okluklar arasindaki farki siireksiz ve
stirekli olacak sekilde ortaya koymustur. Siireksiz ¢okluklar, onun i¢in elemanlarinin
birbirlerine referans verecek sekilde bulunmaktaydi. Siirekli cokluklar ise kendi etkin
giicleri ile bir araya gelmislerdi.!*® Baska bir deyisle ilk tiir gokluklar 6l¢iimiin olanakli
olabilmesi i¢in aym ilkeye sahiptir. Ikinci tiir ¢oklukta ise kendi ilkelerini
tagimaktadirlar. Bergson’un ¢okluklara yaklagimi bu ayrimi nasil degerlendirdigi ile

aci18a cikacaktir.

3.5. Niteliksel Cokluk
Gorildiigii iizere Bergson’un zamanmn ve mekanin birbirlerinden farkli

olduklarimi gdstermesi ¢oklugun bagka tarzlarda ifade edilebilmesi i¢in oldukga
Oonemlidir. Bilincin durumlar1 homojen bir sekilde mekana yerlesemedikleri gibi onlari
birlikte diisinmek adina mekan tasarimmma da ihtiyag duymayiz. Bilincin
durumlarindan olusan biitiinliik, stirede ihtiva edilen niteliksel ¢okluktur. Onlarin
birlikteligi nedeniyle duyumsamamiz her birine iliskin gergeklesmektedir. Yine
deneyimimize geri dondiigiimiizde veya deneyimimiz iistiine diisiindiigiimiizde
onlarin devamlihigini ardisik olarak diisiinebiliyoruz.’®! Son soylenilen durum acikca
bir soyutlamanin triinii olmaktadir. Bu noktada yontem olarak sezgi ile bir kez daha
karsilagmaktayiz. Clinkii buradaki soyutlamanin deneyimin kendisinde igerilmeyen
ama onu anlamaya yonelik cabamizin sonucunda katmis oldugumuz unsurlarin farkina
varabilmemiz sezgiyle miimkiindiir. Boylece karsilasmalarimiz birden fazla egilimi
tasir ve onlar tarafindan yonlendirilir ama egilimler sezgi tarafindan anlamli kilinir.
Sezgiyi bu sekilde degerlendirmek eylemlerimizi bilingsizlikten biling durumuna
yiikseltir. Bunun nedeni bilincin ilgisini sabit fikirlerden duyumlarin veya duygularin
akisina ¢evirmesidir. Mekansal tasvirlere uygun sabitlikle birlikte bilincin kendisini
anlamanin imkan1 bulunmamaktadir.*®2 Dolayistyla siirenin sezgisi bize artik kendisini

zihinsel bir sentez olacak sekilde sunmaktadir. Boyle bir sentez bilingte gerceklesir ve

1229 Ag.e.,s. 87.
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bilinci olusturur ama heniiz bir irade anlamina gelmez.*® Bunun nedeni iradenin
yasanilan deneyimlerin i¢kin bir sentezinin bilincinde olmay1 kosul olarak gerektiriyor

olmasidir.

Daha once sdyledigimiz gibi zaman ve mekan arasindaki ayrim, niteliksel
cokluk ve niceliksel ¢okluk ayrimini; yani birden fazla kavrayis bi¢iminin oldugunu
gosterir. Bergson’a gore zamani siire olarak deneyimleme ve deneyimi mekana dair
tasvirlerle anlamaya yonelik cabamizin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle yine
dikkat ¢ektigimiz {izere bilincin farkli egilimlere sahip olmasindan dolayr benlik
hakkinda da fikirleri ikirciklidir. Deneyimi mekanda sunuldugu haliyle kabul ettigi ve
boylece mekanin terimleri ile diisiindiigii sirada biling yansitict bir islev goriir;
deneyimleri kendisine sunulma tarziyla anlamlandirir, yani nesnel agidan
degerlendirir.’** Diger taraftan anlik biling ise zaman1 baska bir kavramdan 6diing
aldig1 terimlerle birlikte agiklamaz; siireyi deneyimler.’®® Bergson, soziinii etmis
oldugumuz iki biling halini tanimladig1 sirada esasen eserinde radikal anlamda zaman
ve mekan arasindaki farkliliklari ortaya koymustur. Sonraki kisimda benlik fikirleri
tizerinde daha detayli duracagiz. Bu kisimda yalnizca zihinsel sentezin nasil
gerceklestigini  anlatmak adina bilingteki hareketin, farklilasmanin dogasina

odaklanacagiz.

Deneyimin baslangicinin dolaysizligi, dolaysiz bilincin heterojen bir sekilde
harekete gecirilmesinden kaynaklanir; “Aslinda, niteliksel farkliliklar dogada her
yerdedir, heterojenlik deneyimimizin tam da temelini olusturur”.**® Dolaysiz bilincin
deneyiminin baslangicit heterojenliktir. Bu nokta Bergson’un zaman ve mekani
tanimlamasi ile birlikte Kant¢1 deneyimden oldukga farkli bir deneyim anlayisina
sahip oldugunu gosterir. Kant, zaman ve mekan1 goriileri hazirlayan ve goriiler
tarafindan doldurulan bir mekanda deneyimlerin gerceklestigini diisiinmektedir.

Geleneksel anlamiyla zaman melez bir methumdur; mekanin bilince karigmasiyla onu

18 Ag.e.,s. 52

134 Guerlac, S. (2006). Thinking in Time, s. 62.

B Ag.e.,s. 62,

136 Bergson, H. (2001) Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 97.
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bilingsizlestirir, yani siireyi deforme eder. Dis unsurlar birbirlerini sinirlandirir. Bunun
nedeni mekanda farkli konumlandirilmis olmalaridir. Diger taraftan i¢ haller ise
birlikte ve birbirlerine tasmislardir. Dolayisiyla i¢ hallerin hareketini farklilasma
olarak tanimladigimiz zaman mekanda gerceklestigi haliyle tasarlamis oldugumuz

hareketten daha bagka bir seyden bahsetmekteyiz.

Birbirlerinden ayr1 sekilde mekanda konumlanan seylerin hareketi yalnizca
basit bir yer degistirme olacak sekilde bizim tarafimizdan tasarlanir. Siiredeki hareket
her seyden Once gegmis, simdi ve gelecek arasindaki anlatiy: ¢izgisel kilmayan bir
sentezdir.®” Zamanin bahsi gecen ii¢ hali tekillikteki gokluk anlamina gelir. Boyle bir
hareketlilik gercek hareket olarak tanimlanir. Harekette ayrilmasi gereken iki nokta,
kat edilen mekan ve mekanda gergeklesmis eylemdir. Bilincimiz igin ikincCisi sentez
faaliyeti sonucunda niteliksel ger¢eklik olur.**® Gergekligin biling acisindan siirekliligi
ise gecmisin, simdiki hal ile birlikte oldugu siirece miimkiindiir.'*® Buradan da
anlasilacagi lizere siire, hafiza ve biling gibi mefhumlar birbirlerini tamamlamakta ve

benligi, benligin siirekliligini olusturmaktadir:

Bunun nedeni, siire ve hareketin zihinsel sentezler olup, nesne olmamalaridir;
hareket eden cisim bir ¢izgi lizerinde ardisik noktalar1 iggal etse de, hareketin
kendisinin bir ¢izgi ile ilgisi yoktur. Ve son olarak, hareket eden cismin iggal ettigi
konumlar farkli siire anlariyla degisse de, hatta sadece farkli konumlar iggal
ederek farkli anlar yaratsa da, dogru anlamiyla siire, 6ziinde heterojen, kesintisiz
olup, birbirine 6zdes veya digsal anlara sahip degildir ve sayiyla higbir benzerligi
yoktur,140

Ve,

Simdi, bu iki yonli siire¢, bizim i¢in hareket bi¢imini alan dis fenomenin
algilanmasinda hicbir yerde bu kadar kolay gerceklestirilemez. Burada kesinlikle
bir dizi 6zdes terimle kars1 karsiyayiz, ¢linkii her zaman ayni hareket eden cisim
vardir; ancak, diger yandan, bilincimizin mevcut konum ile hafizamizin 6nceki
konumlar olarak adlandirdig1 sey arasinda gerceklestirdigi sentez, bu imgelerin

187 Guerlac, S. (2006). Thinking in Time, s. 66.

18 Ag.e.,s. 67.

139 Bergson, H. (2001) Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness, s.
115-6.

140 A g.e., s. 120.
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birbirine niifuz etmesine, tamamlanmasina ve bir anlamda birbirini devam

ettirmesine neden olur.'#
Boylece bu boliimde dile getirdigimiz iki 6nerme artik bir sonuca kavusmaktadir.
Benlik, dinamik siire¢lerden olusmaktadir; siirecler siirede deneyimleniyor ve hafiza
tarafindan sentezleniyorlar. Duyumlarin da her zaman tekrar ettiklerinde
farklilasmasinin nedeni budur. Ciinkii her seferinde yenilenen bir tarzin niians1 haline
geliyorlar. Riemann’in ¢okluklar hakkindaki fikri Bergson’un diisiincelerine sirayet
etmistir. Ancak anlagilacagi lizere Bergson, ¢okluklari siire ve mekana paylagtirmistir:
“Aslinda Bergson, Riemann'in yaptig1 ayrimin anlamini derinlemesine degistirmisti.
Stirekli cokluklar ona esasen siirenin alanina aitmis gibi geliyordu. Bdylece siire,
Bergson igin, sadece boliinemez ya da 6l¢iilemez olan degil, daha ¢ok ancak dogasini
degistirerek bdliinebilen, ancak bolmenin her asamasinda Ol¢iimiin ilkesini

degistirerek dlciilebilen seydi”.'4?

Deleuze, niceliksel ve niteliksel ¢okluk konusunu nesnel ve 6znel ikiligi
tizerinden diisiinebilecegimizi gosterir. Boylece s6z konusu ayrim deneyimin dis ve i¢
yiizlinii anlamamiz i¢in katkida bulunur. Ayn1 zamanda Deleuze, bélmenin de artik
Bergson’daki anlaminin doniistiigiinii diisiiniir. Bagka bir deyisle bdlme islemi ¢okluk
tiirlerinde farkli sekilde gergeklesir. Siire, heterojen bir arada bulunmaklikla
boliindiik¢e yeni diziler olusturmaktadir. Dolayisiyla nesnellik edimsel bir boyuta

sahipken 0znellik virtiieldir:

Daha agikgasi, bu edimsellesen, edimsellesmekte olan, edimsellesme
hareketinden ayrilamaz bir virtiieldir. Ciink{i edimsellesme farklilagsma yoluyla,
raksayan ¢izgiler yoluyla ortaya ¢ikar ve kendine 6zgii hareketiyle doga farklari
yaratir. Sayisal bir ¢oklukta her sey edimseldir: Her sey “ger¢eklesmis” degildir
ama her sey edimseldir, yalnizca edimsel seyler arasindaki iligkiler ve yalnizca
dereceyle ilgili farklar vardir. Buna karsilik, siireyi ya da 6znelligi tanimlayan
say1sal olmayan ¢okluk artik uzaysal olmayan, tiimiiyle zamansal bir baska boyuta
dahil olur: Virtiiel olandan bunun edimsellesmesine gider, kendi doga farklarina
karsilik gelen farklilagsma cizgileri yaratarak edimsellesir. Boyle bir ¢okluk,
0ziinde, stireklilik, heterojenlik ve yalinlik 6zelliklerini tasir. Ve burada, Bergson
icin, heterojenlikle siirekliligi uzlastirmada gergekten de higbir giigliik yoktur.'4®

141 Ag.e.,s. 124,
142 Deleuze, G. (2020). Bergsonculuk, s. 96.
43 A g.e., s. 100.
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3.6. Derin Ben ve Yiizeysel Ben
Bergson’a gore aliskanliklarimizdan 6tiirii biling durumlarini digsal olgulara

benzer bir sekilde degerlendiriyoruz.!** Bilincin durumlarimni niteliksel karakterlerine
sadik kalarak diisiinmeye c¢alistigimizda bakisimizi kendimize yoOneltmeliyiz.
Dolayistyla “benlik™i tartismamizin giindemine almaliy1z. Bergson agisindan benligin,
yasamakta oldugumuz siireden ibaret oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Onun
icin zaman deneyimlerimizden ayr1 degildir; “(...) aksine zaman deneyimimizdir veya
daha dogru bir ifadeyle, zaman (en azindan belirli agilardan) bizizdir”.**> Ancak bunu
anlamak bizim i¢in gii¢ olacaktir. Ciinkii benligin siirekli kendisinden farklilastigini
sOyleyecek olursak onun ne olduguna iligkin diisiincelerimiz de belirli bir sabitlikte
olamayacaktir. Sonugta zekanin anlama meziyeti statik olanlara yonelik bir cabay:
gerektiriyordu. Goriindiigii tizere biling olarak gercek zaman, yani siire Bergson igin
Newtoncu veya Kant¢i zaman anlayigsindan oldukga farkli olmasindan dolay1 ayni
zamanda mutlak bir simdi de yoktur. William Barnard da odagimiza kendimizi, yani
biling akisimizi alma konusundaki giigliigii dile getirmekle kalmamis, kendimiz
hakkinda diisiindiiglimiizde kendimizi biling akisimiza digsallastirma tehlikesinden
s6z etmistir.1*® Béyle bir tehlikenin iistesinden gelmek igin ydntem olarak sezgiye geri
donmemiz gerekmektedir. Yontem kendisini deneyimin sunulma tarziyla sinirlandirir
ve kosullarmma dogru asar. Bilincin durumlarini anlamak i¢in de ilkin dolayimlarin
farkina varmali ve onlar1 deneyimin kendisinden ayirt etmeliyiz. Kaldi ki kitapta
siklikla bu tarz girisimler ile karsilasmaktayiz. Bergson, deneyimi niteligin ve
niceligin bir karisimi olarak sunarak daha sonrasinda duygu ve duyumlarin i¢sel olarak

nasil deneyimlendigini gosterir.

Bunu gosterebilmek i¢in zaman ve mekan arasindaki ayrim tekrar giindeme
gelir. Boylece Dolaysiz Veriler’de siirenin nasil tanimlandigini da daha iyi gorebiliriz.
Siire Oncelikle eserde takdim edildigi haliyle yine mekansal zaman anlayisinin

elestirisi olarak zamanin kendiligi anlamina gelecek sekilde karsimiza cikar.'*” Mekan

144 Bergson, B. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness, s. 4.
145 Barnard. G. W. (2011). Living Consciousness: The Metaphysical Vision of Henri Bergson, s. 30.
46 A ge.,s. 3.

147 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 99.
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s06z konusu eserde kendi gercekliginde bizim ayriliklar1 gorebilmemiz ve bdylece
sayabilmemiz ve soyutlayabilmemiz hatta konusabilmemiz i¢in bir zemin
hazirlamaktadir.'*® Buradan da anlasilacagi iizere mekan daha dnce sdyledigimiz gibi
dil, bilim ve diisiinmeye ait ugraglarimizin arkasinda bulunmakla birlikte onlar
kosullamaktadir. Bergson, mekana ait terimlerle ve tasvirlerle hazirlanan bilimsel
tespitleri dogrudan elestirmemektedir. Bergson’un elestirel bakis agis1 temelde tek bir

fikrin ekseninde gerceklesir. Bu fikir de siirede gergeklesenler ile mekanda bulunan

unsurlarin birbirlerine karistirilmasidir. Eser yogun bir sekilde psiko-fizikgilerin'4°

yapmis olduklar1 deneyler veya ortaya koymus olduklar1 kuramlari incelemektedir.
Eserde bahsi gecen deneyler ve kuramlarin bir ortak noktalar1 olduklarini sdyleyecek
olursak; bu ortak noktanin mekanin unsurlarinin, yani nesnelerin 6zelliklerine yonelik
bir arastirma ile bilincin durumlart hakkinda bir takim ¢ikarimlara sahip olmalaridir.

Bergson’un bu durumu anlatabilmek i¢in kullandigi bir 6rnege bakalim:

Dort mum tarafindan aydinlatilan bir kagit pargasina yakindan bakin ve ardindan
mumlari sirayla birer birer sondiiriin. Yiizeyin beyaz kaldigini ve parlakliginin
azaldigint soyliiyorsunuz. Ancak, bir mumun az Once sondiirildigiiniin
farkindasiniz; ya da bunu bilmiyorsaniz, benzer bir degisikligi aydinlatma
azaldiginda beyaz bir yiizeyin goriiniimiinde sik¢a gézlemlemigsinizdir. Gegmis
deneyimlerinizi ve mevcut deneyimleriniz hakkinda aligkin oldugunuz seyleri bir
kenara birakin; aslinda algiladiginiz sey, beyaz yiizeyin azalan aydinlatmasi degil,
mum sondiigiinde bu yiizeyin iizerine gegen bir golge katmamidir. Bu golge,
bilinciniz i¢in 151311 kendisi kadar gergektir. lk yiizeyi tiim parlakligiyla beyaz
olarak adlandirirsaniz, simdi gérdiigiiniiz seye baska bir ad vermeniz gerekecektir,
ciinkii bu farkl bir seydir: bu, deyim yerindeyse, yeni bir beyaz tonudur.

Geemis deneyimlerimizin ve fiziksel teorilerin birlesik etkisiyle, siyahi 1s1k
hissinin yoklugu ya da en azindan minimumu olarak ve ardisik gri tonlarin1 azalan
beyaz 151k yogunluklari olarak gérmeye alistik. Ancak gergekte siyah, bilincimiz
icin beyaz kadar gergek bir varliga sahiptir ve belirli bir yiizeyi aydinlatan beyaz
15181n azalan yogunluklari, Onyargisiz bir bilince birgok farkli ton olarak
gorlinlirdii, tipki spektrumun gesitli renkleri gibi. Bu nedenle, duyumdaki degisim,
dis nedenin oldugu gibi kesintisiz degildir ve 151k, beyaz ylizeyimizin
aydinlatmasinda herhangi bir belirgin degisiklik yaratmadan belli bir siire
boyunca artabilir veya azalabilir: aydinlatma, dis 15181n artis1 veya azalmasi yeni
bir kalite iiretmek icin yeterli olana kadar degismis gibi goriinmeyecektir.'%°

148 Ag.e.,s. 97.

149 psiko-fizikgiler, genel olarak, fiziksel siireglerin ve zihinsel siireclerin arasmdaki iliskiyi inceleyen
bilim insanlaridir. Bergson, bu alandaki ¢aligsmalar1 elestirirken, zamanin ve biling deneyiminin
matematiksel veya fiziksel kavramlarla tam olarak anlasilabilecegine kars1 ¢ikar.

10 Age.,s. 53-4.
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Soyledigimiz gibi Bergson burada nedenin sonuca dogrudan aktarilmasinin birtakim
sorunlar meydana getirmesi iizerinde durmaktadir. Boylece psiko-fizik¢iler mumlar
hakkinda konusmaktadirlar. Ancak kagidin niteliksel farklilasmasini anlayamazlar
ama ulastiklar1 sonucun onunla ilgili oldugunu 6ne siirerler. Deleuze de “dolaysiz

veri”nin karisimin siire tarafina diistiigiinii belirtir.'>

Bergson’un bu tip bilimsel ¢ikarimlara kars1 takindigi elestirel tavir, bilimin
kendisine dair degildir. Bergson’a gore ele almis oldugu diisiincelerin hatasi onlarin
mekanin terimleri ve tasvirleri ile biling durumlari hakkinda kanaat getirmeleridir.
Bunun bir sorun teskil ediyor olmasi biling durumlarinin eserde gegmis ve simdiki
hallerimizin siirekliligi olarak saf siirede gerceklesiyor olmasidir.?® Eserin amaci ise
biling durumlar1 ile nesnelerin belirlenimlerini birbirlerinden ayri olacak sekilde ele

almaktir.

Siirenin gegmis ve simdiki hallerimizin siirekliligi oldugunu sdylemek ne
anlama gelmektedir? Ilkin siirenin kendisini korudugu ve bir ¢okluk oldugu anlamina
gelmektedir. Peki siirenin kendisini koruyor olmasi, daha dnce bahsetmis oldugumuz
haliyle bir tezatlik olusturmuyor mu? Demek istedigimiz 6zii geregi kendi dogasindan
farklilasan siirenin kendisini nasil koruyabildigidir. Siirenin hareketi farklilasma
oldugu i¢in ve bundan dolay1 her an benlik fikrinin baska bir seyi ifade ettigi sirada
korunanin ne oldugu ve benligin ne anlama geldigi sorusunun ortaya atilmasi
kaginilmazdir. Buna cevap verebilmek adina siirenin ve benligin ayni zamanda bir

cokluk oldugu fikrini de hesaba katmaliy1z.

Mekansal anlamda c¢oklugu diisiinmek olduk¢a kolaydir. Kaldi ki bizim
¢oklugu mekanda diisiinmeye iligskin bir yonelimimiz de mevcuttur. Basitge birbiri
ardia siralanmis birimleri veya nesneleri mekanda diisiinebiliriz. Ancak mekan ile
radikal bir bagkaliga sahip olan siirenin ihtiva ettigi cokluk bdyle diisiiniilemez.

Gegmis ve simdiki hallerin olusturdugu bir ¢coklugu, oncelik sonralik iliskisine gore

151 Deleuze, G. (2020). Bergsonculuk, s. 94.
152 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness, s.
100.
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mekanda siralayamayiz.’®® Simdilik siiredeki coklugu diisiinebilmek igin onu,
mekansal c¢okluk ile karsithik iliskisi olusturacak sekilde diisiinebiliriz. Mekanin her
seyden once ayrimi miimkiin kildigini s6yledigimiz zaman siirenin herhangi bir ayrima
izin vermedigi ¢ikarimini yapabiliriz. Stirede gerceklesen haller arasinda bir ayrim
olmadigint sdylemek, onlarin birlikte bulundugunu ama birbirlerini belirlemekten
ziyade birbirlerini etkilediklerini; kendi farklarin1 koruduklarini ama heterojen
olmalarindan  Otirii  etkilesimleri  sonucunda  kendilerini  ve  birbirlerini
farklilastirdiklart anlamina gelecektir. Neticede iki farkli ¢okluk vardir. Mekansal bir
belirlenime sahip bir ¢okluk ve siirede ihtiva edilen ¢okluk. Mekanin niceliksel farklar
barindirdigini ve siirenin niteliksel farklardan olustugunu ilk béliimde ifade etmistik.
Dolayisiyla zamanin ve mekanin ortak bir 6zelligi olmadigini anlamadan ikisinin sahip

oldugu cokluk tiirlerini de ayirt edemeyiz.

Daha oncesinde Bergson’un diisiincelerinin ayni zamanda bir yabancilagma
kuramina da hizmet ettigine deginmistik. S6z konusu yabancilagsmaya dair kuram, iki
tiir ¢okluk diisiincesi ile birlikte anlam kazanir. Yine iki tiir cokluk aslinda yagamin iki
farkli yiiziinii bizlere gostermektedir. Siire ve biling arasindaki iligkiye
odaklandigimizda, yani yalnizca igsel deneyim ile ilgilendigimizde mercek altina
almis oldugumuz benlik, eserde, “derin ben” (moi profond) olarak adlandirilmaktadir.
Bergson, digsal belirlenimlerin farkina vardigimiz sirada benligimize iliskin
izlenimimizin bilincimizin birgok hali ve bu hallerin siirekli birbirlerini etkilemeleri
veya doniistiirdiikleri yoniinde olacagini belirtir.®>* Diger taraftan disariya doniik ve
tepkisel var olma tarzimizi Bergson, “yiizeysel ben” (moi superficiel) diye adlandirir.
Digsal yonelime ve belirlenime sahip ylizeysel ben, ayni zamanda toplumsal
kisiligimizi olusturmaktadir. Dolayisiyla Bergson’a 6zgli yabancilasma kuram, iki
benlik siniflandirmasinin bir sonucudur. Yiizeysel ben, kendimizin digsal etkenler
tarafindan belirlenmesi ile birlikte nesnel bir karakter tasidigimiz, toplumsal bir

mahiyete sahip ve dile getirilen, diinyada yasadigimiz bedene iliskindir.1®®

18 A.g.e., s. 101.
%4 Ag.e.,s. 112,
%5 A g.e., s. 53.

65



Benligimizin derininden uzaklastigimiz zaman bilincin durumlart mekana serilmis
vaziyette niceliksel ¢oklularla; gittikce daha cansiz, gayri sahsi ifadelerle anlasilir.
Derin ben veya esas ben ise ancak yogun bir tahlil sonucunda agik veya anlamli

kilinabilmektedir. Her ne kadar yogun bir ugrasi bizden talep ediyor olsa da bunun

giicliigi  kendimizi  distmizdaki  nesnelerle  agiklama  aliskanligimizdan
kaynaklanmaktadir. Aligkanliklarimizin bizi belirledigi 6l¢lide artik kendimiz

hakkinda konusmamaktayiz:

En giiclii sekilde bagli oldugumuz inanclar, agiklamasini en zor bulacagimiz
inanglardir ve onlar1 hakli ¢ikarmak i¢in kullandigimiz nedenler, genellikle bu
inanglart benimsememize neden olanlar degildir. Bir anlamda, onlar1 herhangi bir
neden olmadan benimsemisizdir, ¢iinkii onlar1 degerli kilan, diger tiim
fikirlerimizin rengine uyum saglamalar1 ve en basindan beri onlarda kendimizden
bir seyler gormemizdir. Bu yiizden, onlar1 kelimelerle ifade etmeye ¢alistigimizda
zihinlerimizde siradan bir bi¢im almazlar ve baska zihinlerde ayn1 ismi tagisalar
da kesinlikle aym1 sey degillerdir. Gergek su ki, her biri organizmadaki bir
hiicreyle ayni tiirden bir yagsama sahiptir. Kendiligin genel durumunu etkileyen
her sey onu da etkiler. Ancak hiicre organizmada belirli bir noktay1 isgal ederken,
gercekten bize ait bir fikir benligimizin tamamint kaplar. Bununla birlikte, tim
fikirlerimiz bilingli hallerimizin akiskan kiitlesinde bu sekilde yer almaz. Bircogu,
goletin iizerindeki olii yapraklar gibi ylizeyde yiizer: zihin onlar1 tekrar tekrar
diistindiigiinde, hep aymi kalirlar, sanki zihnin disginda gibidirler. Bunlarin
arasinda, hazir aldigimiz ve asla diizgiin bir sekilde 6ziimsenmeyen ya da énem
vermeyi ihmal ettigimiz igin solmus olan fikirler bulunur. Kendiligimizin derin
katmanlarindan uzaklastik¢a, bilingli hallerimizin sayisal bir ¢okluk formunu
daha fazla benimsemeye ve homojen bir uzayda yayilmaya egilim gostermesi, bu
bilingli hallerin giderek daha cansiz ve daha kisiliksiz hale gelme egiliminde
olmasindan kaynaklamr.lS6

Diger taraftan yiizeysel ben, fazlaca belirlenmis olmanin da faydasiyla nesnel
hazir kavramlara sahiptir ama derin ben siirekli bir degisime sahiptir ve halleri
birbirlerine indirgenemez.’®" Bir 6nceki boliimde deneyimimizi anlama agisindan
ni¢in mekani siireye tercih ediyoruz sorusu iizerinde durmustuk. Ayn1 durum Bergson
icin benlik tiirleri arasindaki tartismada da gegerlidir. Bergson’a goére benzer
sebeplerden otiirii yiizeysel benlik ile kendi benligimizi tanimladigimizi sdyleyebiliriz.
Bunun yaratmis oldugu problemlerden ziyade bize saglamis oldugu faydalar

gdzetiyoruz.

1% A g.e., s. 136.
57 A.g.e., s. 135.
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3.7. Sonuc¢
Dolaysiz Veriler Bergson’un doktora tezidir. Bergson, biling ve siire arasindaki

0zdeslik iliskisinden hareket eder. Bu sayede Bergson, bilincin durumlarinin heterojen
bir karakterde oldugunu ve siirekli niteliksel anlamda farklilastiklarini ortaya
koyabilmektedir. Boylece Bergson ozgiirlilk hakkindaki tezini olusturabilecektir.
Baska bir deyisle Bergson’a gore ozgiirliik ile igsel deneyimin niteliksel olmasi
dogrudan baglantilidir. Biz de onun 6zgiirliik hakkindaki diisiincelerine gegcmeden
once icsel deneyimi nasil diisiindiigiine degindik. Bir sonraki béliimde ise 6zgiirliik
konusunu ele alacagiz. Ancak Bergson, Dolaysiz Veriler’de 6zgiirliigiin yalnizca
negatif tanimlarimi1 vermektedir. Daha dogrusu Bergson ozgiirliigii tanimlamaktan

ziyade 6zgiirliigiin ne olmadigin1 veya nasil diisiiniilmemesi gerektigini bize sunar.

Dolaysiz Veriler hakkinda anlattiklarimizla birlikte Bergson kiilliyatinda
siklikla rastlamis oldugumuz kavramlari yeniden gérmiis olduk. Bunun yani sira
yontem olarak sezginin de s6z konusu eserde nasil kullanildigini da gosterdik. Ayrica
Bergson, yontemini bilincin durumlarma uyguladiginda karsimiza sempati kavrami
ciktl. Bergson agisindan sempati kavraminin iizerine daha genis disiiniilmesi
gerektigine dikkat cektik. Yine de biz eserde sempati kavraminin roliinii tespit etmekle
yetindik. Sempati kavrami ile birlikte siirenin tekligi fikrini kullanmadan siireler
arasindaki iliskiyi kitaptaki haliyle ortaya koyduk. Buna ihtiyag duymamamiz
onemliydi. Ciinkii bunu gosterirken kitaptaki siire tanimina sadik kaldik. Diger tiirli
kitabin baglamindan uzaklasabilirdik. Bergson ilk kitabinda kendi disimizdaki
stirelerin mahiyetini arastirmaya gerek duymamuigsti. Bizim disimizdaki siirelerle ilgili

sOyleyebilecegimiz yegane sey onlarla eszamanliliga sahip oldugumuzdur.

Ilkin Bergson’un bilincin durumlarimi ni¢in mekanda diisiiniilmemesi gerektigi
diistincesi ile ilgilendik. Burada bilincin durumlarin1 bdyle diisiindiiglimiiz zaman
karsilagabilecegimiz birtakim sorunlar1 dile getirdik. Dolayisiyla onlar1 siirede
gerceklestikleri haliyle diistinmenin, yani deneyime uygun olacak sekilde yeniden
degerlendirmenin daha iyi olabilecegi sonucuna ulastik. Siirede gerceklestikleri igin
niceliksel bir deger tasiyamayacaklarmin altin1 ¢izdikten sonra onlarin niteliksel

mabhiyetlerine odaklandik. Boylece deneyime yaklasma bi¢imlerinin farkli benlikleri
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isaret ettigini gérmiis olduk. Soylediklerimizden sonra yeniligin ve 6zgiirliiglin derin
ben tarafinda yer aldigin1 sdyledik. Bir dnceki boliimiin geneline yayilmis hareket
tartismasinda ise hareketin yalnizca bilincin deneyimine iliskin olacak sekilde
siirlandirilmis halini gérebildik. Bunun nedeni Bergson’un Dolaysiz Veriler 6zelinde
hareketi bilincin ve hafizanin ortak galistig1 bir sentez faaliyeti olarak gormesidir.
Simdi bu tartismalarin ardindan artik Bergsoncu anlamda ozgiirliigliin iizerinde
durabiliriz. Bunu yaparken dnce Dolaysiz Veriler’in gelismis oldugu felsefi cevreyi
veya etkenleri gormek bizim i¢in 6nemli olacaktir. Ciinkii kitabin bir Kant elestirisi
oldugunu biliyoruz. Ancak bunu anlayabilmek i¢in donemin Kantgilikla calkantili
iligkisini de anlayabilmek gerekiyor. Bir sonraki béliimde gérecegimiz gibi Dolaysiz

Veriler, yazilmis oldugu donemden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez.
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4. DOLAYSIZ VERILER’IN SOYKUTUGU
Onceki béliimle birlikte Dolaysiz Veriler’in biiyiik bir kismina deginmis olduk.

Bu siiregte eserin yonelimini ve Bergson’un siklikla kullanmis oldugu kavramlari
eserin problemleri dogrultusunda nasil karsimiza ¢ikmis olduklarini gordiik. Ayrica
tiim soylediklerimizle beraber artik kitabin 6ne siirecegi 6zgiirliik fikri hakkinda da
birtakim fikirlerimiz olugsmus oldu. Biz de simdiki bdliimde Bergson’un 6zgiirliik
diisiincesine bakacak ve onu tartisacagiz. Ancak bundan once eserin ortaya konmus
oldugu donemin felsefi anlamda nasil kosullandigin1 gostermekte fayda oldugunu
diistiniiyoruz. Ciinkii eserin arka planinin nasil i¢ yiiziine etki ettigini gostermeyi
istiyoruz. Dolayisiyla s6z konusu dénem o6zelinde 6zgiirliigiin nasil disiiniildigiine
bakacagiz. Bunun i¢in de oOncelikli olarak kendisinden sonra ozgiirliige dair
diisiinceleri kagmilmaz bir sekilde etkilemis olan Kant’in 6zgirliigii nasil

diisiindiigiinii burada anlamaya calismak ele alacagimiz donemi acik kilacaktir.

Felsefe tarihinde kendisinden sonra diisiince diinyasinin degistigi ve hatta
degismek zorunda kaldigi filozoflar ile karsilagsmaktayiz. Felsefede bu tarz
degisimlerin ve doniisiimlerin genellikle mevcut diisiinme bigimlerinin giincel
problemler karsisinda yetersiz kaldig1 ve bunun sonucunda diislincenin krize girdigi
zamanlarda gergeklestigini sOyleyebiliriz. Boylece diisiincenin odaginin ve siirlarinin
yeniden ortaya konmasi gerekmistir. Soziinii etmis oldugumuz bu tip durumlarin en
bilinen orneklerinden biri elbette Kant’in Askinsal Felsefe adi altinda yapmis oldugu
Kopernik Devrimi’dir. Kopernik Devrimi sonucunda Askinsal Felsefenin amaci
olanakli deneyimi ve bilgiyi sadece 6zneye ait zorunlu kosullara referans vererek
aciklama girisimi olmustur. Kant’a gore 6zneye ait zorunlu kosullar zaten deneyimde
icerilebilecek yegane unsurlardir. Deneyimin Kant tarafindan olanakli olarak
nitelendirilmesinin sebebi ise deneyime ait goriiniin (anschauung) zaman ve mekan a
priori formlarinda ifade edilmesidir. Bunun anlam1 deneyimin imkaninin zamanin ve
mekanin sinirlarinda gergeklesiyor olmasidir. Yine belirtmemiz gerekiyor ki bahsi
gecen a priori formlar bizim disimizda var olmamaktadirlar. Kendi imkanlarim
askinsal 6znede bulmaktadirlar. Ozneyi deneyimin ve bilginin merkezine yerlestirmek

diinya ve bizim disimizdaki var olanlar ile iliskimizi radikal anlamda
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dontistiirmektedir. Diinya askinsal 6zne tarafindan kosullanmakta ve igerilmektedir.

Boylece seylerin kendileri de artik bizim ilgimizin disinda yer almaktadir.

Kant’in bilginin kosullarin1 askinsal 06znenin sahip oldugu imkanlar
dogrultusunda sinirlamasinin en 6nemli nedeni metafizik tarihinde tartigilagelmis
bircok problemin ¢oziimiiniin aslinda insan bilgisinin simirlar1 disinda kaldigim
diisiiniiyor olmasidir. Bu yiizden de cevabini asla bilemeyecegimiz sorularin pesinden
giderek gereksiz bir zihinsel ¢aba harciyor olmamizin 6niine gegmeyi istemektedir.
Kant, bahsetmis oldugumuz haliyle boyle problemleri antinomiler olarak aklin
diyalektik baglamda kullanimini gostermek igin kullanir. Biz de bu bélim agisindan
onemli oldugunu diisiindiigimiiz 6zgiirliik antinomisi ile ilgilenecegiz. Bunu
gerceklestirmek adina s6z konusu antinominin Saf Aklin Elestirisi’'nde ve Pratik Aklin

Elestirisi’nde Kant tarafindan nasil ele alindigina bakacagiz.

Tiim bunlar1 gergeklestirdikten sonra ise Kant ile Bergson arasindaki zaman
araligindan bahsedecegiz ve bunun sayesinde 6zgiirliigii yalnizca Kant ile Bergson
arasinda gecen bir tartisma olarak degerlendirmek yerine Kant ve ondan sonraki
donemin Dolaysiz Verileri nasil hazirladigin1 ve Bergson’un eserinin ¢ikis noktasini

ve ulastig1 sonucun mahiyetini daha iyi anlayabilmeye ¢alisacagiz.

4.1. Askinsal Felsefe
Simdi Kant’in askinsal felsefesini Saf Aklin Elestirisi 6zelinde, 6zgirlik

baglaminda diisiinelim. Yine bunu yaparken Bergson felsefesi ile nasil iliskilendigine
de bakalim ve Bergson’un Kant’a yonelttigi elestirilerden s6z edelim. Bergson’un
Kant’1 siklikla elestirmesinin sebebi ikisinin de felsefeden veya metafizikten
beklentilerinin benziyor olmasidir. Her ikisi de kendimizle ve diinya ile kurmus
oldugumuz iliskinin c¢arpikligindan yakinmaktadir. Bu ylizden onlarin felsefi
misyonlar1 oncelikle bahsettikleri ¢arpikligl ortadan kaldirmaktir. Kant da Bergson
gibi s6z konusu ¢arpikligin nedeninin metafizigi ve metafizik tarihini mesgul etmis
ortaya yanlis konulmus problemler oldugunu diisiinmiistiir. Ancak ikisi de diinya ile
kurmus oldugumuz boyle bir iliskiyi ¢6zebilmek adina farkli yollar1 kullanmiglardir.

Dolayistyla Kant i¢in 6ncelikle carpikligin kendisini agmamiz gerekmektedir.
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Kant acisindan metafizik adi altinda tartisilagelmis carpik diisiincelerin
kaynagimi anlamak onun Askinsal Felsefesinde 6znenin sahip oldugu ayricalikli
konumu anlamaktan gecer. Cilinkii Kant’a gore her tiirden bilme bilen 6znenin
bilincine baghdir. Biling bos bir levha olmaktan ziyade Leibniz’in de iddia etmis
oldugu haline benzer bir sekilde bilmeyi olusturan potansiyel ilkelerle donatilmistir.
Tim bilme siireci bilen 6znenin kendisini bilmesiyle miimkiindiir. Bagka bir deyisle,
biling bilgi siirecinde esasen kendini hedeflemektedir. Boylece 6zne hem her tiirden
bilginin hem de olanakli deneyimin nihai kosulu olmaktadir. Dolayisiyla Kant’in bilgi
kurami diinya ile 6zel bir iliskiyi hatta diinya ile kurmus oldugumuz iligkiyi hepten
dontistirmemizi gerekli kilan bir perspektif degisimini bizden talep etmektedir. Saf
Aklin Elestirisi’nin Askinsal Estetik boliimiinde Kant, duyumsama yetisi (sinnlichkeit)
ile ilgili olacak sekilde goriiniin a priori formlarmin zaman ve mekan oldugunu
sOylemis ve bu formlarin zorunlu olarak temsillerimizi kosulladigini 6ne siirmiistiir.
Boylece Kant tarafindan zaman ve mekan mutlak bir anlam tagimaktan ziyade
gerceklikleri yalnizca bilmenin ampirik vecghelerine ait olmak kaydiyla
anlagilmaktadir. Bunun anlami diinyanin bizim temsilimiz oldugu ve imkaninin da
bizle beraber miimkiin oldugudur. Diinya her seyden Once bizim tarafimizdan
kosullanmaktadir. Kant’in dile getirmis oldugu metafizik yanilgilarin sebebi bu
durumun g6z ardi edilmesidir. Buradan kaynakli yanlis problemler veya metafizik

yanilsamalar antinomi olarak bilinirler.

Saf Aklin Elestirisi, en genel anlamiyla aklin sinirlar1 i¢inde kalacak sekilde
ilgimizin neye yonelik olmas1 gerektigini ortaya koyan bir eserdir. Ancak bahsetmis
oldugumuz yanilgilar aklin bizzat kendisinde bulunmaktadir. Kant’in bilgi kuraminin
iki temel tizerine insa edildigi ve bunlarin da duyumsama ve anlama yetisi (verstand)
olduklar1 bilinen bir ger¢ektir. Gorilinlin a priori formlar1 olan zaman ve mekan
duyumsamaya ait a priori ilkeler olmaktadirlar ve kategoriler de anlama yetisinin bu
tarz ilkelerini olusturmaktadirlar. Diger taraftan aklin a priori ilkeleri ise idelerdir. S6z
konusu ideler evren, ruh ve tanridir. Aklin yanilgis1 da idelerin kosulsuz dogalarindan

kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, akil kosulsuz olanlar1 diisiinmeye ¢alistig
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sirada herhangi bir idenin ilgisinin biitiin kosullarin1 kapsamaktadir. Diisiincenin bu

cabas1 sonucunda akil ideleri kendilerinde, mutlak olarak diisiindiigii yanilgisina diiser.

Son sdylenenlere dair bir 6rnek verecek olursak, evren idesinin neden herhangi
bir deneyimde nesne olarak degerlendirilemeyeceginden bahsedebiliriz: “Evrenin obje
olabilecegi hi¢bir deneyimin olanagi yoktur; ¢ilinkii biz ancak seyleri ya da seyler
arasindaki bagliliklar1 algilayabiliriz. (...)Evren idesi ise bu seylerin hepsini,
bilebildigimiz her seyi icine alan ‘biitiin’e uzanir. Kant’in diliyle sdylersek: Evren
kavraminda kosullarin iistiine ¢ikan, kendisi artik kosulsuz olarak diisiiniilen bir
‘kosullar biitiinliigi'ne ulasilmistir”.**® Ozgiirliik ile ilgili antinominin kaynagi da
burasidir. Insan yasamis oldugu tiim karsilasmalar veya deneyimler arasinda
nedensellik kategorisi altinda baglantilar kurmaktadir. Bu siire¢ bir nedenden bir bagka
nedene dogru ilerlerken kosulsuz ile ilgilenen akil i¢in bir kosuldan bir baska kosula
gecmek yetersiz kalacaktir. Ozgiirliik antinomisini 6zel kilan nokta burada devreye
girmektedir. Clinkii 6zgiirliik tanimi1 geregi zaten kosullardan bagimsiz olacak sekilde

degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.

Ozgiirliigii Kantg1 baglamda diisiinebilmek icin gériiniis ve numen arasindaki
ayrimi belirtmemiz gerekmektedir. Gorliniigler bahsetmis oldugumuz haliyle goriiniin
zaman ve mekan a priori formlar ile kosullanirken numen aksini olusturacak sekilde
kendinde ve kendinde sey olarak tanimlanir; 6znenin olanakli bilgisinde veya
deneyiminde icerilemeyecek, yani ilgisine dahil olamayacak bir karaktere sahiptir.
Dolayisiyla Kant, ozgiirligii zaman ve mekanin Otesinde bir durum olarak
degerlendirmektedir. Burada geri dontilmesi gereken nokta Oznenin bilmeyi ve
deneyimi kosulladig1 anlayisidir. Zira 6zne kendisini kendisinden 6tiirii bilmektedir.
Bilgiyi etkin bir sekilde olusturan ve deneyimi anlamlandiran 6znenin bu siirecte
dongiisel olarak kendisini bildiginden bahsetmistik. Bu durum Agskinsal Tamalg:
olarak tanimlanir ama yine de Tamalgi’da 6zne deneyimin nesnesi degil, deneyimin

kosuludur.

1%8 Heimsoeth, H. (2019). Kant n Felsefesi, s. 99.
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Akil bu sayede kendine 6zgii bir nedensellik idesi tasir ve bu ide ile birlikte

0zgiir eylemin temelini olusturur:

Eger aklin boyle, idelere ve oOzetkinligine dayanan bir diizeni varsa, bunun
etkilerini deneyim alaninda da gormeliyiz. Nitekim, bizim varlik-yapimizda,
intellegibel nitelikte olan yanimizda, kendisini bilemedigimiz 6yle bir yeti vardir
ki, bununla biz, spontan hareketlerde bulunuruz; iste buna, iradeyi yoneten ‘aklin
nedenselligi’ diyoruz. Kant’a gore, evrensel bir ide olarak kanitlanamayan, alg1
alaninda gosterilemeyen, bu yiizden algi ile doldurulamayan bir diisiince olarak
kalma zorunda olan aklin bu idesi, yani ‘6zgiirligiin nedenselligi’, insanda 6zgiir

eylemlerin temeli oluyor.159
Bagka bir deyisle insan eylemlerini dogada veya diinyada gerceklestirdigini
diisiindiigii miiddetce deneyimi zaman ve mekan ile kosullanacaktir. Ancak kosullarin
nedenini kendinde buldugu, kendi kendini mesele ettigi siirece baska tip bir
iligkilenmeyi diisinmek durumunda kalacaktir. S6z konusu baska bir tip iliskilenmeyi
sonraki kisimlarda degerlendirecegiz. Simdilik Bergson’un ozgiirliigii zaman ve

mekanin 6tesinde diisiintilmesi 6nerisine dair elestirilerine bakalim.

Daha 6nce sOyledigimiz gibi Bergson yanlis problemlerin oniine gegebilmek
adma problemleri mekandan ziyade zamanda yeniden diisiiniilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Kant’in ondan ayrildig1 nokta ise daha radikal bir sdylemin {riiniidiir.
Ciinkii Kant bu tarz problemlerin hem mekandan hem de zamandan bagimsiz olarak
diistiniilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Boylece ikisi arasindaki ayriligin nedenini
buldugumuzu sdyleyebiliriz. Yine de Bergson’un Kant’a yonelttigi elestirinin temel
nedeni, Kant’in 6zgiirliigli zamanda diislinemeyecek olmamizi sdylemesi degildir.
Bergson, Kant’in zaman anlayisinin esasen mekanin terimleri ile diisiinmenin bir
sonucu oldugunu diisiintir. Dolayisiyla esas elestiri zaman ile mekanin birbirlerine
karistirtlmasiyla ilgilidir. Kant’in zaman ve mekan hakkindaki diislincelerine bakacak
olursak Bergson’un yakindig1 durumu anlamamiz gii¢ olmayacaktir. Kant i¢in mekani
nesnelerden ayr1 bir sekilde diisiinebiliriz ama nesneleri ve aralarindaki baglantiyr
olusturabilmemiz adina onlari mekandan bagimsiz diisiinemeyiz. Béylece homojen bir

biitiin olan mekanin yoklugunu da diisiinemeyiz.'®® Bu yiizden mekan temsiller igin

159 Heimsoeth, H. (2019). Kant i Felsefesi, s. 108.
160 Ansell-Pearson, K. (2002). Philosophy and the Adventure of the Virtual, s. 30.
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onsel bir kosul olmaktadir.’®? Aym sekilde zaman da bu tiirden bir kosuldur. Aslinda
bu gereklilik zamanin veya mekanin tek tek deneyimlere 6zgii ortaya ¢ikmadiklaria
bir isarettir. Demek istenilen, Kant i¢in tek bir zaman ve tek bir mekanin oldugudur.

Boyle ele alindiklari takdirde zaman ve mekan birer biitiinliige gonderme yaparlar.

Bizim disimizda yer almayan bu biitiinliiklerin temel islevi nesneyi, 6zneye
gore hazirlamaktir. Bunun gerceklestirilmesinde bir problem ile karsilasilmamasinin
nedeni, birer biitlinliik olan zaman ve mekanin sonsuz bir biiytikliige sahip olmalaridir.
Sonsuz biiyiikliikte olmalar1 sinirlanacak olanlarla kurduklari iliskide anlam kazanir.
Artik son sdylenenle birlikte Bergson’un zamani, mekanin terimleriyle birlikte
diisiindiigli yoniindeki elestirisinin Kant’in diisiincesinde de yer edindigi
anlasilmaktadir. Zaten Kant, zaman dizisini sonsuzluga dogru ilerleyen bir ¢izgi
seklinde temsil ettigimizi ve bu dizideki eszamanlilig1 pargalar arasindaki iligkiden
baska bir sey imlemedigini sdylemesiyle!®® birlikte Bergson’a gore aliskanligm
getirmis oldugu hataya diiser; “(...)Seylerin bir dizi konumlandirma ig¢inde
gerceklestigini diistinmek, bir mekanin 6nceden varsayimi anlamina gelir. Kant,
zamanin, yan yana gelme (eszamanlilik) ve digsal iliskiler (ardisiklik) tarafindan
belirlenen ayrik bir cokluk olarak diisiiniildiigiinii savunur”.1®® Dolayisiyla degisim
veya hareket mefhumlari1 da zaman iginde sunularak temsil edilir. Ayn1 sekilde zaman,
temsillerde bahsini etmis oldugumuz methumlarin ardinda, yani degisimin
degismeyen formu durumunda bulunmaktadir; degisim zamanin kendisini etkilemez,
ancak sadece zaman icindeki goriiniimleri etkiler.!®* Kant’a gore zaman bir temsil
bicimidir. Bergson da zamana siire olarak, yani tek olarak ele alir ama bu teklik daha
once de belirtmis oldugumuz gibi niteliksel bir cokluk anlamina da gelmektedir. Ancak
Kant, zaman1 tek olarak diisiinse bile goriiniin a priori formunun igsel karakteri

olmastyla deneyimi Onceleyen homojen bir biitiinliik halinde diistinmektedir. Bu

161 Kant, 1. (2000). Critique of Pure Reason, s. 157.

162 A g.e.,s. 163.

163 Ansell-Pearson, K. (2000). Philosophy and the Adventure of the Virtual, s. 30-31.
164 Kant, 1. (2000). Critique of Pure Reason, s. 300.
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sekilde diisiiniildiigiinde yogunluk bir biiylikliik olmak kaydiyla siirekliligi artma ve

azalmadan ibaret olur.

Dolaysiz Verileri’nin Kant elestirisi oldugunu sdylemekte yeni bir sey yoktur.
Bergson bu eserinde ardisikligi mekana ait bir tasvir olarak degerlendirerek, siire ile
birlikte ¢okluk ve olus konseptlerini yeniden diisiinebilmemizin oniinii agmugtir. %
Diger taraftan Kant’in ardisikligi zamansal bir durum olarak tanimlamasi, nedensellik
diisiincesini  olusturmustur. Dolayisiyla bizden bagimsiz olacak sekilde ifade
edemeyecegimiz diinyada Ozgiirliige yer yoktur. Ciinkii biitiin olaylar oncelik ve
sonralik iligkisine gére anlasilacaktir. Bu ylizden Kant, 6zgiirliigii diistinebilmek adina
ilgisini goriiniisler diinyasindan ayirmak zorunda kalmistir. Ozne, kendisi tarafindan
belirlenmis diinyanm sonucu olamaz.'%® Gériinen o ki, Saf Aklin Elestirisi bizlere
Ozgurliigii nasil veya hangi baglamda diisiinmememiz gerektigini gostermektedir.
Pratik Aklin Elestirisi’nde gorecegimiz gibi 6zgiirliik yalnizca ahlaki ve iradi anlamda

zamanin veya doganin disinda diisiiniilebilecek bir kavramdir.

Bergson ise tersine Ozgiirliigli zamanda, yani siirede bulur. Ayni1 zamanda
Bergson icin doganin dis1 veya oOtesi diyebilecegimiz bir alan bulunmamaktadir.
Kisacast onun felsefesinde doga, homojen bir zamandan olusmaz.'®” Yine de bu
diisince henliz Dolaysiz Veriler’de icerilmez. Zamanin mekansal tasvirlerden yola
cikilarak anlasilmasimnin yapay bir durum oldugunu soylerken Bergson, Kant’in
0zgiirliik hakkindaki arglimanlarinin temeline saldirmaktadir. Ona gére zaman1 Kantci
bir baglamda anlamak, insani gereksinimlerin bir sonucudur. Bergson zamani ikincil
bir kavram olmaktan ziyade siire olarak zamanin kendisini diigiinerek 6zgiirliikk ve
zaman arasindaki iligkiyi yeniden kurmaya c¢alisir. Gorecegimiz gibi Dolaysiz
Veriler’de doganin rolii negatiftir. Dolaysiz Veriler’de Bergson ozgiirligii yalnizca
biling hakkinda sdyledikleri iizerinden sekillendirir. Bunun imkanini da bilincin

dogrusal bir ¢izgi iizerinde oldugu Kantg1 savi reddetmekte bulur. Zeka, zihnin

185 Kleinherenbrink, A. (2014). Time, Duration and Freedom — Bergson’s Critical Move Againts Kant,
s. 204.

186 A g.e., s. 207.

17 Ag.e.,s. 213.
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egilimlerinden bir tanesidir; kendisi degildir. Bu ylizden Bergson’un bilincin ve
bilincin durumlarini bu tip yonelimlere dogru hareketinin bir zorunluluk tagimadigini

Dolaysiz Veriler’de gostermeyi amaglamistir.

4.2. Ozgiirliik Antinomisi
Simdiye kadar Kant’in 6zgiirliigii Saf Aklin Elestirisi’nde nasil ele aldigina dair

birtakim aciklamalarda bulunduk. Bu noktadan sonra Ozgiirliigiin Kant felsefesi
acisindan pozitif yoniinii degerlendirmek adina Pratik Aklin Elestirisi’ni de hesaba
katacagiz. Pratik Aklin Elestirisi, kendisinden bir dnceki elestiriye kendi biitiinligiini
atfetmektedir. Bunun yani sira aklin ilgisinin kosulsuz olanlara yonelik oldugunda
kendi smirlarmi asip asmadigini da elestiriye tabi tutmaktadir.'®® Boylece belirtmis
oldugumuz antinomileri diislinebilmek i¢in gerekli zemin ikinci elestiri ile birlikte
olusturulur. Ayrica bdyle bir zemin i¢in 6zgiirlilk kavrami temel bir rol oynamaktadir.
Ciinkii 6zgtirlik kavrami, diger belirlenime sahip olmayan kavramlarin da nesnel
diizeyde gergeklik kazanmalarimi miimkiin kilar.?®® Yine de Kant’in bahsetmis oldugu
haliyle 6zgiirliigli diisiinebilmemiz her seyden Once ahlakiligi ve bunun sonucunda

ahlak yasalart ile ilgilenmemizi kosullar.

Saf Aklin Elestirisi, aklin teorik kullanimin1 bize bilgiyi sunan yetiler lizerinden
degerlendirmektedir. Diger taraftan Pratik Aklin Elestirisi, istemenin belirlenme
nedenlerini anlayama ¢aligmaktadir.1’® Dolayisiyla bir 6nceki kisimda askinsal yetiler
araciligiyla belirlenen nedensellige alternatif olusturacak oOzgiirliige 0zgii bir
nedensellik kavrami diigiinmeliyiz. Aklin kosulsuzlara olan ilgisi, deneyim baglaminin
otesinde, saf pratik oldugu olciide gegerlidir. Bunu ortaya koyabilmek icin Kant, bilgi
kuraminin tersine bir isleyisi; ilkelerden hatta nedensellige dair ilkelerden
duyumsamaya dogru bir isleyisi gosterir.}’* Ciinkii 6zgiirliigiin nedenselligi kendi

baslangicini olusturmalidir.

188 Kant, 1. (1999). Pratik Aklin Elestirisi, s. 3.
19 Ag.e.,s. 4.

0 A g.e.,s. 16.

M Age.,s. 17-8
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Kant’in sunmus oldugu antinomilerin tez ve antitez olarak c¢ift yonil
bulunmaktadir. Zira onlara antinomi dememizin nedeni antitezlerinin tezleri kadar
giiclii olmasi, yani onlar hakkindaki tezleri olusturan durumun antitezler yoniinde de
uygulanabilir olmasidir. Kosullu ve kosulsuz gerilimi bize bunu anlatmaktadir. Baska
bir deyisle bir ilk veya 6zglir nedenin oldugunu diisiinmemiz zorunlu olmakla birlikte
imkansizdir. Allen Wood, antinomilerin argiimanlarinda kosullanma baglantisinin
gecisken olduguna yonelik en azindan bir soru ydneltmeye hakkimiz oldugunu
diisiiniir.}"> Wood’un sormak istedigi soruda dikkat cekmek istedigi, her etki kendi
nedeni tarafindan kosullantyor olsa da s6z konusu durumun kendi kosullarindan daha
fazlasini, kendi kosulunun kosulunu igeriyor olmasidir. Ciinkii mevcudiyeti iliskin
bilgimizin tiim siire¢leri kapsadigini diisiinmek yetilerin a priori bir kullanimin sonucu
olmaktan ziyade ampirik bir gereklilige ihtiyag duyar. Ayrica Wood, mevcudiyetin
bizlere sonsuz bir iligkilenme bi¢imi sunuyorsa da mevcut olanin zaten gerceklestigi
icin sonsuz neden karmasasinin yalnizca kétii bir intiba olduguna deginir.!”® Tiim
bunlarin can alic1 noktas1 nedenlerin bizi sonsuzluga ya da bir ilk nedene yonlendiriyor
olsa bile her iki tiirlii de mevcudiyeti kosullayan kosullar agisindan yetersiz bir bilgiye
sahip oldugumuzdur. Bunun nedeni sonsuzca geriye gidip sonsuz kosullari
diisinemiyor veya bir ilk nedene wulasamayacak olmamizdir. Buradaki
giicsiizliglimiizii olusturan bir diger durum sonsuz nedenleri veya bir ilk nedeni ayni1
zamanda kosullananda bulmamiz gerektigidir. Son sdylenilen antinomilerin hem
tezlerinin hem de antitezlerinin ortak noktasidir. Dolayisiyla bu sekilde ele alindiklari

haliyle ¢6ziimsiiz kalirlar.

Biraz 6nce antinomilerin, diinya ile kurmus oldugumuz iligkinin ¢arpikligindan
kaynaklandigin1 sdylemistik. Kant kendi felsefesinde bu durumla siklikla
yiizlesmektedir. Onun kendinde sey ile bizim deneyimimizin olgusalliginda igerilen
bilgimiz arasindaki ayrimi hatirlayacak olursak tezlerin veya antitezlerin goriiye
uygulanmasi sonucunda yanliglik ile karsilasilir. Bir olay goriiniin dahilinde ise bir

baska olaydan ve olaylardan bagimsiz sekilde deneyimlenemez. Bu yiizden yalnizca

12 \Wood, A. W. (2020). Kant, s. 153.
3 Ag.e., s. 156.
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neye iligkin konustugumuz degil, ne diizeyde konustugumuz Kant agisindan daha
onemlidir. Kant’in antinomilere dair ¢oziimi, tez ve antitezin kosullar biitiiniinlin ya
da kosulsuz olanin bilgisinin verili olmak zorunda oldugu varsayimimin gecersiz
olmasi iddiasina dayanir.}’* Ciinkii kosullarin biitiinii verili olsayd: iki argiimanin da
gecerli olabilmesi i¢in gerekli imkan saglanmis olurdu. Kant imkanin var olabilmesini
reddederek tartismayi1 sonlandirmaktadir. Wood, Kant’in tartismayr kapatmasindaki
mantigiin verili olmanin ayn1 zamanda ampirik bir mahiyete sahip olabileceginin,
yani deneyimde askinsal yasalara bagli olacak sekilde mevcut ve fiili anlamina
gelebilmesine baglar. Wood’un bdyle diisiinmesinin nedeni biitiinliik kategorisinin
diinyaya uygulanabilmesi icin diinyanin da bir nesne olmasi1 gerekmesinden
kaynaklanmaktadir. Eger biitlinliik kategorisi diinyaya uygulanabiliyorsa antinomi bir

¢ozlime sahip olabilirdi ancak Kant i¢cin bu durum problematik bir deger tasir:

Kendi resmi Ogretilerinin Kant igin hala agik biraktigi kapi, varsayima bagl
“verili” ve fiili algiy1 baglantiya sokmayr miimkiin kilabilecek iki tiir “yasa”
arasinda ayrim yapmaktir. S6z konusu yasa tiirlerinden biri Askinsal Analitik’in
[lkeler baghg: altinda ifade edilen askinsal yasalar ile bunlar iizerinde temellenen
ampirik yasalar1 kapsar. Digeri ise, anlama yetisinin degil aklin ilkelerini,
Ozellikle de “kosullu olan veriliyse kosullar serisinin (kosulsuz) bitiinii de
verilidir” ilkesini kapsar. Bu ilke Kant’in hakli olarak isaret ettigi gibi sentetiktir:
“Kosullu, analitik olarak bir kosula baglidir, kosulsuza degil” (KrV A308/B365).
Kant’in resmi tutumuna gore, aklin bu tiirden sentetik ilkeleri yalnizca
diizenleyicidir, tesis edici degil. Bize nasil arastirma yapacagimizi,
aragtirmalarimizda hangi varsayimlari kullanmamiz gerektigini d6gretir. Fakat bu,
varsayimlarin dogrulugunu veya diinyanin hakiki tesisi bakimindan onlara tekabiil
etmesini teminat altina almaz. Bu ayrim Kant’a her kosul serisinin biitiinliigiiniin
tesis edici ilkelere gore “verili” olmadigint sdyleme imkani verir. Bu da kosullar
serisi biitiinliniin fiilen sonlu ya da sonsuz oldugu ¢ikariminin yapilmasini
engeller.t’

Dolayisiyla aklin ilkleri tesis edici olmaktan ziyade diizenleyici bir role sahiptir.

Kant i¢in pratik 6zgiirliik, ahlak yasasinin gegerliligini tesis etmektedir. Pratik
ozgiirliik ashinda akla uygun ilkelere gére davranabilmektir.!’® Boylece ozgiirliik
ahlaki bir 06zne olmanmn yam sira akil yoluyla ulagtigimiz yargilarn

gerceklestirebilmemizi saglar. Buradaki sorun davraniglarimizin zaman ve mekan a

174 A.g.e., s. 159.
175 Wood. A. W. (2020) Kant, s. 161-2.
176 A g.e., s. 164. (Ceviride degisiklikler yaptim).
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priori gori formlarinda gerceklesiyor olmasi ve buna bagli olarak onlar tarafindan
kosullanmasidir. Ozgiirliigii  diisiinebilmek i¢in davranisimizin  nedenini  ve
nedenselligini kendimizden baslatmamiz gerekmektedir. Dolayisiyla 6zgiirlik
yalnizca numenal diinyanin {iyesi olarak zamansiz bir tercihimiz ile gerceklesebilir.
Kant’in bu son hamlesi kendi felsefesini karsisina almis oldugu anlayisa
yakinlastirtyor gibi  goriiniiyorsa da diisiincesinin amacin1 iyi anlamamiz
gerekmektedir. Kant, 6zgiir oldugumuzu teorik agidan ispatlayabilecegimizi veya

Ozgiir davraniglarimizla ilgili bilgiye erisebilecegimizi diisiinmez:

Kendinde seylerin numenal veya akli diinyasinda olup bitenin bilgisinin bizim i¢in
tamamen imkansiz oldugunu disiindiigiinden, akli diinyada ozgiir failler
oldugumuzu bildigimizi, hatta bdyle bir 6zgiir nedenselligin nasil isledigine
iliskin herhangi bir olumlu sey iddia edebilecegimizi savunmasi kendi i¢inde bir
celiski olurdu. Mesru amaci sadece, fiillerimizi doganin nedensel mekanizmasi
dahilinde kalan olaylar gibi degerlendirmek ile ayn1 zamanda aklimizin 6zgiir
nedenselliginin etkileri olduklarimi iddia etmek arasinda ¢eligkili higbir sey
olmadigint gdstermek olabilir. Bunun i¢in ihtiyag duydugu tek sey, numenal
varliklar olarak 6zgiir nedensellikler olusturabilecegimizi varsaymanin kendi
i¢inde ¢elisen bir yoniiniin olmadigini temellendirmektir. Hem fiillerimizi dogal
olaylar olarak goriip hem de 6zgiir oldugumuzu iddia etmenin kendi iginde tutarli
oldugunu bir kez temellendirdikten sonra, 6zgiirliik ile dogal nedenselligin
birbirine fiilen nasil baglandigina iliskin herhangi bir olumlu agiklamay1
reddedebilir (ve ashinda etmek zorundadir).t’”

Boylece Kant, ozgiirliik ile determinizmin birlikte; birbirlerine ¢elismeden var

olabilecegini gostermis olur.

4.3. Kant Sonrasi Fransiz Felsefesi
Metnimizin bu kisminda Bianco’nun c¢alismasina odaklanacaginiz.

178
Bianco’nun iizerinde duracagimiz calismasi ile beraber Kant felsefesinin Bergson’a
hangi sartlar altinda ulastigin1 gorecegiz. Boylece bir Kant elestirisi oldugunu
soyledigimiz Dolaysiz Veriler’in onu hazirlayan kosullarin felsefi egilimlerini de
deginmis olacagiz. Bianco s6z konusu siireci Napolyon’un 1808 yilinda
gerceklestirmis oldugu iiniversite reformu ile baslatmaktadir. Zira Napolyon’un

tiniversite reformu Fransa’daki akademik felsefenin akibetini donistiirmiistiir.

7 Agee., s. 164-5.
178 Bianco, G. Duration, Long and Short: Sketches of a Genealogy of a Bergsonian Concept.
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Universite reformu ile birlikte felsefenin artik orta ve yiiksek &gretimde bilim
fakiiltelerinden ayrilmasi ve edebiyat fakiiltesine ait bir boliim haline gelmesinin

sonuglar1 Fransiz felsefesi i¢in belirleyici olmustur.

Reformdan sonra felsefe ve bilim bagi kopmus ve felsefe eklektik ruhguluk

doktrinini benimsemistir:

Ruhguluk, filozof ve politikact Victor Cousin (1792-1867) ile destekgileri ve
Ogrencilerinin bir "yaratis1" olarak ortaya c¢ikmistir. Pierre Maine de Biran'in
(1766-1824) post-ideolojik psikolojisi, Kanalin diger tarafindan ithal edilen
Iskogya ortak-akil felsefesi ve basitlestirilmis bir Kantgiigin unsurlarinin
birlesimi sonucudur. Bu doktrin, Orta Yolcu olanlart memnun etmeyi amaglayan
bir "Makyavelci uzlasma" idi ¢iinkii Ideologlarin asiriliklarim reddetmeyi ve
Katolik gerici kesimlerle pazarlik yapmayr basarabiliyordu. Doktrin, "ruhgu”
olarak adlandirilmistir ¢linkii zihni veya benligi (Esprit veya ruh) 6liimsiiz ve
Ozgiir bir ruh olarak tanimlamistir, farkli yetenekler ve ickin fikirler dogrultusunda
islemektedir; zihnin ¢calismast filozoflara ayrilmig ve fizyolojiye ulagilamaz olarak
kabul edilmistir. Ruhgular, "psikoloji"nin zihnin tek mesru bilimi oldugunu
distinmiislerdir. Temmuz Monarsisi doneminde (1830-1848), Cousin devlet
felsefi kurumlarinin direktorii ve yoneticisi oldugunda, bu kurumlarda felsefe
yapmak isteyen her bilim insaninin ruhguluk dogmalarina uymasi gerekiyordu.
Bu dénemde, ruhgulugu elestirmeyi cesaret eden ¢ok az bilim insani1 olmustur ve
hepsi felsefe alanindan degil, ya tip alanindan, 6rnegin Frangois Broussais (1772-
1838) ve Ogrencileri, ya da bagimsiz bilim insanlarindan gelmislerdir, 6rnegin
Pierre-Henri Leroux (1797-1871).17°

Bianco, ikinci Cumhuriyet’in (1848-1852) sonunda Ikinci Imparatorlugun
ortaya c¢ikmasiyla birlikte kurumsal Fransiz Felsefesi ya da diger adiyla ruhgulugun
yeni saldirilar ile karsilastigini soyler. Clinkii s6z konusu dénemde doga bilimleri g6z
ard1 edilemeyecek seviyede bir gelisim gostermistir. Bunun sonucunda ruhgulugun
felsefeyi retorige indirgedigi diistincesi yayginlasmistir. Cousin’in takipgileri bu
durumun tstesinden gelebilmek i¢in hocalarmin doktrinini giincellemeleri gerektigini
diisinmuslerdir. Felix Ravaisson tarafindan 1867 yilinda yazilan Rapport sur la
Philosophie en France au XIXe Siecle ruhguluga pozitivist ve gergekei bir yaklagim
getirmistir. Ravaisson’un girisimi sonucunda felsefe, bilimlerin temeli olma gorevini
iistlenmistir. Boylece Kant’in felsefesi yeniden glindeme gelmistir. Ancak Kant
felsefesinin O6nemi, Kant’in bilimlerin temelini olusturma projesi ile sinirh

kalmamaktadir. Daha dogrusu Kant’in bilimlerin temelini olusturma projesi, yukarida

" Age.,s. 3.
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gordiigimiiz haliyle, bilim yapabilme ile insan 6zgiirliigiiniin birbirleriyle ¢eligmiyor

oldugunu ortaya koydugu i¢in ayr1 bir dneme sahip olmustur.

1870’lerde popiilerlik kazanan Askinsal Felsefe, neokritisizm, Ecole normale
supérieure'de Ogrenci olan Emile Boutroux ve pozitif bilimlerdeki ilerlemelerin
yaratmis oldugu epistemoloji tartismalarina ilgi duyan bir¢ok 6grenci, donemin 6nemli
bilim insanlartyla tanisma firsati bulmustur. Bilimsel gelismelere yonelik farkindalik

kazanan Boutroux, felsefi tartigmalarin tutarliligina da 6zel ilgi géstermistir.

Ayni donemlerde bilim ve felsefenin yakinlig1 sonucunda farkli fraksiyonlar
da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bianco bu fraksiyonlarin Ribot’nun baslatmis oldugu
Reveu philosphique de la France et de I’étranger dergisinin ilk on cildinde kendilerini

gosterdigini aktarir:

Revue'nun ilk on cildinin (1876-1886) katkilarin1 yazarlarin 6zelliklerine gore
simflandirabiliriz: 1) Ruhgu eski muhafazakarlar; 2) Alman, Ingiliz ve italyan
yazarlar, yeni deneysel psikolojiyi temsil eden Fransiz hekimler, nérologlar ve
akil hastaliklar1 uzmanlari; 3) insani bilimler alaninda 6zgiin makaleler yazan, dis
gozleme dayali bir yaklasima olumlu bakan, ancak felsefede agrégasyon
eksikligine sahip bir grup; 4) Bilimsel teoriler ve mantiklartyla ilgili sorular: ele
alan Ecole polytechnique'de egitim almus Fransiz bilim insanlari; 5) Yeni bir nesil
filozoflar, baslangicta kitap incelemeleri veya felsefe tarihiyle ilgili temkinli
denemeler yazan, ancak 1870'lerin sonlarina dogru dordiincii grupta ele alinan
konularla benzer konularda makaleler yayimlamaya baslayanlards.*®

Epistemolojik gatismalarin baslica nedeni zihinsel yetilerin ya sezgi ya analiz
ya da dis gozlem ve ampirik yolla mi ele alinmasi gerektigi hakkindaki fikir
ayriliklaridir. Bergson bu donemlerde gelismis ve yayginlasmis Kantciliga tepki
gostermek istemis ve hatta arkadaslari tarafindan kendisine “anti-Kantc1” lakabi
takilmistir.'®! Bergson yine bu dénemde bilim felsefesine odaklanmustir. Bergson
besinci gruptaki filozoflardan etkilenmis olsa da Bianco besinci gruptaki filozoflarin
182

daha sonrasinda dordiincii gruba yakin yazilar ve eserler {irettiginin altin1 gizer.

Onlar daha ¢ok bilim insanlarinin 6ne siirmiis olduklar1 kuramlarin mantiksal analizi

180 A g.e., s. 4-5.
Bl Ag.e.,s. 6.
82 Ag.e.,s. 6.
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ile ilgilenmislerdir. Ayn1 sekilde besinci gruptan etkilenen Frangois Evellin zaman,
mekan, siireklilik, sonsuzluk, nicelik ve nitelik hakkinda yazmis oldugu tezde bizim
bu tarz kavramlarla akil yoluyla kurdugumuz iliskide birtakim problemler oldugunu

belirtmistir:

Evellin, siire, mekan ve hareket kavramlarinin, sayica sinirlt unsurlarin birlegimi
olarak degerlendirilmesi gerektigini ve sonsuzluk ve siireklilik kavramlarinin
hayal giicliniin iirinii oldugunu iddia etti. Evellin, Kant'in antinomilerini akil ile
kendi arasindaki catismanin degil, akil ile hayal giiciiniin ¢atigmasinin sonucu
olarak gordii. Hayal giicii, akil ile baglantili olan duygusal algtya bagli olarak
bilimdeki ideal temsilleri bile etkileyebilecek sekilde tasarlanmisti. Bir béliimde,
Evellin, Zenon'un paradokslarini veya antinomilerini uzun uzadiya tartisti. Bu
konular yalnizca Renouvier tarafindan Tahrif Edilmemis Akil Kavrami’nda ve
ardindan Bir Felsefe Konugmasi (1875) adli eserinde ele alimmisti. Evellin,
Renouvier'in bilyiik bir hayraniydi. 18

Ayrica Bianco s6z konusu dénemde paradokslarin kuramsal ¢alismalarin da konusu
oldugunu eklemistir. Bergson’un Dolaysiz Veriler’de paradokslari ele alma bi¢imi
Evellin’den farkli olmus ve bu ayrilik Bergson’un zaman ve mekanin birbirlerinden
ayrt seyler oldugu sonucuna ulagmasiyla farkli ¢okluk tiirlerini ortaya koymasina
neden olmustur. Tiim bunlarin sonucunda Bergson’un siire fikrini gelistirmeye

basladigini sdyleyebiliriz.

Bugiin biz felsefede zaman ve mekan arasinda radikal bir baskalik oldugu fikri
ile karsilastigimiz zaman ilkin aklimiza Bergson ve onun siire fikri gelmektedir. Ancak
stire fikrinin kendisi de Bergson’un i¢inde bulundugunu sdyledigimiz Fransa’daki
akademilerde gelismekteydi. Ornegin 1870’ler 1880’lerde ortaya gikan psikofizik ve
psikometri alanlariyla beraber aymi tarihlerde Fransa’da Oklid dis1 geometrilerin
fizigin ve matematigin temellerini tartismali kilmasiyla Askinsal Felsefeden veya
rasyonalizmden etkilenen filozoflarin zaman ve mekani bilincin a priori unsurlari
olarak diislinliyor olmalarinin aksine psikologlar onlarin olusumlarini ampirik

gozlemlerle agiklama girisiminde bulunmuslardi:

Psikometrinin tamitilmasinda ilklerden biri, Belgikali bilim insan1 Joseph
Delboeuf (1831-1896) oldu. Delboeuf, Revue scientifique dergisinde Fechner
yasasina dair bir makale yayimladi. Bu yasa, bir duyumun siddetinin uyarilmanin

8 Age., s 7-8.
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logaritmasi ile orantili oldugunu belirtir. 1874 ve 1875'te, Wundt'un dnemli eseri

Grundziige der physiologischen Psychologie'nin (1874) [Fizyolojik Psikolojinin

[lkeleri] yayimlanmasinin ardindan, Ribot aymi dergide iki uzun makale yayrmladi

ve bunlar1 1879'da yayimlanan La Psychologie allemande contemporaine (Cagdas

Alman Psikolojisi) adli kitabina dahil etti. Ertesi yil, Revue philosophique

dergisinde yayimlanan ve "De la durée des actes psychiques" [Psikolojik

Eylemlerin Siiresi Uzerine] baslikli ilk makalesinde, Ribot, "bilincin verilerini"

(données de la conscience) analiz etme girisimlerine biiyiik bir heves gosterdi. Bu

analizler, 6znel zaman kavraminin, nesnel zamana karsit olarak, nasil insa

edildigini anlamay1 amagliyordu.'8*
Bergson’un siireyi ilk tanimlama girisimi olan Dolaysiz Veriler’de yapmis oldugumuz
alintidaki isimlerle ve onlarin 6ne siirmiis olduklar1 kuramlarla karsilagsmaktayiz.
Ayrica Bianco’nun alintinin son kisminda bahsettigi Ribot’nun 6znel zamani, nesnel
zamana karsit olarak degerlendirmesi dikkatimizi ¢ekmektedir. Yine de Ribot’nun
diisiinceleri, duyum ve kas tepkisi arasindaki iligskinin 6l¢iilebilir bir karaktere sahip
oldugu fikri ile birlikte bilincin fiziksel seyler gibi ele alinabilecegi yoniinde ilerledi.
Bilinci aksi halde diisiinmenin anti-bilimsel bir fikir oldugunu diisiinmesinin yani sira

bilincin verilerini anlamak agisindan siirenin ve yogunlugun énemine dikkat ¢ekti.

Ribot’nun fikirleri ile Bergson’un felsefesindeki yakinliklari ve uzakliklar
gormek zor olmasa gerek. Ancak Ribot, Bergson felsefesi ile iliski kurabilecegimiz
tek isim degildi. Ornegin Jules Tannery, duyumlarin yogunluklarinin 6zne tarafindan
algilandigini ancak 6l¢iilemeyeceklerini; Paul Janet, siirenini 6znel oldugunu; Victor
Egger, fizyolojinin mekanda yer kaplayan seylerle ilgilendigini ancak psikolojinin
mekanda yer kaplamadigini ve siirede gergeklestigi haliyle diisiiniilmesi gerektigini
savunmuslardi ve kendi donemlerinde tartismalar yaratmislardi.'® Daha sonrasinda
Egger’in diislincelerinden etkilenen Lionel Dauriac 1878 yilinda yazdigi tezinde
Kant’in sayr diisiincesini elestirmis ve bunu yaparken de bilincin durumlarinin

stirekliliginin niteliksel oldugu iddiasinda bulunmustu:

Kant" tartisirken, Dauriac, say1 kavraminin dogusunu mekanin apriori kategorisi
ile alginin birlikte oldugunu ve burada zaman kategorisinin de bulundugu algiya
dayandirdi. Ona gore, bu iki unsur - mekan ve algl - olmadan say1 kavram
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olusturulamazdi. Bu yiizden, ona gore, "biling durumlart," kendi baslarina ele

alindiginda siireklidir ve kesikli degildir, nitelikleri farkli yogunluklara gore

siiflandirilabilir, ancak onlar1 genis miktarlar aracilifiyla 6l¢gmek miimkiin

degildir, yani sayilar kullanilarak hesaplanamazlar. Onlar1 6l¢gmenin tek yolu,

iddia ettikleri digsal nedenlerle iliskilendirmektir ve bu, Dauriac'in "fizyologlarin"

psike analizine say1y1 dahil etme girisimine kars1 ¢ikma nedenidir. 8
Bianco, Dauriac’in ¢alismalarinda 6ne siirmiis oldugu fikirler nedeniyle Bergson icin
oncll bir figiir oldugunu belirtir. Ciinkii Dauriac’in metinleri bilincin durumlarinin
birbirleriyle homojen olacak sekilde iligkilenmediklerini ve birbirlerini heterojen ve
niteliksel anlamda etkiledikleri diisiincesi hakimdir.’®® Boylece Dauriac, bilincin

mekansal belirlenimler ile tanimlanamayacagi konusunda Bergson’a dnciiliik etmistir.

Dauriac’in Kant’a karsi ¢ikisi sayilara dair algimizi o déonem i¢in tartigsmali bir
hale getirmistir. Onun sayilar hakkindaki diisiinceleri sonucunda Renouvier ve Pillon,
tarafindan elestirilmistir.®® Onlarin elestirileri miktarin biiyiiklik kavramiyla
degismesi gerektigi ve aritmetigin sayilari stireklilige sahip olacak sekilde tiretebilecek
oldugunu diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Georges Noel bu tartismaya
Dauriac’tan yana dahil oldu ve say1 kavramini {iretmek i¢in zihnin ne zaman ne de
mekan formlarina ihtiyact oldugunu belirtti. Noel’e gore say1 bu formlara ait degildi;
niteligin kategorisine aitti. Boylece yine Bergson felsefesinde, 6zellikle Dolaysiz
Veriler’de, karsilasmis oldugumuz iki tiir ¢okluk fikrinin 19.yy ortasinda Fransa’da
tartisilmaya baglandigin1 goriiyoruz. Niteliksel cokluk Bergson’a benzer haliyle
Riemann tarafindan daha 6ncesinde iizerinde ¢alisilmisti. Riemann, stirekli ve siireksiz
cokluk arasinda ayrim yapmisti. Ancak Riemann’in fikirleri Bergson’a dolayli olarak
ulagmisti. Ciinkii Bianco’ya gore boyle bir konu Bergson’un matematik bilgisinin
asiyordu ve onun Riemann’i okuduguna dair bir bilgi s6z konusu degildi.'*
Riemann’in diisiincelerini benimseyen baska isimler de mevcuttu; Helmholtz, Wundt

ayn1 donemlerde nesnelerin nesnel karakterlerine benzer kilinma ugruna 6znel olanin,
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bilincin ihtiva ettigi coklugun niceliksel ¢okluga indirgeme egilimimiz oldugunu

sOylemislerdi.

Almanya’daki bilimsel ¢alismalara pek hakim olmayan Fransizlar, dilin
dogrudan diisiincenin eslenigi olamayacagini diisiinmiislerdir. Ciinkii onlara gore dil
mekansal isaretleri tasiyordu ve motor mekanizmasina sahipti hatta bu durumun

Ozgirliigii tehdit ettigini bile diisliniiyorlardi:

Janet tarafindan hayranlikla karsilanan ve alintilanan Lemoine, ddneminin
biyolojik ve tibbi kesifleriyle felsefi bir bakis agisindan yiizlestigi birkag eserin
yazaridir. Bu pek taninmayan filozofun iki eseri anilmalidir. "De la physionomie
et de la parole" (1865) [Fizyonomi ve Konusma Uzerine] adl eserinde, o zamanlar
doktor Paul Broca (1824-1880), afasililerde konugmaya dair bir motor uyarinin
varligint gostermisti. Lemoine, isaretlerden olusan bir konusma olmadan
diistincenin olmayacagi fikrine karsi ¢ikmisti: Egger'in on bes yil sonra ifade ettigi
gibi, mekanda kullanilan isaretlerle azaltilamayan bir "i¢sel konusma" vardir ve
genel olarak, fikirler isaretlerden once gelir. "L’habitude et l'instinct: études de
psychologie comparée" (1875) [Aliskanlik ve Icgiidii: Karsilastirmali Psikoloji
Caligmalari] adli eserinde, Lemoine, aligkanlik ve mekanizma ile iligskilendirilen
tekrarlayici fenomenlerin i¢giidii ve hayvanlikla hicbir ilgisi olmadigini, bunun
yerine insan Ozgirliiginiin  belirtileri oldugunu, fizyoloji, tip ve doga
bilimlerinden gelen materyallerin analizi yoluyla kanitlamaya c¢alismustir.
Ozgiirliik, i¢inde kendi siiresini igten bir sekilde ele gecirebilmek suretiyle, bir
doniisiim eylemiyle erisilebilir, Lemoine bu kelimeyi yaklasik otuz kez kullanir.
Aligkanlik zamanin siirekliligini garanti eder, gegen siirenin ¢esitli anlarmin
arasindaki baglantiy1 "¢oziilmez bir dayanisma" i¢inde saglar; "gecmisi devam
ettirir ve sonsuz bir sekilde simdiyi uzatir," "ge¢misi simdi i¢inde uzatir ve hatta
gelecegi tahmin eder," "6zgiir ruha her zaman daha giiclii bir kisilik kazandiran
irade kendisini siirenin ardisik anlarinda siirdiiren seydir."%

Bilim insanlarinin ve filozoflarin siire hakkindaki tartismalar1 Felix Ravaisson’un
1838 yilinda yazmis oldugu tezinde icerilmekteydi. Ravaisson da mekansallastirma

egilimimizin anlama yetisine ait bir fonksiyon oldugunu savunmustur.

Bianco’nun makalesi bize Dolaysiz Veriler’de igerilen fikirlerin bir¢ogunun
zaten eserin kendi doneminde felsefe, psikoloji ve bilim i¢in ana akim tartisma
konular1 oldugunu goéstermis oldu. Son bir kez daha Bianco’ya kulak verecek olursak,
Bergson’un doktora tezinde tartismis ve elestirmis oldugu bilimsel kuramlar akademi
filozoflar1 tarafindan da benzer bir tavirla karsilandig1 i¢in tezin birinci boliimiiniin

kendi donemi gercevesinde giincel bir ¢aligma oldugunu sdyleyebiliriz. Buna ek olarak

Pl Age.,s. 15.
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bizim de 6nceki bdliimde gordiiglimiiz gibi Bergson’un tezinin ikinci boliimii, yine
mevcut tartismalardan izler tasiyor; siire, niteliksel ¢cokluk gibi fikirleri gelistiriyordu.
Ikinci boliimde gelistirilen kavram veya fikirlerin sonucunda iiciincii boliim artik
Ozgurliigii, bilimsel elestirilere karsi savunmanin imkanini yaratmisti. Biz de bundan
bdyle Bergson’un tiim bu fikirleri 15181nda 6zgiirliikk problemini nasil ele aldigini ve
ona ne gibi bir ¢oziim sunduguna odaklanabiliriz. Ancak buna ge¢meden Once
Boutroux’ya 6zel bir ilgi géstermemiz gerekiyor. Boutroux’nun 6zgiirliik diisiincesini
bilmek bize Bergson’un ona yonelttigi elestirinin 151¢inda 6zgiir eylemin ex nihilo

olmadigin1 gosterecektir.

4.4. Emile Boutroux
Emile Boutroux’nun 6zgiirliik ve olumsallikla ilgili diisiincelerini Bergson ile

birlikte degerlendirmek adina Sinclair’in bu konu hakkindaki makalesine®? bakacagiz.
Sinclair, ¢alismasinda Bergson’un Dolaysiz Veriler’de ortaya koydugu diistincelerin
aslen Boutroux’nun 1874’te yazmis oldugu Doga Yasalarinin Olumsalligi Uzerine
adli tezini zamansal olarak ele almasinin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir. Bu
durum ayni zamanda Bergson’un Boutroux’nun diisiincelerini elestirdigi anlamina
gelmektedir. Boutroux’ya gore olumsallik cansizdan canliya dogru derece derece
artmaktadir. Kant’in aksine Boutroux, olumsalligin dogada bulundugunu, yani insanin
doga ile baginin 6zgiirliik ugruna kopartilmasi gerektigini diisinmemektedir.'%® Bagka
bir deyisle Boutroux i¢in 6zglirliigii diisiinebilmemizin yegane yolu zorunlulugun
kendisiyle c¢atismamiz degildir. Boutroux ile Kant’t ayiran bir diger nokta ise
Boutroux’nun 06zgiirliiglin askinsal veya numenal bir ilke tarafindan olusturma
yoniinde bir ¢aba sarf etmemesidir. Boutroux, dogay1 olumsal bir sekilde diisiinmesi

nedeniyle 6zglirliigli doga yasalariyla diistinmekte bir sorun gérmez.

Boutroux, enerjinin korunumu yasasi ile zihnin deneysel siirecleri arasindaki
iliskiyi sorgular.!® Bununla birlikte ruhun nicelikten ziyade niteliksel oldugunu hatta

ruhun siirekli niteliksel degisim alan1 oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bilincin

192 Sinclair, M. Boutroux and Bergson on Freedom and Contigency.
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niceliksel anlamda degerlendirilemeyecegini ve enerjinin korunumunun miimkiin
olamayacagimi diisiiniir: “Yogun niceligin degisimi, yani ayni niteligin artig1 ve
azalmasi da nihayetinde niteliksel bir degisime indirgenebilir; ¢linkii belirli bir noktaya
tagindiginda, bir niteligin ziddina doniismesiyle sonuglanir ve onemli bir yogun
degisim durumunda ortaya ¢ikan 6zellik, ayrintili degisimlerin toplaminda dnceden
var olmalidir”.*% Boylece psikolojik bir halin dissal nedeniyle agiklanamayacagini da
diisiinmektedir: “Psikolojik fenomenler, hareket gibi o6l¢iilemezler ve aralarinda
dereceler olusturulabilse bile, ruhun yiiksek bolgelerindeki bu degisimlerin, fiziksel
kuvvet miktarindaki degisimlerle belirlenebilir bir iliskisi yoktur”.'*® Boutroux’nun
Ogrencisi Bergson’a etkisini gormeye basliyoruz. Her ikisi de bilingte ortaya ¢ikan bir
durumun niteliksel anlamda yeni oldugunu ve dissal kosullara veya bilincin 6nceki
durumlarina indirgenemeyecegini diistiniirler. Sinclair’a gére Boutroux’nun enerjinin
korunumu yasasina yonelik elestirileri i¢in “yaraticilik” deneyimi olduk¢a dnemlidir.
Diger tiirlii enerjinin korundugunu diisiindiigiimiizde geriye doniik bir yanilsama
icerecektir. Bu ylizden Boutroux, bilincin durumlarinda diisiinme bi¢imimizin bizden

gizledigi olumsalliklarin bulundugunu diisiinmektedir.'%’

Gizlenmis olumsallik iradedir. Ancak Boutroux’ya goére irade bilincin
durumlarinin nedeni degildir: “Bu, iradenin, motivasyonlarin {izerinde veya tamamen
bagimsiz olan mutlak bir glic oldugu anlamina gelmez; Boutroux'ya gore, sadece
motivasyonlarin ¢atismasi, psikolojik gii¢lerin dengesi oldugunda, iradenin kendi
15181yla bir eylemi yonlendirme giiciine miidahale edebilecegi anlamina gelir (1874:
125).”1% By irade ile bilincin durumlarinin karsihikli bir iliskiye sahip oldugunu
gosterir. Boutroux’nun gostermek istedigi s6z konusu iligkinin enerjinin korunum
ilkesinin nedenselligine aykiri oldugudur. Boutroux iradenin belirlenmesinin ahlaki
olarak agiklar: “Boutroux, zorunlulugun kavranilmasini bir akil yetisi olarak kabul
edildigini ve olumsalligin kavranabilmesi ic¢in kendi yetisine ihtiya¢ duydugunu

savunur (1874:154). Bu yeti, pratik, ahlaki boyutlariyla aklin kendisidir. Ahlaki

195 Boutroux, E. (1920). The Contingency of the Laws of Nature, s. 29.
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zorunluluk deneyiminde, zihnin algiladig1 en iyiyi takip etmek konusunda ‘zorunlu
olarak’ yonlendirildigi goriinebilir, ancak 'bu, zaten gergeklestirilmis bir sey tarafindan
itilmemektedir; zaten verilmemis olan bir sey tarafindan cekilir ve belki de hig
verilmeyecek olan bir seye c¢ekilir' (1874: 154)”.1%° Boutroux i¢in bu tarz durumlar
olumsal bir model sunar.?®® Kisaca Boutroux’nun modeli olumsalin agiklamasinm

sunacaktir.

Diger taraftan Bergson, 6zgiirliigii ahlaki bir boyutta ele almaktan ziyade onu
giizel sanatlarla birlikte digiiniir: “Kisacasi, eylemlerimiz tiim kisiligimizden
kaynaklandiginda, onu ifade ettiginde ve bazen sanat¢i ile eseri arasindaki o tarif
edilemez benzerlige sahip oldugunda 6zgiiriiz”.2°* Bergson, sanat eserinin ex nihilo bir
tiretim olmadigini 1904-1905 College de France derslerinde dile getirmistir: “Az dnce
sOylediklerimi Ozetleyecegim: olumsallik ve oOzgiirliikk, kisacasi, bunlarin hepsi
yaraticilik anlamina gelir. Benim i¢in Ozgiirlik, eylemde gozlemledigimizi
diisiindiiglimiiz bir yaratmadir. Bu karsilastirmay1 daha 6nce yapmistim, ama sik sik
geri donecegim: Ozgiirlilk, bir sanat eserinde yaratma dedigimiz anlamda bir
yaratmadir. Bununla ne demek istiyoruz? Sanat eserinin yoktan var edilmesi, hi¢cbir
seyden yapildigin1 sdylemek istemiyoruz. Bununla demek istedigimiz, eserin
tiretimine katkida bulunan kosullar verildiginde, eser ger¢ekten bir sanatcinin eseri ise,
bu kosullara tamamen yeni, tamamen dngoriilemeyen bir sey ekler”.2% Sinclair’a gére
yapmis oldugumuz alinti yeniligi Uretmenin ni¢in yaratim1 ex nihiloya
indirgemememizin gerektigini pek iyi anlatmaz. Bu ylizden Sinclair, Yaratic
Tekamiil’den yeni bir yorum gelistirir: “(...) sanatsal dehanin eseri, hiicre
boliinmesinin temel gerceginde goriildiigii gibi biyolojik yasam gibi ilerler, 6nceden
verilmis unsurlarin birliginden ziyade bu unsurlarin 6nceden verilmis bir biitiinden

ayrilmastyla geligir”.2%3
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Bergson’un 06zgiir eylemin geriye doniikk bir sekilde anlasilamayacagina
yonelik agiklamasi bize akildan baska bir seyi Onerir. Ravaisson hakkindaki metnini
hatirlayacak olursak, bunun sezgi oldugunu da diisiinebiliriz. Boylece Bergson ahlak
ve akil yerine sezgiyi Oncelik haline getirerek Ozgiir eylemin daha az teleolojik

formuna ulagmay1 amagclar:

Bergson, Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi'ndeki deha hakkindaki anlatimina geri
donen bir sekilde, ustalik ile gilizel sanat iiretimini ayirir, ¢linki ilki kavramsal
olarak belirlenmis hedeflere yonelirken, ikincisi yonelmez. Elbette, bu, eyleyenin
veya sanat¢inin ne yaptigi hakkinda diislinmemesi gerektigi, amacinin olmadigi
anlamina gelmez, ancak gercekten yaratici her eylemde 6ngoriilemeyen, tahmin
edilemez bir yenilik unsuru olacaktir; 'Eger eylemden dnce diisiinlirsem, diislince
anlarim, bir ressamin resmine ¢izecegi her biri kendi tarzinda 6zgiin olan ardisik
eskizler gibi sunulur; ve eylem kendisi, gergeklestirilirken arzulanan ve
dolayisiyla Ongoriilen bir seyi gergeklestirebilir, ama yine de kendi 6zgiin
formunu tagir' (1934: 100/1945: 108). Deha calismast olarak anlagilan giizel sanat
liretimi, 6nceden goriilen alternatif eylem yollari hakkinda rasyonel diisiinceden
once ve daha temel bir sekilde, 6zgiirliigiin 6ncesi ve daha temel bir formunu
saglar. Sanatcinin ¢aligmasinin siirecinde, kendi diisiince slirecimizde oldugu gibi,
'gercekte iki egilim veya hatta iki yonlii olmadigi, ancak 6zgiir eylemin' veya
tamamlanmis eserin 'lizerine diismiis bir aga¢ meyvesi gibi, kendi tereddiitleri

yoluyla yasayan ve gelisen bir benlik vardir' (1889: 116/1910: 176). 204

Bergson icin 6zgiir eylem eger Boutroux’un sdyledigi gibi gerceklesmemis bir itkiyse
bu itki zihinsel olarak kavranan bir hedeftir. Ancak Bergon’a gore 6zgiir eylem derin
benligin zamansal siireglerinin ifadesidir.?®> Eylemin benligin bir sonucu olmamast
stirenin birligine dahil olmasindan kaynaklanir. Sinclair gére Dolaysiz Veriler’in

ozgiinliigii budur.20®

Bergson 1904-5 derslerinde olumsallik fikrinin sanilanin aksine belirsiz bir
fikir olmadigmi savunur.’®’ Bergson’un olumsallik hakkindaki diisiincesi:
“Olumsalliga inanmak, gelecegin veya en azindan yakin gelecegin, 6zellikle de yakin
gelecegin, su an tarafindan mutlak surette belirlenmedigine inanmaktir; bir an iginde

ne olacagi, su anda var olanlardan zorunlu olarak ortaya ¢gikmaz. Olumsalliga inanmak,

204 A g.e., s. 10.
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belirli kosullar altinda, belirli durumlarda, birka¢ olaym esit derecede miimkiin
oldugunu varsaymaktir. Olumsalliga inanmak, Ornegin, bir kisinin belirli
motivasyonlari, belirli durumlari, belirli bir anda belirli bir karaktere sahip olmasi
durumunda, ne yapacaginin mutlak surette belirlenmedigini kabul etmektir. Kisinin
bir se¢imi vardir. Birden fazla eylem esit derecede miimkiindiir. Genel olarak,
olumsallig1 kabul etmek, gelecegin ge¢cmisten zorunlu olarak ortaya ¢ikmadigina

inanmaktir’2%8

seklindedir. Kisaca olumsallik, var olan seyin var olmak zorunda
olmadan mevcut olma durumunu ifade etmektir. Boylece olumsallik, 6zgirligi
nedensellikten veya zorunluluktan ayirabilir. Ancak Boutroux, Bergson’a gore, 6zgiir
eylemi ¢izgisel bir zaman anlayisi ile uzlastirmaya caligsmaktadir. Bergson agisindan
iradeyi anlamamiz zamanin gercek dogasini anlamaktan ge¢mektedir. Bu ylizden

Bergson’un Boutroux’nun doktrinini zaman1 hesaba katarak revizyon etmelidir.

Tiim bu sdylenenlere bir ek yapacak olursak Dolaysiz Veriler’in dogay1 etkin
anlamda diisiinmedigine deginebiliriz. Bunun sonucunda dogadaki olumsallik fikri
Kitapta tartismaya agilmaz. Dikkat ¢ektigimiz lizere Dolaysiz Veriler yalnizca bilincin
kendisini diisiinmeyi amaclar. Boylece zaman ve mekan arasindaki radikal bagkalik
biling ve disaris1 arasindaki bagkalik olarak karsimiza c¢ikar. Boutroux’nun
aktardigimiz haliyle disiincelerinin bir¢oguna Bergson’un da katilabilecegini
diisiinebiliriz. Ancak Bergson, Boutroux gibi kendimiz ile doga arasinda bir analoji
kurmaz. Boutroux, canlidan cansiza dogru bir skalada olumsalligin azaldigin diigiintir
ama dogada olumsalligin son buldugunu diisiinmez. Nasil biz motor hafiza sayesinde
birtakim aligkanliklar gelistiriyorsak Boutroux’ya gore dogada da konsolide olmus
aligkanliklar bulunmaktadir. Daha anlasilir bir ifade ile séylemeye calisalim. Her ne
kadar bizim gelistirdigimiz motor aliskanliklar, belirli bir tasarima sahip olsalar bile
her uygulandiklarinda sema bir ve ayni eyleme uygulanmamaktadir. Dolayisiyla
Boutroux burada dinamik bir siirecin oldugunu diisiiniir ve dogada olaylarin da bu
sekilde gerceklestigini, yani kaba bir nedensellik olmadigini diisiiniir. Dolaysiz Veriler

0zelinde sezgimiz disariya, en azindan dogaya dogru genislememektedir. Bergson i¢in

208 Bergson, H. (2001). Freedom: Lectures at the Collége de France, 1904-1905, s. 72.
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bu durumun tartisma konusu olmadigini sdylemistik. Sinclair, Boutroux’nun dogaya

yaklasiminin Yaratici Tekamiil igin belirleyici olacagimi soyler.?%

4.5. Bir ifade Olarak Ozgiirliik
Zaman siire olarak yeniden diislinen Bergson, biling ve 6zgiirliik arasinda ickin

bir baglanti kurar. Siire, bilincin zamansalligini niteliksel bir g¢okluk olarak
diisiiniilmesini miimkiin kilar ve bunun sonucunda derin ben fikri olusur. Boylece irade
ve eylemlerimiz arasindaki neden sonug iliskisi de ortadan kalkar. Bagka bir deyisle
Bergson’un Dolaysiz Veriler’de yapmis oldugu atilim, iradenin eylemlere olan etkisini
dissallagtirmadan inceltmektir. Bergson’un 0Ozgiirlik problemine getirmis oldugu
yenilik, onun problemleri diisiinme bi¢giminde saklidir. Zira 6zgiir irade problemini
siirede diisiinen Bergson ayni zamanda 6zgiirliik imkaninin da stirede bulundugunu
gosterir. Ciinkii ozgiirliik tartismasinda 6zgiirliigii savunan veya reddeden kimselerin
diismiis olduklar1 hata onun i¢in aymidir. Boyle bir hatanin kaynaginda biling
durumlarinin mekanin tasvirleriyle diigiiniilmesi yatmaktadir. Her iki pozisyon da
biling durumlarini, iradeyi ve eylemi birbirlerine mekanin sundugu haliyle ardisik

olarak degerlendirmektedir.

Bergson’un bilincin durumlarinin ardisik olacak sekilde diisiiniilmesine
getirdigi elestirileri biliyoruz. Onlarin ardigik olduklarimi sdylemek nedensellik
fikrinin onlara uygulanabilecegi anlamina gelir. Ancak Bergson, Kant’a benzer bir
sekilde nedensellik kategorisini uyguladigimizda dis diinyaya nesnel bir belirlenim
kazandirdigimizi diisiiniir.?'° Dolaysiz Veriler’in iigiincii ve son boliimii nedensellik
fikrini iceren determinizmin elestirisini bize sunar. Bunun sonucunda Bergson’un
Ozgiirlik diisiincesinin pozitif yonii bizim i¢in hala daha agik olmayabilir. Ancak
Bergson 0Ozgiirliigiin ne oldugu konusunda ag¢ik olmasa da onemli isaretler verir.
Ayrica Bergson, yalnizca 6zgiirliigii reddeden diisiincelerin 6zgiirliik adina bir tehdit
olusturdugunu diisinmemektedir. Ozgiirliigii savunan diisiincelerin de 6zgiirliik igin

sorun olusturduguna deginir. Ornegin iigiincii boliimiin baslangici mekanizm ve

209 Sinclair, M. Boutroux and Bergson on Freedom and Contingency, s. 3.
210 Mensch, J. Lectures on Bergson’s Time and Free Will, s. 42.
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dinamizm gibi iki karsit diislince arasindaki tartismay1 sade bicimde aktarir. Bergson,
mekanizmin kendi yasalarinin a priori oldugunu diisiindiiglinii ve bdylece
kendilerinden agik yasalarin deneyimi agiklamak i¢in uygun bir yontem olusturdugunu
diistindiiklerini soyler. Diger taraftan Bergson dinamizmin ise deneyimin iradeden
kaynaklandigin1 ve olusun olgusal karakterinin yalinligini diisiindiiklerine deginir.
Yine de dinamizm, Bergson’a gore, deneyimi ifade edebilmek i¢in yasalarin sembolik
ifadelerini kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Dolayisiyla Bergson agisindan buradaki
sorun mekanizmin hareketsizlikten hareketi anlamaya calismast ve dinamizmin

hareketi hareketsiz olacak sekilde aktarmasinin gergek bir karsitlik olusturmamasidir.

Bergson i¢in mekanizm ve dinamizm arasindaki iliskinin ayni kum saatinin
tersine ¢evrilmis haline benzedigini sdyleyebiliriz. Onceki béliimlerden bildiklerimizi
hatirlayacak olursak dinamizmin olusun yalinligina dikkat ¢ekiyor olmasina ragmen
nicin Bergson’un hedefinde oldugunu anlayabiliriz. Zira Bergson da bir onceki
bolimde soyledigimiz gibi duyumlardan veya duygulardan olusan igsel
deneyimimizin kendilerinden hareketle anlamaya c¢alisiyordu. Onlart igsel
karakterlerine uygun sekilde ifade etmenin yaratmis oldugu problemlere de
deginmistik. Bergson’un mekanizm hakkindaki elestirileri ise mekanizmin fiziksel
boyuta gore sekillenmis olmasidir. Eger mekanizm kendi yasalarini bilince uygulamak
istiyorsa Oncelikle bilincin bedenle iligkisinin metafiziksel bir boyutu olmadigini
gostermesi gerekmektedir. Bergson’un bilincin ve siirenin 6zdes oldugu ve hafizanin
sentez faaliyetini yerine getirdigi fikirleri bilincin mevcut durumlarina ve virtiiel
yonelimlerine ontolojik bir boyut kazandirmistir. Dolayisiyla Bergson, bilincin

stirekliligi ile beynin siirekliliginin ayn1 olmadigini diisiintir:

Orgiitlii cisimleri olusturan madde aym yasalara tabi oldugundan, sinir sisteminde
ornegin, yalnizca hareket halinde olan ve birbirlerini ¢eken ve iten molekiiller ve
atomlar buluruz. Simdi, tiim cisimler, orgiitlii ya da orgiitsiiz, nihai parcalarinda
birbirleriyle bu sekilde etkilesime girerse, beynin belirli bir anda molekiiler
durumu, sinir sisteminin ¢evresindeki maddeden aldig1 soklarla degisecektir;
boylece bizde ardi ardina gelen duyumlar, hisler ve diisiinceler, disaridan alinan
soklarin sinir maddesinin atomlarinin 6nceki hareketleriyle bilesiminden elde
edilen mekanik sonuglar olarak tanimlanabilir. Ancak, tersi fenomen de meydana
gelebilir; ve sinir sisteminde devam eden molekiiler hareketler, birbirleriyle veya
bagkalariyla birlestiginde, genellikle organizmamizin cevresine bir tepkisini
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sonug olarak verir: bu nedenle refleks hareketler, ve ayn1 zamanda s6zde 6zgiir ve
goniillii eylemler ortaya gikar.?!!

Buraya kadar anlatmis olduklarimizdan da anlagilacag: lizere Bergson, en azindan

Dolaysiz Veriler 0zelinde 06zgiirliigli Boutroux’nun aksine doga ile birlikte

diistinmemektedir.

Mekanizm ve dinamizm Bergson’un anladigi haliyle determinizm fikrine
hizmet ederler. Determinizm bir¢ok farkli sekilde diisiiniilebilir. Demek istedigimiz

determinizm karsimiza her zaman yeniligi ve ongoriilemezligi ortadan kaldiran bir

sistem olarak ¢ikmadigidir. Felsefe tarihinde bu durumun ornekleri mevcuttur.?'?

Bergson’un onlara yonelik elestirileri de vardir ama bizim i¢in suan onlari tartismanin
bir 6nemi yoktur. Ciinkii Bergson determinizmden bahsederken gelecegin simdide
bulunduguna dair bir fikri anlamaktadir. Mauro Dorato’ya gore Bergson’da
determinizme bu sekilde rastliyor olmamizin nedeni Laplace’in epistemolojik

determinizm tanimidir;

O halde, evrenin mevcut durumunu 6nceki durumunun bir etkisi ve gelecekteki
durumun bir nedeni olarak diisiinmeliyiz. Bir zeka, belirli bir anda, dogay:
harekete gegiren tiim kuvvetleri ve onu olusturan varliklarin birbirlerine goére
konumlarini anlayabilse, ayrica bu verileri analiz edebilecek kadar genis olsaydi,
evrendeki en biiyiik cisimlerin hareketlerini ve en hafif atomlarin hareketlerini
ayni formiilde kapsardi. Boyle bir zeka i¢in hicbir sey belirsiz olmazdi ve gelecek,
tipk1 gegmis gibi, onun gozleri dniinde acik olurdu. Insan zihni, astronomiye
verebildigi milkemmeliyetle, bu zekanin zayif bir benzerligini sunar. Mekanik ve
geometri alanindaki kesifleri, evrensel yer¢ekimi kesfi ile birlestiginde, ona
diinyanin sisteminin ge¢mis ve gelecekteki durumlarini ayni analitik ifadelerde
anlama olanag saglamistir. Bilgisine konu olan diger nesnelere ayni yontemi
uygulayarak, gozlemlenen fenomenleri genel yasalara baglamayi ve belirli
kosullarin ortaya ¢ikarmasi gereken fenomenleri 5Sngdrmeyi basarmistir.?*3

Laplace’in tanimi1 Bergson’un elestirmis oldugu determinizme uygundur. Bu tanim

Bergson’un bilimlere yonelik gelistirdigi elestirilerde bulunmaktadir. Yaratici

211 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 143-
4,

22 Ornegin Leibniz’in felsefesinde determinizm, yeniligi ve siirekliligi diisiinmek igin bir sorun teskil
etmemektedir.

213 Laplace, P. (1995). Philosophical Essays on Probabilities, s. 2 (bknz. Mauro Dorato, Some
Contemporary Reflections on Bergson’s Time and Free Will, s. 71-2.)
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Tekamzi/’de  Bergson, Laplace’in  alintiladigimiz  tanimmin  benligimize

uygulanamayacagi da soyler:

Benligimiz de hi¢ durmadan iste boyle doguyor, boyle biiyiiyor, boyle
olgunlastyor. Onun bir dncesinden bir sonrakine katilan anlarinin hepsi yeni
oluyor. Daha ileriye gidelim: yalniz yeni degil, 6nceden kesif olunamiyor da...
Simdiki halim, ge¢misim ve simdi iizerime tesir edenlerle agiklanabilir, bu
muhakkak. Onu tahlil etmekle de bagka unsurla bulacak degilim. Fakat higbir
zeka, hatta insan zekasina {istiin bir zeka bile tamamiyla soyut olan bu unsurlara
somut bigim veren basit ve parcalanmaz sekli dnceden kesfedemez. Ciinkil
onceden gormek evvelce goriilmiis bir seyi gelecegi aksettirmege yahut evvelce
goriilmiis unsurlari ilerisi i¢in baska bir sekilde tasarlamaya baglidir. Fakat hig
goriilmemis, ayn1 zamanda basit olan bir sey zaruri olarak kesfedilemez. O halde
psikolojik hallerimizden her biri akan bir tarihin bir an1 gibi diisiiniiliirse bunlar
icin de aymi sey sOylenebilir: Psikolojik her hal basittir, evvelce goriilmiis
olmalarina imkan yoktur, ¢iinkii bireyselliginde hem ge¢misi hem de halin ona

kattigin toplar, daha az orijinal olmayan bir tarihin orijinal bir anidur.

214

Soylemek istedigimiz, Laplace’in iistiin zeka orneginin Bergson agisindan bilincin

durumlari iizerinde bir etkisi olmadigidir.

Jankélévitch’ten daha dnce yapmis oldugumuz morfoloji hakkindaki alintiyla

birlikte zekanin cansiz maddeyi diisiinme bi¢iminin Laplace’n epistemolojik tanimina

uydugunu soyleyebiliriz. Diger taraftan Guerlac, canli ve cansiz arasindaki ayrimin

Bergson’un &zgiirliik tartismasi icin kurucu bir role sahip oldugunu belirtir.?*> Bu

durum Bergson’un fizikteki enerjinin korunumu yasasina dair diisiincesinde goriiliir:

Kisacasi, zaman buna dokunamaz; ve insanlarin belirli bir miktar madde ve belirli
bir miktar enerjinin korunmasi konusundaki i¢gilidiisel, ancak belirsiz inanci, belki
de hareketsiz maddenin gegmis zamandan herhangi bir iz tagimadigi ya da
stireklilik gostermedigi gerceginde koklenir. Ancak, bu durum yasam alaninda
gecerli degildir. Burada, siireklilik kesinlikle bir neden gibi goriiniir ve belirli bir
slire sonunda her seyi yerine geri koyma fikri bir tiir sagmalik igerir, ¢linkii bu tiir
bir geriye doniis higbir zaman yasayan bir varlik i¢in gergeklesmemistir.?%6

Bir canli olarak kendimizi cansiz madde gibi diislinmemizin pragmatik nedenleri

vardir. Ornegin doga olaylar1 modern dénemde artik gizemli degildir. Doga olaylarini

214 Bergson, H. (2017). Yaratict Tekamiil, s. 79-0. (Ceviride degisiklikler yaptim).
215 Guerlac, S. (2006). Thinking in Time, s. 77-8.

216 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 152-

3.
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on gorebildigimiz i¢in onlara karsi onlemler de alabiliyoruz. Kendimizi de dogaya
yerlestirdigimiz zaman dogaya yiiklemis oldugumuz nedensellik fikrini kendimize
uygulayabilmekteyiz. Bergson ise dissal belirlenimlerin ve bilimlerin igsel siirecleri
anlamamiz konusunda birer postiila olarak kullanilmamasi gerektigini diisiiniir. Ciinkii

biling boyle bir dolayimdan sonra onlara gore ikincil bir duruma yerlesecektir.

Nedenselligin tek tiirii ardigiklik degildir. Nedensellik, icerme olarak da
karsimiza ¢ikabilir. igerme, nedenin sonucu iginde tasidig1 anlamina gelir. Ancak bu
durum zamansal olmaktan ziyade mantiksaldir. Ciinkii zamansallik Bergson’un bize
aktardig1 haliyle geriye doniik bir agiklama sunmamaktadir. Ayn1 durum gelecek
hakkinda konustugumuz sirada da gegerlidir. Gelecegin mevcudiyette icerildigini
sOylemek mevcudiyete daha fazla bir sey eklemek degil midir? Simdinin gegmiste,
gelecegin simdide igerildigini mantiksal olarak diislinebiliriz ama bu durum ya geriye

doniik ya da heniiz mevcut olmayan hakkinda iiretilmis bir fikir olacaktir.

4.6. Bilin¢ ve Ozgiirliik
Bergson’un dogay: 6zgiirliik i¢in olumsuz bir faktor olarak gormesinin nedeni

Dolaysiz Veriler’de heniiz siire ve doga iligkisini olumlu anlamda gelistirmemis
olmasidir. Biz eserin amacinin igsel deneyimin niteliksel karakterinin o6zgiirliikle
birlikte degerlendirilmesi oldugunu séylemistik. Haliyle Dolaysiz Veriler’de bilincin
disarist ile bagi olumsuz bir iligkidir. Ancak yine de sdylemeliyiz ki Dolaysiz Veriler
aslinda disarisinin bigimselliginin ve belirlenimlerinin bilince yanlhs bir sekilde
uygulandigini gostermektedir. Bagka bir deyisle esasen biling ve disarisi arasinda bir
bag olmadigini 6nermek yerine bunun mesru olmayan durumlarini bize aktarir. Bunun
bir drnegi Bergson’un ¢agrisimciliga (associationism) yaklagimidir. Cagrisimeilar,
insan bilincini psikolojik determinizmle agiklama girisiminde bulunurlar. Boylece
fiziksel determinizmi psikolojiye uygularlar. Bunu gergeklestirebilmek igin bilincin

durumlarin1 mekansal ardisiklikta diisiintirler.

John Stuart Mill, bilincin durumlarinin arasinda hiyerarsi oldugunu diisiiniir.?!’

Mill’e gore eylemlerimiz baskin motivasyonlar tarafindan belirlenir. Ornegin bireysel

27 Ag.e., s. 159.
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Ozgirliigiime diskiinliigiim beni birini 6ldiirmekten alikoyabilir. Boyle bir durumda
Ozgiirliigiime diskiinliigiim 6ldiirmek istedigim kisiye olan nefretimden daha fazladir.
Ciinkii hapse girmek istemem. Bu fikir bilincin durumlarini birbirlerine digsallastirir
ve nesnel olarak ifade eder: “Bu goriisler, 6rnegin, bir kararin zihindeki ayr1 seyler
olarak arzu, nefret veya korku tarafindan neden oldugunu varsayar. Bu yaklasim, zihni,
carpismalarinda belirli bir sonug¢ iireten farkli kuvvet derecelerindeki toplarin
bulundugu bir bilardo masasina benzer sekilde resmeder. Dil, bu resmi kabul etmemizi
tesvik eder ¢iinkii korku, nefret, arzu gibi seylerden bahsederiz; son 6rnegi ele alacak
olursak, arzu zihnin yagaminda izole edilmis ve tiim 6rneklerinde 6ziinde ayni olan bir
seymis gibi konusuruz”.?!® Yiizeysel ben bu sekilde ifade edilebilir. Derin ben ise
fikirlerin veya duygularin koleksiyonundan olusmaz.?*® Derin ben, bilincin
durumlarini ihtiva etmez; onlarda bulunur. Bu durum benlik ve biling durumlarinin
zamansal olduguna dikkat ¢eker. Bergson icin 6zgiir eylem tercih meselesi degildir.

Birbirine niifuz eden heterojen biling durumlarinin bir ifadesidir:

Bu argiimanin bir rekonstriiksiyonu sdyle olabilir: Eger bir kisi tek bir bagimsiz
istek veya neden tizerine hareket ederse, karsilik gelen eylem, yapana ait kisiligin
tamamini ifade etmeyecektir. Cilinkii deterministik iliskilendirme doktrininde,
benlik, bagimsiz bir dizi biling durumuna pargalanmistir ve her biri bir sonrakinin
deterministik nedenidir ve kisilik, birbirinden bagimsiz olan nedenlerin ve
etkilerin toplamindan kaynaklanir. Bergson'un goriisiine gore, deterministik bir
eylem, "derin ben'in tiim geg¢misini" - ve dolayisiyla bir kisinin tim kisiligini -
ifade etmeyecektir, ancak yasaminin herhangi bir aninda, yalnizca mevcut
deneyimin igerigini ifade edecektir, ki bu da hemen 6nce gelen deneyimler
tarafindan neden olunmustur.??

Sonug olarak 6zgiir eylem, bir motivasyonun hareketi degildir; biitiin benligin
disa yansimasidir. S6z konusu 6zgiir eylem biitiin benligi ifade etmektedir.?? i¢sel
deneyimimizi, yani silireyi ifade ederken ne tiir problemler c¢iktigina uzunca

deginmistik. Bu problemler elbette davranmiglarimizi ifade etme ve diisiinme

bicimimize de sirayet etmektedir. Ancak az dnce soyledigimiz gibi 6zgiirliigii Bergson

218 Sinclair, M. (2020). Bergson, s. 67.

219 Dorato, M. (2022). Some Contemporary Reflections on Bergson’s Time and Free Will, s. 76.

20 A g.e.,s. 76-7

221 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 165-
6.
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icin eylem ile ifade ederiz. Ozgiirliigii savunan diisiincelerdeki sorun yine &zgiir
eylemin kendisini kendimizden hareketle degil de dissallikla iligkilendiriyor
olmalaridir ve bdylece 0Ozgiir eylemi belirli tercihler arasindaki karara
indirgemeleridir. Bu yiizden Bergson goniilliiliik (vouluntarism) diisincesinin aslinda

determinizme hizmet ettigini bir soruyla giindeme getirir:

X ve'Y gibi iki olasi eylem arasinda tereddiit ediyorum ve sirayla birinden digerine
geciyorum. Bu, bir dizi durumdan gegtigim ve bu durumlarin X'e veya tam tersine
daha fazla egildigime gore iki gruba ayrilabilecegi anlamina gelir. Aslinda, bu zit
egilimlerin kendileri ger¢ek bir varliga sahiptir ve X ve Y, kisiligimin ardisik
anlarindaki iki farkli egilimi, varis veya bitis noktalari olarak temsil ettigim
sembollerdir. O halde egilimlerin kendilerini X ve Y olarak adlandiralim; bu yeni
notasyon somut gercegin daha sadik bir goriintiisiinii verir mi?%?

Bergson acisindan X ve Y eylemleri arasinda digsal bir fark bulunmaz. Her iki
eylem esasen birer egilimdir, yani benlige i¢seldir. Goniilliiliik fikri ise X ve Y gibi
diger biitiin eylemleri mekansal hareket semasi ile birlikte anlar. Dolayisiyla
egilimlerin somut gercekligi, ¢cizginin soyut noktasiyla ifade edilmektedir ve bu durum

onlar1 dnceden belirlemektedir:

Ancak, goniillii etkinlik konusundaki bu kavram, mekanizmanin sadik bir
takipgisi oldugu i¢in, net tanimlari, keskin tanimlanmis kelimeler veya farkli
mekansal pozisyonlarla ifade edilenleri seven sagduyuyu tatmin etmez. Bu
nedenle, bir dizi biling durumunu gegtikten sonra, 0 noktasina ulastiginda, 6niinde
esit derecede agik olan iki yon 0 X ve 0 Y bulan bir benlik hayal edecektir. Bu
yonler bdylece seyler, biling ana yolunun yol actig1 gercek yollar haline gelir ve
hangisine girilecegi yalmizca benlige baghidir. Kisacasi, soyutlamayla ayirt
ettigimiz, benligin bu silirekli ve canli etkinligi, kendi basina, hareketsiz ve
kayitsiz seyler haline gelen bu yonlerin kendileriyle degistirilir. Ancak o zaman
kesinlikle benligin etkinligini bir yere tasimamiz gerekecek. Bu hipoteze gore,
onu 0 noktasina koyacagiz: benligin 0 noktasina ulastiginda ve oniinde iki agik
yol buldugunda tereddiit ettigini, diisiindiigiinii ve sonunda bunlardan biri lehine
karar verdigini sdyleyecegiz. Bilingli etkinligin ¢ift yoniinii siirekli gelisiminin
tiim agamalarinda tasavvur etmekte zorlandigimiz i¢in, bu iki egilimi bir yanda ve
benligin etkinligini diger yanda ayiriyoruz: bdylece, tarafsizca etkin bir ego elde
ediyoruz, iki hareketsiz ve adeta katilagmis eylem yolu arasinda tereddiit ediyor.
Simdi, eger 0 X lehine karar verirse, 0 Y hatt1 yine de kalacaktir; eger 0 Y'yi
secerse, benligin geri donmesi durumunda onu kullanmak i¢in agik kalan 0 X yolu
acik kalacaktir. Ozgiir bir eylemden bahsederken, zit eylemin de ayni derecede
miimkiin oldugunu bu anlamda sdylilyoruz. Ve bir geometrik sekli kagida
cizmesek bile, 6zgiir eylemde bir dizi ardisgtk asamayi, zit motivasyonlarin
kavramini, tereddiiti ve se¢imi ayirt ettigimiz anda, neredeyse istemsiz ve

222 A g.e.,s. 175.
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bilingsizce bunu diisiinliriiz - boéylece geometrik sembolizmi bir tiir sozel
kristalizasyonun altina gizleriz. Simdi, bu gergekten mekanik Ozgiirlik
kavraminin en kati determinizmde dogal ve mantikli bir sekilde sonuglandigini
gormek kolaydir.??®

Bergson burada goniilliiliigiin determinist semay1 kabul ettigini gostermek ister.
Sinclair’a gore goniilliiliik, eylemi tercihe indirgedigi sirada karsisindaki pozisyonun
hareket alaninda savasa girmistir. Clnkl goniilliiliik 6zgiir eylemi tercihlerde
bulundugunu gostermek istemis ama 6zgiir eylemi duraklara yerlestirmistir. Bunu
yapabilmek i¢in de zamanda geriye gitmistir. Bergson i¢in zaman her zaman gelecege

dogru akar.

Bergson’un hem 6zgiirliigii savunan hem de 6zgiirliigii reddeden fikirlere karsi
gelistirmis oldugu elestiriler bizi nasil bir sonuca gotiirmektedir? Anlatmis
olduklarimizdan 6zgiirliigiin tanimlanamaz oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bergson’un
gostermek istedigi 6znel oldugunu diisiindiiglimiiz durumlarin genellikle benligin
disindan, dis diinyadan 6diing alinmis belirli bigimler oldugudur. Ancak Bergson’un
dis diinyadan kast1 cansiz madde zamanin izini tasimamaktadir.??* Kisacas1 Bergson’a
gore bilincin durumlarini sagduyuya uygun olacak halde diislinliyor olmamiz

ozgiirliikle ilgili problemlerin yanlis kurulmasina neden olmaktadir:

Biitiin zorluk, her iki tarafin da diigiinmeyi mekanda bir salinim olarak tasvir
etmesinden kaynaklanmaktadir; oysa bu, gergekte benlik ve onun
motivasyonlarinin, ger¢ek canli varliklar gibi siirekli bir olus halinde oldugu
dinamik bir ilerlemeyi igerir. Benlik, dogrudan deneyimlerini onayladiginda
yanilmazdir, kendini 6zgiir hisseder ve bunu sdyler; ancak 6zgiirliigiinii kendine
aciklamaya calistigr anda, kendini sadece bir tiir mekansal kirilma araciligiyla
algilar. Bu nedenle, 6zgiir iradeyi kanitlama, ¢lirlitme veya aciklama konusunda
esit derecede yetersiz olan mekanik bir sembolizm ortaya cikar.??®

Bergson, 6zgiirliigiin i¢sel deneyimin karakterinde sakli oldugunu disiiniir.
Dolaysiz Veriler’de igsel deneyimi siireksiz bir sekilde diisiinmememiz gerekmektedir.

Ciinkii bunun sonucunda bilincin durumlarinin heterojenligini anlayamayacagimiz

gibi onlarin siirekli olarak kendilerinden farklilastiklarini da diisiinemeyiz. Aslinda

23 Ag.e.s. 176-7.
24 A g.e., s. 200.
25 Ag.e.,s. 183
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farklilasma egilimleri de saf siirenin kendisi de neredeyse diisiiniilemeyecek bir
karakterdir. Onlar1 diisiinmek adina yapabilecegimiz tek sey hali hazirda bulunan
diistinme bi¢imimizi bir kenara birakmak olacaktir. Baska bir deyisle bilincin
durumlarini ayninin terimleriyle birlikte diistinmek ve onlar1 6lgmeye yeltenmek bizim

onlarin niteliksel farklarin1 gérmemizi engeller:

Elbette, saf biling zaman1 siire birimleri toplamu olarak algilamaz: kendi haline
birakildiginda, zamani 6lgmek i¢in ne araci vardir ne de sebebi; ancak bir duygu,
ornegin, sadece yar1 siire boyunca siirseydi, artik ayni duygu olmazdi; yavas yavas
yogunlasan ve rengini degistiren binlerce izlenimden yoksun kalirdi. Dogru, bu
duyguya belirli bir isim verdigimizde, onu bir sey olarak ele aldigimizda, siiresini
yartya indirdigimizi ve tarihin geri kalanimin siiresini de yartya indirdigimizi
disiiniiriiz: yine ayni yasam olurdu, sadece daha kiiglik 6lgekte. Ancak biling
hallerinin seyler degil, siiregler oldugunu unuturuz; her birini tek bir kelimeyle
ifade ediyorsak, bu dilin kolaylig: i¢indir; onlarin canli oldugunu ve bu nedenle
stirekli degistigini; dolayisiyla onlardan bir ami kesip c¢ikarmanin, bazi
izlenimlerin kaybiyla onlar1 daha yoksul hale getirdigini ve bdylece niteliklerini
degistirmek anlamina geldigini unuturuz.??®
Dolayistyla onlar1 dil veya bilimin sembolik ifadelerine terciime etmek, onlardan

baska bir sey hakkinda konugmaktir.

4.7. Sonuc¢
Kant, zaman1 ve mekan1 olanakli deneyimin kosulu olarak gérmiistiir. Ancak

bunu gergeklestirirken zamani mekanin terimleriyle birlikte diisiinmiistiir. Boylece
deneyim alan1 doga bilimlerini miimkiin kilacakti. Bagka bir deyisle, Kant doganin
matematiksel olarak bilinebilir ve mekanik bir isleyise sahip oldugunu gosterir. Diger
taraftan 6zgiirliigiin ise bu tiir bir isleyisin sonucunda olusan nedensel durumlarla bir
arada bulunamayacagini diisiliniir. Bu yiizden 6zgiirlik kavramini deneyim alaninin
Otesine yerlestirir. 19.yy basinda Fransiz akademilerinde yiikselise geg¢en ruhculuk
insan Ozglrligiinii savunmaktaydi ama bilimsel gelismelerin arkasinda kalmisti ve
dogmatik bir hale gelmisti. Ravaisson, 0zgiirliigi ve bilimi uzlastirmak adina
Kantgilig1 Fransiz felsefesinde canlandirdi. Boylece 6zgiirliik ve bilim bir siire daha
birlikte diisliniilmiistii. Daha sonrasinda yasanan bilimsel gelismeler Kantciligi

tartismali bir pozisyona sliriiklemisti. Tiim bu gelismelerin sonucunda biling ve
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bilincin digaris1 felsefe, psikoloji ve bilimde ana akim tartismalart belirlemistir ve
zaman ve mekan; nitelik ve nicelik; biling ve nesne ikilikleri olusmustur. Bergson da
Dolaysiz Veriler’de bahsetmis oldugumuz ikiliklerin birbirlerinde farkli seyler
olduklarini gostermis ve ozgiirliigii diisiinebilmek i¢in zaman, nitelik ve biling gibi

kavramlarin yeniden diisiiniilmesi gerektigini dikkat cekmistir.

Bergson’un zamani, niteligi ve bilinci yeniden diisiinmesi s6z konusu
kavramlarin karsitlarina indirgenemeyecegini ortaya koymustur. Boylece Bergson,
bilincin durumlarma iligkin nedensellik diisiincesinin yapay bir diisiince oldugu
sonucuna ulagmistir. Determinizmi Dolaysiz Veriler’de dogaya uygulanabilecegini
diisiinmiistiir. Henliz daha Boutroux’nun yaptigi gibi dogayr olumsal anlamda
diisiinmemistir. Bilincin durumlarini zamansal olarak ele alan Bergson, biling ve
stireyi birbirlerine 6zdes bigimde kullanmasiyla bilincin mekanin terimleriyle
aciklanamayacagini 6ne siirmiis ve 6zglir eylemin tanimlanamayacagini iddia etmistir.
Ozgiir eylem, eylemin kendisinden; eylemde ihtiva edilen biling durumlarmnin bir
ifadesi oldugu Ol¢iide anlagilmaktadir. Ciinkii bilincin her bir durumu yeni ve
olusumsaldir; benlik bu durumlarla birlikte siirekli farklilasmaktadir. Dolayisiyla
benlik onlardan bagimsiz bir sekilde diisliniilemez. Ancak kendi giindelik yagsantimiza

baktigimizda eylemlerimizin onlarin ifadeleri oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

Toplumsal hayatimizda bilincin durumlarin1 yiizeysel olarak ifade ederiz.
Yiizeysel olduklar1 6l¢iide nitelikleri veya canliliklar: niceliksel veya nesneye 6zgii
tasvirlerle ifade edilir. Onlar1 kendilerine 6zgii bir sekilde anlamak yontem olarak
sezgi ile mimkiindiir. Sezgi bizden daha yogun bir ¢aba talep eder. Boylece bilincin

durumlarin1 eylemle ifade ediyor olmamiz son derece nadir anlarda gergeklesir:

Tamamen 6zgiir eylemler nadirdir; kisinin biitiin benligini, yani tiim ge¢misini
ifade ederler ve ozgiirliik bir derece meselesidir. Bir eylem, temel benligin, yani
karakterimizin, ne 6l¢iide kendini ifade ettigine bagli olarak daha az veya daha
¢ok Ozgiir olabilir. Bu acidan 6zgiirliik, bir ifade fonksiyonudur. Bergson’un
ozgiirlik anlayisi, “ifadeci”®’ bir ozgiirlik kavramidir: zgiir eylem,
motivasyonlarini ve bu motivasyonlara sahip olan benligi ifade eder. Ozgiir
eylem, motivasyonlari tarafindan belirlenmek yerine, eylemin motivasyonlarina
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ve bu motivasyonlara sahip olan benlige form ve sekil verir ve bdylece onlari
"belirler". Burada ifade, mekanik bir nedensellik degildir ve Bergson’un
yaklasimi, 6zgiirliigiin, eyleyenin istedigini yapma giiciine veya yetenegine ve
digsal kisitlamalarin yokluguna ihtiya¢ duydugunu savunan yumusak-determinist,
uzlagmaci pozisyon degildir.??8

Bagka bir deyisle Bergson’un 6zgiirliigii diisiinme bi¢imi teorik degildir. Deneyimin

niteliksel zamansalliginin geri verilmesidir.

Sonug olarak Dolaysiz Veriler’in sonunda felsefede 6zgiirlik problemiyle
cesitli bicimlerde karsilasildigini ama bunlarin terimlerinin kotii analiz edilmis
problemler oldugu sonucuyla karsilasiriz. Bergson’un koétii ortaya konmus oldugunu
gdstermis oldugu iic problem bulunmaktadir. Bunlar, “Ozgiir eylemi, bu eylemin
yapildiktan sonra, yapilmamus olabilecegini sdyleyerek mi tamimlamaliy1z?”%%;
“Ozgiir eylemi, ‘tiim kosullar 6nceden bilindiginde bile dngoriilemeyen sey’ olarak m1
tanimlamaliy1z?”?%°; “Son olarak, 6zgiir eylemi, nedenleri tarafindan zorunlu olarak
belirlenmedigini sdyleyerek mi tanimlamaliy1z??%!. Bergson’un ozgiirliige negatif
anlamda yaklasiyor olmasim1 sOylememizin nedeni de bu problemlerin
incelendiklerinde aslinda siire ve mekani, nitelik ile niceligi, ilerleme ile ardisikligi
birbirine karistirtyor olduklariin ortaya ¢ikmasidir. Boylece geriye tek bir soru kalir:
“‘Zaman, mekan tarafindan yeterince temsil edilebilir mi?”’?%2, Bu soruya evet cevabi
yalnizca ge¢cmis zamanla ugrastigimiz zaman ve deneyimlerimize digsal bir bakis agisi
gelistirdigimiz zaman verilebilecektir. Ote yandan deneyimlerimizi ¢izgisel olmayarak
ve ig¢sel olarak diisiindiigiimiiz sirada Bergson agisindan mekan zamani yeterince

temsil edemeyecektir.

228 Sinclair, M. (2020). Bergson, s. 74.
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5.SONUC
Bergson felsefesinin ikilikler tizerine kurulu oldugu diisiincesi yanlis bir tespit

degildir. Bergson ikilikleri kesfeder. Bu yiizden Bergson ilkin fazlaca belirlenmis
ikiliklerin sahiden de birer ikilik olusturduklarindan emin olmak ister. Bunu
yapabilmek i¢in de ikiliklerin terimlerinin birbirlerinden radikal anlamda farkli olup
olmadiklarini test etmektedir. Dolayisiyla Bergson felsefesinde ikiliklerin terimleri
birbirleriyle uzlasmak zorunda degildir. Bilakis radikal farklar iizerinden ikilikler
olugmaktadir. Yine de Bergson felsefesi yalnmizca ikiliklerden olusmaz. Baska bir
deyisle ikilikler Bergson felsefesinin temelini olustururlar ama Bergson igin felsefe
onlarin farkina varmakla baslar. Cilinkii terimlerle iliskimiz dogrudan degildir.
Giindelik deneyimimizde kullandigimiz terimler birgok dolayima sahiptir. Bergson
felsefesi agisindan diger tiim ikiliklerin imkan1 oldugunu sdyleyebilecegimiz siire ve
mekan ikiligi bu durumun en iyi Orneklerinden biridir. Bergson siire ve mekan
hakkindaki tartismasi aslinda zaman ve mekan hakkinda bir tartigmadir. Ancak
Bergson, zaman kavraminin kullanilma, anlagilma ve aktarilma bi¢imlerine bakarak
zaman ve mekanin gergekten bir ikilik olusturdugunu diisiinmez. Bunun nedeni
zamanin anlagilma bi¢iminin esasen mekan tasvirleri veya mekanin terimlerini igeriyor
oldugunu diistiniiyor olmasidir. Bu yiizden Bergson, zamanin giindelik deneyimde ve
dilde mekandan pek de farkli olmadigimi diisiinmektedir. Bergson, zamani1 zaman
olarak mekanin terimlerinden bagimsiz bir sekilde diisiinebilmek ve buna dikkat
cekebilmek igin siire fikrini gelistirmistir. Boylece siire ve mekan ikiliginin terimleri

artik birbirlerine indirgenebilecek bir ortakliga sahip olmayacaktir.

Bergson’a gore terimlerin kendilerini diisiinebilmek olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
bir¢ok terim farkli disiplinlerde veya yine giindelik deneyimde ve dilde kendisinden
farkl1 bir sekilde disiinlilmektedir. Bununla ilgili basit bir Ornek verebiliriz.
Bergson’un hareketi anlama bi¢imimizi yonelik yaptig1 elestirilere bakabiliriz.
Bergson’un elestirilerindeki temel nokta hareketi diisiinecegimiz yerde hareketsizligi
diisiiniiyor olmamizdir. Bergson i¢in terimlerle kurdugumuz yanlis iligkiler gerceklikle
kurdugumuz iliskiye de sirayet etmektedir. Biz burada terimlerle kurmus oldugumuz

carpik iliskilerle beraber kendimizi ve kendi deneyimimizi anlamak konusunda

103



yasamis oldugumuz sorunlara deginiyoruz. Buraya kadar anlattiklarimiz Bergson
felsefesinin pozitif bir yoniiniin olmadigina dair bir izlenim olusturabilir. Ancak bu
Bergson felsefesinin yontemine iliskin bir sorundur. Bergson felsefesinin yontemi
sezgidir. Felsefi bir yontem olan sezgi Oncelikle terimin veya deneyimin sunulma
tarzinin kosullarini arastirir. Boylece kosullardan kosulsuza dogru hareket eder.
Felsefe tarihinde tartisilagelmis problemlerin terimlerine de bu sekilde yaklasan
Bergson, problemleri siirede diisiinmektedir. Dolayisiyla geleneksel anlamiyla
dolaysiz bilgi anlamina gelen sezgi, Bergson felsefesinde artik dolayimlardan

dolaysiza inen bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bergson, yontem olarak sezgiyi ilk defa Dolaysiz Veriler’de 0Ozgiirliik
problemine uygulamistir. Dolaysiz Veriler, Bergson’un ilk eseridir. Bunun yani sira
Bergson, siire fikrini ilk defa bu kitapta ortaya koymustur. Siire, Dolaysiz Veriler’de
icsel deneyimin karakteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Bergson,
ozgiirliik problemini siirede diisiinebilmek i¢in ilkin deneyimin i¢sel yoniinii gosterir.
Bunu gerceklestirirken bizim deneyimlerimizi diisiinme bicimlerimizin elestirisi
yapar. Bergson’un bizim deneyimlerimizi diisiiniirken deneyimlerimizin igsel yoniini
degil digsal yonleri ile ilgilendigimizi 6ne siirer. Ornegin, elimize bir igne battig1 sirada
duydugumuz aciy1 igneye ait Ozelliklerle tarif etmenin yani sira aciyr niceliksel
degerlerle birlikte ifade ederiz. Her iki durumda da s6z konusu duyumumuzu ya da
duygumuzu kendimizden hareketle anlamaya c¢aligmayiz. Bergson ise duyumlar ve
duygular gibi bilincin durumlarini, digsal belirlenimlerden ve niceliksel degerlerden
ayirarak onlarin niteliksel karakterine ulagsmak adina yontemini kullanir. Boylece
bilincin durumlarini siirede, yani igsel deneyimde yeniden diisiiniir ve onlarin doga

farklar1 hakkinda birtakim ¢ikarimlar yapar.

Bergson’un bilincin durumlarini tanimlamak yerine onlarin bizim tarafimizdan
nasil deneyimlendiklerini gdsterme tercihi bizim onlar hakkindaki fikirlerimizin
yeniden gozden gegirilmesini olanakli kilar. Ciinkii bizler duyumlarimizi veya
duygularimizi deneyimledigimiz zaman onlarin sahip olduklar1 yogunluklar: biiytik ve

kiiclik gibi niceliksel degerler lizerinden tanimlariz. Diger taraftan bilincin durumlari
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stirede gerceklestikleri haliyle biiyiik ve kiiciik gibi niceliksel ve mekanin terimleri ile
birlikte diisiiniilemezler. Bergson duyumlarin ve duygularin siirede gergeklestikleri
icin birer nitelik olduklarin1 ve siirekli olarak kendi dogalarindan farklilagtiklarini
diistinmektedir. Bunun nedeni niceliksel bir degere sahip olmamalaridir. Bagka bir
deyisle eger niceliksel anlamda degerlendirilebiliyor olsalardi o zaman artabilir ve
azalabilirlerdi. Ancak onlar deneyimlendikleri siirece farklilagsmaktadirlar. Onlar
niceliksel anlamda diisiinebilmek onlar1 kendilerinden bagka seyler olarak diisiinmek
anlamina gelecektir. I¢sel deneyimimizi belirleyen duyumlar ve duygular,
benligimizin tonunu doniistiirmektedirler. Bagka bir deyisle, Bergson’a gore, bir arzu

yogunlastikca ihtirasa doniisebilir; artinca degil.

Bergson’un sayilara yaklasimi ikirciklidir. Bergson genellikle sayilarla
olumsuz bir iligki kurmaktadir. Demek istedigimiz, sayilar Bergson tarafindan siklikla
Olciimii miimkiin kilan etkenler olarak ele alinmaktadir. Bergson i¢in Ol¢limii
gerceklestirmek adina birbirine indirgenemez bircok seyi ayni1 bigimde
degerlendirebilmek onlar1 ayn1 bicimde diisiinebilmeyi gerekli kilar. Bdylece
birbirlerinden farkli koyunlari, koyun olduklari i¢in sayabiliriz. Aynt durumu zamana
veya harekete uyguladigimiz zamanda zamanin veya hareketin her bir anin ortak bir
yerde gectigini ya da gerceklestigini diisiinerek zamani veya hareketi 6lgebilmekteyiz.
Ancak gergeklikte higbir koyun tam anlamiyla bir baska koyunla 6zdes degildir.
Bunun yani sira zamanin veya hareketin higbir an1 da birbirine benzememektedir.
Bizler siire olarak deneyimledigimiz zamanin her bir aninin farkli yogunluklarda
gerceklestigini biliriz. Yine de olaylara ve durumlara bu bakis agisi ile yaklasirsak
ortaya bir sey cikmayacagini diisiinebiliriz. Ciinkii her sey farklidir ve bir araya
getirilemezdir. Bunun i¢in Bergson Riemann’in g¢okluklar hakkindaki fikirlerini

gelistirmeyi amaglar.

Bergson siiredeki cokluk ile mekandaki ¢okluk arasinda bir ayrim yapar.
Cokluklar1 mekanda diisiinebilmek bizim icin bir sorun degildir. Zira cokluklari
mekanda diisiinmeye dair bir egilimimiz vardir. Ornegin mekanda oldugu haliyle

cokluk yan yana, art arda bir vaziyette tahayyiil edilir. Bunun disinda belirli bir
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kavramin altina yerlesen bircok tikel de bdyle bir durum i¢in 6rnek olarak verilebilir.
Ancak Bergson felsefesindeki yenilik ¢okluklart niteliksel olarak diisiinmektir.
Niteliksel c¢okluk silirenin karakteridir ve niceliksel veya mekandaki g¢okluktan
tamamiyla farklidir. Bilincin durumlarinin nicelige indirgenemeyeceginden onlarin
niteliksel olduklarindan bahsetmistik. Niteliksel ¢cokluk Bergson tarafindan bilincin
durumlarinin  ¢oklugunu anlayabilmek i¢in gelistirilmistir. Bilincin durumlar
mekanda art arda ya da yan yana bilingte bulunmazlar. Dolaysiz Veriler’de biling ve
siire Ozdestir. Bdylece biling, mekan tasvirleriyle anlasilamaz. Peki bilincin
durumlarinin olusturdugu ¢okluk bilingte nasil bulunmaktadir? Bergson’a gore
homojen bir mekanin tersine heterojen olan siirede bilincin durumlar1 birbirlerine
niifuz etmektedir. Bagka bir deyisle bilincin durumlar1 birbirlerine digsal degildirler ve
birbirlerini etkilemektedirler. Biz deneyimimiz iizerine disiindiiglimiizde onlar
birbirlerine digsal olarak diisiinmekteyiz. Bu durum bir soyutlamanin sonucudur.

Dolayisiyla biling veya siire zihinsel bir sentezden olugsmaktadir.

Siire ve mekan ikiligini radikal anlamda ele alan Bergson, niteliksel ¢okluk ve
niceliksel ¢okluk ayrimini gergeklestirmistir. Bunun sonucunda deneyimin birden
fazla kavrayis bi¢imi oldugunu gostermistir. Kendi deneyimlerimizi siirede ya da
mekanda diistinmek oldukga farkli seyleri bize sunmaktadir. Yontem olarak sezginin
Dolaysiz Veriler’deki islevi Oncelikle bizim bilincin durumlar1 hakkindaki
diisiincelerimizin digsal belirlenimler tarafindan nasil etkilendigini aciga ¢ikarmaktir.
Bundan sonra da bilincin durumlarinin yalnizca igsel karakterleri ile ilgilenerek
onlarin doga farklarmi ortaya koymaktir. Bilincin durumlart bilingte yan yana
bulunmak yerine zihinsel bir sentezdir, yani bir harekettir. Baska bir sekilde
sOyleyecek olursak, mekanda diisiiniildiigii haliyle hareket yalmzca belirli bir
konumda gergeklesmektedir. Dolayisiyla hareketin mekansal analizi konumlarla
ilgilidir. Ancak zihinsel bir sentez bu sekilde gerceklesmemektedir. Bergson icin
Dolaysiz Veriler’de kendimizin disinda gerceklesen hareketin boyle oldugunu
diislinebiliriz. Diger taraftan bizim kendi disimizdaki hareketi silirede nasil
deneyimledigimize baktigimiz zaman her bir anin bir digerinden ayr1 olmadigin1 ve

tamamlanmis hareketin aslinda bizde toplanmis intibalar oldugunu goriiriiz. Bergson’a

106



gore bilincin durumlart bdyle anlasilmalidir. Zira duyumlar ve duygular bilingte
birbirlerinden ayr1 degildirler ve birbirleriyle etkilesim halindedirler. Bunun
sonucunda birbirlerini farklilagtirirlar. Sentez, boyle bir ¢oklukta her bir duyumun ve
duygunun farkini korur. Son sdylenilen koruma faaliyetinde hafiza 6nemli bir rol
oynamaktadir. Hafiza ge¢misin farkini korur. Boylece ge¢misin farki simdide ihtiva
edilir. Bergson’da gelecek gegmis ve simdinin birbirlerine olan etkisiyle miimkiindiir.
Bu yilizden c¢izgisel bir zaman anlayisi bilincin kendisini anlamak i¢in yeterli

olmayacaktir.

Zihinsel sentezle beraber deneyim artik tanimanin nesnesi olmaktan ziyade
farklilasmanin konusu olur. Bergson’un niteliksel ¢okluk ve niceliksel g¢okluk
ayriminda gostermek istedigi benlige dair yaklagimlarimizin sonucunda farkli benlik
tirleriyle ilgilendigimizdir. Bergson’a gore aligkanliklarimizdan dolay1 bilincin
durumlarina kendi disimizda bulunan nesnelere yaklastigimiz gibi yaklasiyoruz.
Bunun sonucunda bilincin durumlarin birbirlerine digsal olarak ele aliyoruz.
Benligimizi bdyle diisiindiiglimiiz sirada esasen benligi dissal belirlenimlerle birlikte
diistinliyoruz. Bu yiizden, Bergson’a gore, benlik hakkindaki diislincelerimiz onun
yiizeysel karakteri ile siurli kalmaktadir. Bergson bu sekilde diisiiniilen benlige
yiizeysel ben demektedir. Yiizeysel ben, bizim toplumsal kisiligimizle, yani nesnel
kimligimizle 6zdeslesmektedir. Bagka bir deyisle yiizeysel benlik disaridan nasil
anlasildigimizdir. Diger taraftan benligimizin igsel yonii, bilincimizin durumlarindan

olusan benlik Dolaysiz Veriler’de karsimiza derin ben olarak ¢ikmaktadir.

Derin benin bilincin durumlariyla iliskisi karsiliklidir. Demek istedigimiz
bilincin durumlarinin sentezi derin beni olusturur ama ayn1 zamanda bilincin
durumlari derin bende ihtiva edilir. Derin ben ve yiizeysel ben eylemlerimizin formunu
olusturur. Kaynagin1 derinde bulan eylemler, etkindirler. Yiizeysel ben tarafindan
gerceklestirilen eylemler ise tepkiseldirler. Clinkii nedenlerini benin disinda bulurlar.
Buradan hareketle Bergson’un benlikler arasinda bir ayrim yapmasinin sonucunda
kendine 6zgii bir yabancilagma kurami gelistirdigini soyleyebiliriz. Yiizeysel ben derin

benin yalnizca bir temsilidir ve disariyla taninma iligkisi kurar. Derin ben ise bilincin
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durumlarimin siirekliligidir ve ylizeysel benin tepkisel eylemlerinden farkli olarak
bilinci, siireyi ya da benligin kendisini eylemlerde ifade etmektedir. Dolayisiyla
Bergson i¢in bir eylem derin benden ne kadar pay alirlarsa o kadar 6zglirdiir
diyebiliriz.

Bergson’un ozgiirligli veya Ozgiir eylemi Dolaysiz Veriler’de nasil
diisiindiigiinii anlamak i¢in eserin yayimlandigina doneme bakmak faydali olacaktir.
Zira 1889’da yazilan eserde Kant’in Fransa’da yaratmig oldugu tartismalarin izleri
bulunmaktadir. Kant’in 6zgiirlilk diisiincesi insani1 ahlaki anlamda tanimlamanin
imkanin1 sunmaktadir. Ancak biz bu metinde Kant’in 6zgiirliikk diislincesinin ahlaki
baglami iizerinde pek durmadik. Boyle bir tercihte bulunmamizin nedeni Kant
elestirisi olarak karsimiza ¢ikan Dolaysiz Veriler’in Kant¢1 6zgiirliik fikrine yoneltmis
oldugu elestirilerin Kant’in deneyimi diisiinme bi¢imlerine iliskin olmasidir. Bununla
birlikte Bianco’nun makalesi ile yer vermis oldugumuz 1808-1889 arasi Fransiz
disiiniirlerin Kant’a karsi ¢ikislari da onun ahlak hakkindaki diistincelerinden
olusmamaktadir. Onlar da Bergson gibi Kant’in deneyimi diisiinme bi¢imine kars1
ctkmiglardir. Simdi Kant ve Bergson iliskisini, donemin Fransiz felsefesi ile birlikte

Ozetlemeye ¢alisalim.

Wood’a goére Kant’in ozgiirlik diistincesinin 6nemi insan deneyiminin
mekanik dogada ger¢eklesmesine ragmen insanin kendinde 6zgiir olmasidir. Boylece
Kant, doganin isleyisinin belirli oldugunu ancak insanin bu tarz belirlenimlerden 6zerk
olabilecegini ortaya koymustur. Bunun sonucunda dogadaki nedensellik fikri, insan
Ozgiirliigiiniin karsisinda yer aliyordu. 19. Yiizyilin baslarinda Fransa’da ruhguluk
akimi hakimdi. O dénemde ruhguluk akimini benimsemis figiirler, insan 6zgiirliigiinii
dogadan ayirmis ve manevi bir boyuta yerlestirmislerdi. Ancak bu durum fazla uzun
stirmedi. Ciinkii ruh¢uluk o donemde doga bilimlerinde yasanan gelisimlerin gerisinde
kalmistt ve bu ylizden de dogmatik olmakla suglanmisti. Bu durumun iistesinden
gelebilmek adina Fransizlar felsefede Kantci bir pozisyona yonelmislerdir. Bunun
nedeni Kant felsefesinin, felsefeyle birlikte bilimlerin temelini olugturma girisimi ve

Ozgiirlik ile bilimin zorunlu olarak catigmasinin gerekli olmadigi fikrine sahip

108



olmasidir. Dolayisiyla Kantgilikla birlikte Fransa’da felsefe ve bilim yeniden birlik
i¢gine girmistir.

Fransa’daki bu durum felsefenin yliziinii bilime ¢evirmesiyle ger¢eklesmistir.
Felsefenin giindemi artik bilim ve bilimsel gelismeler tarafindan belirlenmistir. Ancak
bilimsel gelismelerle ilgilenen felsefe, Oklid dis1 geometrilerin ortaya c¢ikmasiyla
Kant’in deneyime iliskin diisiincelerine elestirmeye baslamistir. Bunun sonucunda
Kant’ta olanakli deneyimin a priori formlar1 olan zaman ve mekanin kendilerini
deneyimde nasil gosterdikleri tartigmali bir konu olmustur. Kant’in a priori formlar
olarak tanimladig1 zaman ve mekan bahsettigimiz gelismeden sonra a priori olduklari
konusu tartismaya acilmistir. Tartismanin bir tarafi zaman ve mekan formlarinin
deneyimde ortaya ¢iktiklarini diisiinmiislerdi. Ribot, 6znel zamani ve nesnel zamani
birbirlerinin karsit1 olarak degerlendirmisti. Bildigimiz iizere Bergson felsefesinde de
stire olarak zaman Dolaysiz Veriler’de igsel ve 6zneldir. Diger taraftan mekansal ve
matematiksel zaman ise nesnel bir karaktere sahiptir. Ancak Ribot, Bergson’u
Dolaysiz Veriler’i yazarken etkileyen tek kisi degildir. Tannery, duyumlarin
yogunluklarimin 6zne tarafindan algilandigimi ama Olciilemeyeceklerini, yani
kendilerini digsal bir forma tagiyamayacaklarini; Janet, siirenin 6znel oldugunu; Egger,
psikolojinin mekanda yer kaplayan nesnelere benzemedigini ve bilincin durumlariin

siirede gerceklestikleri halleriyle diisliniilmesi gerektigini savunmuslardir.

Tannery, Janet ve Egger’den sonra Dauriac, bilincin durumlarinin heterojen ve
niteliksel oldugu haliyle de bilincin mekansal belirlenimler ile tanimlanamayacagin
diisiinmiistiir. Boylece Ribot’dan sonra Tannery, Janet, Egger ve Dauriac’in Bergson’a
oncelik etmis olduklarim1 sdyleyebiliriz. Kisacast Bergson’un Dolaysiz Veriler’de
stire, bilincin durumlar1 ve igsel deneyim hakkindaki fikirleri dénemin Fransiz
filozoflarinin metinlerinde ve eserlerinde bulunmaktaydi. Tiim bu adin1 andigimiz
filozoflarin yam: sira Sinclair, Emile Boutroux’nun 6zgiirliik ve olumsallikla ilgili
diisiincelerinin  Bergson’un ozgiirliik fikrini etkiledigini diistinmektedir. Hatta
Sinclair’a gore Dolaysiz Veriler, Boutroux’nun Doga Yasalarinin Olumsalligi Uzerine

adli tezinin siire ile birlikte yeniden yorumlanmasidir. Boutroux tezinde dogay:
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olumsal bir sekilde diisiinmiistiir ve bunun sonucunda doganin zorunlulukla ya da
nedensellikle dogrudan iliskilenmedigi yoniindeki diisiincelerini aktarmistir. Bagka bir
deyisle Boutroux dogayr Kant’tan farkli bir sekilde anlamis ve Ozgiirliiglimiiziin
imkanmin dogayla olan baglarimizin koparilmasinda bulmamistir. Ayni1 zamanda
Bergson gibi Boutroux da deneyimlerimizi diisiinme bigimlerimizin deneyimdeki
olumsalliklar1 ~ gorebilmemize engel olusturduklarin1 da  diistinmektedir.
Deneyimlerimizde ve eylemlerimizde gizlenmis olumsallik iradedir. Boutroux’ya gore
irade motivasyonlarimizin birbirleriyle catistigi sirada psikolojik giiglerin dengesine
midahale etmektedir. Zihin bunun sonucunda algilamis oldugu en iyi durumu

gerceklestirmeye yonelir.

Bergson, Boutroux’nun aksine 0zgiir eylemin bu sekilde gerceklestigini
diistinmez. Bergson’a gore eger Ozgiir eylem Boutroux’nun sdyledigi gibi
gerceklesiyorsa bu zaten zihin tarafindan belirlenmis bir hedeftir. Bergson 6zgiirliik
ve olumsallik iligkisinin yaratim oldugunu diisiiniir. Bu yiizden 6zgiir eylem, Bergson
i¢in, sanattaki yaratici siireglere benzemektedir. Bergson, sanat¢inin eserine tamamen
yeni, yani tamamen 6ngodriilemeyen bir sey eklediginden bahseder. Sinclair’a gore bu,
onceden verilmis unsurlarin biitiinliigiinden ayrilmis bir eserdir. Dolayisiyla Bergson
adina dehanin {iriinii oldugunu s6yledigimiz sanat eserleri rasyonel diisiinceden ayrilir
ve iki egilim ya da iki yoniin olmadig1 yalnizca 6zgiir eylemde bulunan yasayan ve
gelisen bir benin ifadesi olmaktadir. Aym1 zamanda olumsallik da Bergson’un
sOyledigi haliyle gelecegin ge¢misten zorunlu olarak ortaya c¢ikmadigina isaret
etmektedir. Sonug olarak Bergson’un Boutroux’da 6zgiirlilk konusunda kars1 ¢ikmis
oldugu nokta, 6zgiir eylemin olumsal karakterinin ¢izgisel bir zamanda tanimliyor

olmasidir.

Bergson’un ele aldig1 haliyle bilincin durumlarinin birbirlerine ardisik olacak
sekilde diisiiniilmemesi gerektigini biliyoruz. Eger bilincin durumlar1 birbirlerine
ardisik olsalardi nedensellik fikri onlara uygulanabilirdi. Dolaysiz Veriler’in iiglincii
ve son bolimii nedensellik ve determinizm diislincelerini elestirmektedir. Ancak

Bergson onlar elestirirken yalnizca 6zgiirliigii reddeden diisiincelere karsi ¢ikmaz.
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Bergson ayni zaman ozgiirligii savunan diisiinceleri de elestirmektedir. Boylece
bahsetmis oldugu karsit goriislerin aslinda bir ikilik olusturmadigini gosterir. Baska
bir deyisle zorunluluk ve ozgirliik Bergson’un dikkat c¢ektigi diislincelerde tam
anlamiyla birer karsitlik olusturmaz. Ciinkii Bergson’a gore deneyimi anlama
bicimleri arasinda pek bir farklilik yoktur. Cagrisimcilik ve goniilliilik gibi 6zgiir
iradeyi savunan diisiinceleri Bergson, onlarin 6zgiirliigii hala mekan tasviriyle birlikte
diisiindiikleri icin elestirmektedir. Yukarida gordiiglimiiz gibi kendimizi mekanin
terimleriyle birlikte diisiinmek yalnizca yiizeysel benle ilgilenmek anlamina
gelecektir. Diger taraftan derin ben, bilincin durumlariyla ve siireyle iligkilidir. Bundan
dolay1 derin benden kaynakli eylemler deneyimimizdeki olumsalliklari ve bilincin tiim
durumlarim1 ifade etmektedir. Bu ylizden de Bergson i¢in 0Ozgiir eylem
tanmimlanamazdir. Ozgiir eylemi tanimlama girisimi 6zgiir eylemi dilin veya bilimin
sembolik degerlerine terclime etmek olacaktir. Dolayisiyla artik bilincin durumlarini
ihtiva eden eylem hakkinda konusamayiz. Yine de toplumsal yasantimizda
bilincimizin durumlarini bu tarz sembollerle aktarabilir hallerde kullaniyoruz. Yine de

Bergson, 6zgiir eylemin teorik bir yonii oldugunu diisiinmemektedir.

Buraya kadar soylediklerimizi toparlamaya c¢alisalim ve artik sonu¢ kismim
bitirelim. Kant deneyimimizin ampirik vechesini nesnel olarak degerlendirebilmemizi
gostermistir. Bunun sonucunda nesneleri aklin belirli yapilar1 aracilifiyla temsil
edebildigimizi sdylemistir. Boylece nesneler hakkinda bilebilecegimiz yegane seyler
onlara iliskin temsillerimizde igerilmektedirler. Diger taraftan nesnelerin goriiniislerin
ardindaki kendilikleri ise {izerine konusamayacagiz durumdadirlar. Bilebileceklerimiz
ve bilemeyeceklerimiz goriiniis ve numen olacak sekilde birbirlerinden ayrilirlar.
Goriiniisler bize ait zaman ve mekan a priori formlarindan ayr1 degildirler. Dolayisiyla
temsillerin mutlaklig1 kendilerinden ziyade bizim onlar1 temsil etme bigimlerimizden
kaynaklanmaktadir. Bergson ise Kantci perspektifi tersini gevirmistir.?® Ciinkii
Kant’in s6z konusu formlar1 dis diinyayr anlama bi¢cimimizden 6diing alip almadigi

onun i¢in problemli bir konu olmustur.

233 Guerlac. S. (2006). Thinking on Time, s. 94.
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Bergson Dolaysiz Veriler’de kendimizi ve bilincin durumlarini anlama
bicimlerimizin elestirilerini yapmistir. Elestirilerin hedefinde ise kendimizi ve
bilincimizi kendimizin ve bilincimizin disindaki unsurlarin belirlenimlerine gore
diistiniiyor olmamiz bulunmaktadir. Bergson bunu gosterebilmek icin yogunluk, siire
ve cokluk gibi kavramlari mekan tasvirlerinden ve mekanin terimlerinden ayr1 bir
sekilde diistinmeye calismistir. Bergson’un sdyledigimiz kavramlari bu sekilde
yeniden tanimlamasi Dolaysiz Veriler’in tezini olusturmaktadir. Demek istedigimiz
Bergson siireyi i¢sel deneyimin zamani olarak bilingle 6zdeslestirir ve bilincin
durumlarimin yogunluklarini niceliksel veya homojen olarak ifade edilemeyecegini
acgiklar. Bunun {izerine bilincin durumlarinin niteliksel ¢okluk olusturduklar1 ve
bdylece onlarin kendi farklarini koruyabildiklerini hatta heterojen olmalarindan dolay1

birbirleri etkilediklerini ve birlikte farklilastiklar1 sonucuna ulasir.

Bergson’a gore Kant’in hatasi goriiniin i¢sel formu oldugunu sdyledigi zamani
mekanin terimleriyle birlikte ifade etmis olmasidir.?** Bu yiizden de benligi mekansal
anlamda diistinmiistiir ve bunun sonucunda bilincin durumlarin1 nedensellikle birlikte
diisiinmiistiir. Kant’in boyle diisiinmesi benligi de bir goriiniise indirgemesine neden
olmustur. Dolayisiyla Kant, 6zgiirliigli yeniden olanakli kilabilmek adina goriiniis ve
numen ikiliginden yararlandi. Boylece bir benligi ikiye ayirdi ve numeni imledigi
yoniiyle benligi zaman ve mekan formlarindan, nedensellikten ve digsal
belirlenimlerden de ayirmis oldu. Kant’in basarist doga bilimlerine ait nedensellik
fikrinin hem gecerliligini hem de insan ozgiirliigii i¢in bir problem olmadigim
gostermesidir. Bergson’un Kant’a yonelik elestirisi Kant’in zaman1 ona gore yanlis
anliyor olmasindan kaynaklanir. Ciinkii Bergson igin 6zgiirliik zamandadir, yani

surededir.

Bergson’un Dolaysiz Veriler’de bize aktardigi haliyle 6zgiirliikk hakkindaki
tartismalar Ozgiirliigii mekanin terimleriyle birlikte diisiindiikleri i¢in ortaya kotii

konmus problemlerdir. Cilinkii Bergson Dolaysiz Veriler’de Ozgiirliigiin diinyada

234 Bergson, H. (2001). Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Conciousness, s. 231-
2
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yalnizca eylemlerimizin biitlin biling durumlarimizi ifade ettigi sirada gergeklestigini
sOyler. Basgka bir deyisle 6zgiir eylem, 6znel durumlarin bir ifadesidir ve bu yiizden de
siirede diistiniilmesi gerekmektedir. Bunun disinda 6zgiirliigiin nasil diisiiniilmemesi
gerektigini veya bizim tarafimizdan nasil yanlis bir sekilde diislintildiigiini gosteren
Bergson, 06znel oldugunu disiindiiglimiiz duyumlar ve duygular gibi igsel
karakterimizi olusturan durumlarin onlar1 anladigimiz haliyle digsal ve nesnel
belirlenimlerden ibaret olduklarina dikkat ¢eker. Kisacasi yontem olarak sezgiye
uygun olacak sekilde Bergson Dolaysiz Veriler’de bilincin durumlarinin bize sunulma
kosullarindan onlarin doga farklarina dogru bir hareketi gerceklestirmistir. Boylece
onlarla ilgili problemlerin gercekten neyle ilgili olup olmadiklarini, yani 6zgiirliige

iligskin asli terimleri gozetip gozetmediklerini gostermistir.
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