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TARIHSEL-ELESTIREL ONTOLOJINIiN EDIMSELLIiGi: HEGEL,
HEIDEGGER VE FOUCAULT

OZET

Foucault’'nun yonetim adim1 verdigi iktidar analizi bireylerin kendilerini
yonlendirmeleri ile bagkalarinca yonlendirilmelerini birlestiren baglanti noktalarini
incelemeyi hedefler. Ayni zamanda yonetim 6znenin kendi kendisiyle kurdugu iliski
tarzlar ile tahakkiim yapilarinin birlesme noktalarmin adidir. Bu tezin sordugu soru
felsefi sdylemin modern donemde gelisen Oznellik tarzlarina hangi bakimdan
gegerlilik kazandirarak yonetimin diizenlenisine katkida bulundugudur. Tezin ilk
amact bu sorudan hareketle iktidar1 bilginin mesruiyeti bakimindan inceleyen
diistinme bi¢imlerinin dayanak noktalarin1 belirleyip bir elestirisini sergilemektir.
Yontemi ise Foucault’nun kendilik kaygisi ile kendilik bilgisi arasindaki baglantinin
felsefe tarihinin farkli donemlerindeki ortaya c¢ikma sekillerinin tespiti yoluyla
gerceklestirdigi felsefe tarihi incelemesi yontemidir. Felsefe tarihinin elestirel bir
incelemesini gergeklestiren bu yonteme dayanarak tezin kapsamini 6znellik felsefeleri
olarak simiflandirdigim ve Kant, Fichte ve Habermas’ta izini siirdigiim diisiinme
bicimlerinin elestirisiyle sinirlandirdim. Foucault’'nun son dénemlerindeki yazilari,
dersleri ve miilakatlarinda yer yer degindigi fakat 6zel olarak incelemesini yapmadigi
bu 06znellik felsefelerinin elestirilerini farkli bakimlardan gerceklestirmis olan
Hegel’in ve Heidegger’in ¢alismalarindan 6zellikle yararlandim. Oyle ki bu tezin
sergilenme sekli Hegel’i ve Heidegger’i Foucault ile diisiinme gereginin yansimasidir.
Bu tezin ikinci amaci tarihsel-elestirel ontolojinin felsefe tarihini ele alma yontemine
dayanarak anlam sorununun kendilik deneyimi ile hakikat arasindaki bir sorun olarak
incelenmesi gerektiginin gosterilmesidir.

Felsefe, 0znenin bir hakikat ugruna geg¢irmesi gereken doniisiimleri saglayacak
teknikleri sdyleminin olusumuna dahil ettigi siirece tinsel dedigimiz pratiklere bagh
olan bir diisiinme tarzimi ifade eder. Oznenin kendi kendisiyle kurdugu iliskiyi
bicimlendiren teknikler 6znenin kendi varliginin bilgisini elde etmek i¢in kullanildig:
denli felsefeye zaten dahil edilmistir. Kendilik kaygisi ile kendilik bilgisi arasindaki
diigiim noktalarinin tespiti Foucault’'nun yaptig1 baslangiclari belirler. Buradan
hareketle Foucault 6znenin doniisiimiiniin kosul ve imkanlarin1 sorusturmak istedigi
“farkl1 tarzda bir elestirel felsefe” arayisina c¢ikar. Bize dayatilan sinirlarin tarihsel ve
pratik olarak smanmasini hedefleyen bu diisiinme bigimine kendimizin elestirel
ontolojisi adin1 verir. Dahil oldugumuz diinyanin giincelligiyle iliskimizi karsilikli
etkilesim yoluyla ele alan bu diisiinme bi¢imi kendimizin elestirel ontolojisinin
edimselligine doniisiir. Foucault’nun giincelligimiz iizerine yogun olarak diisiinmenin
gerceklestigi Aydinlanma donemi ile bir tutum olarak elestiri arasinda felsefe
tarafindan kurulan baglantiy: elestirel ontoloji bakimindan incelemesiyle birlikte farkli
bir elestirel felsefe denilen yontemin hatlar1 bizim i¢in agiga ¢ikar.
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Boylelikle elestirinin Kantg1 anlamdaki Kritige mahkiim olmadig1 bir yol agilmis olur.

Ik kissmda Foucault’nun iktidar analizini genisleten kavramlar olan y&netim ve
yonetimsellik agisindan kendilik tekniklerinin 6nemini agiklamaya c¢alistyorum.
Oznenin bilgi 6znesi olarak kurulmasim saglayan tekniklerin felsefi sdyleme dahil
edilme tarzini inceliyorum. Kendilik tekniklerini hesaba katmadan yapilacak bir
iktidar analizi ¢aligmasinin eksikliklerinin neler olabilecegini Foucault ile Habermas
arasindaki ayriliktan hareketle gostermeye calisiyorum. Buradaki amag bilginin
mesruiyetinin kosullarinin arastirilmasini hedefleyen ve 6znenin kurucu 6zne olarak
temellendirilmesini amacglayan 06znellik felsefelerinin bir elestirisini sunmaktir.
Boylelikle felsefe tarihinin elestirel-ontoloji bakimindan incelenmesini Kant sonrasi
Foucault’nun felsefe tarihini yeni bir tarzda ele almaya imkan veren sorusturmasini
Foucault ile Habermas arasindaki yontem ve yonelim farkindan hareketle geriye
dogru, her iki diisiiniiriin de bir sekilde iliskili oldugu Alman Idealizmine tastyorum.

Ikinci boliimde Hegel’in dznellik felsefelerinin tek yanliligina dair elestirisinin izinde,
kendilik kaygis1 ve kendilik bilgisi mefhumlarinin Foucault’nun yaptig1 gibi bir felsefe
tarihi incelemesine benzedigini gostermeye calistyorum. Hem Hegel’in elestirdigi
Kant ve Fichte’de hem de Hegel’in kendi felsefi sdyleminde Foucault’'nun kendilik
pratiklerinin sdylem olusturucu roliinii agikltyorum. Bunu yaparken de Hegel’in
Oznellik felsefelerinin karakterini elestirmek adina belirlerken onlari kendi bilim
sistemine nasil dahil ettigini gostermeye ¢alistyorum.

Son olarak, iktidarin kendilik, anlam ve anlamlandirmayla olan baglantisindan
hareketle 6znenin ayni zamanda anlamlandirma olarak kuruldugunu gostermeye
calistyorum. Bunu yapmak i¢in de modern felsefe tarihinde hakikate erismek igin
Oznelligin doniisiimiiniin kosul ve imkanlarin1 sorusturmay1 en acgik sekilde ortaya
koyan Hegel ve Heidegger’in anlamlandirma teorilerinden yola ¢ikiyorum.
Heidegger’in kendilikle iligkinin 6zneyi anlamlandirma sahasi olarak ele alan
yaklasimlart reddinin yonetim methumuyla iliskisini gdstermeye ¢aligtyorum.
Kendilik teknikleri ve kendilik bilgisinin anlamli 6zneyi meydana getirmede nasil
eklemlendigini gosteriyorum.

ANAHTAR KELIMELER: Foucault, Hegel, Heidegger, Kendilik, Kendilik
Teknikleri, Kant, Fichte, Ozne, Iktidar, Hakikat, Anlam, Anlamlandirma






THE ACTUALITY OF HISTORICAL-CRITICAL ONTOLOGY:
HEGEL, HEIDEGGER AND FOUCAULT

ABSTRACT

The analysis of power, which Foucault calls government, aims to examine the
anchoring points which links the self-conducting of individuals to their being
conducted by others. At the same time, government is the name for the junction points
between the ways of relation of subject to itself and the structures of domination. The
question posed in this thesis is that in what way philosophical discourse contributes to
the organization of government by validating certain modes of subjectivity that
developed in the modern period. Based on this question, the first aim of this thesis is
both to present the grounds for the ways of thinking which examine power in terms of
the legitimacy of knowledge, and to criticize it. Its method is Foucault’s method of
treating the history of philosophy through determining the ways in which the care for
the self and the knowledge of the self are connected in different periods of the history
of philosophy. Based on this method, which carries out a critical examination of the
history of philosophy, | limited the scope of the thesis to a critique of the ways of
thinking that I classified as philosophies of subjectivity and | traced them in Kant,
Fichte and Habermas. | particularly benefited from the works of Hegel and Heidegger,
who criticized these philosophies of subjectivity, which Foucault only occasionally
touched upon in his later writings, lectures and interviews without furthering it.
Accordingly, the way this thesis is presented it is based on a need to think Hegel and
Heidegger with Foucault. The second aim of this thesis is to show that the problem of
meaning should be examined as a problem between truth and experience of the self,
based on historical-critical ontology’s method of treating the history of philosophy.

Philosophy refers to a way of thinking that depends on spiritual practices if it
articulates certain techniques of the self to the formation of its discourse. In this senes,
philosophical discourse turns into an instrument of the subject to transform itself in
order to have the truth. The techniques that form the relation of subject to itself have
already been included by philosophy when they are used in order to know the being of
the subject itself. First, Foucault determines the nodes between care for the self and
knowledge of the self. Starting from this, Foucault is in the search for a different kind
of critical philosophy that he wants to investigate the conditions and possibilities of
the transformation of the subject. He calls this way of thinking the critical ontology of
ourselves which aims to test historically and practically the limits imposed on us. This
way of thinking, which deals with the reciprocal relation between the actuality of the
world and ourselves turns into the actuality of our own critical ontology. When
Foucault examines the connection that philosophy forms between the Enlightenment
period, where intense reflection on actuality took place,
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and the critique as an attitude in general, a method that is called a different critical
philosophy emerges. Thus, a path is opened in which criticism is not confined to the
Critique in the Kantian sense.

In the first part, I try to discuss the importance of the techniques of the self in terms of
government and governmentality, concepts that expand Foucault's analysis of power.
| examine the way in which techniques that enable the subject to be formed as a subject
of knowledge are incorporated into philosophical discourse. | try to show what the
shortcomings of a power analysis conducted without taking into account the
techniques of the self might be, and thus I try to put the differences between Foucault
and Habermas in terms of those techniques. Based on laying the difference in method
and orientation between Foucault and Habermas, | expand Foucault's history of
philosophy for treating German Idealism, to which both thinkers are somehow
affiliated. This will show why each thinker belongs to distinct traditions that emerge
from German Idealism.

In the second part, following Hegel's criticism of the one-sidedness of philosophies of
subjectivity, | try to show that Hegel’s treating of history of philosophy is very similar
to Foucault’s in accordance with his notions of care for the self and the knowledge of
the self. | explain the discourse-forming function of Foucault's practices of the self
both in Kant and Fichte whom Hegel criticized from a different perspective and | try
to show how this discourse-forming role emerges in Hegel’s philosophy also. In doing
so, | try to show how Hegel incorporated those philosophies of subjectivity into his
own scientific system even though he criticizes them.

Finally, based on the connection between power, self, meaning and signification, | try
to show that the subject is formed also through signification. To do this, I set out from
both Hegel and Heidegger’s theories of signification, who in the history of modern
philosophy most clearly carry the investigation of the conditions and possibilities of
the transformation of subjectivity in order for subject to have the truth. I try to show
the connection between the notion of government and Heidegger's rejection of the
approaches that consider the relation of self to itself, which in turn forms the subject
as a field of signification. Lastly, I will show how techniques of the self and knowledge
of the self are conjoined when the formation of the meaningful subject is in question.

KEYWORDS: Foucault, Hegel, Heidegger, Self, Techniques of the Self, Kant,
Fichte, Subject, Power, Truth, Meaning, Signification
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1. GIRIS

Foucault 1976’da yayimlanan Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinden 6liimiine dek
olan siirede “yonetim” adini verdigi iktidar tipinin analizini yapmaya girigsmistir. Ona
gore yonetim “bireylerin, baskalar1 tarafindan idare edilmeleriyle kendi kendilerini
yonlendirmelerinin birlestigi baglanti noktasi”ni® ifade eder. Bu kesisimde yonetim
tipindeki iktidarin analizinin bir yaninda kendi kendini idare etmenin ve yiirlitmenin
(conduct) mesele edilmesi bulunur, diger yanda ise baskalarini idare etmenin usil,
yontem, teknik ve bilme tarzlarindan olusan bir biitiiniin sorusturulmasi. Bu ikincisi,
yani s6z konusu biitiiniin analizi, Foucault’nun yonetimsellik (governmentality) analizi
dedigi seydir ve buna gore yonetimin (government) Batida biitlin olarak baskin bir
iktidar tipi haline gelmesi siirecinde devletler de yonetimsellesmistir. Bu durum bizim
bugiliniimiiziin, fiili ger¢ekligimizin veya edimselligimizin (actualité) 6nemli bir
parcasidir ¢linkii “biz, 18. yiizyilda kesfedilmis olan ‘yonetimselligin’ ¢aginda
yastyoruz”?. Yonetim, kendi kendimizi yénlendirdigimiz kendimizle iliski tarzini
olusturan teknikler ile baskalar1 tarafindan yonetilmeye imkén veren tahakkiim
yapilarinin kesigiminde bulunmasi nedeniyle kendi giincelligimizle baglantilidir.
Yonetimselligin ¢cagi ayn1 zamanda Aydinlanma ¢agidir ki Foucault yasadigimiz ¢cagin
Aydinlanma ¢agi oldugunu da belirtir (“Biz Aydilanma caginda yasiyoruz”).
Aydmlanmanin Kant i¢in insanin kendi sebep oldugu toyluk veya vesayetten ¢ikis
olmasi1 Kant’in da bu donemin felsefecisi olarak kendi giincelligi ile kurdugu iliskinin
bir ¢iktisidir. Toyluk, vesayet veya ergin olmayis halinden bu ¢ikis Foucault i¢in “fiili
gercekligimizin [actualité] onemli/anlamli 6gesini eksiksiz meydana getiren serbest
kalma”? hareketidir. Kendi kendisinin idaresini iistlenmek belli bir halden (vesayetten)

baska bir hale gecis demektir ¢iinkii kendi kendimizle olan iliskimizi degistirmek

! Foucault, M. (2018b). “Oznellik ve Hakikat”, Hermendtigin Kokeni: Kendilik Hakkinda — Darmouth
Konferanslari (s. 41). Cev. Sule Ciltas Solmaz. 2. Baski. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

2 Foucault, M. (2019). Giivenlik, Toprak, Niifus (s. 98). Cev. Ferhat Taylan. 3. Bask1. Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaynlari.

% Foucault, M. (2010). Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France (1982-1983)
(s. 28). Cev. Graham Burchell. Hampshire: Palgrave Macmillan. [Foucault, M. (2008). La
Gouvernement de soi et des autres: Cours au Collége de France (1982-1983). Seuil/Gallimard].



kendimizle ilgilenmeyi ve erginlik i¢in ¢alisarak hazirlanmay1 gerektirdiginden
ontolojik bir doniisiimii ifade eder. Foucault’nun iktidar analizi 6znelligin sinirlarinin
pratikte sinanmasina baglandigi dlgiide de kendimizin elestirel ontolojisine doniisiir.
Kendilik deneyiminin belli tarzda 6znelliklerin kuruldugu baglam elestirel ontolojinin
tarihsel aragtirma sahasini olusturur. Buna gore felsefe de oldugu haliyle 6znenin
tarihsel olarak sahip oldugu simirlarin Gtesine gegis olanaklarinin sorusturulmasi

anlamini tstlenecektir:

“Burada, yapip etmis olduklarimizin bir tarihini yazma imké&ni var, ki bu aym
zamanda ne oldugumuzun da bir analizi olabilir; politik bir anlami olan teorik bir
analiz yapmanin —yani, kendi giincelligimizde kendimizle ilgili olarak kabul etmek,
reddetmek ve degistirmek istedigimiz seyler agisindan anlami olan bir analiz yapma
imkani var. Kisacasi, s6z konusu olan, farkli bir elestirel felsefenin arayisina ¢ikmak:

nesneye iliskin bir bilginin kosul ve simirlarin1 belirlemek yerine, 6znenin

doniisiimiiniin kosullarini ve tarif edilmemis imkanlarim saptayan bir felsefe.™

Foucault bir 6zne haline gelmenin hangi tinsel kosullar altinda gergeklesebileceginin
tarihinden ornekleri bize sunmustu. Hatta bu tarih onun Onceki g¢alismalarinin
yoneldigi yakin ¢agin da 6tesine uzanip 6rnegin Antik Yunan, Hiristiyanlik, Kartezyen
anla birlikte modern donem, Kant ve sonrasi gibi bircok anin saptandigi bir tarihe
genisler. Bu tarih kapsaminda, belli bir hakikate erismek i¢in gecirilmesi gereken
dontisiimii saglamak adma hangi tekniklerin uygulanmasi gerektigini salik veren
metinler birer tinsel yonlendirici islevi gérmiistiir. Kendini bilmek ve tanimak igin
kendi ile ilgilenmek gerektigi fikrine sadik kalarak, kendiligin hakikatine erismenin ne
tiir hazirliklardan ve tekniklerden gegmesi gerektigini aktaran metinler boyledir. Kendi
varhiginin hakikatine erismek i¢in gergeklestirilecek calismalar tinsellik pratikleri
yahut kendilik pratikleridir. Tarihte bu pratiklerin unutuldugu zamanlar oldugu gibi
tema olarak tekrar ortaya ¢iktiklar1 zaman araliklar1 da goriiliir. Kant ve sonrasindaki

donemdeki felsefecilerin cogunda bu tinsellik 6gelerine rastlariz.

Hegel ve Heidegger’de de kendilikle kurulan iliskinin diisiincelerinde 6nemli bir yeri
oldugunu gériiriiz. Ozne her ikisi igin de donuk, sabit, degisimden azade bir yap1 olarak

degil de bir olus olarak, doniismeye hep acik ve dinamik bir 6ge olarak ortaya cikar.

4 Alintilayan Frédéric Gros [Gros, F. (2015). “Derslerin Baglam1”. Oznenin Yorumbilgisi (s. 449). Cev.
Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari]. (Aym1 kismim alternatif bir cevirisi igin:
Hermendtigin Kokeni, ss. 39-40). Vurgu bana ait.



Bu anlamda modern dénemde Descartes’ta ortaya ¢ikan, oldugu haliyle hakikati
bilmeye muktedir olan 6zne fikrinin elestirisini hem Hegel hem de Heidegger
yapmustir. Hegel’in elestirisinin yoneldigi sey kendinden emin 6znenin salt kendi ile
0zdesliginin kesinligine dayanarak bilgiye zemin olusturdugu iddiasidir. Descartes’ta
digsal olarak verili herhangi bir duyu iceriginden soyutlama yoluyla erisilen kesinlik
toz olarak ruhun varliginin teminati olur. Hegel i¢inse bu, 6znenin yalitilmisliginin
ifadesidir yalnizca ve bir t6z-O6zne olarak 6zne soyutlandigi devasa igerikten
(diinyadan) kopamayacagi i¢in degismeden kalabilecegi iddiasi ¢eligski arz eder.
Ayrica 6znenin hakikate sahip olmasini saglayacak sekilde varligin1 doniistiirmesi
gerekliligi ve bilgiye de ancak diinyanin deneyiminden gegerek dolayli sekilde
ulasabilecegi fikri atlanmis olur. Bu nedenle Descartes kendi felsefesindeki tinsellik
Ogelerini diglamay1 tercih eder. Foucault i¢cin de Descartes’in 6znesinin, oldugu haliyle
hakikati bilmeye muktedir oldugunu 6ne siirmesinde gézden kacanin bu kat edilen
tinsel pratikler olmasidir; ¢linkii s6z konusu hakikat iddiasin1 miimkiin kilan sey zaten
Descartes’in uyguladigi meditasyonlardir, yani refleksiyon yoluyla kendine donme ve
dolayistyla kendi ile ilgilenme tarzlaridir. Kendiligin bilgisi, diinya bilgisinden
gegilerek ulasilan bir bilgidir. O nedenle 6zne olus yalnizca dinamik bir siire¢ olarak
ele alinabilir. Foucault ve Hegel’in elestirisinin bu noktada ortaklastigini goriiriiz.
Heidegger ise kendiligin Ben olan 6zne olarak kavranigindaki indirgemeciligi elestirir.
Bu Ben ayni zamanda herkesle paylastigim ama benim kendi kendimin ifadesi
olmayan bir bendir. Bu Ben’in 6znelligi, kendiligin gayrisahih bir yorumundan ibaret
olmakla birlikte modern donemde hakim olan teknigin dayanagi ve zemini haline
gelmistir. Heidegger bize bu yorumun modifikasyona ugramasinin kendilige duyulan
kaygi (care for the self) ile kaygilanmaktan gegebilecegini gosterir. Oznelligin
degismez veya sabit kabul edildigi tiim felsefi sdylemlerin veya yorumlamalarin
kapaliligindan c¢ikis Oznenin de§isim imkan ve kosullarinin agikligina tanik
olabilmesiyle olanakl: hale gelir. Hegel, Heidegger ve Foucault 6zne olusun kendilikle

iligkiden gegerek tarihsel oldugu konusunda ortaklasir.

Foucault i¢in yOnetimsellesmenin getirdigi tlim stratejilerin etki alani 6znenin
oznelligidir (¢link bu bir kendilik deneyimidir) ve bu stratejilerin tersine gevrilebilme
olanagi 6znenin kendi kendiyle iliskisinden gecerek kuruldugunun hangi tekniklere
bagli oldugunun teshisiyle miimkiindiir. Felsefi bir sdylemin gegerlilik kazandirdigi

bir 6znellik tiiriiniin 0 6znenin ayni zamanda hakikatini dile getirdigi iddiasina kars1



¢ikmak gerekir: ¢iinkii sOylemin belli davranig ve tekniklere eklendigi, onlara yon
verdigi, onlar iizerinde tesiri oldugu ve birtakim gergeklik etkileri tiretmeye katkida
bulundugu olgusu bunu gerektirecektir. Felsefe 6zneye kendi kendisinin bilgisini
edinmeyi vaat ettiginde bunu ne pahasina yapar? Ozneden ne tiir edimler ve ne tiir
feragatler beklenir? Felsefi metinleri incelerken dikkat edilmesi gereken soru budur.
Ikinci béliimde gdstermeye galisacagimiz gibi bu soru modern dénemin felsefe tarihini
ele almada da yénlendirici olmaktadir. Ornegin, asag1 yukari Kant’tan beri felsefe,
hakikati 6znenin kendi kendisine atifla temellendirmeye ¢alistigi dlglide 6zneyi kendi
varligryla baglantili sekilde varlik ile higlik, anlam ile anlamsizlik arasindaki bir
gerilim ekseninde aciklamaya calismistir. Oznenin kendiyle iliski olarak kurulusunda
anlamin roliinii incelemeden 6nce, felsefi sdylemin varolusun anlamli kilinmas1 adina
neleri gerektirdigini, hangi pratiklere bagvurdugunu ve okuyucudan neler talep ettigini
Kant, Fichte ve Hegel’de aciga ¢ikaracagiz. Dérdiincii boliimde ise, yani “Iktidar,
Kendilik Teknikleri ve Anlamlandirma iliskisi”nde, Hegel’in anlam teorisinin ve
Heidegger’in Varligin anlamina iliskin sorusuna yoénelik yanitinin iktidar analizi ve
kendilik pratikleri bakimindan 6nemini gostermeye calisacagiz. Heidegger’in bu

tezdeki asli konumunu gosteren boliim de bu dordiincii boliim olacaktir.

Simdiyse bir sonraki boliime dair hazirlik niteliginde birkag sey sdylemek gerekiyor.
Foucault, Hegel ve Heidegger 6znelciligin elestirisi s6z konusu oldugunda ayni safta
yer alirlar. Bu yakinlik ilk bakista agikar goriinmeyebilir ama bunu belirgin kilmak i¢in
Hegel’in yeniden konumlandirilmasi gerekir. Ozellikle Foucault ve Hegel’in
yakinlhigin1 gosterebilmek i¢in 6znelcilik geleneginin tarihine dair felsefi bir sunuma
thtiyacimiz vardir. Suradan bagslayalim: Hegel icin 6zne modern bir kavramdir.
Ornegin ona gore Antik Yunan’da bir 6zneden bahsetmek anakronistik olurdu. Fakat
“0znel ozgiirliik ilkesi” Sokrates’le birlikte ortaya ¢ikar ve “kendini tan1” buyrugunun
fiiliyata gecisidir. Kisi, hakikatini ve kendi ahlaki dogrusunu bulmak i¢in kendini
bilmelidir. Kendini bilmesi ise herhangi bir duyusal veriye ya da siradan bir nesneye
degil de kendisine yonelmesini ve kendiyle ilgilenmesini gerektirir. Boylelikle,
Sokrates’e gore insanin kendisi i¢in asil gegerli olan ezeli-ebedi olani, kendi bagina
durani, kisacasi Iyi’yi kendisinde bulmak ve tanimak miimkiin olabilecektir. Digsal
olarak belirlenmis seylerden, yani arzu, itki ve keyfi tercihlerden yiiz ¢eviren kisinin
kendisine yoOnelmesiyle bu digsal olarak belirli seylerin bilgisine erismesi kendi

kendine geliserek Ogrenmesinin (Bildung) adidir. Hegel’e gore Sokrates’in



diistincesinden hareketle hakikate dair bir degerlendirme yapacaksak bunun
diisiinmenin isleviyle baglantisin1 gostermek gerekecektir. Sokrates’te degisime
mahkum ve gelip gegici olan tikel seylerin nesne olarak belirlenmesi 6znel bir yoldan
saglanmaktadir. Ancak, 6znel olan ile nesnel olanin birligini veren ise diisiinmedir.
Cilinkii kiginin kendisinde bulacagi bir evrensel (tiimel) yoluyladir ki diisiinme tikel
icerikle olan karsitligi ortadan kaldirabilir ve 6znel-nesnel birligini saglayabilir.
Diisiinme Hegel’e gore, kendisine nesne olarak aldig1 seyi boylelikle evrensellestirir,
tiimel haline getirir. Herkesi bu tiimeli diisiinmeye yonlendirecek olan Sokrates’in
kendiyle ilgilenme 6giidiiniin “gerek” olarak ortaya ¢ikmasi aslinda Yunan halkinin
zaten yitirmis oldugu birliginin ifadesiden baska bir sey degildir. Dolayistyla hakikatin
politik bir analizine imkan taniyan sey kendi kendiyle ilgilenmekten gegerek bir
kendilik bilgisine erismenin toplumsal vechesi budur. Baska tiirlii sdylemek gerekirse,
buyrugun ortaya ¢ikisi Yunan halki i¢in gecerli olmus olan ilahi yasanin artik gecersiz
oldugu ana denk diiser. Yasada ahlakin1 ve kendisini duyan (Atinal) kisi artik yoktur,
0 yasada artik kendisini hissedememektedir (Selbstgefiihl).

Devletin giicliniin yitisiyle ayn1 ana denk diisen sey, bireylerin kendilerinden ortaya
cikarabilecekleri ahlaki diisturla yasanin yeniden kurulabilecegi idealidir. Evrensel
olarak bireylerin tek tek baglanmasiyla canliligini siirdiiren tin yitirilmis fakat onun
diisiince yoluyla aranip bulunabilecegi fikri gelismistir. Hegel i¢in felsefenin ve tarihin
gelismesi igin gerekli olan bu ileri gidis ayn1 zamanda tarihte ortaya ¢ikan ve
doneminin felsefesinde yansiyan bir kopusu, eksikligi, dahasi ihtiyaci ifade eder.
Tozsel olandan ayr1 diisen 6znenin tiim yapip etme gayretleri iginde devasini kendinde
aramasi, Hegel’in goziinde bir felsefi sistemin temeli haline getirilmemelidir. Ayni
sebeple Hegel, Kant ve Fichte’nin felsefelerinin ilkelerini, alelade anlama yetisinin
(common human understanding) bir tiimeli diisiinebilme islevine dayandirmalarini
elestirecektir zira bu faaliyet insanin diisiinmesinin, salt kendine dénmesinin bir
ifadesidir yalnizca. Kendine donme, yansima veya refleksiyon denilen sey 6grenmenin
(Bildung) diisiinmenin ortaminda gergeklestirilmesinin aracidir. Hegel, Kant ve
Fichte’nin felsefeleri ic¢in “refleksiyon kiiltiiriiniin [Kultur —-T.K.] bir sisteme
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yiikseltildigi felsefeler” ifadesini kullanir. Alelade anlama yetisinin yapabildigi sey,

ya olusturulan bir kavram1 incelemekten ibarettir ya da gériiniin i¢erigine yoneldiginde

% Hegel, G. W. F. (1977). Faith and Knowledge (s. 64). Cev. Walter Cerf ve H. S. Harris. Albany: State
of New York Press.



kavrami ondan yalitmaktir. Ne var ki kavram ve goriiyli bir birlik i¢inde diisiinmeye
calisirken birlestirme isini gergeklestirecek olan Aklin alanina da gegemez: “Bu
mutlak karsitliga, bu kisitlamaya sikistirilan asil bir doganin ¢ektigi eziyet, kendisini
0zlem ve caba olarak ifade eder; ve asilamayacak bir engel olarak biling kendisini

engelin 6tesindeki bir aleme iman seklinde disa vurur”®

. O nedenle kendisini ait oldugu
yerden kopmus olarak géren 6znenin kendine donmesi ve tatminini salt kendinde
bulacagina inanmasi hakikatin kendisini ifade etmeye yetmeyecektir. Hakikatin ifadesi
refleksiyon kiiltliriiniin yarattig1 celisik icerigin (6rnegin kendinde buldugu tikel ile

tiimel yanlarin birliginin diisiiniilemezligi) ¢oziiliisiiniin ifadesi olabilir yalnizca.

Diinya deneyiminden gecerek kendine donme temasi Hegel i¢in bir kiiltiirii temsil
etmektedir. Kendiligin bilgisine ulasmak icin gergeklestirilen birtakim pratikler bagka
donemlerdeki pratiklere benzer fakat Hegel icin bunlarin bizi ulastirdiklar: bilgi aym
degildir. Sokrates, Platon veya 6rnegin Stoacilik ile Kant ve Fichte arasinda bu tiir
pratiklere bagvurmada bir benzerlik kurulabilse de Hegel icin Kant ve Fichte kendiligi
bilme bakimindan daha derin bir kavrayisa sahiptir. Hegel’in felsefe tarihi
incelemesinde kullanilan kategorizasyon kendiligin bilgisinin gitgide ne denli derin ve
acik hale geldigine bakarak tarihte bir ilerleme seklinde nasil tezahiir ettiginin
incelenmesinden ortaya ¢ikar. Tinin Fenomenolojisi’nin sonunda ancak ortaya ¢ikan
mutlak bilme aslinda kendiligin eksiksiz bilgisinin seffafligidir. Kendilik, kendi
kendisine seffaf hale ancak bir dolayim siirecinin sonunda gelebilir ki bu siire¢ ayni
zamanda onun biling olarak deneyiminin biliminin bir biitiin olarak serimlenisidir. Bu
devasa stirecin ig¢inde birer an haline gelen Kant ve Fichte’nin kendiligi kavrayislar
Sokrates, Platon veya Stoaciliga gore daha derin ve daha seffaftir. Ne var ki yine de
Kant ve Fichte de edimselligi kavramanin gerisinde kalir, disiinceleri bir 6zlemle
(Sehnsucht, Kant) ve g¢abalamayla (streben, Fichte) sinirlanir ve simdide olam
gormeyen bu hakikatsizlik hakikati bir 6te-yana (Janseits) birakir. Hegel’in felsefesini
kendiligin tarihsel ontolojisi agisindan Kant ve Fichteci transendental 6znelciligin
disinda konumlandirmamizi saglayan onun bu durus noktasidir. Foucault’'nun
kendimizin tarihsel-elestirel ontolojisi adin1 verdigi analizine katki saglayanlardan biri
olarak Hegel’in adimi dahil edebilmemiz bu durus noktasi sayesinde miimkiin

olmaktadir. Hegel’in refleksiyon pratigini kendilikle iliskinin bir tarzi olarak ele

®A.g.e.,s. 64.



almasini saglayan elestirisi ile kendimizi kavramamizin kendi fiili ger¢ekligimizden
(edimselligimizden) gecerek miimkiin olabilecegini ortaya koymas: bu yakinligi
pekistirmektedir. Foucault kendimizin elestirel ontolojisini verdigi felsefi bi¢imi
anlatirken de bu yakinlig1 zaten ifade eder: “Hegel’den Frankfurt Okulu’na Nietzsche
ve Max Weber’den gecerek, ¢alismay1 denedigim bir diisiince bi¢imini kuran felsefi
bigim™’.

Foucault’'nun Kendinin ve Baskalarinin Yonetimi derslerinde gegen bu ciimleye ek
olarak, metnin editorleri bize Foucault’nun el yazmasinda Kant ve Kant’in
“Aydinlanma Nedir?” yazisina atfen “yapmay1 istedigim analizlerin bagli oldugu belli

bir diisiinme bigiminin kok saldig1 nokta™®

ifadesini kullandigini belirtirler. Kant kendi
donemi olan Aydinlanma ile reflektif bir iliski dahilinde yanitlamaya calistig1 “Biz
kimiz?” sorusunu ortaya atarak kendimizin tarihsel elestirel ontolojisinin Foucault’nun
diisiinme biciminin kok saldigi nokta haline gelir. Fakat Foucault’nun bir Kante1
oldugunu soyleyemeyiz. “Aydinlanma Nedir?’de kisiyi kendi anlama yetisini
kullanmaya cesaret etmeye c¢agiran Kant, kisinin bdylelikle kendini bir bilgi 6znesi
olarak tanimasindan yola ¢ikarak bu evrensel bilgi 6znesinin kendi sinirlarini bilmesi
itibariyla da evrensel ahlaki 6zne olarak kabul edecegini diisiinitir. Bu anlamda 6znenin
kendi ugruna bir donlisiim gegirmesi gerektigi fikri diglanir. Bu durumda Foucault
kendini tam olarak bilemeyecek olan bir 6znenin bilgi 6znesi olabilmek i¢in kendini
doniistiirmesi fikrinin Kant i¢in paradoksal oldugunu sdyleyecektir. Hatta Kant’tan
daha 6nce Descartes’in basarmis oldugu sey “kendilik pratikleri araciligiyla kurulmus
bir 6znenin yerine, bilgi pratiklerinin temeli olan bir 6zneyi”® gecirmesiydi. Foucault
bu darbeyi Kartezyen darbe olarak niteler ve bu darbenin gergeklestirdigi seyi soyle
ifade eder: “Gndthi seauton (kendini tan1) ilkesini felsefi olarak yeniden nitelendirmek

[requalifier] ve tam tersine epimeleia heautou’yu [kendilik kaygist — T.K.]

7 Foucault, M. (2018). “Hakikat ve Oznellik Uzerine Tartiyma”. Hermendtigin Kokeni (s. 125). Cev.
Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1 (Notlar’da 37 numarali not).

8 Foucault, M. (2010). Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France (1982-1983)
(s. 2). Cev. Graham Burchell. Hampshire: Palgrave Macmillan.

° Foucault, M. (1984). “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”. The Foucault
Reader (s. 371). Ed. Paul Rabinow. New York: Pantheon Books. [bu kisim ayni metnin Tiirkce
cevirisinde bulunmamaktadir, bkz. Ozne ve Iktidar, s. 213]. Foucault, Descartes’1n séz konusu teknikleri
kétiiciil cinin yaniltma olasiligina ragmen 6znenin apagikligini bulabilmesi ve bunu kendinin bilgisinin
oldugu kadar dis diinyann bilgisinin de temelini kesfetmesi i¢in kullanilabilecegini gostermis olur (bkz.
“’Hakikat ve Oznellik’ Uzerine Tartisma”, s. 108).



niteliksizlendirmek [disqualifier]”°. Kantc1 kritik ise 6znenin kurulmasini saglayan
kendilik kaygisi ve pratiklerini géz ardi ediyordu. Tinsel egzersiz, kendini hazirlama

calismalar1 ve kendiyle ilgilenme tarzlar tasfiye ediliyordu.

Ancak yine de Foucault’ya gore Descartes’in hakikat ugruna hatay1 ortadan kaldirma
girisimi tinsel veya manevi tekniklerde ilerleme araciligiyla, yani bir kendilik pratigi
olan “meditasyonlar” araciligiyla gerceklesmisti.!! Descartes’in bilgi &znesinin
kurulusu bu pratigin bir sonucuydu ve 6zne kusku karsisinda kesinligin, delilik
karsisinda saglikli diisiincenin haklilastirilmasiyla kurulmustu.'?> Fakat Kant icin
durum farklidir. Foucault’nun tinsellikten anladig1 sey Kant’in felsefesinde icerilmesi
miimkiin olamayan bir seydir. Foucault’nun tinsellik tanimi1 “6znenin belli bir varlik
tarzina [mode of being] ulasmasini ve bu varlik tarzina erismek i¢in kendi tizerinde
gerceklestirmesi gereken doniisiimleri”®® kapsiyordu ama Kant’ta buna rastlamak
mimkiin goriinmeyecektir. Zira Kant’ta “bilmeye muktedir olmadigimiz sey tam da
bilen 6znenin yapisidir ve bu da 6zneyi bilememize neden olur”, der Foucault ve
ruhanilik kosullarinin tasfiyesini suna dayandirir: “6znenin tam da su anda erisemedigi
bir seye erismesini saglayacak ruhani bir doniisiim geg¢irmesi fikri gergekdisi ve
paradoksaldir”**. Bu tartisma ekseni, tarihsel-elestirel ontolojinin felsefe tarihini
boliimleme mantigina dair ipuglart vermektedir. Burada s6z konusu olan, birtakim
pratiklerin ortaya ¢ikisi, yitisi veya unutulusu gibi bulgulardir. 19. yiizyildan itibaren
felsefe tarihinde kendilik pratiklerinin geri déniisiine tanik oluruz. Ozellikle “kendine

donme” fikrinin “felsefede” islev kazanmasi bizim burada yliriittiiglimiiz inceleme

10 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (s. 18). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yaymlari.

11 Descartes Meditasyonlar’da egzersizlerini giin giin gergeklestirir; drnegin Dérdiincii Meditasyon’da
kendisini duyulardan ve hayalgiiciinden son birkag¢ giinde uzaklastirabildigini okuruz ve zihnini salt
zihinsel olan nesnelere yonlendirerek diisiince silsilesini baglatir. Bu ayn1 zamanda insan aklinin dogru
kullanilmast i¢in de bir yonteme doniisiir. Dogrulugundan siiphe duyulamayacak ilk ilkeler 1s18imnda
yeni bilgiler ayn1 agiklik ve kesinlige sahip olacaktir, ¢iinkii bu bilgiler de ilk ilkelerden ¢ikarilacaktir
(Descartes, R. (2007). Meditations on First Philosophy. Ing. Cev. Jonathan Bennett.
(https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1641.pdf) Erisim Tarihi: 03.01.2024

12 “Meditasyonlar boyunca Descartes, kendiligi apagiklik bigimi tagiyan bir dogru bilginin 6znesi olarak
niteleyerek (deli olma ihtimalini dislamak kaydiyla) kendilikle kendilik arasinda bir iliski kurmustur”
(Foucault, M. (2019d). “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya Iiliskin Bir
Degerlendirme”. Ozne ve Iktidar (ss. 213-214). Cev. Osman Akinhay ve Ferda Keskin. 6. Basim.
Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari.

13 Foucault, M. (1997). “The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom”. Ethics:
Subjectivity and Truth: Volume 1 (s. 294). Ed. Paul Rabinow. Ing. Cev. Robert Hurley vd. New York:
The New Press.

4 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (. 164). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.


https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1641.pdf

acisindan belirleyici olmustur. Bu tezdeki tartisma eksenini belirleyen de bu kendine
doniisiin felsefe metinlerinin meydana getirilmesi ve islevi bakimindan edindigi

yerdir.






2. TARIHSEL-ELESTIREL ONTOLOJININ YONTEMI

2.1. Oznellik Felsefelerinin Genel Karakterinin Kendilik Teknikleri Acisindan

Belirlenmesi

Kant’in sirasiyla ti¢ Kritiginin her birinde yanit aradigi sorulara ek olarak (neyi
bilebilirim, ne yapmaliyim ve ne umabilirim), bu ii¢ sorunun baglandigi noktada
“insan nedir?” sorusunun bir dordiincii olarak ortaya ¢iktig1 ve yanitin da ti¢ Kritigin
her biriyle baglantili oldugunu sdyledigi bilinir.’® Insanin kendisinin ne oldugu fikri
belirlenmis degildir. Hem Foucault'® hem Heidegger!’ Kant’n insanim bilgisini diinya-
bilgisi ile es anlamli kullanmasina dikkat ¢eker. Insan Kant’ta diinyaya ait olarak ve o
diinyada eyleyen 6zne olarak karsimiza c¢ikar. Kant’in diisiincesinde insan bilginin
evrensel 6znesi haline gelmekle kendisini diinya vatandasi olarak tanir. Burada diinya
empirik bilgisine erisilebilecek seylerin toplami olarak bilinebilir dogay1 adlandirdig:
gibi, insan toplulugunun bir arada sekillendirdigi, iizerinde calistig1, arastirdigi,
oOlgtiigii ve insanin 6zsel amaglari dogrultusunda kullanip o amaglar1 gergeklestirdigi
yerdir. Dolayisiyla diinya-bilgisi tek basina doganin bilgisi degildir, insana dair bilgiyi
de kapsar. Fakat bu yine de tamamlanmus ve eksiksiz bilinmis bir bilgi degildir. Insanin
ne oldugu sorusu, “diinya” teknik anlamda iizerinde ¢alisilip doniistiirtildiigl siirece
yanitlanabilir olacaktir. Fakat ayn1 zamanda evrensel ahlak 6znesi olan insanin bu
diinyayla iliskilide, bu diinya ile ne yapacagi sorusu onun bir pragmatik tavir almasini
gerektirecektir. Kant agisindan baktigimizda daima daha iyiye giden bir tarihi iireten
insan kendi bilgisine tam olarak sahip olamayacaksa, iiretilen bilginin iiretim ve
dolasiminin da salt arac1 haline gelme riskini tastmaz m1? Bu soru aslinda teknigin

Batidaki hakimiyetinin elestirisini yapanlarin yoneldigi asil meseleye dair soruydu.

15 Kant, 1. (1992). Lectures on Logic (s. 538). Ed. ve Cev. J. Michael Young. New York: Cambridge
University Press.

16 Foucault, M. (2008). Introduction to Kant’s Anthropology (s. 32). Ed. Roberto Nigro. Ing. Cev.
Roberto Nigro ve Kate Briggs. Los Angeles: Semiotext(e).

1" Heidegger, M. (1998b). “On the Essence of Ground”. Pathmarks (s. 119). Ed. William McNeill. Cev.
William McNeill.
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Gerek Frankfurt Okulu mensuplar1 gerek Heidegger bu elestiriyi yapma gereksinimi
hissettiler. Foucault’nun iktidar analizi de bu soruyla iliskili olarak, felsefe tarihinin
bir yeniden ecle alimsimi ve elestirisini, kendilik bilgisi ve kendilik kaygisi
mefhumlarindan gecerek gercgeklestirebilmenin oniinii agmistir. Kendilik kaygisinin
niteliksiz kilinmas: ve tinselligin felsefeden elenisi, bilginin ve bilen 6znenin

kazandig1 ayricalikli konum teknigin hakimiyetinin pekistirilmesiyle sonuglanacaktir:

“Oznenin kendi varligin1 boydan boya kat ederek onun bicimini degistiren hakikatin,
oznenin kendi hakkinda edindigi hakikatin kendi {izerine ‘dénme etkisi’ sayesinde
ortaya ¢ikan o aydinlanma noktasi, o tamamlanma noktasi, o bi¢im degistirme noktasi,
biitiin bunlar artik var olamaz. [...] Bilgi artik sadece bir ilerlemenin sonu bilinmeyen
belirsiz boyutuna agilacaktir ve getirisi tarih iginde sadece bilginin kurumsal

birikiminde ya da ¢ekilen onca 1stiraptan sonra nihayet bulunmus hakikatin psikolojik

ya da toplumsal getirisinde nakde cevrilecektir.”®

Foucault’nun yapmaya calistig1 analizlerin bagl oldugu diisiinme bi¢iminin Frankfurt
Okulu’ndan gegen bir tarzda oldugunu ifade etmesi bu iliskinin tematik bir
ortakligindan daha fazlasina isaret eder. Gelgelelim Foucault’'nun kendisinin
Heidegger’den hareketle!® &zne ile hakikat iliskisinin problemlestirilmesine
yoneldigini sdylediginde de bu bizi sasirtmamalidir. Foucault’ya gore 6zneye bir
sinama yeri olarak verili olan diinyay1 6znellik-hakikat baglaminda bir soru haline
getiren iki kisiden biri Heidegger digeri de Lacan’dir. Foucault, Heidegger’in diinyay1
varolanlarin toplami olarak kabul etmeyisini ve kendiligin diinya ile olan bagmin
hakikatine dair analizini takip eder. Diinya, iizerine diisiiniilmesi gereken sey olarak
ortaya ¢ikar. Zira “belirli bir noktadan itibaren diinya, fekhné’yi veya farkli teknikleri
karakterize eden belirli araglar ve amaglar sayesinde taninmak, olgiilmek ve hakim
olunmak {izere, artik diisiiniilmez olmustur”?°. Diinya, &rnegin Heidegger icin,
kendiligin hakikatinin agimlandig1 yerdir ve kendilikle birlikte diinya da agimlanir. Bu
yaklasim diinyay1 6l¢mek, hesaplamak ve kullanmak iizere onu seylerin bir toplami
(Kant’in Inbegriff dedigi toplami) kabul etmez. Bu yaklagim ayni zamanda Batida
teknigin hakim olan hesaplayici yaklasimdan ayrilir. Ne var ki Batida hangi pratiklerin

teknigin hakimiyetine sebep oldugu sorusuna yanit Heidegger’in kendisinden gelmez.

18 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (s. 22). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.
19 ¢[...] daha ziyade Heidegger tarafindan ve Heidegger’den hareketle” (A. g. €., s. 163).
2 A g.e.,s. 410.
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O nedenle Foucault’nun Heidegger’den hareketle diisiindiigii problem farkli bir yone
sapmak durumundadir. Yani Foucault’nun analizi Frankfurt Okulu’nun iktidar ve
tahakkiim analizine benzer tarzda bir analize evrilecek ve tersine cevrilebilir iktidar

iliskilerinin saptanabilecegi pratiklerin teshisine yonelecektir.

Heidegger’in kendilik kaygist (Sorge) ile hakikat arasindaki bagin yeniden
kurulabilmesinin imkanini aslinda Varligin mesele edilmesinden gegtigini ifade
etmesi, Varligin Batida o zaman dek unutulmus oldugunu ifade etmesiyle birlikte
tarihsel veche kazanir. Heidegger’in Varligin unutulmuslugu ile Batida teknigin
hakimiyeti arasinda kurdugu bag Foucault’da diinyanin diisiiniiliir olmaktan ¢ikmasi
ile teknigin hakimiyetini iliskilendirmesiyle kesisir. Heidegger’in kendilik bilgisi ile
kendilik kaygis1 arasindaki ayrimi 6znellik ve hakikat baglantis1 acisindan belirgin
kilsa da Foucault i¢cin Varligin unutulmusluguna sebep olan bir tarihin yazimi
konusunda kendisine daha fazla yardimci olamaz: “Heidegger’e gore, nesnenin bilgisi
Batili tekhné temelinde Varligin unutulmuslugunu miihiirlemistir. Simdi soruyu
tersine ¢evirip, Batili 6znenin hangi tekhnai temelinde olusturuldugunu ve onlari
karakterize eden hangi hakikat ve yanilgi oyunlarinin, O6zgirlik ve sinirlama

oyunlarinin devreye sokuldugunu soralim kendimize”??.

Foucault Cinselligin Tarihi ve sonrasindaki ¢alismalarinda ele aldigi zaman dilimi
onun daha dnce calismadig: kadar genis bir tarihi kapsar. Ornegin kesfedilmis, bir
donem kullanilmis, unutulmus veya tekrar giin yiiziine ¢ikmis olan hangi pratiklerin
hakikat ve hata, 6zgiirliik ve sinirlama oyunlar1 dahilinde devreye sokuldugunun tarihi,
modern donemden ¢ok daha genis bir alana yayilir. O denli ki Deleuze, Foucault’nun
evrensel tarihin geri donmesi korkusundan da soz eder.?? Fakat Foucault’nun ilgili
kiilliyatlarda tespit ettigi kesintiler, unutulup tekrar giin yiiziine ¢ikmalar vb. dzneyi
kuran pratiklerin evrensel bir tarihini meydana getirmez. Ornegin Hegel’deki kendinin
bilincinin tarihte giderek kendisine daha seffaf hale geldigi fikri Foucault i¢in
reddedilmesi gereken bir seydir. Yine de Hegel’in 6zneyi kendilikle iliskide kurulan
bir sey olarak kavramasi ve tarihi de bu iligkinin sekillenmeleri (Gestaltung) olarak ele
almas1 Foucault’nun yapmaya calistig1 analizler bakimindan onun ne denli 6nemli

oldugunu gosterir. Tarih Hegel i¢in ayn1 zamanda felsefe tarihinin sahnesidir de. Her

21 Alintilayan F. Gros (A. g. €., S. 447).
22 Deleuze, G. (2019). Bilgi: Foucault Uzerine Dersler (s. 281). Cev. Aysegiil Baran. Istanbul: Otonom
Yayincilik.
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felsefe kendi cagimin felsefesi olmakla birlikte felsefi bilme de tarihin diislincede
kavranmigidir ona gore. Felsefi bilme, yani mutlak bilme, kendiligin kendisiyle
iliskisinin tarihini bilme olarak 6zne olusun da tarihinin kavranisidir. Keza Foucault
da Hegel’in bu konumuna felsefe tarihinin kendilik bilgisi ve kendilik kaygisi
bakimindan problemlestirilmesi adina ne denli 6nem atfettigini gosterir: “Tekhné
hakimiyeti temelinde bilgi [connaissance] nesnesi olarak verilen diinya, ayni zamanda
hakikatin etik nesnesi olarak ‘kendiligin’ ortaya ¢iktig1 ve deneyimlendigi yer [nasil —
T.K.] olabilir? Eger Bati felsefesinin sorunu buysa —diinya nasil hem bilgi
[connaissance] nesnesi hem de 6zne i¢in sinama yeri olabilir; nasil olur da diinyay1
kendine bir tekhné tizerinden veren bir bilgi 6znesi, ve bu ayni diinyay1 kendine,
radikal anlamda farkli bir bi¢imde bir sinama yeri olarak veren bir deneyim 6znesi
olabilir? — eger Bati felsefesinin meydan okumasi gergekten buysa, Tinin

Fenomenolojisi’nin bu felsefenin doruk noktas: oldugunu gériirsiiniiz”?.

Foucault i¢in kendimizin elestirel ontolojisi eger soziinii ettigi o farkli tarzdaki felsefe
veya diisiinme bi¢imi olacaksa bunun yolu kendilik bilgisi ile kendilik kaygis1 kesisimi
ekseninde ele alinan bir tarihten gecer. Foucault da Antik Yunan, Helenistik Donem,
Roma ve Hiristiyanlik donemlerinde kendiligin yorumlanma tarzlarinin incelenmesi
yoluyla zaten bunu yapmustir. Fakat Bat1 felsefesinin “dorugu” Alman Idealizmi ve
devaminda Kita Felsefesi bu kapsamin disinda kalmistir. Foucault’nun ¢alismalarinda
Kant sonrasi felsefenin incelenmesi ig¢in gereken araglar mevcuttur. En genelinden
baslamak gerekirse, ona gore modern felsefeyi bdlen iki elestirel gelenek vardir ve
ikisi de Kant’tan kaynaklamir®*. O nedenle felsefede bir yol ayrimindayizdir: Ya
hakikatin analizini yapan bir elestirel felsefeyi tercih edecegiz; ya da edimselligin ve
kendimizin bir ontolojisine dair, yani simdinin ontolojisine yonelen bir elestirel

diisiinme bi¢imini tercih edecegiz. Felsefe tarihinin bu ikinci diisiinme bigimine baglh

23 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (s. 421). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Dersi burada bitiren Foucault’nun elyazmasindan okumadigi kisim editorler tarafindan ayni yerde
dipnot olarak verilir: “Ve eger Aufkldrung’un biraktigi (Fenomenoloji’nin mutlaka devrettigi) gorev,
nesnel bilgi sistemimizin neyin iizerinde temellendigini sormaksa, ayn1 zamanda kendilik deneyimi
kipliginin neyin iizerinde temellendigini sorgulamaktir”.

24 Foucault, M. (2010). Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France (1982-1983)
(ss. 20-21). ing. gev. Graham Burchell. Hampshire: Palgrave Macmillan. Ayni metnin bagka bir
cevirisinde surada: Foucault, M. (2007c). “What is Revolution?”. The Politics of Truth (s. 95). ing. ev.
Lysa Hochroth ve Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).
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bir incelemesinin imkanimni gosterebilmek icin bu iki yaklagimin farkini agiklamak

gerekir.

2.2. Analitik Usiilden Elestirel Ontolojiye

[1ki olan analitik usil bilginin (connaissance) ve dahasi olanakl1 bilginin kosullarinin
sorusturulmasina yonelir, modern bilimin ilerleyisi karsisinda bilginin konumunu ve
gelecegini tartigir ve “bilginin tarihsel tarzlarinin mesruiyetini”? sorgular. Tahakkiim
de bilginin gayrimesru birtakim kullanimlarinin baglasigi olarak incelenmek
durumundadir. Buna gore tahakkiimiin sebebinin bilginin mesru tarzlarindan bir
sapmadan kaynaklandigi disiiniilir. Bu amagla, “illiizyon, hata, unutma,
toparlanma/iyilesme vb.”ye bakarak tarihte mesruiyetten ¢ikisin gerceklesme sekilleri
saptanir. Foucault’ya gbre “cogu 18. yiizyil felsefecilerinin anladigi buydu, Dilthey,
Habermas vb. de bdyle anliyordu”?®, “19. yiizyildan beri modern felsefe de kendisini
bdyle sundu ve bundan bir hakikat analitigi gelistirdi” ve bu ayn1 zamanda “Anglo-
Sakson analitik felsefe bigiminde karsilastigimiz felsefe bi¢imidir”?’. Ne var ki bu
yaklagim iktidar1 bilginin dogru ydnlendirici olamadigi durumlardan kaynaklanan
tahakkiime indirgeyen bir yaklasimdir. Diger yol ise Foucault’nun yine Kant’in
Aydinlanma sorusu ile onun devrim iizerine olan yazisindan ortaya ¢iktigini ifade
ettigi bir elestirel diistinmenin yoludur ki soru artik ontolojik olarak simdiye,
modernlige ve kendimize dair olacaktir. Foucault kendi incelemesinin de “dogru mu
yanlis m1, temellendirilmis mi degil mi, gergek mi aldatict mi, bilimsel mi ideolojik
mi, mesru mu suiistimal var m1?” sorusunu sormadigini sdyler; aranacak sey bilgi ile

iktidar arasindaki karsilikli etkilesimin saptanabildigi noktalardir:

“Aranan sey, zorlama mekanizmalar1 ile bilgi unsurlar1 arasinda tespit edilebilecek
hangi baglar, hangi baglantilar oldugu, bunlar arasinda nasil bir gonderme ve dayanak
etkilesiminin gelistigidir; bu da belli bir bilgi unsurunun, dogru, muhtemel, belirsiz ya

da yanlis bir unsura tahsis edilen benzer bir sistemde iktidar etkilerini

%5 Foucault, M. (2007a). “What is Critique?”. The Politics of Truth (s. 58). ing. ¢ev. Lysa Hochroth ve
Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).

%A g.e.,s. 58

21 Foucault, M. (2010). Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France (1982-1983)
(s.20). ing. ¢ev. Graham Burchell. Hampshire: Palgrave Macmillan.
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yiiklenebilmesine neden olur; béylece belli bir zorlama usilii, rasyonel, hesaplanmus,

teknik bakimindan etkili vs. bir unsura 6zgii bigim ve gerekgeler kazanir.”?®

Foucault kendilik teknikleri ile “zorlama ve tahakkiim yapilar1”nin baglant1 noktasina,
yani “bireylerin, baskalar1 tarafindan idare edilmeleriyle kendi kendilerini

99 ¢¢.

yonlendirmelerinin birlestigi baglant1 noktasina,” “y6netim” adini vermisti.?® Yaptig1
analize olanak veren sey de bu baglant: noktalarmin saptanmasidir. Iktidar analizinin
elestirel tarzda yenilenerek ele alinabilmesi ve 6znenin doniisiim imkan ve kosullarinin
saptayan bir felsefenin ortaya konabilmesi Foucault’nun anladig1 anlamdaki elestirinin
dinamizmidir. Bu dinamizm hareket ettirici motorunu yine Kant’in Aydinlanma ile
Elestiri arasinda yaptig1 ayrimda bulur. Foucault kendimizin elestirel ontolojisi ile bir
tutum olarak Aydmlanma arasinda bir ortaklik saptar. Ona gore Aydinlanma kendi
kendisinden sahip oldugu bir tarihsel bilince sahiptir ve bu tarihsel bilincin ilkesi
“kendi otonomimizde kendimizin bir elestirisi ve siirekli yaratilmasi ilkesi”dirC.
Aydinlanma bir tutum olarak “edimsellikle [contemporary reality] bir iliski kurma
tarzi, belli insanlar tarafindan yapilan istemli bir se¢im, nihayetinde bir diisiinme ve
hissetme tarzi, ayni1 zamanda bir aidiyeti isaret eden ve kendisini bir gérev olarak sunan
eyleme ve davranma bicimi... Yunanlarin ethos dedigine benzer”®!. Elestiri de bu

anlamda s0z konusu ethos’a dahil edilir.

Foucault’nun diistinme bigiminde elestiri erdeme benzetilir ve canlandirilmaya devam
edilen bir tutuma doniistir. Elestiri bu noktada, Foucault’nun saptadigi gibi, yonetilmek
ile o kadar da yénetilmemek arasindaki bir teknik meseleye, bir segime, bir yapip
etmeye, kisacasi pratigin alanina iade edilir. Kendimizin elestirel ontolojisi “birikerek
artan bir bilgi biitiinli, 6greti vb.” olmayip “bir tutum, bir ethos, icinde kendi

oldugumuz seyin elestirisiyle birlikte ayn1 zamanda bize dayatilan siirlarin tarihsel

28 Foucault, M. (2020a). “Elestiri Nedir?”. Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii (s. 50). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari.

2 Foucault, M. (2018b). “Oznellik ve Hakikat”. Hermenétigin Kokeni: Kendilik Hakkinda — Darmouth
Konferanslari (s. 41). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

30 Foucault, M. (2007b). “What is Enlightenment?”. The Politics of Truth (s. 122). Cev. Lysa Hochroth
ve Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).

3L A, g. e, s. 105. “Contemporary reality”yi edimsellik olarak karsiladim giinkii Fransizca metinde
l'actualité olarak gegiyor (Foucault, M. “Qu’est-ce que les Lumiéres?”
(http://1libertaire.free.fr/Foucault17.html)) Erigim tarihi: 04.01.2024.
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analizi ve bu smirlarin dtesine gecme deneyi olan bir felsefi yasam™3? olarak

diisiiniilmelidir ve “elestiride erdeme benzer bir sey vardir’3,

Foucault’nun elestiri ile etik arasinda kurdugu bag farkli bir elestirel felsefe arayisinin
bir ¢iktisidir. Nesneye iligkin bilginin kosullarini sorusturan bir elestiriden 6znenin
dontigiimiiniin kosul ve imkanlarini arastiran bir yasam bicimine gegisle birlikte
elestiri etik bir baglam kazanir. O kadar da yonetilmeme karari insanin 6zgiirligii ile
iliskili olmakla birlikte kendimizde degistirmek, kabul etmek veya reddetmek
istedigimiz seyle ilgili bir analiz sahasmi da agar. Oyle ki modern dénem diisiiniirii
olan Foucault 6zgiirliik meselesini ele almada kendisine Antik Yunan’in ahlak
felsefecilerinin oldugu gibi bir rol de biger. Burada 6nemli olan erdeme benzettigi
elestiri ile ozgiirliigiin kesisiminde ahlaki bir boyutun olusmasidir: “Insanin
varolusunun gorevlerinden ve anlamlarindan bir tanesinin —ki insanin 6zgiirligli de
tam burada olusur— higbir seyi asla kesin, dokunulmaz, asikar [self-evident], hareketsiz

olarak kabul etmemek oldugunu diisiindiigiim 6lciide bir ahlak¢ryim™3*,

Dikkat edilirse Foucault’nun itirazi onun diisiinme bigimindeki dinamizm vurgusuyla
baglantilidir. Batida belli tarzdaki oOznellik deneyimi bigimlerine itiraz da
degismezlerin reddedilmesi diisiincesinden yola ¢ikar. Bunu da “yiizyillardan beri
zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bicimlerine
gecerlilik kazandirmak™® igin yapmay1 amaglar. Oznenin de bir iliski oldugu fikri
onun kurulan bir sey oldugunu ama ayni zamanda degismeye ve doniismeye de agik
hale gelebilecegini imler. 1982 yilindaki bir miilakatinda Foucault bu dinamizme
tekrar dikkat ¢eker ve “kendi kendimizle siirdiirmek zorunda oldugumuz iliskilerin

kimlik [yani Ozdeslik — T.K.] iliskileri olmadiklarini; daha ziyade farklilasma,

32 Foucault, M. (2007b). “What is Enlightenment?”. The Politics of Truth (s. 118). Cev. Lysa Hochroth
ve Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).

33 Foucault, M. (2007a). “What is Critique?”. The Politics of Truth (s. 43). Cev. Lysa Hochroth ve
Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).

3 Foucault, M. (2018a). “Michel Foucault'nun Verdigi Bir Miilakat: 3 Kasim 19807, Hermendtigin
Kékeni: Kendilik Haklkinda — Darmouth Konferanslar: (s. 127). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul:
Ayrinti Yaynlari. [Ingilizcesi igin: Foucault, M. (2016). About the Beginning of the Hermeneutics of
the Self (s. 127). Ed. Henry-Paul Fruchaud ve Daniele Lorenzini. Chicago: The University of Chicago
Press.]

% Foucault, M. (2018b). “Oznellik ve Hakikat”. Hermendtigin Kiokeni: Kendilik Hakkinda — Darmouth
Konferanslari (s. 56). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1. Dipnot 16. Alintiladigim
metnin bir gevirisi de “Ozne ve Iktidar” makalesindedir (bkz: “Ozne ve Iktidar”, s. 68).
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236

olusturma, yenilik iliskileri olmalar1 gerektigini”®® ifade eder. Oznellik de “6znenin,

kendilikle iligkisi oldugu bir hakikat oyununda kendilik deneyimini gergeklestirme
bi¢imi”®" olmaktadir. Dolayisiyla kendilik deneyiminin bu bigimi 6zneyi gevreleyen
sinirlarin  ihlallerine agiktir. Foucault’nun bir yasam bi¢imi olarak niteledigi
kendimizin elestirel ontolojisi 6znenin doniisiimiiniin imkanlarint mevcut kosullarin
elestirisi yoluyla yaratabilir. Foucault’nun elestiri ile etik arasinda kurdugu bag boylesi
bir pratik tutuma baglanir: “Kendimizin elestirel ontolojisine uygun felsefi ethosu su
sekilde karakterize ediyorum: Otesine gegebilecegimiz smirlarin tarihsel-pratik
smmanmast ve Dbizlerin 6zgilir varliklar olarak kendi kendimiz {izerinde

gerceklestirdigimiz bir ¢alisma’®,

Kendimizin elestirel ontolojisinin bir analiz olarak teorik bir hedefi de vardir.
Kendimize dair bilgi bi¢cimlerinin eksiksiz bir elestirisi olarak niteleyebilecegimiz bir
sahaya yonelir bu hedef. Neticede Oznenin kendisine dair de bir bilgi tiirii
bulunmaktadir. Foucault, 6zellikle bilimsel bilginin kendilige dair bilgide baskin hale
gelisini Batida teknigin hakimiyeti ile ortiistiiriir. Ornegin sunu diyecektir: “Bilim
tarthi bu arastirma tiirli i¢in ayricaliklt bir bakis ac¢isi1 olusturur. Bu paradoksal
gelebilir: Kendilik soykiitligli, ne olursa olsun, rasyonel bilginin kendimiz hakkinda
bize sdyleyebilecegi seyden bagka higbir sey degilmisiz gibi, bilimsel bilginin alaninda
yer almaz”®°. Kendilige dair inceleme hem teorik hem pratik baglamda tarihsel ve
elestireldir. Kendilik deneyiminin bilgisi de hakim bilgi bi¢ciminin sinrlarint Gtesine
gecilebilmesiyle daima ihlale ugrar. Foucault’nun felsefi bir ethos olarak belirledigi
tutum, bilimsel bilginin kendilik deneyimi bakimindan elestirisi dahil, felsefe tarihinin

de bir elestirisini olanakli kilar. Foucault i¢in yapilacak sorusturmalar,

“hem rasyonalitenin teknolojik bir tiirii hem de 6zgiirliige dair stratejik oyunlar olarak
tasarlanan pratiklerin arkeolojik ve jeneolojik calismasinda yontemsel bagdagimini
[coherence] kazamir; bizim seylere, bagkalarina ve kendimize ait genelliklerin

sorunsallastirildigr tarihsel olarak benzersiz/tekil bigimlerin tanimlarinda teorik

% Foucault, M. (2018) “’Hakikat ve Oznellik’ Uzerine Tartisma”. Hermendtigin Kokeni: Kendilik
Haklkinda — Darmouth Konferanslar: (s. 126). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Dipnot 44.

STA.g.e.,s. 126. Dipnot 42.

38 Foucault, M. (2007b). “What is Enlightenment?”. The Politics of Truth (s. 115). Cev. Lysa Hochroth
ve Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).

% Foucault, M. (2018b). “Oznellik ve Hakikat”. Hermendtigin Kikeni: Kendilik Hakkinda — Darmouth
Konferanslari (s. 39). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1. Dipnot *.
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bagdasimini kazanir; pratik bagdasimlarina ise somut pratiklerin stnanmasini tarihsel-

elestirel refleksiyona tibi tutmaya ihtimam gostermede [care] sahip olur.”*

Iste bu nedenle 6znenin hangi pratiklerle kuruldugu, kendilikle iligki olarak 6znenin
bilgisinin teknigin hakimiyetini per¢inleyecek sekilde felsefede nasil haklilastirildig:
felsefe tarihi agisindan da bir sorundur. Kendilik kaygisi, kendilik bilgisinin belli bir
tiiriine imtiyaz kazandirdig1 ama kendini bir pratik olarak felsefede gizledigi siirece
Ozneyi bir 6zdeslige ve belli sinirlarin igerisine hapseder. Tarihsel-pratik sinirlarin
smanmasi fikri gibi yonetim stratejilerinin tersine g¢evrilebilirligi de elestirinin bu
vechesine bakarak degerlendirilebilir. Bizim c¢alismamiz i¢in 6nemli olan kisim
elestirinin, felsefe tarihinde kendilik deneyimi i¢inde 6zneyi dar sinirlarinin igerisine
nasil hapsettiginin gosterilmesidir. Bu anlamda felsefe tarihinin “farkli” bir elestirel

felsefe dahilinde sorusturulmasina gegcilebilir.

Alman Idealizminden Heidegger’e dek tinsellik 6gelerinin felsefedeki tezahiirlerine
tanik oluruz. Diinyanin bir bilgi nesnesi olarak 6zneye verili olmasi ve yine diinyanin
ayni zamanda Oznenin sinama yeri haline gelmesi meselenin 0ziinii olusturur.
Foucault’ya gore “hakikate erismek i¢in ona hangi kosullar1 dayatmaliyim ve hakikate
bu erisim bana aradigim seyi, en yiiksek iyiyi, hiikiimran iyiyi hangi oOl¢iide
verecektir?*! gibi soru ruhanilik veya tinsellikle ilgili bir sorudur. Kendisinin takip
ettigini ifade ettigi gelenek de bu sorunun etrafinda sekillenmistir. O nedenle simdinin,
kendimizin, kendi edimselligimizin ontolojisini yapan felsefeciler arasinda saydig:
Hegel, Nietzsche, Weber, Frankfurt Okulu vs. i¢in kendilik bilgisi tekhné yoluyla
edinilen bilimsel bilgiden daha fazlasina isaret eder ve kendilik deneyiminin soru

haline getirilmesi i¢in kendilik kaygis1 perspektifine yerlesmek gerekir.

Foucault Oznenin Yorumbilgisi derslerinin ilkinde, Kant’1 takip eden donemde genel
olarak 19. yy. diisiincesinde (Hegel, Schelling, Nietzsche, Schopenhauer) ve Husserl
ile Heidegger’de ruhanilik (tinsellik) yapilarinin bulundugu kanaatinde oldugunu
sdylemekle yetinir.*? Frédéric Gros bu derslerde Foucault’'nun yaptig1 atiflarla ve
gerekse el yazmalarindaki deginileriyle Hegel ve Heidegger’in sayilan isimler arasinda

merkezi 6nemi oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore “artik mesele Heidegger’i etrafindan

40 Foucault, M. (2007b). “What is Enlightenment?”. The Politics of Truth (ss. 118-119). Cev. Lysa
Hochroth ve Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).

41 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (s. 27). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.

2A.g.e.,s. 27.
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dolagmak degil, Hegel’i yeniden konumlandirmaktir” ve “Heidegger tekhné’ye
hakimiyetin diinyaya nesnellik bi¢imini verme seklini ifsa ediyorsa, Foucault da
kendilik kaygisinin ve 6zellikle Stoact sinama pratiklerinin diinyay1 kendiligin bilgisi
ve doniigiimiiniin ortami, 6znelligin ortaya ¢iktig1 yer olarak nasil kurdugunu gosterir.
Hegel ise Tinin Fenomenolojisi’nde, tam da, bilgi i¢in nesnellik bigimi (Yunanlari
yeniden okuyan Heidegger) ve pratik Oznellik kalibi (Latinleri yeniden okuyan

Foucault) olarak bir diinya ve gerceklik diisiincesini dile getirir’*.

Ornegin Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde ya da Mantik Bilimi’nde kendilik ile diinya
(self and world) arasindaki iligskinin karsilikli etkilesim iliskisi oldugunu gdosterir ve
burada diinya seylerin toplami olarak hesaplamalar yoluyla bilgisi edinilen bir sey
degil de bu karsilikli hareketin ayn1 zamanda 6gesi olarak ortaya ¢ikan olarak kavranir.
Diinya tizerinden kendisine donen 6znenin kendine dair bilgisi salt kendiligin bilinisi
(erkennen) degildir, onu kendilikle iligkili sekilde bir biitiinde kavrayan bir bilmedir
(wissen). Su meshur mutlak bilme (das absolute Wissen) de kendilik ile diinyanin
birlik olarak canlilik arz eden kavranigidir. Kavranan veya tutulan (begreifen) ugraklar
bu edimi gergeklestiren 6znenin kendi kendisiyle iligskisinde baglanmis olur ve kendi
kendisiyle olma (kendiyle olma, kendi evinde olma, beisichsein) ancak bu sekilde
kazanilabilir. Oznenin varlik sekli mutlak bilmede hem ortadan kalkar hem de saklanir;
dolaysiz bir dolayliliktir. Kendilik bilgisi ve kendiligin hakikati, kendine devaml
doniis hareketinin yani bir kendilik pratiginin siirdiiriilmesiyle edinilir. Bu siirecte
Hegel i¢in kendilik bilgisi derinleserek artar ve bir o kadar da acgik hale gelir.
Dolayisiyla siire¢ tarihte kendilik deneyiminin tezahiir sekillerinden gecilmesiyle
gerceklesmektedir. Hegel i¢in bu siiregte bir devamlilik, ilerleme ve biling igin gitgide
genigleyen bir bilgi vardir. Tiim siire¢ kendilikle bagint1 (Beziehung) ile kendilige
deyim yerindeyse tutturulur. Bu siire¢ ayn1 zamanda insanlik tarihinde 6zgiirliigiin
tezahiirlinlin ve edimsellesmesinin kendilikle iligki lizerinden hatirlanisidir da (hafiza).
Hegel’in basardig1 sey Oznenin Ozgiirliigiiniin gitgide gerceklesmesi siirecinin
sistemsel sunumunu veya serimlemesini yapabilmis olmasidir. Ne var ki Hegel ile
Foucault ve Heidegger arasindaki en biiyiik ayrilik Hegel karsisinda diger ikisinin bu

stirekliligi reddetmesi olacaktir.

3 Gros, F. (2015). “Derslerin Baglami1”. Oznenin Yorumbilgisi (s. 447). Cev. Ferda Keskin. Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari.
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Yontemsel farka ragmen Hegel kendilik bilgisi ile kendilik kaygisinin kesisim
noktalar1 tiizerine kapsamli bir inceleme girisimi ortaya koymustur. Hatta
Heidegger’de eksik olan sey Hegel’de mevcuttur. Hegel farkli donemlerde 6znelligin
tezahiir etme sekillerini karakterize eden edimleri ve ilgili donemi karakterize eden
felsefi diislincelerde yansimig olan kendine doéniis temasmi agiga vurmustur. Bu
baglamda Foucault’'nun hem Heidegger’den hem de bizi yasanan deneyimin bilinciyle
sinirlayan fenomenolojiden mesafe alirken kendisini Hegel’den baslayan ama
Frankfurt Okulu’ndan gecerek Ozgiin seklini bulan bir felsefi diisiinmeye yakin
bulmasini anlamak zor degil. Hatta Foucault bunu agiklar da. Kendilik kaygisinin
modern felsefedeki elenisi girisimi akilda tutulmak kaydiyla sunu demek gerekir:
Heidegger’in teknigin hakimiyetine sebebiyet veren seyi sorgulamasi nedeniyle ona
hak verir ama pratikler meselesi ve elestirinin politik veghesi bakimindan ise onu

yetersiz buldugu agiktir.

“Heidegger i¢in bu, Bati’nin Varlik’la baglantisini yitirdigi nesnelerin bilinmesine tek
ulasma araci olarak fekhné’nin artan bir saplantisi nedeniyle olmustur. Soruyu tersine
cevirelim ve ona hakikatin ve hatanin, 6zgiirliigiin ve baskiin karakteristik fasilasin
vererek, hangi tekniklerin ve hangi pratiklerin Bati’daki 6zne anlayisini olusturdugunu
kendi kendimize soralim. Sanirim yaptigimiz seyin bir tarihini ve ayni zamanda
oldugumuz seyin bir tanisini insa etmenin gercek olasiligini bulacagimiz yer tam da
orasidir. Bu ‘politik boyut’ ifadesiyle soylemek istedigim, diinyamizda kabul etmek,
kendi durumumuzda oldugu kadar kendi i¢imizde de kabul etmek, reddetmek ve

degistirmek istedigimiz seyle ilgili olan bir analizdir.”*

Heidegger i¢in kendiligin hakikati kendiyle ilgilenmenin kararli sekilde icra
edilmesiyle kendini acar. Bunun i¢in glindelik yasam endisesiyle mesgul olan modern
insanin i¢ine sogrulmus oldugu baskalarinin konforlu ve tekin diinyasindan ¢ikmasi ve
kendi sahih varolma imkanin1 agmakta diretmesi gerekir. Kendi 6liimi olasiliginin
yarattig1 kaygi tam da bu hergiinkii yagsamin tantanasindan onu ¢ekip ¢ikarir ama ona
pek de tekin olmayan bir yolu isaret eder. Iginde bulundugu diinyada egemen olan
yorum Varligin ne olduguna dair pesinen bir yanit1 herkes i¢in sakli tutmustur, ancak
kendi namevcut olma olasilig1 ve bu higligin 0 yoruma ait anlamlandirma (Bedeutung)

sisteminde agacagi gedik tutunulacak bir dal birakmaz. Varligin anlaminin ne oldugu

# Foucault, M. (2018b). “Oznellik ve Hakikat”. Hermenétigin Kokeni: Kendilik Hakkinda — Darmouth
Konferanslar: (ss. 39-40). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1. Dipnot *.
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sorusunun aslinda herkes diinyasinda bir cevab1 bulunmamasi bu konforlu zemini
¢okertir. Varligin anlamini (Sinn) anlamak i¢in kendi kendine ihtimam (Sorge) ve
kendi varolusunu mesele etmek gerekir. Bunu gergeklestirmenin giicliigii hiclikle yiiz
ylize gelmeye katlanabilmenin zorlugudur. Sahih varolusun olanagr bunu
atlatabilmede yatar. Varliga ihtimam gosterme, gayrisahih bir varolustan ¢ikisi
imledigi gibi firlatilmig bulunulan diinyanin Varliga dair egemen yorumunun da altini
oyar. Bu yorumda Varliktan anlasilan sey varolanlardir (Seiende) ve dil de varolanlari
anlamlandiran bir aragtir. Heidegger’e gore aslen ve baslangig itibartyla s6z Varligin
kendisine aitken, yani onun hakikatini dile getirirken artik varolanlarin kullanilmasini,
Ol¢iilmesini, hesaplamaya tabi tutulmasini, hakkinda agiklama ve kanitlamalar
yapilmasini saglayan bir araca doniisiir. “Dil varolanlar iizerindeki tahakkiimiin bir
arac1 olarak kendisini bizim istememize ve mesguliyetimize teslim eder.”* Insanligin
0ziini tehdit eden sey dilin bu ¢dllesmesidir ve bu 6z dilin ait oldugu yerden uzaga
diiser. Heidegger dilin “modern 6zne metafiziginin” tahakkiimii altinda oldugunu ifade
eder ve ona gore dilin Varlikla olan bu ilksel bag1 “6znelligin baskinliginda” ortiik
kalir.*® Heidegger’e gore, onlar veya baskalari dedigimiz Das Man aslinda bir
kendiliktir. Das Man burada kendisini bir kamusallik (die Offenlichkeit) olarak sunan
Oznellik olarak onun bu baskinligi oOrtmeyi gerceklestirmektedir. Heidegger’in
“kapalilig1 agma kararlilig1” dedigi tutum sahih varolus olanagini acacaktir ve dilin

Varlikla olan iliskisi de buradan agiga ¢ikabilecektir.

Modern metafizikteki 6zneyi zamir olarak “Ben” (I veya Ich) ile ifade ederiz ve bu
zamir yardimiyla 6zne kendiligin egemen yorumuna uygun tarzda varolanlar cinsinden
ifade bulmus olur aslinda. Ben diger varolanlar arasinda bir varolan olarak
anlamlandirilir. O nedenle kendiligin Ben olarak yorumunun da modifikasyona
ugratilmast gerekir. Varligin Batidaki diisiinmenin baslangicindan beri unutulmus
olmasi ile teknigin giderek artan hakimiyeti ve kendiligin buna bagl gelisen yorumu
burada kesisir. Kendiligin Ben olarak yorumu teknigin hakimiyetini getiren modern
0zne metafiziginin Varlik anlayisinca yerlesiklik kazanir. Heidegger kendilik kaygisi
ile kendilik bilgisi arasindaki gerilimi kisaca bu sekilde belirler. Bizim i¢in 6nemli

olan nokta kendilik kaygis1 ile Varlik arasindaki bagintinin modern ddnemde

4 Heidegger, M. (1998a). “Letter on Humanism”. Pathmarks (s. 243). Ed. William McNeill. Cev.
William McNeill. New York: Cambridge University Press.
® A g.e.,s. 243
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anlamlandirma ile Varligin anlami arasindaki fark iizerinden bir 6zne elestirisine
doniismiis olmasidir. Ontik incelemeler ile Heidegger’in fundamental ontolojisi
arasindaki fark da kendilik bilgisi ile kendilik kaygis1 arasindaki gerilimin en kapsamli
ifadesi haline biiriiniir. Heidegger bu baglamda modern 6znenin doniisiim imkanlarini
acmaya ¢alismistir. Bunu yaparken her ne kadar tarihsel pratiklere gonderme yapmiyor
olsa da felsefe tarihini kendilik bilgisi ile anlamlandirma arasinda bir eksende
inceleyebilmenin olanagini sunmustur. Kendiyle iliskinin felsefi sdylemin 6znelligi
anlamlandirmayla nasil bir araya getirdigini meselesi bu tezin ikinci motivasyonunu
teskil eder. Bu amac¢ yine kendilik pratiklerinden hareket ederek Heidegger’in
anlamlandirma ile Varligin anlami ayriminin izinde gergeklesebilecektir (bkz: 4.

Béliim).

Foucault 6znellik ve hakikat arasindaki sorunu her ne kadar Heidegger’den hareketle
disiindiigiinii sdylese de ona mesafeyle yaklastigini soylemistik. Foucault’nun
fenomenolojiyle olan iliskisi de hem ondan yararlanan hem de arasina mesafe koydugu
bir iliskidir. Fenomenolojinin somut seylerin analizine yonelen bir analiz tarzi
oldugunu sdyler fakat betimledigi nesneler ayricaliklidir ve yasanan deneyimin igsel
betimlemesine agirlik verir; halbuki Foucault’nun sorusu bu alanin disina tasar ama
yine de fenomenolojiyle kendi c¢aligmalar1 arasinda bir bag ancak fenomenolojinin
nesnesini degistirmesiyle olanakli kalabilmistir: “bunun yerine kolektif ve toplumsal
deneyimleri analiz etmek gerekmez mi, [bunlar] analiz edilemezler mi?”**’. Benzer
sekilde, Binswanger’in ¢alismalarinin delilik denilen deneyimin toplumsal ve kiiltiirel
olarak insas1 bakimindan incelenebilmesinin yolunu agtigini da diisiiniir. ikinci Diinya
Savasindan evvel Kita Felsefesinde 6zne felsefesi hakimdi ve bu akimin amaci “tiim
bilginin temelinin ve tiim anlamlandirmanin [signification — T.K.] anlamli 6zneden
kaynaklandigm1” gostermekti.*® Bu felsefe akimi Fransa’ya Descartes felsefesinin
akademideki hakimiyeti nedeniyle Husserl dolayisiyla, yani yine fenomenoloji
tizerinden gelmisti. Savaslarin, katliamin ve baskinin anlamsizligina veya sagmaligina
tanik olan Avrupada 6znenin varolusunun ve yapip etmelerinin bir anlamini1 bulma

girisimiydi bunlar. Fakat Foucault’ya gore “biling felsefesi bilgi felsefesini ve bilhassa

47 Foucault, M. (2007d). “What Our Present is”. The Politics of Truth (ss. 130-131). Cev. Lysa Hochroth
ve Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).

8 Foucault, M. (2007). “Subjectivity and Truth”. The Politics of Truth (s. 149). Cev. Lysa Hochroth ve
Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).
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bilimsel bilgiyi temellendiremedi” ve ikinci olarak “anlam felsefesi de paradoksal
sekilde anlamlandirmanin bi¢gimlendirici mekanizmalari ile anlam sistemleri yapilarini

hesaba katmada basarisiz olmustu”*°.

Yine de Aydinlanma sorununun geri doniisiiniin fenomenoloji ve anlamin kurulusu
meselesiyle oldugunu Foucault reddetmez. Rasyonellesmenin getirdigi birtakim
iktidar sorunlarinin kesfedilisi yine anlami kuranin ne oldugu sorusunu takiben
anlamlandirmay1 dayatan birtakim kisitlama mekanizmalar1 olmasidir. Foucault anlam
sorunu ile bilimlerin tarihselligi iliskisinin iktidarla rasyonalite arasindaki iliskilere
benzer tarzda yankilandigi calismalara dikkat ¢eker. Yine fenomenolojiden hareketle
bilimler tarihi incelemeleri yapan “Cavaillés, Bachelard, Georges Canguilhem”*° bu

benzerligi kuracak analizin olanagini yarattilar.

Sunu da eklemek gerekli: Foucault, Husserl’in Kriz yazisinin Sartre’in Bulanti’s1 ile
ayni donemde yayimlandigini belirterek anlam sorununun Fransa’ya intikaline dikkat
cekse de kendilik kaygisi ve anlam meselesinin Heidegger iizerinden Varlik ve
Hiclik’teki yankisima deginmez. Hatta anlam sorununun 1940’larda Hegel
arastirmalarinda hem Hyppolite’te hem de Hegel ve Feuerbach’i inceleyen
Althusser’deki yankisini da belirtmek gerekir. Anlamsizliktan nasil bir anlam
¢ikarilabilecegi sorunu bu baglamda Fransa’da o donemde yaygindi denebilir. Diger
yandan rasyonaliteye baglilikla gelisen akimlarin ve teknigin elestirisi ise Almanya’da
yapilagelmekteydi. Foucault “sol Hegelcilikten Frankfurt Okulu’na dek, olguculugun,
ojektivizmin, akilsallagtirmanin, tekhne ve tekniklestirmenin eksiksiz  bir
elestirisi’nin®® Alman Solu igerisinde zaten yapilmis oldugunu belirtir. Biitiin bu
tartisma eksenleri Foucault’nun Batida 6zne olusun tarihini yapmaya giden yolu
dosemistir. Yapmayi istedigi sey Batida 6zne haline gelmenin hangi kosullarda ve ne
pahasina oldugunun saptanmasidir. Buna deliligin 6znesi olma, suca yatkinligin 6znesi
olma ya da cinselligin 6znesi olma gibi 6zgiil inceleme alanlar1 dahil edilir. Yonetim
dedigi analiz ise Foucault’nun en basindan beri yapmaya calistig1 iktidar analizini daha

genis bir dlgege tasinmasidir. Baskalar1 tarafindan yonetilmek ile kendi kendimizi

A g.e.,s. 149

50 Foucault, M. (2020a). “Elestiri Nedir?”. Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii (s. 45). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari.

1 A.g. e, s. 51. Solcu olmayan bir elestiri 6rnegi de Husserl’in elestirisi Avrupadaki insanligin krizini
bilgi ile teknik iligkisine gondermeyle gelir ve bu ayn1 zamanda episteme’den tekhinée’ye gondermeyle
bir elestiridir (s. 52).
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yonetmenin kesisim noktast olarak yonetim elestirel-tarihsel bir pratigin ekseninde
tartismaya acilir. Hatta “yOnetimselligin analizi — yani, tersine g¢evrilebilir iligkiler
biitiinii olarak iktidarin analizi — kendinin kendiyle iliskisi tarafindan tanimlanmis bir

ozne etigine gonderme yapmalidir”®?

. Yonetim ve yonetimsellige dair analizin
kendilik etigi kat edilerek yapilabilmesinin olanagi buradadir. Ayni sekilde kendimizin
elestirel ontolojisinden hareketle felsefe tarihini bu tiiriiyle farkl bir elestirel tarzda ele
almanin olanagma da sahibiz. Analitik ustlden farkli olarak, elestirel ontolojinin
izledigi yol nedir? Bu soru bizi analitik usiliin bagh oldugu felsefe gelenegiyle ve
felsefe tarihini ele alma sekliyle karsi karsiya getirir. Kendilik tekniklerinin felsefi
sOylemi bigimlendirmedeki etkisini ve kullanilisin1 analitik ustilden farkl: olarak ele
almak i¢in, 6rnegin Foucault’nun 6zgiin diisiinme tarzinin kok saldigi nokta olan
Kant’a geri gitmek gerekir. Diger yandan, analitik usiliin 6znelci tavr1 veya kurucu
Ozneye olan bagliligi Kant’tan ve onun takipgisi olan Fichte’den bir kagis1 da gerekli
kilar, ¢linkii aradaki bu fark 6znelciligin ya da Oznellik felsefelerinin de kenara
birakilmasimni gerekli kilmaktadir. O nedenle Hegel’in Kant ve Fichte elestirileri,
ornegin Foucault ile Habermas arasindaki ustil ve yontem farkin1 daha kokten
belirlememize yardimci olur. Boylelikle hem elestirel ontoloji ile analitik yontem
arasindaki farki belirgin kilabilir hem de bu farki daha kdkensel olarak belirleyerek
farkli tiirde bir felsefe tarihi yapabilme olanagini sergileyebiliriz. Bunun i¢in de yine
Foucault’'nun kendilik pratiklerine bagvurmak gerekir. Foucault ile Habermas
arasindaki bir karsilastirmadan hareketle felsefe tarihini geriye dogru kat etmek

tartisma baglami acisindan daha dogru olacaktir.

2.3. Elestirel Ontolojinin Tarihselligi

Iki tiir felsefe yapma olanagina sahiptik belirttigimiz iizere. Foucault ile Habermas’in
diistincelerinin karsilagtirilmasi yoluyla elestirel teori iginde iki farkli glizergahi daha
ileri sekilde belirlememiz miimkiindiir ¢linkii her biri farkli bir yolu tercih etmistir. Bu
iki hat bize ayn1 zamanda felsefe tarihini ele alisin iki farkli yolunu da 6rnekleyecektir.
Aydinlanma donemi i¢inde yasadigini ifade eden, Aydinlanmanin ne olduguna dair

soruyu yanitlamaya c¢aligmis, diisiinme tarzlarinin kokenini Kant’ta bulmus, iktidar

52 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (s. 216). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.
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analizi yapmaya girismis bu iki diisiiniir arasinda baska bir ortaklik bulmak kimilerinin
diisiindiigiiniin aksine zordur. Boylesi bir benzerlik veya ortaklik oldugunu diistinmek
Foucault’'nun Habermas’a yonelik elestirilerini géz ardi etmek ve yontemlerinin
kokten farklarini 1skalamaktir. Bu boliimde oncelikle Zizek ve Rorty’nin Foucault ile
Habermas karsilastirmalarinda Foucault’yu yanlis konumlandirmalari hatasini
gidermeye calisacagim. ikinci olarak Foucault ile Habermas arasindaki felsefi yontem
ayrismasint analiz edebilmek i¢in Foucault’'nun son on yilinda gerceklestirdigi
caligmalarinin konuyla ilgili bir kismini bir 6n hazirlik mahiyetinde sergilemeye
calisacagim. Nihayetinde bu karsilagtirmanin saglayacagi temel ayrigsma noktalarinin
serimlenmesiyle birlikte, bir tarihsel-pratik olan farkli bir elestirel felsefe imkaninin
felsefe tarihini inceleme tarzimizi ne denli degistirebileceginin 6rnegini sunmaya

calisacagim.

2.3.1 Foucault ile Habermas yakimhgina dair yanhs degerlendirmelere yonelik

bir itiraz

Zizek’e gore Foucault’'nun felsefi ethos tasavvuru Habermas’in iletisim etigi ile
ortaklasir. O kadar ki Zizek icin “Habermas ve Foucault aym1 madalyonun iki
yiiziidiirler”® ve her ikisinin de 6zne anlayis1 klasik bir 6zne anlayisina baglidur.
Zizek’e gore Habermas’in iletisim etigi, 6znelerin birbirleriyle etkilesimlerinin dil gibi
bir dolayimlayan araciligiyla saydamlik i¢inde gerceklesecek bir topluluk idealini
kendi normu olarak alirken modern transendental bir dil felsefesine ait 6zne fikrine
sadik kalmaktadir. Buna karsin Foucault’nun 6zne anlayisinda evrensel kurallara
basvuru olmaksizin kendine hakim olma tarzlarini belirlemenin estetize edilmesiyle
meydana getirilmesi ideali bulunur ve bu anlayisa gore her 6zne, tipki rasyonalist
gelenekte oldugu gibi, kendi tutkulariyla basa ¢ikarak kendi yasamini sanatsal bir
“eser” olarak iiretecektir. Zizek degerlendirmesinde Habermas’la ilgili dogru bir

saptamada bulunurken, Foucault konusunda yanilmaktadir.

Foucault’nun kendi yazilari, miilakat ve konferanslarini dikkatlice takip ettigimizde
Zizek’in hakli olmadigini goriiriiz. ilkin, Foucault’nun yapmayi istedigi sey kendi

ifadesiyle sudur: “amacim insanlarin, bizim kiiltiiriimiizde, 6zneye doniistiiriilme

58 Zizek, S. (2002). Ideolojinin Yiice Nesnesi (s. 18). Cev. Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yayinlari.
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kiplerinin bir tarihini olusturmakti™*, Bizim kiiltiiriimiiz ifadesi ile kastettigi sey
Batida ortaya ¢ikmis olan kiiltiirdiir. Foucault inceleme sahasinin Bati ile sinirl
oldugunu hep dile getirir. Yapmay1 istedigi sey Batida 6zne haline gelmenin hangi
kosullarda ve ne pahasina oldugunun saptanmasiydi. O nedenle Ki deliligin 6znesi
olma, sug¢a yatkinligin 6znesi olma veya cinselligin 6znesi olma gibi 6zgiil inceleme
alanlar1 Batida ortaya ¢iktiklart haliyle analize dahil edilmisti. Foucault’nun
Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinden baslayip Oliimiine dek devam ettirdigi
caligmalarinin odak noktasinda “kendilik teknikleri”” analizi bulunur. Buna gore Batida
O0zne haline gelme kisilerin kendi kendisiyle kurduklar iliskide bir hakikat
diisiincesiyle baglantili olarak gerceklesmektedir. Kendi ile iligkiyi belirleyen pratikler
kendilik teknikleri adin1 almaktaydi ve Foucault’nun yonetim incelemesi i¢in ¢alisma
alanin1 genisletmeye yaramisti. Diger bir deyisle bu, 6zne haline gelmenin gorece
genis bir tarihini sergilemeye yaradi. Zizek’in diislindiigliniin aksine, kendine hakim
olmanin yeni tarzlarinin tiretildigi yeni bir rasyonalist 6znellik fikri buradan ¢ikmaz
ve 6zgiirlesmenin kendimizin bilgisinin saptanmasi yoluyla gerceklesebilecegine dair

kan1 da hi¢ savunulmamaktadir.

Foucault tutkularin denetimi yoluyla kurulacak yeni bir 6znellik tipi 6neriyor degildir
fakat inceleme sahasi tam da 6znenin kendine hakim olabilmesinin nelerden feragat
etmeyi gerektirmis oldugunun gosterilmesi ve kendi doniislimiinii saglamasi i¢in kendi
kendisi iizerine ne tiir ¢alismalar yapmak durumunda kaldiginin sergilenmesini igerir.
Buradan hareketle denebilir ki kendimizle ilgili eger degistirilecek, reddedilecek,
kabul edilecek bir sey varsa bunun sadece gegerlikte olan 6znellik tarzlariyla sinirlh
kalarak yapilmasmin gerekli olmadigidir. O nedenle Foucault amacimizin
“ylizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik
bigimlerine gegerlilik kazandirmak™®® olabilecegini dile getirir. Foucault'nun
yaklagimi kendilik ile diinya arasindaki reflektif iliskiyi problemlestirir, ancak bu
iliskinin biiriindigi bigimleri tarihsel bir ilerleme olarak kabul eden bir biitiiniin

dahilinde ele almaz. Kendimiz ile edimsellik (fiili ger¢eklik) arasinda kurulan iliski

5 Foucault, M. (2019¢). “Ozne ve iktidar”. Ozne ve Iktidar (s. 57) Cev. Osman Akinhay. 6. Basim.
Istanbul: Ayrinti Yayinlari. S6z konusu makale 1982 tarihlidir ve burada belirttigi iizere Foucault’nun
amaci “son yirmi yildir” siirdiirdiigii ¢aligmalariin amacidir.

55 Foucault, M. (2018b). “Oznellik ve Hakikat”. Hermendétigin Kokeni: Kendilik Hakkinda — Darmouth
Konferanslari (s. 56). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari. Dipnot 16. Alitiladigim
metnin bir gevirisi de “Ozne ve Tktidar” makalesindedir (bkz: Foucault, M. (2019¢).“Ozne ve iktidar”.
S. 68).
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modern dénemde 6rnegin Antik Yunan’dakinden farkli olsa da daha ileride degildir;

ne de bu durumun tersi gecerlidir (Hegel’le olan farki da bu olguya dayanir).

Rorty de Foucault ile Habermas arasinda bir karsilastirma yapar. Fakat onun Foucault
ile ilgili soOyledikleri birer ¢arpitmadan ibarettir. Habermas ile Foucault’nun
madalyonun iki yiiziinii olusturmasi imgesi Rorty’nin zihninde de yanstyor gibidir:
“Michel Foucault bir liberal olmaya goniilsiiz bir ironist iken, Habermas bir ironist
olmaya goniilsiiz bir liberaldir”.>® Rorty, Habermas’la olan temkinli yakinligini dile
getirirken Foucault’yu ironist tavri nedeniyle politik olarak islevsiz bir diisiince pratigi
ortaya koymakla itham eder. Rorty, yerlesik demokratik kurumlarin tahakkiimden
arindirilmasi yoniindeki liberal umudu Habermas’la paylasirken, bu tahakkiimden
arindirmanin kendi-imgemizde viicut bulacag diistiniilen bu idealinden siiphe duyar,
clinkii bu idealin aydinlanmanin “evrensel gegerlilik” fikrinden gegerek
gerceklesebilecegini diisiiniir ama “dilin olumsal olmas1” da bu siipheyi yaratir®’; diger
yandan, Rorty’ye gore Nietzsche nin mirasini devam ettiren Foucault’nun diislincesi
her ne kadar “6zel olan kendi-imge”mizi bicimlendirmeye katki yapmis olsa da “6zne
felsefesini sagmaya indirgeme” nedeniyle toplumsal (kamusal) umudun kiricist islevi
goriip politik olarak yararsizdir.®® Ozne felsefesini sagmaya indirgemek bir yana
Foucault yeni bir elestirel felsefe arayisinda oldugunu ifade ederken Gznenin
dontigiimiiniin kosullari ile birlikte heniiz tarif edilmemis yeni tarz 6znelliklerin deyim
yerindeyse icat edilmesi gerektigini de eklemistir. Bununla birlikte liberal (hatta
rasyonalist) bir umudu desteklemedigi sOylenebilir olsa da siyasal gelecek agisindan
bir umut kirici oldugu séylenemez. Zira Foucault’nun hedefi kendi simdimiz tizerinde
somut ve gergek etkiler yaratmaktan bagka bir sey olamaz ¢iinkii o “gercekligimiz ile
gecmis tarihimiz hakkinda bildiklerimizi arasindaki bir karsilastirmay1 kiskirtmay1”®

deneyerek bir tiir tarihsel kurgu (fiction) imal etmeyi hedeflemektedir.

“Ozne felsefesini 1skartaya ¢ikarmak isteyen Foucault imgesi”yle beraber “toplumsal
umudun kiricis1 Foucault imgesi’ni de yikacak olan sey yine Foucault’nun kendi
kiilliyatindan sunulabilecek kanitlar olabilir. Foucault’ya gore kendi siyasi tutumu

onun mizacinda aranmalidir ama bu miza¢ da felsefi yasamindan ayn

% Rorty, R. (1993). Contingency, Irony, and Solidarity (s. 61). New York: Cambridge University Press.
S"A.g.e.,s. 67.

%A g.e.,s. 62 ve83.

%9 Foucault, M. (2020a). “Elestiri Nedir?”. Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii (s. 71). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1. Son not 21.
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diistiniilmemelidir: “Biitlin bu ‘pratik’ {lizerinde 1srar ettiysem, bunu fikirleri
‘uygulamak’ i¢in degil; onlar1 sinamak ve degisiklige ugratmak amaciyla yaptim. Bir
filozofun kisisel siyasi tutumunun anahtar1 —sanki oradan ¢ikarilabilirmis gibi— onun
fikirlerinde degil; daha ziyade, onun yasam olarak felsefesinde, felsefi yagaminda,

ethos’unda aranmalidir’’®®

. Metinlerine baktigimizda gordiigiimiiz sey kendisini bir
ahlak¢1 (moralist) olarak goéren Focault’nun giincelligimiz (fiili gercekligimiz)
tizerinde etkiler liretmek isteyen tavrinin ne 6znellikten vazge¢gmekle ne de sinisizmle
bagdastigidir. Elestirellik, analitik inceleme ve arayista olma Foucault’nun ahlakinin
ti¢ ilkesini teskil etmektedir ve bu da umutlu bir direnisgi tutumla ters diismez, aksine

onu canli tutar. Kendi tutumunun ilkelerinden ise su sekilde s6z eder:

“Size ahlakimin {i¢ unsurundan bahsedecegim: [ilk olarak] bize Onerilen seyleri
sorgulamadan kabul etmeyi reddetme; ikinci olarak analiz etmenin ve bilmenin
gerekliligi —zira yapmak zorunda oldugumuz higbir sey, bir bilgi gibi bir diisiince
olmaksizin yapilamaz; bu, merak ilkesidir— ve {igiincii olarak yenilik ilkesi, yani 6nceki
higbir programdan esinlenmemek ve simdiye kadar diisiiniilmemis, tasarlanmamis,

bilinmemis vs. seyleri diislincelerimizin kimi unsurlarinda ve davranislarimizda

arama... Yani reddetme, merak, yenilik.”6!

Foucault’nun farkli bir elestirel felsefe olarak niteledigi sey nesnenin bilinmesinin
kosul ve siirlarinin arastirilmasi yerine 6znenin doniisiim kosullar1 ve olanaklarinin
arastirtlmasini hedefliyordu. Foucault “kendi tarihini yapmak” adin1 da verdigi bu
calismasinin —ben her ne kadar felsefe tarihini farkli bir tarzda ele almaya imkan
tanidigini dile getirmis olsam da— bir felsefe tarihi yahut tarih felsefesi olmadigini
ifade edecektir. Ona gore bu bir “tarihsel-felsefi pratiktir ve bu pratikte s6z konusu
olan “kendi tarithini yapmak, dogru sdylemi dile getiren rasyonellik yapilar1 ile ona
bagli tabiyet mekanizmalar: arasinda ne gibi iligkiler oldugu sorusu tarafindan kat

edilecek tarihi kurgu olarak imal etmektir’®?. Rasyonellik yapilar1 ile tabiyet

80 Foucault, M. (2019f). “Siyaset ve Etik”. Ozne ve Iktidar, (s. 263). Cev. Osman Akinhay. 6. Basim.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

61 Foucault, M. (2018a). “Michel Foucault'nun Verdigi Bir Miilakat: 3 Kasim 19807, Hermendtigin
Kékeni: Kendilik Haklinda — Darmouth Konferanslar: (. 128). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

62 Foucault, M. (2020a). “Elestiri Nedir?”. Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii (s. 47). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1. Buna alternatif olarak benim g¢evirim su sekildedir: “bu tarihsel-felsefi
pratikte, kendi tarihini yapmali; hakiki sdylemi eklemleyen akilsallik yapilar1 ile onunla baglantili
tabiyet mekanizmalar1 arasindaki iliskilere dair soru yardimiyla, sanki bir kurguyla, nasil katedilecegine
bakarak tarih imal etmelidir” [Foucault, M. (2007). “What is Critique?”. The Politics of Truth (s. 56).
Cev. Lysa Hochroth ve Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e).]
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mekanizmalart arasindaki iliskilerin arastirma sahasi kiilliyatlar, arsivler, kayitlar
vb.’dir. Bu kaynaklar icerisinden ¢ikarilan belli hareket noktalari, belli anlar bulunur.
Ornegin Foucault’nun “Elestiri Nedir?”de ele aldig1 problem Aydinlanmanin elestirel
tavrinin Kant¢1 anlamda bir Kritik’in alanina tagimarak bir bilgi problemi haline
getirilmesinin tersine ¢evrilebilme ihtimalinin bulunup bulunmadig: sorusudur. Ciinkii
elestiri bildigimiz Kritik’ten 6nce de olan bir seydir fakat 6znenin kendisini belli bir
kurala tabi bir 6zne olarak tamiyip bilmesiyle ahlaki fail olarak kabul etmesinin
cakismasi yeni bir seydir. Soru Foucault’nun farkl sekillerde tekrar tekrar sordugu bir

sorunun benzeridir aslinda:

“[...] elestirel tavr elestiri sorununa kaydirmis olan hareket ya da yine, niyeti, bilginin
kendisine dair dogru bir fikir edinmesine olanak tanimak olan Aufkldrung
tesebbiisiiniin elestiri projesinde tekrar degerlendirilmesinden sorumlu olan hareket,
iste bu kayma hareketi, bu tutmazlik, Aufkldrung sorununu elestiriye siirgiin etme

bi¢imi gdz 6niine alindiginda, simdi yolu tersten katetmek denenemez mi?”’%®

Bilginin mesruiyetine dair soru ile tahakkiime dair soru bir arada ele alinacaksa bunun
oncelikle bir elestirel tavir yoluyla, yonetilmeyi reddetme yahut “o kadar da
yonetilmeme” iradesinden yola ¢ikarak yapilmasi gerekir. iktidarin zorlama etkilerinin
tersine ¢evrilmesi olanagi bu tavirda yatar. Elestiri her ne kadar tarihte eskilere gittikce
izine yine rastlanan bir sey olsa da deneyimin olanaklilik kosullar iizerine diigiinme
(refleksiyon) anlaminda Kritik, elestiriyi bilginin mesruiyeti alanina kaydirmakla
iktidar iligkilerinin ¢6zme islevini yitirir: “[...] zorlama etkileri, bilginin mesru
yazgisina doniisle, bilgiyi sabitleyen transendental ya da neredeyse-transendental
lizerine bir diigiiniimle dagitilamiyor da somut stratejik bir alan i¢inde nasil tersine
cevrilebiliyorlar?”’®* Elestirinin tahakkiimii sorgulayici bu islevi felsefe icin daima bir
gorev teskil etmistir. Fakat bu elestirel tavrin kaynagi kendine 6zen gosterme, kendiyle
ilgilenme, kendine donme vb. adiyla anmilan pratikleri kapsayan bir “kendilik

kaygisi”dir. Ornegin Foucault, Sokrates’in “kendine 6zen gdster” buyrugunun bir

8 Foucault, M. (2020a). “Elestiri Nedir?”. Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii (s. 56). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari.

8 Ag.e., s. 56. Ayn1 metinde baska bir yerde ise sdyle der: “Elestirinin esas itibariyle islevi, tek
kelimeyle hakikatin politikas1 diye adlandirilabilecek seyin oyunu i¢inde tabiyetten kurtulmadir” (s. 39).
Bu Kant’m “Aydinlanma Nedir?’de ergin olmayis halinden ¢ikis olarak tanimladigi Aydilanma
hareketine de yakin bir diisiincedir; fakat tartisacagimiz iizere Foucault i¢in bu ¢ikis hareketinin
sagladig1 otonomi itaat etmenin yeni temeli haline gelecektir.
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noktaya dek felsefenin elestirel islevinin kokeni oldugunu dile getirir.%® Ciinkii elestirel
tutum kendilik ile diinya arasindaki iligkilerin getirdigi sorgulanmasinin —politik,
ekonomik, cinsel vb.— test edilmesinin kaynagidir. Foucault’nun kendi felsefi
yasaminda aranmasi gerektigini sdyledigi sahsi siyasi tutumunun diisturu boylesi bir
elestirel felsefi etikte temellenir. Bu etik ise kendiligin kendilikle iligkisiyle kurulan
Oznenin, dahast bir iliski olan 6znenin kendisini diinyada sinamasi ve kendi lizerinde
gerceklestirecegi egzersizle(rle) doniisiimiinii saglamasma dayanir. “Kendimizin
elestirel ontolojisine uygun felsefi ethos” bu anlamda tarihsel-pratik bir sinama ve

kendimiz iizerine ¢alisma ekseninde belirlenmis olur.

2.3.2. Foucault-Habermas ayrismasinin ana noktalari

Foucault’nun 1980 Berkeley ve Dartmouth Konferanslar1 (Hermendotigin Kokeni) ve
1982 tarihli “Ozne ve Iktidar” yazis1 Habermas’in diisiincesiyle olan ayriliga atifta
bulunur. Diger yandan, Foucault bu yazi ve sunumlarinda Habermas’in ¢alisma
(emek), dil ve iktidar analizleri ile kendi ¢alismasi arasindaki ayrimi vurgular. “Ozne
ve Iktidar"da Foucault iktidarin kokenine veya neligine dair bir sorudan ziyade nasil
isledigine dair bir soruya yonelmeyi tercih ettigimizde, iktidarin kendi basina bulunan
bir sey oldugundan siiphe etmeye baslayabilecegimizi belirtir.%® “Nasi11?” sorusunun
amaci bir iktidar metafiziginin veya iktidarin olanaklilik kosullarinin arastirilmasindan
ziyade “iktidar iliskileri”nin analizidir. Fakat Foucault kendi analizi ile kendisi de
iktidar analizine yonelen Habermas’in incelemesi arasina mesafe koyar. Iktidar, dil ve
caligma arasinda ayrim yapan Habermas, Foucault’ya gore, karsilikli etkilesebilen ve
birbirlerini belirleyebilen bu {i¢ alanda, yani “tahakkiim, iletisim ve erekli etkinlik’te

{i¢ “transendental” gdrmektedir.®’

Habermas Knowledge and Human Interests’te caligma, dil ve iktidar yapilarinin agiga

cikarilmasinin  bilginin kendi iizerine refleksiyonu (self-reflection) araciligiyla

8 Foucault, M. (2019c). “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”. Ozne ve Iktidar (s. 240).
Cev. Osman Akinhay. 6. Basim. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

% Foucault, M. (2019e). “Ozne ve Iktidar”. Ozne ve Iktidar (s. 59). Cev. Osman Akinhay. 6. Basim.
Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari.

87 A. g. e., s. 70, dipnot. Tiirkge ceviride Ingilizce metindeki “three transcendentals”in karsilig1 olarak
“li¢ agkin” tercih edilmis [Foucault, M. (1983). “The Subject and Power”. Michel Foucault: Beyond
Structuralism and Hermeneutics (s. 218). Ed. Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow. Chicago: The
University of Chicago Press].
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miimkiin olabildigini 6ne siiriiyordu.®® Kendi iizerine diisiinme edimi bize edimselligi
(Wirklichkeit) Habermas’in deyimiyle “transendental zorunlulukla” kavramamizi
saglayan bakis acilarmi vermektedir.®® Habermas igin, calisma ve etkilesim (dil)
“yasamin yapilar1”dir ve onlar “bilgiyi yonlendiren ilginin bilissel ifadeleri” yapan
sey transendental bakis agilaridir. Bunlar islevleri bakimindan su sekilde incelenebilir:

1. Calisma: doganin olanakli bir teknik kontroliine dair bakis acisindan bilgi
nesnesi meydana getirme,

2. Etkilesim: iletisimin karsilikli anlasmanin siirdiiriilme olanagina dair bakis
acisindan “anlam yapilarinin agiklanmasi”na gegis,

3. Kendi tizerine refleksiyon edimi: baski durumunda kalan ama kendisini
iktidar etkisinin nesnelligi icinde onun Otekisi olarak tanimayan ve
bilmeyen 6znede (bu 6zne bilimin kendisi de olabilir) bilgi icin ilgi ile
iktidardan 6zgiirlesme ilgisinin birligini, yani 6zgiirlesimci momenti somut

olarak meydana getirme isini goriir.

Bu ii¢ alanda gergeklestirilen hareketi miimkiin kilan sey kendi iizerine diisiinmenin,
yani refleksiyonun sagladig1 transendental boyuta gegistir. Ornegin bilginin kendi
tizerine diigiinerek kendi nesnel baglamini vermesi bu “transendental boyut”a girilmesi
sayesinde gerceklesir.”® Oyle ki bizim gercekligi anladigimiz diger bakis acilar1 da bu
boyut igerisinde, Otesine gecilemeyecek olan “transendental sinirlar™i’ teskil
etmektedir ve bunlarin 6tesine genisleme (bilgiyi yonlendiren ilgiler uyarinca) yine
calisma, dil ve iktidarin ortaminda gergeklesir. Ister doga iizerindeki teknik kullanim
ve denetim gii¢lerini veya kapasitelerini genisletmedeki zorlanmada olsun; ister
birlikte yasamanin getirmis oldugu, iggiidiisel istekler ile toplumsal baskilar
¢atismasmin sonucu olan eylem yonlendirmenin gerekliliginin iletisim yoluyla
anlasilmasinda olsun; isterse de hem aligkanlik hem de toplumsal ¢atisma yoluyla

gelen bireysellesmenin ve kimlik kazanmanin, yani bilinci kendine bagli kilan

% Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 286). Cev. Jeremy J. Shapiro. Boston:
Beacon Press.

8 Habermas, J. (2016). “Bilgi ve Tlgi”, ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim (s. 119). Cev. Mustafa Tiizel.
9. Bask. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

0 Habermas, J. (1972). Knowledge and Human Interests (s. 286). Ing. ¢ev. Jeremy J. Shapiro Boston:
Beacon Press. Bu ayni1 zamanda, érnegin, bilim felsefesinin de nesnel baglamimi belirleyebilen bir
transendentalliktir de.

A g.e.,s 311,
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seylesmis iligkilerin analizine girisilmesinde de bu transendental sinirlara ¢arpilmasi

s0z konusudur.

Habermas aklin ilgisi kavramimin Kant’in transendental felsefesinde zaten
bulundugunu ama “pratik akli teorik akildan 6nemli saymakla eyleyen akla i¢kin olan
ozgiirlesimcei bir ilgi kavramii gelistiren”in Fichte oldugunu savunur.’”> Habermas
ilgiyi bir eylemin ya da bir nesnenin varliginin diisiincesiyle baglantiya soktugumuz
haz olarak aciklar. lgi gerceklestirilmeye yonelir ve ilginin nesnesi ile Kant’in
arzulama yetisi dedigi yetimiz arasinda da bir iliski bulunmaktadir. “ilgi ya bir ihtiyaci

»3 ye arzulama yetisini harekete gegirir. ilgi, eger

(Bediirfnis) varsayar ya da onu iiretir
duyularin ilgisinin yoneldigi haz veren ya da yararli olana ilgi ise bir ihtiyactan
kaynaklanmaktadir ve arzulama yetisini harekete gegiren bu ihtiyagtir. Ote yandan,
aklin iyi olana dair pratik ilgisi de bir ihtiyag ziretir ve bu ihtiyaci gidermek iizere
Oznenin iradeyi aklin yasalarina uygun olarak belirlemesi gerekir. Bu ikinci durumda
aklin ilgisi Kant’ta saf pratik ilgi olup duyusal olarak kosullu bir sey degildir.
Habermas’a gore Kant’in diisiincesindeki saf pratik ilgi, iyiyi gerceklestirmede
nihayetinde “gerceklestirilebilir olana” baglanir, yani olanakli bir pratige iliskindir ve
Ozgiirligiin nedenselligini uygulamaya koyacak olan ahlaki motivasyon da arzulama
yetisiyle iliskilidir. Dolayisiyla teorik aklin bilgi i¢in bilgi yoneliminin mi pratik akli
belirledigi, yoksa pratik aklin mi1 teorik akli onceledigi ona gore bir muammadir.

Habermas Fichte’nin refleksiyon ediminde, Kant’takinin aksine, benzer bir

muglakligin bulunmadigini ifade eder:

“Kant i¢in aklin spekiilatif ilgisi totolojik sekilde teorik yetinin bilgi amaciyla
kullanimin1 amag edinir sadece. Bu ilginin ancak ciddi bi¢imde saf pratik bir ilgi
olarak alinmasiyla teorik akil, aklin ilgisinden azade olma roliinii zorunlu olarak
kaybeder. Gereken adimi atan Fichte’dir. Aklin edimini, zihinsel goriiyi, kendine
donen yansimis bir eylem olarak kavrar ve pratik aklin 6nceligini bir ilke haline
getirir. Saf spekiilatif ile saf pratik aklin ‘tek bir biliste [cognition]’deki arizi
baglantisinin yerine spekiilatif aklin ilkece pratik akla olan bagliligi gecer. Aklin
orgiitlenmesi, kendini koyan bir 6znenin pratik niyetinden sonra gelir. Fichte’nin

bilme Ogretisinin gosterdigi iizere akil kokensel kendi-lizerine diisiinme bigimi

2A.g.e.,s. 198,
A g.e.,s. 198.
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icinde dogrudan pratiktir. Ben, kendi kendini-iiretmesinde kendine seffaf hale

gelerek kendini dogmatizmden 6zgiirlestirir.”"

Felsefi biling icin bir sentez olan bilgi ile ilgi birligi, Alman Idealizminin akil ile akil
i¢in istenci birlestiren yaklasiminda igerilir (Kant ve Fichte’de ortaya ¢ikma kosullar
birbirinden farkli kabul edilse bile). Bir yanda bilgi ugruna bilgi ile diger yanda ergin
olmaya yénelen ve bilgiyi yonlendiren ilgi (erkenntnisleitenden)’ arasindaki birlik,
Ozgiirlesimci bilgi ilgisi olarak kendi iizerine diisiinmenin (Self-reflection) icrasin
hedefler. Habermas i¢in bu bilgi ilgisiyle gelen kendi iizerine diislinme “bizim” i¢in
varilmasi gereken hedef olarak erginligin (Miindigkeit) olanakli kilinisidir. Erginlik
hedefi ii¢ transendentalden biri olan dilin yapisi geregi dilde ona goére zaten
igerilmektedir. Zira bir 6ne siirmenin veya bir ilk timcenin ifade edilmesiyle “evrensel
ve kisitlanmamis konsensiis niyeti” daha baslangigta kendini gosterir.”® Bu aym
zamanda bir taninma miicadelesi sahasinin agilmasi anlamina gelir ve hedef, dilin
ortaminda gerceklesecek olan uzlasi fikrinden olusur. Kendi iizerine refleksiyonun
icrast, insan ilgilerinin de kaginilmaz olarak gdostermis oldugu gibi, insan tiriiniin ergin
hale gelmeye dogru ilerlemesini ickin iitopyasi olarak acgar. Yasamin stirdiiriilmesi de
bir toplumun iyi yasam idealine bagl olarak yeni anlamini kazanir.”” Kendi {izerine
refleksiyon bilme ile eylemenin 6zgiin birligini verirken, ayni1 zamanda 6zgiirlesme
edimi olarak yasami degistiren harekettir’® ve iyi yasama dair toplumsal olarak tanimli
Olgiitler ile mesrulastirmalarin elestirel olarak smanmasinin da imkaninmi verir.

Habermas’in mesruiyet oOlciitleri sinamasi ve uzlasi ideali bastan beri gostermeye

calistigimiz tlizere Foucault’nun diislincesiyle bagdasmaz veya ona yaklagsmaz.

Habermas’a gore, “herkesin herkesle iktidar icermeyen diyalogu”nun miimkiin olacag:

duruma dogru ilerleme, bilgi ile ilginin dzgiirlesimci birliginde kendini ortaya koyar."

A g.e.,s. 205.

7> Habermas, J. (2016). “Bilgi ve ilgi”, ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim (s. 121). Cev. Mustafa Tiizel.
9. Baski. Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari; Bu terimin Ingilizce gevirideki karsiigi “knowledge-
constitutive”dir, ancak bu tatmin edici bir karsilik degildir [“Appendix”, surada: Habermas, J. (1972).
Knowledge and Human Interests (s. 313). Cev. Jeremy J. Shapiro Boston: Beacon Press].

®A g.e.,s. 314,

TA g.e.,s. 119,

A g.e.,s. 212

™ Habermas, J. (2016). “Bilgi ve 1lgi”, ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim (s. 121). Cev. Mustafa Tiizel.
9. Baski. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1 [“Tlgi”yi Almanca “Interesse” sozciigiiniin karsilig: olarak,
asagidaki “ergin olma” veya “erginlik” sozciiglinii ise otonom ve sorumlu olmaya isaret eden
“Miindigkeit”mn karsilig1 olarak kullaniyorum, bkz.: Habermas, J. (1968). Technik und Wissenschaft als
‘Ideologie’ (s. 163). Frankfurt: Suhrkamp].
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Zira felsefe boylesi bir mutabakat halini bastirilmis diyalogun tizerindeki “siddet
izleri”’nden hareketle “bu siddetin durdurulmasini mesrulastirdig: siireci” yani insan
tiiriniin ergin olmaya (Miindigkeit) dogru ilerlemesini baslatir.8% O halde felsefe, bilgi
ile ilginin (Interesse) ozgiirlesimci olan baglantisin1 hatirlatir ve onu agik hale
getirmeye caligir. Bunu hatirlatir ¢linkii felsefenin gordiigii bu birligin asli, temelde
insan ilgileri tarafindan zaten yaratilmaktadir ve tinin bunun farkina varmasi
refleksiyon yoluyla olur. Insan tiirii, devamliligin1 saglamak icin ise kostugu araclari
sayesinde doga karsisinda kendini koruyarak aslinda bir t#ir olarak 6zne haline
gelmektedir. Bu araclar dolayimiyla kendini bir 6zne olarak iireterek tiiriin
devamliligin1 da bir kendini-koruma (self-preservation) olarak koymus olur. Hem
doga ile bu catismas1 hem de kendini kiiltlirel yasamda var etmesi, kiiltiirel varolus
alanina ait bu bi¢cimlerin ortaminda gerceklesir; yani emek, dil ve iktidarin ortaminda.
Oyleyse bir yandan insan iiriinii olan bu yapilar ayn1 zamanda onun varolus kosullarini
da belirler. Habermas bu momenti su teziyle ifade eder: “Bilme saf kendini siirdiirmeyi

ast1g1 gibi, aym olgiide kendini siirdiirmenin aygitidir da”®?.

Burada Foucault’nun t¢ itiraz1 olabilir. Birincisi, Habermas’in iktidara dair
kavramsallastirmast iktidar1 kavramak acisindan yetersizdir ¢iinkli iktidar,
tahakkiimiin aksine sadece siddet gdstermez veya baski ile islemez. Iktidar, en genel
anlamiyla bagkalarimin tutum ve davraniglarimi kontrol etmektir. Dolayisiyla
incelenmesi gereken iktidarin iliski olarak islev kazandigi pozitifliklerdir, rasyonel
oldugu diisiiniilen olugumlardir. Tahakkiimde ise iktidarda oldugu gibi 6zgiirliikten
s0z etmek miimkiin degildir, denetim altinda olanin hareketleri epeyce kisitlanir.
Foucault zaten “6zneler 6zgiir olmadikga iktidar iligkilerinden sz edilemeyecegi ni
ifade eder ve ekler: “iktidar iligskilerinde mutlaka direnis imkan1 vardir, zira hi¢ direnis
imkam1 [...] olmasaydi iktidar iliskisi de olmazdi”®. Ikincisi, bilginin
gayrimesrulugunu agiga c¢ikarma, bilginin hangi noktalarda tahakkiim etkilerinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigina ancak isaret etmeye yarar. Asil olan somut ve

stratejik alandaki tersine ¢evrilebilirliktir ve bunu yapabilmek i¢in somut pratiklerin

8 Habermas, J. (2016). “Bilgi ve 1lgi”, ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim (s. 121). Cev. Mustafa Tiizel.
9. Bask. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart

81 A g.e,s. 119,

8 Foucault, M. (2019d). “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”. Ozne ve Iktidar (s. 229). Cev. Osman Akinhay ve Ferda Keskin. 6. Basim. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.
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kendilerine gitmek gerekir. Ugiinciisii ise tiir olarak insanin kendini korumada doga
karsisinda 6zne haline gelmesine bir itirazdir. Nedeni ise Foucault’nun insanin bir tiir
olarak mesele haline gelmesinin sirf doga karsisindaki bir miicadelenin
kavramsallastirilmasi yoluyla oldugunu reddetmesidir. Hatirlanacagi {izere Hegel’in
de itiraz1 benzerdi ciinkii refleksiyon kiiltiiri olarak kabul ettigi siradan anlama
yetisinin evrensellestirici islevi tiir gibi bir evrenselin fiili gercekligini tek basina
kavramaya yetmemekteydi. Foucault i¢in de tiiriin “6zne” haline gelisi onun politik bir
mesele haline gelmesi, bilgi ve iktidar iliskileri bakimindan dinamik bir siirecte ele
alinmasi anlamina gelir. Clinkii tiir salt bir bilgiden ibaret degildir, bir etkilesimler

alaninin kesisme noktasinda bir anlama sahip olur.

Foucault’ya gore tarihte ilk kez yasam, insanin tiir olarak varligi politik varolusta
mesele edilir hale gelmistir. Yasamin bilgi ve iktidarin alanina, yani politik tekniklerin
alanina girmesi olayidir bu. Kitliklar ve hastaliklar gibi tehlikelerden nispi uzaklagsma
kapitalizmin gelismesiyle es zamanlidir. Oliim tehlikesinin az ¢ok savusturulmaya
baslanmasiyla birlikte insan yasaminin idaresi meselesi 6liim tehlikesinin dniine geger.
Bu déniim noktasinin saptanmasi iktidar tekniklerinin isleyisindeki degisimin de
goriilmesini gerektirir ki Foucault’nun Habermas’tan ayrildigi en 6nemli noktalardan

biri iktidarin bu pozitiflikleridir:

“yagsam tizerindeki gorece denetim, olasi 6lim risklerini uzaklastirdi. Ele gegirilen
hareket alaninda ve bu alanin genisletilip diizenlenmesiyle bilgi ve iktidar yontemleri
yasam siire¢lerinin sorumlulugunu aldi ve onlar1 denetleyip diizenleme igini lstlendi.
Batili insan yasayan bir diinyada yasayan bir tiir olmanin, bir bedene sahip olmanin ne
anlama geldigini, yasam kosullarinin, yasam olasiliklarinin, bireysel ve kolektif bir
refahin, degistirilebilecek giiclerin ve tiim bunlarin en uygun sekilde dagitilmasinin ne

anlama geldigini yavas yavas 6grenmeye bagladi.”®

Yasam tlizerindeki genisleyen denetimin karsisinda kendi yasaminin ve varolusunun
yonetimini devralmak ve yOnetimin stratejilerini tersine c¢evirebilme imkanini
sorusturmak Foucault’nun iktidara yonelik degerlendirmesinin olumlu ¢iktisini teskil
eder. Felsefe tarihini ele almada Foucault ile Habermas arasindaki karsitlik bu noktada
iyice belirginlesir. Yontemlerine dair kokensel fark Kant’yin “Aydinlanma Nedir?”

yazisini ele alma tarzlarinin farkliliiyla agiga ¢ikmis olur. Bu bizi tekraradan ananlitik

8 Foucault, M. (1978). The History of Sexuality Volume 1: Introduction (ss. 141-142). Cev. Robert
Hurley. New York: Pantheon Books.
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yontem ile elestirel-ontoloji arasindaki ayrima geri tasir. Soru bilginin mesruiyetinin
sorunsallastirilmasint m1 yoksa kendilik tekniklerinden gegen bir iktidar analizini mi
yapmak gerektigine dair soru olarak geri doner. Fakat, gostermeye calisacagimiz
iizere, bu soru bu noktadan itibaren felsefe tarihini de baska sekillerde ele almanin

gerekip gerekmedigine dair bir sorusturmaya zorunlu olarak yoneltecektir.

2.3.3. Iki farkh iktidar analizi yonteminin ¢atisg1 nokta: aydinlanma nedir?

Habermas ve Foucault’yu bu yonetim meselesi iizerinden felsefe tarihiyle baglantiya
geciren Kant’in “Aydinlanma Nedir?” makalesidir. Kant burada yasamin idaresinin
alinmasin1 saglayacak olan bir Ozgilirlesme hareketinin gergeklesme kosullarini
sunarken yasam ayni zamanda kendisiyle ilgilenilmesi gereken teknik bir mesele
olarak yine kisinin baskalarinca yonetilmeye agik hale getirildigi bir ortamin adi olur.
Kant Aydinlanmay1 bir halden baska bir hale geg¢is, insanin kendi kendisinin neden
oldugu bir ergin olmayistan veya toyluk/vesayetten (Unmiindigkeit)® ¢ikis1 olarak
tamimlamigti. Foucault ise, yinelemek gerekirse, bu ¢ikisin bir hareket, “yerine
getirilen ve fiili gergekligimizin [actualité] dnemli/anlaml 6gesini eksiksiz meydana
getiren serbest kalma”® hareketi oldugunu dile getirmisti. Foucault, Kant’in,
insanlarin birtakim haklarindan mahrum kaldiklart ya da bu haklarin1 devretmis
olduklar1 ya da aciz olduklar igin degil, kendi kendilerinin yiiriitmesini (conduct)
devralmadiklari i¢in kendilerinin sebep oldugu bir vesayete, baskalarinin idaresine tabi
olduklarin1 anlatmaya calistigin1 ifade eder. Buna gore Kant’in atifta bulundugu “bir
edim, hatta bir tutum, bir davranis tarzi, devamli olan, genel olan bir irade bi¢cimi”dir
ve bu, herhangi bir hak sorunu ortaya ¢ikarmadigi gibi “géz yummayla ve sanki hafif
acikgozliiliik ve hile kokan bir nezaketle bazi insanlarin digerlerinin yonetimini kendi

{izerine almastyla sonuglanan bir iliski durumu’8®

yaratir. Kant bu vesayet halini veya
ergin olmayis durumunu “Aydinlanma Nedir?” makalesinde betimler: “[B]enim

yerime anlayan bir kitabim, benim yerime vicdanim olacak bir papazim, yeme igmemi

8 Kant, I. “Was ist Aufklirung?”. Utopie kreativ (s. 5). H. 159. Ocak 2004. Erigim tarihi: 03.01.2024.
8 Foucault, M. (2010). Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France (1982-1983)
(s. 27). Cev. Graham Burchell. Hampshire: Palgrave Macmillan. [Foucault, M. (2008). La
Gouvernement de soi et des autres: Cours au Collége de France (1982-1983) (s. 28). Seuil/Gallimard.].
% Foucault, M. (2010). Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France (1982-1983)
(s. 29). Ing. ¢ev. Graham Burchell. Hampshire: Palgrave Macmillan.
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belirleyecek bir hekimim vs. olsa tasalanmama gerek kalmazdi”®’, der. Insanin kendi
yonilinli kendisinin tayin edebilecegi durumlarda kendisini baskasinin yonetimine
birakmasi tam da bu tasali halden kurtulmanin yoludur. Aydinlanmanin mottosu olan
“bilmeye ciiret et!” bu anlamda insanin kendi anlama yetisini kullanmay1 ve bu tasali
hali tistlenmeyi buyurmus olur. Fakat Kant’in soziinii ettigi ti¢ otorite yani kitap, papaz
(tinsel yonlendirici veya ruhumla ilgilenen —Seelsorger) ve hekim, bireyin kendisinin
yasammna iliskin kullanabilecegi teknik bilgiler yerine onlarin kendilerini ise
kosmasiyla onlar1 kendi kendisiyle iliskide ise kosmus olur. Foucault, bireyin
kendisini tasalandiracak ii¢ sorunun sirasiyla Kant’in ii¢ Kritigi’ne tekabiil ettigini
hatirlatir: Ilki, anlama meselesiyle ilgili olarak anlama yetisi (Verstand) sorunu,
ikincisi ahlaki vicdanla ilgili olarak pratige iliskin sorun, ii¢iinciisii de yasama iligskin

“bilme, karar verme ve planlama”®® ile ilgili sorun.

Kendi anlama yetisini kullanma yine anlama yetisinin (metinlerde zaman zaman akil
diye gegen anlama yetisinin) mesru kullanim alani igerisinde, aklin bir elestirel
analitigince belirlenen sinirlar dahilinde kullanmadir. Buna gore bir yandan elestirel
bir refleksiyon uygulanirken, diger yandan ergin olmayis durumu terk edilmekteydi.
Fakat anlama yetisi kamusal anlamda serbest diisiinmenin yolunu agarken, diger
taraftan Ozel alanda ise bireyin sivil toplumda itaatkar olmasi i¢in gereken ahlaki
buyrugun kaynagi olmaktadir. Anlama yetisinin kullaniminin bireysel ve toplumsal
olan iki ayr1 vechesi ortaya ¢ikar. Aydinlanma hem insanlarin ortaklasa katildig: bir
siireci niteler hem de bireysel olarak ortaya konan bir cesaret edimini. Habermas’in da
sOzilinii ettigi, akil i¢in akli kullanmak i¢in ve bu sekilde vesayetten ¢ikabilmek icin
aklin kullanimmm disiplinden gegmesi gerekir. Her bir kimse kendini oncelikle
toplumsal olarak verili bir konumda bulur ama belli kurallar1 uygulay1p belli amaglarin
pesinden gitmek i¢in ise bu toplumsal vecheyi goz etmekten ziyade aklin kullaniminin
“ozel”, kisitl ve belirli hale getirilmesi gerekir. Diger yandan, Foucault aklin akil i¢in

kullaniminin Kant’ta kamusal kullanim oldugunu ve akil yiiriiten bireyin bunu “akla

8 Kant, | (2007). “Was ist Aufklirung?”. Politics of Truth (s. 29). Cev. Lysa Hochroth ve Catherine
Porter, Los Angeles: Semiotext(e). Foucault, Ingilizceye papaz anlaminda (pastor) gevrilen sdzciigiin
yerine “tinsel yonlendirici”yi kullanir: “spiritual director (he uses the word Seelsorger)”. Vicdan olarak
karsilanan sozciigiin de (Gewissen) “ahlaki vicdan” oldugunu vurgular [Foucault, M. (2010).
Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France (1982-1983) (s. 30). Cev. Graham
Burchell. Hampshire: Palgrave Macmillan].

8 Foucault, M. (2010). Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France (1982-1983)
(ss. 30-31). Cev. Graham Burchell. Hampshire: Palgrave Macmillan.
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uygun bir insanligin bir iiyesi olarak™® yaptigmi soyler. Aydinlanma siireci bu
kamusal kullanimla birlikte, bireyin yalnizca diisiince 6zgiirligliniin garantilenmesi
degildir. Aklin evrensel kullaniminin 6zneye yiliklenmesi ve bu kullanimin aslinda
herhangi bir engel kabul etmeyecek tarzda serbest sekilde, yani olumsuz olarak
kullanilmasi demektir. Bu da bireyler itaat etmekteyken aklin nasil olup da bu kamusal
bigime biiriindiigii sorusu politik bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Buna yonelik
Kant’in ¢oziimiiyse sudur: Uyulmasi gereken politik ilkenin evrensel akla uygun
olmas1 gereklidir ki boylelikle boyun egmeyi olanakli kilan sey yine aklin 6zgiir ve

kamusal kullanim1 olabilecektir.

Aydinlanmayla iligkili olarak, bireyin kendi anlama yetisini kullanma karari, kendinin
yonetimini almakla ilgili olmas1 nedeniyle bizi iktidar etkileriyle yiiz ylize getirir.
Anlama yetisinin kullaniminin mesru bir kullanim olmasi i¢in kullanimin sinanmaya
tabi tutulmasinin (analitik ustilde oldugu gibi) amaci, kaginilan 0 mesru olmayan
yollarin (iliizyon/Schein, hata gibi vb.) tarihsel olarak bilginin (connaissance)
kendisine iktidar etkileriyle nasil baglandigin1 arastirmaktir. Analitik usiliin iktidar
analizi bilginin mesruiyeti sorunuyla sinirlanir. Aydinlanmaya dair sorunun, “bilmenin
[connaitre] tarihsel tarzlarinin mesruluguna dair sorusturma”y1 hedeflemesi ve bilgi
baglami tlizerinden “modern bilimin kurulusu zamaninda bilginin tarihsel yazgisi’n1
incelemesi, bu yazginin isaret ettigi iktidarin belirsiz etkilerini analiz etmeye gétiiriir.%
Foucault, Aydinlanmaya dair sorunun baslangicta bilgi bakimindan bir soru olarak
ortaya atildigimi diistinmektedir. Soru “objektivizm, olguculuk, teknikeilik”
araciligiyla iktidarin bu belirsiz etkilerine bagli olarak aslinda “olanakli tiim bilginin
kurulmas1 ve mesruluguna” dair bir soru olarak incelenmistir. Bunu inceleyen analitik
ustldiir ki “Dilthey, Habermas, vd.” de bu usulii benimsemisti ve bu incelemeden
“bilmenin [connaitre] tarihsel tarzlariin mesruluguna dair sorusturma’yi
anlamaktaydi.%? Habermas gerek teknik ilerlemenin yar1-6zerk bir goriiniim kazandig
ve ekonomik biiylimenin ona baglandigi bir bakis agisinin yerlesmesinin, gerek

toplumlarda pratik sorunlarin ¢6ziimii i¢in demokratik irade olusturmaya girisilmesi

8 Foucault, M. (2007b). “What is Enlightenment?”. The Politics of Truth (s. 102). Cev. Lysa Hochroth
ve Catherine Porter. Los Angeles: Semiotext(e).

©A g.e.,s 103.

1 Foucault, M. (2007a). “What is Critique?”. The Politics of Truth (s. 58). Cev. Lysa Hochroth ve
Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e). Vurgu bana ait.

2A.g.e.,s. 58
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yerine ¢Oziimiin yOnetim kadrolarma  birakilmasinin  mesrulagtirilmasinin
dayanaksizligim gosterirken®®; gerekse de saf teorinin sirf kendi ugruna, bilgi ile
ilginin bagintistm1  Orterek ve bilimselci fakat elestirel olmayan tutumunun
Ozgiirlesimci  bilgi ilgisini dogmatik bi¢gimde yadsimasiyla aslinda pratikte
ongoremedigi sonuglar yarattigini teshis ederken®® bu analitik usuliin uygulayicist

olmaktan 6te gecememistir.

Gayrimesruluklarin mesru goriiniimler almasi veya illiizyon, yanlis, yanilgi, hata ya
da temellendirilmis olmamanin bir bilgi meselesi olarak ele alinmasi analitik ustliin
isleme tarzidir. Habermas’a gore birey kendi ihtiyac ve istekleri ile toplumsal olarak
kabul edilebilir davranig kaliplart arasindaki ¢atismanin sonucu, toplumsal normlari
i¢sellestirir ve kendi kimligini bicimlendirip ona baglanarak mesrulastirmalara katilir,
Oznelesir. Birey kendi ile iligkisini, yani kendi varlig1 ile iliskisini bir kimlik iligkisi
olarak pekistirmesine yarayan bir bilgi iliskisi (kendine dair bilinci ve bilgisi)
tizerinden olusturur. Habermas’in analitik usiliinde kendi ile iliski dogru ile yanlis
arasindaki formel bilgiye ve bu bilgiyi yonlendiren ilgilerin gizli veya acik olmalarina
baglanirken, goriinis ile hakikat arasindaki ayrimin ideolojik olarak bilinip
bilinememesine de dayanmaktadir. Dolayisiyla bu usll bilgi-iktidarin salt bilgi
kismina hapsolmak, transendental boyutun agtigi ickinligin sinirlarinda kalmak

durumunda anlamna gelir.

Foucault ¢aligmalar1 boyunca iktidar veya tahakkiim tekniklerine daha fazla agirlik
verdigini kendisi de ifade eder.% iletisim ve ¢alisma ikilisi bu anlamda geri planda
kalmis izlenimi verir. Ancak Foucault’nun calismalarinda en azindan iletisim ile
Oznellik arasindaki baga dair analizler de bulunur. Nasil ki kendilik pratiklerini
tahakkiim teknikleriyle birlikte diislinmeye girismistir, ayni1 seyi Ornegin
anlamlandirma teknikleriyle birlikte diistinmek pekald miimkiindiir. S6ylemek gerekir
ki Foucault dilin veya simgesel sistemlerin bir 6znenin kurulusunu tek basina
saglayabilecegini reddeder. Yani Habermas i¢in gecerli olan, 6znenin dil araciligiyla
toplumsal sinirlarla ¢atismada ve gelistirdigi aliskanliklarla kendini tantyip kimlik

kazandigi ve bireysellestigi iddias1 Foucault igin yetersizdir. “Oznenin kendini

% Habermas, J. (2016). “Bilgi ve 1lgi”. ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim (ss. 59-60). Cev. Mustafa
Tiizel. 9. Baski. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

%A g.e.,ss 122-124.

% Foucault, M. (2018b). “Oznellik ve Hakikat”. Hermendtigin Kikeni: Kendilik Hakkinda — Darmouth
Konferanslari (s. 40). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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simgesel bir sistemde kurdugunu sdylemek yeterli degildir; 6zne kendini gercek
pratiklerde, tarihsel olarak analiz edilebilir olan pratiklerde kurar” ve 6znenin bu
kurulusu “simgesel sistemleri kullanarak onlar1 kat eder, ama 6zne sadece simgesel

»%  Demek ki kendilik ile diinya arasinda bir

sistemlerin oyunuyla kurulmaz
simgesellestirmeler agindan gegen anlam iligkisi bulunmaktadir ama buradaki mesele
pratiklerin analizine dair bir mesele olmalidir 6ncelikle. Ozne diinyay1 ayn1 zamanda
anlamli bir yer olarak tasarlar ama bunun analizi yapilacaksa dncelikle 6zne ile hakikat
arasinda bir iligkinin analizine ihtiya¢ vardir. Benim iddiam genel olarak Alman
Idealizmi’nden Foucault’ya dek, hakikatle bagli olan felsefi soylemin 6zneyi diinyanin
anlamlandirilmasindan hareketle kurulmasimin mesruiyetini sagladigidir. Kendilik
pratikleriyle birlikte 6zne hem diinyanin anlaminin gergeklestigi ortam olarak hem de
diinyay1 anlamlandiran iliskinin bizzat kendisi olarak ortaya ¢ikarilabilecektir. Burdaki
asil mesele anlam sorunu degildir, anlamin kendilik pratikleriyle iliskide nasil sdyleme
dahil edildigidir. Bu da bizi felsefe tarihini Foucault’nun ele aldigi sekilde incelemeye
davet eder. Gerek Almanya’da Kant, Hegel, Feuerbach ve Heidegger’de, gerek
Fransa’da, Foucault’nun anlamlandirmanin ©6neminin Fransa’da kesfedildigini
sOyledigi 1940’1 yillarda Jean Hyppolite, Louis Althusser ve Jean-Paul Sartre’in
calismalarinda 6zne olusu anlam ve anlamlandirmayla birlikte bir hakikatle baglantida
ele aldigim sdylemistik.®” Ne var ki 6znenin anlamla olan iliskisi ele aldiklari
baglamda s6z konusu pratiklerin analizine veya tarihini yapmaya yonelindigini
gormeyiz. Felsefe tarihine yonelik tarihsel-elestirel ontolojik bakis1 felsefe tarihinin
cok daha genis bir alanina yaymak pekala olanaklidir. Anlam ve anlamlandirma
bakimindan Hegel’in diisiincesine Feuerbach, Althusser, Hyppolite ve Sartre
tarafindan bir sekilde basvurulmasinin bir nedeni vardir. Ciinkii Hegel 6znenin
kurulmasinda kendilikle iligki ortaminda anlamin da dahil edildigi bir anlamlandirma
meselesini biitiinliikli sekilde ele almistir. Heidegger’de ise anlam ve anlanlamdirma
arasindaki temel ayrimin ortaya ciktigina tanik oluruz ve bu Ornegin Hegel’in
teorisinden bir sapma olarak okumaya imkan verir. Bu minvalde, Foucault’'nun
kendilik teknikleri ile anlamlandirma arasindak iliskiyi felsefe tarihi iizerinden

okumanin olanagini1 gosterebilecegiz. Ancak bundan evvel kendilik pratiklerinin bilgi

% Foucault, M. (2020). “Berkeley California Universitesi Fransizca Boliimii’nde Gergeklestirilen
Tartisma”. Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii (s. 161). Cev. Murat Ersen. Istanbul: Ayrmti Yayinlar1.

7 Hyppolite, Althusser ve Sartre’in bu metinleri sirasiyla Mantik ve Varolus, Hegel Diisiincesinde Igerik
Problemi (doktora tezi) ve elbette Variik ve Higlik’tir.
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Oznesinin kurulusu bakimindan kullanilmasinin modern felsefe tarihinin bigimlenmesi
bakimindan ne anlam ifade ettigini serimlemek gerekir. Oncelikle yonteme iliskin
etraflica bir degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Bilginin mesruiyetine dair soru, bilgi
Oznesinin ortaya cikisiyla ilgili bir sorudur ve Foucault da 6znenin bu hakikatle olan
iligkisinin 6znenin kurulusu bakimindan 6neminin farkindaydi. O nedenle Descartes

ve onun modern doneme getirmis oldugu yeniligi 6zellikle vurgulamistir.

2.3.4. Elestirel ontolojinin modern felsefe tarihini ele alma yontemine giris:

kartezyen darbe

Felsefenin elestirel zavri hakikat-hata oyunlari (buna felsefi soylem de dahil) ile onunla
bagli olan tahakkiim yapilarinin ¢akisma noktalarini hedef alir. Fakat soru su degildir:
“Hangi hata, yanilsama, unutus ya da gayrimesruluk dolayisiyla bilgi, modern diinyada
tekhnénin ag13a vurdugu tahakkiim etkilerinin miisebbibi olma noktasma geldi?”%.
Yani yaklagim iktidar etkilerinin bir bilgi eksikligi ya da yanlishgi ile tersine
cevrilebilecegi bir bagimsiz bilgi alan1 yoktur. Foucault, sorusunu farkli sekillerde
tekrar eder. Ornegin Oznenin  Yorumbilgisi derslerinin kapamisinda Tinin
Fenomenolojisi’ne yaptig1 gondermede, soruyu “diinya nasil hem bilgi [connaissance]
nesnesi hem de 6zne i¢in sitnama yeri olabilir; nasil olur da diinyay1 kendine bir tekhné
lizerinden veren bir bilgi 6znesi [...] diinyay1 kendine [...] sinama yeri olarak veren

5599

bir deneyim 6znesi olabilir™” seklinde ortaya koymustu.

Bat1 felsefesinin meydan okumasi olarak Foucault’nun Fenomenoloji’nin temsil
ettigini soyledigi seyin Bati felsefesi tarihi karsisindaki konumu bir bakima
Aydinlanmanin Kant¢r kritik karsisindaki konumunu paylasir. Kendiligin elestirel
ontolojisinin bir tutum olarak elestiriyi canlandirmasi girisimi 6znenin kendiligin
kendisiyle kurdugu bir iliski oldugu hatirlatmaktan hareket eder. Ozne kendiligin
kendiyle iliskisi olarak kurulur, bir iliskidir. “Eylemlerin ahlaki 6znesi haline
gelebilmek i¢in kendi lizerimde ne yapmaliyim? Cileci alistirmalar m1 gerekir, yoksa

kendimi, kurali evrensel olmak zorunda olan bir eylemin 6znesi olarak kesfetmemi

% Foucault, M. (2020a). “Elestiri Nedir?”. Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii (s. 55). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

®Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (s. 441). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.
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saglayan bu Kante iliski mi?”1% Sorulmas1 gereken soru budur, fakat Kanter kritik
6znenin kuruldugu pratikleri goz ardi eder. O nedenle 6znenin kendiyle kurdugu iliski
olarak ortaya ¢ikmasinin tarihsel baglamini Kant’ta degil, 6rnegin Hegel’de buluruz.
Kant’ta kendine donme nosyonuna bagvurmay1 goriiriiz ama 6znenin doniisiimii i¢in
gerekli olan tinsel egzersiz, kendini hazirlama calismalar1 ve varsa igerilen kendiyle
ilgilenme tarzlarinin tarihsel anlamina iligkin herhangi bir agik kabullenis yoktur. Bu
ilkin Kant’la gergeklesiyor degildir. Foucault, Descartes’la baglattigi “Kartezyen
darbe*%! adin1 verdigi doniisiim Kant’la birlikte baska bir bigime biiriinmiistiir sadece.
Descartes, 6znenin hakikate erisebilmesi i¢in kendisinin doniisiimiinii saglayacak
cileci birtakim egzersizlere veya tinsel pratiklere ihtiyagc duymadigint modern
donemde ilk ilan eden olmustur. Oldugu haliyle 6zne hakikate hazirdir. Ne var ki
Descartes da bunu deneyimlemek igin ve felsefi sOylemini olusturabilmesi igin
meditasyona, yani aslinda bir tlir kendilik pratigine basvurmaktaydi. Foucault’'nun
soyleyeceklerine ek olarak, ayn1 tiir meditasyonlara Yontem Uzerine Konusma’da da
rastladigimiz1 belirtmeliyim ¢linkii bir pratik olarak meditasyon ic¢in kosullarin
hazirlanmasina bile vurgu vardir. Eger bir baslangi¢c yapacaksak once Descartes’in
Yontem Uzerine Konusma’daki tarifine bakmak gerekir. Ornegin bu metinde Descartes
kendisini ilk dogru bilgiye gotiirecek olan diistinme faaliyetini layikiyla
gergeklestirebilmek igin bir odada biitiin giin yalniz kalarak, tastamam bir sessizlik
icinde, kendi kendisiyle konugsma baslatmasi i¢in onu rahatsiz edecek olan ilgiler veya

tutkularin bulunmadig1 bir kosulu betimlemistir.%?

Foucault’ya goreyse, Descartes’la birlikte “ilk defa, felsefi bir sdylem, felsefi bir bilgi
olusturmak igin manevi [spiritual] tekniklerin kullanma tasarisi olan bir felsefi
meditasyon’la karsilasilir”'%, Yunan felsefesinde bireyin hakikate erismek adina, ona
uygun hale gelmek i¢in kendini hazirlamasi gerektigi diisiincesi Descartes’in bilinecek
seylerin apagikliginin bir kesinlik icinde kavranmasinin 6znenin hakikate ulagsmasi i¢in

yeterli oldugu fikriyle bir kenara atilmistir. Bunun sonucunda Descartes’in bagarmis

190 Foucault, M. (2020). “Berkeley California Universitesi Fransizca Béliimii’nde Gergeklestirilen
Tartisma”. Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii (S. 161). Cev. Murat Ersen. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
1A g.e.,s. 159,

102 Descartes, R. (2007). Discourse on the Method (s. 5). Cev. Jonathan Burnett.
(https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1637.pdf). Erisim Tarihi: 04.01.2024.

103 Foucault, M. (2018). “’Hakikat ve Oznellik’ Uzerine Tartisma”, Hermendtigin Kokeni: Kendilik
Hakkinda — Darmouth Konferanslari (s. 107). Cev. Sule Ciltas Solmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari [ing.
icin: Foucault, M. (2016). About the Beginning of the Hermeneutics of the Self (s. 105). Ed. Henry-Paul
Fruchaud ve Daniele Lorenzini. Chicago: The University of Chicago Press].
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oldugu sey “kendilik pratikleri araciligiyla kurulmus bir 6znenin yerine, bilgi

pratiklerinin temeli olan bir 6zneyi”'%* gecirmesidir.

Descartes’in felsefi sdyleminde tinselligin islevleri, bilginin ilerleyisinin varacagi
nokta ile ¢akisir. Foucault 6rnegin antik donemde felsefenin tinsellik ile neredeyse
ayni sey oldugunu, felsefenin ugrasinin oncelikle kendilik oldugunu, diinyaya dair
bilginin (connaissance) de kendilikle ilgilenmeye veya kendilik kaygisina hizmet
etmeye yaradigini sOyler; fakat Meditasyonlar’da kuskunun artik miimkiin olmadigi
varlik tarzina erismek adina ayni tinsel kaygi is basinda olmasina ragmen, bu varlik
tarzina erisim “bilme”ye (connait) dair terimlerle ifade edilmekte ve bu nedenle felsefe
de salt bilen dznenin gelisimine bagl olarak tamimlanmaktadir artik.!% Kartezyen
darbe, kendilik kaygisi ilkesinin antik donemin kiiltlirliinden modern ddnemin
kiltiiriine kadar unutulma ve silinme nedeninin iki bi¢imli etkisini ifade eder, tekrar
etmek gerekirse kendini tani ilkesi felsefede one cikarilirken kendilik kaygisi
dislanir.!® Kendilik kaygis1 ilkesi, kartezyen bilincin kendi varligi kusku duyulmaz
sekilde bilmesi haline gelen kendini tanimayla birlikte islevsizlige itilir. Hakikate
erisme, bilen Oznenin terimleriyle tanimlanir hale gelirken hakikate erigsmenin
kosullar1 bu bilgi igerisinden belirlenir ve diger tiim kosullar dislanir. Geriye apagik
ilk bilgilerden hareket eden ve bilginin ilerleyisinden ibaret olan bir diigiince sistemi
kalir ve Batida teknigin hakimiyetini per¢inleyecek olan tutumun destek noktasi,

hiikiimran 6znenin kurulusu bu 6zne tasavvuruna bagl kalacaktir.

Kendi {izerine donmeyle varilan aydinlanma noktasi diisiincesi acikligi, apagikligi ve
kesinligi bilginin nihai dayanak noktasi alan felsefelerde ortak bir tema haline gelir.
Oyle ki 6zneligin baslangicinda da bulunan ve bilen 6znenin bilgisinin sinirsiz sekilde
genislemesine olanak taniyan sey kendi {izerine donme temasidir. Hakkinda kusku
duyulamayacak bilgilerin kesinliginin devamli onaylanisiyla birlikte, felsefi bilgi de
diger kati bilimlerin (matematik, geometri, aritmetik gibi) bilgisiyle ayni1 karakterde

olabilecektir (bu Kant’in da Birinci Kritik’teki hedefiydi). Diisiinmek bundan boyle

104F0ucault, M. (1984). “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”. The Foucault
Reader (s. 371). Ed. Paul Rabinow. New York: Pantheon Books.

195 Foucault, M. (1997). “The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom”. Ethics:
Subjectivity and Truth: Volume 1 (s. 294). Ed. Paul Rabinow. Ing. Cev. Robert Hurley vd. New York:
The New Press.

106 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (s. 18). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.
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bir sey tlizerine diisiinmek, kendine bir nesne alarak 6zne olmak seklinde anlagilacaktir.
Insanin diisinmesi, 6rnegin Kant icin, daha basladigi anda bir kendi iizerine
diistinmenin parlamasiyla ortaya ¢ikar. Kant Antropoloji metninde bir bebegin kendine
referansla konugmasinin yarattigi etkiyi bu diisiinmenin bir kendini diisiinme olarak
151k altinda ortaya ¢ikisi olarak tarif eder: “O, ‘Ben’ araciligiyla konusmaya
basladiginda tizerine bir 151k parlar, sanki o giinden sonra bir daha 6nceki konusma
tarzina ddénmeyecektir —Oncesinde kendi kendisini sadece hissetmisti; simdiyse
kendisini diisiiniir’*%’. Konusma ve dolayisiyla dil artrk mantiksal erimini agmuis olur

ve bilginin de ifadeye doniilebilecek sekilde genislemesinin olanagi kazanilmis olur.

Descartes Felsefenin Ilkeleri’nde var olan seylerin niteliklerinin ve onlarin ait oldugu
bir sey ya da toziin bilgisinin “ruhumuzdaki dogal bir 151k araciligiyla asikar oldugunu
sOyler ve ekler: “Bu ayn1 151k, bize, bir sey ya da tozde ne denli ¢ok nitelik ve 6zellik
goriirsek onu o denli iyi tamdigimiz1 da gosteriyor”®®. Demek ki bir nesneye iliskin
bilgimizin artmast da bu 1sikla olmakta. Yine bu 1sikla, “doga 1s181yla” biz olmayan
bir seyin bilgisini edinemeyiz; bir seyin fikir ya da imgesini edinmemiz i¢in onun var
olmas1 gerekir ve bunun teminat: da bu ayn1 1s1ktir.2%® Descartes’a gore bu doga 15181
“bilmek giicii”diir ve “hi¢bir zaman, kavradiginda, yani ¢ok agik bir bigimde

bildiginde, dogru olmayan bir seyi kavramaz”!1°,

Bu bilgilerin de acikliga sahip olabilmesi i¢in en bastaki siiphe edilemez bir ilkeden
c¢ikarilmasi gerekir. Descartes’a gore en basit ve yalin bilgi ruhumuzun bilgisidir. Ruh
denilen sey 6zii diisiinmek olan ve var olmak i¢in uzanimli (maddi) bagska bir seye
thtiya¢c duymayan bir tozdiir. “Bu ben, yani, kendisiyle ne isem o oldugum ruh,

bedenden tamamen farklidir’t!

ve diisiinen ben oldugum i¢in benim bir sey olmam
gerekir ve var olmam zorunludur; bunu ilk ilke olarak kabul etmesi icin gerekli
saglamlik ve giivenilirlik sart1 saglanmistir boylece. Bedenden ayr1 olarak var oldugu
apacik olan ruh ayni zamanda diislinen bir nesne olarak bendir. Aslinda apagik bilgisi
en yakin olarak edinilebilecek olandir. O nedenle bir niteligin ait oldugu toziin var

olugunu ¢ikarmamizi saglayan bizim ruhumuzdur ve yine ruhumuzdur ki bilgisi

107 Kant, 1. (2006). Anthropology From A Pragmatic Point of View (s. 15). Cev. Robert B. Louden.
Cambridge: Cambridge University Press. Anthropology From A Pragmatic Point of View

108 Descartes, R. (2002). Felsefenin Iikeleri (s. 57). Cev. Mesut Akin. Istanbul: Say Yaynlari.

%A g.e,s. 62

10A g.e.,s. 69.

11 Descartes, Yontem Uzerine Konusma’nin dérdiincii boliimiinden almt1 (A. g. €., s. 54).
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uzanimli olan bedenden de Once gelmelidir. Tiim bu diislince dizisi gelip bilginin
aciklik ve aydinlanmaya dayanarak ilerlemesini ve diinyanin da bilgisi edinilecek bir
nesne olarak kabul edilmesi fikrini dayanak noktasi alir. Bu, Batida teknigin
hakimiyetinin ilerleyisine eslike eder ve bu nedenle hem elestirel teorinin hem baska

felsefecilerin (0rnegin Heidegger) ugrastigi bir probleme doniisecektir.

Omegin Adorno icin de &znenin kendine acik olan sekliyle tasavvur edilmesi bir
sorundur. Hegel iizerine olan ¢alismasinda agikligin “bir nesnenin erisilebilir 6znel
bilincinin hipostazlagsmis bi¢imi” oldugunu sdylerken “biling igin bir fetis” haline
geldigini belirtir.'? Adorno’ya gére Hiristiyan ve Musevi mistisizmi igerisinde tanriy1
diisiinmede hem tanrinin bir vasfi olarak kesfedilen hem de kendini agi§a vurma tarzi
olarak alinan ac¢ikligin felsefi olarak ele alinisi sirf dini bir igerik olarak kalmamustir.
Zamanla sekiiler bir bi¢im kazanan ama ayn1 zamanda da erisilmek istenen (belki
erisilemeyecek) nihai sonu¢ mertebesine yiikseltilerek askin bir anlama sahip
olmustur. Bilginin sekiiler sekilde aydinlatici olmastyla 6znenin kendine agik olmasi

arasinda bir kesisim bulmak miimkiindiir.

Heidegger ise ontik anlamda anlagilan dogal 1s1gin (lumen naturale) aslinda
eksistensiyal-ontolojik bir yapiyi, yani Dasein’in kendi agiklikta olma yapisini ifade
ettigini dile getirmistir.’*® Oyle ki Dasein’in bu yapis1 onun mevcut-olanlara (present-
at-hand) erisiminin imkanidir da ¢iinkii Dasein’in kendisi bu agimlanmisliktir.
“‘Aydinlanmig’ olmak demek, diinya-igide-varolma olarak insanin bizzat agiklikta
olmasi, bagka bir varolan iizerinden degil, bizzat kendisinin agiklikta olarak var olmasi
demektir’''*. Varlik ve Zaman’m 1953 yili baskisinda bu sayfa icin agiklayici not
yazdig1 kisimda Heidegger “agiklikta olma”y1 (Alm. gelichtet) aletheia ile, 151k ve
isildama ile disiindigiinii ifade eder. Hepsi birlikte diistiniildiigiinde Dasein’in
Descartes’in 6znesinden daha fazlasina isaret ettigi aciktir. Bu 6znenin hakikat ile
iliskisinin aciga ¢ikarilmasi yine Dasein’in kendisinden ileri gelebilecektir ama bu,
daha sonra deginecegimiz gibi, kendiligin kaynagi iizerine daha kokensel bir

sorusturmay1 da talep eder. Ayn1 zamanda 6lgme, hesaplama ve hakim olma olarak

112 Adorno, T. (1993). “Skoteinos or How to Read Hegel”. Three Studies (s. 96.). Cev. Shierry Weber
Nicholsen. Massachusetts: The MIT Press.

113 Heidegger, M. (2001). Being and Time (s. 133). Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson. Oxford:
Blackwell. [Tiirkgesi icin: Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman (s. 209). Cev. Kaan Okten. Istanbul:
Alfa].

114 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman (s. 209). Cev. Kaan Okten. Istanbul: Alfa.
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teknigin Batidaki hakimiyeti sorunun yeniden diisliniilmesi ekseninde O6znenin

apacikligi bu asli sorusturmaya gore sorun haline getirilir.

Hakimiyet kurucu irade olarak bilen 6znenin ayricalikli konumu Marcuse’nin de
tartisma konusu yaptig1 bir seydir. Onun Descartes’tan yaptigi bir alint1 tam da bu
konuyla ilgili olup Descartes’in felsefi sdyleminin baska amaglar ugruna
bigimlendigini de bize anlatir: “atesin, suyun, havanin, yildizlar, gok kubbe ve bizi
kusatan tiim diger cisimlerin kuvvet ve devinimlerini bilerek, ise yaradiklari her
kullanimda bunlardan ayni sekilde yararlanmali ve bdylece kendimizi doganin
sahipleri ve efendileri kilmalry1z”*!°. Daha 6nce belirtildigi iizere Descartes’1n var olan
tiim nesneleri nitelikleri ve o niteliklerin bir seye veya toze bagli olarak bilebilecegimiz
bir alan agmasiyla, yani bilgimizin sinirsiz ilerleyisini miimkiin kilan bir diislinme
bicimi getirmesiyle diinya uzanmimli seylerin bir toplami haline gelir. Bu toplam,
teknigin hakimiyetinin devam etmesiyle birlikte diinya kavramimin disiiniilir
olmaktan ¢ikmasinin neticesidir. Heidegger Varlik ve Zaman’da “Descartes diinyaya
iliskin soruyu daraltarak onu oncelikle erisilebilir diinya-dahilindeki varolan olarak
doga nesneligiyle smirlandirmakla durumu daha da uca tasmmustir”'® demekle
Descartes’in diisiincesinin diinyay1 salt tekhnénin hakimiyetine teslim eden bir felsefe

oldugunu hatirlatir.

2.3.5. Felsefe tarihinde Hegel’i yeniden konumlandirma ihtiyaci

Kant’taki tinsellik pratiklerinin elenisi veya evrensel 0znenin aslinda kendilikle
kurulan bir iligki olarak ortaya ¢ikisinin geri plana itilmesi Descartes’in “darbe”sinden
farkli bir miidahaledir. Descartes i¢in “6znenin, 6zne olarak kendi yapisinin agtig1 bir
hakikate bilgi igerisinden erismek icin oldugu seyi olmasi” yeterliydi fakat Kant’ta
“bilmeye muktedir olmadigimiz sey tam da bilen 6znenin yapis1” idi ve bu da 6zneyi
bilememize neden oluyordu. Ruhanilik kosullarinin tasfiyesi buna dayanir.
Bilinemeyen bu 6znenin yapis1 kendiligidir, insanin kendisinin ne oldugudur. Kant
insanin ne oldugu bilgisini de gelecege oteler ve ayn1 zamanda diinyay1 amaclarin
pratik ve teknik baglilasig1 haline getirerek insanin bilgisini de bu teknigin parcasi

kilar. Buna gore diinya ile ne yapilacagi sorusu da pragmatik bir nitelik kazanacakti.

115 Descartes’tan alintilayan Herbert Marcuse: Marcuse, H. (2020). “Oz Kavrami1”. Olumsuzlamalar (s.
64). Ed. Kurtul Giileng. istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
116 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman (s. 160). Cev. Kaan Okten. Istanbul: Alfa.
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Diinya {lizerine diistinme kendilikle iliskide 6znenin hakikatinin yeri ve pratik
tutumunun sinanma alanina dontisecek fakat diinyanin bilgi 6znesi i¢in bilinebilir

teknik bir bilginin unsuru olarak ele alinmasi sorunu ortaya ¢ikacakti.

Foucault’un diinyanin diigiiniilir olmaktan ¢ikmasi fikri ile Heidegger’in Batida
Varligin unutulmuslugunu tartismasi diistintildiigiinde bu sanki ayni sorunun pesinde
olduklar1 izlenimini verebilir. Hatta Foucault’nun &zne ile hakikat iliskisinin
problemlestirilmesi konusunda Heidegger’den hareket ettigini dile getirmis olmasi bu
diisiincemizi pekistirebilir. Ancak Foucault, Heidegger’in izledigi yolu izlemez. Hatta
yinelemek gerekirse onun sorusu Heidegger’inkinden farklidir: “hangi hakikat ve
yanilgl oyunlarinin, 6zgiirliikk ve siirlama oyunlarinin devreye sokuldugunu soralim
kendimize”'!’. Ozne haline gelme tarzlarinin ortaya ¢ikma sekilleri Heidegger’in
sorusu degildir. Dolayisiyla iktidar etkilerinin somut ve stratejik bir alanda tutumlari
yonlendirme veya yonetme islevinin gergeklesme tarzlarini Heidegger’de bulamayiz.
Zaten Foucault Heidegger’den yola ¢ikarak yaptigi ¢calismasini biiriindiirecegi bigimi
tarif ederken kokeni Kant’ta bulunan ve kabaca Hegel’den Frankfurt Okulu’na dek
gelisen felsefi bicim demisti. O nedenle Foucault’'nun Heidegger’den hem
yararlanmasint hem de oradan hareketle baska bir diisiince big¢imine gegisini

onemsemek gerekir.

Foucault’nun Batili 6znenin kurulusuna dair yukarida sordugu soru Heidegger’in
analizini tersine kat eder ama Frédéric Gros’a gore Foucault’nun diislincesindeki bu
tersine ¢evirmenin amaci farkliydi. Ona gore, yinelemek gerekirse, “artitk mesele
Heidegger’i etrafindan dolagsmak degil, Hegel’i yeniden konumlandirmaktir” demisti.
Hegel’in felsefesinin cazibesi 6znenin kendilikle iliskide ortaya c¢iktigimi ve
dontiistiiglinti gdstermesi ve bunu yaparken modern donem 6zne felsefelerinin etraflica
bir elestirisini sunmasina dayanir. Hegel bir idealistti, bu dogru; ancak hem nesnel
bilgi sisteminin dayanaklarini sorgulamasi hem de var olma tarzlarimizin siirlarini
elestirel bir sinanmaya ac¢ildig1 bir diinyayt ele almasi onun felsefesini tek yanli 6zne
felsefelerinden ayirmamizi saglar. Gadamer bu yaniyla Hegel felsefesinin Heidegger’i
de cezbettigini gdrmemizi ister. Gadamer’e goére Hem Heidegger hem de onun

ogrencilerinin  calismalar1  Hegel’e  yakinlik veya uzakligt  bakimindan

17 Gros, F. (2015). “Derslerin Baglami1”. Oznenin Yorumbilgisi (S. 447). Cev. Ferda Keskin. Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari.
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konumlanmaktaydi. Heidegger her ne kadar Hegel’in diisiincesine muhalif de olsa

3

Gadamer “‘0znel idealizmin Otesine ge¢cmede Hegel’in Heidegger’e bastan asagi
meydan okuyacak denli yakin oldugu”na®® da dikkatimizi ¢eker. Zira Hegel’de diinya
tarihinin felsefi olarak ele alinisina, bu tarihin kendilikle iliskinin derinlesmesinden ve
gitgide ozgiirliigiin bilincindeki ilerlemeden gecerek gelistigine tanik oluruz. Tinin
biirlindiigli sekiller bize o donemdeki felsefenin yasanma seklini de verir. Antik
Yunan’da Sokrates’le birlikte ortaya ¢ikan kendine donme tarzindaki 6znelik ilkesinin
donemin siyasal ve toplumsal durumuyla ilgisinin serimlenisini Hegel’in felsefe
tarihinde gergeklestirdigine deginmistik. Ya da bir kisinin veya belli bir ziimrenin
Ozgiir oldugu fikrinin oldugu bir diinyadan Hiristiyanligin gelisiyle birlikte kisinin
kendi ve baskalar1 dahil herkesin soyut anlamda da olsa 6zgiir oldugu bir diinya
fikrinin tarihsel veghesinin sunumuna yine Hegel’de rastlariz. O nedenle Hegel’in

konumu Oznenin O6zgilirliigliniin tarihinin doniim noktalarin1 saptayan bir felsefi

diistincenin konumudur.

Peki Hegel’in yeniden konumlandirilmasi nasil miimkiin olur? Felsefe tarihini ele
almanm “farkl’” olan yolu kendilik deneyimi problematizasyonuna bagli olarak
Foucault’nun kendilik pratikleri analiziyle olanakli hale geldi demistik. Foucault’nun
analizinin Yunan, Roma ve Hiristiyanlik ile sinirli olmas1 ve modern donemi, 6zellikle
de Alman Idealizmini kapsamamasi da bir sorun teskil etmez. Zira Foucault’nun
calismasi Platon ve Sokrates’inkilerin yaninda, Kartezyen an1 ve Kant’in felsefesini
tinsellikle iligkileri bakimindan kategorize edecek araglari zaten bize saglar. Buradan
hareketle Hegel’in felsefe tarihi ve diinya tarithi derslerinin ana ugraklarinin bu
siniflandirmalarla hangi bakimlardan oOrtiistiigiinii gostermek miimkiindiir. Ugraklar
Tinin Fenomenolojisi’nde bilincin aldigi sekillerin kendileridir, ayrica Mantik’in
yonteminin sunumunda da bunlar g6z niinde bulundurulur. Oyle ki kendine donme,
kendiyle ilgilenme, kendine yansima, kendi evinde olmay1 isteme, kendinde kendiyle
olma gibi temalar Hegel’in Mantik kitabinda oldugu gibi diisiincenin hareketinin
baslangi¢ ve varig noktalarinin ifadesidirler. Ornegin ‘Ar1 Varlik® kavramsallastirmasi
salt yontemsel olarak bagvurulan bir ara¢ olmaktan ¢ikar; bir deneyim olarak
Brahman’in inzivaya c¢ekilmesinde hissedilen varligin kendisinden baska bir sey

degildir. Kendini yiikselmis oldugu tanrisinda yok etmek diisiincesi higligi

118 Gadamer, H. G. (2007). “The Heritage of Hegel”. The Gadamer Reader: A Bouquet of the Later
Writings (s. 338). Ed. ve Cev. Richard E. Palmer. Illinois: Northwestern University Press.
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deneyimlemek yani hiclikten kendine yansiyan varligi duymaktan bagka bir sey
degildir. Bos bir varliktir sadece. Mantiga ait olan bir kategori, belli bir 6znellik
tarzinin ve kendilik deneyiminin 6rnegini teskil eden somut bir kategori olup ¢ikar. Ya
da Fenomenoloji’'nin “Kendinin-Bilincinin Ozgiirliigii” kisminda gordiigiimiiz gibi,
Stoaciligin iyi ve dogrunun akil yoluyla bulunabilecegine dair iddiasi soyut
diisiinmenin icerikten styrilmasiyla, yani digsal varolustan bir kendine dénme ve
¢ekilme yoluyla higbir belirlenimin olmadig1 soyut 6zgiirliik idealinin koyulmasindan
baska bir sey degildir. Benzer sekilde siyasal iitopyaci dislerin ortaya ¢ikist kisinin
siyasal dogru ile yanlis1 salt kendi icinde aramasiyla beraber Oznellikte
temellendirilmeye c¢alisilmistir; ya da salt kendi tizerine diisiinmekle kesfedildigi
sOylenen ahlakilik, iyinin su anda ve burada olanin 6tesinde bulunabilecegini ifade
eder.!® Her iki durumda da diisiince simdi ve burada olan1 kavramaya yénelmek ve
diisiinmeyi olgunun kendisini diisiinmeye teslim etmek yerine simdi ve buradanin
otesinde bir (keyfi) hakikati aramaya yonelir. Diisiinmenin yonelmesi gereken yer,

hakikatin kendisine dogru ilerlemenin yolu kendi iizerine diistinmenin dogru yolundan
gecer.

Kendi iizerine diistinme (refleksiyon) Hegel i¢in icinde kendiligin diinya ile olan
iligkisinin siirdiigli hareketin yalnizca bir momentini tegkil edebilir, siirecin biitiiniinii
kavramaya tek basina yetmez. Hegel, Kant ve Fichte’nin felsefeleri i¢in “refleksiyon

»120 jfadesini  kullaniyor

kiltirtinin  (Kultur) bir sisteme yiikseltildigi felsefeler
demistik ve buna gore bu felsefeler siradan insanin anlama yetisinin bir tiimeli
diisiinebilmesi islevinden oteye gegcmeyecek, anlama yetisinin siirlarinin 6tesinde bir
kavrayisa erisemeyecektir. Zaten Hegel i¢in siradan anlamda diisiinmek demek tiimel
haline getirmek, evrensellestirmek demekti. Tikel ile tiimeli bir arada tutan bagin

kendisinin diislince oldugunu gérmek ve bunu gostermek anlama yetisi faaliyeti olan

yanstyan diisiinmenin 6tesinde bir kavrayisi talep eder ki bunun i¢in de Hegel’in dogru

119 “Tiize yasalar1 koyulan, insanlar tarafindan tiiretilen seylerdir. Insanin i¢ sesi kaginilmaz olarak
onlarla catismaya girebilir ya da anlasabilir. Insan digsal olarak varolanda durup kalmaz, tersine hakl
olan i¢in Sl¢iiyii kendi iginde tagidigini ileri siirer; digsal yetkenin zorunluguna ve zoruna altgiidiimlii
olabilir [...] [ama] i¢i ona her zaman neyin nasil olmas1 gerektigini sdyler, gecerli olanin dogrulanmasini
ya da yadsinmasimi kendi i¢inde bulur. [...] Diisiincenin Hakkin iizerinde durmasi kapinin keyfi
gorislere sonuna dek acilmasi olarak goriiniir; ama gercek diisiince olgu {izerine bir goriis degil, tersine
olgunun kendisinin Kavramidir” [Hegel, G. W. F. (2013). Anahatlarda Tiize Felsefesi Ya Da Dogal
Hak ve Politik Bilim (ss. 14-15). Cev. Aziz Yardimli. 2. Basim. Istanbul: idea].

120 Hegel, G. W. F. (1977). Faith and Knowledge (s. 64). Ing. Cev. Walter Cerf ve H. S. Harris. Albany:
State of New York Press.
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diisiinme dedigi seyi 6grenmek gerekir. O nedenledir ki felsefenin yolu ¢ileli bir
yoldur. Bu diisiinme, felsefe tarihine bakista kendine donme ve kendiyle iliski
kurmanin felsefi diisiincelerde nasil gerceklestigini aradig1 takdirde orada daima bir
kendilik deneyimi tiirli bulur. Detayli sekilde daha sonra ele alacagimiz Kant ve Fichte
felsefelerinin 6te-yanci olmasi onlarin transendental durus noktasinda bulunmay1
ama¢ edinmis diisince pratiginin bir sonucudur. Transendental durus noktasina
yukselme refleksiyon yoluyla gerceklesirken, diisiinceye yiikseltilip evrensellestirilen
sey mesru bilgi olarak taninmak {izere sabitlestirilir ve bu bizi, iktidarin zorlama
etkilerinin agiga ¢ikarilmasini bilginin mesruiyetinin sorgulanmasi yoluyla saglamay1
amaclayan analizlerin kok saldigi aymi noktaya getirir. Bu nedenle Foucault,
Heidegger ve Hegel’in bir tarafa yerlestirdigimizde en basta Foucault ile karsilastirilan
Habermas bu diisiiniirlerlerden digerleriyle de ayni1 safta konumlanamaz, kendisi de
bunu iddia etmemistir. Fakat takipgisi oldugu Kant ve Fichte’ye getirilebilecek

itirazlar Habermas’in da diisiince kaynaklarina yonelik itirazlar olacaktir.
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3. TARIHSEL-ELESTIiREL ONTOLOJININ FELSEFE TARIHI
YA DA HEGEL’I YENIDEN KONUMLANDIRMAK

Hegel’in felsefesinin igerigini, ifade bulmus, somutlagsmis, glin 15181ma ¢ikmis veya
hatirlanabilen her seyin kendilikle iliskisi meydana getirir. Mantik, felsefi mantik
olarak her ne kadar soyut goriinse de mantigin igerigini bilincin kendini deneyimledigi
tarzlarin gesitliligi meydana getirir. Kendiyle olan iligki, kendini diisiinmesinin aslinda
varligi diistinme olmasi nedeniyle, diisiinmenin 6znel yaninin kendiligin varligini
diistinme olarak ortaya ¢iktigini goriiriiz. Alisilageldik anlamda manti§in konusu
bunlar olmasa bile bilincin deneyimlerinin ortaya ¢iktig1 tarihi donemler dahi mantigin
kavram iligkilerinin kapsamindadir Hegel’de. Tiim bu igerik tinin digsallagsma ve kendi
icine geri donme hareketinin olus olarak devindigi ve tarihi iirettigi devasa siireci
kapsar. Tarihi donemleri meydana getiren bu sekillenmeler kendine has izler
birakmistir. O nedenle Hegel’in “arsivi” felsefe metinleri, tarih kitaplari, anayasalar,
sanat eserleri, dini ritiieller vb. gibi diislincenin {iriinii olarak kalicilik kazanmis her
sey oluverir. Ornegin varlik ile yokluk arasindaki gegisi inceledigi durumda Hegel’in
konuya bir Brahman’in kendi i¢ine c¢ekilmesi ve salt kendini duymasinin Mantik
Bilimi’nde 6rneklendigini gormiistiik, ki Hegel burada Dogunun bu anlayisina gore
varligin Bir olmasinin ne demek oldugunu agiklamaya calisiyordu sadece. Yahut 6zne
metafiziginin mantik ve ontoloji ekseninde incelenmesinin anlamini bu incelemenin
orneklemesine bizi gdndererek kavratir. Ozne metafiziginin ortaya ¢ikisinin felsefenin
kendini toplumdan ve zamanin kosullarindan yalitan bir faaliyet olmadigin1 goriiriiz.
Ornegin Sokrates’in “kendini tan1” buyrugunu gerceklestirmeye calistigi zamanda
Oznellik ilkesinin Grek tininin ilkesi haline gelmesinin aslinda Grek diinyasinda
yasanan bir degisime isaret ettigini; kehanete danismanin Greklerin gilindelik
sorunlarmi ¢dzemedigi durumda etik yagamda meydana gelen bozulmadan kurtulmak
s0z konusu oldugunda hakikate herkesin kendisinin kani olmasi ve taniklik etmesi
ihtiyacindan kaynaklandigimi goriirtiz. Hegel’de diisiinme saf haliyle varligi
diistinmenin dolaysizlig1 degildir, onun toplumsal vechesi ve kapsadigi dolayim
kendini gosteriverir. O nedenle Adorno’nun Hegel mantig1 hakkindaki ifadesi pekala

isabetlidir: “Hegel’in mantig1 yalmzca bir metafizik degildir; onun politikasidir da”??.

121 Adorno, T. (1993). “Skoteinos or How to Read Hegel”. Three Studies (s. 94.). Cev. Shierry Weber
Nicholsen. Massachusetts: The MIT Press.
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Hegel’in Mantik Bilimi’nden 6nce gelen ve onun sistemine giris niteligindeki Tinin

Fenomenolojisi ise deyim yerindeyse politik bir metafizige giristir.

3.1. Tinin Fenomenolojisi’nde Felsefeye Hazirhik Temasi ve Felsefi Bilime Giris

Hegel Tinin Fenomenolojisi’nin 6nsoziinde hakikati kavrama isini yapacak olan
felsefenin, diger tikel bilgi tiirlerinden farkli olarak, kendi ugraklarini bir birlik
icindeki karsitliklar olarak almas: gerektigini ifade eder.'?2 Bu birlik organik bir birlik
olup s6z konusu ugraklar biitiiniin yasami i¢inde anlamli hale gelir ve bu sekilde
kavranmalidir. Biitiin, amaci ya da sonucu itibartyla fiili (edimsel) olmaz; daha ziyade
ortaya konmasinda yani icra edildigi yol itibartyla fiili hale gelir. O nedenle amag ya
da sonug salt varilacak nokta olarak cansizdir. Hegel burada mesele edilen seyin, yani
lizerine disiiniilen seyin kendisinin (die Sache selbst) gozden kagirilmamasi, fiili
olarak kavranacak olanin baska yerlerde aranmamasi, bunlarla oyalanilmamasi
gerektigini ifade eder; diisiincenin diisiindiigii seyde “ikamet etmek ve kendini onda
unutmak gerekir” ve boylelikle “o diisiindiigii seyleyken ve kendini ona birakmisken
kendi kendisiyle [bei sich selsbt] kalir'?. Zor olan sey bunu kavramak ve
serimlemesini (Darstellung) yapabilmektir Hegel’e gore. Bu hale gelecek sekilde
doniisebilmek i¢in dolaysiz olarak dahil olunan tozsel yasamdan kopmuslugun farkina
varmak gerekir. Bu da Bildung’un baslangicidir. Hazirligina ise “dopdolu bir yasamin
ciddiyetine”, “meselenin aslinin derinliklerine inecek olan kavramin ciddiyetine” yer
acarak baglamak gerekir ki “meselenin kendisinin deneyimine [die Erfahrung der

Sache selbst]”*?* baslanabilsin.

122 Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit (s. 4). Cev. Terry Pinkard. New York: Cambridge
University Press.

13 A g.e.,s. 5. Almanca karsiliklar igin kullandigim kaynak: Hegel, G. W. F. (1907). Phinomenologie
des Geistes. Ed. Georg Lasson. Leipzig: Verlag der Diirr’schen Buchhandlung.

124 AL g. e., s. 5. “Ciddiyet” Hegel’de felsefe etkinligi i¢in gerekli bir niteliktir. Heidegger de bunu
dikkate almistir: “Hegel’e gore felsefe kendisini nesnelerde yahut nesneler tizerine 6znel refleksiyonda
kaybettiginde degil, mutlak bilme etkinligi olarak etkin oldugunda ‘ciddi’dir” [Heidegger, M (1998).
“Hegel and The Greeks” Pathmarks (s. 331). Ed. ve Cev. William McNeill. New York: Cambridge
University Press]. Ayrica, Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nda salt 6znel bilgiye dayandirilarak iyiyi,
hakk: ve 6devi temellendirilmek isteyen ahlak diislincesini elestirirken ciddiyet sdzciligline bagvurur.
Ahlak1 tavir nesnel etik ilkeleri bilmiyor degildir, bu ilkelerin “kendini-unutma ve kendinden-vazgegcme
konusundaki ciddiyetlerine kendini birakmada ve eylemi bunlara dayandirmada basarisizdir” [Hegel,
G. W. F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (ss. 148-149). Ed. Stephen Houlgate. Cev. T. M.
Knox. Oxford: Oxford University Press].
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Felsefenin hakikati bir biitlin olarak kavrayip igindeki ugraklarin birbiriyle olan
zorunlu iliskisini serimleyebilen bir bilim olduguna taniklik etmek i¢in Hegel’e eslik
etmek gerekir. “Bilincin deneyiminin bilimi” onun fenomenolojisidir. Fakat bundan
once, bir hazirlik olarak, hakikate dair bir yargida bulunabilmek veya birtakim
goriisleri kabul etmek ya da reddetmek igin ilkin genel ilkelere ve bakis acilarina
dikkat etmek, onlar1 6grenmeye alismak gerekir. Oyle ki sahsi olumsalliklar ya da
giidiiler bunlar kabul edip reddetmede etkili olmasin. Farkli goriislerin ve bakis
acilariin zeminlerini anlamak bir yana, konu hakikat oldugu zaman hakiki olan dile
getirdigini one siiren felsefi goriislerin bollugu durumu karmasik hale getirebilir. Bir
yanda hakikati dolaysiz olarak sezdigini sdyleyenler, diger yanda mutlag: hissederek
bildigini sdyleyenler hakikatin ya da mutlagin serimini, kavramaya basvurmaksizin
yaparlar ya da hakiki bir serimleme yapamazlar. Benzer sekilde, hakikatin kavramdan
baska yerde olmadigi iddiasi da 6rnegin nesneyi, varolusu, farklilagsmayi disarida
birakir. Eger bir ¢agda bdylesi celiskili fikirlerin bollugundan s6z ediliyorsa orada bir
ihtiyag hasil olmustur bile. Bu ihtiya¢ felsefefye duyulan ihtiyagtir. Bu durumda tozsel
yasamin dolaysizliginda yasanan tatmin (keyif) kaybolmus ve andan kendini ayri
gormeyen bir eminligin verdigi bir aradaligin konforu yitmistir. Ancak, biitiinii bir
arada tutan tinin giictiniin sezilmedigi bu durumlarda tinin ne oldugunu bilmek istemek
yerine felsefeden beklenen sey ondan beklenmesi gereken sey olmayabilir. Ornegin
tozlin kaliciliginin ve katiliginin yerini tutacak sekilde felsefeden beklenen sey kutsal
olandan, ebedi olandan, dinden bahsetmesi olabilir. Yitisin telafisi olmasa da tesellisi
felsefede aranir. Bu donemler tinin ilerleyisiyle ge¢mis diinyanin varolma ve tasavvur
sekillerini geride biraktig1 ama yenisinin de sekillenmekte oldugu dénemlerdir. “Yeni
bir tinin baglangici kiiltiirel bi¢imlerin [Bildungsformen] gesitliligindeki genis ¢apli bir
devrimin {irliniidiir’'?®, der Hegel ve ortaliga sagilmis olan biitiiniin pargalar1 yeni
sekillenmeleriyle beraber fiili bir biitiinii yeni 6gesinde ve yeni anlamiyla (Sinne)

meydana getirecektir.

Hegel i¢in felsefe sadece belli bagli gruplar veya olusumlara agik bir etkinlik degildir.
Yakinimizda duran, asina oldugumuz bu heniiz sekillenmekte olan seyler anlama
yetisinin diisiinme etkinligi nedeniyle hem bilimsel olan hem de olmayan bilingler igin

yine de anlasilirlik tasir. Anlasilir olan her seyde bilimin o yiiksek bigimine

15A.9.e,5. 12.
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taginabilecek bir igerik bulunabilmektedir ki ama¢ da onun diisiincede kavranmasidir.
Fakat Hegel i¢in bu kavramanin kavradig: biitiin olan mutlak Ide, icinde her seyin
cesitliginin yitmis oldugu bir bicimden ibaret degildir. Baska bir deyisle, mutlak Ide
tim sekillenmeleri farklariyla birlikte zengin ve canli bir icerik olarak biitiine dahil
eder. Biitiiniin sistem olarak serimi hakiki olanin kavranisina ve disavurumuna bagl
kalmali, gerekg¢elendirmesi ise nihayetinde, Hegel’in meshur ifadesiyle yalnizca toz
olarak degil 6zne olarak da gerceklestirmelidir. Tozsellik kendi basina hakikatin
ifadesi degildir, tozlin kendini kendi bagkasi1 haline getirmesine ve kendini baskasinin
dolayimindan gecerek gergeklestiren yabancilagma hareketine baglidir. Sonrasinda
toziin tanim1 geregi kendine 6zdes kalmasi gerekir fakat bu aslinda onun kendiyle bir
araya gelisinin sadece kendini digsallastirma ve bir kendine donme siireci oldugunu
ifade eder. Toziin yalin halinden kopmanin ilkin kendine baskasi olabilmesi, onun bir
O0zne olarak ifade bulmasin1 anlatir ve burada O6zne baslangigtan itibaren
olumsuzluktur. Tiim siire¢ aslinda bir dolayimdir ve anlasilir ve ifade edilebilir bir
icerikten ibarettir, mutlagin serimlenmesi bundan baska bir sey degildir. Zaten
felsefenin dilinde anlasilir olmayan bir sey olamayacagi gibi ortada ifade edilemez ya
da dile gelmez denilen bir sey yoktur. Ciinkii “olan” her sey varliga dayandig igin
ifade edilebilir. Diisiiniilen her seyin yeri dildir. “Diisiince bigimleri ilkin insan dilinde
sergilenir ve saklanir” ve “insan i¢in igsel bir seye, genel olarak temsile doniisen, onun
kendisinin kildig: tiim seylerin igerisine dil yayillmistir, insanin dile doniistiirdiigii ve
onda anlattig1 her sey oOrtiilii olarak, karisik olarak ya da islenmis olarak bir kategori

kapsar; mantiksal olan, insana boylesine dogaldir.”'%

Olus bir hareket olarak varolan edimseldir (das daseiende Wirkliche), o nedenle
edimsel olan sey kendi kavramina uygun olmasi nedeniyle kendiliktir (das Selbst).
Hegel burada Aristoteles’in aklin amagli edim baslatacak bir sey olarak kendi
kendisini hareket ettirebilmesi gerektigi diisiincesine benzer bir yaklasimi benimser.
Kendisi hareket etmeyen bir hareket ettirici, 6zne olarak alinir. Varacagi nihai nokta
kendisi olacagi i¢in bu bir dolaysizliga ve yalinliga doniistiir, yani o “kendi”ne geri
donecektir: “Kendine geri donmiis olan sadece kendiliktir ve kendilik de kendi

kendisiyle bagimtili aynilik ve yalinliktir”'?’. Mutlag1 ifade etmek icin her dnerme 6zne

126 Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 19). Cev. Aziz Yardimli. istanbul: Idea.
127 Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit (s. 14.). Cev. Terry Pinkard. New York: Cambridge
University Press.. Yalinlik farklilasmamis olma durumu olarak diisiiniilmelidir ve bu anlamda t&ziin

56



ile baglar fakat 6zne tek basma bir onun hakikati dillendirmis olmaz. Hegel igin,
ornegin “Tanr1 ezeli ebedidir” gibi bir 6nermede dogru olan baslangicta 6zne olarak
koyulmus olsa bile énermedeki 6zneye geri yansima hareketi diistiniilmiis olmadigi
stirece gosterilmis de degildir. Anlamlandirma (Bedeutung) ancak ciimlenin sonunda
ortaya ¢ikar ama bu hadisenin kendisi 6znenin ne oldugunu sdylemis olsa bile bu
anlamlandiran hareketin kendisi 6zne gibi sabitlenmis degildir. Aslinda sabitlenmeyen
sey kendini hareket ettiren kavramdir. O nedenle bilmenin (Wissen) edimsel olabilmesi
icin mutlag tin olarak ifade edecek bilime veyahut sisteme ihtiyag vardir. Baskada
kendiyle kalabilen sey tinsel olandir ve kendi kendisine nesne olup ayni zamanda
nesneden yansiyarak onu dolayli nesne haline getiren dolaysizliktir.}?® Boylelikle
kendini bilen tin varolusunda (saf kavramin kendi disina ¢ikmasinda) kendine nesnel
olur ve ayni zamanda o kendine yansimis olan nesnedir de: “Kendini bu sekilde tin
olarak bilen tin bilimdir” ve “bilim onun edimselligidir’*?°. Tin bilimi insa ederek

kendi 6gesini meydana getirir.%

Tin bu haliyle kendi i¢ine yansimadir ve saf kendini bilmesi ise ancak kendi
Otekisinden gegebilir. Boylelikle bu hareket onun 6gesini meydana getiren hareket olur
ve olus hareketinin zirvesinde 6ge nihayet ona seffaf hale gelebilecektir: yani mutlak
Idenin kavraminin kavranisi olarak. Hegel’in biliminin seyrini olusturan sey budur ve
bilim baslangi¢ olarak bilinci bu 6gede konumlandirir. Biling de tin gibi kendini
bilmedir, kendine yansima olarak kendisinin bilincidir ve biling bu haliyle olumsuzluk
olarak degil, varlik olarak vardir. Kendinin-bilincinin bilimle yasamasi, bilimde
kalmas1 ve canli kalabilmesi i¢in bilim tarafindan “yiikseltilmesi” gerekir. Bilim

kendinin-bilincinin de aslinda kendiyle oldugunu (bei sich selbst) ona gostermelidir.

kendine donmesi yalinlikta meydana gelir [Hegel, G. W. F. (1983). Hegel and The Human Spirit the
Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-6) (s. 75). Ed. ve Cev. Leo Rauch. Detroit: Wayne State
University Press].

128 Hegel’in karmagik gibi goriinen boyle bir dolaysizhigi anlatmak igin kullandig1 bir érnek bunu
anlagilir kilabilir. Din Felsefesi Uzerine Dersler’inde piyano ¢almayi dgrenme siirecinin dolaylilik
oldugu fakat 6grendikten sonra gerceklestirilen icranin dolaysiz bir icra oldugunu aktarir bize: “Sik stk
tekrarlanip goézden gegirildikten sonra, zor bir piyano eseri kolayca icra edilebilir. O, dolayimsiz bir
faaliyetle icra edilir. Ancak bu dolayimsiz faaliyet, dolayimlanmis bir¢ok miinferit eylemin sonucudur”
[Hegel, G. W. F. (2018). Din Felsefesi Uzerine Dersler (s. 97). Cev. Dogan Naci Kadioglu. Istanbul:
Pinhan].

129 Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit (s. 16). Cev. Terry Pinkard. New York: Cambridge
University Press.

130 Tinin ihtiyac1 bir araya gelecegi kendisiyle, yani kendinden olan baska ile miimkiindiir, ancak o
zaman tatmin bulabilir: “Tin [...] tinsel bir 6geye ihtiya¢ duyar” [Hegel, G. W. F. (2011). Lectures on
the World History: 1. (s. 500). Ed. ve Cev. Robert F. Brown ve Peter C. Hodgson. Oxford: Clarendon
Press].
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Fakat bu onun igin heniiz agik olmadigindan bunu 6grenmek igin dnce diisiince
tarafindan sekillenmeli ve kendi tikel belirleniminden siyrilmalidir. “Bireyi onun
kiiltiirlenmemis durus noktasindan [ungebildeten Standpunkte] bilime ve bilimin i¢ine
tasima gorevi evrensel anlamda alinmaliydi ve evrensel birey, diinya tini de, onun
kiiltiirel egitimine [Bildung] bakilarak ele alinmalidir”!3!, Birey diisiik diizeyde somut
bir varolusa sahip tikel bir bireydir ama evrensel bireye yiikseltilebilir. Bir bilime
hazirlik icin kisi nasil belli alistirmalar1 gergeklestirip onlar1 igsellestiriyorsa
(Erinnerung), bireyin tini de evrensel tinin kiiltiir asamalarindan geger. Fakat tin bu
asamalar1 gerisinde birakmis oldugundan, birey icin bunlar artik tin araciligiyla
hatirlanacak sekilleri (Gestalten) teskil eder. Oyle ki ge¢mis zamanlarda insanlari
mesgul eden meselelere ait bilgilerin kazanilmasi tipki ¢ocugun gelisiminde oldugu
gibi birer “alistirma” yoluyla olur. Hegel’e gore burada tanik olunan sey “diinyanin
kiltirel [Bildung] tarihi”dir. Tinin geg¢mis oldugu asamalar artik hatirlanabilir
sekillenmeler olarak zihin tarafindan hatirlanmak i¢in hazir bulunur. “Bu ge¢mis
varolus evrensel tinin edinilmis miilkleri [Eigentum] olmustur bile”**? ve bu
edinilebilecek olan her sey birey ig¢in onun inorganik dogasini olusturacak olan tozii
ifade eder. Geriye doniip baktiginda birey el altinda buldugu her seyi kendisinin
kilabilir. Boylelikle t6z, yani evrensel tin, bireyde kendinin-bilincini ortaya ¢ikarir.

Biling bu 6grenme siirecinde kendine yansima ve olus halini siirdiiriir ve saklar.

Kendinin-bilincinin bilim i¢indeki yolu uzun ve mesakkatlidir, o nedenle sabir
gerektirir. Bilinecek olan varolus (Dasein) veya belirli varlik, kendinde (in-itself)
tamamlanmis haldedir ama kendinin-bilinci i¢in kendi-i¢in-varlik olmalidir. Varolus,
diisinmede kendiligin (Selbst) 6gesine tasinir; olumsuzlanarak kaldirilir. Hegel’in
temsili diisiinme dedigi (Vorstellung), aslinda olumsuzlanan seyin dolaysiz sekilde
kendilige katilmasidir. Fakat temsil edilen sey heniiz bilinmis sayilmaz. Dolaysiz
olarak alinan sey bir varolan olarak salt olumsuzlanmis ve kendindedir. Bilmenin tikel
tinin ¢alismasi yoluyla yani bir olumsuzlama yoluyla gergeklesmesi nedeniyle bilme
aslinda temsili diislinmeye ve bizim ona asinaligimiza kars1 gelisir. Asina olmak da

bilmek demek degildir, bilme edimi o halde “evrensel kendiligin edimi ve diistinmenin

181 Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit (s. 18). Cev. Terry Pinkard. New York: Cambridge
University Press.
12 A.9.e,5.18.
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ilgisidir [Interesse]”'®. Ornegin asina olunan bir temsili diisiinme eger incelenecekse,
onun kendilige ait olmasi sebebiyle kendiligin pargalayabilecegi temsili meydana
getiren o pargalarin kendi baslarina bir hareketi yoktur. Onlar1 incelemek adina ayiran
ve nesne haline getiren sey anlama yetisinin faaliyetidir. Bu ¢alisma sonucunda onlar
artik kendi baslarina canli degildir. Diger yandan bilincin bilebilecegi seyler ise zaten
deneyime dahil olmalidirlar, 6rnegin bunlar deneyim denen igerigin pargalaridir ama
deneyim de tinsel tézii olusturur, tim olup bitmelerin ger¢eklesmesi deneyimdedir.
Tikel bir bilincin, igerigini olumsuzlama yoluyla degisiklige ugratmasi yani
evrensellestirmesi kendi kendisine katmasidir ve kendi kendisi de tikel varolusundan
styrilan bir evrenseldir. Tinsel t6z denen sey bu tikelligin terk edilmesidir ve igerigi
olan deneyim de bu tikelligin terk edilip evrensel olana devredilmesi hareketini igerir.

O nedenledir ki bilincin bilebilecegi seyler kendiligin de nesnesi olur.

Tinin kendine nesnel hale gelmesi hareketinde ise 0 hem kendisine nesne olur hem de
bu baskaligini kaldirir. Siirekli iistesinden gelinmek iizere ortaya ¢ikan catallanmalar
mutlak bir yarilmadan sonra soluksuz bir sekilde tinin hakikati kavrama siirecini
meydana getirmektedir. Kendi kendisiyle olan dolaysizligi ile kendini bilmenin
dolayimi arasindaki fark; yani i¢inde kendi kendine salt asina olmak ile kendini bilmek
arasindaki ayrimin tistesinden gelindigi hakikattir. Tinin fenomenolojisinin vardigi
sonuca igaret eder bu. Ben, bilen 6zne olarak kendi karsiti olan nesneyi bilmede
ortadan kaldirir. Burada 6znenin yalitilmasi degildir s6z konusu olan, varligin Ben
tarafindan dolayimliliginin zengin igerigine dikkat g¢ekilir. “Varlik mutlak sekilde
dolayimladir — Benin dolaysiz miilkii oldugu, kendilik-vari oldugu ya da kavram
oldugu denli de tdzsel bir igeriktir.”*3* Sonugta bilme (Wissen) ile varlik arasinda bir
ayrim kalmaz, arta kalan sey “bilmenin kendisinin yalinligidir” ki burada kendisine
nesnel olan sey yine aslinda kendi kendisidir. Fakat yeniden sdylemek gerekir ki bu
salt bir 6zdeslik ifadesi degildir; hareket kendini bir biitiine organize eder ve bu
biitiiniin kavraminin kavranmasina, diisiincenin diisiinmeyi diistinmesine de spekiilatif

felsefe denir.

Hegel temsili diisinmenin (representative thinking) felsefi hakikate -eristirme

konusundaki yetersizligini hep vurgulamistir. Matematiksel kesinlikleri ve

1B A g.e,s 19
13 A g.e.,s. 23
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matematigin bilgisini felsefenin de erismesi gereken bir bilgi gibi diisiinmek hatalidir
clinkii felsefi hakikatin 6zli ondan farklidir. Matematigin bilgisi kendi amaci1 kendi
disina diisen bir bilgi tiirtidiir, hatta Hegel bununla ilgili olarak matematiksel bilgide
meseleye dair (die Sache) ‘iggériiniin digsal bir edimi’ bulundugunu sdyler.
Ispatlanmas1 gereken igerik parca parca birbiriyle iliskilendirilse de ispatin kendisi sirf
bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Baslangi¢ ve son arasindaki gidis yollar1 belli tercihlere
kalabilir. Zorunlulugu gosterecek olan hareket ispatta disaridan yo6nlendirilir.
Kavramin hareketini onun i¢sel zorunlulugu seklinde kavramayan tiim bilgi tiirleri
felsefi bilmenin disinda kalir. Hegel i¢in sabitlenen diisiinceler, Onermeler,
geometrideki nokta, sayisal birimler, mekan vs. biitiinden yalitildig1 durumda 6lidiir
ve edimsel olmayami anlatir. Ayni cansizlik Hegel’in soziinii ettigi bilimsel
organizasyonun yazili ¢izelge gibi kullanilmas1 durumunda da ortaya ¢ikar. Hegel’in
hedefinde Kant¢t semanin formelligi bulunur. “Bu bigimcilik semanin bir
belirlenimini falanca yasamin veyahut seklin bir yiiklemi olarak ileri siirdiiglinde
kendisini dogay1 ve o seklin yasamim kavramis ve ifade etmis sanir.”**® Hegel’in
ornekleri arasinda 6znellik, nesnellik, manyetizm, elektrik, dogu ve bat1 vs. bulunur.
Canlilig1 ifade edebilecek her bir belirlenim, semada bagka bir belirlenim ig¢in semanin
bicimi olarak kullanilir. Hegel bu belirlenimlerin karsilikliligi durumunda deneyimden
meselenin aslina (die Sache selbst)!® dair bir sey 6grenilmeyecegini savunur. Yapilan
sey, “alelade goriiden segilen duyu belirlenimleri”ni anlamlandirmak (bedeuten)
istedigi seyden bagkasin1 sOylemekle sonuglanir. Aymi sekilde “diisiincenin saf
belirlenimleri” de elestirel olmayan bir tarzda ve sorgulanmadan giinliik yasamdaki
anlamlariyla kullanilmis olur, o nedenle “kendinde anlamli olan” 6zne, t6z, evrensel
gibi belirlenimler bilimsel olmayan tarzda kullanilir. Varolusun (Daseins) kendini
hareket ettirmesini ifade edecegi yerde, goriiniin duyusal bilme olarak belirlenmesi
tizerinden deyim yerindeyse bir sigramayla kanitlayict “insa”nin (Konstruktion) bir
cizelge gibi formiile edildigini goriiriiz. Bilimler i¢in de benzeri gecerlidir. Duyusal
temsillerin anlamlandirilmasin1 hedefleyen calismalar, bir araya getirdikleri seylerde
kavramsal diisiincenin hareketi ve canliligindan ziyade cansiz ve hareketsiz
belirlenimlere varirlar. Bu ayni zamanda anlama yetisinin (Verstand) ¢alisma seklidir:

“Kendisinden saf 6zdesligin ¢iktig1, saf bigimsiz bir beyazliin tiretildigi mutlagin o

1A g.e,s. 30.
%A g.e,s. 31
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bosluguna onlar1 batirir. Semanin ve onun cansiz belirlenimlerinin yani sira onlarin
birbirlerine gegisleri ve bu mutlak 6zdeslikle birlikte bunlarin tek renkli dogas1 ayni

cansiz anlama yetisinin ve dissal bilmenin [Erkennen] sonucudur”.*¥’

Bu alanlarda yetismemis veya ¢alismamis kimse dahi bu bir araya getirici giiciin
caligmalarinin getirdigi siddetin ancak neticesini gozleyebilir. Cansiz bir bilmenin
yavanligi, bigimin evrenselliginde ve belirlenimlerinde sonuca vardiran ¢aligmalarda
goriilebilir bir seydir Hegel’e gore. Anlama yetisi, aslinda kavramin hareketinin sema
yardimiyla varolanlara uyguladigi belirliligin, meselenin (olgunun) canl
deviniminden ileri geldigini fark etmez bile.’® Onun bdyle bir icgériisii (Einsicht)
yoktur. Anlama yetisi meselenin igerigine dahil olamaz; bilimsel bilme ise nesnenin
yasamina dahil olmay1 talep eder ve gerceklestirir. Yoneldigi igerik belirlilik olarak
yalin hale gelir. T6z nasil ki kendisinin i¢cinde 6zne haline geliyorsa, bu hareket ayni
zamanda onun igerigini olusturur. Halbuki icerik aslinda onun yine kendi kendisine
donmesidir. Tiim bunlarda aslinda kendi kendisiyle denk olarak (Sichselbstgleichheit)
onun siiriip gitmesini ifade edilmistir sadece: “Saf tozsellik iliskisinde siirlip gitme

vardir, saf kendine-denk varlik”*®°

vardir. Kendi kendisine denk olan bir sey, eger
varligint siirdiiren bir sey ise bu denkligi onun, hareketinde kendisinden bagka bir sey
olmadigi anlamina gelir. Ancak, kendi kendisini igerigi olarak alirken kendisiyle
kaldig icin ya da kendisi i¢in bagka dahi olsa aslinda bu yine kendi yalinligina bir
soyutlama sayilacagindan Hegel buna “diisiinme” diyecektir: “O kendi kendisi i¢indir,
yani kendisiyle olan yalinlig1 araciligiyla dyle kalir [...] Boylelikle 6zsel olarak
diisiinmedir. Iste burada varligim diisiinme oldugu kavranir ve diisiinme ve varligin
dzdesliginden bahseden kavramsiz lakirtidan kaginan i¢gérii kaynagini bulmugtur”4°,

Hegel i¢in diisiinmek kendi kendisiyle (mit sich) olmadir. Kendiyle denklik, kendi

187 A, g. e, s. 32. Hegel’in Mantik Bilimi’nin amacin1 ve caligma seklini agikladig: yerde insanin
(Konstruktion) yerini “yeniden yapilandirma” (Rekonstruktion) alir. Refleksiyon tarafindan belirlenen
0znel fakat icerige de digsal olan diisiince belirlenimlerinin yeniden yapilandirilmast mantigin amacidir.
Ancak inganin sematizme bagli olarak ortaya koydugu bu digsal bilme saf dis1 edilmeyecektir, aksine
yeniden yapilandirmada bu diisiince belirlenimlerinin yerli yerine oturtulmasi asil meseledir [Hegel, G.
W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 26). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: Idea].

138 Zaten Hegel Kiiciik Mantik’ta “kavramin kendi kendisi, seyin kendisinin devinimidir” diyecektir
[Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi /: Mantik Bilimi (s. 83). Cev. Aziz Yardiml.
Istanbul: Idea].

139 Hegel, G. W. F. (1983). Hegel and The Human Spirit the Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-
6) (s. 74). Ed. ve Cev. Leo Rauch. Detroit: Wayne State University Press.

140 Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit (s. 34). Cev. Terry Pinkard. New York: Cambridge
University Press.
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kendisinden soyutlama olarak aslinda kendi kendisiyle denk olmamakla yine
kendisidir ama once kendiligin ¢oziilisiidiir. Kendi igine ¢ekilme olarak da bir olusu
sergiler. Varolus da kendi kendisine bagka olarak kendisi kalma hareketinden gectigi
i¢cin belirli bir yalinlik olur, “belirli diisiince” yani nitelik. Anlama yetisi de toziin
varolma olarak belirlenmesinde yerini bulur ¢linkii varolusun da nitelik olmasi
sebebiyle artik toziin varolus olarak niteliginin belirli diisiince oldugunu anlamak
tizere ¢alisir. Varolusa tekabiil eden anlama yetisinin o faaliyetiyle, anlamaya dair
olma (Verstindigkeit) bir olus olarak gorilir. Dolayisiyla anlama yetisinin

belirlenimleri, olusa tabi olmalari itibariyla akilsalliktir (Verniinfitgkeit).}4!

Kendi ¢oziiliisine giden o kendine denk olma, diisiinmenin kendini diisiinmesinin
yalinliginda kendine denk olmayisiydi ayni zamanda. Diisiinme bu denklik
soyutlamasini yapabilirken kendine ickindir ve i¢kin olma durumunda kavramin saf
halidir. Diistinmenin kendi kendini devindirmesi ve kendini kendinden ayirabilmesi

durumunda kendi yalinlig1 olabilmesi bu saf kavram!#?

olmasiyla ilgilidir. Felsefi
bilim i¢in gereken sey kavramin bu zorlu ¢abasini kendi iistiine almaktir. Yalin
belirlenimlere “dikkat kesilmek” gerekir, ki bunlar, oldugu haliyle kavrami
orneklemektedir. “Kendi-i¢in-olma, kendinde-olma, kendine-denk-olma” gibi yalin
belirlenimlere dikkati vermek gerekir. Temsili diistinmenin akil yiirtitmesi de kavram
tarafindan kesintiye ugratilir, ¢iinkii malzemenin i¢ine sogrulmus olmada fark
edilmeyen kendiligi fark edilmeyisinden ¢ikarip kendiyle olmaya tasimak gerekir. Bu,

kendini icerikten 6zgiir kilmadir ve 6zgiirliik bu igerigin iizerine ¢ikar. O nedenle

yapilmast gereken Ozgiirliigiin igerige dalmasina izin vermektir, ona birakmaktir.

41 Yeri gelmisken belirtmeli, Hegel Mantik Bilimi’nde anlama yetisi, akil ve tin arasindaki ayrimi
acikga belirtir. Anlama yetisi belirlenimler {iretir ve bir belirlenime yahut onun karsit1 olan belirlenime
tutunur. Akil, anlama yetisinin bu belirlenimlerini “hi¢lige ¢6zer”’; bu anlamda olumsuz ve diyalektiktir
ama bir o kadar da olumludur ¢iinkii evrenseli iretirken tikel olanin kavranisini miimkiin kilar.
Kavradigi evrensel, karsitiyla birlikte alindigi i¢in somuttur. Tin ise hem akildan hem anlama yetisinden
yiiksek bir mertebededir, hem olumlu hem olumsuzdur: “O olumsuz olandir, diyalektik aklin oldugu
gibi anlama yetisinin de niteligini olusturandir” (Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (. 17). Cev.
Aziz Yardimli. Istanbul: idea) [Ceviride baz1 sézciikler tarafimca degistirilmistir]. Olumludur da ¢iinkii
hi¢lige kaldirilan her seyi baglar. Tin yalin olan1 parcalar, anlama yetisinin belirlenimlerini de hig kilar
ama akil gibi evrensel altinda bir tikeli kavramakla yetinmez. Pargaladigi yalin1 yeniden “kurar” ve
kendine digsal olan seylerde ya da karsitliklarda kalmaz, karsitliklar1 da kendisinin kilar. Bu anlamda
kendine igerik aldig1 ve bilmenin parcasi olan her seydeki ruhu teskil eder.

142 Estetik’te kavramin kendine donmesinin kendi olumsuzlugunu kaldiran olumlayict bir baginti
yarattigina dikkat cekecektir: “Bu kendi igine donmede Kavram sonsuz olumsuzluktir; kendinden
bagkasinin olumsuzlamasi degildir, aksine kendiyle bagintili [auf sich beziehende] olumlayici bir birlik
olarak siirdiigii kendini-belirlemedir” [Hegel, G. W. F. (1988). Hegel’s Aesthetics: Lectures on Fine
Art: | (s. 109). Cev. T.M. Knox. New York: Oxford University Press].

62



Kendini devinmeye birakan bu kendi kendisi olarak devinime de dikkat kesilmelidir.
Dikkat, Hegel igin egitimin baslangicidir. Bilmek i¢in dikkat etmek gerektigini ifade
eder ve “yalmizca dikkatle zihin meselenin aslinda hazir bulunabilir ve ona asinalik
kazanabilir**® diyecektir ama asina olmasi onu bilmis olmasi anlamina gelmez heniiz.
Dikkati yonetmeyi 6grenmek gerekir ve dnce bunu istemekle birlikte bunun i¢in ¢aba
gerekir. Belli bir nesneyi kavramak isteyen biri “baska her seyden, kafasindaki bin bir
seyden, diger ilgilerinden ve hatta kendi kisiliginden [Person] bile soyutlanmalidir;
meseleye dair pesin yargilar verebilecek olan kendi kibrini bastirmalidir ve kendini
inatla meseleye daldirmalidir”**. Bu isin negatif kism1 soyutlama kismudir, “kendini-
dnesiirmenin olumsuzlanmas:” kismidir. Tkinci olarak “meseleye kendini adama” gelir
ama Hegel’e gore giiniimiiz kiiltiirlinde buna pek gerek duyulmaz bile. Hegel i¢in bu
bir yetisme (Bildung) sorunudur ve yabanilerde bu duruma pek rastlanmaz ¢iinkii onlar
odaklanmaksizin seylerin gelip gecmesine izin verir. Ancak zihnini egitmis biri
meseleyi eksiksiz goriilemeyi basarabilir ve bdylelikle duyumsama da onun igin

hatirlamanin ve igsellestirmenin (Erinnerung) bir pargasi olur.'#°

Hatirlama ve igsellestirmenin 6nemi Hegel’in algi teorisi ile Kant’inki arasindaki
farkla anlagilabilir. Aslinda Hegel’in temsil etmeye dair agiklamasinin Kant’in algi
teorisinin tlizerinde insa edildigini soyleyebiliriz, fakat Kant¢1 6znellige dair tek
yanlilik elestirisi algi konusunda da karsimiza ¢ikar. Kant’in teorisi bigimsel olup
dissal kalan bir agiklamadir, ¢iinkii onda diisiinme etkinliginin kavrayic1 somutlugu
yoktur ve i¢inde daldig: igerikte kendisini tanima devinimini sergilemez. Hatirlama
zaten bizim olan bir icerigin, Hegel’e gore, istemsiz uyarilmasidir. Hatirlanan bu igerik
benim olarak koyulmus olur. Ornegin goriiden gelen igerik hem goriilenmis hem
hatirlanmigtir. Hatirlanan sey aslinda zaten temsil edilmistir ¢iinkii benimdir ve goriiye
bakarak bu dogrulanabilir. Bendeki sey yani temsil aslinda goriiyle ayn1 seydir ancak
bende olmasi bakimindan belirlenmistir ve imge adini alir. Hayalglicii temsil edilen ile
mesele edilen igerigin goriislinii karsitlik bagintisina sokar. Fakat karsitlik burada
dolaysiz sekilde birlige getirilemez. Oznel olan ile nesnel olanin karsithig1 hayalgiicii

tarafindan konur. Igerigin Benle olan iliskisini tesis eden odur ve bunu yaparken igerigi

143 Hegel, G. W. F. (2010). Encyclopedia of the Philosophical Sciences, Volume 111: Philosophy of Mind
(s. 179). Ed. M. J. Inwood. Cev. W. Wallace ve A. V. Miller. New York: Oxford University Press.

144 A g.e., 5. 179.

15A.g.e,s. 179.
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yani goriilenen nesneyi diisiince yoluyla evrensel hale getirir. Ben, burada imgelerin
tizerindeki giictiir ve giiciin etkinligi olarak imgeler arasinda bagint1 (Beziehung) kurar.
Temsiller ile gorli arasindaki baglanti, i¢ ile dis arasindaki bir baglanti seklinde
koyuldugunda bunlar digsallik iliskisindedir. Bu dissallik iliskisini kaldirmak igin
dissalligin hatirlanigina ihtiya¢ vardir, bu da hafizadir. “Oldugu haliyle hafiza salt
digsal bir tarz, diisinmenin varolusunun tek-yanli ugragidir; bizim i¢in ya da kendinde
gecis aklin varolus tarziyla 6zdesligidir, bir 6zdeslik ki aklin simdi 6znede, 6znenin
etkinligi olarak varolmasim dogurur. Boylelikle akil diisiinmedir.”**®  Zihnin
(Intelligenz) a¢ilimimin {giincli ve son asamasi olarak diisiinme gelir. Bilmek
(erkennen) bir goriide bilmekti, ona bagliydi. Daha sonra temsilde 6zne ile nesnenin
birligi tamamlanmis degildi, karsitlik olarak sadece koyulmustu. Hayalgiicli ve
hafizanin caligmalar1 6znel olarak bu birligi saglamis oldu fakat 6znel olanla nesnel
olanin birligi aslinda bastan beri varsayilmis olan diistinmenin faaliyeti iginde
gerceklesmekteydi. Diistinme kendini artik meselenin/olgunun kendisi olarak
bilecektir. Zihin diislinceyi uretir, diisiincenin var olmakligi olgu, mesele veya
Sache’dir. “Varlik diistinmedir” tezi herkes i¢in kolay anlasilir degildi Hegel’e gore,
o nedenle sadece diigiinenler olmamiz m1 yoksa kendimizin diistinenler olarak farkinda
olmamizin ayirdi gerekmektedir: “Her durumda disiinlerizdir; bunun bilinmesi ise
yalmzca saf diisiinmeye yiikselmemizle eksiksiz bicimde gerceklesir”*’. Bu diisiinme
soyut, bicimsel ve analitik bir diisiinme olmayip Hegel’in kavramsal bilme dedigi ve
icerigi eksiksiz kavrayan bir diisiinmedir. Zihin dolaysiz belirliligi miilk edinir,
kendinin kilar, ona sahip olur. Bu aslinda zihnin pratik yanini teskil eder. Ciinki
diistinme burada igerigi belirleyen 6zgiir kavram olarak kendinin bilincindedir ve
kavradigi igerigin varligi zihnin de icerigidir, o nedenle diisiinme irade olarak ortaya
cikmistir bile. Hegel’in kendi-igine-¢ekilme dedigi hatirlama edimi aslinda 6zgiir
kavrama geri ¢ekilme oldugu denli, kendini soyutladig1 icerigi de belirlemedir. O
nedenle zihin irade oluverir. Diisiinme ve isteme insanin asli 6zelligidir ve Hegel’in
daha sonra hukuk felsefesinde de kullanacagi dnemli bir kavrami olan kisi kavrami
insanin bu 6zelliginden ileri gelir. Diisiinme kapasitesi ayn1 zamanda isteme olarak
iradenin t6ziinii olusturur ki bu isteme aslinda kendisine igerik almaktan tutun, malik

olmaya, kisi olarak bir seye sahip olabilmeye varmak i¢in 6n kosul gibidir. Hegel’in

146 A g.e.,s. 202.
147A. g. e, s. 203.
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saf diisinmeye ylikselmekle kastettigi durum ise digsal gereksinimlerden kurtulma
ihtiyacindan kaynaklanir ve felsefi ugras i¢in de asil 6n kosul goriiden, temsilden, istek
ve iradeden soyutlanmay1 gerektirecektir. Hegel burada insanin tin olarak hedefini,

tinsel doganin geregi olarak varacagi noktay1 belirler:

“Gergekte ar1 diislinceler ile ugrasma gereksinimi insan tininin daha simdiden uzun
bir yolu arkada birakmis olmasini gerektirir; bu gereksinim, denebilir ki, zorunlugun
daha simdiden doyurulmus gereksinimlerine, insan tininin erismis olmasi gereken
gereksinimsizlige gereksinimdir — goriiniin, hayalgiicliniin vb. gerecinin, icinde
diisiince belirlenimlerinin ortiilerek gizlendigi istegin, itkinin, iradenin somut

¢ikarlarinin soyutlanmasi gereksinimi.”48

Burada ilgisini ve dahasi dikkatini kendine yoneltme ben veya biz dedigimiz seydir.
Yani duyumsama, algi, istek gibi bizim i¢in icerik olan seylerden kendimizi styirmak
gerekecektir ¢iinkil biz kendimizi daima bu tiir igeriklere gdmiilmiis olarak buluruz.
Onlardan bagimsiz degil, adeta onlara tabiymisiz gibi goriiniir. Evrensellik dedigimiz
sey icinde Ozgirliigiimiizii buldugumuz alan iken, onun karsisinda bu tikellikler
bulunur. “Kendimizi bir duyguya, bir amaca, bir ¢ikara teslim ettigimiz ve onda
sinirlandigimiz ve 6zgiir olmadigimizi duyumsadigimiz zaman, kendimizi oradan
cikartp icine geri cekilebilecegimiz ve Ozgiirliige geri donebilecegimiz yer bu
kendinden-eminligin alani, saf soyutlamanin, diisiinmenin yeridir.”**® Diisiinme
seyleri diisiinme oldugunda aslinda onlarin kavramlarini ve 6zlerinin ne oldugunu
diisiinmektir. Bu anlamda tikel igeriklerin 6zne i¢in nesne olarak konumlandirildig:
durumda, ilkin icerige batmis olarak dolaysiz halde bulunan 6zne i¢in ikinci durumda
bilingli sekilde nesnenin karsisinda olmak s6z konusudur. Tin bu haliyle bilin¢ olarak,
bilme ediminde kendini bilmenin sahasina adim atmistir. Bundan sonra yapilmasi
gereken sey iginde tinin kayboldugu igeriklerin tikelliginde dagilmis olmasindan kendi
0gesine toparlanmasi olacaktir: “Tine tikellesmis ve giivenilmez bir edimsellik
saglayan bu kategorileri arilastirmak ve bdylelikle onlarda Tini 6zgiirliige ve hakikate
yiikseltmek — bu 6yleyse en yiiksek mantiksal ugrastir’”**°. Bu mertebe Hegel icin de
varilabilecek en yiiksek faaliyetin mertebesidir, yani felsefenin. Ancak tinin kendini

tanidig1 ve kendiyle oldugu o noktada tinin dolulugunu ve zenginligini kavramay1

148 Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 21). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea.
[Alintinin ¢evirisinde terminolojik degisiklik yapilmistir].

149 AL g. e., ss. 22-23 (Ceviride degisiklik yapilmgtir).

0A. g.e,s. 24,
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hedefler felsefe. Ne var ki 6znellik felsefelerinin tarafinda gerceklesen sey, kendini
olgunun kendisine birakabilme yeteneginden mahrum kalmakti ¢iinkii onlarin egilimi
bu tinsel icerigi simdide tanimak yerine sonsuz sayida malumat biriktirmeyi
hedefliyordu ve daima yiikselmekti. Bunun yolu da 6zneyi transendental bilgi 6znesi
olarak kabul etmekten ve biitlin malumatlari o 6zneye isnat ederek onun varligiyla
bagintilamaktan ama diisiinme {lizerine diisiinmemekten geg¢iyordu. Bu aslinda,
kendisini teknigin hakimiyetine kaptirmis olan diistinmenin durus noktasindan baska

bir sey degildir, yani modern bilime sadakatle bagli olmanin bir yansimasidir.

3.2. Transendental Durus Noktasina Yiikselme Temasimin Tekrar Eden Edimi:

Bagintilama (Beziehung)

Ozgiirliigiin ve hakikatin mertebesine ¢ikmak Hegel’in felsefesinde hakikate erismek
icin gegirilmesi gereken doniisiimlerle gergeklesen bir yiikselis hareketidir. Yikselis
temasi, tipki dini bilincin ulasabilecegi kendinden ge¢gme ve varligin Bir olusuna
kendini birakmadaki yiikseliste oldugu gibi felsefe etkinligini felsefi bilim seviyesine
cikmasinda Hegel tarafindan da ise kosulur. Ancak burada bir fark vardir. Meselenin
kendisine (die Sache selbst) dahil olmada yo6nlendirici oldugunu dile getirdigimiz
Hegelci “iggdrii” bu yiikselisin icrasina yonlendirebilen seydir de. Ne var ki i¢gorii,
kavramin eksiksiz ¢aligmasinin yerini tutamaz. Bizi anlama yetisinin nihai karsit
belirlenimleri arasindaki ¢eliskiye kadar yukar: tasisa bile aklin iglevini anlamamiz
konusunda yardimci olamaz. Karsilikli belirlenmis olup aralarinda ¢eliski bagi kurulan
belirlenimler, 6rnegin Kant’in antinomileri, aklin bir arada tutucu islevini gdsteren
ornekler olarak gormemizi saglayamaz. Felsefi bilimin kavradigi ve ifade kazandirdigi
icerigin canliligi bu belirlenimlerin karsitligindan ve ¢eliskisinden beslenir. Buna
karsin refleksiyon belirlenimleri veya anlama yetisinin belirlenimleri “kati
belirlenimler olarak birbiri disina diistiikleri ve organik bir birlikte bir arada
tutulmadiklar1 zaman, bunlar 6lii bi¢cimlerdir ve onlara i¢ckin ve onlarin canli somut
birligi olan tinden yoksundurlar”®!. Tin celiskileri kendisinde tasiyan, kendiyle
celisebilen ve ¢eliskileri de ¢ozebilendir. Bu celiskileri hi¢ kilarak kendisinde ¢ozdiigii
icin antinomiler dahi onun yapisina katilir. Diinyanin sonlu mu sonsuz mu oldugu

sorusuna verilebilen iki tiirlii ve birbiriyle ¢elisen yanitlar mantiksal bigimlerdir ama

1A g.e,s. 33.
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aklin diyalektik diisiinmesinden!® kaynakli denilerek bir yana birakildiklarinda
diistince i¢in canlilik arz etmeyi de birakirlar. Hegel celiskiyi aklin yarattig1 fikrini
saptamay1 saglayabilen icgdriiye karsi bir uyarida bulunur. Kisaca agiklamak
gerekirse, anlama yetisi ayirarak ve belirlenimler yaratarak calisir fakat bu
belirlenimler en yiiksek soyutlamalarin birbiriyle ¢elisebildigi gercegine dek el
yordamiyla erisilebilen kesinliklerden 6te gitmez. Halbuki 6teye atilabilecek bir adim
daha vardir ve Hegel bu adimin bizi “aklin modern felsefenin daha yiiksek tinine
yukselmesi”’nden sonraki adim olduguna dikkat ¢ekecektir. Aslinda bu, Descartes’la
baslayan ve Kant ve Fichte’yle en yiikseklere ulasan ylikselisin zirve noktasina atilan

bir adimdir. Bunu gergeklestirmek i¢in refleksiyon,

“[...] aymict belirlenimlerin Gtesine gegmeli ve ilkin onlart bagintilamalidir
[beziehen]. Aralarindaki catisma bu bagintilama bakis agisindan ortaya c¢ikar.
Refleksiyonun bu bagmtilamasi [Beziehen] kendinde akla aittir; o belirlenimlerin
lizerine ¢ikan ve ¢atigmalarinin i¢gdriisiine ulagan yiikselis aklin hakiki kavramina
dogru biiyiik olumsuz adimdir. Ama sonuna dek gidemeyen i¢gorii [ ...] ¢eliskinin tam

olarak aklin anlama yetisinin kisitlamalarinin iizerine yiikselisi ve onlarin ¢oziiliisii

oldugunu anlamaz.”*%®

Baginti1 kurma Kant’tan Fichte’ye ve Hegel’e gecen ve bilen 6znenin kendi varligina
atifla bilgiyi temellendirmesini saglayan bir araya getirme isidir. Kant bu
temellendirmenin yolunu aramis ve Fichte de onun izinden gitmistir. O nedenle her
ikisi de bagint1 (Beziehung) ile ayn1 seye atif yapar. Kendinden emin olmanin kendi
varligindan emin olmak oldugu yoniindeki Descartes’¢1 tez 6znenin tz olabildigi yani
Oznenin tozle bagint1 i¢cine girebildigi fikrinde temellenir. Ancak Hegel i¢in 6znenin
toz olabilmesi kadar t6ziin de 6zne olabilmesi belirlenimi 6nemli ve gereklidir. Kant
ve Fichte’nin felsefeleri aslen bu ikinci durumu saglayamamaktadir. Hegel’in Kant’in
Elestirisi ve Fichte’nin transendental idalizmi ile sorunlar1 (i) ilkinin kendinde-sey
mefhumunun ¢eliskisiz diisliniilemeyecegini one siirmesi ve 6znenin kendi kendisinin
bilgisine erisememesiyle beraber onun kendiyle olabilmesinin imkani elinden alinmasi

nedeniyle bu diinyada tatmin bulamamaszyla ilgilidir, diger yandan (ii) ikincisinin de

152 Kant diyalektigi “illiizyon mantig1” diye niteler, kimilerinin kendi bilgisizligini biliyormus gibi
yapmasimdan bagka bir ise yaramadigini belirtir [Kant, 1. (1996). Critique of Pure Reason (s. 114, A
61/B 86). Cev. Werner Pluhar. Indianapolis: Hackett Publishing].

153 Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 31). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: Idea.
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bu kendinde-seyin ortaya atilmasiyla agilan yaranin kapatilmasi girisimini

tamamlamamasi ve sirf 6znel bir girisimle kendisini sinirlamasina iliskilidir.

Kant’in diisiincesinde 6znenin kendi kendisiyle ilgilenmesi yoluyla kendi bilgisine
eristigi dolayim siirecinin agik hale getirildigi bir sunumu da yoktur. Saf Aklin
Elestirisi Kant’m in concreto dedigi somut bir sunumdur fakat fenomenolojik bir
okumaya tabi tutuldugunda dahi kendiligin bilgisinin elde edilmesini saglayacak olan
dikkati yonlendiren tutum ve kurallar1 sunumun pargasi haline getirdigini goriiriiz ve
bu pratiklere iliskin bir bilgilendirmenin sunuma dahil edilmedigine tanik oluruz.
Hatta Fichte tam da bu konuyla ilgili olarak Bilim Ogretisi’ne dahil ettigi ikinci Giris
yazisinda Kant’la ilgili bir not diiser. Odaginda Kant’in kategorilerin tanimin1 Saf
Aklin Elestirisi’'nde vermiyor olusu ama kategorilerin tanimina da sahip olduguna
isaret ediyor olmasi bulunur. Fichte soyler diyor: “Her biri kendinin-bilincinin olanagi
ile belirli bir bagintida [Beziehung] olmak kaydiyla kategoriler tanimlanabilir ve bu
tanimlara sahip olan kimse Bilim Ogretisine de zorunlu olarak sahiptir”>*. Herkesin
kendisinde bulup ¢ikarabilecegi, dikkatini kendine c¢evirerek kendinin-bilinciyle
bagintili sekilde yerli yerine oturtabilecegi kavramlarin tanimlari bu istirak dolayisiyla
zaten bulunabilmektedir, denmektedir. Gereken sunum tarzi, Kant’in Kkitabinin
icerigine vakif olabilmeyi saglayacak sekilde bir Ogretinin icra edilmesiyle
kesfedilebilir ve boylelikle herkes icin ve her defasinda Saf Aklin Elestirisi ve
kategoriler haklilastirilabilir. Tipk: Tinin Fenomenolojisi’nde oldugu gibi, sunumu
yapanin durus noktasindan sahip oldugu igerigi agimlamasi ile a¢imlanan biitiine
istirak edenin sonugta varacagi nokta cakisir. Fichte Saf Aklin Elestirisi’nin zeminden
yoksun oldugu gériisiine katilmaz, Bilim Ogretisi gibi bir sistemin insa edilebilmesi
ve icra edilebilmesi i¢in onda gereken her sey vardir ama biraz gelisigiizel ve keyfi
olarak diizenlenmistir. Sunumu yapanin veya felsefecinin durus noktasina yiikselmek
i¢in belli pratiklerin icras1 ve diistinmenin uygun tarzda yonlendirilmesi gerekir. Kant
ve Fichte i¢in bu seviyeye yiikselmenin yolu refleksiyondan ve refleksiyonun dogru
icrasindan geger, ancak bu sekilde “saf aklin sisteminin” haklilig1 goriilebilecektir.
Hegel iginse sistem felsefi bilim haline getirilmedigi siirece ¢agin salt bir kiiltiiri

olarak kalmak durumundadir. Kant ve Fichte’nin felsefelerinin Hegel’in sisteminde

1% Fichte, J. G. (1991a). “Second Introduction to the Science of Knowledge”. Science of Knowledge (s.
51). Ed. ve ¢ev. Peter Heath ve John Lachs. Cambridge: Cambridge Universtiy Press.
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temelliik edilmesine ge¢meden Once felsefi bilim agisindan 6znellik felsefelerinin

genel ozelliklerine daha detayli bakmali.

3.3. Refleksiyon Kkiiltiiriiniin Oznellik Felsefeleriyle Iliskisine Dair Hegel’in

Elestirisinin Hedefi: Kant ve Fichte Ornekleri

Felsefi bilim i¢in diislincelerin dogrulugunu sorgulama isini ciddiye almak gerekir ve
felsefi bilimi herkes i¢in anlasilmaya hazir olacak sekilde sunarak ifade edebilmek de
gerekir. Felsefi bilimin deneyimini yasayacak olanlarla bu deneyimin igsel
zorunlulugunu sunmak isteyenler i¢in kesisim noktasi budur. Felsefe ile alelade
diistince arasindaki iletisim imkani buradan gecer. Hegel’in felsefesi bilincin,
deneyimin ilerleyisinde varilan hakikatlerle birlikte doniismesi fikri izerine kuruludur.

Diisiincede yiikselmekle cakan “simsekler”'*®

ifadesi ve kastettigi Foucault’'nun da
6znenin doniisiim noktalar1 dedigi bu parildama ve doniisiim anlaridir. Diisiincedeki
yiikselis Hegel icin her bilince aciktir. “Hakiki diisiinceler ve bilimsel i¢gorii yalnizca
kavramin ¢alismasiyla kazanilir” dediginde kavramin iiretecegi hakikat yerel
(einheimischen) ve herkes i¢indir. Bu hakikat, 6yle ki, “kendinin-bilincindeki aklin
miilkii haline gelebilmektedir”*®®. Felsefe, kendi kendiyle uzlasma ve bir araya
gelmenin etkinligidir. Bu nedenle olumlu bir veche tasir. Hakikati kendinin miilkii
yapma zaten kendi kendiyle olmanin olumlulugudur. Ciinkii kendilik, igerigine karsi
salt olumsuzluk olsa da diger yandan kendi kendisiyle iligkide olarak olumsuzlugun
olumsuzlanmasidir. Bir anlamiyla olumlamadir, igerigin zenginligini ve
farklilasmalarin1 ortaya koyan ve kavrayan kavramin irettigi hakikatinde kendi
kendisini tanimadir. Boylelikle “biitiin diinya kendisini [...] diisiincenin kralligina”

yiikseltmistir ¢iinkii “hiclik kendisini olumlu olarak uzlasmis olana doniistiiriir™*>".

Burasi “tinin mutlak emri”**® olan “kendini tan1”nin varilacak olan durus noktasidir,
yani Ozglir bir kendinin-bilincinin durus noktasidir. Uzlasmaya dogru gidis ile
olumsuzluktan ¢ikan bu olumlama denilen sey aslinda yeniden bir araya gelme veya

uzlasma dedigimiz ihtiyacin sonucudur. Tinin kendi kendisiyle 6zgiir olarak

1% Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit (s. 44.). Cev. Terry Pinkard. New York: Cambridge
University Press.

%6 A g.e.,s. 44.

157 Hegel, G. W. F. (1955). Hegel’s Lectures on the History of Philosophy Vol Il1 (s. 22). ¢ev. E. S.
Haldane ve F. H. Simon. Londra: Routledge & Kegan Paul.

8 A g.e,s. 7.
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kalabildigi ve tiim farklilagmalarini birliginde kapsadigi durum onun kendi ickin
idealidir. Bu birlik i¢indeki kendi kendiyle baginti sadece olumlu bir bagint1 degildir.
Ayrim ve 6zdeslik bu birlikte kapsanirken ne salt ayrim ne salt 6zdeslik tek basina

miimkiindiir, olumsuzun soluksuz ilerlemesi de salt olumsuz olarak kalmaz.

Kendilikle bagintiya dair biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere iki tutum bulunur.
Birincisinde, kendilik dahil olunan igerige dair ¢iiriitiicti tavir takinir ve tiim igerigi
nafile addedecek sekilde kendini ondan soyutlarken kendi i¢ine doner. Bu olumsuz
tavir benin bos refleksiyonudur. Ikincisi olan olumluda ise, igerik kendiligin igerigidir
ve kendilik 6zne olarak temsil bulur. Ozne olarak ona igerik bagmtilanir (bezieht),
yiiklenmis olur. Fakat bu durumda 6zne hareketsiz kabul edilmistir, halbuki
farklilasmalar1 ortaya koyan ve belirlenimleri saglayan hareketin kendisine bakmak
gerekir. Kendileri iyi yetismis olsalar dahi felsefi metinleri zor bulanlar tarafindan bu
tirden bir felsefi icerigin anlasilmamasi olagandir ¢iinkii aligildik 6zne-yiiklem
iligkisinden gelisen 6dnermelerden fazlasina dikkat kesilmeye ihtiya¢ vardir. Alelade
kanilara aliskin zihin zaten felsefi onermelerle kendi onermeleri arasindaki farki
deneyimleyerek anlar. Ne var ki kavramin hareketinin de 6nermeler bi¢ciminde bir
sunumu, devinimsiz 6zneye yiiklenen yiiklemlerle olusturulan 6nerme bigiminden
serime ihtiya¢ duyar. Hegel’in bu noktada bize yardimci olabilecegini sdyledigi sey
icgoriimiizdiir. Sergileme yonteminin diyalektik bi¢ime sadik kalarak kavrami ve
kavramay1 ifade eden spekiilatif igerige yonelik i¢goriiyli korumak ancak bize
yardimci olabilir. Felsefenin herhangi bir hazirlik gerektirmedigini diisiinen ve gerekli
calisma ve pratigi ortaya koymayip felsefe hakkinda yargida bulunanlarin
ciddiyetsizligine kars1 felsefe hakikatini iiretip ortaya koymalidir. Ayrica hakikati
duygu olarak hissettigi iddiasiyla herkesin ayn1 hissi paylagmasini salik veren ezoterik
yaklagimlarla felsefe arasinda da fark bulunur. Hegel felsefenin igsellige, yiiregin
derinliklerine, vicdana basvurarak yapilmasina karsidir c¢ilinkii bunlar ig¢selligin
zorunlugunu gosteremezler. O nedenle hakikati giin 1518ma ¢ikarmay1®®®, herkesin
gorebilecegi gozlere gostermeyi basaramazlar. Felsefe yetisme ve kiiltiire ihtiyag
duydugu gibi diisiinmenin evrensellestirici 6zelligine ve disavurum i¢in gereken dilsel

yeterlige de ihtiyac duyar.

159 Giin 15181na ¢ikarak hakikiligi fiili hale getirecek olan sey aslinda igsel olandir. Aslinda “igsel olan1
giin 1s1gma ¢ikarmak i¢in duyulan dolaysiz itki” (Phenomenology of Spirit, s. 21) bir baslangig
say1labilir ama bunun bir baslangi¢ olarak igine gdmiildiigii dolaysizligin kaldirilmasi gerekir.
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Hegel kiiltiiriin bir igerigin evrensel hale getirilmesi aligkanligi oldugunu ama felsefi
anlamdaki diistinmenin bunda rol oynamadigin1 belirtir ve o nedenle “kiiltiir, felsefe
icin olmazsa olmazdir’'®®, der. Birtakim genellikler gelistirmek, belli ayrimlar
yapabilmek, bir igerigi pargalarina ayirabilmek ve bir arada kavrayabilmek, tanimlar
tiretebilmek, sekillenmeleri (figiirleri) anlayabilmek vs. gibi yetenekler Kkiiltiirle
kazanilir. Fakat bu heniiz “bilincini kendi nesnesi haline getirebilecek Ozgiir
evrensellik degildir” ¢linkii “diisiinmenin bilinci ve diisiinme bi¢imlerinin bilincidir
felsefe”®!. Diisiinme i¢in zengin ve somut o igerigi iireten sey aslinda kiiltiirdiir.
“Deha, yetenek, sanat, bilim vs. gibi evrensel kavramlari ve onlarla ilgili genel
gozlemleri refleksiyon nasil iiretiyorsa formel kiiltiir [Bildung] tinin sekillenmelerinin
her asamasinda tezahiirlinli, biiylimesini ve olgunlagmasini gergeklestirebilir ve
yapmalidir da; zira her agsama kendini bir devlete evirmeli ve uygarligin bu temelinden
yasalarda ve diger tiim seylerde reflektif anlama yetisine ve evrensellik bigimlerine
ilerlemelidir. Oldugu haliyle siyasi yasam formel kiiltiirii ve boylelikle de bilimlerin,
siirin ve genelde sanatin tam gelismis halinin kurulmasini kapsar.”*? Felsefe de bunun
disinda kalmaz, o da siyasi yasamda goriiniise c¢ikmahidir. Ciinkii diisiincenin
kendisinin icracisi olan anlama yetisi ve onun reflektif edimi diisiincenin kendini
diistindiigii simdiyi kavramak yerine inceledigi ve i¢ine girip pargaladigi edimselligin
tatsizligindan kagip kurtulusu ve uzlagmay1 bir idealde arar ama geride birakacagi her
seye de saldirir ve onlar1 zaman zaman yok eder.'®® Diisiinme olarak felsefeden, yani
diistinen akil olarak felsefeden bu zararin telafisi beklenir ve 0 bunu gergeklestirmeye

zorlanir.

Simdide olan1 ve edimseli anlamak yerine, simdi olanda sezilen eksiklik ya da
bozulmalarin onarilmasi i¢in simdinin Gtesinde, Hegelce soylersek ancak 6te-yanda
(Janseits) bulunacak bir kurmaca tiriine tutunmak ve kurtulusu onda aramak anlama
yetisinin isidir ve bu bir ideale duyulan 6zlem olarak belirir. Hegel’in “tek yanh
uslamlama” dedigi sey, Platon’un Devlet’inde cisimlesen “bos bir ideal” haline

gelebilmisti. Yine de Hegel, Platon’un bu kurmacasmin hakkimi teslim etmek

160 Hegel, G. W. F. (2011). Lectures on the World History: I. (s. 122). Ed. ve Cev. Robert F. Brown ve
Peter C. Hodgson. Oxford: Clarendon Press.

1A g.e.,s. 102.

2. g.e.,5.123.

183 Hatta Hegel anlama yetisinin bilmeyi goriiniislerin bilgisi ve hakikati de dznellikte temellenen bir
hakikat olarak alan anlama yetisi metafiziginin tek yanlilig1 konusunda soziinii sakinmaz: “Reflektif
anlama yetisi felsefeyi gasp etti” (Mantik Bilimi, s. 31) (Ceviride degisiklik yapilmistir).
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gerektigini diislinilir ¢iinkli onun yaptig1 sey aslinda Grek diinyasinin etik yasaminin
dogasin1 kavramaktan baska bir sey degildi ama yine de kurmacaya basvurmak
zorunda kaldi: “[O] zamanlar o torel yasama yayilmakta olan ve onda dogrudan
dogruya yalnizca heniiz doyumsuz bir 6zlem [Sehnsucht] olarak ve bdylece yalnizca
bir bozulma olarak goriinebilen daha derin bir ilkenin bilinci ile, Platon ona karsi
durabilmek i¢in yardimi tam olarak o &zlemin kendisinde aramak zorunda kaldi”%4,
Kant’in sik basvurdugu kavramlardan biridir 6zlem ama ayni zamanda kurmacalari
liretmenin, bir anlamda insa faaliyetinin 6znel olarak duyulan bir boslugu doldurma
ihtiyacinin anlatimidir. Kant O6zelinde, reflektif ahlakin 6znel tek yanliligi bir
buyruktan gegerek kendisini “gerek” seklinde sundugunu goriiriiz. Ayni sekilde,
Hegel’in Fichte’nin ticaret devletine atifla tertiplemelere, detayli betimlemelere ve
gereglerin uygun yerlestirildigi eksiksiz bir kurmanin (konstruieren) isi nerelere
vardirabilecegi, 6rnegin pasaport polislerinin gorevlerini icra edebilmesi i¢in gerekli
sartlar1 kurgulamasi tiirinden nafile ama c¢okbilmis bir tavrin ayni sebepten
kaynaklandigini gostermeye calisir. Felsefe Hegel i¢in diinyanin nasil olmasi gerektigi
konusunda tavsiyeler vermesi gereken bir ugras degildir. Felsefenin simdiye ilgisi,
edimsellikle olan barisma ve uzlagmayi hedefler. Fakat bu, olanin bagka tiirli
olamayacag1 ya da mevcut olanin daha iyi olamayacagi tiiriinden bir timitsiz barigma
anlamina gelmez; onun aradig1 sey kavramanin “diinyamin diisiincesi”'® bigiminde
tiim ayrimlariyla uygun tarzda bir bilmenin icrasidir. Ne var ki anlama yetisi ve onun
reflektif faaliyeti Ote-yana dair tasarlamaya daldigi denli felsefenin simdinin
icerigindeki cesitliligi ve zenginligi arkada birakip gelecege ve mevcut olmayanin
bosluguna sarilan bir 6zlem duygusuyla yetinmekle kalir. Hegel i¢in felsefi diisiinme
Ozgiir tinin diinyanin disiincesini o diinyada kendini bulup taniyarak kendiyle
uzlasacak sekilde diisiiniir, oldugumuz seyin ne oldugunu bilmenin ve

dontigebilmemizin kosullarini 6nlimiize sermenin faaliyetidir. Bu, diinyanin politik

164 Hegel, G. W. F. (2013). Anahatlarda Tiize Felsefesi (s. 22). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea.
Ayrica anlama yetisinin reflektif faaliyetinin ne denli nafile (eitel) oldugunu ve kibirden (Eitelkeit) ileri
geldigini soyle dzetler: “Derin-diisiince [Reflexion], duygu ya da 6znel bilincin alabilecegi herhangi bir
sekil simdide olani kof birsey [Eitles] olarak gordiigii ve onun Gtesine bakarak daha iyisini bildigi zaman,
kendini bir boslukta [Eitlen], ve edimselligini yalmzca simdide tasidigi igin, béylece kendisi saf bir
kofluktur [Eitelkeit]” (s. 23).

185 A, g. e, s. 25. “Tin dzgiirliik ve tatmini ancak tarihte ve simdide bulabilir” [Hegel, G. W. F. (2011).
Lectures on the World History: 1. (s. 521). Ed. ve Cev. Robert F. Brown ve Peter C. Hodgson. Oxford:
Clarendon Press].
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vechesini diisiiniirken de simdiyle olan iliskinin diigiincesi olmay1 kaybetmemeye 6zen

gbstermeyi gerektirir.1%

Kant’in aklin bilmeye muktedir oldugu igeriginin ¢eliskisiz diisliniillemeyecegini 6ne
siirmesi, aklin bilebilecegi akilsal igerigi birbirine digsal belirlenimlerden ibaret
gormesindendi. Halbuki belirlenen igerik, daima belirleyene atifla veya onunla baginti
kurularak belirlenir. Oyle ki dogrulugundan siiphe duyulamayacak olan sagin bilgi
Benin kendinden eminligi ile teminat altina alinmis olur. Bilgi, bilen 6znenin varligi
ile bagint1 icinde ortaya cikabilir. Kant i¢in bilgi, deneyimde ve deneyimle ortaya
¢ikan, 0znenin duyu verisinden anlama yetisinin kategorileri araciligiyla imal ettigi
nesnenin bilgisidir. Ozne kendi kendisini bile nesne olarak alsa kendisinin ancak i¢
duyum yoluyla empirik bir bilgisinden baska bilgisini edinemeyecegini diisiiniir.
Ancak deneyimde goriiniis olarak ortaya ¢ikabildigi denli bir seyin bilgisinin olanakli
oldugunu savunur ama o seyin kendisinin bilgisinin degil. Kendinde-sey bu anlamda
bilinemezdir. Bilginin nihai dayanagi olan 6znenin kendi kendisi de bir kendinde-sey
olarak bilinemezdir. Oznenin varligiyla bagintilandirarak temellendirilmeye calisilan
bilgi, varligin deneyimde kendisini sunmamasi ve 6znenin tiim bilgisinin genel ifade
formundaki gibi 6zne-yiiklem iliskisi igindeki bir yiiklem olamamasiyla birlikte bir
celiski arz etmez mi? Bilginin 6zne ile nesne, gorii ile kavram, anlama yetisi ile duyu
gibi karsilikli olarak kosullu olandan kosulsuza dogru olacak sekilde kosulluluk
temelinde yiikselerek varmak istedigi yer karsitliklarin celiski olabildigi ve
¢ozlimiiniin 6teye (Hegelce Janseits) birakildigi bir ilerleme stratejisine hapsedilmesi
metafizik diislince i¢in el yordamiyla (Hegelce i¢goriiye benzer tarzda) aranarak
bulunabilecek dogru yol arayisinin vardigi noktadir. Ni¢in bdyle diyoruz? Ciinkii Kant
Saf Aklin Elestirisi’ne Ons6zde matematiksel bilginin kesinliginin metafizik i¢in 6rnek
teskil etmesi gerektigini soyliiyordu. Matematik bir bilim olabilmenin yolunu el
yordamiyla bulmaya ¢alismistir ya da bu giivenli “kral yolunu” inga zorlanarak da olsa
inga etmistir. Hatta Kant matematik diinyasinda aniden ortaya ¢ikan fikirle (Einfall)

devrimsel bir 4n yasandigina inandigimi'®’ ve gerceklesen bir degisimin neticesinde

186 Ciinkii “felsefe zamanimizla bu gaga 6zgii bir iliski kurar” [Hegel, G. W. F. (2018). Din Felsefesi
Uzerine Dersler (s. 92). Cev. Dogan Naci Kadioglu. Istanbul: Pinhan].

167 «“fkizkenar tiggen ilk ispatlandiginda bir sey onu yapani aydinlatt1” [Kant, I. (1996). Critique of Pure
Reason (s. B xi). Ing. Cev. Werner Pluhar. Indianapolis: Hackett Publishing]. Bu anlamda fikir aslinda
kendiliginden oluvermistir ama metafizigin bu giivenli yola girebilmesi i¢in aniden fark edilen ve sirf
kendi kendisinden tiirettigi bir fikri (Einfall) olamaz. O nedenle aklin spekiilatif kullanimmimn
smirlanmasi gerekir ki teorik bilme isi kesinlige dayali ve giivenli sekilde teminat altina alinabilsin.
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matematikgilerin zihninde aydinlatici fikrin anisinin ancak bdylelikle yerlesmis
olabilecegini sdyler. Metafizik de eger spekiilatif bir bilme olmaktan kurtulmak istiyor
ve giivenli yola girmek istiyorsa matematigi takip etmelidir. Aklin teorik bilmesini
spekiilatif bilmenin asiriliklarindan siyirip kullaniminin ise deneyimde karsilasilan
nesnelerin bilgisiyle smirlanmas1 gerekecektir. Oyle ki deneyimde karsilasilan
nesneye tekabiil eden a priori kavramlarla bilme bu nesnenin gercekligini hem empirik
hem a priori olarak kavrama olarak meydana gelir. Kant’in Kritigi bu sinirlamayla
genel anlamda nesne aldigi seyin kendisinde ne oldugunu bilemeyecektir. Bu
olanaklilikla kosullu olan akil, kendi ilgisi geregi deneyimin bu sinirlarinin Stesinde
kosulsuz olan1 kavramak ister. Kendi kendisinin bilgisini de ancak bu kosullar altinda
bilebilir. Gorlintigler alaninda etkisi olan yani etkililige sahip oldugunu bildigimiz
kendiligin kendinde ne oldugunu diisiinmek ¢eliskiye diisiiriir. Kant bu olumsuz
durumu, teorik bilmeye ait sinirliligin negatifligini bilmeyi pratik alanda genisletir ve
boylelikle saf aklin kendisiyle ¢elismesinin Oniine gegmeyi hedefler. Kant’in metafizik

icin buldugu bu ¢ikis yolu onun i¢in en giivenli yoldur.

3.4. Hegelci Yeniden Yapilandirmaya Giris: Kant

Kant i¢in her bilgi (Erkenntnis) deneyimle baslasa da hepsi deneyimden
kaynaklanmaz. izlenimlerimiz ve bilme yetimizin o izlenimlere kattiklaryla beraber
bilme gerceklesir. Ancak bunun farkina varmak dolaysiz olarak gerceklesmez Kant’a
gore: “Eger bilme yetimiz bdylesi bir ekleme yapiyorsa, onu temel malzemeden
ayirmamiz uzun aligtirmalar dikkatimizi ona ydneltene ve bu malzemeden ayirmada
becerikli kilana dek miimkiin olmayabilir*®®. Bilgi de belli bir kurala uygun olmasi
nedeniyle biz onu deneyimden ¢ikarabilmekteyiz. Bu kural evrensel bir kuraldir ve
O0znenin de evrensel O0zne olarak addedilebilmesini saglar. Elestirinin miimkiin
olabilmesi de kendini evrensel 6zne olarak tanimaktan gececektir. Bilgimizin hangi
kosullar altinda ortaya ¢iktigin1 boylelikle elestiriden hareketle giivenli bir sekilde
yapabilecegizdir. Zaten Kant da “¢agimiz tam da elestirinin ¢agidir ve her sey
elestiriye tabi tutulmalidir'®®, der. Ancak bu yolla saf mantign verdigi kurala

ulagilabildigi gibi kuralin empirik olarak verili olan kosullarda dogru kullanilip

188 Kant, 1. (1996). Critique of Pure Reason (s. 114, A 61/B 86). Cev. Werner Pluhar. Indianapolis:
Hackett Publishing.
189 A, g. e., s. 8 dipnot (A xi-xii).
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kullanilmadigina dikkat kesilme isi de uygulamali mantigindir.}”® Akil kendi yapisi
geregi bu empirik olarak verili olan1 buldugumuz deneyimin ve goriiniislerin sinirini
ihlal etmek ister ¢iinkii kosulsuz olani arar ve onun i¢in bu diger tiim seyler kosulludur.
Duyusal gorii seylerin yalnizca goriiniigler olarak var olabilmesinin kosuludur ve daha
basta teorik bilme spekiilatif olarak onun dtesine gitmeye calisir. Ornegin nesnenin
goriinlisiinden 6tede kendinde ne oldugunu bilme de aklin bu ilgisinden ileri gelir. Ne
var ki anlama yetisinin kullaniminin yanilgiya ve hataya diismeme konusunda temkinli
olmas1 gerekir hatta “sadece empirik kullannmiyla mesgul olup kendi bilgisinin
kokenlerini dikkate almadiginda pekald idare edebilir ama kullanimin sinirlarin
kendisi i¢in belirleyemez ve nelerin onun sahasina girip girmedigini bilemez, zira
bunun i¢in bizim gerceklestirdi§imiz derin sorusturmalar1 icra etmek gerekir”, der
Kant ve anlama yetisi hangi sorularin onun kendi alanina diistiiglinii ayirt edemeyecek
olursa neyden emin olabilecegini de anlayamaz; dolayistyla her kendi alanini asip da

yanilgtya diistiigii anda “mahcup edici azarlar yer”*'%.

Kant’a gore anlama yetisi empirik icerikle smirlanmig sekilde kullanimdayken,
kavramlar1 karsisinda duranlara uygulayar ve nesnenin bilgisini edinmeyi saglar.
Otesine gegis ancak aklin pratik bakimdan kullanilisiyla miimkiin hale gelir, aklin salt
anlama yetisinin sinirlarindaki kullanimi1 onun kisitlanmast ve olumsuz anlamdaki
kullanimidir. Bilginin genisletilmesini saglayacak olan, aklin kosulsuz ve bu nedenle
askin kavramidir ama bu kavram teorik olarak degil pratik olarak diisiiniilebilir olur.
Aklin bize ulagsan ‘“cagrisi” bizim goriintigler alaninda bulunmayan ozgiirligi
diisiinmemize olan cagridir. Ozgiirliik iradenin 6zgiirliigii olarak pratik alandaki
genislemenin olanagidir. Zamansal olarak kosullanan gériiniisler alaninin Gtesindeki
her sey, drnegin dliimden sonraki yasam ve 6liimsiizliik, Tanr1 fikri vs. Ozgiir irade
ayni zamanda oOdevlerin safligmin istek ve egilimlerden kaynakli taleplerle
karistirilmasinin Oniine gegmesini sagladigi gibi onlarla karsithik da olusturmam
saglar. Saf aklin teorik ve pratik kisimlar1 bir biitliniin pargalar olarak organize edilir
ve organik olarak baglhdir ama pratik aklin saptadigi nihai amag yoluyla bu baglant1
gerceklesebilmektedir. Akil hem teorik hem pratik bakimdan bize “a priori bilginin

0 A g.e., s. 109 (A 54/B 79).
1A g.e., s. 305 (A 238/B 297).
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ilkelerini saglayan yetidir” ve “saf aklin bir oganonu tiim saf a priori bilgilerin

edinilebilecegi ve fiili olarak ortaya koyulabildigi bu ilkelerin toplami”t’2 olabilir.

Hem teorik hem pratik olarak aklin biitiinline dair fikre sahip olabilmemizi saglayan
sey de bu organonun uygulanisi olan bir saf akil sistemidir. Bu sisteme giris
niteligindeki sey ise saf aklin elestirisinden baska bir sey degildir. Oyle ki elestiri aklin
genisletilmesinden ¢ok onun hataya diismesini engellemeye yarar. Aklin
savrulabilecegi hatalarin ve Kant’in olumsuz anlamiyla kurgulama olarak gordiigi
spekiilatif kullanimin oniine gegilebilir. Kant i¢in tiim bilmenin a priori olarak nasil
miimkiin olabildigini gdsteren sistem transendental felsefe adin1 alir ve bu, “saf aklin
tiim ilkelerinin sistemi” olacaktir. Elestiri, insanin sahip oldugu tiim a priori bilginin
analizi seviyesine ¢ikarak bu biitiin bilgilerin bina gibi (arkitektonik) insa
edilebilmesini saglayabildigi 6l¢iide bu sistem haline gelebilir. Ancak Elestiri bunu bir
bilim idesine gore yapabilir. Elestiri, transendental felsefe olma yoluna sokar denebilir

¢iinkii “bu haliyle Elestiri bir hazirliktir!"3,

Sistematik olarak bir araya getirme, aklin yonetimi altinda yani akilsal bir ideye gore
olur: “Bu ide bir biitiiniin bi¢imine ait aklin kavramidir™'’™*, Béylece aklin yonetimi
altinda, tek tek olan bilisler (veya bilgiler) bir biitiiniin iiyeleri olarak birbirleriyle a
priori iligkiye sokulabilir. Dolayisiyla, bilimsel olana ait olan Kant’in bu 6gretisi,
biitiiniin amacim igeren ideye uygun hareket etmeyi talep eder. Ideye uygunlukla
ortaya ¢ikan bir “sema’nin, amagtan a priori devsirilen bir ilke uyarinca “arkitektonik”
olarak birlige getirilmesidir. Fakat, bir sistemler sanat: olan arkitektonik, parcalari
onceleyen bu biitiinii yalnizca aklin sagladigi i¢sel amagla birlige getirebilir. Kant’in
dikkat cektigi husus sudur: Bilimsel bir sistematik birlik adi altinda tarihte ortaya
¢ikmis olan galismalar dahilinde biz ¢ok uzun zaman boyunca aslinda bu ideye uygun
olarak malzeme biriktirmisizdir; fakat “i¢imizde sakli olan” bu ide ancak simdi daha
berrak bir 151k altinda ayirt edilebilmektedir.}” Elestiri bunu miimkiin kilan bir én
hazirliktir. Oyle ki amag dogrultusunda bu analize devam etmek gerekir, tabii “a priori
sentezin ilkelerine yonelik i¢cgoriiyli kazanmak i¢in vazgecilmez derecede gerekli

oldugu denli”’e,

27 g.e.,s. 63 (A 11 ve A 11/B 24-25).

A g.e.,s. 65 (A 12/B 26).

74 A g.e., s. 755 (A 832/B 860).

5 A, g.e., ss. 756-757 (A 834/B 862 ve A 835/B 863).
A g.e.,s. 64 (A 12/B 25).
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Kant’in s6ziinii ettigi bilim idesine uygun diisiinebilmenin yolunu izlemek i¢in 6nce
basa donmek gerekli. Kendimi duyusal verilerden, egilim ve isteklerden
ayirabilmeliyim. Kant’a gore kendimi zaman-mekan bi¢imi i¢inde i¢imde oldugum
gibi temsil edebilmem miimkiin degil, ancak goriiniis olarak bende bir temsilim
olabilir. Kendimin temsiline sahip olabilmem ancak zamansal (temporal) bir
belirlenim kazanmamla, i¢ duyumun formu olan zamana bagli olarak bir temsil
iiretebilmemle miimkiin. Bir nesnenin ona atfedilen tiim 6zelliklerini onun goriilenme
tarzindan hareketle ve bana verili olmasi itibariyla belirleyebilirim. Biling 6zne olarak
tiim dissal igerigin ¢oklulugunu kendinden kendisine verebilseydi bu entelektiiel gorii
olurdu, ancak ben onu daima kendimin disinda bulurum. O nedenle Kant “kendi
kendinin bilinci (tamalg1) Benin yalin temsilidir*!’’ dediginde bu ifade nesnelerin
benim disimda konumlandirildigini veya koyuldugunu (setzen) ifade eder. Biliste veya
diger adiyla bilgide diislincenin hangi kisminin kaynagi anlama yetisinde oldugunu da
bu sekilde ayirt edebiliriz. A priori kavramlarin, yani bana goriide nesne tarafindan
verilmeyen ama onu nesne almamla ortaya ¢ikan kavramlarin incelemesini
yapabilmek i¢in anlama yetisinin saf kullaniminin yapilabilmesi isini yiiriitme gorevi
yine transendental felsefenindir.}’® Yargida, anlama yetisi bir diisiinme yetisi olarak
kavramlar araciligiyla is goriir. Bir cismin kavrami bir seye tekabiil eder, ona isaret
eder (bedeutet), anlamlandirir ve bdylece o kavram olasi bir yargida yiiklem haline
gelir. Nesnelerle bagint1 kuran temsiller de 6rnegin cisim kavraminin altina diiser.
Anlama yetisinin mantiktaki iglevini saptamak i¢in belli bir yarginin “tiim igeriginden
soyutlanmak™ ve olas1 her yargida anlama yetisinin birlestirme isinin aldig1 “bi¢ime

dikkat etmek”"® gerekir.

Bilisin veya bilginin kaynagina inmek i¢in Kant’in yonteminin geregi dikkati yine bir
seye yoneltmek gerekir: senteze. “Sentez” belirli haliyle “hayalgiicii tarafindan salt
etkidir” ve bu etki “ruhun kor ama vazgecilmez bir islevidir”; dyle ki “o olmaksizin
bilgi olamazd1” ve bu islevin “biz pek az farkindayizdir”*8°. Once goriide bir ¢cokluluk
veya manifold bize verili olarak buldugumuz seydir, sonra bu hayalgiicti bu ¢oklulugu

bir araya getirir veya sentezler ama bir nesnenin bilinebilmesi igin gereken saf sentez

Y7 A. g.e., s. 100 (B 68).

8 A g.e.,s. 119 (A 65-66/B 90-91).
A g.e.,s. 123 (A 70/B 95).

180 A g.e.,s. 130 (A 77-78/B 103).
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ise kavram tarafindan verilen zorunlu bir sentetik birlik olacaktir. Buna gore anlama
yetisinin sentezinin a priori olan saf kavramlart yardimiyla bir nesne, diistinmenin
nesnesi haline gelebilir. Kant bu saf kavramlar denen kategorilerin bdéliimlenmesini
sistemli halde gerceklestirebilmeyi bir ilke uyarinca yapar ve bu ilke ayn1 zamanda
kendisi a priori kavramlara dayanan bir bilim sisteminin planini sekillendirir. Ayn
ilkeye gore hangi kavramlarin nesnelerle a priori baginti1 kurabilecegini saptama da
transendental dediiksiyon adini alir. Geometrik bilginin agikar olusu bizim gori
bi¢imimiz olan mekanin a priori olmasindan kaynakliydi ama dediiksiyon bir ihtiyag
olarak ortaya ¢iktiginda yani bu saf kavramlarin sinir ve gegerliligi konusunda stiphe
uyandiginda geometrik bilgiyi asikar kilan mekanin kavrami bile sorgulanir. Hatta
mekan kavrami duyusal goriiden koparilabilir ve nesnel gecerliligi olmayan kurgu
iriinii bir alan i¢in dahi kullanilabilir. Kant o nedenle bilginin olanagin1 onun mesru
siirlarint tayin edebilecek bir ¢ikarimi miimkiin kilan ilkenin pesindedir. Doga
yasalarinin, nesneler arasindaki nedensellik iligkisinin zorunlulugunu ifade eden
bigimlerin mesruiyet zemini de buna baghdir. Dediiksiyon, a priori olan kavramlarin
iliskisini de olumsal olmaktan bdylelikle kurtarabilecektir. Oyle ki deneyimin olanag:
ile bagmnti kurabilmemizi saglayan sey transendental bir zemin olarak her

zorunlulugun kosulu da olabilmelidir.

S6z konusu kdkensel kosul transendental bir kosul da dedigi transendental tamalgidir
(Ing. apperception). Bu, kendi kendinin bilincidir veya kendiligin bilincidir. Deneyimi
olanakli kilabilmesi ic¢in deneyimden once gelmesi gerektigi yoniindeki bir
varsayimdir aslinda. Zaman ve mekéan gibi saf kavramlarin birligini, goriileri de
tamalg1 ile bagintilayarak (Beziehung) elde edebilecegimiz bir 6zdeslik olarak
diistinmek durumundayiz. Tamalgi bir edimdir ve empirik olarak sentezlenen icerigi a
priori kurala uygun olarak birlige getirebilir. Fakat olusturulan temsillerin kendileri de
yine birer nesne haline getirilebilir. O nedenle aslinda bir soyutlama olan “genelde bir
nesneyi” (Gegenstande iiberhaupt) karsimiza koyarak transendental bir nesne
dedigimiz saf kavrama erisiriz. Oyle ki bu kavram yoluyla nesneler empirik gergeklik
kazanir fakat kendisine tekabiil eden bir gorii bulunmaz. Kant bu nesneye
“transendental nesne x” demistir. Bu nesne tiim bilgide (biliste) ayni kalir ve buna ait
“saf kavram” ise empirik kavramlara nesnel gerceklik (Realitit) kazandiran seydir.
Bizim “genelde” empirik kavramlarimizin karsida duran (Gegenstand) ile

bagintilanmasidir (Beziehung) bu nesnel gergeklik. Goriiniisler, temsiller olarak eger
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bilincin birliginde zorunlu olarak baglanmamis olsalardi, deneyim dedigimiz sey
ortaya ¢ikmaz ve nesne diye bir sey de olmazdi. Bunu saglayan bilincin bagintilayan
birligidir. Bilincin birliginin sayisal olarak da bir ve ayni kalmasi tiim deneyimi
olanakli kilarken, temsillerin de birbirine kayitsiz ve birbirinden bagimsiz olmalarinin
Oontine gecger.
“Olanakl1 tiim goriiniigler temsiller olarak, biitiin bir olanakli kendinin-bilincine aittir.
Bir transendental temsil olarak ele alinan bu kendinin-bilincinden sayisal 6zdesligini

koparamayiz ve bu a priori kesindir. Zira kokensel tamalgi araciligi olmaksizin higbir

sey bilise giremez. Gortiniislerdeki her coklulugun sentezi empirik bilis olacaksa, bu

ozdeslik de goriiniislerdeki her ¢oklulugun sentezine dahil olmalidir.”8

Kant bu sentezlerin nihai birliginin saglanabilecegi bir kurali ararken, ayn1 zamanda
coklulugu koyma isini yapmak zorunlulugunun cikarimini yaparak doga yasalari
benzeri bir yasaya eristigine inanir. Buna gore biz tiim olanakli temsiller karsisinda ve
onlarin bizle bagintisinda kendimizle 6zdes kalirken, siiregiden kendiyle 6zdesligin de
bilincindeyizdir. Bu biling benim kendimin kokendeki tamalgi olarak bilincimdir.
Gorii ve kavramlar araciligiyla sahip oldugum biling de bu transendental olan bilingle
zorunlu olarak bagmtilidir (Beziehung). Kendi kendimin bilinci, transendental biling
olarak, Hegel’in yalin dedigi, bos bir temsildir, Bendir (Ich). Ben, diger tiim temsillerle
bagintida olan bir temsildir. Fakat insan “ruhunda” bu bir araya getirici islev aslen
hayalgiiciine yiiklenmistir. Uretici ve yeniden iiretici olmak iizere iki islevi olan
hayalgiicii saf tamalgiya yiikseltilerek entelektiiel (zihinsel) isleve sahip olur.
Gortiniigler alimlanir ve temsilleri tiretilir ama onlarin bizim bilisimize veya bilgimize
ait olduklari, dahas1 bilincimize ve bizim kendimize ait olduklar1 ancak sonunda
tammnir. Anlama yetisi ise nesnenin goriiniisiiniin baglandig1 ve bilgiye ait olarak
tanmindigi bu durumda bir diizenlilik ve kural arar. Kural aslinda temsillerin
coklulugunu birlige getiren tamalgidan baskasi degildir ve bu kurala ulasmay1
saglayan da yine anlama yetisidir. Bundan hareketle Kant anlama yetisinin dogadaki

yasalarin da yasa koyucusu oldugu sonucuna bizi gotiiriir.

Bir nesnenin diisiiniilmesinde ve diisiincenin belirli hale gelmesinde oldugu gibi
diisiinme faaliyetini gerceklestirmede de Benin belirli hale geldigini goriiriiz, yani

empirik olarak belirli hale gelir. Fakat diisiinme faaliyetini gerceklestirmeyi tireten de

1BLA g.e., s. 164 (A 113).
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Benin diisiinmesidir, yani “diisiiniiyorum” (I think) dedigimizde olan seydir. Oyle ki
bu “diisliniiyorum” biitiin o temsillere, duyarliga bagl verilere ve sonugta tiim bilise
eslik eder fakat kendisine dair daha 6te bir temsil bulunamaz. Diisiinliyorum ifadesi,
temsilleri benim birlige getirdigimin ifadesidir ve bunu tek bir kendinin-bilinci i¢in
yaptigimin ifadesidir. Kant igin bu, “zorunlu a priori sentezin'®? de bilincinde
oldugum anlamina gelir. Bulunmasi gereken ilke, Kant’in da dikkatimizi yoneltmeye
calistig1 yoldan bulunmustur. Anlama yetisi, goriilerin ¢oklulugunu tamalginin birligi
altina getirmeyi a priori gergeklestirerek insanin bilgisinin ilkesini icra eden yeti

durumundadir.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nin B basiminda “diisiiniiyorum” ifadesini genel veya
evrensel (allgemeinen)!®® olarak niteler, ki bu ifade aslinda diisiinme faaliyetini
gerceklestiren her Benin yaptig1 bir sey oldugunu sdylemenin bir yoludur. Fakat bu
haliyle ifade bos bir Bene gonderme yapar ¢iinkii bu temsilde heniiz bir duyu verisi
ona verilmis degildir. Kant’a gére empirik Ben aslinda 6znel olan yandir, nesnel olan
ise tamalgiyla yani bilincin kkensel birligiyle bagintida olandir. Tamalgiya referansla
ancak bir bilis veya bilgi nesnel nitelik kazanabilir. Yargida bulunurken tamalginin bu
birligi bilisleri veya bilgileri nesnel belirlenimine ve gecerliligine tagir. Hayalgiicii
tarafindan tiretilen bilisler 6znel olarak gegerli olmalarinin aksine yargida ifade bulan
bilislerin nesnel gegerlilik iddiasi bulunur. Kant nesnel birligi saglayanin kosag (Alm.
ist, Ing. is) oldugunu ve bunu da tamalginin kokensel birliginin zorunluluguyla

bagitiyla bag kurarak (bezeichnet die Beziehung) yaptigini ifade eder.'®*

Belirlenimler ve bir sentezin belirleyici olmasinin kaynagi tamalgimin birligidir.
Hayalgiiciiniin sentezi belirleyici iken, duyu verisi ise belirlenendir. Ancak biz
kendimizi de i¢sel olarak tesir edilmis (affected) halde buluruz, bu durumda belirleyen
miyiz belirlenen mi? Kendimizi goriillememiz salt zaman bi¢imine gore olur, o nedenle
kendimizi i¢ duyumda tesir edilmis olarak buldugumuz halde yani kendimize
goriinmemiz nedeniyle edilgin buluruz. Fakat anlama yetisi goriilerin yetisi degildir.
Gortilerin yetisinden ayr1 olmasi da kendi birlestirme ediminin farkinda olmasindan
kaynaklanir. Yani duyuya ait goriiniin bigimi altinda topladig1 veriyi kendisine verili

olarak bulabilmesi kendinden bagka olan bu duyusallik araciligiyladir. Goriideki

182 A g.e.,s. 179 (B 135).
18 A g.e.,s. 181 (B 138).
B4A g.e.,s. 184 (B 142).
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cokluluga uygulanan kavramlarla o, goriiyli belirler, baska deyisle herhangi bir
goriiniin belirli hale gelmesini saglar. Belirlenim, i¢ duyumun bi¢imi olan zamandaki
ardisikliga bagh ortaya konmaktadir. Kant burada ¢oklulugun sentezlenme edimine
“dikkat” ettigimiz ve “dikkati” i¢ duyumda ardisik hale getirilen belirlenime
cevirmemiz durumunda ne oldugunu agiklar. Mekanin goriisiindeki ¢oklulugun
sentezlenmesi ve bunun ardisik olmasi neticesinde ardisiklik kavrami i¢ duyum olan
zamana bagl olarak iiretilir. I¢ duyumun da kendi bi¢imine gore belirlenmesi bu
sekildedir. Diger bir deyisle, “dikkati” buna y6nelttigimiz takdirde, yani kendimizi bu
coklulugun sagladig icerikten soyutladigimiz ve bu igerigi belirledigimiz edime
dikkat kesildigimiz takdirde i¢ duyumu da belirlemis oluruz. Etkin mi yoksa edilgin
mi oldugumuza dair sorunun yaniti1 ikisinin de ayni 6zne oldugudur. “Zihin
[Intelligenz] ve diisiinen 6zne olarak Ben, kendimi [mich selbst] diisiiniilen bir nesne
olarak bilirim; es deyisle, kendimi bana goriide verili oldugum halimle bilirim, elbette
kendimi diger fenomenleri bildigim gibi bilirim ama anlama yetisine verili oldugum

halimle degil de kendime goriindiigiim gibi!”!8®

Kant nesnelerin bizim tarafimizdan bilinebilmesini bizim onlara maruz kalmamiz
veyahut dissal olarak onlarmn tesirinde olmamiz yoluyla olabildigini soyler. I¢
duyumda kendimizi goriilememiz de kendi kendimizin tesiri yoluyla olur. Bunu fark
edebilmenin kosulu dikkatimizi kendimize yoneltmemizdir. Hatta Kant “i¢ duyuma
bizlerce tesir edildigi goriisiinde cokca zorluk bulunabilmesini anlamis degilim, zira
kendimizin her dikkat edimi bize bu 6rnegi sunar”'® der. Kant, kendime goriindiigiim
kadartyla kendimin bilincindeyimdir demez; aksine oldugumun (Ich bin)
bilincindeyimdir der. Kendimize dikkatimizi ¢evirdigimizde, varacagimiz nihai temsil
bu bilingtir. Ne var ki bu biling kavram ve goriiniin birliginden meydana gelen empirik
bir bilingten ibaret degildir. “Oldugumun” bilinci bir temsildir fakat goriiden
yoksundur, o nedenle bu salt diisiincedir. Var olmak ve varolusa ¢ikmak goriiniis
niteliginde gerceklesmese bile varolusumun belirlenmesi “i¢ duyunun bigimine uygun
olarak ve bir araya getirdigim coklulugun igsel goriide verildigi tarza gore ortaya
cikabilir ancak”®’. Bu varolusun belirlenmesi “diisiiniiyorum” ediminin ifadesiyle

verili hale gelir. Kant meydana gelme ve varolusa ¢ikma durumunda kendiligin

185 A g.e., s. 194 (B 155).
18 A g.e., s. 195 (B 157).
187 A, g. e., ss. 195-196 (B 157-158).
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kisitlaniginin ve belirli hale gelisinin farkindadir. Alimlayiciliktaki edilgenligi kadar
varolusu duyusal olana baglh sekilde belirlemede de spontandir kendilik. Bu spontan
olarak belirleyici etkinlikte ve edimde Kant Benin kendisini zihin (Intelligenz) olarak

koyar.

Varolus existence olarak kendi disinda durmadir ve bu anlamda disa ¢ikmay1 ifade
eder. Kant’in “bir zihin olarak varolurum [ich existiere als Intelligenz]”'® ifadesi
kendiligin varolusta i¢ duyuya uygunlukla kisitlayic1 bir kosul altina geldiginin
ifadesidir. Diistinen bir varlik olarak Ben i¢ duyumun da nesnesi olarak ruh olmakla
nitelendirilebilir. Ruh bu anlamda i¢ duyumun transendental nesnesinin adidir sadece.
Ne var ki edimsel olarak bir gonderimi bulunmayan nesneden ibarettir, yani bilgimizin
bu nesneyi kapsayacak sekilde genisledigi sdylenemez. Oznenin sayisal olarak
kendiyle bir ve ayn1 kalan bir seye, kisilige, ruha baglh oldugu pekala sdylenebilir
ancak bunun algiya tabi oldugu soOylenemez. Kendisi belirleyici olan kendilik
diisiinmedir ama bilginin 6znesi olarak diisiinen 6zne belirlenmis olmasi1 bakimindan
belirlenen kendiliktir. Diistinme, daha dogrusu “diisiinliyorum”, diisiinme olarak var
oluyorum demektir ve bu anlamda 6zneyi varligi bakimindan belirler. Bu varligim
bakimindan kendimi belirlememi saglayan ve bunun a priori yasasini veren sey bu kez
saf aklin kullaniminda saklidir ve hatta Kant’in bu agiklamasina gore bu akil yetisi
Oznenin varligimi duyulariistii ve diisiiniiliir bir diinyayla bagintida gerceklestirmek
lizere 6zneyi yasa koyucu olarak tantmamizi saglayacaktir. Diisliniiliir diinya uyarinca
0znenin varligini belirlemesi nedeniyle akil 6znenin olmas1 gerektigi bicimi belirleyen
bir idealin birligini vermesi gerekendir. Sirf bu nedenledir ki boylesi bir nesne duyulur
diinyada bulunmaz. Akil kendini deneyimin tiim alanina yayilan sistematik birligin

diizenleyici ilkesini verecek olandir.*8®

Birligin bagli oldugu ideal, duyulur diinyanin kosullulugunun 6tesinde kosulsuz olanin
bilinmesine duyulan bir ilginin neticesinde ve ancak diizenleyici bir ilke seklinde,
diistinen varlik olarak benim kendimde ortaya ¢ikabilir; ama in concreto (somut
olarak) serimlenmesi miimkiin olmayan salt bir ideye baglidir. Diisiincenin tiim
empirik iceriginin birliginin kavrami olusturuldugunda, akil bu birligi “kosulsuz ve

kokensel” olarak diisiinerek onu “yalin bir bagimsiz zihin [selbstindigen Intelligenz]

188 A g.e. s. 196 (B 158-9).
189 A g. e, s. 647 (A 682/B 709-10). Ayni yerde Kant bu diizenleyici ilkenin de bir sema oldugunu
soyler.
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idesine” yani “yalm bir tdziin rasyonel kavramma gevirir’*® ki bu t6z kendinde
sabittir. Zaten Tanr1 kavrami da tozsel varligin diistiniilebilecek tiim mitkemmelliklerle
donatilmasiyla birlikte rasyonel kavram olan ideden ¢ikarilabilecektir. Kant, diinyay1
goriiniislerin toplam1 olarak diigsiinen bir goézlemci icin diinyada bir amaglhilik
bulundugunu ve bu idenin de dogadaki amachiligin sistematik birligini saglayacak
sekilde diizenleyici bir ilke gorevi gordiiglinii sdyleyecektir. Buna gore Tanrinin
idesinin akil yoluyla doganin zemini (Grund) olarak diistiniilmesi goriiniislerin de
birbiriyle sistematik olarak baglanmasini olanakli ve anlamli kilacaktir. Aklin empirik
kullanim1 diinyanin bilgisini sistemli olarak bir araya getirmek i¢in kullanimidir fakat
aklin idesi bu empirik incelemenin olanagini verse de kendisi empirik bir nesne
olamamaktadir. ide dogadaki nedenselligin kavranmasini olanakli kilan ama kendisi
tipki bu nedensellik gibi kavranamayan bir kavram olarak, bagimsiz varlik olan

bizlerin 6zgtirliigiinde temellenir.

Insan aklinda, hicbir deneyimde bizim igin bilinir olmasa da “deneyimde sunulabilir
[dargestellt] olan etkilerde gergekligini ve hakikatini kanitlayan ve boylece (tabii, a
priori bir ilke yardimiyla) haddizatinda buyrulabilir olan”®? bir sey vardir; bu,
Ozgiirlik kavrami ile bu kavramdan ¢ikan yasa kavramidir. Salt spekiilatif akil i¢in bos
olan ama onun bizi bizim nihai amacimiz i¢in sevk ettigi, bilginin zeminini (burada
zeminin kurucu olmadigmi hatirlatalim) teskil eden Ideleri de bu ozgiirliik
kavramindan elde ederiz. Bu idelerin nesneleri de (Tanri, 6liimstizliik) sanki ger¢ekmis
gibi biz kendimizi yiiriitiir veya idare ederiz (uns so zu verhalten; Ing. conduct).
Felsefe, aklin etkinligine daima kendi donanimiyla eslik ederek felsefeciler arasinda
kurulabilecek bir barisi teorik kanitlarin yetersizligi ve aklin pratik ilkelerinin giicii
sayesinde tesis edebilecektir. Kant’in kurguladig1 baris, 6znenin kuvvetlerini sanki o
daima saldir1 tehlikesine acikmis gibi etkinlestirerek doganin onu canlandirma ve
oliim uykusuna dalmasini engelleme niyetini felsefe araciligryla ileriye tasir.'%? Ancak
sadece doganin mekanizmine ve onun teknik-pratik yasalarina degil, “6zgiirliigiin

kendiligindenligi” ile uyumlu bir yagsam siirmenin imkani veren yine akildir. “Akil

10 A g.e.,s. 647 (A 682/B 710).

191 Kant, 1. (2002a). “Proclamation of the imminent conclusion of a treaty of perpetual peace in
philosophy (1796)”. Theoretical Philosophy after 1781 (s. 455). Ed. H. Allison ve P. Heath. Cev. G.
Hatfield, M. Friedman, H. Allison, P. Heath. New York: Cambridge University Press. [Bundan sonra
kisaca “Perpetual Peace in Philosophy”.

192 A, g.e.,s. 455.
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aracilifiyla insanin ruhuna bir tin (mens, nous) dahil olur” ve yasamini ahlaki pratik
yasalara gore siirmesi bir yasam-ilkesini (Lebensprinzip) bu sekilde, yani doganin
nedenselligi ile Ozgiirligiin  kendiligindenliginin teorik kavramlardan ziyade
duyulariistiiniin idesinden “ilk olarak ve bir kerede [zundchst und unmittelbar]”

(dolaysiz olarak) temellenmesiyle olusturur.1%

Oyleyse 6zgiirliik kavramindan cikarilan ahlaki pratik yasalara uygun olan sekilde,
Tanr1 ve dliimsiizliik sanki gercekmis gibi'®* davranarak kendi yasam ilkesini meydana
getirme olanag1 biz akilsal varliklar i¢in mevcuttur diyebiliriz. Yasaya baglh bir
varolusa sahip olmak, bir yasam ilkesine gore yasamak demektir, yani akil araciligiyla
ruha ilke vermek ve bir tin katmak demektir. Bir yaniyla duyusal diinyanin {iyeleri ve
diger yaniyla da diisiince varliklari (Intelligenzen) alanina dahil olan biz akilsal
varliklar (verniinftige Wesen), hem diinyanin kendisine yonelik bir ilgi duyariz hem de
aklin saf'ilgisine ilgi duyabiliriz. Diinyaya yonelik ilgiden 6nce saf ilgiden s6z edelim:
Saf ilgi, aklin eyleme dolaysiz olarak duydugu ilgidir ve bu “ilgiyi akil, ancak bu
eylemin maksiminin genelgecerliligi istemeyi yeterince belirleyecek bir nedense,
duyar”!%, Insanin ahlak yasalarina duydugu ilgiyi agiklamak Kant’a gore olanaksizdir
ama biz bu ilgiyi yine de duyariz ve bu ilginin bizdeki nedeninin adi1 da ahlak
duygusudur. Kant bu duygunun ‘“yasanin istememize yaptig1 6znel etki olarak”
goriilmesi gerektigini sdyler.® Maksimin yasa olarak gegerliligi olmas1 bizim yasaya
ilgi duymamizdan ileri gelmez, o “insan olarak bizim i¢in gegerli oldugundan ona ilgi
duyulmaktadir; ¢ilinkii diisiince varliklari olarak [als Intelligenz] bizim istememizden,
dolayisiyla bizim asil kendimizden [eigentlichen Selbst] ¢ikmistir”?’. insan olarak
bizim i¢in gecerli olmasi, bizim kendinde amag¢ olan diisiince varliklar1 olarak ait
oldugumuz anlagilir diilnyanin idesine dayanarak, yani “genel bir kendi bagina amaglar

kralliginin soylu ideali aracilifiyla” bizde ahlak yasasina kars1 canli bir ilgiye

18 A, g.e.,s. 456.

194 Kant, 6zgiirliik idesinin, Tanri idesi ile dliimsiizliik arasindaki bir arac1 veya orta terim oldugunu
soyler (“Perpetual Peace in Philosophy”, s. 457). Oyle ki bu iki ide birbirlerine dzgiirliik idesi
araciliryla baglanir. SAE’de ise Tanr ile 6zgiirligiin baglanmasinin 6liimsiizliige zorunlu olarak
baglanmasi anlamma geldigini belirtir (Critique of Pure Reason, s. 379 (A 338/B 396)), boylelikle
ozgiirliik, Tanr1 ve dlimsiizlik bir tasim (syllogism) igine sokulur.

195 Kant, 1. (2020). Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (s. 79). Cev. fonna Kuguradi. 8. Bask.
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

1% A g.e.,s. 79.

¥7A. g. e, s. 80.
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(lebhaftes Interesse) neden olur.'®® Bu ideal nesnel olarak tasavvur edilen ama 6znel
olarak ulasilmasina ancak calisilabilecek bir idealdir. Ahlak yasasi, en yiiksek iyiyi ve
tabii onun ger¢eklesmesini saf istemenin nesnesi yapan nedendir. Eskilerin felsefeden
anladig1 bilgeligi kendi kisisinde 6rnekledigini iddia eden (ki bu iddia hi¢ de olgiilii
degildir) kisi ancak bu genel iyi ile daima ilgilenebildigini s6ylemis olur. Nitekim bu
idealin “etkisini [Wirkung] kendi kisisinde (kendine [seiner Selbst] hakim olarak ve
genel iyiyi her seyin iistiinde kuskulara yer birakmaksizin gozeterek [ungezweifelten
Interesse]) 6rneklendirmis olan kisi”!% bilge diye anilabilir. Bilge, bu anlamda ruh
giiclinii tam anlamiyla kullanabilen, kendine hakim olan bir kisi olacaktir. Kant’in
diisiincesinde ilgilerimizi yonlendirmenin, dikkatimizi kontrol etmenin, kendimize
hakimiyetin, yasamin idaresinin hakikatle iliskisi bu sekilde ortaya ¢ikar. Pratikler,
Kant’in bir biitiin olarak sisteminin olugsmasinin imkanini vermektedir ve kendine
doniis temasi kendilik bilgisi i¢in vazgegilmez bir yer edinmistir. Kant’in tiim felsefesi
dogru diisiinme ve dogru yasama i¢in bir kilavuza da doniisiir. Anlamlandirmanin da
meseleye dahil edilmesi sistemin ancak bir biitiin olarak sunumu g6z Oniine
alindiginda anlagilir hale gelecektir. Sistem, kendilikle iligki olarak 6znenin diinya ile
baglantisinin en kapsamli sunumuna doniisiir ve dogru ve anlamli yasamin yonteminin

ifadesine biuiriiniir.

3.4.1. Kant’n diisiincesinde dzgiirliik, saf aklin ilgisi ve idenin sunumu

Kant’in deneyimin olanaklilik kosullarii ¢ikarsadigi metni Saf Aklin Elestirisi onun
bliyiik sistemi i¢in bir giris niteligindedir. Ahlaki diinyanin da vatandasi olan kisi
kavraminin, 6zgiirliiglin, yasanin vs. temellendirilebilmesi ic¢in saf aklin mesru
kullantminin yolunu gostermek zorunda oldugundan gorii ve kavram, 6zgiirliik ve
nedensellik, duyulur diinya ve diisiiniilir diinya gibi kavram c¢iftlerinin sistemli
dokiimiiniin ilk safhasini bu kitap sunar. Saf Aklin Elestirisi’nin son boliimii bilgelige
giden yolun bilimlerden gectigini aciga kavustururken, felsefenin kendisi bilimlerden
ayirt edilmektedir ve boylelikle de felsefi bilgelik idealinin koyulabilmesinin yolunu

acmaktadir. Bu boliim felsefenin boliimlendirilmesinin gerceklestigi ve felsefeci

1% A, g. e, s. 82. Jean-Frangois Lyotard Saf Aklin Elestirisi’nden almtiyla ide ile ideal arasidaki farki
soyle belirtir: “Idea ‘kurali verir, (Ideal ise) kopyanin biitiiniiyle belirlenmesi igin prototip gorevi goriir”
[Lyotard, J. F. (2014). Cosku: Tarihin Kant¢i Kritigi (s. 31). cev. Emine Sarikartal, Istanbul: Ithaki].
19 Kant, 1. (2019). Pratik Aklin Elestirisi (s. 119). Cev. lonna Kuguradi, Ulker Gékberk, Fiisun Akatli.
7. Bask1. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.
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idealinin ele alindigr bélimdiir ayn1 zamanda. Kant, hicbir yerde bulunmadigini
sOyledigi felsefecinin, kendisinin degil ama yasa koyma idesinin herkeste
bulundugunu soyler. Felsefe, bilgelige atif yaptiginda o ideyi degil ama bir ideali
koymaya calisir. Jean-Francois Lyotard ide ile ideal arasindaki fark: felsefe agisindan
aciklarken “felsefi ideal, sistem kurmak degil, tiim ‘bilgilerin’ (ben bunlara ciimle
diyorum) gegerlilik iddiasin1 yargilamaktir ve bunu, insan aklinin 6zsel erekleriyle bu
bilgiler arasindaki karsilikli iliskiye gore yapmaktir,” der ve Saf Aklin Elestirisi’nden
bir alintiyla sunu da ekler: “Idea ‘kurali verir, (Ideal ise) kopyanin biitiiniiyle
belirlenmesi icin prototip gorevi goriir”’; aklin kavrami olan ide i¢in herhangi bir gorii
s0z konusu degildir, o nedenle burada ideal adi1 verilen sey “idea ic¢in gori islevi
gorebilen bir nesnenin sunulma (Darstellung) kipidir*?®. Kant icin felsefe tiim
bilginin insanin 6zsel amaglari ile irtibatlandirilmasinin bilimiydi. Fakat okul kavrami
(teknik olarak) tek basina bizi bilginin sistemini mantiksal olarak eksiksiz hale
getirmeye yonelten birlestirici kavramdir ama insanin 6zsel amaglari ile ilgilenmek
s6z konusu oldugunda diinya kavramiyla baglanti kurmak gerekir. Saf Aklin
Elestirisi’nde bu diinya kavrami “herkesi zorunlu olarak ilgilendiren [interessiert] bir
kavram” olarak tanimlanir. Ancak diinya kavraminin kendisi herkesi ilgilendirse de
buradaki ilgi akil sahibi bir varlig1 (verniinftigen Wesen) diirtii duyan akil sahibi
olmayan varliktan ayiran bir ilgidir ve bu, aklin saf ilgisinden de farklidir. O nedenle
diinyanin bizi ona dogru ¢ekmesi ve orada davranmaya itilmis olmamiz diger canli
varliklarla paylastigimiz bir yonelmedir ama akilsal varliklar olarak bizim aklin
nesnelerini ideden ¢ikarsamamiz nedeniyle bu nesnelere duydugumuz ilgi bizi diger
varliklarin yoneliminden ayirir. Biz felsefeci idealini de bu ideye uygunlukla ortaya
cikaririz ve bundan hareketle dogru diisiinmenin kurallarini belirleyen yargiy da aklin

ilgisinin bizi tasiyacagi en yiiksek durus noktasindan saptariz.

Kant’a gore “insan aklinin yasa koymasinin (felsefe)” biri doga, ikincisi de 6zgiirliikk
olmak tizere iki nesnesi bulunur. Doga felsefesi, “olan” her sey ile ilgilidir; ahlak
(Sitten) de sadece “olmasi gereken” ile. Bu ikisi tek bir sistem teskil eder ve “tim
felsefe ya saf akildan gelen bilgidir ya da empirik ilkelerden gelen akilsal bilgi. Ilkine
saf, ikincisine empirik felsefe denir”. Saf akil felsefesi de ikiye boliintir: Kritik

(elestiri) ile metafizik. Akil yetimizi tiim a priori saf bilgiye bakarak inceleyen saf

200 | yotard, J. F. (2014). Cosku: Tarihin Kanti Kritigi (s. 31). ¢ev. Emine Sarikartal, Istanbul: ithaki.

86



felsefe elestiri adin1 alirken, metafizik ise saf akil sistemidir ve ister hakikaten dyle
olsun isterse de sirf dyle goriinsiin, metafizik, saf akildan gelen sistemli felsefi bilgi
olarak bilim adim alir. Oyle ki metafizik, elestiriyi de icine alarak, a priori
bilinebilecek her seyi inceleme konusu yapar. Bunun yaninda, a priori bilinebilecek
olanlarin saf felsefi bilgisini meydana getiren seyi, aklin matematik ve empirik
kullanimlarindan ayirt etmekle birlikte, bir sergilemeyi veya sunumu (Darstellung) da

kapsar.

S6z konusu sunumun ayrimlar1 ortaya serme girisiminde bir Olgiit problemi ile
karsilasilir. Eger metafizik, bir yanda saf aklin spekiilatif kullanim1 olarak doga
metafizigine, diger yanda da saf aklin pratik kullanimi olarak ahlak metafizigine
ayriliyorsa, bu ayrimin neye gore gerceklestigini ortaya koymak gerekir. Ozsel
amaglar1 en yiiksek amagtan ayiran ve onlar1 bu en yliksek amacin altinda toplamay1
saglayan nedir? Kant’a gore a priori bizim denetimimizde olan ile deneyimden a
posteriori elde edileni ayirmak ve bilimin sinirini belirlemek, 6rnegin tikeli genel
altina almakla degil, “kokenin biitiin heterojenligi ve tiimden ayrimi ile ancak”
mimkiindiir. Bu fark, metafizikte kavramlardan gelen bilgi ile matematikteki a priori
yargilarin kavram ingastyla yapilmasi arasindadir, yani felsefi bilgi ile matematiksel
bilgi arasinda. Bu heterojenlik, Kant’a gore, tarihte daima hissedilmis olsa da agik
sekilde (deutliche) olgiite tagmamamistir. O nedenle felsefeciler, ilerleyecekleri

giivenli yolun kilavuzundan mahrum kalmislardir.

Metafizik, “olan” ile ilgilendiginde doga metafizigi adini alir ve bu daha dar bir
anlamda (Verstande) bir metafiziktir. Bu metafizik, Kant’in boliimlemesine gore,
transendental felsefe ile saf aklin fizyolojisinden meydana gelir. Ikisi arasindaki
farklardan birincisi transendental felsefenin nesnesinin kendi anlama yetimizi ve
aklimizi “tiim kavram ve ilkelerin, verili olan nesneleri varsaymaksizin (Ontologia)
genelde nesneler ile bagintiladig1 [beziehen] bir sistem i¢inde” temasa edilirken; saf
aklin fizyolojisi dogay1, yani “verili olan nesnelerin toplamini [Inbegriff]” temasa eder.
Burada 6nemli olan nokta doganin akilsal olarak diisiiniilmesinde aklin kullaniminin
iki tiirlii olabilmesidir. Ya askin ya da ickin olacaktir. Aklin ickin kullanimi dogayz,
bilginin goriiniislere uygulanabilmesi (yani in concreto) dahilinde ele almasidir. Askin
kullanimi ise deneyimi asan, deneyim nesnelerinin o baglantisidir. Deneyim bize i¢
duyunun ya da dis duyunun nesnesinin verilebilmesiydi. Dig duyunun nesnesi,

deneyimde, cansiz yayilim olan maddenin kavrami araciligiyla verilidir. I¢ duyunun
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nesnesi ise diisiinen bir varligin (eines denkenden Wesens) kavrami araciligiyla verilir.
Nesne, kavram tarafindan sinirlanip transendental zaman belirlenimine gore belirli ve
anlamli hale gelir. Bu, iki duyunun nesneleri i¢in de gegerlidir. Ama pratik kavramlarin
anlaminin olmasi i¢in Kant goriilerin devreye girmesi gerekmedigini sOyleyecektir

¢iinkii onlar iradenin niyetinin “gercekligini” belirlemede kendileri yaratirlar.?%!

3.4.2. Kant’a gore anlamlandirmanin ortaya ¢ikisi ve sematizm

Kant’a gore anlam, ona temelini veren kategorilerin empirik igerigiyle sinirlanmasiyla
aciga cikar. Saf Aklin Elestirisi’nde anlama yetisinin sematizminin “i¢ duyumdaki
goriinlin tiim ¢oklulugunun birligine” ve dolayisiyla da tamalginin (apperception)
birligine bagli oldugunu gostermeye ¢alisir. Bu ise bir alimlayiciligin yani i¢ duyumun
bir islevine tekabiil etmektedir. Saf anlama yetisinin kavramlarmin schemata’st bu
kavramlarin nesnelerle iliskilenmesini miimkiin kilarken, onlarin bir anlamlandirmasi
(Bedeutung) olmasini da saglar ve kategoriler empirik kullanimla sinirlanir. Sema bu
anlamda bize bir nesnenin duyulur kavramini kategoriyle uzlasimida vermektedir.
Kategorilerin bu islevi, onlarin tezahiirleri genel sentez kurallarina
uydurmalarindandir. Bunu da tamalgimin a priori zorunlu birligi zemini araciligiyla
gerceklestirir. Yine bu zemin araciligiyladir ki tezahiirler bir deneyim adi altinda
birlestirilir. Bu, olanakli tiim deneyimler i¢in bilginin (cognition) agiklanabilmesini
saglar. Bizim i¢in anlasilirlik da deneyime dahil olan seylerin anlaminin olabilmesiyle
ortaya cikar. Gortide verili olan nesnenin kavrama uyabilmesi gerekir. Kategoriler tek
basma bu ikisi arasindaki uyma durumunu veya homojenligi saglayamaz. Nesne
kavram altina alindiginda yani yargilandiginda nesnenin temsili “kavramla estiirden
[homojen]”?%? olmalidir. Saf anlamda zihne ait olan (purely intellectual) ile duyusal
olarak goriilenen arasindaki ya da kavramsal olan ile duyumsanan arasindaki
baglantiy1 ¢eliskiye diismeden dediiksiyonla elde etmek mimkiin degil. O nedenle
kategoriler ile gorii ya da tezahiirle ayni tiirden olan bir dolayimlayana ihtiyag¢ duyulur.

Dolayimlayici temsil burada schema (¢ogulu schemata) adini alir. Orta terim olmasi

201 Kant, 1. (2019). Pratik Aklin Elestirisi (s. 73). Cev. lonna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli.
7. Baski1. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

202 Kant, 1. (1996). Critique of Pure Reason (s. 209 (A 137/B 176)). Cev. Werner Pluhar. Indianapolis:
Hackett Publishing.
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nedeniyle bir yandan anlama yetisine bagli iken diger yandan da duyusal olana

baglanir. Bu baglantiy1 saglayan sema hayalgiicii tarafindan iiretilmektedir.

Kant sematizm Kkonusuna iliskin olarak schemata’nin, kurallara uymay1
gerceklestirdigi igin a priori zaman-belirlenimleri oldugunu ifade eder; kategorilerin
diizenine gore, zaman-dizileri, zamanin igerigi, zamanin diizeni oldugunu ve tim
olanakli nesneler bakimindan da zamanin biitiin toplam1 oldugunu belirtir.2%
Goriildiigii tizere, Kant, anlama yetisinin sematizminin “i¢ duyumdaki goériiniin tiim
manifoldunun birligine” ve dolayisiyla da tamalginin birligine bagli oldugunu gosterir.
Saf anlama yetisinin kavramlarmin schemata’st bu kavramlarin nesnelerle
iligkilenmesini miimkiin kilarken, onlarin bir anlamlandirmasi1 (Bedeutung) olmasini
da saglar ve bu asamada kategoriler empirik kullanimla sinirlanmis olur. Sema bu
anlamda bize bir nesnenin duyulur kavramini (say1) kategoriyle uzlagmasiyla
vermektedir.?%4

Kategoriler duyarlik ile smirlanmis olmasalardi, saf anlamlariyla, schemata’nin
seylerin nasil goriindiigiinii temsil etmesine isiyle ilgisi olamayacakti. Fakat o seylerin
gercekte nasil olduklarina dair isleve sahip olacaklardi. Dolayisiyla, schemata’nin da
Otesine gegeceklerdi. O zaman duyusal bilgiden azade, bir nesnenin yalnizca saf
kavramina sahip olacak ve bu nedenle bir anlamlandirmadan yoksun kalacaklardi
(¢linkii o zaman goriiniislerin birliginin yalnizca mantiksal anlamina sahip
olacaklardi). Ancak sematizm sayesinde, ben bir tozii yalnizca bir 6zne olarak
diistiniilebilecek bir varsayim olarak degil, empirik olarak sinirlanmasi nedeniyle onu
zamandaki  stirekliligin ~ duyusal  belirlenimine sahip bir sey olarak
kavrayabilmekteyim. Yani duyarliktan gelen bu anlamlandirma sayesinde. Duyarlik
olmasaydi, anlama yetisinin gerceklestirilmesi ve dolayisiyla kisitlanmasi da miimkiin
olmayacakti. Anlama yetisinin bu empirik olan kullanimla sinirlanmis olmasi da

anlamlandirmanin olanagini vermistir.

3.4.3. Kant’ta diisiinme, anlamlandirma ve kendilik

Anlamlandirmanin olmadig1 durumlarda bir ad, salt bir ad olarak yalin ve iceriksiz

kalir, o nedenle Kant’in bu adlar1 bos olarak niteledigine tanik oluruz (buna Hegel’de

23 A g.e., s. 217 (A 145/B 184-185).
204 A g.e., s. 217 (A 145/B 184-185).
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de rastlayacagiz). Bir ad1 bir seyle bagintida ele almadigi her durumda o ad bos (leere)
olarak nitelenir. Anlamlandirma Kant i¢in tamalginin birliginde miimkiin kilinan bir
sey olarak alinir ve diinyanin anlamli bir biitiine doniisebilmesinin kaynagi buradadir.
Aynis1 Hegel icin de gegerlidir, bilim idesine uygun olarak kavranan tiim igerik,
kisacasi evren veya diinya dedigimiz icerik salt kendilik soyutlamasinin tam karsisinda
yer alirken ancak ve ancak kendilikle baginti icinde anlam bakimindan somut ve
zengin olabilmektedir. Kant’in Elestirinin hedefini belirleyen dort temel sorusundan
sonuncusu olan “insan nedir?” sorusuna yanitin anlamli olabilmesi de tamalginin
birliginin dolayimindan gecerek miimkiin olabilir. Kendine donme, dikkati kendine
yoneltme sonucunda akilsal bir varlik olarak insanin kendisinde buldugu veya
kesfettigi zemin diinyanin anlammin®® da kurulabilmesini saglayan mesru zemindir.
Ne var ki heniiz anlamdan yoksun olusun bir kriz anina tekabiil ettigi ne Kant ne Hegel
tarafindan teshis edilebilmisti. Heidegger’e geldigimizde bu durum degisecektir ¢linkii
artik Varligin egemen yorumunun sagladigi anlamlandirma (Bedeutung) ile Varligin
anlamu (Sinn) birbirinden ayrilacaktir. Varligin anlaminin mesele edilmesinin imkani
Varliga dair hakim yorumun yeknesak bi¢imde diinyay1 anlamlandirmasinin zeminin
(Grund) gekilmesiyle ortaya ¢ikar. Varligin herhangi bir varolan olarak ele alindigi
durumda anlamlandirma tarafindan oOrtillen Varligin anlamimin sorusturulmasi
Heidegger’de ucurumun (Abgrund)®® agilmasiyla birlikte ancak kendi zeminini
bulabilecektir. Ne var ki Heidegger i¢in tiim Bati metafiziginde yapildig1 gibi Kant’ta
da varolanlar tiiriinden ele alinan Varlik, konum atama veya koyma edimi olarak
bilginin gilivence altina alinmasin1 amaglaya yarar: “Varligin konum olarak yorumu,
nesnenin yerlestirilmesi ve yerlestirilmisliginin, bilme yetisiyle olan farkli iliskiler
tizerinden acikliga kavusturulmus olmasini icermektedir; diger bir deyisle, bu yorum,
bu durumu bu yorumun onlara dogru geriye yonelen iligkisinde [Riickbeziehung]; geri

egilmede [Riickbeugung]; disiniimde [Reflexion] icermektedir”?®’. Heidegger,

205 Krs. Gilles Deleuze Leibniz Uzerine Bes Ders’te Kant felsefesinin gériiniis ve anlamla girdigi iligki
hakkinda $6yle diyor: “[...] sadece tek bir diinya var artik — belirenle ve belirenin anlamiyla kurulan...
Beliren sey artik goriinlisiin ardindaki 6zlere gondermeyi birakiyor, belirenin belirmesini kosullandiran
kosullara géndermeye basliyor. Oz yerini anlama birakiyor yani. Kavram artik seyin 6zii degildir,
belirisin anlamidir” [Deleuze, G. (2007) Leibniz Uzerine Bes Ders (s. 150). Cev. Ulus Baker. Istanbul:
Kabalci].

206 Krs.: “Temel ise dipsiz olandadir” der Delezue [Deleuze, G. (2007). Leibniz Uzerine Bes Ders, s.
155). Cev. Ulus Baker. Istanbul: Kabalci].

207 Heidegger, M. (2010). “Kant’in Varlik Tezi”. Heidegger (s. 100). Ed. Ozgiir Aktok ve Metin Bal.
Cev. Ozgiir Aktok. Ankara: Dogu Bati. Ayrica sayfa 103’te Kant’in Varlig1 mevcudiyet tiiriinden
anladiginin alt1 ¢izilir: “Kant’mn yalniz konum olarak varlik tezinde degil, ayni1 zamanda onun var olanin
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Kant’in 6zneyi bilme girisiminin refleksiyon iliskileri yoluyla gergeklestirdigini
vurgular. Onun incelemesi nesneye dogru degil 6znenin kendisine dogrudur ve geriye
dogrudur. Kant bize dogru diisiinmenin yollarin1 hem bilgi hem ahlak bakimindan
aciklamaya calistig1 gibi, ayn1 zamanda bilgelik idealinin viicut bulmasi amaciyla
yapilacak ¢alismalarin da yontemlerini sergilemis olur. Fakat Kant’in yontemine igkin
olan temel sey aslinda refleksiyondan gegerek, bir alistirma yoluyla dikkati kendine
yoneltme ve kili kirk yaran bir ¢alismanin neticesinde O0znenin yapisinin agiga
cikarilmasini gerceklestirmeye cabalamadir. Heidegger, diisiinme ve Varlik arasindaki
bagmtmin Kant’ta bir irdeleme [Uberlegung] alistirmasindan gectiginin de pekala
farkindadir ve sdyle diyecektir: “Diisliniim, eger sadece kendisi yoluyla genel olarak
var olanin varhiginin smirinin olanaklt kilindig1 tasarimlamanin durumlart ve
iligkilerine dikkatini yoneltirse, iste o zaman bu diislinlim varligin yer’indeki yer-
baglamina dogru gergeklesmis askinsal bir diisiiniimdiir’?%. Tabii ki varolan her sey
varolanlar olmalar1 itibariyla zaman-mekansal belirlenim iligkisine gore

konumlandirilmistir. Bunu saglayan da agkinliktan o geri doniistiir.

Kant’in diistinmeyi refleksiyon iizerine diislinme olarak icra etmesi, 6znellige erismek
icin 6zne lizerine diislinmesi hem geriye dogru bir diistinmedir hem de diisiinen benin
algi igerigi iizerinden kendisine erisiminin varolanlarla bagintida gergeklestirilmesidir.
Heidegger’e gore Kant tarafindan incelenmeye deger bulunan Parmenides’in
fragmanindaki “dlisginme ve varlik aymdir” tezi Kant’in Varligi 6znenin
refleksiyonunu diistinme edimi olarak yorumlamis olmasi nedeniyle dogru
incelenmemistir.’®® Buradaki sapma bir temellendirme sorunu olarak karsimiza
¢ikacaktir ¢linkli Kant’in “diigtiniiyorum” ifadesinin var oldugunu (Ich bin) anlatmak
oldugunu sdylemisti ve biitiin bir “arkitektonik” bu diisiinmek ve olmak birligi
tizerinde temellenmisti. Heidegger “diislinme ve varlik arasindaki iliski kendiliktir
[Selbigkeit], 6zdesliktir [Identitdit]” ifadesiyle Kant’in anladigi seyin ayni olmadigini
ifade etmeye calisir ¢linkii Varlik ve diisiinme arasindaki “ve” baglacinin aslinda bizim
Varligin anlamina dair soruya tasiyacak olan gizlenmisligi ve ugurumu diisiinmeye

itmesi gerektigi yerde Varlik ve diislinme birmis gibi ele alinmaktadir. Halbuki burada

varligini nesnellik ve nesnel gergeklik olarak yorumlayisinin tiim alaninda, varlik, siiregelen bulunurluk
[wdhrendes Anwesen] olarak hiikiim siirer”.

28 A, g.e.,s. 100.

29A,g.e.,s. 104
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ne “hi¢lik” tiizerine diisliniilmektedir ne de hicleyen higligin kendiligi anlama
tarzzmizin temelini sarsabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda Hegel kendiligin
higlikle olan olumsuz bagintisin1 hatirlatacak ama higlikten Varliga gecisin de her ne
kadar ikisi bagintili olmamalarina ragmen vuku buldugunu anlatmaya girisecektir.
Karsilagilan ugurum, lizerinden atlanamayacak olmasi nedeniyle dikkate degerdir ama
s6z konusu sunumda bunun gosterilmesi gerekir. Diger yandan Kant’in ardindan
Fichte de Varligin konumlandirma veya koyma (Setzung) olarak yorumuna sadik
kalacak ve Hegel’in niteledigi gibi 6znelligin kisith kavranisiyla yetinecektir. Hegel’in
deyimiyle, anlama yetisinin keskinlestirilmesine dayanan “refleksiyon kiiltiiriiniin”

sisteme doniigmesinin anlami1 budur.

Kant refleksiyon lizerinden gelistirdigi bu sorunlu temellendirmesini adeta diinya
bilgeligine giris olarak ortaya koymustur. Dogru diisiinmenin kurallari, hem bilgi
alaninda hem pratige iliskin alanda verdigi eserlerdeki yerleri itibariyla daima
yonlendirici olmustur. Yetisme, egitim ve kiltiir anlamlarindaki Bildung kisinin
hakikate erismek icin gegirmesi gerektigi doniisiim ve ilerlemeyi kisinin yine kendi
lizerine ¢aligmasi araciligiyla gerceklestirdigi bir islem olarak Kant’ta da izine
rastlanan bir seydir. Anlamlandirmanin kokeni, kendilikle iligski ve Kant’in varlik
anlayisinin diigiim noktasi olan transendental durus noktasina yilikselmenin kendini
gelistirmekten gectigi agiktir. Simdiyse bu Bildungdan gegerek, insanin kendi iizerine
caligmakla (Arbeiten) bu felsefi durus noktasina “yiikselmenin” bir pratik olarak

Kant’in felsefi sdylemini nasil olusturduguna bakacagiz.

3.4.4. Kant’in diisiincesinde kendine donmenin transendental durus noktasina

yiikselme bakimindan 6nemi

Kant’in daha ziyade “Aydinlanma Nedir?” makalesini yayimladig: dergi olarak bilinen
Berlinische Monatsschrift dergisinde biri 1796 Mayis ayinda, digeri ise ayni yilin
Aralik aymda olmak tizere iki makalesi yayimlanir: Bunlardan ilki “On a Recently
Prominent Tone of Superiority in Philosophy”, ikincisi ise “Proclamation of the

Imminent Conclusion of a Treaty of Perpetual Peace in Philosophy”dir.?? Birbiri ile

210 Her iki makale de Henry Allison ve Peter Heath’in Kant’in yazilarindan derledikleri Theoretical
Philosophy After 1781 adli kitapta bulunmaktadir. Tk makaleye yapilacak atiflarda makale “Tone of
Superiority” olarak, ikinci makale ise “Perpetual Peace in Philosophy” seklinde kisaltilacaktir.
Makalelerin bulundugu yer igin bkz. Kant, I. (2002). Theoretical Philosophy After 1781. Ed. H. Allison
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konu bakimindan baglantili olan bu iki metinden ilk yayimlanan “Tone of
Superiority”’de felsefenin ‘bilimsel bir yasam bilgeligi’ seklindeki eski anlamini
yitirmis olmasina ve felsefe adinin sanki bir gizemi acgiyormuscasina duyularistii
diinyadan dogrudan (yani zihinsel gorii yoluyla) bilgi edindigini iddia edenlerin felsefe
adin1 okullarinda siis amaciyla kullanmasina itiraz edilir. Kant bu metinde, s6z konusu
okullarin kavramlar {izerine itinali bir calismay1 (Arbeit) kiiglimsemelerine karsi, asil
felsefi yontemin hem duyulariistiiniin bilgisinin pratik agidan yine kavramlar
araciligiyla miimkiin olabildigini gosterebildigi i¢cin hem de bu ydntemin tiirlii
gizemlere erisme iddiasinda olanlarin simyaci, ¢ileci ya da goriicii (of intuition) vs.
okullarda kendilerine en {istlin nesne olarak aldiklar1 seyin aslinda pratik ahlaki yasa
oldugunu agik hale getirebilmesi nedeniyle daha iistiin oldugunu gostermeye calisir.
Kant’in felsefesinin yonteminin bu metinle birlikte neden bir refleksiyon kiiltiirii

anlamini tasimasi gerektigi agiga kavusmaktadir.

Kant’in soziinii ettigi ¢alismayr gergeklestirecek olan anlama yetisidir ve bilgide
ilerlemek i¢in anlama yetisi kendi kavramlarimi “ilkelere gore ayirmaya ve
birlestirme”ye ¢abalar ama goriicii akimlardaki zihinsel gorii s6zde “nesneyi dolaysiz
sekilde ve bir kerede kavrayip [fassen] sunar [darstellen]”?!t. Skolastik okul gibi
matematikte, bilimlerde ve hatta felsefede kili kirk yararak yavasca ilerlemek ve
bilgiye erisim i¢in kendi bilgi yetilerinin yeterligini sorgulayarak yontem geregi tek

tek bilgilerden asagidan yukariya dogru®'? gitmek ve bunu dgretebilecegi sekilde

ve P. Heath. Cev. G. Hatfield, M. Friedman, H. Allison, P. Heath. New York: Cambridge University
Press.

211 Kant, 1. (2002). “On a recently prominent tone of superiority in philosophy (1796)”. Theoretical
Philosophy after 1781 (s. 431). Ed. H. Allison ve P. Heath. Ing. Cev. G. Hatfield, M. Friedman, H.
Allison, P. Heath. New York: Cambridge University Press. Almancasi ile karsilastirmada basvurulan
kaynak: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie
(https://www.textlog.de/36166.html). Erisim Tarihi: 04.01.2024.

212 K ant, agagidan yukariya dogru olan bu gidisin gerektirdigi, ufak tefek zorlukla miicadelelerden daha
zorlu olanlara dogru giden bu calismayi1 Pratik Aklin Elestirisi’nde “ilk once ¢alisip cabalama
[emporarbeiten]”nin (s. 159) gerekliligi olarak ifade eder. Once bir direngle karsilasmak gerekir ki
yiizlerde “yasam izi”(s. 159) bulunsun. Bu direncin gerilimi ahlaki degeri ortaya ¢ikarir, bunu bizim
icin goriiniir kilar. Eylemin ahlaki deger alabilmesi i¢in ahlaki niyet ile egilimler arasinda bir ¢atisma
olmasi gerekir ve ancak bu sekilde “zamanla ruha ahlaksal gii¢ [moralische Stirke] kazandirilabilme”
olanakli olur. Egilimlere kars1 direnme giicii toplamak i¢in bu ¢alisip ¢abalama sarttir. Zira bunu
saglayacak olan “yasanin onurunun canli tasarimi [lebendige Vorstellung]” ve bu tasavvurun iiretilmesi
icin de bilimden geg¢ilmelidir. Kant bilimden gegen bu yolu “bilgelik yolu” (der Weg zur Weisheit)
olarak tanimlar (s. 153). Tipki bilgelikte oldugu gibi, felsefe i¢in de bir “bitmez tiikenmez ¢aba
[Bestrebung]” gerekir (s. 119), tek farki felsefenin nesnel olarak sadece akilda tasarimlanabilir olan bir
ideali nesnel olarak tasavvur etmeyi ve buna dogru 6znel olarak g¢aba gdstermeyi aklin idesine uygun
sekilde ve onun yetilerinin bir elestirisi araciliiyla ortaya koyabilmis olmasidir [bkz. Kant, 1. (2019).
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giderek yapmak yerine; zihinsel gorii araciligiyla dehalar gibi tek bir delici bakisla
yukaridan agag1 bakarak bunu gerceklestirdigi i¢in bu insanlar felsefenin heveslendigi
tim bilgelige (Weisheit) zaten ulasmis olup bilgi yetilerinin yeterligini ve dolayisiyla
kendinin bilgisini (Selbsterkenntnis) elde etmede gecilen asamalarin detaylarini
ogretici sekilde ortaya sermekten sorumlu goriilemezler. O halde diyebiliriz ki Kant’in
sOziinli ettigi “calisma” belli ayrimlari ortaya koyabilirken bunu bagkalarinin
anlayabilecegi iizere ancak “anlamli” sekilde iletilebilmesiyle birlikte felsefi bir
yontemin onemli pargasi olabilecektir. Zihinsel gorii ile tek bir bakista icra edilen ve
belki de betimleyici siirsel sozlerle ancak ifade bulabilecek olan seyin kapaliligina
kars1, Kant’1n s6ziinii ettigi ¢alismanin herkesge anlasilabilir ve iletisilebilir “etki”leri

bulundugu sdylenebilir.

Kant’in bilgide ilerlemek igin a priori zorunlu kavramlar ile salt akledilebilir olan
(intelligibel) kavramlar1 birbirinden ayirdig: hatirlanirsa —ki bu da yine kavramlar
tizerine kili kirk yaran bir ¢alismanin sonucudur— ayni zamanda bu kavramlarin
olanagini ve gergekligini saglayan ilkeleri belirleyip bunu icra eden anlama yetisinin
stirlarii gizmesinin gerekliligi de goriilmiis olur. Oyle ki bu anlama yetisi “bizim”
anlama yetimiz olup bagka akil sahibi varliklarinkinden (Wesen) zorunlu olarak
“ayrilmak” durumundadir. Kant’mn soziinii ettigi “kendinin bilgisine dair ¢aligma
[Arbeit des Selbsterkenntnisses]”?!® bu ayrimi ortaya koyabilmelidir. Kant, felsefe
tarihinden {i¢ figiirii, Platon ve Pythagoras ile Aristoteles’i, bu ayrimi ortaya koyabilme
ya da koyamamalar1 bakimindan ayirir ve 6rneklendirir. Platon ile Aristoteles buradaki
karsitlhigin temelindeki isimlerdir. Platon insanin nesneyi dogrudan kavrama ve sunma
olanagini veren zihinsel goriilere veya a priori goriilere sahip oldugu varsayiminda
bulunmasi sebebiyle bu ayrimi ¢aligmanin 6nemi bakimindan gésterememistir ve onun
felsefesi Aristoteles’inkinden ayrilir, ¢iinkii “Aristoteles’in felsefesi, diger yandan,
calismadir”?!*, Kant kendilik bilgisinin edinilmesini saglayan seyin bilgi ve bilimlerin
siniflandirilmasi ve onlar {izerine olan incelemelerden ge¢cmek oldugunu anlatmak
ister. Yani ona gore Platon kendilik bilgisinin diinya bilgisi ile dolayimim

gostermemistir.

Pratik Aklin Elestirisi. Cev. Tonna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akath. 7. Baski. Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumul].
213 Kant, 1. (2002). “Tone of Superiority”. Theoretical Philosophy after 1781 (s. 432). Ed. H. Allison ve
P. Heath. Cev. G. Hatfield, M. Friedman, H. Allison, P. Heath. New York: Cambridge University Presss.
24 A g.e., . 434,
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Diger yandan Kant bir matematik¢i de olan Platon’un belli geometrik figiirlerin
Ozellikleri arasinda bir tiir amagliligin (purposiveness; Zweckmdpigkeit) da
bulundugunu soyledigine dikkat ¢eker. Bu amaglilik ile kastedilen, belli bir ilkeden
yola ¢ikarak bir problemin veya problemlerin ¢oziimiine uyup uymama oSl¢iisiidiir.
Oyle ki “baz1 nicelik kavramlari her ne kadar a priori zorunlu olarak anlasilip ispat
edilebilseler de bunlarin insa edilmesi ihtiyact sanki onlarda bir amag¢ dahilinde hasil
olmus gibidir; fakat amaclilik da ancak nesnenin onun nedeni olan bir anlama yetisi

ile irtibati [Beziehung] aracihigiyla diisiiniilebilirdir”?®®

. Kant’in bilme yetimiz
(Erkenntniffvermogen) dedigi anlama yetisi kavramlar araciligiyla bir neden tesis
edebilir, ama bu yiizden bilgimizi her seyin zemini olabilecek bir anlama yetisinde
bulunabilecek olan a priori goriilerin kokenine kadar genisletemez. Fakat Platon,
Kant’a gore, kavramlarin a priori zorunlu olmasinin yaninda onlarda sadece
diisiiniilebilir ama ortaya koyulamayacak bir amaci gostermek i¢in, dogrudan isleyen
bir gorliyii varsaymak durumunda kalir. Yalnizca ilahi bir anlama yetisinde
bulunabilecek olan bu gériiler arketipler (Urbilder), yani Idelerdir. Ne var ki Kant’m
Elestirisinin bize 6grettigi gibi, Idelerin kendileri degil, ancak birer gdlge imgeleri olan
kopyalar1 (Nachbilder veya ectypa) bizim tarafimizdan bilinebilir. Zira Platon’un
anlatiminda Ideler dogum aninda siliklesir ve felsefe de bir beden icinde hapsolmus

olan ruhun bundan kurtulmasin hedefleyecektir. Ideleri agiga ¢ikarma isi bu anlamda

bir kurtulus veya selamet modelidir.

Tipki Platon gibi Pythagoras da aritmetikteki sayilarin belli bir amagliligin goriiniisii
oldugu fikrinden yola ¢ikarak, bir gizemi ilke haline getirmistir. Bizim nicelik
kavramlarimizin genisletilmesi ve onlara dair birtakim gizemli 6zelliklerin
anlagilabilmesini saglamasi bakimindan sayilar buna gore bize bir diizeni
sezdirebilmektedir. Miizigin tonlar1 arasindaki sayisal iliski ayn1 zamanda miizik
yapmanin yasasini veren sey haline gelir. Miizik, duyular1 en iyi sekilde harekete
gecirebildigi i¢in ve doganin diizeni de sayisal denklemlerin mantig1 gibi bir anlayis
tarafindan olusturuldugu fikrini verdigi i¢in, Pythagoras goksel cisimlerin hareketleri
arasindaki uyuma da benzer sekilde ulasilabilecegi fikrine sarilmistir. Buna gore
hareket ettirici ilkeye dair agiklama niimerik iliskiler araciligiyla verilebilecektir.

Insan1 harekete geciren ilke de ruhtur (Seele). Fakat bu tanim ruhun kendi kendisini

25A.9.e., 5. 432.
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hareket ettiren bir sayisal iligki olarak goriilmesi ile ¢eliskiye neden olur. Kant burada
bir gizem olmadigint sdyler ama bu, konuya dair sorular1 sirf aklin kendi bagina
yanitlayabilmesi nedeniyle degildir; sorular o kadar yiiksege erisir ki akil artik sessiz
kalir. Matematige dair problemleri felsefilestirmede bir gizemle ugrastigi hissine
kapilan kisi, aklin agkin ama muhtesem bir seyi gordiigiinii sdyledigi yerde “hicbir sey
gérmez ve ne kendisine anlasilir kilabilecegi ne de baskalarina iletebilecegi bir ide
tizerinde aslinda kulugkaya yatmaktadir, orada sair yetenegin duyguda ekmegini
buldugu yerde esas felsefeyi (philosophica arcani) ve meftun olmanin [schwdrmen]
hazzini bulur, ki bu elbette sahip oldugu seyi ¢alisma ile kazanan akil yasasina nazaran

cok daha davetkar ve gorkemlidir?®,

Kant’in ¢aglar boyunca hissedilmis olup da simdi daha berrak bir 151k altinda ortaya
ciktigini soyledigi idenin, o felsefi bilimi serimlemeye yeter hale gelmesi i¢in halen
cok yol vardir. Ornegin Aristoteles, Kant’mn gdziinde bir “tiim a priori bilgiyi 6gelerine
ayiran” ve “bu Ogeleri (kategoriler) yeniden bir araya getiren bir akil sanatgisi
[Vernunfikiinstler]”dir®*’. Eksigi ise duyusal olarak nitelenen ilkeleri, Kant’in yaptig1
gibi duyulariistii alana pratik olarak genisletmemesidir ve bunun i¢in evvela diisiinme
organinin kendisini, yani akli analiz edip 6l¢meli, bunu da aklin her iki alani (teorik
ile pratik) uyarmnca yapmaliydi. Kant’in Aristoteles’ten bekledigi bizim bildigimiz
adiyla “elestiri”dir. Elestirinin yiirtimesi gerektigi patika daha Saf Aklin Elestirisi’nin
(SAE) basinda felsefenin giivenli yolu olarak nitelenir. SAE’nin son kismi olan
“Transendental Yontem Ogretisi” boliimiinde ise elestirinin tamamlanabilmesi i¢in
Kant kendisine sonuna dek eslik edilmesi gerektigini belirtmistir.?® Bu aslinda
bilimsel olan bir 6gretinin herkes¢e uygulanarak ortaya konan bir takibi anlamina gelir
ki burada bilimsel olan sey alelade bilgilerin sistematik birlige getirilmesinden
ibarettir. Sistematik olarak bir araya getirme, aklin yonetimi altinda yani akilsal bir
ideye gore gergeklesir: “Bu ide aklin bir biitiinlin bi¢cimine dair kavramidir, bu ancak
hem coklulugun erimini hem de parcalarin kendi i¢lerinde birbirine goére konumlarini
a priori belirledigi élgiide bdyledir. Oyle ki aklmn bilimsel kavrami biitiiniin amacin

ve biitiiniin bu amagla ortiisen bicimini kapsar”?*®. Tek tek bilgilerin olusturdugu

26 A g.e., . 434,

27A. g.e.,s. 434,

218 Kant, 1. (1996). Critique of Pure Reason (s. 774 (A 856/B 884)). Cev. Werner Pluhar. Indianapolis:
Hackett Publishing.

297 g, e., s. 755 (A 832/B 860).
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parcalar hem amacin birligi ile bagintilanir (beziehen) hem de bu amacin idesi i¢inde
birbirleri ile. Bunun i¢in “idenin bir semaya ihtiyact vardir, 6zsel bir ¢oklulugun
oldugu gibi pargalarin diizeninin de amacin ilkesinden a priori belirlendigi” bir
semaya.’?® Bilimsel olana dair bu 6greti, biitiiniin amacin1 kapsayan ideye uygun
hareket etmeyi talep etmektedir okuyucudan. ideye uygunlukla ortaya ¢ikan bir
“sema” aslinda alelade bilgilerin “arkitektonik™ olarak birlige getirilmesine zemin
teskil eder. Fakat, bir sistemler sanat1 (Kunst) olan arkitektonik, pargalar1 6nceleyen
bu biitiinli yalnizca ve yalnizca aklin sagladigi i¢gsel amagla olanakli hale getirebilir.
Eger sema olumsal olarak ortaya konan amaglara gore, 6rnegin empirik amaclara gore

tasarlaniyor ise bu bir sistemler sanatini1 degil ama teknik (technische) bir birligi saglar.

Kant’in Aristoteles’i bir metafizik¢i, aklin sanatgisi olarak gérmesinin nedeninin onun
da benzer bir biitiinii kurmak istemesi oldugunu anlatir. Ne var ki Aristoteles diislinme
organit olan akli 6lgme isini pesinen ger¢eklestirmemis, biitiinlin amacin1 onun
idesinden ¢ikaramamustir. Kant, aklin sanat¢ilari (SAE’de matematikei, doga bilimci
ve mantik¢ty1 da bu gruba dahil eder???) ile ulasilacak bir ide olarak felsefeciyi yani
insan aklinin yasa koyucusunu ayirir. Daha Once sdyledigimiz gibi, bilimsel bir
sistematik birlik ad1 altinda tarihte ortaya ¢ikmis olan ¢alismalar dahilinde biz ¢ok uzun
stire boyunca aslinda bu ideye uygun olarak malzeme biriktirmisizdir ama bu ide ancak
simdi daha berrak bir 151k altinda ayirt edilebilmektedir.???> Kant’in “Tone of
Superiority”’de Aristoteles’ten bekledigi ¢alismanin (Arbeit) daha sonraki bir ¢aga
kalmis oldugunu sodylemesi bundandir. Birbirine benzeyen sistemlerden birinin
ogrenilmesi Kant i¢in sadece bir baskasinin aklina gore bicimlenmektir, kendi aklina
gore degil. Bu sistemlere dair bilgi ister dogrudan olan deneyimden gelsin ister
baskasinin aktarmasindan ve hatta Kant’1in evrensel saydigi bilgilerin 6grenilmesinden
gelsin, yine baskasinin aklina gore bi¢im almay: (bilden) ifade eder. Ciinkii
“kopyalama [nachbildend] yetisi meydana getirme [erzeugend] yetisi degildir”?%.
Sahip olunan bilgi, akildan kaynaklanmamaktadir. Bu bilgi nesnel olarak akilsal bilgi

de olsa, Kant’a gore 6znel anlamda tarihsel bir bilgidir sadece. Kisi,

20 g.e.,s. 756 (A 833/B 861).
2L A g.e.,s. 760 (A 839/B 867).
22 A g.e., ss. 756-757 (A 834/B 862 ve A 835/B 863).
237 g.e.,s. 758 (A 836/B 865).
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“iyi kavramig ve saklamustir, es deyisle 6grenmistir ve canli bir insanin alg1 kalibi
olmustur. Boyle nesnel olan (yani baglangicta sadece bir insanin kendi aklindan ortaya
cikabilecek) akilsal bilgiler, bu ad1 6znel olarak da tastyabilirler ancak ve ancak aklin
evrensel kaynaklarindan elde edildikleri takdirde, yani bu bilgiler ancak ilkelerden elde
edildigi zaman boyledir —ki bu kaynaklardan elestiri de ¢ikar ve hatta 6grenilmis olanin

reddi de.”?*

Dolayisiyla nesnel akilsal bilgilerin ayn1 zamanda 6znel ve tarihsel addedilmesi
elestiride miimkiin hale gelir. Ogrenilmis olan seyin aklin evrensel kaynaklarina
basvuru araciligiyla reddedilebilmesi ve, ayni zamanda elestirinin olanakli hale
gelmesiyle birlikte, canlilik arasinda (yukarida, “canli insanin alg1 kalib1” ifadesine
atifla) bir baglanti kurulur. Bu baglanti Kant’in felsefenin tarihsel bakimdan
Ogrenilmesi ile felsefe yapmanin 6grenilmesi arasinda yaptigi ayrimla daha agik hale
gelecektir. Ayrica elestiri ve 6grenilmis metodun veya sistemin reddinin 6nce nasil
olanakli  oldugunu gdstermek Kant’in anladigt  canlihi@ aciklamamizi
kolaylagtiracaktir. Matematiksel bilgi, tipk: felsefi bilgi gibi akilsal bir bilgidir. Felsefi
bilgiden farki, 6grenilebildigi halde yine de 6znel de sayilan bir akilsal bilgi olmasidir.
Matematikte 6gretmenin dgrenciye dgretmek iizere basvurdugu kaynak akildir. Kant,
aklin matematiksel bilgide kullaniminin in concreto (somut olarak) oldugunu ifade
eder, ne var ki burada aklin kullanimi1 halen a prioridir, “saf olan ve bu nedenle de
yanligsiz olan gorii ile gerceklesir ve bdylelikle yanilg: ve hatayr dislar [7duschung
und Irrtum]”??%, “Tiim felsefi bilginin sistemi” olarak felsefe ise 6grenilebilecek bir
sey degildir. Somut olarak (in concreto), icra edilebilmesi bakimindan felsefe tarihi
Ogrenilebilir bir seydir. Fakat nesnel olarak alindiginda felsefe, olanakli bir bilim idesi
olsa da kendisi empirik anlamda verili bir sey degildir. Ortaya ¢ikan 6znel felsefeler
de ancak kendisi in concreto verili olmayan bir arketipe (Urbild) bagvurarak
elestirilebilir ¢linkii elestiri zaten bu demektir. Bu nesnel anlamina gore felsefe sadece
yapilabilen (philosophieren) bir seydir. Oznel olarak ortaya ¢ikan felsefeler ise hep
farkli farkli olmus olup birbirleriyle gekisip durmustur. Bunlar, asil olan arketipe gore
kopyalar (Nachbild veya ectypa) olarak, o asil olana erismeyi hedeflemistir. Burada
gerekli olan sey, aklin hatay1 diglayacak sekilde kullanilmasidir ama bunu geregince

yapmak i¢in gereken Olciitii saglama problemi ortaya ¢ikar. Eger bu 6l¢iit ortada yoksa

24 A, g. e., ss. 758-759 (A 836-837/ B 864-865). Vurgu bana ait.
257 g.e.,s. 759 (A 837/ B 865).
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ve eger felsefe 6grenilemiyorsa, Kant dnemli bir soruyu ortaya atar ve “kim sahiptir

ona ve onu nereden tantyabiliriz [erkennen]?”?2, der.

Felsefe yapmay1 o6grenebiliriz, demisti Kant, 6grenebilmesini sOyle acikliyordu:
“[A]klin kendi evrensel ilkelerine boyun egme yetenegini [Talent] elde zaten bulunan
belli girisimler lizerinde uygulama/alistirmasini yapmak [iiben]” olarak ama ayni
zamanda daima “bu ilkelerin kendilerinin kaynaklarini sorusturma ve bunlar1 kabul
etme veya reddetme hakkii sakli tutma” kaydiyla.??” Halbuki felsefenin kavran
baska bir seydir. Felsefe kavrami, Kant’in bir “okul kavram1” dedigi, bilim olarak bir
bilgi sistemi kavramidir ve bilgiyi sistematik birlige tasiylp onun mantiksal olarak
miikemmel hale getirme amacini tasir. Hatirlanacagi iizere, Kant’a gore, bir de “diinya
kavrami1” (conceptus cosmicus; Weltbegriff) vardi ve felsefenin dayandigi bu diinya
kavrami adi felsefeci denen idealdeki bir arketipti (Urbild). Buna gore, felsefe de “tiim
bilginin insan aklinin dzsel amaglar ile bagintilanmasinin [Beziehung] bilimidir 2%,
Felsefe tiim bilgiyi bu 6zsel amaglara gonderir veya baglar. Bu nedenle, felsefeci aklin
bir sanatgisi degil, aklin yasa koyucusudur (Gesetzgeber). Gerek akilsal bilginin
ilerlemesinde (matematik¢i ile doga bilimci), gerekse de tikel haliyle felsefi bilginin
ilerlemesinde (doga bilimci ile mantikg1) canlandirilan sey, insani 6zsel amaglarina
tastyan aklin bu sanatcilarini bir arag gibi kullanan ve onlarin gorevleri saptayan ve
kisilestirilmis olan bir felsefeci idealidir. Yalnizca bu 6gretmene bir felsefeci denebilir
(nennen). Fakat bu adi tasiyabilecek olan kisi surada veya burada bulunmaz. Kant
ancak onun yasa koyma idesinin her bir insan aklinda bulundugunu séylemekle yetinir
ve Oyle ki bu fikir bize amaglar bakimindan kurulacak sistematik birligin diinya
kavramina gore nasil belirlendigini verecektir. Bu amaglarin kendi 6zgiin degerlerinin
belirleyici olmasimin kaynagi, salt kavramlardan edinilen akilsal bilgidir. Bu bilgiyi
kapsamasindan dolay1 bilimler topluluguna siir getiren ve hatalarini 6nleme islevi
goren saygin bir bilim olarak metafizik, bu toplulugun birligini ve uyumunu onlari asil

amactan, yani evrensel mutluluk amacindan ayirmayacak olmasiyla koruyacaktir.?%°

Ozsel amaglar, en yiiksek amaca gore alt konumdadir ve onun i¢in birer aragtir. “Nihai

amag insanin biitiin belirleniminden [die ganze Bestimmung des Menschen] baska bir

26 A, g.e.,s. 759 (A 838/ B 866).
21 A g.e., s. 760 (A 838/ B 866).
28 A g.e.,s. 760 (A 839/ B 867).
297 g.e.,s. 769 (A 851/ B 879).
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sey degildir”, der Kant ve bununla ilgilenen felsefeye ahlak (Moral) dendigini ekler.?*
Zira antiklerden beri felsefeci sozciigiinden de anlasilan ahlak felsefesi ile ugrasan
ahlak¢r tammmidir. Kant’in ahlak felsefesine gére mutlulugun maksimi, mutlulugun
tanimmin farkli materyal iceriklere gore de§ismesi ve Oznel olarak farkli farkli
belirlenmesi nedeniyle nesnel bir ilke olamamustir. Ornegin yasa koyucu aklin iradeyi
salt bigim olarak degil de igerik olarak belirlemesi, istemenin haz duygusu tarafindan
belirli hale getirilmesi demek olacak ve ona gore artik saf bir ahlaktan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Ahlaki ve pratik agidan bakildiginda, kosulsuz olan kategorik
buyruk, mutlulugu degil en yiiksek iyiyi ama¢ buyurur. Bu amacin salt benim
tarafimdan gerceklesmesi diinyanin yoneticisi olan tanrinin katkist olmaksizin
olanaksizdir. Teorik agidan bakildiginda bunu gerceklestirmek benim yetilerim
dahilinde degildir ¢iinkii. O halde buyruk, daha bastan, yasa koyucu bir yoneticinin
varsayillmasi anlamina gelir ve benden beklenen, diinyay1 yoneten yonetici gercekmis
gibi bu amacin idealine gore eylememdir ki eylemim tiim seylerin nihai amaci ile
uyumlu olsun. Burada ahléki olan, keyfi se¢imin yasaya boyun egmesi ve tabi
olmasindan ileri gelir.?®* Oyleyse her insanda bulunan yasa koyucu idenin herkes igin
anlagilir olmasi gerekir, bununla birlikte diinyanin yoneticisi olan bir Tanr1 kavrami
da herkes tarafindan diisiiniilebilir olmalidir. Eger tanr1 en ger¢ek varlik ise tim
seylerin onda bulunmasi, yani her seyi bir Tanr1 kavrami altinda toplanmasi mi
gerekir? Kant, bunun Tanr1 kavramini diisiinme yollarindan hatali olani olarak niteler.
Kant’in transendental durus noktasina yiikselisi aslinda tanrisal olana dogru ve bir

arketipe dogru ilerlemedir.

Tanriy1 ya en gercek varligi (ens realissimum), ya tim gercekliklerin toplanmi
(Inbegriff; aggregatum, complexus) olarak diisiinecegim ya da o her seyin zemini
olarak.?®? flk durumda Tanr1 kavraminin igeriginin bos olmamasi i¢in ona birtakim
yiiklemler yiiklemekle baslanir. Hatta kendisine anlama yetisi, irade vb. gibi
gergeklikler de yiiklenir. Fakat Kant’in dikkat ¢ektigi husus ise, bizim diisiinme yetisi
olarak anlama yetisi hakkinda tiim bildigimiz onun gidimli (discursive) bir temsil etme

yetisi oldugudur; ya da farkli 6zelliklerdeki seylerden soyutlama aracilifiyla ortak

20 A, g.e.,s. 761 (A 840/ B 868).

28 Kant, 1. (2002). “Tone of Superiority”. Theoretical Philosophy after 1781 (s. 438). Ed. H. Allison ve
P. Heath. Cev. G. Hatfield, M. Friedman, H. Allison, P. Heath. New York: Cambridge University Press.
27, g.e.,s. 440.
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ozellikler ¢ikaran oldugudur; ya da yiiklemler yiiklenen 6znenin smirlanmasini
gerektirendir. Anlama yetisinin bunun i¢in herhangi bir kavramsallastirmasina sahip
olmadigimdan, en yiiksek varlik kavrami benim i¢in anlamdan yoksun (Sinnleer)
olacaktir. Diger yandan iradeye sahip oldugu ifade edilse, burada imlenen sey onun
doyum (Zufriedenheit) i¢in kendisinin disindaki seylere yonelebildigini ve dolayisiyla
da bu seylerle smirli oldugunu séylemek olurdu. Kaldi ki Kant, en yiiksek varliktaki
Ozgiir bir irade kavraminin ne i¢i bos olmasim1i ne de antropomorfik olmasin
istemektedir. Hem bizim i¢in olanakli olan teorik bilginin sinirlar1 6tesinde olup hem
de anlasilabilir olmas1 ancak saf pratik aklin bize onun kavramimi kendimiz igin
yapmaya zorlamasiyla, yani kendi aklimizin bize ahlak yasasin1 yetkili sekilde regete
etmesiyle miimkiin olur. Yalnizca pratik bakimdan, Kant’in Lebenswandel dedigi,
yani yasamin gidisati (course of life) veya ahlaki davranis (moral conduct) anlamina
gelen sey bakimindan, insanin anlama yetisi kavrami ve irade kavramu ile irtibatli (in
Beziehung) olarak bir analojiyledir ki tanrisal bir anlama yetisi kavrami ve tanrisal
irade kavrami 6znel olarak gergeklie sahip olabilecektir. Ozetle, Tanr1 kavramu,
meydana getirilir:
“Ama eger kendime ens realissimumun tiim gergekligin [Realitif] zemini olarak
kavramini yaparsam, sunu sdylemis olurum: Tanr1, biz insanlarin onda bir anlama
yetisini (yani onda her seyin amagli oldugunu) varsaymamizi gerektiren, diinyadaki
her seyin zeminini kapsayan varliktir; tiim diinyevi varliklarin varolusunun [das

Dasein aller Weltwesen] kaynaklandig1 varliktir, fakat bu onun dogasi geregi (per

emanationem) gergeklesmez, biz insanlarin onu bizler i¢in anlasilir [verstdindlich]

kilmak adina onda ézgiir bir irade varsaymamizla iliskilidir.”?33

Kant, ahlaki duygudan etkilenerek felsefe yapmaya basladigini iddia edebilen ya da
felsefenin hissedilebilir sirlarinin insanin harekete gegirdigi yoniindeki yararsiz ve
etkisiz ¢okbilmis bilgelige kars1?®*, herkeste etkili olabilen a priori pratik bir yasay1
one siirer. Kendisi evrensel olarak gegerli kilinamayacak olan bir duyguya
dayanmaktansa “i¢ deneyim ve duygu”nun, herkese acik sekilde (deutlich) konusan ve

bilimsel olarak bilinebilir olan aklin sesi (Stimme) tarafindan harekete gecirildigini

2B A g.e.,ss. 440-441.

23 Algakgoniilliilik veya iddialarinda 1limlilik tavsiye edilmekle kalmaz, aslinda bunun ahlakilik ile
ilgisi vardir ve “kendini bilmenin [Selbsterkenntnis] sinirlari”n (Kant, Pratik Akiin Elegtirisi, S. 95)
elestiri ile aciga ¢ikarmanin bir sonucudur da.
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savunur Kant.?*® Duygu, her ne kadar empirik ve Kant’in sdyledigi {izere olumsal olsa
da belli bir etki olarak agiga c¢ikar. Ruh, dikkati a priori ilkeye yonlendirmek icin
etkilenmektedir: “Biz dyleyse hangi ilkenin insanlar1 daha iyi hale getirebilecegini a
priori algilayabilmeliyiz ve bu da ancak ve ancak ilkenin onlarin ruhlarina agikga ve
durmaksizin getirilmesiyle ve onlarin kendilerinde biraktig1 giiglii izlenime [Eindruck]
dikkat kesilmeleriyle olacaktir”?®. Eger biri, kendisinde ortaya ¢ikan egilimler
nedeniyle kendi aklindaki 6dev idesine uymamaya yoneliyorsa, orada aklin sesini
zaten duymustur ve o ses karsisinda tedirginlik (ve hatta titreme) yasarken yasanin
ihtisami sayesinde ikna olmustur bile. Iradesinin de yasaya uygun hareket edebilecek
yeterlikte oldugu bu sekilde ortaya ¢ikmus olur. Ozgiirliigiin gizemi oldugu
diisiiniiliiyorsa 0 burada aranmalidir, ¢iinkii kendi belirledigi bir yasaya uyma se¢imi

imkanl hale gelmistir, bir olanak yaratilmistir.

Insan, kendi dogasindan ileri gelen isteklerinden ve kendi itkilerinin cezbetmesinden
yasa ugruna vazgecebilir (onlar1 feda edebilir) ama bunu yasanin onun kaybin1 telafi
etmeyi vaat etmedigi veya bunlardan vazge¢medigi durumunda onu tehdit etmeyerek
yaptirmasi gizemin ta kendisidir. “Icimde bunu saglayan nedir?” sorusu biitiin ruhu
kimildatir ve bu degisim bir hayret (Erstaunen) ile ortaya cikar, Kant bu hayrete
“insanligin igindeki yatkinligin/mizacin biiyiikliigii ve yiiceligi karsisindaki hayret*?%’
der. Insan dikkatini ister istemez buna verir ve buradaki giice (Macht) kars1 kendisinde
uyanan bir duygu oldugunu belirtmemiz gereken bir hayranlik duyar, zira bir duygu
(Gefiihl) olarak bu hayranligi meydana getiren (erzeugt) sey dogada bulunan nesneler
degil, Idelerdir. Kant, ahlidk 6greniminde buradaki gizemin 6zellikle ve defaatle
sunulmasinin bu duygunun ruhun derinlerine islemesini saglayacagimi da ayrica
belirtir. Yetisme ve ahlaki miza¢ bakimindan bu gereklidir. Hatta dikkati bunun
izerinde toplama, bu duygunun ortaya ¢ikmasi ig¢in &gretimde yapilmasi gereken
tekrarlar vb. insan1 “ahlaki olarak daha iyi” hale getirmek igindir, yani onun varligini
dontistiirmek i¢indir ve bunu miimkiin kilan da insan iradesinin sabit ve degismez bir

ilkeye uygun olarak harekete gecirilmesidir. Ozgiirliik idesi, ahlak yasasi araciligiyla

2% Ayrica, Kant’a gore “isteme ile ilgisinde [in Beziehung] aklin sesi”nin agik ve susturulamazdir ve
ahlaklilik ile ben-sevgisi arasindaki iliskiyi “acik ve keskin sekilde” ¢izer (Kant, Pratik Aklin Elestirisi,
S. 40-41). Bunun teorik akil bakimimdan ne anlam ifade ettigine asagida deginecegiz.

23 Kant, 1. (2002). “Tone of Superiority”. Theoretical Philosophy after 1781 (s. 442). Ed. H. Allison ve
P. Heath. Cev. G. Hatfield, M. Friedman, H. Allison, P. Heath. New York: Cambridge University Press.
BTA g.e.,s. 442
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bu zemini saglar. Fakat bunun herkes igin olanakli olabilmesi, ¢alisma (Arbeit)
gerektiren bir kendini hazirlama stireciyle gergeklesir. Kant, birtakim pratikler
yardimiyla gergeklestirilen bir ¢alisma sonucunda ancak ruhun belli etkileri
alabilecegini acikga belirtir: “Oyleyse bu, ancak anlama yetisinin kavramlarinin ve
dikkatlice smanan ilkelerin yavas yavas gelismesi ile ve bu nedenle yalnizca
calismayla hissetmenin olanakli hale geldigi o sirdir”?®. Kant bu sirrin bize verili
oldugunu séylerken onun empirik olarak verili oldugunu sdylemez; aksine Kant’a gore
bu a priori olarak aklin smirlar1 dahilinde “fiili i¢gorii [wirkliche Einsicht]” ile
miimkiin olmakta ve aklin bilgisini pratik bakimdan duyulariistii olana yaymaktadir.
Kant boyle yapmakla duyguyu gizemli bilginin temeli haline getirmemis, aksine agik
bir bilginin (ein deutliches Erkenntnis) “duyguya (ahlaki olan) [Gefiihl (das
moralische)]” tesvik ettigini (hinwirkt) soyleyerek bilginin ortaya c¢ikmasiyla
duygunun olustugunu ortaya koymustur. Kant bilginin 6znede yarattigi duygu
orneklemesi yoluyla, kendiyle ilgilenmenin ancak sonucunda ulasilabilecek bir
bilginin 6znede tesir yarattigini ve onun doniisiimiiniin olanagi haline geldigini kabul

eder.

Kant’in metni felsefede hakim olan tepeden konugmanin tonu {izerineydi. Bu tepeden
konusmanin Oniine ge¢cmek i¢in Elestirinin siizgecinin gerekliligini detayli olarak
gostermeye calisti. Buna gore, ahlaki yasaya boyun egme, yani iradenin bigiminin
ahlaki yasaya gore belirlenmesi ile ona tabi hale gelmesi neticesinde, elestirinin bir
ciktist olarak, kisinin aslinda iddialarinda daha ilimli olmasi gerektigi imlenir;
dogmatik ya da tarihsel bilgiye (6znel bilgiye de denebilir) has olabilecek kendini
biiyiik gérmelerin aksine elestirel slizge¢ 1limlilig1 getirecektir. Ayn1 sekilde, ¢aba
gostermeksizin tek bir hamleyle iggériide (Einsicht) bilgiye erisebildigini iddia
edebilecek felsefi vizyonlar (Vision) heniiz daha taraftar toplamamisken, Kant’in
sanslir ofisi olarak soziinii ettigi su “bilimler kralligindaki polis” tarafindan
engellenmelidir.2® Elestiri, sansiirle veya yasakla buna gecit vermedigi gibi,
bilgimizdeki bigimsel olanin 6gretimde kullanilmasinin mekanik bir iiretime veya
bicimlendirmeye yol agmasina izin vermez. Zira Kritigin gozii hep agiktir ve o daima
tetiktedir. Kant, kendinin bilgisinin ¢aligma gerektirdigini sebepleriyle ortaya koymus

olmasina ragmen bilgiyi dogrudan zihinsel goriiden edinenlerin bu ¢alismaya tenezziil

Z8Ag.e., s 442.
29 A, g. e., s. 443. Ayrica, Critique of Pure Reason, s. 770 (A 851/ B 879).
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etmedigini de belirtmis, onlarin kendi gézlemlerinin baskalarina iletilebilir olmadigin
hatirlatmisti. Aslinda yazinin daha basindan beri meselenin veya olgunun kendisine
(zur Sache selbst)?® gitmenin olgunun bilinebilir ve dolayisiyla herkes igin
anlasilabilir oldugunu agiklamaya yonelmisti zaten. Calisma gerektiren bilgiyi (ve
tabii ki kendinin bilgisini de) bilinebilecek kilan seyin bigim oldugunu soyler:
“Akil tarafindan bilinebildigi [erkannt] siirece [...] meselenin 6zii [das Wesen der
Sache] bigimde bulunur. Olgu eger duyularin bir nesnesi ise, 0 zaman (goriiniigler
olarak) goriideki seylerin big¢imidir ve hatta matematik de saf goriiniin big¢im-
teorisinden baska bir sey degildir; tipki saf felsefe olarak metafizigin kendi bilgisini,
her nesnenin (bilginin iceriginin [Materie]) sonradan altina getirilebilecegi diisiince
bi¢imleri iizerinde en yiiksek seviyeden temellendirmesi gibi. Sahip oldugumuzu

elbette yadsiyamayacagimiz tlim sentetik a priori bilginin olanagi bu bigimlere

dayanir.”?#

Kant, bi¢cimin bilgi bakimindan tiim metafizikte, yani felsefedeki konumunu bu sekilde
belirler. Her bilgi bigimle miimkiin hale gelir. Ahlaki ve pratik agidan, Grnegin
yasalarda eylemlerin igerigini degil, bi¢imini ilke hale getirilir. Ozgiir eylemin
yalnizca bi¢imi, yani maksimlerin yasa koymanin evrenselligine uygun olup olmamasi
onemlidir. Kant bu bi¢gim vermenin mekanik olarak veya baskasinin planina goére
ylritiilmedigini, verili olan nesne ile ugrasmanmn akla uygun olarak elle
yiriitiilen/yonetilen bir imal etme (handhabenden Manufactur) oldugunu vurgular. O
nedenle elestiri, kendinden 6nceki ¢aligmalar1 dogrudan iistlenip ona iistiin bir deger
atfetmez. Oyle olsaydi Kant’mn soziinii ettigi caligmanin kendisinden kaynakli
olamazlar ve hazir bulundugu sekliyle kabul edilirlerdi ve hatta makineden ¢ikan veya
kaliba dokiiliip ortaya konan herhangi bir is olurlardi. O nedenle Elestirinin 6zgiirlik
ile olan bag1 sayesinde baskalarinin idaresinde olmamanin teminati1 bu yolla saglanmis

olur.

Buna ragmen duyulariistiiniin bilgisini bagka tiirlii edindigini dillendiren kimselerin
insanlarin kafalarini manipiile etmeye ¢alistiklarini inkar edemeyeceklerini bildirir ve
bunu adlandirmak i¢in de felsefe adini kullandiklarini hatirlatir.?*? Kant’in elestiri ve

felsefeden anladig1 sey kendisine uyma ¢agrisi yapan aklin sesine kulak vermektir ve

240 Kant, 1. (2002). “Tone of Superiority”. Theoretical Philosophy after 1781 (s. 432). Ed. H. Allison ve
P. Heath. Cev. G. Hatfield, M. Friedman, H. Allison, P. Heath. New York: Cambridge University Press.
1A, 9.e.,5. 443
227, 9.e.,5. 444,

104



bunu yapmanin veya yapmamanin, Foucault’nun ifadesiyle, kendinin ve dahasi
baskalarinin yo6netimi ile ilgisi vardir. Kendinin y0netimini eline almak igin,
diyebiliriz ki, kisinin kendi aklinin sesi karsisinda titremesi ve bir duygu olarak saygi
veya hayranlik duymasi i¢in, ruhunun bunu hissedebilecek sekilde evvela hazirlanmuis
olmasi gerekir. Aklin bizi duyulariistii olana gecmeyi ve bununla birlikte irademizi a
priori sekilde bigimsel olarak belirlemeyi kendi kendimize gerceklestirmemiz igin
ahlak yasasinin farkinda olmamiz gerekir. Farkinda olmak igin, sesi isitilen o tiim
thtisami icindeki ahlak yasasmmin buyrugunu kavrayisla secebilmek gerekir. Ses o
halde bizim i¢in bi¢imlenmek iizeredir. Anlayabilmek de temsil edebilip sunumunu
yapabilir (gosterebilir) hale gelmek ve herkeste bulundugu sdylenen o felsefecinin

yasa koyma idesini canlandirabilmeye hazir olmak demektir:

“[I]J¢imizdeki ahlak yasasini mantik 6grenimi yardimiyla agik kavramlar haline
getirmenin didaktik yontemi aslinda yegane felsefi yontemdir, ki bu yasay1 kisilige
biiriindiirme ve ahlaki olarak buyuran akildan pegeli bir Isis meydana getirmek de
(biz her ne kadar ona bu yontemle bulunanlar diginda bir 6zellik atfedemesek de)
tam olarak ayni nesneyi tasavvur etmenin estetik bir yoludur; bu ilk yontem
tarafindan ilkeler bir kez acik hale getirildi mi bu ideleri, sadece analojik sunum olsa
da, duyusal sekilde canlandirmak [beleben] ugruna bu ilk yontemden faydalanilabilir

—burada felsefenin 6limii demek olan kendinden gegen [schwdrmerische] bir

vizyona/saggoriiye diisme tehlikesi daima vardir.”?*3

Bu pasajda sézii edilen tanriga Isis veya dniinde diz ¢oktiigiimiiz sdylenen icimizdeki
ahlak yasasinin sezilmesi (ahnen) Kant’a gore, ahldki duygunun (Gefiihl)
kilavuzlugunda 6dev kavramlarina zaten yonelindigi anlamina gelir. Ancak, bu
duygunun dayandig ilkeler heniiz agik hale getirilmemistir ve aklin kendi sézii bir
keramet olarak yorumlanmaya miisaittir. Halbuki bunun 6niine gegebilecek olan, yani
Kant’in da felsefenin esas isi olarak gordiigii sey, “bir yasanin, mantiksal ele alinisiyla
birlikte acik secik iggoriiye [Einsicht] gectigi gibi ayrimsanmasi/sezilmesi
[Ahnung]”dir.?** O halde Kant’tan hareketle sunlar1 sdylemek dogru olur: Buyrugun
sesinin daha bastan bizim tarafimizdan i¢goriiyle sezilmesi, onun heniiz acgik se¢ik

kavranir oldugunu gostermez. Ayrimsama gergeklestiginde dikkat oraya yonelmistir

23 A, . e.,s. 444. Ingilizce geviride “temsil” (Vorstellung) de “sunma” da (Darstellung) presentation
sozcigl ile karsilanmigtir, dolayisiyla Kant’in diisiincesi agisindan énemli olan ayrimin silinmesine
neden olmustur.

24 A, 9. e, 5. 444,
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fakat tasavvur gerceklesmedigi gibi ayni anda bir duygu da olusmamistir; ¢iinki
duyguyu alabilmek i¢in buna hazirlanmis olmak gerekir. Bizde duygu olarak ayirt
edilen sey, zaten i¢ duyudan bir gorii elde etmis (onu diisiinmiis) olmaktir. Dolayisiyla
basta karanlikta olan sey, simdi acik secik ayirt edilmekle kalmamis, ayni zamanda
acikca kavram altina getirilebilmistir. Bu sekilde bir canlandirmanin herkesin kendi
kendisine yapabilecegi bir sey olarak olanakli oldugundan ancak simdi Elestirinin
ortaya cikisiyla birlikte s6z edebilir olduk. Aklin bizi kendisine dogru ittigi
duyulariistii olanin farkinda olmak aslinda kisinin kendi kendisi ile bir irtibat1 olmasi
anlamma gelmekteydi ve bu aslinda 6zneye erisim olarak Orneklenen kendilikle
bagintt kurmak demekti. Kisinin kendini pratik anlamda canlandirabilmesi igin
kendini gdz onilinde tutabilmeyi basarabilmesi gerekir, ¢iinkii pratik yasaya duyulan
ilgi bizim kendimizden c¢ikmistir. Bu nedenle yasa da gegerliligini bizden dolay1

kazanir ve bizim i¢indir.

Felsefeden ayrica pratik anlamdaki canliligin devamini saglayacak saglik etkisini
(terapdtik) ortaya cikarmasi da beklenir. Kant’in “Perpetual Peace in Philosophy”
makalesi tam da bu canlilik ve saglik meselesini pratik yasa ile iliskisi bakimindan ele
alir. Eskiden beri ruh diye adlandirdiklar1 seye modern zamanlarda yasam kuvveti
(Lebenskraft) denmeye baslandigini belirtir ve bunun da bir etkiden yola ¢ikip onu
tireten kuvvetin kendisine giderek ¢ikarmamiza, yani mekanik bir anlayisa bagh
oldugunu anlatmaya calisir. Yasam, uyarici kuvvetlerin mekanik etkisine bakarak ele
alinir. Buna gore yasama yetisi (Lebensvermdagen) de tepki verebilme ile agiklanabilir
ama bu animalistik bir bakistir. Kant, sonrasinda insami 0zgiirliigiin yasalarina
yoneltme etkinliginin ve buna dogru uyaranin bir sekilde doganin bu isleyisi oldugu
fikrini ise salt mekanik addeder. Yani bu, pratik olmadig1 gibi insani1 canli teninin
i¢indeki ¢iirlimeden de kurtaramayacaktir. Akil hayvani olarak insan, bu yetiyi, akil
yetisini, akil yiirlitmeye meyliyle (Hang) birlikte ve hatta felsefe yapmak igin, diger
bir deyisle salt kavramlarla ve yontemli sekilde akil yiiriitmek i¢in kullanir. Felsefe de
boylece bagkalarinin felsefelerine karsi, onlarla ¢ekismek icin kullanilabilir, ki bu

kiskirtmalara daima bir duygulanim (Affekt) eslik etmektedir. Iste, insan1 canl teninde
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clirlimekten kurtaran ¢ekisme ve catisma, Kant’in meyil yerine diirtii (Drang) adin

verdigi, doganin adeta bilgece bir diizenlemesi olarak gordiigii seye dayanir.?*®

Felsefenin etkisi akil sagligidir ve bunun dengesini saglamak igin de pratik aklin diyeti
veya jimnastigi (Kant bunu daha fazla agmaz) ile felsefenin terapotik sekilde calismasi
ve dogru tedaviyi recete etmesi gerekir. Tabii ki burada 6lgiitli olusturanin elestirel
felsefe oldugunu anlamaliyiz ve onun insanin akil giiclinli sorusturmayan ve olanakli
hi¢bir deneyime dayanmayan felsefece seylerle (filozofemler) isi asla olmayacaktir.
Felsefeden beklenen liituf canlandirmadir (Belebung) ama bazen 6rnegin felsefeden
beklenenin aksine bu canliliga son veren ve Kant’in deyimiyle uyutan bir yastik gorevi

goren akimlar ortaya ¢ikabilir, drnegin Wolff okulunun dogmatizmi gibi.?*°

Bu noktaya dek Elestirinin uyandirmasi gereken canliligin Kant’ta kendiyle ilgilenme
yoluyla olabildigini gostermeye calistik. Kendilik kaygisi ile kendilik bilgisinin
Kant’taki kesisimi modern donemin 6zne metafiziginin felsefi séyleminin eklem
noktalarindan biri haline gelir. Canlilik kazanma, saglikli ruh hali, ahlaki tutum,
davraniglar1 yonlendirme, yasamin idaresi, belli bir diisiinme tarzina hazirlanmak vb.
her sey kendilik kaygisindan ileri gelir. Kant’in yiiriirliige soktugu pratikler yardimiyla
ve Elestiride onu takip edecekler icin yiiriinmesi gereken yol olarak tarif ettigi
yollardan gegerek 6znenin kendini belli bir tarzda tanimasinin imkani saglanir. Fakat
kendiligin Elestiride yeniden kesfiyle birlikte modern anlamda bilgi 6znesi haline
gelmenin bu bi¢imi kendiligin eksiksiz bilinisinin 6niinii kestigi gibi onu mutlu ve
anlaml bir yagsamin idaresi i¢in bu bi¢cime hapseder. Onu sinirlar ve bunu da ahlaki bir
0zne olmasi adia yapmaya calisir. Biz 6zneyi belli bir varolus tarzin1 benimseye
yonelten ve bu tarzi haklilagtirmaya calisan benzer bir felsefi sdylemin Fichte’de de
ortaya ¢iktigini goriiriz. Kant’tan farkli olarak Fichte’de bilhassa kendine doniis
fikrine ve kendi iizerine ¢alismaya basvurunun 6znenin hem bilgi 6znesi hem de ahlaki

0zne olarak kendini tanimasi1 adina agik¢a dncelik kazandigina tanik oluruz.

245 Kant, 1. (2002a). “Perpetual Peace in Philosophy”. Theoretical Philosophy after 1781 (s. 453). Ed.
H. Allison ve P. Heath. Cev. G. Hatfield, M. Friedman, H. Allison, P. Heath. New York: Cambridge
University Press. Tartismanin (Rdsonieren) insani katilmaya tesvik eden olarak ya da bir topluluga
canlilik (Lebhaftigkeit) getiren etkinlik olmasina yapilan vurgu i¢in bkz. Pratik Aklin Elestirisi, s. 165.
246 Kant, “Perpetual Peace in Philosophy”, s. 454. Kant, elestirinin daima diri tutulmasi gereksinimini
insana gereken ilkelerin bulunmasina engel teskil edecek diisiinme tarzlarina kars1 da ayni1 benzetmeyi
yapar: “ciinkii insan akl1 yorulunca, seve seve bu yastikta dinlenir” [Kant, I. (2020). Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (s. 43). Cev. lonna Kuguradi. 8. Bask1. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu].
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3.5. Kant’n Pesinde: Fichte’nin Transendental idealizmi ya da Oznelciligi

Kant ve Fichte felsefi bilimin kendini kanitlayarak serdigi siirecte Hegel i¢in bir ugrak
olarak ortaya ¢ikar ve bilim agisindan gereken en derin kavrayisi teskil ederler ancak
aynm1 zamanda felsefeleri bir eksikligi ve gligslizliigli disavurur. Bu eksiklik aklin
giicliniin yadsinmasindan ve anlama yetisinin sinirlar1 dahilinde yalnizca sonlulugun
bir tasavvuruyla yetinmelerinden kaynaklanmaktadir. Fichte de tipki Kant gibi
Oznelciligini kendiligin kesfi ve kendini 6zne olarak koymada temellendirerek bir
bilim sistem meydana getirmek istemistir. Daha dogrusu Kant’in baslattigini
tamamlamak istemigtir. Hatta Fichte’nin yaptigi baslangic Kant’a goére daha
dogrudandir ve icebakist felsefesi igin sart kosar. Ornegin sdyle “kendini fark et: seni
saran her seyden bakisin1 uzaklastir ve kendi igine cevir; felsefenin 6grencisinden ilk
talebi budur”?’, der veya diisiinmenin nesneyi belirleme oldugunu soylerken de
belirlemenin kuralinin kesfinin nasil disiindiigimiizii anlayarak gergeklestigini
anlatir: “Diisiin ve diigiiniirken bunu nasil yaptigina dikkat et; ¢iinkii orada diisiinmene
karsit olarak koyulmus olan bir nesneyi bulacaksin hi¢ siiphesiz”?*. Bilim dgretisini
(Wissenschaftslehre) tatbik edip onda ilerleyince bu bizi dyle bir noktaya getirecektir
ki tanik olacagimiz sey “Wissenschaftslenre’nin olanakli tim bilimlerin bi¢imini

99249

kurmasi olacaktir.

Fichte’nin yonteminin deneyselligini anlattig1 kisimlar da vardir. Kant’in metafizikte
ilerleyisin “el yordamiyla” oldugu yoniindeki ifadesiyle anlattigi gibi, bilim
ogretisinde de kurali gérmek icin birtakim deneyleri atlatmak, “safaga varmak icin
karanlikta yoklayarak” ilerlemek ve nihayetinde ‘“parlak 15181 ortaya ¢ikarmak”
gerekecektir, zira kisi zaten “Bilim Ogretisinin agimlamak durumunda oldugu kdken
ve fiiliyat1 [Ursprung und Wirklichkeit]” ifade eden “miiphem duygular” tarafindan

onu aramaya itilmistir.?®® Duygularda oldugu gibi empirik belirlenimlerimizde de,

247 Fichte, J. G. (1991). “First Introduction to the Science of Knowledge”. Science of Knowledge (s. 6).
Ed. ve ¢ev. Peter Heath ve John Lachs. Cambridge: Cambridge Universtiy Press. [Ceviriyi suna gore
diizelttim: “Merke auf dich selbst: kehre deinen Blick von allem, was dich umgiebt, ab, und in dein
Inneres — ist die erste Forderung, welche die Philosophie an ihren Lehrling thut”.
(http://www.zeno.org/Philosophie/M/Fichte,+Johann+Gottlieb/Erste+Einleitung+in+die+Wissenschaf
tslehre/Einleitung) Erisim Tarihi: 02.01.2024]

248 Fichte, J. G. (1991a) “Second Introduction to the Science of Knowledge”. Science of Knowledge (s.
68). Ed. ve ¢ev. Peter Heath ve John Lachs, Cambridge: Cambridge University Press.

249 Fichte, J. G. (1993). “Concerning the Concept of the Wissenschaftslehre”. Fichte: Early
Philosophical Writings (s. 127). Ed. ve ¢ev. Daniel Breazeale. Ithaca: Cornell University Press.

Z0A g.e., s 127-128.
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ornegin alimlamada da, kendimizi edilgin halde buluruz. Fichte’ye gore diisiinmede,
edilgin bir alimlamaya etkin bir 6ge eklerim ama bunu bilincinde olmadan yaparim.?®
Zihindeki bu karsithgin farkinda olmayabilirim. “Ben” eger tiim temsillerime eslik
ediyorsa (Kant’ta oldugu gibi) ve “her zaman agik bir sekilde benim tarafimdan
algilanmasa da” bilincimin her unsurunun gonderimini veya bagintisint Ben’e
yaparim. Bu Ben benim digimda diistliniilmiis bir sey degildir, dahas1 bir “sey” degildir
ve en Onemlisi de “seyin kendisi olmayan”dir.?® Fichte Ben’in kendiyle aym
kalabilmesini bir “sey”” olmamasina bagliyor, eger dyle olmasaydi her seferinde farkl
sekilde temsil edilirdi veya belirlenirdi. O halde “Ben neyim?” sorusu ayni zamanda
onun belirlenimine dair bir sorudur. Ayn1 zamanda “Insanin dogasi nedir? O neye
yazgilidir?” gibi bir sorudur. Bu, salt temsillerden olusan sistemin, bir bilgi sisteminin,
anlama yetisinin yanit verebilecegi bir soru olmazsa geriye sadece tatminsizlik ve
huzursuzluk kalir. Ciinkii temsillerin agiklanmasina dair girigilen ¢aba ve bunun
altinda yatan “bilme istegi” asil gereken amag ve anlami bu anlamda verememis olur

Fichte’ye gore.?>®

Salt goriiniisler alan1 bize gercekligi saglayamiyor, onunla bagl olmak huzuru kagirsa
da bu bagli olmanin farkinda olmaktan, dogamizin en temel itkisi/giicii olan “vicdan”
denen his ve onun pek ¢ok insanda bulunmasi yontindeki “mutlak istek™ agiga ¢ikiyor.
Ayn1 zamanda pratik alanda etkili olan, “cabalayan” Ben i¢in empirik Ben’in alaniyla
kisitl kalmak “huzur kagiran” bir sey olmakta.?>* O halde bilme organindan baska bir

organ harekete ge¢meli ki “miikemmel huzura”?®

erisilebilsin. Sadece bilmek degil,
onun belirlenimi/yazgisi (Ing. Vocation, Alm.

Be-stimmung) aym zamanda yapma ve eylemektir. “Igindeki ses” (Stimme) temsilin

251 Fichte, J. G. (1931). The Vocation of Man (s. 87). Cev. William Smith, L. L. D. Chicago: The Open
Court Publishing Company.

[Almancasi igin:
(http://lwww.zeno.org/Philosophie/M/Fichte,+Johann+Gottlieb/Die+Bestimmung+des+Menschen)
Erigim Tarihi: 02.01.2024].

Z2A.9.e.,5. 87.

Z3A.9.e.,5. 91

24A . g. e., s. 24. Fichte icin zorluklarla karsilasan bir irade daima egilim ya da istek geriliminde kalir.
Eger yalnizca bitki ya da hayvanla ortak olan etkililikte bulunuyorsa bu onun i¢ varliginin “bélinmesi”
ve algalmast anlamina gelir. Bu “miicadele eden gii¢” bolinmemis bir biitiin olarak insan kuvveti ise,
irade aslinda buna uygun hareket ediyorsa, dogamiza daha deger bulunan istek daha yiiksek
derecedendir. Bu ¢abanin kendisi de “ahlaki yasa” olmaktadir (A. g. €., S. 23-24). Erdem, zaaf ile sug
arasindaki iliskiyi de belirler. Eger irade, biitlin insanlig1 gézeterek etkinlik kazaniyorsa erdemli irade,
ondan ileri gelen eylem yolu da erdem olur. Zaaf, bu yiiksek dereceden istekle uyumlu degilse ortaya
¢ikar, onu “yenerse” sug haline gelir.

Z5A.9.e.,5. 91
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alanindan, bilisten Beni ¢ekip alir ve onun Otesine, ona tamamen karsit olana
yoneltir.®® Fakat huzursuzluk devam edecektir ¢iinkii Ben kendi kendisiyle
olamamaktadir. Aksine, “Ben kendim igin bir sey olmaliyim ve de yalniz kendimle”;
bu nedenle Fichte huzursuzluk hissini kendi {izerine refleksiyon ile agiklayabilecegini
diisiiniir ama yine de ilksel, kokensel ve olusturucu nitelikte degil de bir ikincil ve
tiiretilmis varlik olarak bunu yapabilecegimizi ifade eder.®” Kendilige zemin
olamayan bilgi, daha yiiksek bir seyde, inangta temellenecektir ki Kant’in pratik alan
igin agtig1 0 yer eylemle doldurulabilsin. Bu ayn1 zamanda bilgiye yonelik bir yaptirim
anlamma gelir. Ciinkli inan¢ olmadan bilginin bir yanilgi olmadigina kanaat
getirebilmek gerekir ve insan da bundan “emin olsun” istenir. Dolayisiyla inang Fichte
icin “bilginin gecerliligini kabul etmek iradesinin kararliligidir’>®. Fichte bildigimiz
icin degil eyledigimiz icin bildigimizi ifade eder. Pratik akil tiim aklin kokiidiir,
eylememizin kurallar1 da bu nedenle “dolaysiz olarak kesindir’?° diyebilecektir.
Edimsel diinyanin kesinligi de bu dnceleyici kesinlikten kaynaklanir. Bu inanci baska

bir inang takip etmek zorundadir. Eylemek de buna gore eylemek olacaktir.

Fichte’de belirleyici olan Benin &zgiirliigii her seyi onceler. Oyle ki bizler
Ozgiirligimiize dis diinyanin bilincinden 6nce sahibizdir. Yetenegimize ve yasalardaki
etkililigimize bagl olarak ancak biz dis dinyanmn bilincine varabiliriz. Bu
reddedilemezdir. Ciinkii pratik bir yasanmn varligini reddetmem i¢in diinyami ve
kendimi mutlak bir yok olusa atmam gerekir. Bunu yapmadigim takdirde bu yasay1
tanirim. Ozgiirliik, ayn1 zamadna benim maruz kaldigim tatminsizlikten kurtarmanin
da aracidir. Beni tatminsiz birakan huzursuzluktan kendimle ve kendim igin
oldugumda kurtulabilecegim yani pratikte. Hem kendime dair bilgiye hem de dis
diinyaya dair ve diger insanlarla ortak yasamimi kurmaya dair bilgiye erismem
yetmez; bunu gergeklestirmem de gerekir. Ne yapacagimi bana daima eslik eden

vicdanimin sesi sdyler.2°

Bu bizim ahlaki etkinligimize temel saglar ki onunla
kendimizi higlikten (Nichts)?®! ¢ikarir ve onun iizerinde kendimizi siirdiirebiliriz. Tiim

diisiincemi ve yasamimi adadigim sey bu inan¢ temelindedir. Bunu siirdiirmeye

Z6A g.e.,s. 94

B7A. g.e.,s. 95.

28 A, g.e.,s. 100. Vurgu bana ait.
Z9A.g.e, s 111

20A, g.e.,s. 105.

®1A g.e., s 111
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yonelmem de gelecege dair olmadir (futurity). Giindelik kaygilarla, dogal egilimler
nedeniyle gegici seylere yonelik etkinlikte bulunurum, 6rnegin yeme igme gibi. Fakat
bu beni belirleyen ve bana dissal olan bir seydir. Ustelik gegicidir, huzursuzlugu
ortadan kaldiramaz. Vicdan burada eylemem gerekeni, yapmam gerekeni bildirir ve
ancak bununla birlikte bir “ama¢” edinmem miimkiindiir. Yani belli bir sekilde eyleme
zorunlulugundan ileri gelecek bir sonucun/amacin varhiginda miimkiindiir. Ornegin
yemek bendeki aclig1 uyandirmaz, bendeki aclik bir “seyi” yemek kilar. Burada failin
kendimiz oldugunu gérmeliyiz. Vicdanin sesini dinleyen bir fail. Insanligin
“bolinmemis biitlin olan kuvveti”ne uygun, icinde daha yiiksek dogamizi
kesfettigimiz ylikseklikte, simdiki diinyanin oldugu gibi olmasi gerektigi fikrinden
styrilmaliyizdir. Gelecege dair eylemde, diinyanin degismez oldugu fikrinden cok,
degistirilebilir olduguna ve daha iyi bir diinyaya inanmamiz bu sesin marifetidir.?®2
Tiir olarak yasamu silirdiirmeli, bunu da var olmak i¢in degil, akil i¢in yapmalidir.
Ciinkii akli tatmin etmeyecek ve onun sorularinit ¢ozmeyecek her bir varlik “hakiki”
(true) varlik degildir ve akil bir amac1 olmadan herhangi bir seyi buyurmaz.?% Oyleyse
vicdanin sesinin yonelttigi buyruklara sessizlik icinde itaat etmelidir.?®* itaat etmede
karsilik verilen ses insanin belirlenimidir. Bu belirlenim de insanin kendi tinselliginde,
yani iki diizeninde etkisini gordiigii Ozgiirliktiir. Baska tirlii soylenirse, kendi
iradesini kendisi idare ettigi duyulariistii diizen ile edimlerini ortaya koydugu duyusal

diizen olmak iizere iki diizende saf etkinlik, mutlak 6zgiirliiktiir.2®°

3

Fichte i¢cin sadece “yiiregin” gelismesi hakiki bilgeligi gotiirebilecektir. Yalnizca
“irademin temel gelisimiyle birlikte” varligima ve belirlenimime dair yeni bir 51k
(Licht) dogabilir. Bu olmadan kendimde ve ¢evremde karanlik hakimdir. Tam da
diinyadaki nesneler tarafindan sogrulmus, onda kaybolunmus, tiim c¢abalar ona
yonelmis, bizi bir amaca/sona dogru harekete gegiren sey disimizda kalmistir. Yani

“aklin temel itkisi” i¢in 6lii ve duygusuz olana baglanilmistir, bunu kiracak olan

%2 A g. e., s. 113. Hemen belirtmek gerekir ki Fichte burada insanligin ilerleyisini “sonsuz bir yol”
olarak niteler. Bu anlamda gelecekte ne olacagini bilemeyiz (s. 122) ama tiiriin birlesmesine olan inanci,
yani tek bir beden (s. 120) haline gelebilmesinin ve bu amaca erisilebileceginin bir inanci Fichte’de
mevcuttur (s. 121). Ayrica herkesin tek tek bireyler olarak katki sagladigini diisiiniir Fichte: “bir insan
tarafindan ileriye atilmis her adim, biitiin tiir tarafindan ileriye atilan bir adimdir” (s. 127) [vurgu bana
ait].

23 A, g.e., s. 138. Bir amaci olmayi yine burada Kant’in aklm kendi koydugu ideyi aramaya yonelmesi
anlaminda amagli olmak seklinde diisiinebiliriz.

4 A, g. e, ss. 129-130.

S A, g.e.,s. 140.
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Ozgiirliik fikridir. Aklin bu temel itkisi kendi kendine bir yasa verdiginden, saf olarak
tinsel bir amaca yoneltir. Sonsuz Tanr1 iradesinin eseri olan akilsal diizende kendi
amacliligini da igindeki sese, “O’nun vicdanimdaki sesine”?%® kulak vererek ve onu
takip ederek belirsizlik, siiphe ve kaygiya (Aengstlichkeit) mahal vermeyecek sekilde
ne yapmam gerektigine bagl kalabilirim, der Fichte.?®” Kesinlik, belirlenim ve
kaygidan azade yagamak i¢in bilginin bize saglayabileceklerini kesfetmenin kendilikle
boylesi bir tarzda iliski kurmaktan gegtigini gostermis olur. Kendinden emin olmaya
(Gewifsheit) gelip dayanan ve bazen vicdanla (Gewissen) nihati anlatimini 6znel
diistinme bigimleri, fenomenolojik anlamdaki yasanan deneyimin sinirlari igine
hapsolmanin da ifadesidir. Heidegger’e dek vicdanin kesilik ile olan baglantisi

koparilamayacaktir.

3.6. Oznellik Felsefelerinin Son Sigmag:: Kesinlik

Kant ile Fichte’nin diisiincelerinde, aralarinda farklar olsa da insanin belirlenimi 6znel
ahlaki degerlendirmenin norm olusturabilir sekilde evrensellestirilebilir olmasi fikrine
baglantyordu. Bu da Ben’in kendi {izerine diisiinebilir olmasinda temelleniyordu. Ister
teorik bilgi agisindan olsun isterse de pratik acidan, savlarinin gelip dayandigi nokta
bir “kesinlik” iddiasindaki 6znel inanmiglik idi. Temelsizlikten kagmak igin tesis
edilen temel aslinda kendisini kurarken kullanmig oldugu varsayimlarini da agiga
cikarmaktadir. Evrensellestirilebilir olan bilgi tim formelligiyle yanilmazligini
korumaya caligsa da dayandig1 zemin geregi yanilabilirligini saklamak zorunda kalir.
Kesinlige dayali formellik bir yanda hem beden gibi empirik kosullulugun
(smirlanmisligin) 6tesine gegme gereksinimini ortaya koyarken, diger yanda toplumsal
olarak kendisine wverili olanlarla sinirlandigt o belirli halinden kendisini
soyutlayabilecegini iddia eder. Isteklerin veya hazlarm denetim altina almmasi
zorunlulugunun yaninda, toplumsal olanin akla heniiz uygun olmayis1 nedeniyle yine
aklin belirledigi norma dayali olarak toplumun doniistiiriilebilir oldugu varsayimini da
sakli tutar. Kendine hakim olmanin toplumsal anlamdaki 6zgiirlesme fikriyle olan
baglantisi korunur. Bunu yaparken de akilsal olmadig1 nedeniyle aklin kendi normuna

uymayan diislince ve pratikleri de disarida birakmak 6znellik felsefeleri i¢in mesru bir

X6 A, g.e.,s. 166.
%A g.e.,s. 167.
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hal alir. “Herkes” i¢in olmas1 beklenen sey, norm ne kadar genellesirse kapsami
disinda kalan farkliliklara sirtint donmek durumunda kalir. En genel anlamiyla
evrensel olan ile tikel olan arasindaki, 6zdeslik ile fark arasindaki gerilim normatiflige
dair tartismanin merkezinde yer alir bu gerilim. Judith Butler evrensellestirilebilirligin
prosediirel yontemine iligkin olarak sunu soyler: “prosediirel yontem insanlarin ne
olduguyla ilgili tézsel iddialarda bulunmama anlamina gelmesine karsin, ortiikk bir
bicimde belli bir rasyonel kapasiteye basvurur ve bu rasyonel kapasiteye,
evrensellestirilebilirlikle asli bir iliski atfeder. ‘Ben’ akil yiirtittiigiimde kisiler-iistii
olan bir rasyonellige katildigima dair Kantgr varsayim, benim akil yiirlitmemin,
iddialarimin evrensellestirilebilirligini gerektirdigi iddiasiyla sonuglanir. Bu yiizden
prosediirel yaklasim bdyle bir rasyonelligin Onceligini varsayar, ayrica siyaset
alanindaki insan davranisinin goriiniiste rasyonel olmayan 6zelliklerinin kuskulu

niteligini de varsayar”2°%,

Aklin norm koyucu 6zelligi salt akli olana ulasilabilecegimiz varsayimina dayaniyor.
Bizim disimizda kalan ve akli kusatan fakat aklin kendisinin de etkilenmeyip
iistesinden gelebilecegi; yegane yol gosterici olarak en yasanilir toplum adina norm
koyabilecegi iddias1 toplumsal alandan ¢ekilebilmeyi ve akla donebilmeyi de varsayar.
Oznelligin bu tarz varsayimlar1 kendinden eminligin en iist yargi makami olarak
niteleyebilecegimiz vicdana bagvurmadan edemez. Dolayisiyla vicdan aslinda
Oznelliginin tek yanliliginin ifsasina doniisiir. Modernligin sorunlart bizi daima en
genel ikiliklerle karst karsiya birakmistir: Tikel ile evrensel, 6zdeslik ile fark gibi.
Hegel c¢oziilmesi gereken ikiliklerin ve ikilikteki tek tarafli savunularin temel
varsayimlarinin farkindaydi. Fakat Hegel modernitenin beraberinde getirdigi tim
catallanmalara (Entzweiung) ragmen bunlarin cdziilebilecegini diisiindii. Insan ile
doga, ahlak ile yasallik, kavram ile nesne, pargca ile biitiin, birey ile toplumun tozsel
birlikteligini savunmaya ¢alisti. Ayrimlar vardi ama 6zdeslik de bu farklar1 tutabildigi
siirece 0zdeslikti. Bu anlamda ahlaki diinya goriisiinii savunan Kant ve Fichte’nin
ahlak felsefeleri etik yasamin (Sittlichkeit) tozsel birligi i¢inde “6znellik” ugragindan
bagka bir sey olmuyordu. Vicdan kavramini da bu 6znellik ugragmin bagvurdugu

kavramlardan sadece biri olarak ele alir Hegel. Odevimi gerceklestirirken kendimde

28 Butler, J., Laclau, E. ve Zizek, S. (2009). “Evrenselligi Yeniden Diizenlemek: Hegemonya ve
Bigimciligin Simirlar1”. Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik (s. 23). Cev. Ahmet Fethi. Istanbul: Hil
Yaym.
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ve kendimleyimdir?®® ama bu ayn1 zamanda iceriksiz 6zdesliktir ve tikel bir ddeve
uygulanabilmesindeki zorluk, 6dev daha kendisini ortaya koyarken ona ickin bir
celiski olmamasi varsayimindadir.?’® Odevin salt formel 6zdesligi tiim belirlenim ve
icerigi dislar.?’* Soyut “Iyi”nin koyulmas1 (positing) da “6znenin mutlak i¢ kesinligi”
tarafindan belirlenecek olmasi demektir sadece. Yani bu kesinlik (Gewifsheit) tikeli
koyarken onu belirleyip ona “karar veren” unsura doniisityordu, yani vicdana
(Gewissen). Hegel igin bu nirengi noktasi ayni zamanda modernler i¢in en derin i¢
yalmzlik ve “kendine tamamen cekilme” (withdrawal) idi.?’? Yani bakis1 kendine
cevirmekle baslayan, kendine dikkat etme, kendine 6zen gosterme, kisacasi kendine

donmenin vardig1 nihai nokta.

Boylesi bir ¢ekilme, olasi bir yikici yani beraberinde getirir ¢linkii “hakkin, 6devin ve
var olusun biitiin belirli karakterini kendisine dogru buharlastirir”, “sirf kendisinden
yola c¢ikarak neyin iyi oldugunu igerik bakimindan belirleme” ve “iyi olanin”
gerceklestirebilme giiciine sahip olma iddiasim siirdiiriir.2”® Bu geri gekilmeye,
“edimsellikten ¢ikip kendi i¢ yasamina siginmaya [take refuge]” belki hos
bakilabilecek durumlar vardir Hegel’e gore: edimsel diinyada tinin yittigi, i¢inin
bosaldigy, istikrarsizlastigi durumlarda, drnegin toplumsal-siyasal yapinin gerektirdigi
tizere Sokrates’te ve Stoacilarda goriildiigii gibi, neyin iyi ve dogru oldugunu igte

(6znenin kendisinde) arama girisiminde oldugu gibi.?’

Gelgelelim, bir vicdana sahip olmak “kétiiliige adim atmanin esiginde” (on the verge
of slipping into evil) olmaktir.?’”® Ciinkii artik 6znellik kendinde ve kendi icin olan
evrensel olan1 kendi ilkesi yapabilecegi gibi ayn1 zamanda kendi tikelliginin iradesini
de eylemlerinde gergeklestirdigi gecerli ilke haline getirebilir; dolayisiyla potansiyel
olarak ‘kotii’ olmustur bile. Ahlak ve kotiiliigiin ortak kokenden gelmesi bagimsiz bir
kendinin-kesinliginden yani bilgi ve kararin bagimsizigindandir.?’® fradenin dogal

denen seviyesi ile, yani tikelligi ile, iradenin i¢selligi arasinda bir ayrim burada konur.

269 Hegel, G. W. F. (2008). Outlines of the Philosophy of Right (s. 130) . Ed. Stephen Houlgate. Cev. T.
M. Knox. Oxford: Oxford University Press.

20 A g.e.,ss. 130-131.

1A g.e.,s. 12.

227, g.e., 5. 132.

2B A. g.e.,s. 134,

214 AL g. e., ss. 134-135.

25 A, g.e., . 135.

28 A g.e.,s. 135.
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Ciinkii iradenin igselligi, dolayimsiz olarak aslinda bu tikelligidir ve olumsalliga
birakilmistir. Birinin digerini yutabilecegi sirf formel bir ikiliktir bu. Ahlakin, iyinin
ve kotiinlin ortaya ¢ikis1 6zgiirliigiin dogal degil de tinsel oldugunun kesfedilmesiyle
olanaklidir; fakat o sinirin nerede ortaya ¢iktigi, béliinmenin nerede gerceklestigi veya
insanin bebekliginden itibaren yasamdan (dogal denilen) m1 yasama kars1 mi1 ortaya
ciktigr bilinmiyor.2’” Dolayisiyla bu formel ve goreli ikilikten irade kendine
dondiigiinde (refleksiyon) ve biling “bilen” hale gelir gelmez, iradenin igselligi
(evrensellik) dogal olan istek ya da diirtii tarafindan (tikellik) belirlenmistir;
Greklerden 6rnek vermek gerekirse, mitsel olarak tiimele atfedilen iyi degil de tikele
atfedilen kotii tarafindan belirlenmistir. insan dogasinda iyidir veya kotiidiir gibi bir
yakistirma burada gecerli olmaz. Ciinkii Hegel’e gore iyiyle iliskilendirilen iradenin
“igselligi” bu karsitlikta kotiliik olur. Hegel’in akil yiiriitmesine gore, insan denen
varlik hem kendinde hem de kendine doniisiinde (refleksiyon) kotii haline gelmis
olur.?® Tek yanli yaklasimlar bu karsithiktan yalnizca birine, 6rnegin iradenin
kendisinin olumlu oldugu ve isteminin de “iyi olan” oldugu fikrine tutunur ve soruyu
zorlasgtirir. Hegel i¢in bu, anlama yetisinin soyutlamalardan birinde takili kalmasinin

ifadesinden baska bir sey degildir.

Hegel’e gore kotiiliigiin bu zorunlulugu ile birlikte bu zorunlulugun aslinda “olmamasi
gereken” oldugu ortaya cikar. Irade icerisindeki bu tiirden bir “yirtiima” (diremption)
hi¢ olmamal1 degildir Hegel i¢in, ama tam da bu yirtilma agsamasi “insan varligini akil
yiiriitmeyen hayvandan ayirir”2”® ¢iinkii bu, diisiinmenin kokenidir. Ne var ki irade bu
ayrimda durup kalmaz. Bu yirtilma veya boliinmenin iradenin kendisi igin bir higlik
olmasmin tstesinden gelmesi gerekir. Eger bir irade varsayilacaksa tanimi geregi
bunun tikel olana karsi durabilmesi gerekmektedir. Fakat 6znellik bu karsithga
saplanir ve onunla yetinir. Sadece karsitlikta kaldiginda salt kendisi i¢indir ve ayr1 bir
bireyselliktir ki irade onda rastlantisal hale gelir. O nedenle kotii kendini iyi olarak ya
da iyi kendini kotii olarak saptirabilir. Bunun anlami da koétiiliigii gergeklestirme
sorumlulugunun (responsibility) da yine 6znenin kendisinde olmasindandir. Karar

verme ise iyi ile kotii arasindaki bu ikiligi kaldirmaktir (Aufhebung).?8® Tipki kétii gibi,

217 T M. Knox’un notu. A. g. €., S. 345.
28 A g.e.,s. 136.

29 A.g.e.,s. 136.

20A g.e.,s. 136 ve 138.
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iyiyi isteme denen sey de “somut bir biitiin?8!

olan eylemin yalnizca bir veghesini
gosterebilmektedir. Ornegin bir eylem sug olusturan ve kotii bir eylem olabilir ama
niyet yine de iyi ¢ikabilir. Burada ol¢iit “iyi olanin” salt niyetlenilenden ibaret
olmadigini gosterir. Biri kendi 6znel kanisi itibariyla iyi saydigi seyi gergeklestirebilir
veya ona niyetlenebilir. Ornegin bir ddevi iistlenmek durumunda oldugunda bunu da
o kaniya gore yapar. Yani aslinda bu haliyle 6znellik kendisini danigilacak en {ist
makam olarak goérmek durumundadir. Kendini hakikatin, dogrunun ya da 6devin
isleticisi ve de yargici olarak goriiyorken “nesnel etik ilkeleri” de bilmiyor degildir
fakat (tekrar etmek gerekirse) o ilkelere gore hareket edenlerin yaptigi gibi “kendini-
unutmada [self-forgetfulness] ve kendinden-feragat-etmedeki [self-renunciation]
ciddiyetlerine kendisini daldiramiyor [to immerse] ve eylemi onlar {izerinde

temellendirmeyi basaramryordur’2%2,

Boylesi bir 6znellik Hegel i¢in kendini mevcut yasanin Gtesine koymak, yasayi
kendine uydurmak ve kendi degisken isteklerinde kendi keyfine bakmak haline gelir.
“En iistiin olan, sey [Sache] degil hem yasanin hem seyin efendisi olan Benim”?®
diyecektir. Oznel olanin burada daima nesnelligi eksik kalir. Soyut iyi ile vicdan
Oznellik tarafinda nesnel anlamini yitirmis durumdadir. Soyut iyi, igerigini kendim
belirleyebildigim bir keyfilik olarak kalir. Oznel iyi ile nesnel iyi ancak etik yasamda
birlige getirilebilmektedir Hegel’e gore ¢linkii etik yasam kendi 6zgiirliik kavramina
sahiptir ve bu onun ayni zamanda igerigidir. Bu nedenle yasayan iyidir: iyi olan
kendinin-bilinci tarafindan bilinir ve istenir, ayn1 zamanda onu edimsellestirecek olan
da kendinin-bilincinde olan eylemdir. Tabii bu sadece nesnel bakimdan 6yledir. Oznel
acidan bakildiginda, kendinin-bilinci, etik alanda kendi temelini goriir ve onda
harekete gegiren bir amag bulur.?2* Orada 6znellik kendini nesnel olanda tanir, onunla
ayr1 diismez. Hegel’in parga ile biitiinii bir araya getiren, ayrimlarin farkinda olan bir
birlik diisiincesidir ve yukarida da belirtildigi gibi “nesneler etik ilkelerin” kendini-
unutmadaki ciddiyetlerinin i¢ine dalmasi ve kendisini unutmayr “basarabilmeyi”
gerektirir. Geriye, ¢agrilabilecek tiim farklar1 da bir yere kaldirarak kendini unutmay:

basarabilmesi gerekir, yani kendi i¢ine gomiildiigii kendiliginden (Self) feragat etmeyi.

BLA g.e.,s. 141
B2 A, g.e., ss. 148-149. Vurgu bana ait.
B3A.g.e.,s. 182
B4A.g.e., s 154
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4. IKTIDAR, KENDILIiK TEKNIKLERI VE ANLAMLANDIRMA ILiSKiSi

Michel Foucault’ya gore Hobbes’tan tanidigimiz hiikiimranlik tarzindaki iktidar tipi
tam da klasik cagdaki iktidar tasavvurudur. Haklardan devsirilen klasik anlamdaki bu
iktidar tiirinde hitkiimran, yasam tizerinde bir denetime sahiptir: “Boylesi iktidar aslen
el koyma hakkidir: Seylere, zamana, bedenlere ve nihayetinde yasamin kendisine;
yasami elde tutma ayricaligina sahip olmaya vardirir isi ki yasami bastirabilsin”?®,
Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’nin ilk cildinde bu iktidar mekanizmasinin Batida
doniistime ugradigindan da s6z eder ve buna gore haklardan bir ¢ikarim (deduction)

ile asli olarak bigcimlenen iktidar kavramsallastirmasi degisecektir:

1113

Cikarim’ artik iktidarin asli bigimi olarak goriilmeyecek fakat digerleri arasindaki
bir 6ge haline gelecektir: iktidarin altindaki kuvvetleri kiskirtmaya, pekistirmeye,
denetlemeye, izlemeye, uygun hale getirmeye ve Orgiitlemeye yarayanlardan biri
haline gelecektir; bir iktidar ki kuvvetleri engellemekten, boyun egdirmekten ya da

yok etmekten ziyade kuvvetler yaratmaya, biiyiitmeye ve onlar1 hizaya sokmaya

dayanir.”2%

Oldiirme hakki iizerinden edinilen ve &liimle iliskilendirilen iktidar yerini yasam
tizerinde birtakim olumlu tesirleri olan ve yasami ¢esitleyip idare ederken ona birtakim
diizenlemeler ile denetimler getirmeye calisan iktidara doniisiir. Artik hiikiimranin
hukuki varligindan ziyade bir niifusun veya popiilasyonun varligidir s6z konusu
edilen. Klasik olan iktidar kavranigindan yeni bir iktidar kavranigi olan biyo-iktidar
kavranisina gegilmektedir. Foucault on yedinci ylizyildan itibaren yasam iizerindeki
iktidarin orgiitlenmesinin iki yonde gelistiginden sz eder. Birincisi insan bedenini bir
cesit makine olarak goren, onun kuvvetlerini disipline ederek yeteneklerini yararli hale
getirmeye yarayan iktidar usulleri olarak gesitli disiplinlerden olusur ve bu
Foucault’nun “insan bedeninin bir anatomo-politigi” adin1 verecegi seydir; ikincisi ise
“niifusun bir biyopolitikasi”dir ve bunda s6z konusu olan sey insanin biyolojik tiir
olarak yasaminin mekanizmasi {izerinde etkileri olan diizenleyici denetimlerdir. Bu
ikincisi dogum oranlari, yasam stireleri, saglik diizeyi vb. bircok alana miidahaleleri

kapsar. iktidarin islevleri arasindaki en &nemlisi olan 6ldiirme hakki artik yerini

285 Foucault, M. (1978). The History of Sexuality Volume 1: Introduction (s. 136). Cev. Robert Hurley.
New York: Pantheon Books.
B8 A g.e.,s. 136.
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bedenin faaliyetlerinin iyilestirilmeye calisilmasina ve yasam siire¢lerinin denetimine

birakir.

Foucault’nun on yedinci yiizyilda olusmaya bagladigini belirttigi iktidar tekniklerinin
bu iki yoniiniin gelisimi, on sekizinci yiizyilda da ayr1 ayr1 ilerliyor goriiniir. Ancak on
dokuzuncu yiizyila gelindiginde iktidarin devasa teknolojisinin meydana getirildigini
goriiriiz. Yani beden ve niifus tizerindeki disiplin ve denetim ancak on dokuzuncu
yiizyilda teshis edilebilir hale gelmistir. Iktidar tekniklerinin bu kesisimi birtakim
somut diizenlemeler bigiminde gergeklesir. Okul, kisla, atdlye gibi mekanlarla ortaya
cikan ve bu mekanlarla baglantili disiplinlerin yaninda dogum oranlari, kamu saghgi,
yasam siiresi, barnma gibi ekonomi ve politikanin sahasina iligkin sorunlarin
¢Oziimiine yonelik tekniklerin kesfi de on dokuzuncu yiizyildadir. Fakat daha 6nce
sozli edilen, insanin bir tiir olarak yasaminin politik implikasyonlar1 on sekizinci

ylizyilda devreye girmeye baslamistir.

Yasamin idaresinin asil mesele haline gelmesi, iktidarin aslen 6liim tehdidiyle iliskili
olmasi yerine artik bedenin kendisiyle iliskilenmesine denk diiser. Artik yasamin
bilginin alani ile iktidarin miidahale alanma girdigi anlamma geliyordu bu. Oliimiin
tahmin edilemezligi karsisinda insanligin tiptaki gelismelerle bir nebze rahatlamast,
yasamin erigilemez oldugu fikrini kirmaktaydi ve boylelikle insan yasaminin
mekanizmalar1 {izerine bir hesap kitap yapma alani nihayet agilabilmisti. Yasam
izerine olan bilgi yalnizca yagsam tizerine bir bilgi olarak kalmiyor, aksine insan
yasaminin doniisimii  agisindan bakildiginda bilgi bir bilgi-iktidar olarak bu
doniistimiin faili durumuna geliyordu. Diizenleyen, diizelten, idare eden, yogunlastiran
iktidar yasamay1, “deger ve is goriirliik alanina” dagitma islevi ediniyordu ve toplum
da “yasam lizerinde merkezlenen bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucu” olarak
“normallestirici toplum” haline geliyordu.?®” On dokuzuncu yiizyildaki somut
diizenlemeler bir iktidar teknolojisinin varliginin saptanmasini saglarken cinselligin
tertiplenmesi de bu iktidar tekniklerinden birini teskil ediyordu. Cinselligin idaresi
politik bir mesele haline getirilirken cinselligin normalliginin de bir ilkesi
olugmaktaydi. Foucault’ya gore cinsellik insan tiirliniin ve bedeninin yagamina erigim
saglayan bir aragti ve yasama dair politik bir teknolojinin gelisimi beden ve niifus

tizerinden olmak tizere iki eksende ilerlemekteydi:

BTA g.e.,s. 144,
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“Bir yandan bedenin disiplinlerine bagliydi: Kuvvetlere gem vurulmasina,
yeginlestirilmesi ve dagitimina, enerjilerin uyumlu kilinmasina ve ekonomisine. Diger
yandan etkinliginin en wu¢ noktalara erisen etkileri araciligiyla niifuslarin
diizenlenmesine uygulaniyordu. Sonu gelmez gozetlemelere, daimi denetimlere,
mekanin asir1 titiz sekilde diizenlenisine, belirsiz tibbi ya da psikolojik sorusturmalara
ve bedenle alakal1 biitiin bir mikro-iktidara sebebiyet vermesiyle her iki kategoriye de
ayni anda uymaktaydi. Biitiin bir toplumsal bedeni ya da bir biitiin kabul edilen
gruplart hedefleyen kapsamli 6l¢iimlere, istatistiki degerlendirmeler ve miidahalelere

de yol aciyordu. Cinsellik hem bedenin yasamina hem de tiirlin yagamina erisme

aractydi.”2%

Foucault cinselligin bastirildig1 yoniindeki teze karsidir. Cinsellik saklanacak,
hakkinda konusulmayacak ancak kesfedilmeyi beklenecek kdkensel bir anlama sahip
degildir. On dokuzuncu yiizyillda yogunlasan, riiyalara, ¢ocukluga inmeye,
davraniglarin detayli incelenmesine dek yayilan arastirmalar bir koken bulmay1 ve bir
anlamin kesfini amaglamaktadir. Fakat sanilanin aksine hakkinda séziin durmadan
cogaltildig1, aragtirma sahalarinin genisledigi, disipline edilmesi gerektigi diisiiniilen
cinsellik bastirilmis degil, uyarilmistir. On sekizinci yiizyildan beridir, kesfedilmesi
gereken bir sir olarak anlaminin agiga c¢ikarilmasi beklenen cinsellik hakkinda
konusmaya tesvik vardir. izleyen, takip eden, sorusturan, muayene eden agiga cikarici
bir iktidar pratiginin hazz ile, ondan kagan, saklayan, yaniltan haz karsilikli bir oyuna
dahil olurlar. Bu, men etme ya da geg¢ilemeyecek sinirlar koyma, yahut bir yasaklama
veya bastirma oyunu degildir. Bir yanda tibbi incelemeler ve gelisim siirecine dair
psikiyatrik, ailevi, pedagojik miidahaleler belli disiplinlerin bedenin iiremesine iliskin
bilgisinin genislemesi siireci bedene ve cinsellige yon verilmesi ile sonuglanir. Tktidar
ile haz arasindaki bu stiregelen dongii yasaklamadan ziyade tekil tipteki cinselliklerin
cogalmasina yol agar ve buna yonelik tesviki saglar. Iktidar “cinselligi dislamadi,
bireylerin 0Ozellestirilme tarzi olarak onu bedene dahil etti. Ondan kacinmaya
caligmadi; haz ile iktidarin birbirlerini pekistirdigi sarmallar araciligiyla ¢esitliligini
cazip kildi. Engeller yaratmadi”; psikiyatrik kurumlar, egitim kurumlari, yurtlar, sinif
vb. ile “azami doygunlugun mekanlarimi sagladi” ve “cinsel mozaigi iiretip

belirledi’”?®°.

Z8A g.e.,s. 145,
BIA.g.e.,s. 47.
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Bedenin disiplini ile niifusun diizenlenmesinin kesisiminde bulunan cinsellik, iktidarin
hedefi olarak hakkinda bir hakikat ile hatanin tiretildigi bir s6yleme doniismiis ve insan
davraniginin bir normu haline gelmistir. Cinselligin Tarihi serisi boyunca norm haline
gelmenin anlam ve deger ile olan iligkisi de goze carpar. Yasamin idare edilmesi
cinselligin iktidarca bir anlam degeri etkisi ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin olur. Birinci
ciltte cinselligin duyulara, liremeye, yasaya, onun ihlaline, sembolik diizene, klana
aidiyete vb. seklindeki kavramsallastirilmasina karsilik olarak Foucault onu “norm,
bilgi, yasam, anlam, disiplinler ve diizenlemeler’?®® tarafina yerlestirir. Digerlerinin
yaninda anlama da deginmek gerekir. Cinselligin anlaminin kazanmasi biyolojik ve
fizyolojik siireglerin onu bir nesne haline getirmesiyle miimkiin olmaktadir. islev ve
itkilere bakarak cinsellige hatta bir amaghilik da atfedilir. Foucault’ya gore
sapkinliklarin psikiyatrik vaka olarak ele alinabilmesi de cinselligin amagliligt
bakimindan kazandigi bu anlama uygun olmamasi itibartyla anlagilabilir kilinir.
Anlagilirhik (intelligibility) sapkin tutum ve davranislarin agiklanmasini saglayabilecek
olan kaynaga, kokene, hazir ve nazir (omnipresent) anlamin kendisine atifla birlikte
aciga cikabilmektedir. O nedenle biitlinlestirici ve tektiplestirici anlamlandirma
mekanizmasinin Otesinde bir tasavvura ihtiya¢ vardir. Kendilik ile anlam arasinda,
kendilik tekniklerinden gegen bir inceleme tarzina ihtiyag vardir. Bunu Heidegger
gerek Varlik ve Zaman’da gerekse sonraki donemde boylesi bir ¢ikigin imkanini
Varligin anlami ile kendilik arasinda kurdugu bag iizerinden bize gosterebilmistir.
Onun anlamlandirma teorisi ise Hegel’inkinin daha kokensel hale getirilisidir ama
Hegel’den farkli olarak kendilik bilgisi sirf kendi kendini eksiksiz bir kavrayisin
biitiinliigiinde temellenmez ve kendilik ile anlam arasinda ise derin bir bosluk yaratir.
Fakat bu yolla kokensel olarak agiga ¢ikardigir sey, gergeklestirilmeyi bekleyen
homojen ve yeknesak bir anlamin hiikiimran 6zneyi yaratmanin bir araci haline
geldiginin agiga ¢ikarilisidir. Kendiligi, anlamlandirmanin siirdiiriildiigii ve belli bir
anlamin gerceklestirildigi olarak kurmaya yarayan bir anlamlandirma teorisi ise sadece
belli 6znellik bi¢cimlerine gecerlilik kazandirmaya hizmet eder. Ne var ki salt Varlik
sorusunun unutulmuslugunun sonuglarinin ortaya konmasiyla da felsefe hiikiimran
Oznenin yerinin sabitlenmesinin aslinda hangi tiir kendilik tekniklerinden gectigini

sergilemez. Dolayisiyla felsefi soylem ile gegerlilik kazandirmaya calisti§1 6znellik

20A. 9. e, 5. 148.

122



bicimlerinin iizerindeki etkisi arasinda tersine g¢evrilebilir bir iliski teshis etmesi de
olanaksizlagir. Fakat anlamlandirma mekanizmalariyla kendilik arasinda siiregiden ve

baglayici olan iligkiyi kesintiye ugratacak araglar1 da verdigini sdylemek gerekir.

4.1. Kurucu Ozne Aym1 Zamanda Anlamh Ozne Midir?

Foucault Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildi olan Hazzin Kullanimi’nda felsefi
etkinligin bir kendilik egzersizi olarak diisiinmenin ne demek olduguna deginir. Buna
gore glniimiizde dahi felsefe aslinda diisiinme etkinliginde kisinin kendisini
hazirlamasi ve birtakim degisimler gegirmesini kosul olarak almistir bile ¢iinkii en
azindan “bagka tlirlii diisinmek” icin gereken egzersizler gdzden gegirme ve
diizeltmeleri bastan sart kosar. Hem baskalarina hakikate nasil ulagilabilecegini tarif
ederken hem de kendisine yabanci olan1 dogru tahlil etmesi gerektiginde “cileci”
pratiklere basvurmadan edemez. Hatta kendini ahlaki 6zne olarak tanimak igin bile bu

(X

pratikler gereklidir. Foucault “‘6znelesme tarzlari’ ve onlar1 destekleyen ‘gile’ ya da
‘kendilik pratikleri’ olmaksizin ahlaki 6zne meydana getirmekten s6z edilemez”?%,
der. Giiniimiizde felsefe tipki kadim zamanlarda oldugu gibi bu pratiklere bagvurmay1
siirdiiriir. Oznenin kendi kendisiyle iliski olarak kurulmasi ve &znellik-hakikat
baglantisinin bu iliskide fiili hale gelmesinin olanagi bu pratiklerden gecer. Modern
donemde felsefe, Ozellikle Kant’tan sonra, 6znelligin hakikatle olan baglantisim
kendilikle iligki tizerinden belli pratiklere bagvuru araciligiyla géstermeye giristiginde
“anlam”, “anlamlandirma”, “anlasilirlik” gibi kavramlar1 da agiklamak zorunda
kalmistir. Kant’ta kendi kendini bilmeye muktedir olmayan &znenin paradoksal
sekilde kendisini evrensel bilgi 6znesi ve ahlaki 6zne olarak tanimasi aslinda 6znenin
kendi kendisinden, yasamindan ve varligindan ne anladigi sorunu ve dolayisiyla bir
anlasilirlik sorunu ortaya ¢ikarmistir. Boylesi bir 6zne hem diinyayr homojen bir
anlamin gergeklestigi saha olarak anlamlandirmak ig¢in hem de kendi kendisiyle
iliskiden gecerek erisebilecegi hakikatin anlaminin anlasilir kilabilmek adina kendi
kendisini temellendirmeye gereksinim duyacaktir. Bununla baglantili olarak yasamin
anlami, anlamli bir yasam, 6lim fikri, sonluluk ve sonsuzluk gibi temalar felsefe

tarihinde yeni bir tartisma baglami kazanmis olur. Kant’tan itibaren felsefede sorun

artik 6znenin kendisiyle ve diinyayla olan iligkisinin dinamikliginin ne kadar dogru

21 Foucault, M. (1990). The Use of Pleasure (s. 28). Cev. Robert Hurley. New York: Vintage Books.
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aciklanabildigidir. Boylelikle bu iligki aginin serimlenmesi meselesi de 6znenin bu ag1
biitiin olarak kavramasi i¢in gecirmesi gereken doniisiimleri, bir yasanan deneyim,
fenomenolojik inceleme, bilincin donilisiim serliveni olarak ortaya konmasi ve

anlasilabilmesini hedefleyen yontem arayisi haline gelir.

Hem Hegel’in Tinin Fenomenolojisi hem de Heidegger’in Varlik ve Zaman’1 bu iliski
aginin betimlenmesi olduklar1 gibi ayn1 zamanda bu agin kavranabilmesi i¢in 6znenin
kendi kendisiyle iligkisinin nelerden ge¢cmesi gerektigini ortaya koyan birer regetedir.
Her ikisi de anlamin kendilikle iliskiden gecerek Oznenin hakikatle baglantisi
dahilinde bir agiklamasin1 sunar. Bunu yaparken de 6znenin doniisiim kosullarinin
sergilenmesini hedeflerler. Hegel’in Mantik Bilimi ve Heidegger’in Varlik iizerine
olan ge¢ doénem caligmalari bu sergilemelerin gerekliligini pesinen varsayar. Iki
diisliniiriin de ge¢ donem yazilari, gerek fenomenolojik analiz gerekse de bilincin
kendi ozgiirliigiiniin farkindalig1 olarak ortaya koymus olduklar1 daha erken donem
yazilarinin devami gibidir. Gerek Hegel’de oldugu gibi kendiligin kendi kendisine
seffaf hale gelmesinin igeriginin zenginligi ve anlami (Sinn, Bedeutung), gerek
Heidegger’de oldugu gibi Dasein’in agiklik (Lichtung) olmasi itibariyla varolanlarin
anlamlandirilmasi (Bedeutung) ve Varligin hakikatinin anlami (Sinn) bu ¢alismalarda
kendilikle iliski baglaminda ele alimir. Olim ve higlik de yasamin tema haline
gelmesinin ve varligin anlaminin anlagilirliginin ayrilmaz bir pargasi olarak disiiniiliir.
Hegel ve Heidegger’in ortak noktasi 6znenin varlik tarzinin sabit kabul edildigi
Oznelcilige karst olmalariydi (buna Gadamer’in de isaret ettigini sdylemistik). Onlar,
degismez bir 6zneye gonderme yapan ve kurucu 6zne fikrine bagl kalan diisiincelere
kars1 ortaya cikarken higlik ve olimii temellendirmelerinin merkezine koyarak
konumlanirlar. Foucault’nun Fransa’da anlamin bir sorun olarak kesfedilmeye
baslandigin1 sdyledigi 1940’11 yillarin felsefesinin yoneldigi iki isim de bu baglamda
Hegel ve Heidegger’di. Fakat Foucault’ya gelindiginde onun yasanan deneyimi ya da
fenomenolojik ydntemi hareket noktasi almadigim gériiriiz. Oyle ki, Foucault’nun
yontemi baglangic olan bir kokeni arastirmaya yonelmez ve kendi hiikiimran hale
gelme siirecini anlatan kurucu 6zne pozisyonunu diglar. Soybilimin amaci tam da

budur:

“Kurucu 6zneden kurtularak 6znenin bizzat kendisinden kurtulmak, yani kurucu
Oznenin tarihin Oriintiisii i¢inde kurulusunu agiklayabilecek bir ¢oziimlemeye

ulasmak gerekir. Soybilim demeyi yegledigim sey budur: bilgilerin, sdylemlerin,
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nesnelerin ait oldugu alanlar1 vb., bir 6zneye gonderme yapmak zorunda kalmadan

aciklanmasi.”?%?

Yontemsel farklarina ragmen Hegel, Heidegger ve Foucault icin ortak olan sey
Oznelligin tarihsel olarak ortaya ¢ikis sekillerini belirleyen kosullarla edimsel
iliskilerini g6z onilinde tutmalariydi. Hegel i¢in bu, Kartezyen 6zne fikrinin modern
doneme yayilan uzantilarinin felsefeyi etkisi altina almasmin elestirisidir ve Hegel
bdyle bir kurucu 6zne fikrinin fiili gereksinimler nedeniyle felsefeye yansitilmasinin
sonuclarindan hareketle bunu elestirir. Ne var ki son kertede Hegelci 6zne, mutlak
bilmenin tézsel 6znesi haline gelmis kurucu bir 6znenin kendi kendisinin elestirisidir.
Fakat ayni zamanda kendi kendisinden kopusundan sonra kendiyle bir araya
gelecegini (reconciliation) hatirlayan hafiza olarak, gecilmis olan tiim ugraklarin t6z-
Oznede ¢oziliisidiir de. Dolayisiyla bir baslangi¢ yapmak istediginde kendisine bir
koken arar ve buldugu baslangi¢ kendi kendisinden kopan bir kendiligin kendinden
ayr1 olusunu diisiincede kavradigi tarihsel bir ana, bir doniim noktasina tekabiil eder.
Bu onun ayni zamanda hiikiimran bir 6zne haline gelme seriiveninin baslangicidir. O
nedenle bir ilk ve varilacak bir erek ya da son mutlak bilmenin 6znesinin kendini
tarihsel ve felsefi olarak bilip tanima siirecinin basi ve sonunu teskil eder. Anlam da
bu siirecin biitiiniinde kendini gostermis olur. Bilen 6znenin kendini bilmesinin anlam1
bu sekilde ortaya ¢ikar. Hegel i¢in bilen 6zneyle hesaplasmak onun anlaminin iginde
gergeklestigi biitline bakarak miimkiin olur ve kurucu 6zne salt bilen 6znenin 6znelligi
olarak alinmasi itibariyla bu biitiiniiniin kavrandig1 perspektiften elestirilir. Dolayisiyla
Hegel i¢in analiz yine de bir kurucu 6zneye gonderme yapilmaksizin ger¢eklesmez ve
elestiri de ancak biitiinlin kavrandig1 perspektife yerlesmekle, yani kurucu 6znenin

perspektifinde meydana gelen t6z-6zneye gegmekle miimkiin olur.

Heidegger ic¢inse kurucu 0zneye yapilan gondermenin kesintiye ugratilmasi ontik-
ontolojik farkin ortaya koyulmastyla adeta hatirlatilir.?®® Ozne, modern 6znenin

Oznelligi olarak tarihsellik vasfina bu fark yoluyla kavusur. Varligin (Sein) varolanlar

292 Foycault’dan aktaran Agamben (vurgu bana ait). Bkz: Agamben, G. (2012). Seylerin Isareti: Yontem
Ustiine (s. 120). Cev. Betiil Parlak. Istanbul: Monokl.

2% Pesinen soylemek gerekir ki Heidegger kurucu olmasa da gozlemci 6zneye oncelik tanimak
durumundadir. Bu da fenomenolojinin yontemi geregidir. Fakat Foucault’nun itiraz ettigi nokta tam da
burasidir: “Eger reddedecegim bir yaklagim varsa o da (en genel anlamiyla buna fenomenolojik
yaklasim denebilir) gozlemleyici 6zneye mutlak dncelik taniyan, bir edime kurucu bir rol atfeden, kendi
bakis agisini tiim tarihselligin kdkenine yerlestiren yaklasimdir —ki bunun da sonu transendental bir
bilince ¢ikar” (Foucault, M. (1994). The Order of Things (s. xiv). New York: Vintage Books).
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(Seiende) tiirinden yorumlanmasinin hakimiyetini per¢inlemis olan modern 6zneye
yonelik itirazin kaynagi Varligin anlaminin sahih anlamda anlasilmasinin olanagidir.
Egemen hale gelmis olan 06zne temelli homojenlestirici anlamlandirmay1
(signification) sekteye ugratan sey Varligin anlaminin anlasilma olanaginin yarattigi
bir heterojenliktir. O nedenle ontik-ontolojik farkin diisiiniilmesi hem bir itirazdir hem
de sahih varolusa yonelten agsma hareketinin bir ihlal olarak geriye doniik sekilde
Oznenin kosullarini agimlamasidir. Dasein’in analitigi, Varligi anlamaya kendini veren
ve kendi varolusuna ihtimam gosteren biri i¢in Dasein’in var olma kosullarini ortaya
cikarabilmektedir. Varlik ve Zaman’da Dasein’in kendini iginde buldugu diinyanin
anlagilmasini miimkiin kilan igaretlerin modern diinyanin bilesenlerinden segilen
orneklerle agiklanmasi, fundamental ontolojinin bir hermeneutik olarak modern
diinyadan ¢ikan ve ona donen bir calisma oldugunu ve onun bdylelikle tarihsel baglami
oldugunu bize metin iginde de hatirlatan unsurlardan bazilaridir. Ne var ki hiikiimran
Oznenin tarihsel olarak edindigi konumun elestirisi de yine 6znenin nasil kuruldugunu
aciklayan bir ¢oziimlemede gerceklesmez. Heidegger’in fenomenolojisinin vardigi
noktada Varligin unutulmuslugu, icinde o6znenin kuruldugu devasa gelenegin
oOrtlistintin kaldirilmasinin sadece gerekliligini gosterir. Kendilikle hakikat arasindaki
iliskinin Heidegger tarafindan ele alinis1 Varligin anlamini kendi sorusturmasina bu
baglamda dahil eder. Buradaki yenilik, Varligin anlaminin yani sira kendilik ile bu
anlam arasindaki iliskinin uzunca bir siire sonra diisiiniilmiis olmasidir. Fakat Varligin
unutulmuslugunu niteleyen Bati metafizigini olusturan katmanlar burada atlanmig
olur. Kendilik ile anlam arasindaki bu yeni baglam aslinda tamamiyla modern bir
problem olarak sunulmustur, ¢linkii anlam sorununun kurucu 6zneyle olan baglantisi
da modern déneme ait felsefi bir problemdir. Tipki bu modern probleme verilecek
yamtin da modernite igerisinden gelmesi gerektigi gibi. Ozetle, yeni olan sey, kendilik
ile Varligin anlaminin ayni problem icinde ele alinmasidir. Varliga dair sorunun
unutulmus olmasi biitiin bir metafizik tarihini kat eder, ta ki modern donemdeki
isaret/gosterge kuramlariyla Varligin hatirlaniginin kesisim anina dek. Heidegger’in
felsefesi, gelenege yonelik elestirisini anlamlandirma kuramlarindan koparak ortaya
koyabilmistir. Fakat Foucault ile arasindaki fark, “yapisokiim”ii Heidegger’in
kavramlardan tekniklere ve pratiklere genisletmemis olmasidir. Halbuki ‘“‘aktarim
bi¢imlerini diizenleyen, kaynaklara erisimin kosullarini saptayan, son ¢oziimlemede,
bilen 6znenin konumu belirleyen gelenekle, paradigmalari, teknikleri, pratikleri

yapisOkiime ugratmadan hesaplasilamaz” ve bu arastirmaya yonelinen “ortaya ¢ikis
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noktasi, nesnel ve Oznelin birlikteligidir ve dahasi, 6zne ile nesne arasinda bir
kararsizlik esigine yerlesir” ki bu “ortaya ¢ikis noktasi, ayn1 zamanda bilen 6znenin
kendisini de gériiniir kilmadan olguyu gériiniir kilmaz?®*. O halde yapilmasi gereken

bu 6znenin goriiniir kilinmasi oldugu kadar olgunun da goriiniir kilinmasidir.

4.2. Foucault’da Kendilik Deneyimi ve Varolusun Anlam Meselesi

Oznellik ile hakikat arasindaki baglantinin incelenmesi Foucault i¢in bu ortaya cikis
noktasia yonelik bir ¢oziimleme anlamimi tasir. Kendilik deneyimlerinin felsefi
sOylemi olusturmak adina felsefe tarihine yansiyarak rasyonellestirilmesi kendilik
pratikleri araciligiyla olmaktadir. Yukaridaki (Giorgio Agamben’den yapilan)
alintinin gectigi metinde kendilik pratiklerine atif yoktur, daha ziyade bilimsel bilginin
kurumsallagsmasina imkan tanityan pratikler bakimindan bilgi 6znesinin goriiniir
kilindig1 eklemlenme noktalarina deginilmek istenir. Halbuki Foucault’nun kendilik
deneyimlerinin olusma tarzlar1 bakimindan yaptigi inceleme hakikat ile 6znellik
arasindaki baglantiy1 daha kapsamli sekilde ele almasina olanak tanir. Foucault’nun
calismalarindaki siireklilik kendilik incelemesi gdz 6niinde bulunduruldugu denli takip
edilebilirdir. Ornegin Akil Hastaligi ve Psikoloji (1954) gibi ¢ok erken bir metinde
insanin psikolojik yanina dair pozitif bilgi bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda ve deliligin
tarthine dair yapilabilecek incelemenin odaginda “yaklasik iki ytlizyildir, Batili insanin
kendi kendisiyle oldugu genel iliski”?®® bulundugunun altin1 gizer. Yillar sonra s6z
konusu olan cinsel davranigin normunun nasil belirlendigi, cinsellige dair hakikatin
gerceklige nasil tesir ettigi gibi sorulart sorarken de pesinde oldugu sey kendilik

deneyimiydi:

“Onemli olan, dogrulama oyunlar1, dogrulama rejimleriyle icine sizdiklar1 veya atif
yaptiklari gercek arasindaki baglantidir. Hakikat ve hata oyunlari, dogrulama
rejimleri ve gercek arasindaki baglantilar vardir. Hakikat-hata oyunlarinin gergek
etkilerinin okunur hale geldigi yer burasidir. Nihayet dogrulama rejimleri analizi,
insanlarin pratikleri ile bu pratiklerin baglh bulundugu dogrulama rejimleri
arasindaki baglantinin iki tarafli etkilerini gostermeyi amagladigi oranda, hakikatin

politik analizi olarak adlandirilabilecektir. Cinsel davraniglar s6z konusu oldugunda,

29 Agamben, G. (2012). Seylerin Isareti: Yontem Ustiine (s. 216). Cev. Betiil Parlak. Istanbul: Monokl.
2% Foucault, M. (2019). Akl Hastaligi ve Psikoloji (s. 107). Cev. Emre Bayoglu. 5. Basim. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.
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incelemek istedigim tam olarak budur: Cinsel davranisa uygulanan dogrulama
oyunlarinin gercekte biraktig1 izler, yarattigi, yol agtig1 etkiler nelerdir? Bana oyle
geliyor ki — ve incelememin odagi bu — dogrulama oyununun cinsel davranista
yarattig1 gergeklik iireten etkiler [effets de réel], elbette ki, hakikatini kendinde ve
cinselliginde bulan 6znenin kendi(lik) deneyiminden dogacaktir. Dogrulama
rejimlerinin cinsel davranis iizerindeki etkilerinin goriiniir hale geldigi yer, bu
oznellik-hakikat iliskisidir. Ama delilik, hastalik, su¢ soz konusu oldugunda da

mesele buydu.”2%

Demek ki kendiyle iliskide 6znenin kendini tanima bi¢imleri Foucault i¢in her daim
onemli olmustu. Felsefede hakikate ulagsmak icin gecirilmesi gereken dontisiimleri
vurgu yapan diisiinceler bu kendilik deneyiminin bir bi¢imini olusturmaktaydi.
Dolayisiyla belli davranis tarzlarina gegerlilik kazandirmak bu anlamda felsefenin
islerinden biri olmustu. Ozne, bilen 6zne olarak kalmayacak ayn1 zamanda ahlaki 6zne
haline de gelecekti. Yasamin dogru sekilde idamesi i¢in davraniglarin (norma uygun
sekilde) bir biitlin arz etmesi gerekecekti. Yapilmasi gerekenler ve kaginilmasi
gerekenlerin felsefi bir sdylemde igerilmesinin yaninda neyin nasil yapilacaginin
bilgisinin de yine felsefede tartigma konusu olmasi, onun bir regete olarak, bir yagsama
teknigi haline biirlinmesi anlamina gelecekti. Kisinin kendini, deyim yerindeyse, insa
etmesi veya yontmasi i¢in dogru davraniglarin bir biitiinliik olarak yasama yayilmasi
gereksinimiyle, felsefe yine kendisine bagvurulan kilavuz olacakti. Bu anlamda felsefi
sOylemlerin, yasama teknigi olarak ortaya ¢ikmalari eskide kalan bir sey olmayip,
varligini ve etkisini giiniimiizde de siirdiirdiiglinii yinelemek dogru olur. Yasam-6liim
lizerine diisiinen varolusgu fenomenoloji ve onun koklerinin dayandig: felsefelerde
birtakim c¢ileci pratiklere rastlamak sasirtici olmamaktadir. Bu anlamda kendilik
teknikleri aslinda varolus teknikleridir.?®” Bizim tezimiz ise kendilik tekniklerinin tam
da varolus teknikleri olmalarindan dolay: felsefi diisiinmenin bu tarzlarinda bir anlam
ve anlamlandirmanin teorisinin yardimina gereksinim duydugudur. Foucault kendilik
pratikleri lizerine ¢alisirken kendilik ile anlam (ve anlamlandirma) baglantisi lizerine
0zel bir galisma yapmamustir. Yine de kendilik ile anlam arasindaki baglantiy1 varolus

bakimindan inceledigi iki erken donem metni vardir. Akil Hastaligi ve Psikoloji’de

2% Foucault, M. (2017). Oznellik ve Hakikat: Collége de France Dersleri 1980-1981 (s. 211). Cev. Sibel
Yardimet. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
297 Foucault, M. (1990). The Use of Pleasure (s. 11). Cev. Robert Hurley. New York: Vintage Books.
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akil hastaliginin analizi konusunda anlamin birligi fikrine atif yapar ve Ludwig
Binswanger’in Riiya ve Varolus kitabina yazdigi giriste ise riiyanin diinyasalligin
anlaminin agiga c¢ikaricist olup olmadigr konusunda bir tartigma yiiriitiir. Her iki
durumda da Heidegger’i takip etmektedir ve onun varolus ile anlam arasindaki

¢cozlimlemesinden faydalanir.

Binswanger icin yazdig1 giris yazisinda Foucault somut insana dair bir analizi takip
ettigini, bu somut insanin “insanin varligi” (Menschsein) oldugunu, bu tip bir
antropolojiyi ontolojik diistinme baglaminda ve de “varolusu (Existenz), Dasein’1”
gozeterek yaptigin1 belirtir.?®®  Paradoksal gibi goriinen, Binswanger’in riiya
deneyiminin riiya-dist olan varolusu anlamli bir sekilde agiklayabildigi fikrini
incelemeye baslar. Freud’un imge ile anlam arasindaki baglantisini riiyay1 agiklamak
icin kullanmay1 keyfi ve rastlantisal bulur; Husserl’in ve fenomenolojisinin gelistirdigi
anlamlandirma teorisini ise “bir ifade teorisine” evrilememis olmasi nedeniyle elestirir
ki “bir ifade felsefesi hi¢ siliphesiz fenomenolojinin Otesine gecebilmekle
miimkiindiir’?®®, der; ne fenomenoloji ne psikanaliz “tliim anlamlarin ifade edici
temelini”3®® vermemektedir; halbuki riiyanin imgesel bir deneyim ve askinlik
deneyimi olarak kavrandigi durumda, ki asil ilgilendigimiz nokta budur, riiya
“kendisini bir diinya haline getirerek ve 151k, ates, su ve karanhk gibi tiirlere

biiriindiirerek diinyay1 insana duyurur’®; ayrica

“riiya diinyasmin askinligi [...] nesnellik terimleriyle tanimlanamayacagi gibi
oznellige de indirgenemez, yani ickinligin gizemli bir bigimine. Kendi indirgenemez
yalnizliginda, varolusun kendi tarihinin ortami olarak onu kuran bir diinyaya
yansittigi [projects] bu kdkensel hareketi agimlar. Riiya Ortiiyli kaldirir, kendi ilkesi
geregi, hem diinyaya yansitilan varolusa isaret eden hem de deneyimde kendini
nesnel sekilde sinirlayan o diinyanin ikili anlaminin 6rtiisiinii kaldirir. Uyanik bilinci
biiylileyen nesnellikle bagimi kopararak ve insan Oznesini onun kokensel

Ozgiirliigiine yeniden yerlestirerek riiya diinyaya yonelen ozgiirliik hareketini,

2% Foucault, M. (1994a). “Dream, Imagination and Existence”. Dream and Existence (s. 31). Ed. Keith
Hoeller. Cev. Forrest Williams. New Jersey: Humanities Press.

29 A.g.e.,5s. 41,

30 A g.e,s. 42

1A g.e.,s. 49.
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Ozgiirliigiin kendini ondan diinya olarak ¢ikardigi koken noktasini paradoksal sekilde

agimlar. Rityanin kozmogonisi varolusun o kokenselligidir.”%?

Insan 6zgiirliigiinii bu kdkensel bicimiyle agiga kavusturan riiyanin bu dzelligi klasik
sekilde bir anlamlandirma teorisi tarafindan anlasilir kilinmamaktadir. Ustelik
acimlayict olmasi celigki arz eder, ¢linkii uyanik biling ic¢in agiga kavusturdugu
sOylenen diinyay1 ve kokensel 6zgiirliigli agimlamasi uykuda gergeklesebilecek bir
seydir. Fakat burada 6nemli olan uykunun oliime benzemesidir, 6limden duyulan
korkunun uykudaki 6liimlerde, siddette vb. duyuldugu durumlarin hatirlanisidir: riiya
“gliimii duyurdugunda, varolusun heniiz elde ettigi Varligm o dolulugunu sergiler”*%,
Foucault bizi varolusun bireysel tarihini kat edebilmeyi saglayan kaygi kavramina geri
cagirir. Rilya deneyiminin bu kokensel vechesi varolusun temel anlamlarini agiklamak
icin bu nedenle dnemlidir. Eger bir anlamlandirma teorisi ortaya konacaksa, varolusun
anlamiyla iliskisinde ortaya konmalidir. Foucault, psikologlarin patolojik olan1 ayirt
etmesine de yarayan, fenomenolojiden alinan ve “davranislarin anlamh biitiinliigii”3%*
diye ifade edilen terimin varolusa ve hastanin bireysel tarihine dair Ogeleri
barindirdigina dikkat ¢eker. Ancak kaygi bu biitiinligii bozmaz, aksine dogumdan
oliime dek biitiin bireysel tarihi kaplar ve “bir nevi, varolusun a priori’si gibidir’%,
Diinyanin oldugu haliyle kendini duyurmasi ve tiim anlamlandirmalarin olanagi olan
anlam biitiinligi bu kaygidan ileri gelir. Aksi durumda, yani marazi varolusta
“diinyanin, i¢erdigi anlamlar [significations] ve temel zamansalligini yitiren 6zne, bu
varolusu, 6zgiirliigiiniin yeserdigi bu diinyaya devreder” ve kendi “anlamini [meaning]
kavrayamay1p kendini olaylarin akisina birakir”’3%. Bu noktada Foucault’nun bir itiraz
bulunur, o da marazi varolusun, akil hastalig1 olarak tani1 koymanin getirdigi bir
dislamayla olustugudur. Aslinda bu da disarida birakilma/disariya atilma ile gelen
anlamlandirmaya baglhiligidir: “hastaligin kendisinde, hastaligin gériindiigii alana tabi
olan, anlamla [significations] yiiklii bir ¢ekirdek (ve en basta, hastalik olarak

92307

sinirlanmasini saglayan bu basit olgu) yok mudur . Foucault’'nun bu erken

2A. g.e.,s. 51

33 A g.e.,s. 55.

304 Foucault, M. (2019). Akil Hastalig1 ve Psikoloji (s. 20). Cev. Emre Bayoglu. 5. Basim. Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlar.

305 Foucault, M. (1994a). “Dream, Imagination and Existence”. Dream and Existence (s. 57). Ed. Keith
Hoeller. Cev. Forrest Williams. New Jersey: Humanities Press.

306 Foucault, M. (2019). Akil Hastaligi ve Psikoloji (s. 73). Cev. Emre Bayoglu. 5. Basim. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

%7A.g.e.,s. 73.
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doneminde gordiigiimiiz haliyle, psikolojinin bagli kaldig1 epistemolojinin aslinda
insana dair hakikat s6z konusu oldugunda nesnel bakimdan indirgemeci (disarida
birakan) ve bu indirgemecelige eslik eden bir kendiligi hatirlatma/kendilige doniis
temasin1 ise kosmasidir. Psikolojinin bel bagladigi bu diisiinme akla dayanarak
akildisina (akil hastaligi) karsi cezalandirici (ahlaki) bir istiinliik kurar. Psikolojinin
epistemolojik kokeni bu anlamda kendilikle iliskiyi odagina almistir. Kendilik ile
anlam (ve anlamlandirma) arasindaki baglantinin goriiniir oldugu yiizey burasidir.
Tarihsel olarak, kendilikle iliskinin anlamla olan baglantisinin eklem noktalarini
saptamak i¢in, tipk1 Foucault’nun psikolojinin epistemolojik kdkenini buldugu bir
kendilik deneyiminin felsefi diisiincede yansidigi yere bakmak gerekir ki bu da
“devrim ile asag1 yukar1 cagdas olan”3% bir déneme denk gelir. Bundan &nce kendilik
deneyimini ve kendilik pratiklerini cinsellik deneyimi {izerinden sorunsallagtirdigi

ornek calismasi olan Cinselligin Tarihi’ne bakmak gerekir.

Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin liglincii cildi olan Kendilik Kaygisi’nde ele aldig1
ilk konu yine riiyalarin yorumudur fakat bu kez riiya yorumu kendini yonetmek ve
meydana gelecek olaylara kendini hazirlamak icin yararli bir etkinlik olarak ele alinir.
Ozellikle cinsel riiyalarin (Artemidorus tarafindan) yorumlanmasinda toplumsal bir
veche oldugunu saptar. Buna gore varolusu aile, ekonomi ve kamu yasami i¢in
hazirlamanin bir aracina donligmiistiir riiya yorumu. Gosteren ile gosterilen arasindaki

309 atfetmek igin

iligkileri ¢oziimlemek ve riiyaya bir “anlam (6ngoriicii bir ‘deger’)
birtakim ilkeler gelistirildigine dikkat ¢eker. Buna gore cinsel bir riiyadaki isaretler
takip edilerek riiyanin igerigi ile toplumsal veya ekonomik yasam arasinda baglantilar
kurulur. Baz1 gostergelerin “olumlu deger” atfedilmesine bakilarak tutarli bir deger
ekonomisi yaratilmaya ¢alistlmistir. Ornegin toplumsal konumunu, kendine
hakimiyetini ve digerlerine olan {stlinliiglinii gozetmede rilya yorumunun
yonlendiriciligine vurgu yapar. Buradaki esas olan ise kisinin kendisini eylemlerinin

Oznesi olarak tanimasi ve gelecekteki eylemlerini tasarlarken kendini gz Oniinde

bulundurmasidir.

Farkli donemlere ait metinleri incelerken Foucault’nun odaginda kendilik deneyiminin

nasil tasarlandig1 ve kendiligin hem bilgi 6znesi hem eylem alani olarak kabul edilme

38 A g.e.,s. 93
399 Foucault, M. (1986). The Care of the Self (s. 28). Cev. Robert Hurley. New York: Pantheon Books.
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tarzlar1 bulunur. Genel olarak “kendinle ilgilen” buyrugunun ilke olarak alindig1 ve
kendi kendisiyle iliskinin yogunlasmas: gelismesine Foucault “kendiligin
yetistirilmesi” adin1 verir.3!° Kendini diizeltme, doniistiirme ve selamete ermek icin
yapilmasi gereken pratikleri orgiitleyen ilke de buna gore “kendinle ilgilen” ilkesidir.
Kendiligin yetistirilmesi tiim bir varolusa yayilacagi i¢in bir yasama sanati yani techne
tou biou adini alir. Ister rilya yorumu olsun, isterse yeme igmenin diizenlenisi olsun
konu daima kendiyle kurulan iliskinin yogunlastirilmasi hedefi bulunur. Kendinle
ilgilen aslinda kendine dénme genel ilkesini ifade eder. Ornegin Seneca’da kendini
kendine adama, diger islerden elini ¢ekme, kendine zaman ayirma ve bunu ivedilikle
yapmay1 gereklilik olarak sunulmus goriiriiz ve buradaki amaci “kendiyle yeniden bir
araya gelme”dir.3!! Ivedilik arz eder ciinkii Seneca’ya gore kendiyle ilgilenmeye
baslamanin yas1 yoktur, vakit kaybetmemek gerektigini ve varolusunu doniistiirmenin
devamli bir egzersize evrilmesi gerektigini sdyler. Daima kendiyle olmay1 goz 6niinde
bulundurmak ve ihmal etmemektir. Hatta epimeleia kendiyle ilgilenmenin yaninda
etkinlik olarak kapsaminin genisligi itibariyla emege isaret etmektedir. Kendi {izerine
bu ¢alismanin amaci kendine sahip olma ve “keyifli bir varolusun huzuruna”3!2
erismektir. Bu ¢aligmaya ayrilan zaman bos da degildir: “Kendiyle ilgilenme dinlenme
tedavisi degildir. Bedeni gbz oniinde bulundurmak igin ilgilenme s6z konusudur,
saglik icin perhiz, cok yormayan fiziksel egzersizler, ihtiyaclarin dikkatlice dlciilen
sekilde giderilmesi. Meditasyonlar, okumalar, kitaplar {izerine alinmig notlar ya da
isitilen konusmalarin notlar1 ki daha sonra okunabilsin, kisinin daha tam sekilde

yasamina uygulamasi gereken ama zaten bildigi hakikatlerin hatirlanmas1”33,

Yazma ve not alma pratiine ek olarak bagkalariyla konusmalar ve yazigsmalar, bu
yazigmalarda birinin kendini digerine agmasi veya ondan tavsiye istemesi ya da
vermesi gibi, “kendilik kaygisinin etrafinda kendi kendisi lizerine c¢alisma ve
baskalaryla iletisimin birbirine baglandi1 konusma ve yazma etkinligi gelismistir”3'.

Bu bizim i¢in 6nemlidir ¢linkii yazili metnin bir dolayim araci haline gelmektedir.

S10A g.e.,s. 43

SILA g.e.,s. 46.

312 A, g. e., s. 51. Kendiyle yeniden bir araya gelme temasmi biz sonrasinda en yogun olarak Hegel’de
gormekteyiz. Keza epimeleia kapsamu itibariyla emege isaret etmesi Hegel’deki kendi {izerine
calismanin anlamia yaklastirir. Kendine doniis ve kendiyle ilgilenmenin ¢aligsmayla olan Hegel deki
iliskisine asagida deginiliyor.

SB3A.g.e,s. 51

34A.g.e,s. 51
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Okuyanin gercklestirmesi gereken edimler, takip edilmesi gereken diisiinme yollar1 ve
kendini goz oniinde bulundurmaya (kendiyle ilgilenmeye, kendine donmeye) cagri
gibi talimatlar aracilifiyla metinlerin dolayim araci haline gelmis olmasi 6nemlidir.
Zira modern donemdeki felsefecilerin metinlerinin talep ettigi seyler de bunlardir.
Ayrica gecmiste de kendilik kaygist bir usta-cirak iliskisine ihtiya¢ duymustur: “bir
hocanin mevcudiyeti olmadan kendilik kaygisi yoktur ama hocanin konumunu
tanimlayan sey, kaygilandig1 seyin, rehberlik ettigi kisinin kendiyle ilgili duyabilecegi
kaygi olmasidir [...] Hoca, 6znenin kendisi i¢cin duydugu kaygi i¢in kaygilanan ve
ciragi icin tagidigi sevgide ¢iragin kendisi i¢in duydugu kaygi i¢in kaygi duyma imkani
bulandir3®, Kendimi kaygilanilmasi1 gereken bir sey olarak gérmem icin hocaya
gerek varsa, benzer sekilde bir kitap da hocanin yerine gecebilmelidir. Bastan sona
kendilige dair hakikatin kesfedilmesinin yolunu anlatan bir kitap 6rnegin. Bunu
hakikati sdyleme veya icten konusma olarak yapmasi gerekir ki Foucault bunun
parrhesia adini aldigini1 sdyleyecektir. Usta ¢iraga kim oldugunu hatirlatir ama bunu
vurguladigi baglam 6nemlidir. Parrhesia’y: icra edenin islevi aslen “6zneye onun
diinyadaki yerini isaret etmektir” dolayisiyla “parrhesiact insanin genelde ne oldugu
hakkinda, diinyanin diizeni hakkinda ve seylerin zorunlulugu hakkinda bir seyler
sOylemek zorunda olandir [...] 6teki ihtiya¢ duydugunda nelerin 6zneye bagli oldugu
nelerin ona bagl olmadigim sdyleyendir”3!. Diinyayla ve baskalariyla iliskide 6zneye
bir gosteren olarak diinyay1 ve genel olarak insani agiklayabilmelidir. Bunu salt felsefi
kanit ortaya koyarak ya da retorik manevralarla yapmaz. Yani burada sdoylenmek
istenen, birtakim miidahaleleri, kendine doniisleri, yonlendirmeleri de yaparak
kendilige dair hakikatin kesfedilmesini de sagladigidir. O nedenle, eger bir metnin
tinsel bir rehber olabilmesinden bahsedeceksek, insanin varolusunu biitiinliiklii sekilde
kavramis olma ve bu biitlinlin analizini sergileme iddiasindaki bir eserden sadece
betimleyici olmas1 beklenemez. Belli pratiklere bagvurmak durumundadir, buna dair

epey bir d6rnege son iki yiiz yilda rastlanabilir ki 6rnegin Foucault’ya gore de “donme

315 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (sS. 54-55). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlar.

316 Foucault, M. (2019). Discourse and Truth (s. 20). Ed. Henri-Paul Fruchaud ve Daniele Lorenzini.
Chicago: The University of Chicago Press.
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nosyonu, 19. Yiizyildan itibaren diisiinceye, pratige, deneyime, politik yasama goz

alic1 ve dramatik denebilecek bir bigimde girmistir”3!’.

Foucault’nun kendiyle iliski yoluyla olusan 6znenin tabi oldugu yonetimsel kosullara
direnis imkanii kendilik deneyiminin igerisinden ¢ikarabilecegimizi diisiindiigiinti
hatirlatmak gerekir. Buna bagli olarak bir kendilik etigi ve estetiginin yaratilip
yaratilamayacagi sorusunu 6nemser. Zira bu soruyu farkli sekillerde de olsa bir dizi
girisimin yanitlamaya calistigin1 ifade eder. “Stirner, Schopenhauer, Nietzsche,
dandizm, Baudelaire, anarsi, anarsist diislince, vb.” bir¢ok diisiince bu soruya bir yanit
girisimidir. Girisimler her ne kadar Foucault’ya gore durma noktasina gelmigse de
kendilik etigi ve estetiginin kurulmasi olanagini da yadsimaz. Aksine, tam da bunun
i¢in ¢abalamak gerekir. Stratejik olan iktidar iligkilerinin tersine ¢evrilebilirligi de yine
bu kendiyle iliskiyle gonderme yapilan 6zneden gecer. Tartismayr ve miicadeleyi
kurumsal anlamdaki politik iktidarin hak sorununa ve hukuki bir 6zne problemine
sikistirdigt durumdan siyrilmanin imkan1 da burada yatmaktadir. Ne wvar ki
Foucault’nun zamaninda oldugu gibi giiniimiizde de kendilige dair dolasimda olan
sOylem bicimleri Foucault’nun kastettigi anlamda bir kendilik etigine imkan
verememistir: “isaret etmek istedigim sey sudur: bugiin ¢ok asina oldugumuz ve
sOylemimizi durmadan kat eden, kendine donmek, kendini 6zgiir kilmak, kendi olmak,
sahici olmak, vb. deyimlere verilen anlam ya da neredeyse tamamen anlamsizlik
goriildiigiinde, bugiin kullanilan bu deyimlerin her birindeki anlam ve diisiince
yoklugu goriildiigiinde, bence, bir kendilik etigini yeniden kurmak i¢in bugiin verilen
cabalarda gurur duyacak bir sey olmadig1 ortadadir”3®, Mesele tam da bu kendilik
etiginin anlaml kilinabilecegi bir yolda diistiniilmesi ve kendilik {izerine ¢aligmanin
ilerletilmesi gibi goriinliyor. O nedenle, felsefeye diisen, felsefe tarihinde kendilikle
iliski yoluyla kurulan 6znenin anlamlandirmayla olan iliskisini felsefe tarihi

icerisinden yeniden degerlendirilebilecek sekilde 6ne ¢ikarmasidir.

317 Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi (s. 180). Cev. Ferda Keskin. Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari.
S8A.g.e.,s. 215.
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4.3. Kendine Dénmek ve Hicligin Islevi Uzerine

Jean-Luc Nancy Diinyayr Yaratmak ya da Kiiresellesme kitabinda anlamin
anlamsizligin i¢inden ¢ikarilmasi ve diinyay1 bastan sona kat eden anlamlandirmanin
hakimiyetinden ¢ekip c¢ikaracak bir anlam yaratilmasi gerektigi fikrini savunur.
Nancy’nin her ne kadar Foucault’ya atif yaptig1 kisimlar olsa da anlam sorununu
kendiyle iliskinin kendilik tekniklerinden gegerek 6zneyi kurdugu fikrine dayanan ve
bu teknikleri g6z 6niinde bulunduran bir perspektiften de ele almaz. Foucault’nun terk
edilmesi gerektigini diisiindiigli fenomenolojik yaklasima bagli kalir ve kendiyle
bagintida olan bir diisiinmeyi 6n plana alsa da kendine donme temasini
sorunsallagtirmaz. Foucault’nun so6ziinii ettigi stratejik tersine cevrilebilirlik
meselesini giindemine almadigi i¢in denebilir ki, eger “yonetimsellik-iktidar-kendinin
ve bagkalarmin yonetimi-kendinin kendiyle iliskisi, biitiin bunlar bir zincir, bir

29319

cizgi olusturuyorsa Nancy’nin diisiincesi bu ¢izginin disinda kalir. Nancy daha

ziyade diinyanin kendi basina “olmasi” olgusunun karsisindaki sebepsizlige (onun
deyimiyle “hi¢-sebepsizlige”) sasirmay1 ve diinyanin bu anlamda zeminsiz olusunu

deneyimlemenin anlam yaratmanin olanagi oldugunu saptamaktan dteye gitmez:

“Diinyanin oldugu olgusunun anlamin1 miimkiin kilan, hi¢-sebepsizlik’tir. Bagka bir
deyisle, sozciigiin en kuvvetli ve en etkin anlaminda bu, anlamdir: (yaratici bir
Tanr’nin ya da tamamina ermis bir insanhi§inki gibi) verili bir anlamlama
[signification] degil, bir noktadan digerine, bir yayincidan bir alictya ve bir elementten
diger elemente gonderme ayni anda bir yon, bir adres ve anlamin bir degerini ya da
bir igerigini olusturur [...] ne yon ne anlam ne igerik olarak anlam verilidir. Bunlar
her seferinde icat edilmelidir: adeta yaratilmalidir, yani higten yaratilmali ve bilimde
siirde, felsefede, politikada, estetikte ve etikte oldugu gibi hakikaten anlam yaratan
onerme tiimcelerini dogrulayan, yoneten ve olusturan bu hig-sebep-sizlik meydana
getirilmelidir: tim bu diizlemlerde, s6z konusu olan sadece, diinyanin anlaminin

habitusu olarak adlandirilabilecek seyin gesitli goriiniisleri ve tavirlaridir.”3?°

Nancy kendisinin de alintiladig1, Wittgenstein’in diinyanin olmasi olgusu karsisindaki
saskinligindan bir adim ileri gider ama daha 6teye degil. Tipki Habermas’in yaptigi
gibi o da tek bir refleksiyon edimine bel baglar. Boylece tek bir harekete, diinyanin

S19A.g. e, s. 216.
320 Nancy, Jean-Luc. (2014). Diinyay: Yaratmak ya da Kiiresellesme (ss. 76-77). Cev. Murat Ersen.
Istanbul: Monokl.
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diinyasalliginin belirlendigi bir agma hareketine bagvurarak diinyanin anlamlandirilma
zeminini altindan ¢ekmenin yolunu arar. Higligin deneyimini olanakli kilacak
diisinme ve eyleme bigimlerinin g¢ogaltilmasini ister. Daha da ileri giderek bu
zeminsizlik/ugurum (Abgrund) fikrinin sermayenin birikiminin yarattigi anlam
zincirini kirabilecegine ve tersine ¢evirebilecegine dahi inanir. Degerlerin yeniden
degerlendirilmesinin olanagii yine bu sebepsiz olusta bulur ve yaratilacak olan

diinyanin bu yeni anlam1 bu degerlerin yeni ifadesi olacaktir:

“Sermaye [...] kendi anlamsizligi (insignificance) icinde giin 1s18mma ¢ikabilir ve
biitiiniiyle icat edilmesi gereken bir anlamin (sens) oniinii agmay1 ve bilylimesini
hizlandirmayi talep etmek iizere tiim anlamlamalar1 (signification) siddetle dagitarak,
isitilmedik bir anlamlilik (significance) iginde yayilip sagilabilir: kutsal ya da birikimli
hicbir sebep olmaksizin bizzat kendinden zengin olacak bir diinyanin anlam1. Boylece,
teknigin ve sermayenin, isaretlerin tersine ¢evrilmesini miimkiin kilacak igsel bir yer

degistirmesi listline bir hipotez olusturduk: esitlikei, tekil ve ortak anlamliliga doniisen

anlamsiz esdegerlik. Zira ‘deger iiretimi’ ‘anlam yaratimi’ haline gelir.”®?!

Gortildiigii tizere Nancy 0znellik-hakikat iliskisini kendilik teknikleri bakimindan ele
alinmadig1 durumda, fenomenolojinin hicin anlasilmasia yonelik yaptigi katkiyla
yetinir ve onu tiim sorunlarin ¢ézlimiiniin iretilecegi yer haline getirir. Felsefenin
kendine-gondermeli (self-referential) olusunun anlamini ve tarihi agiklayabildigi
konusunda Nancy ile hemfikiriz. Ancak felsefi bir sdylem olarak onu acikladigi
gerceklikten ayirmak gerekecektir. Ayrica hi¢ diisiincesini sdylem ile gerceklik
arasindaki boslugu ifade edecek sekilde yaymamis olmasi onun sdylemi gergekligin
temsili olarak kabul etmesine yol acar. Asagida tartismaya agtigimiz {izere, Hegel ve
Heidegger’de hiclik ile anlam arasindaki ilgiyi kendilikle iliski bakimindan ele
aldiklarim1 gostermeye calismamizin sebebi de eger kendilikle iliski yeni anlamina
kavusacaksa kokensel boslugun iistesinden gelme girisimini onlarin derinlemesine
gerceklestirmeleridir. Yine o nedenledir ki Feuerbach kendi anlam teorisini ortaya
koyarken Hegel’den hareket etmistir; Jean Hyppolite anlam ve isaretler {izerine
kitabinda oldugu gibi Jean-Paul Sartre’in Varlik ve Hi¢lik’inde de Hegel ve Heidegger

onemli bir yer tutmustur.

2LA.g.e,5s. 71
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Foucault’ya donecek olursak, sdylem ile gerceklik arasindaki sorunu biraz agmamiz
gerekir. Foucault diinyanin var olmasinin bizi diisiirdiigii hayrete ek olarak bir
epistemik siirprizin yarattig1 baska bir hayretten soz eder: “Eger ontolojik diizeyde bizi
sagirtan soru ‘neden hic¢lik yerine varlik var?’ sorusu ise, epistemik diizeyde de bizi
hayrete diisliren ve her zaman miimkiin oldugu kadar canli tutulmasi gereken sorunun
da su oldugunu sdyleyebilirim: Neden ‘gercege’ ek olarak, bir de ‘dogru’ var??,
Sorun hakikati bilme olanagimizin nasil oldugu sorusu degildir. Diinyanin
gergekligine eklenen bir hakikat ugruna sekillenen ve sekil ve yon degistirebilen
dogru/yanlis oyunlarmin varhigidir. Oregin davranislara, yapip etmelere eklenen ya
da bu davraniglar ve yapip etmelerde tesiri olabilecek olan bir séylemin varhigidir
sorun haline getirilen. Bu kopukluk Foucault i¢in dyle kdkenseldir ki ona gore, “bir
fazlalik olan sdylemin rolii, ne gercegi yansitmak, ne de onu saklamak, fakat onu
rasyonellestirmektir” ve “her sey her zaman bir tarafta yasalar ve ilkeler, diger tarafta
otekinin gercek davraniglari ve fiili tutumlart arasindaki aralikta gergeklesir; kural ve
kural1 hige sayan arasindaki oyunda vuku bulur, burada ayakta kalir”.*2* Bunun aksine

Hegel’in tiim ¢alismas1 bu kokensel heterojenligin ortadan kaldirilmasi iizerineydi.

4.4. Hegel’de Kendilik, Hi¢lik ve Anlamin Dolulugu Olarak Varhk

Hegel’in 1804-05 yilina ait mantik ve metafizik yazilar1 onun sonraki yillarda sistem
olarak gelistirecegi felsefesinin ana hatlarini igerir. Teorik bilincin, pratik bilince
gecisi ve nihayetinde tinin mutlak olarak kendisini ortaya koymasiyla tamamlanan
stiire¢ burada kisaca tekrarlanir. Canlinin kendi kendini tanimasi siirecinin baglangicin
onun kendini-korumasina koyar ve gecis burada tiiriin (genus) kendisi olan bir
kendilige gecis olarak betimlenir ki bu anlamda tiir, tikel birey karsisindaki tiimeldir.
Yani kendilik aslinda ilkin timeldir. Birey olan, kendine yabanci herhangi bir seyle
iligkisinde kendini yansitan (reflexive) olarak gordiigiinde kendi hareketini yakalar

veya Hegel’in tabiriyle “kendi kendisi goziine ilisir” (sie sich selbst erblickt).>?* Bu,

322 Foucault, M. (2017). Oznellik ve Hakikat: Collége de France Dersleri 1980-1981 (ss. 208-209). Cev.
Sibel Yardimcu. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

383 A.g.e.,s. 215,

324 Elbette bir canlhilik belirtisi olarak kendiyle iliskilenmeden séz edilebilir, kendi kendisini hareket
ettiren ve kendine donebilen sey bir canlidir. Fakat bilme olarak alindiginda Ben kendine denk olarak
kendiliginin farkinda olmasidir, kendinin-bilincidir. Ayrica bkz: Gadamer, H. G. (2021). “Evrik Diinya”
(ss. 70-72). Hegel’in Diyalektigi. Der. Giiglii Atesoglu. Cev. Ozlem Berk Albachten. Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.
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Hegel i¢in bir bilgilenmenin (erkennen) baslangicidir. Tiir ayn1 zamanda bireyin
“belirleniminin mutlak hi¢ligi” olarak 6liimii yeni bir bireyin baslangicina gevirir ama
burada yeni bireyin ayrimsizlik veya kayitsizligi aslinda pesinen belirlenmis bir
“yansimis olma” oOzelligi tasir. “Yansimis olma hali disinda bir ayrimsizlik

olamayacagindan ayrimsizlik aslinda olumsuzlanmis olan ile bagmntilidir3%

, yani eger
ayrimsizliktan s6z edeceksek bu ancak olumsuzlamadan ileri gelen bir ayrimsizlik

olabilir.

Hegel bu erken dénem yazisinda tekil bireyden s6z ederken ona monad der. Metin
boyunca bireyin monad olarak adlandirildigina tanik oluruz. Baglangi¢ seviyelerinden
(Potenz) daha iist seviyelere dek tiim dongiilerden gecen sey bir monad’dir. Leibniz
etkisinin yalnizca monad tasariminin bir ad olarak kullanilmaktan fazlasi olduguna
taniklik edecegiz. Leibniz’in monadinda oldugu gibi her monadin “diinyay1 kendine
temsil etmesi” gibi bir temanin kullanilis1 da bunu ortaya koyar. Hatta Leibniz’in
monadinin digar1 agilan penceresi olmamasi Hegel i¢in olumsuz bir anlama sahipken,
Hegel ona olumlu bir anlam kazandirir. Monadin hakikatinin onun baskasindan yalitik
olmasinda degil bilhassa baskasinin onun kendine denk sekilde zaten ortadan
kaldirilmis olmasindan kaynaklandigini gostererek bu pozitif anlamini ona teslim eder.
Hegel “monad diinyay1 kendisine temsil eder’3?®, dediginde isaret ettigi sey monadin
diinyadan kopuk olmasi degil, onunla bagmntili olmasidir. Bu noktada Hegel’de teorik
bilincin adi olan Ben monadin yerini alir ¢iinkii ayn1 zamanda bireyin bagl oldugu

tiiriin yerine gecen bir “biz” tartismaya dahil edilir.®?” Peki neden? Ciinkii Ben, aslinda

325 Hegel, G. W. F. (1986). The Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics (s. 164). Ed. ve Cev. John
W. Burbidge ve George di Giovanni. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

36 A, g. e, s. 165. Ayrica Kiigiik Mantik’ta monadin temsil edilmis olmas1 gerektigini sdyler, dahasi o
kendinde temsil edilmistir ¢linkii evrenin kendinde temsil etmesi itibariyla evren temsilinin de
biitiinliigiidiir ve “bu yalin biitlinliikk 6yle bir yolda mutlak bir ayrimlar ¢okluguna dagilir ki, bunlardan
her biri bagimsiz birer monaddir. Monadlar monadinda ve i¢ gelisimlerinin Onceden saptanmis
uyumunda bu tézler [...] yine bagimlilik ve ideallige indirgenir” [Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (5.332). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: idea]. Monadlar yalin ve
bagimsiz biitiinler olsalar da kendi i¢lerinde diger monadlara ve evreni temsil etmeye boliinmiis olmalart
nedeniyle bir bagimlilik arz ederler. Ideallikleri ise monadmn tikelligine kars1 tiimeli isaret etmeleridir.
O nedenle ki Hegel ayni yerde Leibniz’in felsefesini “tam olarak gelismis ¢eliski” olarak niteler. Ayrica,
“monad 0zsel olarak ideal bir seydir” [Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 122). Cev. Aziz
Yardimli. Istanbul: idea].

327 Ben ile Biz arasindaki dolayima basvuruyu biz Hegel’in /lk Tin Felsefesi olarak adlandirilan, 1803-
04 yillarinda yazilmis olan metninde de goriiriiz. “Bilincin kendi biitiinliigiine dogru eklemlendiginin
biz farkindayizdir” dediginde, bilincin ugrak haline gelmesi siirecinin gézlemcisi Biz’dir. Bkz: Hegel,
G. W. F. (1979). System of Ethical Life and First Philosophy of Spirit (s. 214). Ed. H. S. Harris ve T.
M. Knox. Albany: State University of New York Press.
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kendi hareketini taniyan birey olarak kendi kendisinden ortaya ¢ikmistir ve devaml
kendine doniisiinde kendi sonsuzlugunu ve 6zgiirliiglinii ortaya koyabilmektedir. Ne
var ki tiim belirlilikleri kendine mal ederken genel olarak olumsuzun kendisi haline
gelememis, sirf digsallikta kalir ve varolusunda kendine denk olmasi o nedenle sadece

“bizim igin” acik olup heniiz Ben’in kendisi adina dyle degildir.3%

Ben’in kendine yansimasi ortadan kaldirdig: seylere kendi bi¢imini vermesi anlamina
gelirken, nihayetinde kendine yansimadan ibaret olan bu kendi bi¢gimi kendi
tekilligiyle catisma i¢indedir fakat bu da ona heniiz a¢ik degildir. Dolayisiyla yalnizca
bizim bakis agimizdan Gyledir. Baska deyisle, “yalin kendiyle bagintilama [auf sich
selbstbeziehenden]*?° kendisi igin acik degildir. Boylelikle salt 6zgiirliigii kendi
kendine kesfeden Ben, kendi kendisini bigimsel bir kendine yansima halinde bulur
fakat mevcut ¢atisma halinde bu eksiksiz (mutlak) bir kendine yansima olmalidir. Bu
gerek, onun pratik veghesini olusturur. Pratik Ben tam da kendini bu bulmadir ki bu
bulmada aslinda heniiz o eksiksiz yansima olmadigini bulmus olmadir. Yine kendi
tekilligi i¢inde bir evrensel olarak ancak edimle karsilagabilecegi “asil” evrensel olarak
catismada kendini gercek kilabilecektir. Mutlak tinin alan1 Hegel i¢in tam da burasidir
¢linkii her bir tikel Ben asli konumunu mutlak tinin biitiiniine bakarak clde eder.
Monadlarin evreni kendilerinde yansitmasi gibi, her bir tekil (birey), Hegel i¢in, tim
tikelliklerin birliginin olusturdugu biitiiniin (das Ganzen) dogasini kendinde barindirir.
Dolayisiyla biitiiniin kendini boldiigli her bir pargasina boéliinmesinin veya onlara
farklilasmasinin kanitlanmas1 Hegelci terminolojideki “inga etme” denilen seyle

mumkindiir.

Tikellikler birbirleriyle olan bagmtilarinin serimlenisinde ilkin olumsuz olarak
gorlinebilir. Birbirine yabanci belirlenimler olarak olumsuzdurlar. Belirlenimlerin
birbirleriyle biitiin i¢indeki parcalar olarak iliskisi (Verhdltnis) dahilinde ugrak haline
gelmelerini saglayan seyse biitiinlin farklilasan veya kendini ayiran bagmtisidir.
“Boliinmenin anlami burada tamamiyla sakli, ifade edilmemis bir seydir. Pargalarin
ortaya ciktiklar1 gibi birbirleriyle olan sakli bagintis birbirlerine olan kayitsizliklarini

ortadan kaldirir; ve kendilerini basitge ve yalnizca bir iliski olarak gosterirler”**° ya da

328 Hegel, G. W. F. (1986). The Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics (s. 169). Ed. ve Cev. John
W. Burbidge ve George di Giovanni. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

329 A.g.e.,s. 170.

30A.g.e,s. 174,
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ugraklarin birlik olarak c¢ogulluga iligkin olmalar1 seklinde gosterirler ki onlar
birbirinin dengidir ayn1 zamanda. Hem tiimel belirlenimler hem de tikel belirlenimler
aslinda biitlinii ifade ederler (disavururlar): “tiimel olan biitlinli biitiinlin bir ugragi
olarak ifade eder; tikel olan ayni biitiinii bir béliinme olarak ifade eder ki, o da esit
derecede o biitiiniin bir ugragidir***!. Bu ugraklarm varliklarm belirleyen de onlarin
biitiinle bagintisidir (Beziehung), yani biitiiniin kendisi. Hegel burada baginti ile iliski
(Verhdltnis) arasindaki ayrimi belirginlestirir. Biitiiniin kendi kendini ayirmasi ya da
bolmesi “farklilasan baginti olarak kendini gosterir ve iliskiye gegis yapar — yani
parcalarmn ugraklar olarak varligma™®?, iliski, ugraklarin varliklarini belirlemis olmasi
itibariyla kanitlamadaki zorunluluk olarak goriinen seydir. Kanitlama bu parcalardan
insa edilirken s6z konusu biitiiniin birlik olarak kendini bolmesi gerekir, insa bu birlik
farklilastig1 denli insa olabilmektedir. Farklilagmayla beraber, bu birlik de kanitlamada

kendini goriiniise ¢ikarabilmektedir.

Tiim bu “yansima dongiisii” neticesinde monad belirlilik olarak kaldirilmis ve tiimel
hale gelmistir. Bu yansima dongiisii monadin kendini Ben tarafindan belirlenmis
olarak bulmasindan baska bir sey degildir. Ben kendi otekisini kaldirmis olmasi
anlaminda tiiri kendi i¢in kilar. Yalin, kendiyle 6zdes ve kendi ile bagintidir (fakat
edilgendir). Kendini koruma ve siirdiirme olarak, tekilligi olumsuzlamis haldedir.
Tekilligin olumsuzlanmasi aslinda yine yalin olan kendi kendisidir, tindir. Bu haliyle
kendi ile bagmtili olmanin yaninda hi¢ (das Nichts) oldugunu goriiriiz. Kendini
sabitlenmis bir nokta olarak kaldiran, varolan olarak (existierenden) kaldiran tin,
varolusun hi¢ligine yoneldiginde tinin kendisi olmayan hi¢lige yonelmistir. Bir yanda
kendi kendisiyle mutlak bir bagitilama iken, diger yanda kendisini bulmamis olma ve
kendi kendisine yabanci olmadir. Kendine olan bu mutlak karsithigi onun (etkinligi,
edilgenligi degil) “mutlak soluksuzlugu/huzursuzlugu”dur (absolute unrest)333,
Kendine yabanci olan aslinda onun kendini “kendinde” (in itself) kaldirmis olmasidir.

Bu anlamda “higlik™tir.

“Fakat higlik, sonsuzluk ya da mutlak sekilde kendine denk olmayis mutlak kendine

geri donmiis olmadir, mutlak sekilde yalinliktir, basitge ve sadece kendi-ile-

BLA.g.e,s. 175.
32A.9.e,5. 175.
33 A.g.e,s. 181
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bagintilamadir ve tinin oldugu seyle aynidir. Tin baskay1 bu haliyle, mutlak anlamda
oteki olarak, kendi kendini-kaldirma olarak, kendisi olarak kesfeder. Diger bir deyisle,

kendini kendisi olarak sezmekle kalmaz, bu-haliyle-6tekiyi de kendi olarak sezer.”*%*

Tinin bu dongiide kendini mutlak tin olarak bulmasi “insa etme” ile “kanitlama”nin
Hegel’in yonteminde bir hale gelmesidir. Hegel, tinin kendi ile yalin bagintidan ¢ikip
kendine oOteki hale gelmesinden sOz ettiginde bundan mutlak 6z olarak ideyi
anlamaliyizdir. Bagmtilamanin tin i¢in sonsuz olusu bu ide olarak gergekligi
kusatmasinin anlamidir. Bagintilama Hegel’de bagka diisiiniirlerin aksine tinin sonsuz
olarak devam eden bir etkinligi olarak anlasilmalidir. “Dongt, tinin bu dongiiyii kat
eden Kendilik [das Selbst] olmasidir; o bu kat etmeyi tinin ugraklarinda kendini asla
unutmadigi sekli i¢inde yapar. [...] Tin, sergilenmis oldugu haliyle, tek idedir ¢iinkii
o sadece yalin bir dongiidiir>*® diyecektir Hegel. Tinin bu idesi, yani hep kendi
kendine gelen veya donen tin olmasi, kendi bagkasindan donmesinin anlami onun canli
doga olmasidir. Biitiin bu dongiide kendiyle yalin olarak mutlak bi¢imde bagintili
olusunu Hegel esir (ether) olarak adlandiracaktir ve ona “mutlak madde’**® diyecektir.
Tinin 6ge olarak mutlak madde olmasi, tinin kendini ide olarak boldiigiinde ilk olarak
doga seklinde kendini agmas1 anlamina gelir. Tiim bu siiregte tin kendi zenginligi ve
dolulugunu sergiler. Hegel’in metnin baslarinda tiim bu siireci sergilerken maddenin
farklilasmasindan sz ettiginde, maddenin ayrilmis oldugu karsitliklarin “anlama”
(Bedeutung) sahip olmasinin onlarin  sirf  birbirleriyle bagmtili  olmalariyla
gergeklestigini soyler.33” Yahut bunu pozitif ve negatif birliklerin tek baslarina anlanmi
olamadigimi®*® sgyledigini de goriiriiz; kendi hesabina ortaya ¢ikan varlik “bostur” ve
“en azindan bir bagkaya ihtiya¢ duyar®%®; iliski iginde, terimlerin ancak birbirleriyle
bagntili olmalar itibartyla “anlami” (Bedeutung) olabilir. Kiigiik Mantik’ta varlik ile
yoklugun anlami da iki belirsizlik ve soyutlama olmalari nedeniyle ancak bunlarin

birbiriyle bagintili olarak somut bir seyde ugraklar haline gelmeleri itibariyla olanakl

olur:

334 A g.e.,s. 181
3% A.g.e.,5s.185.
3%6 A g.e.,s. 185
¥7TA.g.e.,s. 6.
A g.e,s 11
3 A.g.e,s. 12

141



“Varlik salt bu ar1 belirsizlikte ve onun yoluyla Yokluktur, soylenemez bir seydir;
Yokluktan ayrmmi salt bir san:, denmek istenen [Meinung] bir seydir. -Onemli olan
biricik nokta tam olarak bu baslangiclarin bu bos soyutlamalardan baska bir sey
olmadiklarinin, ikisinden her birinin tipki 6teki denli bos oldugunun bilincidir;
Varlikta ya da her ikisinde birden degismez bir anlam bulma itkisi Varligi ve Yoklugu
daha ileri gotiren ve onlara hakiki, e.d. somut bir anlam [Bedeutung] veren
Zorunlugun kendisidir. Bu ilerleme mantiksal isleyis, ve ortaya ¢ikanda kendini
sergileyen akistir. [...] Onlan igeren her sonraki anlam [Bedeutung] buna goére

yalnizca Mutlagin daha tam bir belirlenimi ve daha hakiki bir tanimi olarak

goriilmelidir.”%4

Hegel’e gore ozglirliik bu s6z konusu yoklugun en yiiksek belirlenimine doniisecektir.
Yiikselecegi son noktasina kadar, yani mutlagin daha yegin, zengin ve hakiki tanimini
elde edene dek ozgiirlilk olumsuz olarak kalacaktir. Kendisi bir olumlamaya cevrilene
dek olumsuzluktur. Felsefi diisiincenin igeriginin zenginliginin ifadesi olacak olan bu
olumluluk en basindan beri varligin kendisine musallat olan bir olumsuzluk olan
yoklukla/higlikle birlikte miimkiin olabilmektedir. Diisiinmek, evrensellestirmek
olarak olumsuzlamadir. Evrensel veya tiimel denen sey Hegel’e gore diisiincenin
yayilip kusattig1 tiim varliktir.>** Tiim varlik, bu anlamda, dile getirilir. Ciinkii “dil
diisiincenin isi oldugu i¢in, onda evrensel olmayan higbir sey sdylenemez. Yalnizca
demek istedigim [meine] sey benimdir [mein], bu tikel birey olarak bana aittir; ama dil
yalnizca evrenseli anlatiyorsa, o zaman yalnizca demek istedigimi sdyleyemem. Ve
soylenemeyen, duygu, duyum en essiz, en hakiki degil, tersine en anlamsiz ve
hakikatten yoksun olandir”®*2, Hakkinda konusulan sey Ben oldugu zaman ise her ne
kadar ben “bu” dedigim, gostermek istedigim bir Ben’i sdylemeye caligsam da dile
getirdigim Ben diger biitiin Ben’ler ile ayn1 Ben olur. Ben kendi ile saf baginti olarak
(die reine Beziehung auf sich selbst) kendini tiim igeriklerden, duyum, temsil vb.

seyden soyutlayabilir ve bu anlamda soyut bir 6zgiirliik olarak oradadir. Bu 6zgiirliik

340 Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (s. 180). Cev. Aziz Yardiml.
Istanbul: Idea. (Ceviride terminolojik tercih farkliliklar1 nedeniyle degisiklik yapilmustir).

341 Gadamer’in bir ifadesini burada hatirlatmali: “varolan her sey ‘ben’in tasarimlaridir” [Gadamer, H.
G. (2021c). “Oz-bilincin Diyalektigi”. Hegel’in Diyalektigi (s. 79). Der. Giiglii Atesoglu. Cev. Cetin
Balanuye. Istanbul: Ayrmt1 Yaynlari].

342 Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (s. 74). Cev. Aziz Yardiml1.
Istanbul: idea. Ayrica: “Spekiilatif olan yalnizca salt kastetmenin (Meinen) igselliginde igerilmeyip,
bilakis disavuruldugunda da, yalmizca edimseldir” [Gadamer, H. G. (2021a). “Hegel ve Antik
Diyalektik”. Hegel’in Diyalektigi (s. 48). Der. Gliglii Atesoglu. Cev. Muazzez Uslu ve Giiglii Atesoglu.
[stanbul: Ayrint1 Yayinlari].
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diisiinen Ben olarak kendini 6zne kilmadir, ¢iinkii diisiinen olarak diisiincedir. Fakat
ayni zamanda her seyi kendisi i¢in kilabilen ve onu yutan bir bosluktur da: “Ben ve
diisiince aynidir — ya da daha belirli olarak: Ben diisiinen olarak diislincedir.
Bilincimde olan her sey benim i¢indir. Ben her seyi kendi i¢ine alabilen bir bosluktur
[Leere]; her sey onun i¢in vardir ve her seyi kendi i¢inde saklar. Her insan Benin
gecesinde gdmiilii temsillerden biitiin bir diinyadir. Boylece Ben bir evrenseldir ki tikel
her sey ondan soyutlanmistir, ama ayni zamanda tikel her sey ortiilii olarak onda
yatar”3*3,  Felsefi bilmenin en vyiiksek durus noktasi1 bu gomiili olanm
“digavurulmasi”dir. Felsefi bilme tam olarak biitiin bu zenginligin igeriginin ifade
bulmasidir. Kendinin bilgisi, diinyanin bilgisinden gegilerek ifade edilen bir hakikati

anlatir.

1804-05 Mantik’inda Hegel’in ugrastigi problem varligin hiclikle olan bagidir.
Kendiligin bosluk olarak temsil edilisi, onun varligi her ne kadar bir birlik ifade ediyor
olsa da, bir o kadar da hi¢lige veya yokluga gegis olmasindandir. Bu bosluk “iginde

7344 seydir; “bosluk onlarin kaldirildig: yerdir”®*°, her seyin

her seyin kendini kaldirdig:
kendisi i¢in oldugu Benin belirleyen olarak tiim duygularin, temsillerin, diisiincelerin
tozlidliir de ayn1 zamanda ama “kendi basina bu tdz higtir, bosluktur ya da saf
birliktir*®*%; s6z konusu belirlenimlerin belirleyicisi olarak bu dissal olan her sey onun
otekisidir ve onunla birlik halinde degildirler (“bosluk tarafindan ayrilmislardir3*");
“bunlarin bagmtilandirilmasi bir siirekliliktir’3*, kendini belirleyen ve kendinden

farklilasan bu hareket olus olarak gecistir (“gecis [ Ubergehen] hakikatte tozselliktir,

343 Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (s. 82). Cev. Aziz Yardiml.
Istanbul: idea.

344 Hegel, G. W. F. (1986). The Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics (s. 38). Ed. ve Cev. John
W. Burbidge ve George di Giovanni. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

35A.g.e.,5s. 39.

36 A g.e,5. 43.

%A g.e.,s. 68.

38 A g.e.,s. 70. Varhigm siirekliligi konusunda Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki yaklasimi onun farkls
temsil edilme sekillerinden azade olarak daima kendini ortaya koydugunu gosterir: “Siirekliligin bu
biitliniiyle soyut safliginda, e.d. temsilin belirsizliginde ve boslugunda bu soyutlamaya uzay mi, yoksa
saf gorii mii yoksa saf diisiinme mi dendigi ilgisizdir; tiimii de Hintlinin digsal olarak devinmeksizin ve
benzer olarak duyumda, temsilde, hayalgiiciinde, istekte vb. kipirdamaksizin yillarca yalnizca burnunun
ucuna bakarken, yalmzca iginden Om, Om, Om derken ya da higbir sey demezken Brahman adini
verdigi seyle aymidir. Bu kiit, bos biling, biling olarak ayrimsandiginda, Varitktir” [Hegel, G. W. F.
(2014b). Mantik Bilimi (s. 72). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: idea]. Alintinin gevirisinde degisiklik
yapilmistir.
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siiriip gitme belirlenimidir”3*®); belirlenimden kendine yansima denilen sey, yani
refleksiyon bu bosluktan yansimadir®?; bir yargi bildiriminde 6zne ile yiiklemin
varliklarini birbirine baglayan bagintinin yalinligi kosag (kopula) olan -dir ekidir, “bos

varligl, yansimayan bagmtiyr”®!

ifade eder; bu yansimayan “bagint1i” yargidaki
bilesenlerin kaldirildig1 bosluk oldugu denli de varliga isaret eder ve onu ifade eder: 0
“kendini dolduran bos bagintidir’®*?; boylelikle karsit belirlenimlerin olumsuzlugu
olan bir belirlenimle yani birlikle karsilasiriz. Varligin varsillig1 biitiin bu boslugun
yerine dolar. Kosag, bir yargida baglayan gorevi goriirken artik o bos “-dir” degildir.
Orta (Mittel) olarak &zdesligin ifadesidir ve 6zdesligin bagladig: taraflarin zorunlu

baglantilarinin ifadesidir. Bu haliyle karsitlarin ortasidir.

Kiiciik Mantik’ta da Hegel bu eski diislincesine sadiktir. Bir yargida 6zne sirf kendi

)353, yani Tanr1 gibi mutlak gibi adlar sirf kendi

i¢cin “bos bir addir” (ein blofer Name
baslarina ne olduklarini bildirmez. Ancak yiiklemle birlikte onlarin ne olduklar agiga
¢ikmaya baglar, belirlenim kazanirlar. Adlarin boslugu gitgide doldurulur: “kosagta
Oznenin ve Yiiklemin dzdesligi koyulur, ama ilkin yalmzca soyut ‘Dir’ olarak. Bu
ozdeslik ile uyum i¢inde Ozne Yiiklemin belirleniminde de koyulur; bu yolla Yiiklem
Oznenin belirlenimi de kazanir ve kosag kendini doldurur [erfiillt]"***. Kavram ise
basta bos olan kosacin, 6zne ile yiiklemin birliginin doldurulmasidir. Kavramda artik

Ozne ve yliklem birlik iginde diistiniiliirken ayr1 ayr1 da ele alinabildikleri igin kavram

onlarin bagintis1 durumundadir.

Karsit kutuplarin veya uglarin orta noktast birlikleri ve ayriliklarinin da gecisinin
(Ubergehen) oldugu noktadir. Hegel diyalektiginin kilit noktas1 bu gecisin nasil
gerceklestigi veya gerceklestirildigidir. Gegisin kendisi bilgisi edinilemeyen bir

349 Hegel, G. W. F. (1986). The Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics (s. 74). Ed. ve Cev. John
W. Burbidge ve George di Giovanni. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

¥0A.g.e,s. 81

®1A.g.e.,s. 85.

%2A.g.e.,s. 86.

358 Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (s. 303). Cev. Aziz Yardiml.
Istanbul: Idea. “Tanr1 sézciigii [...] kendi basina anlamsiz bir ses, sadece bir addir. Adin ne oldugunu
ancak ytiklem soyler ve yliklem onun doldurulusu ve anlamidir. Bos baslangi¢ yalnizca 6nermenin
sonunda fiili bilgi haline gelir” [Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit (s. 15). Cev. Terry
Pinkard. New York: Cambridge University Press]. Saf 6zne konumundaki kendilik de “ad olarak ad”,
“bos, kavramsiz olan ‘bir’dir” (A.g.e., . 41).

%4 Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (s. 304). Cev. Aziz Yardiml.
Istanbul: Idea.
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seydir. Birlikten ayriliga ve farklilasmaya gecis de bu anlamda yap#irilan bir seydir.
Birlikten baskaya gecis “koyulmus olanda mevcut gelismemis antitezleri gelistiren
bizim refleksiyonumuzdu, diyalektik bir manipiilasyondu [Behandlung]”®*®. Bizim
katkimizla gergeklestirilen olumlu ve somut hale getirmenin kendisi Hegel icin
rasyonel olani anlatir. Rasyonel olan, salt akil yiiriitme degildir, olumsuz olanlari
birlige getiren bakisin olumluluguna donmemizdir. Kendine donme ile ortaya ¢ikarilan
timel-tikel birligi bizim katkimizla, kesfettigimiz kendilige tekrar bakisimizla
olmaktadir. Birlik, niimerik birlik olan bir (1) olarak kendi tekisiyle bagintiya bizim
tarafimizdan gegirilir. Birin 6tekiyle olan baglantisi, 6znenin yiiklemle olan baglantisi
gibidir. Ozneye eklenen yiiklem bizim isaret ettigimiz, “bu” dedigimizdir. Fakat “bu”
deyisimizle birlikte ona varligi, yani kosaci eklemis oluruz. Yine de heniiz bos varliktir
bu.**® Bu farklilasmaya gegis, 6znenin ne oldugunun alacag: yiiklemle belirlenmesidir,
yahut 6znenin gergekligini degistirmeyen o ayrimsiz birliginin ayrimli hale gelmesidir:
“ayrimsiz olanin farklilasmais iliskiye gecisi aslinda fark edilir ama gecisin kendisi fark

edilmez, kavranmaz”%’

. Disarida birakilan bu tgiinCii durumundaki orta terim
kendilik ile baskanin ayriminin birligidir: “dislanan, olumsuzlanan sey birligin
kendisinden bagka bir sey degildir; zira kendi kendisinin 6tekisi onun ne ise o olmasi

icin disladigidir3%8,

Felsefi bilmenin kusatacagi tiim igerik 6zne-yiiklem iliskisi icinde ortaya koydugu her
konuyu (6zneyi) ve yiiklemi anlagilmay1 ve anlami saglayan biitiine dahil ederek
aciklanabilecek olan bu her seyi zorunlulukla ve bir insa dahilinde kuracaktir. Bu
sekilde, Hegel’in yoOnteminin kanitt ingsanin igerisinden gelecektir. Kant’in
matematiksel bilginin ispatlanmasini sagladigini ifade ettigi insa faaliyeti aslinda
matematigin kendisinden kaynakli degildir; Hegel matematiksel bilginin ispatini sirf
ispatin kendisine bagli goriir. O nedenle sayisal islemler, aritmetik, geometri vb.

Onermelerinin ispatlari insa faaliyetine dayansa da kendi baslarina felsefi kanitlama

3% Hegel, G. W. F. (1986). The Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics (s. 117). Ed. ve Cev. John
W. Burbidge ve George di Giovanni. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

3% «<By’ ile eksiksiz olarak belirli bir seyin anlatilacagi sanili”” [Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi
(s. 88). Cev. Aziz Yardiml1. Istanbul: idea].

%7 Hegel, G. W. F. (1986). The Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics (s. 123). Ed. ve Cev. John
W. Burbidge ve George di Giovanni. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

38 A g.e,s. 139.
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arz etmezler.®® Ispatlar daha ziyade insa zeminine dayanir, yani &ncelikle ve her
zaman mantiga dayanir. Manti@in biitiin varolusu agiklamanin zemini olmasimin
nedeni de kanitin1 kendisinin verebiliyor olmasidir. Kosagla baglanan tiim tiimceler,
yargilar, onermeler ile tasimlardaki zorunlulugu gosteren akil yiirlitmeye ait tiim gegis
mantigin kendi i¢inden gelir, kendisine digsal bir zemin aramaz. Diinyanin empirik
bilgisinin edinilmesi de ayni zemine dayanir. Hegel’in mantiga dair sonraki
arastirmalarinda bizim dikkatimizi yoneltmemiz gereken iki nokta var. Birincisi
mantigin  kapsamini nasil belirledigidir, c¢linkii biitliin varligin anlaminin ve
anlamlandirmanin belirlenmesi buna baghdir. Ikincisi diisiinmenin varlig: diisiinmek
olarak, yani onu soyuttan somuta dogru daha varsil bir igerik olarak belirleyen
diisiinmenin duragan bir varlik anlayisindan ziyade, onun olus olarak dinamizmini
ifade eden bir diisiinme olmasidir. Ancak bu sekilde 6znenin varliginin doniisiim kosul
ve imkanlarin1 taniyan bir felsefi diisiincenin yolunun agilmasi miimkiin olur. ilkin
Hegel’in mantigin nicin eski metafizigi (ayrica elestirel felsefe ve empirisizmin de)
kapsadig1 yere bakalim. Ona gore mantik ¢aligmasinin serimi kendi boliimlenmesi

icinde

“giderek yalnizca tarihsel olma ve siradan uslamlamada ilerleme gibi bir
uygunsuzlugu da gosterir; ama baslica insanin bilginin dogasi {izerine, inan¢ ve
benzerleri iizerine tasarimlarinda dniine koydugu ve biitliniiyle somut olduklarini
diigtindiigi sorularin ger¢ekte nasil yalin disiince-belirlenimlerine indirgenebilir
olduklar1 i¢goriisine katkida bulunmasi gerekir —belirlenimler ki, hakiki

diizenlemelerini ilkin Mantikta kazanirlar.”3°

Hegel’in mantig1 acimlamasi bir serimleme olarak, gectigi ugraklari (yalin diisiince-

belirlenimleri seklinde) belirli hale getirerek onlar1 i¢ diizenlenmesine kavusturur.

39 Bu konuda Hegel’in geg¢ donemlerinde getirdigi tanim kisaca sdyledir: “Orta terimleri olusturan
malzemenin saglanmasi Inga, ve bilme siireci i¢in bu bagintinin zorunlugunu tiireten dolayliligin kendisi
Kanitlamadir” [Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (S. 361). Cev.
Aziz Yardimli. Istanbul: idea]. Gadamer, matematiksel bilginin olgunun kendisinin diisiiniilmesine
dayanmadigin su sekilde ifade eder: “Matematiksel bilmede gecerli oldugu gibi, kapali1 bir dediiksiyon
baglantisinin kesin bir kanit idealini yerine getiriyor gibi goriindiigli yerde bile, Hegel yine ayn1 tiirde
bir digsalligr goriir; ¢iinkii bir geometrik kanitt miimkiin kilan yardimci yapilar, olgunun kendisinden
(der Sache selber) zorunlu olarak ¢gikarsanmaz (deduziert). Dogruluklar1 nihayetinde kanitla agik kilinsa
da, oncelikle bizim iistesinden gelmemiz gerekir” [Gadamer, H. G. (2021a). “Hegel ve Antik
Diyalektik”. Hegelin Diyalektigi (. 32). Der. Giiglii Atesoglu. Cev. Muazzez Uslu ve Giiglii Atesoglu.
[stanbul: Ayrint1 Yayinlari].

%0 Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (s. 91). Cev. Aziz Yardiml.
Istanbul: Idea. [¢eviride degisiklik yapilmstir].
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Yalin diistince-belirlenimleri haline getirilen ontoloji, rasyonel psikoloji, kozmoloji ve
rasyonel teolojinin kendilerinin konularini irdelerken yapmis oldugu belirlenimlerin
gegersiz oldugunu sdylemez Hegel. Aksine bunlar da felsefe tarihinde yalin-
belirlenimler olarak belirlenebilecek birer ugrak olmalar itibariyla 6nemlidir fakat
ugragm birinde takilip kalmamak gerekir. Ornegin eski metafizik sabitlenen
karsitliklardan hep birine tutunmustur. Kozmolojide diinyada olumsalligin mi
zorunlulugun mu hakim oldugu yahut bi¢imin mi maddeyi belirledigi gibi sorulara
formel yanitlar verilmis ama verdigi yanitlar i¢erilmis olan dolayim: sergilememistir.
“Kozmoloji Dogay1 oldugu gibi dissal karisikligi i¢indeki, fenomenleri igindeki Tini
de nesne olarak aliyordu — ve bdylece genel olarak belirli-varligi [Dasein], sonlular
toplamini [Inbegriff]. Ama bu nesnesini somut bir biitiin olarak degil, tersine yalnizca
soyut belirlenimlere gore irdeliyordu. [...] 6rnegin ‘Dogada higbir sigrama yoktur’”
dediginde “sicrama burada dolaysizca goriindiigii bicimiyle hem nitel ayrim hem de
nitel bagkalasim demektir; oysa (nicel) agsamali degisim kendini dolayli bir sey olarak
sunar”®!. Bu dolayim kendilikten gecerek varlik ile hiclik arasindaki salmima
bagvurmak durumundadir. Yahut nicel bir belirlenimde bulunurken bunun aslinda
belirlemenin kaynagi geregi nitel bir belirlenim oldugunun ayni yonteme basvurularak
gosterilmesi gerekir. Kant ve Fichte’nin elestirel felsefelerine geldigimizde Hegel,
ozellikle Kant’m saf tamalgry1 kesfini ver®®. Fichte de Kant’1 takip eder fakat her
ikisi de incelemelerini mantigin béliimlemelerine dek genisletmemistir. Diisiince-
belirlenimlerini saflastirmak yerine belirlenimler i¢in gereken igerigi empirik olandan
saglayip mantiksal olarak kanitlamada ortaya serilecek zorunlulugu goéstermeye
girigmemiglerdir. Hegel’in diisiinmekten anladig1 ise bunun karsisinda yer alir ve soyle
der: “Diistinmenin duyusalin {izerine yiikselisi, sonlunun {izerine sonsuza gegisi,
duyulurlar dizisinin kirilist ile duyulariistiine si¢rayis, tim bunlar diistinmenin kendisi,
ve bu gecis yalnizca diisiinmedir. Eger bu diislinme yapilmayacaksa, bu

diisiiniilmeyecek demektir3%3,

%L A g.e.,s. 100. (ceviride degisiklik yapilmustir).

%2 Saf tamalgl, Ben’in kokendeki 6zdesligini anlatir. Kant duyum ve goriiyii Ben’in kendisiyle
bagmtilanmis olarak sergilemistir. Tamalgidan farkli olarak “saf tamalg1” duyum ve goriiniin
coklulugunu tek bir bilingte birlestirir. Hegel, Kant’in saf tamalgisini “benimki kilma/benimkilestirme”
olarak niteler. Ben’in diinyay1 kendinin kilmasinin Kant’taki ifadesidir bu. Bkz: A. g. e., s. 115.
33A.g.e.,s. 128
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Felsefe tarihinde bu baslangic1 yapanlar Eleatikler olmustur. Varligin baslangigtaki
bos bir soyutlama tarzindaki tanimina gore varligi Bir olarak diistinmislerdir.
Varliktan bagka bir seyin olmadig1 sdylendiginde bu soyutlama yoklugun olmadigini
sOylemesi nedeniyle varliga doniisii ifade ediyordu. Bu kavranis1 “Eleatiklerde ve
ozellikle ‘yalnizca varlik vardir, ve yokluk yoktur’ diyerek mutlagi varlik olarak
kavrayan Parmenides’te goriirliz. Bu felsefenin gergek baslangici olarak goriilmelidir,
¢linkii felsefe genel olarak diisiinerek bilmedir [Erkennen] — ve ilk kez buradadir ki saf
diisiince siki sikiya yakalanmis ve kendi kendisi i¢in nesnel olmustur” ve “Gnemli olan
nokta varligin ilk saf diisiince olmasidir ve baslangi¢c baska ne ile yapilirsa yapilsin
(Ben=Ben ile, mutlak ayrimsizlik ile ya da Tanrinin kendisi ile) bu bagskasi ilkin salt
tasarimlanmis bir seydir, diisliniilmiis bir sey degil, ve baslangi¢ diisiince icerigine
gore sagin anlamiyla yalnizca varliktir”®®*, Varlik baslangicta belirsizlik iken yokluk
da soylenemez olup demek istedigimiz sey idi, yani o da belirsizdi. Fakat bu ikisinden
birinde takilip kalmak diisinme yolunda ilerleyememek olur. Bu iki belirsizlige bir
anlam (Bedeutung) atfetmek gerektiginde ikisi arasindaki ayrimin olumsuzlugu yerine
onlar1 daha eksiksiz belirleyerek somut anlamlarini veren zorunluluk dahilinde ele

almak gerekecektir, yani olumlu anlamda.

1805-06 yillarinda Hegel’in vermis oldugu Tin Felsefesi derslerine baktigimizda
adlandirmanin nasil gergeklestigi, igsaretin ne anlama geldigi ve bunlarin Ben ile olan
iligkisinin ne olduguna yonelik yanitlar buluruz. Hegel’e gore varlik (Sein) bir
dolayimsiz bigimdedir. Dolaysizlik bir gorii olarak mevcudiyeti anlatir. Fakat tin igin
karsisindaki heniiz bir nesne degil, goriiledigi sey sadece kendi goriilemesidir. Heniiz
ayrimi yoktur. Biling olarak Ben icinse nesnesi ona ayr1 goriiniir fakat “bizim i¢in”
ikisi birlik igindedir. “Tin bu bakistan disar1 adim atar ve bakisina bakar, yani nesneye
kendisine ait olarak bakar, nesneye [artik] bir varlik olarak kaldirilmis ve imge [olarak
alinmis] sekilde bakar.”®® Bu anlamda imge, varligin bana ait olmasi itibariyla
kaldirilir. Temsiller de ayn1 sekilde bi¢gim altinda benim olma belirlenimini kazanirlar.

Onlar1 hatirlarim ve igsellestiririm (erinnern). Burada nesneye eklenen sey Hegel’in

%4 A, g.e.,s. 179 (¢eviride degisiklik yapilmigtir). Ayrica bkz: Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi
(s. 75). Cev. Aziz Yardiml1. Istanbul: Idea.

365 Hegel, G. W. F. (1983). Hegel and The Human Spirit the Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-
6) (s. 86). Ed. ve Cev. Leo Rauch. Detroit: Wayne State University Press. Ansiklopedi’nin Ugiincii
Cildi’nde temsillerin kaldirilmasinin onlara evrensellik kategorisi verilmesi anlamina geldigini yineler
[Hegel, G. W. F. (2010a). Hegel’s Philosophy of Mind (s. 190). Cev. W. Wallace ve A. V. Miller.
Oxford: Clarendon Press].
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su Gece dedigi seydir. Yani insandir, bos hiclik, saf Kendilik. Nesneye eklenen
Kendilik, nesneyi kendisine sogurur ve onu basta oldugu seyden baska bir hale getirir.
Dolayisiyla nesne bastaki anlamlandirmasinmi yitirir ve baska bir anlam kazanir.
Nesnenin varlig1 artik Kendiliktir ve artik “Kendilik farkli bir anlama sahiptir veya bir
isaret yerine gecer”3%®. Nesnenin 6zii olarak Ben aslinda kendine yansimadir ve
kendiligin bakisindaki bakan Ben haline gelirken nesnenin de igi (yeni bir) nesne
haline gelir. O nedenle nesnenin i¢i, varligindan ayrilir (kendinde olur). Fakat daha
varhig1 varlik olarak koyulmus degildir. Ben ise “salt dolaysiz ig¢selliktir, varolusa
(Daseyn) da gegmelidir, nesne haline gelmeli, boylelikle de tersi sekilde igsellik dissal
kilmmalidir —varliga (Seyn) geri doniis*®’. Bu dissal kilinmanin ilk ifadesi isaret etme
veya iz birakma olarak ger¢eklesecektir. Bu ayni zamanda Hegel’in hukuk felsefesinde
miilkiyet haklarmi agiklamasinin da baslangic noktasi olacaktir.®®® Insanin somut
varligindan soyutlanan fakat dissal olarak varlig1 bulunmayan kisiligin somut diinyada

malik oldugu her seyde izinin bulunmasi bu diisiinme bi¢imiyle agiklanir.

Hegel dili ad-verici gii¢ olarak tanimladigi ayni yerde, ad nesnenin varligidir. Fakat
ayn1 zamanda hayalgiicii, isaret edici (bezeichnende) gii¢ olmasi nedeniyle, nesnenin
bu adi bigimini dissal olarak olmasa da igsel olarak meydana getirir. Isaret etme (igsel
olarak) bos bigimi saglarken, dil bu i¢sel olani varolan olarak (seyendes) koyma isini
gerceklestirir. Bir ad, herhangi bir ad, drnegin tas, bisiklet vs. tiim yalinligiyla tinsel
bir varlik kazanir. “Bu nedir?” sorusuna verdigimiz yanitta baktigimiz veya isaret
ettigimiz seyden farkli olarak onun ne oldugunu bir adla dile getirir, ona ses
kazandiririz. Tinsel olan ona Ben’in igsellik kazandirmis olmasidir ve adlara diizen

veren Ben’in formu veya bigimidir:

“Ben tek basina tasiyicidir, adlarin mekani ve toziidiir. Onlarin diizenidir, karsilikli

kayitsizliklarinin bagintilanmasidir. Onlar kendilerinde bir bagintiya ya da siraya

366 Hegel, G. W. F. (1983). Hegel and The Human Spirit the Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-
6) (s. 88). Ed. ve Cev. Leo Rauch. Detroit: Wayne State University Press.

%7A.g.e.,s. 89.

368 Meshur “tinimin izi [die Spur meines Geistes]” ifadesi bir seyin benim olarak isaretlenmesinin
kokenini anlatir. Bkz: Hegel, G. W. F. (2013). Anahatlarda Tiize Felsefesi Ya Da Dogal Hak ve Politik
Bilim (s. 89). Cev. Aziz Yardimli. 2. Basim. Istanbul: idea.
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sahip degildir. Artik Ben kendisini bunu diizenleyen olarak gormelidir ya da onlari

diizenlemis ve bu diizeni siirdiiren olarak gérmelidir ki kalic1 olsun.”3%°

Adlart saklayan ve kaldiran Ben’dir. Onlar1 bagintiya sokan, 6zlerini teskil eden,
onlara bi¢cim verendir. Fakat Ben’in kendisinin adlandirilmasi onun kendi kendisi
araciligiyla olur. Adlandirdigini sabitlemis olan ve onu nesnel kilan Ben, kendi
soluksuzlugu i¢inde daima devinen olarak bu kez kendini sabitler. Kendi kendisini
adlandirmadaki agma hareketini Hegel “emek” veya “calisma” (Arbeit) olarak niteler.
Kendi kendini nesne haline getirmesi, kendi tizerine ¢aligmasidir ve kendisine de bir
diizen verir. Adlandirmayla sabitlemek ve diizenlemek hafizanin ¢aligmasi araciligiyla
gerceklesirken tinin uyanist saglayan da bu c¢alismadir. Duyusal, digsal olandan
kendine donen Ben kendi kendisini bu c¢alismasiyla bir sey (thing) haline getirir.
Olumsuzluk kendine yonelerek kendisini adlandirir ve bir sey olarak meydana getirir.
Hegel icin “bu calisma kendisi iizerindeki ilk igsel etkidir, bastan sona duyusal-
olmayan bir mesgaledir ve tinin 6zgiir yiikselisinin baslangicidir, zira kendi kendisini
nesne almstir”3°, Calisma olarak bir {iretim ortaya koyar. Boylelikle kendiligin
kesfinin bir isaretleme edimi yoluyla Ben olmasinda (bu Ben) iiretim olarak
damgalandigina tanik oluruz. Gergekten de zihin (Intelligenz) kendi etkinliginin
bilincinde olarak kendini igerik haline getirip kendi 6niine koymustur ve bu onun

caligmasini ifade eder.

Kendilik, kendini itkide ya da duyusal nesnede kaybetmis olarak bulabilir. Kendini bu
icerikten ayirmasiyla kendi iizerine ¢aligmasi baglar. Felsefe bu ¢alismanin kisiyi
vardirabilecegi en yliksek noktasidir. Kendini One siirmeyi durduran, bunu
olumsuzlayan ve istemli sekilde dikkatini bu ¢alismayr miikemmellestirmeye
cabalayan kisinin isidir felsefe. Hegel bu noktada kiiltiirlenmeyi yabanilikten net
sekilde ayirir, ¢linkii yabanilik “her seyin ‘ge¢ip gitmesine’ izin verir, pratik anlamda
higbir seyle ilgilenmez”®"*. Zihnin sekillenmesi ve kiiltiirlenmesi (Bildung), igine
batmis bulunulan duyusal igerigin iizerine disiiniilmesi ve de duygulara hakim

olmaktan geger. Bu degisim ve doniisiim i¢in istekli bir sekilde dikkati yonlendirmeye

369 Hegel, G. W. F. (1983). Hegel and The Human Spirit the Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-
6) (s. 91). Ed. ve Cev. Leo Rauch. Detroit: Wayne State University Press.

S0A.g.e.,s.93.

371 Hegel, G. W. F. (2010a). Hegel’s Philosophy of Mind (s. 179). Cev. W. Wallace ve A. V. Miller.
Oxford: Clarendon Press.
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cabalamak gerekir. Hegel i¢in 6zne metafiziginin bu kiiltiirle i¢ ice gegmis olmasi kotii
bir sey degildir. fman ve Bilgi yazisinda bu metafizigin Kant, Fichte ve Jacobi’yle
sonuna gelinen bir kiiltiirlenme siireci olarak okunduguna tanik oluruz. Giizel
sanatlarda, teknik becerilerde gelisme ve milkemmellesme nasil ki dikkati yoneltmeyi
ogrenmeyi gerektiriyorsa, felsefe igin de zihnin kiiltiirlenip bigimlenmesi boylesi bir
0zene ihtiya¢ duyar. Kendiyle ilgilenme tarzinin 6zne metafizigiyle el ele yiiriimesi,
tarihsel anlamda Hegel’in felsefesinin de ortaya ¢ikigsina zemin hazirlamistir: “Hakiki
felsefe bu [tamamlanmis] kiiltiirden ortaya ¢ikmali, sonluluklarinin mutlakligini
ortadan kaldirmal1 ve tiim birikimini biitiinlige tabi hale getirerek kendini miikemmel
goriiniisiinde sunmalidir”®2, Buna yarasir sekilde, kendine 6zen gdsteren ve dikkatini
bu felsefeyi icra etmek isteyen kisi kendini “meselenin kendisine adayan”"® biri

olmalidir —yani die Sache Selbst’e adayan biri olmalidir.

Hegel felsefe tarihinde goriiniise ¢ikan felsefi ekolleri bu kiiltiirle olan baglari
bakimindan konumlandirarak mutlagin birer ugragi haline getirir. Kendiligin bilgisini
serimleme tarzlar1 bakimindan tamliga yaklasabilen felsefeler Hegel’in zamanindan
biraz 6nce ortaya ¢ikmis olanlardir. Ancak Hegel’le birlikte felsefe caginin diisiincesi
olarak kendi zamanimin diisiincede kavranisi haline gelir. 1802 tarihli /man ve Bilgi bu
kavranisin olanagini sergilemek hedefindedir. Farkli felsefi olusumlar hep ortaya
cikmis olsa da felsefe sadece bir tanedir. O felsefe de Tanrinin kavranisi olabilmelidir.
Varlik ve diisiincenin mutlak 6zdesliginin, Tanr diisiincesi olarak kavranisi olamadigi
takdirde “igine tiim varligin yutuldugu hi¢ligin ugurumu olarak saf kavram ya da
sonsuzluk, o yiice diisiincenin sirf bir ugragi olarak [sonlunun] sonsuz istirabini
[Schmerz]3" gbsterir. Diisiincenin sonsuzlugunun Hegel’in halefleri olan felsefeciler
tarafindan kavranmis olmasi, mutlagin yalnizca olumsuz yaninin kavranmis olmasini
anlatir. Hegel sonlulugu ve felsefenin tiim zengin igerigini yutacak olan “sonsuzlugun
bu higligi ve saf gecesinden, hakikat kendini yukartya tipki dogdugu yer olan gizli
ucurumdan yukartya kaldirir”®”® der. Hegel’den 6nce son asamasina erismis olan

refleksiyon felsefelerinin varlik ve diisiinceyi bir olarak kavrayamamasi, sonsuzlugu

372 Hegel, G. W. F. (1977). Faith and Knowledge (s. 188). Cev. Walter Cerf ve H. S. Harris. Albany:
State of New York Press.

373 Hegel, G. W. F. (1983). Hegel and The Human Spirit the Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-
6) (s. 179). Ed. ve Cev. Leo Rauch. Detroit: Wayne State University Press.

374 Hegel, G. W. F. (1977). Faith and Knowledge (s. 190). Cev. Walter Cerf ve H. S. Harris. Albany:
State of New York Press.

S AL g. e, s. 190.
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ve Ben’i de salt 6znel yaniyla ele almis olmalarindan kaynakliydi. Birligin bu mutlak
idesini bir pozitivite olarak (olgusallik olarak) ¢okeltmisler ve aslinda sonsuzlugun ve
Ben’in devinimini sabitlemislerdir. Tanriy1 da erisilemeyecek olan bir 6te-yan olarak
tasarlarken Isa’nin fiziksel olarak 6ldiigii diisiincesiyle yetinmis ve dirilisi tanimayan
bir felsefe olarak kalmaya mahkum olmuslardir. Hegel’in burada felsefeyi dini
diisiinceye uydurmasindan ¢ok, dini diislincenin igeriginin bir fikir olarak kavranigini
hedefledigini sdyleyebiliriz. Spekiilatif felsefenin baslangic1 ve sonunu, diisiincenin
varlikla olan birliginin kavranisi olarak ortaya koymasit Hiristiyanligin Tanri
tasarmmuyla ortiisiir.3’® Hegel de Tanrinin artik bulunmayisinin yarattig: tarihsel olarak
saptanabilen bir hissiyat1 imanin i¢inden ¢ekip ¢ikarir. Refleksiyon felsefelerinin de
icine yansimis olan, Tanrinin bu diinyadan ¢ekilmesi diisiincesi ve bu durumu salt

olgusallik olarak kavramaya calismalarini elestirecektir Hegel.

“IIkin sonsuz 1stirap kiiltiirlenme siirecinde sadece tarihsel olarak var oldu. Daha
yakin zamanlarimizin dininin de gelip dayandig1 ‘Tanr1 Oldii® duygusu olarak var
oldu. [...] Bu duyguyu yiice idenin bir ugrag: olarak isaretleyerek, saf kavram
kendine felsefi varolus kazandirmahdir; zira ya empirik varligi (Wesen) kurban
etmeyi Oneren ahlaki 6giit ya da formel soyutlama kavrami olarak [kategorik buyruk
gibi] varolmustu. [...] en yiiksek biitiinliik kendi dirilisini kaybin bu bilincinden
gergeklestirmelidir, her seyi icine alarak ve sahip oldugu seklin dingin 6zgiirliigline

en derindeki zemininden tiim ciddiyetiyle yiikselerek.”3"’

376 Ornegin Kiigiik Mantik’ta Tanrinin bilinisinin onun rasyonel kavrammimn olusturulmastyla olanaklt
oldugunu goriiriiz. Hegel 6ncesi felsefelerin anlama yetisinin mantigina gore salt tasarimlamanin yahut
birtakim kategoriler yardimiyla tek yanl sekilde Tanriy1 bilme ¢abalarmin onun bilinemezligine igaret
etmekle yetinmek zorunda oldugunu goriiriiz. Hegel soyle der: “yalnizca olumsuz ve soyut Kavram
bi¢iminde durup kalmak gibi, onu gergek dogast ile uyum iginde ayni zamanda olumlu ve somut bir sey
olarak gormek de bizim edimimizdir [Tun]. Boylece Ornegin salt bir anlak-kavrami olan 6zgiirlik
zorunlugun soyut karsisavi olarak goriiliirken, buna kargi hakiki ve rasyonel 6zgiirlik Kavrami
zorunlugu ortadan kaldirilmis olarak kapsar. Yine, Deizm olarak bilinen goriisiin ortaya siirdiigii Tanr1
tanimlar1 yalnizca anlama yetisi diizeyindeki Tanr1 kavramlaridir; buna kars1 Tanriy: Gigliiliik olarak
bilen Hiristiyan dini rasyonel Tanr1 Kavramini kapsar” (geviride degisiklik yapilmistir). Bkz: Hegel, G.
W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (s. 316). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul:
Idea.

377 Hegel, G. W. F. (1977). Faith and Knowledge (s. 190-191). Cev. Walter Cerf ve H. S. Harris. Albany:
State of New York Press. Bu sonug tema olarak Tinin Fenomenolojisi’nin de son ciimlesinde yansir.
Kavramin tarihte olumsal olarak ortaya cikan her seyi organize ederek kavramasi ve kavranmis tarihi
ortaya koymasi tinin kendiyle yeniden bir araya geldigi an1 meydana getirir. Hegel “mutlak tinin
Golgota’s1” ifadesiyle Isa’nin ¢armiha gerilisine atif yaparken tinin tiim cansiz belirlemeleri iginde,
kendisi orada gdriinmese bile Isa’min dirilisindeki gibi cansiz oldugu sanildiginda dahi diisiinmenin
canlilig1 ve yagamini saglayanin o oldugunu hatirlatir [Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit
(s. 467). Cev. Terry Pinkard. New York: Cambridge University Press].
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1805-06 yilinda Jena’da verdigi derslerde dine ait bu 1stirap duygusunu yeniden ele
alir. Bu stirap yani Schmerz der Religion aslinda “yabancilasmanin saf
duygusudur”®’8. Yabancilasma, kendiligin kendi saf bilinci ile fiili bilincini bir araya
getiremedigi durumdur. Bu yabancilasmanin duygusu dini duygu olarak
yasanmaktadir, fakat din de bir duyguya baglh kaldig1 denli kendi {iizerine
diisinmemektedir. Diisiinme, kendiligi edimselligi i¢inde diisiinmeyi basarabilmelidir.
Ornegin Hegel “Tanr1 insandi” dediginde, olma (to be) ile Tanrinimn insan olarak var
olmasi kastedilir (yani kendinin disina ¢ikmasi, kendi disinda durmasi, bir sey “olarak”
goriinmesi). Ciinkii Tanr1 varolusla (Dasein) kendi kendisine yabanci hale gelendir ve
kendine bir baskas1 olur. Bu bagkasi da diinyadir. Bu sekilde diigiiniildiigiinde, Tanr1
bir kendilik olarak kendini varolusta sundugunda kendini kurban eder, kendinden
feragat eder. Hiristiyan inancina gore insan olarak da varolmus oldugu i¢in onun
oziinden anlasilmas: gereken insanin da 6zii olmalidir.3”® O nedenle felsefe Tanriy:
anlamaya calistig1 siirece zaten insani da anlamaya calismaktadir. Tekil insanlar
acisindan bakildiginda da dinin islevi, Hiristiyanlik veya diger dinlerdeki haliyle,
insanin kendi kendiligini evrensel bir kendilik olarak gorebilecegi noktaya
yiikselmektir. Fakat Tanri ile insanin 6zlintin bir oldugunun ve saf bilmenin kendi
birligini diisiincede yeniden tesis edebileceginin olanagi felsefe veya felsefi bilim
aracihigryla kavranip gosterilebilecektir.® O diizeye varincaya dek gecilen tiim
asamalar Tinin Fenomenolojisi’nin igerigini olusturmaktaydi, Man#uk da tinin
sekillenmelerinin serimine dayanmak durumundadir: “Mantik bu diizeye dek

fenomenolojik tinin bilimini varsayimi olarak alir ve bu bilim saf bilme olan durus

378 Hegel, G. W. F. (1983). Hegel and The Human Spirit the Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-
6) (s. 178, dipnot 5). Ed. ve Cev. Leo Rauch. Detroit: Wayne State University Press.

379 Bu konuya agiklik getiren bir pasaj su sekildedir (terminolojik degisiklikler yapilarak): “Hiristiyan
dininde Tanr1 sevgi olarak da bilinir, ¢iinkii onunla bir oldugu Oglunda kendini insanlara bireysel bir
insan olarak bildirerek onlara kefaret etmistir. Bunlarda anlatilmak istenen sey de benzer olarak 6znellik
ve nesnellik arasindaki karsitligin kendinde yenilmis oldugu, ve dolaysiz 6znelligimizi indirgeyerek
[...] ve Tanrimim kendi hakiki ve 6zsel ‘kendi’miz [Selbsts] oldugunun bilincine vararak bu kefarete
katilmanin bizim igimiz oldugudur” [Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik
Bilimi (s. 332). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: idea].

380 By diisiince mutlak bilmenin durus noktasindan bdyledir. Hegel, Felsefi Propedeutik’te rasyonel
bilmenin durus noktasi olarak gérdiigii bu bilmeyi dinsel bilincin {izerine ¢ikis olarak yorumlar. Kald:
ki Fenomenoloji’nin son boliimii de bu tizerine yilkselme temasini tekrar eder: “Bu bilme kendini daha
yakindan belirlemeli ve bir i¢ duygu olarak, biitiiniinde belirsiz bir varliga inang¢ olarak kalmamali,
tersine onun bir bilgisi olmalidir. Tanrinin bilgisi Aklin iizerinde degildir — ¢iinkii Akil yalnizca Tanrinin
yansisi [Wiederschein] ve 6zsel olarak Mutlak olanin bilgisidir — ama o bilgi Anlama Yetisinin, sonlu
ve goreli olan1 bilmenin {izerindedir” (¢eviride degisiklik yapilmistir); Bkz: Hegel, G. W. F. (2014a).
Felsefi Propedeutik (s. 259). Cev. Aziz Yardiml. istanbul: Idea.
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noktasinin zorunlulugunu ve bdylelikle kanitlamasini da tipki onun dolaylilig1 gibi

kapsar ve gosterir”®!,

Mantik, insanin da belirlenimine anlatim verir. Tanr1 ile 6zi bir olan insanin akli varlik
olarak nasil belirlendigini irdeler. Zira mantigin igerigi saf bilmeye ait diisiinceyi
diisiinen diisiinme olmasidir. Insan bu anlamda, diisinmeye muktedir olan, kendinde
diistinen olarak var olur (Existenz). Bu olanakla birlikte o, edimsel bir varliga sahiptir.
Mantik bilinemeyecek olan bir seyin kalmadigi son bigime dek siiren bir agimlama
oldugundan diisiincenin tiim somutlugunun oldugu gibi insanin varliginin da
somutlugunu anlatir. Mantik, tiim igerik ve dolulugun ifadesidir. Mantiga bir baglangic
yapilacaksa, bu ilkin igerigini olusturan zorunlu iliskilerle oriilen biitiinliigiin digsal
Ogreti olarak dayatilmasi olmayacaktir. O nedenle Hegel baslangi¢larin aldatici
goriiniime sahip oldugunu savunarak mantigin baslangigtaki bir varsayimi zorunluluga
cevirdigini gostermek ister. Soyle der: “eger higbir varsayim yapilmayacak ve
baslangicin kendisi dolaysiz olarak alinacak olursa, o zaman baslangi¢ kendini
yalnizca Mantigin, kendi wugruna diisiinmenin baslangici olmasi yoluyla
belirleyecektir. Ortada yalnizca genel olarak diisiinmeyi irdeleme karar1 bulunur ki,
yine keyfiyet olarak goriilebilir®®?. Nihayetinde ise kavrayan diisiince kendi kendisini
mutlak olarak bildiginde bu keyfiyet ortadan zaten kalkmustir bile. Isaret etme (“bu”
demekte oldugu gibi) ve adlandirma (6znel bir tercih gibi goriinebilir) ait olduklar
biitiiniin sergilenisinde anlamlandirmanin da zorunluluguna kaldirilir. Dil, bir dolayim
arac1 olarak, isaretlemenin keyfi veya salt 6znel gériiniisiinden®® diisiinmenin zorunlu

384

gidisatinin  ortaminda  kurtulur Tim kavramsal ayrimlarin isaretlemelerini

381 Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 50). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea. Kant’mn insa
Ogretisi de bu anlamda kapsanir: “Kant’in transendental felsefesinin durus noktasina eristikten, ve
nesnelligin (Gegenstandlichkeit) logosunu, es deyisle kategoryal insa lizerine diisiinmeyi 6gretmesinden
sonra mantik artik formel mantik olarak smirli kalamazdi, salt kavram, yargi ve tasimin formel
iliskisiyle sinirlanan. Hegel’in mantiga getirmek istedigi yeni bilimsellik, anlama yetisinin evrensel
sistemine dair geleneksel Kantg1 teoriyle baslayip [bunu] ‘bilim’in biitiiniin gelistirmek yoniindedir”
[Gadamer, H. G. (2021b). “Hegelci Mantik Idesi”. Hegel’in Diyalektigi (ss. 103-104. Der. Giiglii
Atesoglu. Cev. Meryem Ugar ve Murat Turan. Istanbul: Ayrinti Yaynlari].

32 Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 51). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: Idea. [¢eviride
degisiklik yapilmistir].

383 fsaretlerin icat edilmesi ve keyfi isaretlemeler konusunda bkz: Hegel, G. W. F. (2014a). Felsefi
Propedeutik (ss. 56-57). Cev. Aziz Yardimli. istanbul: idea.

384 Hegel’in diisiincesindeki “ifade” veya “disavurmanin” temalarina deginmistik. Bunlar aslinda
Spinoza’nin bagvurdugu temalardir. Hegel s6z konusu oldugunda disavurum bir digsallasma tarzi olarak
tinin hareketine génderme yapar. Bu, Gadamer’in de vurguladig1 bir konudur: “‘Ifade/digavurum’ 6znel
bir keyiften hareketle sonradan yapilan, igsel bir kastedilmisligi iletisimsel olarak miimkiin kilan bir
ekleme degildir, daha ¢ok Tinin kendisinin Varolusa-Gelisi, onun sunulusudur” [Gadamer, H. G.
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(Merkmal) felsefi bilmenin sagladigint Hegel bize hem Mantik Bilimi’nde hem
Ansiklopedik Mantik’ta gostermeye calismigtir. Adlandirmalar ve isaretlemeler
kavramin kendisi yoluyla, bilesenler olarak birlige getirilemedigi siirece zaten

sonluluk belirlenimine sahiptir, yitip gider ve kaliciligi bulunmaz.

Sonlu belirlenimlerin sonsuzluga dogru gidisi kendi kendisiyle bagintilanma siirecinin
ilerleyisi olarak gériiniir. Mantigin nihai durus noktasindan bakildiginda bu goriiniis
“sonlu hicliginin zemininden sonsuzluga gider’*®® tiiriinden ifade bulur. Bilincin
fenomenolojik seyri iginde belirsiz bir sonsuzluktan ziyade kendine donebildigi,
baskasinda kendisiyle olabildigi bir somut biitiiniin i¢inde belirlenim kazandig1 denli
sonsuzdur. Kendi kendisiyle olma (bei sich selbst) idealitedir: “kendinin-bilinci, tin,
Tann salt kendi ile sonsuz baginti olarak ideal olandir; Ben Ben i¢indir, ikisi de
aynidir, Ben iki kez adlandirilir, ama bdylece ikisinden her biri yalnizca Bir i¢indir,
idealdir; tin yalnizca tin i¢in, Tanr1 yalnizca Tanri igindir, ve yalnizca bu birlik
Tanridir, tin olarak Tanridir3%. Dolayisiyla en distaki gember Tanrinin cemberidir.
Ben’in tin olarak Tanrisal 6zle bir oldugunu gorebilmesi i¢in onunla olan baglantinin
olumlu igerigini kavramig olmast gerekir. Ben’in kendi ile bagintisindaki
olumsuzlugunun devindirici kuvveti, diisiinmeyi meselenin aslina tamamriyla
birakabilme imkéanidir da. Ciinkii kendi kendisiyle bir haline gelmenin olumlu igerigi
ancak bu olumsuz olan ¢alismanin karsisina ¢ikan tiim igerigi nafile kildigi1 o hi¢ haline
getirmenin kendisi oldugunun bilincine dénmesi olarak kavranabilir. “O, kendindeki
olumlu olam gérmeyen olumsuzluktur®®’ derken kendindeki olumluyu tanimaya
cevrilmesi Hegel icin felsefi bilimin sonlunun higlik zemininden sonsuzu kavramaya
gecisteki olumlulugu kavramaya benzer. Felsefi bilim, Idenin biitiinliiklii bir sistemi
olarak “kendi Kavramini ar1 Ideanin Kavrami olarak kavramakla [fassen] sonlanir ki,
onun icin Ide vardir [ist]”*®®. Baslangigta var kabul edilmeyen veya gdz &niinde
bulundurulmayan bu Ide, kendi anlamlandirmasinin bulunmadigi durumdan

anlamlandirmanin zorunlulugunun var edilisi haline gelir. Onun anlami da kendi

(2021a). “Hegel ve Antik Diyalektik”. Hegel’in Diyalektigi (s. 49). Der. Giiglii Atesoglu. Cev. Muazzez
Uslu ve Giiglii Atesoglu. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari].

385 Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 216). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: Idea.

386 Mantik Bilimi, s. 121.

387 Hegel, G. W. F. (2017). Phenomenology of Spirit (s. 37). Cev. Terry Pinkard. New York: Cambridge
University Press.

388 Hegel, G. W. F. (2014). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik Bilimi (s. 371). Cev. Aziz Yardiml.
Istanbul: Idea.
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igerigidir. Ornegin Tanr1 temsillerinde adlandirilan ve isaret edilen seyin ne kadar ok

ve zengin olusunun bir anlami yoktur ¢linkii onun énce diisiiniilmesi gerekir:

“[O]nlarda igerilen ne denli varsil olursa olsun, ilkin bilmede ortaya ¢ikan belirlenim
yalin bir seydir, ¢linkii yalnizca yalin olanda ar1 baglangictan daha 6te bir sey yoktur;
yalnizca dolaysiz olan yalindir, ¢iinkii yalnizca dolaysiz olanda heniiz bir seyden bir
bagkasina bir ilerleyis yoktur. Boylelikle Mutlagi ya da Tanr1y1 temsil etmenin daha
varsil bigimlerinde Varligin 6tesinde sdylenmesi ya da kapsanmasi gereken her sey
baglangigta salt bos bir s6zciik [nur leeres Wort] ve yalnizca Varliktir; daha 6te higbir

anlamlandirmasi [Bedeutung] olmayan bu yalinlik, bu bosluk dyleyse mutlak olarak

felsefenin baslangicidir.”38°

Nasil ki kavrami kavranmis olan ide artik vardir —ciinkii mantigin icgiidiisiiniin
calismasi araciligiyla ve diistinmenin gidisatinin bulunmasiyla tretilmistir Hegel’e
gore— ayn1 sekilde Ide kendisini olmaya birakir (lassen), varlik olarak olmaya birakir.
Burada Ide bir fazlaliktir fakat biitiinii biitiin kilan bir fazlalik. Varlik olarak Idenin
doga oldugunu soyleyecektir Hegel. Fakat tersten bakarsak, baslangicta ise varlik ile
baslandiginda ide heniiz ortada degildir. Bunun sebebi varligin ideyi meydana
getirmekten uzak olan kendi gorakligidir ve varlik ile higlik ikisi arasindaki gegisin
bilince heniiz getirilememis olmasidir. Gadamer, Hegel’in “hi¢lik varliktan dolaysiz
ileriye atilir” ifadesi icin “kanimizda Varlik ve Hiclik u¢ karsitliklar olarak ortaya
c¢ikmalarina ragmen diislincenin  bunlar arasinda bir ayrim siirdiirmeyi
basaramadigi”ndan®® séz eder. Varlik ve yokluktan olusa gegilir ama bu gegis bir
iliski degildir Hegel’e gore.>** Gadamer, Hegel’in “Hakikat ne Varlik ne de Higliktir,
aksine Varligin Higlige ve Hig¢ligin Varliga —gecisi degil— halihazirda gegmisligidir”
sOziinii hatirlatarak gecisin vuku bulmus bir gecis oldugunu, zaman kipi olarak
gecmiste tamamlanmus (perfect tense olarak) bir gegis oldugunu vurgular.®®? Mantik
idesinin ortaya ¢ikarilmasi ¢alismasindaki yon, mantiksal i¢giidiiniin yoneldigi yon,
Gadamer’e gore, dil aracihigiyla bulanabilir. Ozellikle vurgulamaya calistigimiz

Hegel’de felsefi diisiinmenin baslangicinin anlam bakimindan en yoksun olandan

389 Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 57). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea.

(ceviride degisiklik yapilmistir).

39 Gadamer, H. G. (2021b). “Hegelci Mantik Idesi”. Hegel ’in Diyalektigi (s. 111). Der. Giiclii Atesoglu.
Cev. Meryem Ucar ve Murat Turan. istanbul: Ayrmt: Yaymlari.

31 Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 77). Cev. Aziz Yardimli. Istanbul: Idea.

%92 Gadamer, H. G. (2021b). “Hegelci Mantik idesi”. Hegel’in Diyalektigi (s. 112). Der. Giiglii Atesoglu.
Cev. Meryem Ugar ve Murat Turan. Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari.
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baslayip en varsil olana dogru ilerledigi fikri, Gadamer’in dikkat g¢ektigi sekliyle

Hegel’in mantik ile dil arasinda kurdugu ilgiyle bu bahsettigimiz yoniinii bulur:

“Hegel’in soziinii ettigi dilin ‘mantiksal iggiidiisi’ [...] dilin bizi mantiga
gbtiirmesidir, ¢iinkii mantigin i¢inde dogal olarak is basinda olan kategorilerin
kendilerine odaklanilir. Hegel’e gore boylece, dil mantik idesi igcinde miikemmelligine
ulagir; ¢iinkii bu idenin i¢inde diisiinme kendi icinde meydana gelen ve dilin dogal

mantiginda isleyen diisiinme belirlenimlerinin timiinii kat eder ve bu belirlenimleri

kavramin kendisi olarak diisiinme iginde birbirleriyle iligkilendirir.”%%

Buraya kadar anlatilanlarin tamaminda varilmak istenen nokta Hegel’in kendilik
bilgisinin kendini tanima olarak diinya deneyiminden gectigini ama bilginin ilk
belirleniginden itibaren de bunu anlamlandirmayla bag kurarak yaptigini1 gostermekti.
Buna gore, kendiligin kendinin-bilinci olarak, kendi varliginin bilgisine erismek i¢in
diinya deneyiminden geger ve kendini anlaml1 bir biitiin olarak kavrar. Bu anlam 6znel
durus noktasindan, 6znel kosullardan ve ifadelerden bagimsiz kilinmalidir. Sanatta,
dinde ve felsefede deneyimlenen kendinin-bilincinin evrenselligi bu 6znel durus
noktasinin terk edilmesini gerektirir. Fakat elbette diger ikisi felsefeye alt giidiimliidiir,
yani kavrayici diisiinmenin kavrayisi ve ifadesinden yoksun olduklari i¢in felsefi bilme
onlart igerikleri alarak onlarin kavramisi ve ifadesi olur. Kavramin bu eksiksiz
kavranist manti§in diistinmeyi diisiinen diisiince olarak saf bilmesidir. Ancak bu
olusan biitiiniin ifadesi diisiincenin nesnel hale getirilisinden ibaret olan 6zne ve
yiiklem baglantisinin dtesinde, bu baglantilarin altinda yatan olmalidir. Hegel buna
“spekiilatif olan” diyecektir ve dogasi geregi c¢eliskiyi kendinde barindirabilecek,
siiregiden, kendine dayanan ve higlige c¢oziilmeyen canli ifadeler ancak spekiilatif
olan1 anlatabilir. Spekiilatif diisiince “yalnizca diisiincenin celiskiye ve onda kendi
kendisine sarilmasindan ama temsil etme durumunda oldugu gibi onun egemenligi
altina diismemekten ve onun yoluyla belirlenimlerini yalnmizca bagkalarina ya da
higlige ¢oziilmeye birakmamaktan olusur’®®*. Spekiilatif tiimceler veya dnermeler
islevleri bakimindan ele alindiginda bizim diisiince seyrimizin Hegel kismimin son
noktasina erismis oluyoruz ve bu islevleri en acik sekilde anlatan Gadamer bunu sdyle

ifade ediyor:

38 A g.e,s. 116.
3% Hegel, G. W. F. (2014b). Mantik Bilimi (s. 335). Cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea.
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“Spekiilatif 6nerme, totolojiye diisme ile —anlamin sonsuz belirlenimleri i¢inde—
kendini ortadan kaldirma arasinda bir orta muhafaza eder. [...] Spekiilatif 6nerme bir
onermeden daha ¢ok bir dildir. Ondan sadece diyalektik agimlamanin nesnellestirici
gorevi talep edilmekle kalmaz, o ayn1 zamanda diyalektik devinimin durduruldugu
yerdir. Onun araciligiyla diisiinceye kendisi, kendiyle olan iligskisinde gosterilir. Nasil
ki bir tiir dil formunda (bir yargt 6nermesinin degil de 6rnegin bir hitkmiin ilaninin ya
da bir lanet okumanin formunda) sdylenenin sadece anlami1 degil soylenmis olmasi da
viicuda gelir, spekiilatif onermede de diislinmenin kendisi viicut kazanir. [...]
Spekiilatif onerme de bir hakikat biitiiniine, kendisi bu biitiin olmaksizin ya da bu
biitiinii dile getirmeksizin isaret eder. Kendi bir Varolan (Seiendes) olmayan bu biitiinii

Hegel, bir kendinde refleksiyon olarak diisiiniir. Bu refleksiyon araciligiyla biitiin,

kavramin hakikatini serimler.’”%

Gadamer’in bu aciklamasinda biitiine isaret eden fakat kendisi biitiin hale gelemeyen
“kendinde refleksiyon” Idenin kendi igine yansimasi olarak diisiiniiliir. Gadamer
burada Hegel ile Heidegger arasinda bir benzerlik kurar ve bunda haklidir. Kendi
kendisine 151k tutan yani kendine yansiyan diisiinme kendisine agik hale gelirken tiim
Varlig1 dolaysiz sekilde ortaya koyuyor degildir. Kendini diisiinmenin kavramin
devindirenin kendiyle girdigi bu refleksiyon iligkisi olmasi mantiksal olana dogru
gidisini agiklar ve kendilik de bu devinimi kavrar. Ne var ki onun bu hareketi, hareket
ona gosterildigi gibi geri de cekilen spekiilatif olanla baglant1 sayesinde gerceklesir.
Ona uygun ifade bigimleri olan spekiilatif onermelerle tipki Heidegger’in agiklik
(Lichtung)®® tanimlamasinda oldugu gibi kendiligi agik hale getiren ama getirdigi gibi
de artik orada olmayan bir seyden s6z ediyoruzdur. Kavramin kavradig biitiin, ifade
buldugu anda elbette parcalarindan olusan bir biitlin olarak serimlenmek
durumundadir. Ona ait 6nerme her ne kadar kendi i¢inde bir devinim ifade etse bile.
Gadamer bunu “kendinin-bilincinin 6znel formlarini asan tin kavrami” olarak anlatir
ve tinin asma hareketinde Oyle bir isleve sahiptir ki “bilincin kendisine iliskin
06zaydinlanmasindan (Selbstaufklidrung) dogan 1sik baska higbir onto-teolojik

temellendirmeye gerek duymaksizin tiim hakikati aydinlatir”®’ diye aciklar.

39 Gadamer, H. G. (2021b). “Hegelci Mantik Idesi”. Hegel’in Diyalektigi (ss. 119-120). Der. Giiglii
Atesoglu. Cev. Meryem Ugar ve Murat Turan. Istanbul: Ayrint: Yaynlari.

3% A g.e,s. 119.

97 A g.e.,s. 100 (¢eviride degisiklik yapilmistir).
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Ozne, kendi varligim noktasallastirir ve kendini 6zne olarak tanirken bunu iginde
bulundugu toplum ve diinyayla iliskide olarak yapar. Her “Ben” kendi ¢aginin
Ozellikleriyle ortak yiliklemlere sahiptir. Bu ortakliklari tanimasi ve bu ortakliklarin
kuruldugu deneyimi incelemesi de belli tipteki 6znelliklerin i¢inde bulundugu
donemle olan ilgisini kurabilmesine olanak tanir. Hegel’e gore bilincin deneyiminin
bilimi olan fenomenoloji bilincin ig¢inde bulundugu doneme ait karakteristiklerin
bilince tagindig1 deneyimi anlatir. Modernitenin bireyde ve i¢cinde bulundugu cagdaki
etkisi kendine has bir ¢atallanma veya boliinmeyi beraberinde getirmesidir. Ornegin
Hegel i¢in en 6nemlisi tanrisal olanin taninmadigi, hakikatin bilgisinin yerine birtakim
analitik ugraglardan ortaya ¢ikarilan malumatin gecerli bilgi kabul edildigi, insanin
bilgisinin edinilmesi ugrasinda onun salt bir “sey” olarak empirik bir nesne gibi,
herhangi bir varolan gibi ele alindig1 ¢ag olmasi sayilabilir. Kuskusuz Hegel bunlardan
birini elestirmek i¢in onlarin hep 6tesine gegmis olma halini okuyucudan da talep eden
bir yontemi uygulamistir. Ortaya ¢ikarmaya calistig1 biitliniin i¢indeki zorunlulugun,
kisiyi kendilikle bagintidan ge¢menin vardiracagi yer oldugu fikrini daha bastan
koymustur, bunun kesfedilmesi i¢in gereken tiim baslangiglari, gecisleri, doniisleri ve
kullanimlar1 yani pratik bir dizi miidahaleyi bu fikrini gerek¢elendirmek ve felsefi
sOylemini kurmak icin aract haline getirir. Varilmasini istedigi nihai diisiinme bi¢imi

icin tiim bu araclar felsefi sdyleminin asli bir unsuru olmustur.

Felsefi spekiilasyona baslamak i¢in baslangigta “keyfi” goriinen bir “karara” ihtiyag
duyar, sonra bu kararin keyfiyetini ortadan kaldiranin zorunluluk oldugu diisiincesini
gerekcelendirmeye calisir. Bazen kapali biitiinliigiin sistemi dahilinde bilincin o
sistemdeki ilerleyisindeki gecisleri dolayimi saglamamiz i¢in “bizim” yapmamiz
istenir. Bir noktadan sonra drnegin “diyalektik manipiilasyona” ihtiya¢ duyulur. Yahut
icine Ben’in gdmiilii oldugu icerikten ¢ekip cikarilmasi, agikca farkinda olmadigi ama
goziine de ilismis olan kendi kendisini (Self) sezdigini bizim onunla beraber
hatirlamamiz i¢in bizim de kendimize dénmemiz gibi bir dolayimi ise kostuguna
taniklik ederiz. Nihayetinde bize gostermek istedigi sey, ¢atallanmalar ve celiskilere
dayanabilen bir disiinmenin kendi kendisiyle olabilmesinin olanagidir. Kendi
kendisiyle olmanin hakiki bigiminin biitiin bir anlamlandirmadan yola g¢ikilarak
anlamin varligin i¢inin dolmasina dek ilerleyisi siirecine hem tanik hem dahil
olmamiz1 ister ve bunun bu yolla miimkiin olabildigini gosterir. Felsefi olarak

gecerlilik kazandirilmaya g¢alisilan 6znellik tarz1 diisiinmede anlamsizligin ugurumuna
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karsi ancak direng gosterebilen bir yontemin benimsenmesiyle bundan
kurtulabilecegini dneren bir tarzdir. Tipki antik felsefedeki gibi kendiyle ilgilenmenin
(kendilik kaygisinin) bir sekilde dahil edildigi bir felsefi sdylem kendiligin hakikatine

erismek i¢in gereken yontemi betimler hale gelir.

Oyle ki Ben olan 6znenin aslinda varmasi ve dniismesi gereken sey kendi kavramina
uygun olarak rasyonel varlik olmadir. Kendini meselenin kendisine adamis, saf
diistiinme yolunda ¢abalayan kimse kendi evinde olmak, kendi kendisiyle kalabilmek
ve diisiinceyi diisiinen diisiinmeyi layikiyla icra edebilmek ic¢in duygular,
duyumsamalar, temsiller vs.den etkilenmeyi birakmali ve bunlar: bir noktada denetim
altina almay1 basarmalidir: kisinin “kavramina uygun hale gelmesi ve kendine-hakim

"398 gerekecektir. “Ozgiir olmak igin, kendini-ydnetme

olmayr tamamlamasi
kapasitesini kazanmak icin**® hem bireylerin hem halklarin bir efendinin
disiplininden ge¢mesi gerekir. Bireysel irade, tekil bireyin arzulari, dogal istekler vb.
her sey bu anlamda 6zgiir olmayan bilincin zincirleridir denebilir. Bunlar bagkas1 i¢in
caligmada ertelenir ve salt kendilige baglanmaktan boylelikle feragat edilir: “kendini-
istemeyi [self-will] kiracak disiplini deneyimlemeden 6zgiir, rasyonel ve yonetmeye
muktedir olunmaz”*®. Bu iradenin kirilmasi 6zgiirlesmenin de baslangicidir. Salt
kendini diisiinen bir kendilikten feragat etmenin, kendi kavramina uygun hale gelmis,
diistinen ve rasyonel bir insan i¢in artik korkudan yapilan bir sey olmasina gerek
yoktur. Zaten o kisi kendinden feragat etmenin ve kendi tekil bilincinden c¢ikip
evrensel biling haline gelmenin anlamini bilir. Ornegin Hegel’in efendi-hizmetkar

diyalektiginde bunu ger¢eklestirmemis olan, yani salt kendinin sezgisinde olan efendi

de heniiz 6zgiirlesmis degildir:

“Hizmetkar ile yiizlesen efendi hakiki anlamda 6zgiir degildi, ¢iinkii kendi bagkasinda
halen kendi kendisini duyuyordu. Neticedeyse onun tamamen 6zgiir hale gelmesi
hizmetkarin 6zgilirlesmesiyle miimkiindiir. Bu evrensel 6zgiirlik kosulu altinda,
kendime yansimis olmakla Ben dolaysiz dtekine yansirim, kendimi otekiyle
bagitilamada [beziechen] Ben dolaysiz olarak kendi kendime bagintilanirim. Oyleyse

burada tinin muazzam sekilde iki ayr1 kendilige ayrilmasi s6z konusudur, her biri

3% Hegel, G. W. F. (1978). Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit: Volume II (s. 213). Ed. ve Cev. M.
J. Petry. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company.

39Hegel, G. W. F. (2010a). Hegel’s Philosophy of Mind (s. 161). Cev. W. Wallace ve A. V. Miller.
Oxford: Clarendon Press.

40 A g.e.,s. 161.
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kendi kendisinde ve kendi i¢in dtekinde ve 6teki i¢in tamamiyla 6zgiir, bagimsiz, kati,
kendi basina duran [selbstdndig] ama yine de birbiriyle 6zdes, bagimli, niifuz edilemez
de olsa birbiri i¢ine gecmis olarak bulunurlar. Bu iligski bastan sona spekiilatiftir. Eger
spekiilatif olanin uzak ve kavranamaz bir sey oldugu diisiiniiliiyorsa, bu kaninin
temelsizligine kani olmak icin bu iliskinin i¢eriginin hatirlanmasi yeterlidir. Spekiilatif
ya da rasyonel ve hakiki olan kavramin birligine, 6znel ile nesnelin birligine

dayanir.”40!

Hegel insanin 6zgiir olmaya yazgili oldugu fikrinin Hiristiyanlikla birlikte diinyaya
geldigini vurgularken bunu biitiin insanlar1 kapsayacak bir ide oldugunu belirtir.
Diistinme faaliyetinde tikel varligindan siyrilan insan kendi yazgisina uygun sekilde,
kendi kavraminin geregini yerine getirmeye baglar. Diisiinmede kendi kendisinin
(Self), disiindiigii seyin dogasi oldugunu fark eder insan. Diistinme zorunlu olarak
varlig1 diistinmedir ve o anlamda diisiinme zaten varliktir. Diistinmede nesnesinin i¢ine
gomiilen diisiince kendini-isteme halinden siyrilir. Bu nedenle diisiinmede de bir
kendini unutmaktan s6z edebiliriz. Diisiinmenin salt nesnellestirici ve hesaplayici olan
iligkisel diistinmeden farkinin kendilikten bu feragat etmede yattigini1 sdyleyebiliriz.

Bu bizi Heidegger’in diistinmeden anladig1 seye yaklastirir:

“Varolanlar araciligiyla varolanlarin hesabini tutmak yerine, diislinme kendini
Varligin hakikati ugruna Varlikta harcar/sarf eder. Boylesi diisiinme Varligin
cagrisina yanit vermektir, insanin kendi tarihsel 6ziiniin tekil bir gereksinimin
yalinligindan sorumlu olmaya birakmasiyla miimkiin olur, mecburiyetten kaynakl
bir gereksinim degildir bu ama kurban etmenin 6zgiirliigiinde giderilecek ihtiyacini
yaratarak miimkiindiir. Thtiyac, insanlara ve tiim varolanlara ne olursa olsun Varligin
hakikatinin korunmasidir. Kurban ise insanin 6ziiniin varolanlar ugruna Varligin
hakikatini korumasi i¢in kendini harcamasidir — bu dyle bir tarzda olur ki tiim

zorlamadan azadedir, ¢iinkii dzgiirliigiin ugurumundan dogar.”*%

Kurban etme veya feragat asli olan diisiinmenin icrasi yoluyla yapilabilir, yani
varolanlar1 gbzeten bir calisma ve ¢abalama etkinliklerinden kaynaklanmamaktadir.
Elbette Hegel’in diistinmeden anladigi Heidegger’den farklidir fakat ortak yanlar

kavrayict ve hesaplayict anlama diyebilece§imiz diislinme tarzinin kusattigi

4L A g.e.,ss. 162-163.
402 Heidegger, M. (1998c). “Postscript to ‘What is Metaphysics?’”. Pathmarks (s. 236). Ed. William
McNeill. Cev. William McNeill. New York: Cambridge University Press.
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varolanlara yonelik istemenin, kendini-istemenin bir yana birakilmasidir. Ornegin
mutlak bilme, tim dolayimina ragmen bir yandan da dolaysizliktir ve tim temsili
diistinmenin kaldirilmasidir. Temsili diistinmeyi, salt aragsallastirici/faydaci bir
diistinme etkinliginin kendini-istemeden kurtulmayan bir isteme olarak gorebiliriz.
Halbuki diisiinmenin kendini-istemesinden kurtulusu 6zgiir diistinme olacaktir Hegel
icin. Bu anlamda diisiinme kendi igerigini diisiinceyi diisiinmede sarf eder. “Bu feragat
ile benim evrensel olani, olumlayici olani, tézsel olan1 nesnem olarak aldigimi
diisiinmem aymidir. Burada kendi tikelligimi birakirim — fiili olarak ve gergekten.”*%
Fakat Hegel’in bu diisiincesi bir kzi/fii anlatmaktadir. Diisiinmede kendinden vazgecis
hareketini de kavrayan bir kavrama, biitiinii bir arada tutan kendinin-bilincinin kendi
karsitiyla olan birligini kendine-yansima yoluyla ancak bir arada tutabildigi siirece
dinsel olan bilgi yerine felsefi bilmeye gegilebilir. Dolaysiz olan bu mutlak bilme
dolayli olan1 da kavramay1 birakmayan bir hatirlama edimi olarak daima ikilige geri
diismeye yazgilidir. Dolayli bir dolayimsizliga dogru ilerleyen bu kaldirma hareketi
bir agma hareketi gibi, daima kendine-yansima olarak edimselliginin bilincinden baska
bir sey degildir. En nihayetinde baslangicta “bu” diye isaretledigi baslangi¢ noktasina
geri donmesi s6z konusudur ve ona artik tiim dolaylilig1 kapsayan bir dolaysizligin
icinde isaret etmektedir. Bu noktada Hegel ile Heidegger arasindaki fark belirginlesir.
Hegel, Heidegger’in elestirisinin merkezinde olan, ortaya ¢ikarilan ikiligi asma ve
deyim yerindeyse ikisi arasindaki bosluktan sigrama girisimlerini elestirisinden

kacamayacaktir.

Hegel’in daima kendine déonme temasindan faydalanmasi ve okuyucunun da buna
eslik edebilecegi bir okuma deneyimine bizi hazirlamasi; diger yandan Heidegger’in
gorecegimiz lizere Varlik ve Zaman’inda kendini bir hal i¢inde bulmanin yine bir
kendine donmeyle miimkiin olmasi, kapaliligi-agma-kararlig1 diislincesinin Varligin
acikligina dogru dirayetle devam edilmesini gerektiren bir kendilikle iliski tarzi olmasi
gibi birgok unsur kendilik deneyiminin ortaminda ortaya g¢ikmaktadir. Hegel’in
diistincesinden Heidegger’in diislincesine ge¢is ayn1 zamanda kendilik deneyiminin

sOylemsel tarzlar1 arasinda bir gegis olarak degerlendirilebilir. Heidegger’in

403 Hegel, G. W. F. (1984). Lectures on The Philosophy of Religion: Volume 1 (ss. 304-305). Ed. Peter
C. Hodgson. Cev. R. F. Brown, P. C. Hodgson ve J. M. Stewart. Los Angeles: University of California
Press.
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deneyiminin baglamina bir girig yaptiktan sonra onun diisiincesinin asli bilesenlerini

analiz edebilecegimiz tarzda sunmamiz gerekecektir.

4.5. Heidegger’de Kendilik, Hiclik ve Varhgin Anlami

Hem Hegel hem Heidegger’de ugurum (Abgrund), bir temelden (Grund) yoksun olma,
tema olarak 6nemli bir yer tutar. Hegel i¢in ugurum, 6rnegin, kuskuculugun bizi
gotlirdiigii bir nokta olarak belirlenimlerimize higlige ¢6zmeyi anlatir ama bu
¢ozmenin kendisindeki olumlu olan1 tamimamayi da anlatir. Heidegger’de ise
anlamdan yoksun olma (Sinnlosigkeit) tam da bu ugurumla yiiz yiize gelme ve
temelden yoksun olmay1 anlatir. Ayni sekilde Heidegger icin de ugurum atlatilmasi
gereken bir engel, dayanilmasi ve direnilmesi gereken nihilizmin ifadelerinden biridir.
Ustesinden gelmeyi (Uberwindung) gerektiren bir halin ortaya ¢ikist bir duygu
durumu (halet-i ruhiye; Stimmung) olarak da deneyimlenebilen ugurum diisiincesi bir
araya getirilemeyen iki yanin ortasindaki boslugun da ifadesidir. Diyalektik olarak
gecisi yapilamayan, lizerinden atlanamayan bir engeldir. Heidegger’in diisiincesi bize
anlamsizligin ugurumuyla her zaman yiiz yiize kalabilmemize kars1 gereken
miicadelenin yolunu anlatir. Ayn1 zamanda biitiin bir felsefe tarihini kat eden soruya
da yani “metafizik nedir?” sorusuna da yanittir bu. Varlig1 diistinmekten kaginmanin
getirdigi sonuglar ne oldugumuzun da tarihinin anlamina dair fikir vermelidir:
“bilesimde yer alan tiim pargalarimizla biz halen nihilizmin sahasinda hareket
etmekteyiz, elbette nihilizmin 6ziiniin Varligin unutulmuslugunda temellendigini farz
etmemizle birlikte”*%*. Ancak bu temellenme aslinda bir zeminsizliktir. Fakat zeminsiz
zemin veya temelsiz temel, “zeminin bu 6zlii-olmayis1 olgusal varolusta {istesinden

7405 ciinkii “temellendirme olarak

gelinse de [iiberwunden] asla tasfiye edilemez
askinligin meydana gelisi olgusal Dasein’in olgusal kendini-siirdiirmesinin her
seferinde  varolarn  bir biitin  olarak ortasmma daldigi oyun alaninin
olusturulmasidir**%, Buradaki “her seferinde” ile ifade edilen sey Dasein’mn kendini
varolanlarin arasinda bir varolan olarak bulmaktan kaginamamasi anlamina gelir. Bu

da oncelikle kendini onlara uyum saglamig goriir ve zaten kendini varolanlar

404 Heidegger, M. (1958). The Question of Being (s. 101). Cev. William Kluback ve Jean T. Wilde. New
York: Twayne Publishers Inc.

405 Heidegger, M. (1998b). “On the Essence of Ground”. Pathmarks (s. 134). Ed. William McNEeill.
Cev. William McNeill. New York: Cambridge University Press.

406 A g.e.,s. 131
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bakimindan anlamlandirir. Bu durumu aciga ¢ikaran asma “Zeminin Ozii Uzerine”de

Varlik ve Zaman’1n diigiim noktalarindan gegerek agiklanmaktadir. Ornegin:

“Diinya bir biitiin olarak, Dasein’in herhangi bir sekilde kendini onlara dogru
yiiriitebildigi varolanlardan birinin anlamlandirmasini kendine verdigi bir varolan
degildir. Dasein’in kendine, onun diinyasindan bir anlamlandirma vermesi su
demektir: Diinyadan kendi kendisine gelisinde Dasein bir kendilik [Selbst] olarak
kendini One ¢ikarir, yani olmasit kendine birakilmig olarak. Varolanlarin bu
Varligindaki esas olan sey onun varolma olanagidir. Dasein 6yle bir tarzda varolur

ki [existiert] kendi ugrunadir.”*%

Ancak kendini bir hal i¢inde bulmus olmadan (Befindlichkeit) sonra kendini bir
“dogadan” siyirabilmek veya ayirmak, ondan kendine donmek olanakli
olabilmektedir. Hatta dyle ki kendilik olmaksizin bir Ben olabilmenin kosulundan dahi
bahsedilemez. Kendini bir hal i¢ginde bulma da dahil, her tiirlii davranma (temsil etme,
keyif alma, yargilama gibi) ve yonlendirme bicimleri agsmada temellenir ve asma
daima diinyaya dogru ve onun yoniinde bir asmadir. Bu yolla kendilik kendi
kendisinden agik kilinabilir denebilir. Asma kokensel sekilde ele alindiginda 6zgiirlikk
olarak anlatim bulur ki ancak bu anlamiyla ayni1 zamanda bir temellendirmenin temeli
olabilmektedir. Asmada varolanlar tarafindan sogrulmus olan Dasein varolanlarin
arasinda kendini temellendirirken ayn1 zamanda diinya-i¢inde-Varolma olarak kendini
temellendirir. Hegel’deki kendiligin olumsuzlugu veya olumsuzluk olarak kendilik
Heidegger’de Dasein’in kendini ilkin zeminin zeminsizligi (u¢urumu) olarak
tanimasina g¢evrilir. Ayn1 zamanda zemin olabilme o6zgiirligiidir ki o buna kendi
asmasinda erismektedir ve kendi sonlulugunu belirlemesinin olanagi da buradadir.
Kendine bir alan agan Dasein, oyun alani olarak bir mesafeye de bu asmada sahiptir:
“Bu mesafeye kulak verebilmesi ancak Dasein’i kendi kendiligine uyandirir ve bu
bilikte-Dasein’lara bir yanittir, onlarin birlikte-Varliginda [Mitsein] ancak kendini
sahih bir kendilik olarak kazanacak sekilde kendi Ben-liginden [lchheit]

vazgegebilir4%,

Higligin kokende Varlikla bir olusunu diistinmeyi miimkiin kilan sey varolanlarin

Varligina dogru olan asma hareketidir (transcendence). “Her diisiince insani,

W7TA g.e.,s. 121
408 A g.e.,s. 135.
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metafizigin 6ziline dair bir sorgulamanin, metafizigi neyin ayirt ettigini géz oniinde
bulundurmasi gerektigini, yani askinligi, zaten biliyor olmalidir: varolanlarin
Varligm1™. Bu asmanin metafizigin kokensel 6zgiirliik deneyimiyle sorun haline
getirilerek onun yikimina imkan veren hareket oldugunu goriiriiz. Heidegger sadece
nihilizmle ugrasiyor goriindiigii noktada aslinda hedefinin metafizigin tarihi oldugu
hep aciktir ve asma nihilizmin yahut Bati metafiziginin vardigi noktanin
aydinlatilmasia yarar. Asma metafizigin bakis yoniiniin dondiiriilmesidir. “Asma
metafizigin kendisidir, ancak bu ad artik bir felsefe 6gretisi veya disiplinine isaret
etmiyor, bu askilig1 ‘verene’ [es gibt] isaret ediyor (Sein und Zeit, pr. 43¢).”*1° Bu
isareti takip ettigimizde, yani Varligin unutulmuslugunun getirmis oldugu Ortiiyii
kaldirmaya ¢alistigimizda, onun higligin 6ziiyle olan alakasini anlamakla birlikte
nihilizmin iistesinden gelebilmek ancak olanakli olabilir. Dolayisiyla metafizik ve
nihilizm arasinda bir bag vardir. Yikim (destruction)*'! bu bagi hedef aldig1 takdirde
onu karakterize eden diisiinme bicimine ait dili de hedefine koyar. Varlig1 varolanlar
tirtinden ele alan metafizik disiince, Oznenin Ozneliginin  (Subjectity)
temellendirilmesi yoluyla insanin 6ziinii de hiikkiimran 6zne olarak mesrulastirmaya
calismistir. Bu dislinme tarzi insanin Oziini ¢alisan olarak belirlerken onu bir
hiikkiimran 6zne konumuna getirir ve onu “anlam-verici” (Sinngebung) 6zne olarak
kabul eder. Bu sekilde ele alarak, 6rnegin “Descartes 6znenin 6zneligini [Subjektitcit)
oliimlii insanin diisiinen Ben’inde (g0 cogito) temellendirmistir. Insanin metafizik
Gestalt’inin [Seklinin] anlam-vermenin kaynagi olarak goriiniise ¢ikmasi insanin

Oziiniin otoriter 6zne olarak kurulmasinin nihai sonucudur’**2.

Calisma veya is¢i burada metafizik anlamiyla ele alinmali ve bu 6zneyi karakterize
eden sekillenme (Gestalt) insanin 6ziinlin belirlendigi kurumsallagmis diisiinme

cergevesi oldugu anlasilmalidir. O nedenle otoriter 6znenin kendi damgasini tasiyan

409 Heidegger, M. (1958). The Question of Being (s. 95). Cev. William Kluback ve Jean T. Wilde. New
York: Twayne Publishers Inc.

40A g.e.,s. 87.

41 Yikimin amact “olumludur” ayrica “ontoloji tarihinin yikim asil olarak Varlik sorusunun formiile
edildigi yola baglidir ve bir tek boyle bir formiilasyon igerisinde olanaklidir” [Heidegger, M. (2001).
Being and Time (s. 11). Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson. Oxford: Blackwell].

412 Heidegger, M. (1958). The Question of Being (s. 57). Cev. William Kluback ve Jean T. Wilde. New
York: Twayne Publishers Inc. Hiimanizm Uzerine’de Heidegger “Emegin Yeni¢ag’daki metafizik 6zii,
kosulsuz iiretimin kendi kendini diizenleyen siireci olarak, yani ger¢ek olanin, 6znellik olarak tecriibesi
edinilen insan tarafindan nesnelestirilmesi’nden s6z eder ve bu zaten Hegel tarafindan “Tinin
Fenomenolojisi’nde daha énceden diisiiniilmiistiir” [Heidegger, M. (2020). Hiimanizm Uzerine (s. 32).
Cev. Yusuf Ornek. 3. Basim. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu].

165



varolanlarla iligkisi mevcudiyet metafiziginin geldigi son noktada bu 6zneyi giic
istencinin hiikiimran 6znesi kilmis ve onu mesrulastirmistir. Anlam-verici olmasi
0znenin askinliga dogru ilerleyisinde Varligin anlamini agiga kavusturmasi gerektigini
diisiindiirecegi yerde (metafizik tarihinin ilerleyisinin aksine), bir geri dénme
hareketiyle salt giic istencini mevcut kilar (metafizigin gerektirdigi gibi). Insanin
Ozlinlin Gestalt’in1 belirleyen bu diisiinme tarzi, oldugu haliyle calisan1 egemen bir
“damgalayic1” olmaktan Gte tasimaz. Sonug olarak “calisanin Gestalt’inin mevcudiyet
tarzi iktidardir’**®. Bu modern anlamiyla damgalama veya iz birakma anlamsizliga
(Sinnlosig) anlam atfetme girisimi olarak alinmalidir. Bu dénemin insanini, ¢alisanini,
Ozneligini hiikkiimran 6zne olarak belirleyerek nihilizmi insanin Varlikla olan
bagintisini orter. Hegel’in Mantik’1 da Heidegger’e gore benzer sekilde bu 6rtme isini
sergiler ¢ilinkii “Varlik Hegel’in metafiziginde diisiiniildiigii haliyle varolanlarin

Varliginm bir biitiin olarak diisiiniilmesidir”4!*

yani tim varolanlar i¢ine alan bir
varlik fikridir ki varligin dolulugu hiikiimran 6znenin izini tasir. Hegel’de ele alindig1
gibi iz birakmanin, isaretlemenin yine Varligi varolan olarak inceleme girigsiminin bir
neticesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii varolanlarin anlamlandirilmasi
(Bedeutung) isini géren Hegelci diisiinme Varligin kendi basina anlamim (Sinn) ele

almaz, bunu 1skalar.

Heidegger tiim bir Bat1 metafizigi tarihini varolanlarin Varligina dogru bir yiikselme
girisimi olarak degerlendirir. Yaratilmis olan ikiligin iistesinden gelme ¢abasi bize bir
ekonomi olarak gdriinse bunun bir sarfiyat ekonomisi oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
kurban etmeyi bu ekonomi i¢in sarf edilmesi miimkiin olmayan bir fazlalik olarak da
diistinebiliriz. Bu fazlaligi hesaba katmayan diisiinme benzer sekilde “tikel bir
varolanin onun Varligr i¢inde ne oldugu” sorusuna gore diisiinmeye kalkar, yani
varolandan onun Varligina dogru. “Diisiinme bu ilkinden ikincisine dogru yiikselir.
Yonlendirici olan bu soruya bagl kalarak, diisiinme tikel varolani onun Varligi
istikametinde asar, onu arkasinda birakmak ve tikel varolani terk etmek i¢in degil ama
bu ylikselmeyle, bu asmayla, i¢inde onun bir varolan olarak oldugu [is] o tikel olan1

temsil edebilecektir.”*'® Heidegger’e gore bu ikiligi yaratan asma hareketinin kendisi

413 Heidegger, M. (1958). The Question of Being (s. 57). Cev. William Kluback ve Jean T. Wilde. New
York: Twayne Publishers Inc.

414 Heidegger, M. (1968). What is Called Thinking? (s. 238). Cev. J. Glenn Gray. New York: Harper &
Row.

45 AL g.e.,ss. 222-223.
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degil, daha ziyade bu farkin halihazirda kullanan ve bu farka bagli kalan bir
diistinmenin hakim olusudur. Kokenine bakildiginda, Heidegger Grek diistincesindeki
legein fiili ile noein fiilinin bitistirilmesine diistinme denmis olduguna dikkat ¢eker.
Ona gore legein derleyip toparlama, bir araya getirme anlamina sahipken noein ise
kalbe veya zihne almak anlamina gelir. “Bitistirilmeleri dolayisiyla kisa stireligine de
olsa aletheuein yani agimlamak ve tistii agilmig olan1 agimlanmis tutmak anlamina
gelebilmistir.”*!® Burada kisa bir siireligine denilen donemde anilan kisi Parmenides
ve onun siiridir. Ne var ki sonralar1 diisiinme legein olarak onermeler bakimindan
diisinme (logos) vasfina biiriiniirken, noein de akil yoluyla anlama haline gelir.
Boylelikle Bat1 diisiincesinde bu ikili zamanla ratio adini alir, akil (reason) anlamini
kazanmaya baglar ve Mantigin konusu haline gelir. Bilgi de ancak akil yoluyla
gerekcelendirilen ve temellendirilen hale gelmistir. Dil de isaretler ve sozciikler
yardimiyla 6niimiizde durani agik hale getirmenin ortami, yani 6niimiizde duran (what
lies before us) ile onun duran olmasina izin verme (letting-lie-before-us) arasindaki

bagintinin kendisi haline gelmistir.

Asma, varolan1 varolan olarak (as; als) kabul etmeye yaramistir. Ancak bu, deyim
yerindeyse, bir geriye doniisle olmaktaydi. Biz bunun aksinin olabilecegini de yine
Heidegger’den biliyoruz ¢iinkii “varolandan her ¢ikis ve ona her dontis Varligin Isig1
[Lichte] iginde olur” ne var ki “metafizik, Varhigin Isimasini1 [Lichtung] ya mevcut
olanin digaridan bakildigindaki ‘gériiniisii’ (idea) ya da elestirel olarak kategorik
tasarimlamanin [Vorstellung] 6znellik agisindan bakis-yoniindeki goriileni olarak

tanir’ 2417

. Bu acikligi/isimayr tanimanin bakis acisindan bakildiginda Varlik ve
Zaman’in tecriibesini aslinda Varligin unutulmuslugunun tecriibesinin edinildigi
“boyut” olarak tanimlar Heidegger. Varolani varolan olarak diistinmekle diisiinme
kendini Varlikla bagintiya sokar (bezieht) ancak Varlig1 diisiinmek olan asli veya 6zlii
diisiinmeyi yapmaz. “Insan varolanda ‘Varhiga’ dogru isaret eden varolandir ve her

zaman ve her yerde kendisini (var) olanlara atfettigi denli kendisi haline

46 A, g.e.,s. 209.
47 Heidegger, M. (2020). Hiimanizm Uzerine (s. 23). Cev. Yusuf Ornek. 3. Basim. Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu.
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gelebilendir’*8. Ne var ki diisiinmeyi asli diisiinmeye getirmeme insanin da kendisinin

ne olduguna dair uygun bir yanitin bulunamamasina yol agmaktadir.

Biz kendimize ne olarak seslenmeli veya kendimizi nasil ¢agirmaliy1z? Eger sirf ad
verme s0z konusu olsa bir seyi adlandirirken o seye bir sozciik atfederiz. Ad vererek
seyin kendisini kaplariz adeta ve ikisi arasindaki iligki bir nesneler arasi iliski gibi olur.
Bir adla ¢agrilan mevcudiyete gelmesi beklenendir. “Adla ¢agrilan, bulunusa ¢agrilir
[...] Adlandirilmistir, ad1 vardir. Adlandirmayla bulunusa varacagi [varacak olani]
buyur ederiz. Nereye varacag? Bu, hakkinda diisiiniilecek olarak kalir.”**® Heidegger
bu konuda daha fazla agiklama yapmaz ama ¢agirmanin dogasina iligskin bir seyler de
sOyler. Neticede bizi diisiinmeye iten bir sey olmalidir ¢agirmada. Cagirmay1 ad
vermekten ayirir, ad vermek ¢agirma i¢inde olanakli bir seydir. Ancak ¢agirmanin da
ad vermekle var olabildigini soylemek istemez. Cagirmada diistinmeye ¢agiran bir sey
de vardir: “Bizi ¢agiranin kendisi kendi dogasina uygun sekilde diisiiniilmek ister’**?°,
Kendimiz iizerine diisiinmemiz de Varlik ile insanin dogasi arasindaki iliskiyi, bu
anlamda, diisiinmeye cagirdigini sdyleyebiliriz. Diistinmeye deger olan sey aslinda
diisiinmiiyor olusumuzdur ve ona cagridir. Heidegger Varlik ve Zaman’da ¢agr
fenomeninin vicdanin ¢agrist olarak inceler. Bu ¢agri diisiinmeye ve kendi olabilme
olanagina cagiran bir cagridir. Fakat vicdanin Heidegger’in erken donemlerindeki
anlami kendilik kaygisi olarak anlagilabilecek bir kaygidir. Heidegger vicdani, eski bir
kavram olarak giin yiizline ¢ikardigini belirterek kullanir. Fakat sonrasinda vicdanin
yerine kaygiy1 gegirir.

Heidegger erken donem yazilarindan birinde®?

Karl Jaspers’in Diinya-Goriisleri
Psikolojisi kitabinin incelemesini sunarken diger yandan onun Varlik ve Zaman’in
temel tezlerinden bazilarini 6zetledigini goriiriiz. Ozellikle de kendilik deneyiminin
nasil gerceklestigi lizerine goriislerini sunduguna tanik oluruz. 1920’de yayimlanan bu
yazidan 6 yil sonra yayimlanan ve Wilhelm Dilthey’in ¢alismalarini inceledigi bir

baska yazisinda ise Varlik ve Zaman’daki Dasein’in varolus analitiginin sunumunun

418 Heidegger, M. (1968). What is Called Thinking? (s. 149). Cev. J. Glenn Gray. New York: Harper &
Row.
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420A g.e.,s. 121.

421 Heidegger, M. (2002). “Comments on Karl Jasper’s Psychology of Worldviews (1920)”.
Supplements: From the Earliest Essays to ‘Being and Time’ and Beyond. Ed. John van Buren. Cev.
John van Buren. Albany: State University of New York Press (ss. 71-103).
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hangi ugraklardan gececeginin ipuglarini goriiriiz. Her iki yazinin bir sekilde sz
konusu ettigi bir kavram vardir, o da vicdan kavramidir. Vicdan, kendinden sorumlu
olmay1 segmek demektir ve bir vicdana sahip olmay1 segmek, Heidegger i¢in, insan
varhiginin sahih bi¢cimde varolabilme olanagidir. O nedenle vicdan Heidegger’in
diisiincesinde merkezi bir yere sahiptir. Hatta sahih bir kendilik deneyiminin anlamla
olan baglantisinin vicdan fenomeninden geg¢mesi, onun bir merkezi kavram olarak
felsefe tarihini inceleme minvalini de belirler. Ornegin Scheler gérememis olsa da
Kant’in insan olmanin anlaminin sahih varolabilme olanagmi vicdan iizerinden
kavrayabilmis olmasini &ver ve Kant’in bunu etiginde ortaya koydugunu ifade eder;
dahas1 bunun Kant’taki “benzersiz olan antropolojik bir yap1” oldugunu soyler
Heidegger ve soyle der: “Kant Dasein’in temel anlaminin olanak oldugunu gérmiisti,
yani olanagin kendisi olmayr ve bunu kavrayabilmeyi. Vicdanini segcmek ayni

zamanda suglu-borglu olmaktir zira”4?2,

Eger ben bir eylemde bulunacaksam buna daima bir sugluluk-bor¢luluk eslik
edecektir. Fakat burada yatan daha derin anlam ise sudur: Ben kendim ayn1 zamanda
gelecege dairimdir. Bu nedenle eylemimde kendi kendimin olanak oldugunu goriiriim
ve beraberimde gegmisi de bu gelecege tasimak iizere eylemde bulunmay1 secerim.
Heidegger’in diisiincesinde zaman Dasein’1 bir biitiin olarak karakterize eder ve o
nedenle Dasein’mn biitiiniine dair analitigin Dasein’mn yasaminin zamansal
karakterinden gegmesi gerekir. Tiim bu analitikte, Heidegger’in kendilik deneyimini
kendilik kaygisi ile kendilik bilgisi ekseninde ele alis1 kapsanir ve Varlik ve Zaman’da
da kendilik deneyiminin bir analitigini yapmaya c¢alistig1 gosterilir. Heidegger’in
fenomenolojisi kendilikle iliskinin bir serimi oldugu gibi ayn1 zamanda Foucault’nun
sOziinii ettigi o 6znenin doniisiim kosul ve imkanlarinin sorusturulmasinda 6zne olusu

bir olanak sahasi olarak incelemeyi bir biitiin olarak ortaya koymaktadir.

Vicdan, Dasein’in zamansal karakteri nedeniyle karar vermenin gelecege dair olusuyla
ilgilidir ve karar vermenin sorumlulugunu almayla baglantilidir. Ayrica onun varolusla
ilgili bir suglu-borglu olmaya hazir olma anlaminda bir sorumlulugu iistlenme
anlaminin ortaya ¢iktigini goriirliz. Heidegger vicdan fenomeninin anlamini vicdanin

tarihsel olanla (the historical) ilgisi bakimindan sorusturur. Bu alisilagelmedik

422 Heidegger, M. (2002a). “Wilhelm Dilthey’s Research and the Struggle For a Historical Worldview
(1925)". Supplements: From the Earliest Essays to ‘Being and Time’ and Beyond (sS. 168-169). Ed.
John van Buren. Cev. Charles Bambach. Albany: State University of New York Press.
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degerlendirme varolusun artik sahih bigimde ele alinmayisi nedeniyle tarihsel olan ile
vicdan arasindaki baglantiy1 gérmemizin engelledigi fikrine dayanmaktadir. Vicdanin
anlami ile tarihsel olandaki sorumlulugumuzun baglantis1 goriinemese de tarihsel olan
“biz kendimiziz ve bu bizim bir vazifemizdir**?®, der Heidegger ve tarihsel olan
anlamay1 varolusu anlama meselesine doniistiiriirken vicdan da buna gore tarif edilir:
“Vicdan kendilik deneyiminin tarihsel olarak tanimlanmis bir nas:/’1dir”*?*. Buradaki
“nasil” varolusu kendinin kilmanin veya ona malik olmanin nasil olacagina iliskindir.
Kendisine verili olarak buldugu yasam deneyiminin olgusalligiyla nasil ilgilenilecegi
meselesi tarihsel bir mesele olarak Heidegger’in fenomenolojiye dahil etmek istedigi
bir problemdir. Varolus bir yasam deneyimi olmasi itibartyla kendilige dair bir endise
(Bekiimmerung) tarafindan karakterize edilmektedir. Hatta Heidegger’e gore
deneyimin ger¢eklesmesi tek bir seferde gerceklesen bir sey olmay1p “tarihsel bir yonii
olan ve kendiligin kendisi hakkindaki endisesi tarafindan giidiilenen bir endisenin
devamli bir yenilenmesinde tekrar tekrar gergeklesecek?° bir seydir. Kendine sahip
olmaya yonelten bu endise sayesinde kendine sahip olma (Sich-selbst-haben) asil
hedef olmaya devam eder ve bu tarihsel olarak yerine getirilmeye davam eden bir

seydir.

Bu yerine getirmede ancak kendilik deneyiminin “nasil” ortaya ¢iktigi goriilebilir. O
nedenle Heidegger kendiligin Ben olarak ne bir tiimelin tikellesmesi oldugunu ne de
konumlandirma olarak bir Ben kavramini kabul edecektir. Yasam deneyiminin olgusal
olusu tam da bu yerine getirmede Ben ile bagintilanmistir (bezogen). Zaman ge¢mis,
gelecek, simdi olarak cesitli kiplerde Ben ile bagintilidir ve Ben ile bagintili olan bu
kipler “olmak” veya “-dir”in kipleri olarak bagintilarin nesnel ifadesini kazanir, ancak
varolus fenomeninin tarihsel olanla baglantis1 nedeniyle kendilik deneyimi bu nesnel
olarak belirlenebilir bagintilar ¢coklugundan daha genis ve kokensel anlama sahiptir.
Kendilik deneyiminin olgusal olarak yerine getirilmesi veya yasam deneyiminin
varolus bakimindan ortaya ¢ikisi tam olarak bu anlam1 imler. Kdkensel anlamin ortaya
cikmas1 kokensel bir siipheyi gerektirir. Bunu ifade etmemizin sebebi Heidegger’in

Benim (Ich bin) ifadesindeki olma anlaminin birtakim kavramsallagtirmalarin bu

423 Heidegger, M. (2002). “Comments on Karl Jasper’s Psychology of Worldviews (1920)”.
Supplements: From the Earliest Essays to ‘Being and Time’ and Beyond (S. 95). Ed. John van Buren.
Cev. John van Buren. Albany: State University of New York Press.
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anlamu silik hale getirmesi nedeniyle bir kdkensel siiphenin bunu agiga ¢ikarmak igin
gerekli oldugunu ifade etmis olmasidir.*?® Ben’e ait tiim konum atfetmeler ve, onu
nesne olarak alirken bir seyin 6rneklemesi olmasi anlaminda, siniflandirmalar yoluyla
“olmak” anlaminin tabiri caizse iizeri Ortiiliir. O nedenle kokensel siiphe birtakim 6n
kavramsallastirmalarin iizerini Orttiigii bu anlamin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de gereklidir
diyebiliriz. Ancak bu sekilde kendilik deneyiminin eksiksiz somutlugu, kendine has
sekilde tarihsel olani yerine getirmesiyle gerceklesmektedir. Bu da kendine dair
endisesi (Selbstbekiimmerung) yoluyla giidiilenen siirekli bir endiseye yonelmekle
miimkiindiir. Bunun ger¢eklesme tarzi da vicdan fenomeninin kendisidir. Kendilik
deneyiminin gerceklesme tarzi olarak —Varlik ve Zaman’daki ifadesiyle— vicdana
sahip olmay1 istemek, kendi varliginin anlaminin mesele edildigi sorumluluk {istlenici
bir yasam deneyiminin tarihselligini ifade etmektedir. Heidegger yasam kavrami ve
yapilari iizerine ¢aligmalari bulunan Dilthey hakkindaki erken donem yazisinda ise,
Dasein’in olanak olarak kavranisina atifla nihai ve en zati olanak olarak onun 6limiinii
diisinmeksizin  yasam  deneyiminden ve tarihsellikten  sahih  sekilde
bahsedilemeyeceginin altimi gizecektir. Oliim diisiincesi olmaksizin bir vicdan veya
kendilik kaygisindan s6z etmek anlamsizdir, o nedenle Dilthey’daki yasama dair

saptamalar1 Heidegger 6nemser.

Heidegger, Dilthey’n yasamin yapilari iizerine diisiiniirken kendi Dasein’imizin
Varligimin anlami iizerine bir sorusturma yiirtitmedigi i¢in o sahih tarihsel Varlig
anlamay1 basaramayacagimi gdstermeye ¢alisir.*?’ Yapilacak sey Dasein’in Varligini
bir biitiin olarak ele almanin yolunu bulmaktir. Ne Kant ne Dilthey ne de fenomenoloji
bunu heniiz basarabilmis degildi. Heidegger bu kavrayis ve sunumdan yoksun
olmamizdan hareketle, insan1 ve giindelik varolusunda Dasein’1 fenomenolojik tarzda
incelemenin gerekliligini ifade eder. Hatta —Varlik ve Zaman’daki ifadesine benzer bir
ifadeyle— “bize en yakin ve asikar olan ama aslinda bizim igin Ortiisii en az

kaldirilmis™4?8

olana dair bir inceleme olacaktir bu. Heidegger i¢in yasama sahip her
canlinin bir ¢evresi, yani onu ¢evreleyen bir diinyas: (Umwelt) vardir. Fakat diinyanin

bize verili olmasinin kokensel anlami bizim diinyayla heniiz onu ilkin teorik bilmenin

426 5 g.e.,s. 92.

a2t Heidegger, M. (2002a). “Wilhelm Dilthey’s Research and the Struggle For a Historical Worldview
(1925)”. Supplements: From the Earliest Essays to ‘Being and Time’ and Beyond (s. 162). Ed. John van
Buren. Cev. Charles Bambach. Albany: State University of New York Press.

428 A g.e.s. 162.

171



bir nesnesi haline getirmeksizin onda eyledigimiz olgusuna dayanir, yani onunla biz
pratik bir ilgi i¢ine girdigimiz, kullandigimiz ve ihtimam gosterdigimiz seylerle
karsilastigimiz i¢in iligki kurariz. Nesnelerle kurulan iligki yakinlik veya uzakliga gore
bir mekanda gergeklesen iliski olup heniiz geometrik uzayin tek bigimli yapisina ait
degildir. Karsilasilan ve belli bir tavirla yoneldigimiz her sey benimle ayni1 Varlik
yapisina sahip baskalar1 ig¢indir ayn1 zamanda. Diinya-iginde-olmak ayni zamanda
baskalariyla-olmaktir. Dasein evvela karsilastiklariyla pratik bir ilgi igindeyken kendi
kendisini de bu pratik alakanin bir pargasi olarak baskalarinin da ait oldugu diinya
tizerinden anlar. Ait oldugu bu diinyanin Dasein’mn kendi kendisini anlamasini
oncelikli olarak belirlemesi nedeniyle biz “Oncelikle ve ¢cogunlukla kendi kendimiz
degiliz”*?°. Hatta Dasein herkes dedigimiz baskalarmin sdyleme, yargilama, gérme ve
isteme tarzlar1 bakimidan bir yasam siirer. Herkes denilenin, bu anlamda Dasein’a
tstlinliigi bulunur. Kendi kendisine dair endisesi olmayan Dasein, her giinkii
diinyasinda kendi Kendiliginden uzaga diismiistiir ama gergekligini de yine o herkesin

diinyasinda bulmaktadir. Bu onun diismiisliigilinti karakterize eder.

Dahasi, burada devreye bir de s6z girer ve s6z bu diigmiisliigii pekistirir. Varolanlarin
kokensel bilgisini agiga ¢ikarmak sdyle dursun, s6z her glinkii diinyanin lakirtisi olarak
diinyay1 orter. Diinya ortiildiik¢e Dasein’in kendisinin de {izeri Ortiiliir. Diinyaya ve
ilgilenilen seylere duyulan endise ayn1 zamanda kendilikle ilgili bir endiseydi.
Kendilik kaygisinin diinyay1 ve Dasein’m kendisini de agimlamasinin olanagmin da
onun kendilikle ilgili bir endise olarak icra edilmesine baglidir. Heidegger bu endiseyi
ihtimam gdsterme olarak ifade eder: “Ihtimam gosterme Dasein’1 karakterize eden
Varligin sahih tiiriidiir. [htimam gosterme [care] kavrami ve deneyimi kadimdir ancak
bu fenomenin iizeri uzun zamandir Ortiilmiistiir ve oncelikle bir hareket noktas1 olarak
asla kabul edilmemistir’**°. Bu diisiinme tarzi Varlik ve Zaman’la da siireklilik arz

eder.

Heidegger’in Dasein’t anlamasal (verstdndlich) olarak diinyayr ve o diinyada
varolanlarla birlikte kendi kendisini de anlar. Kendiligi ona diger varolanlar gibi verili
olmadig1 halde kendisini onlar bakimidan ve onlar araciligiyla anlamlandirir. Bize

sorulan “Kimsin?” sorusu hem “Ben Benim” diye yanitlanabilir hem de “Ben

429 p, g.e.,s. 164.
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kendimim” diye. Diinyada, i¢indeki tiim varolanlar belli bir anlamlandirma biitiinligii
icerisinde diinya bana agimlanirken anlasilir olsalar da “Benim kendim” olarak
adlandirdigim sey, bana o varolanlarin dahil oldugu anlamlandirma bitiinligi
igerisinden verilmez. Kendime atif yapacagim sozciikler tiim diger varolanlari
cagirdigi gibi beni cagiramaz. Dolayisiyla ben kendimle bir bagintisizlik olarak baginti
kurmak durumunda kalirim. Nasil ki Varlik varolanlar arasinda bulunmuyor ya da
onlar1 kapsayan bir tiimel gibi islemiyorsa, benim kendim de tipki Varligin kendisi
gibi anlamina varolanlarin anlamlandirilmasindaki gibi sahip olamiyor. Anlayan
olarak, kendimi ve Varligi belli bir tarzda, dyle veya bdyle, yani bir yoruma gore
anlamaktayimdir. Heidegger i¢in kokendeki bu anlamasal durumumuz nedeniye bir

ayrimla karsilagiriz: Otantiklik ve inotantiklik yahut sahihlik ve gayri sahihlik.

Dasein’in Varliginin anlamini diger varolanlarin anlamlandirilmasi tarzinda ele alan
her tiir yorum Heidegger igin gayri sahih veya inotantik olarak nitelenir. Sahihligin
ayirt edilebilmesi igin diinya igine sogrulmus olarak bulunan Dasein’in 6ncelikle bu
diinyay1 orten anlamlandirmanin agindan ¢ikmasi gerekir. Dasein’in kendi 6limii
kendiyle olan bagintisinin veya irtibatinin kendisinin bir giin var olmayacak olmasi
yoluyla kesilmesi olasiligl, onu igine sogrulmus bulundugu anlamlandirma
biitiinligiinden geri ¢eker. Buraya kadar anlatilanlar Heidegger’in insanin kendini
i¢inde bulundugu bir olgusal hal oldugu ve basina gelmesi kesin olan 6liimii nedeniyle
de onu tavir almada gorece edilgin bir hale sokmus oldugu sanisin1 uyandirabilir.
Varlik ve Zaman’1 okurken bu biitiin stireci betimledigi kisimlarda biz 6zne tiiriinden
bir failin etkinligine tanik olmayiz gercekten de. Fakat diinyaya kars: siirekli bir tavir
almada yeterince cesursak*!, Varligi anlamada, Varligin anlamini agimlamada ve
hakikate erisme konusunda bize yol gosterecek bir hocamiz bulunmaktadir. Bu hoca
Varlik ve Zaman’ i kendisinden bagska bir sey degildir. Bir kez 6liimle kaygilandiktan

sonra i¢ine diisiilen hal ile ne yapilacagim bize ortiikk sekilde anlatan sey Varlik ve

431 Cesaret kayg1 (Angst) karsisinda Varligin deneyimini olanakli kilandir. Burada dehsete diisiiren
karsisinda bir cesaretten s6z etmemektedir Heidegger. Omegin Heidegger dehsetin insanin evinde
hissettigi yerelligin iizerine titremek anlamma geldiginden s6z eder, dehset bu siiriip gidecek olmasi
beklenen evinde olma halinin teminati gibidir. Kaygi asli kaygi olan kaygi olarak insandan
dayanabilmesi beklenendir ki Varlik deneyimi, Varligin insanla olan iligkisi (Bezug) taninabilsin.
Bunun i¢in uguruma (Abgrund) bakabilmesi beklenir. Heidegger cesaret hakkinda soyle der: “Hige
dayanma giiciine sahiptir. Cesaret, dehgetin ugurumunda, Varligin pek ayak basilmamis bolgesiyle
karsilagir; ancak bunun 1gimastyla [Lichtung] her tiirlii Varolan, oldugu ve olabilecegi seye geri doner”
[Heidegger, M. (2019). Metafizik Nedir? (s. 51). Cev. Yusuf Ornek. 5. Baskim. Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu].
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Zaman’dir. Kitabin bize kendini takip ettirdigi tiim siireci yani Heidegger’in varolus
analitiginin serimini yaptig1 tiim ilerleyisi bu sekilde okumamiz miimkiindiir. Insanin
kendi kendisinin kesfettigi sandig1 seyleri kitabin bize kesfettirdigini fark ettigimiz
anda Varlik ve Zaman’1n aslinda bakisi siirekli olarak kendimize ve Varlikla iliskiye
cevirten bir hoca oldugunu pekala anlariz. Kendimizin deneyimledigi Varlikla iligkiyi
deneyimleyebilmek ve bunun yolunu gosterebilmek (bunun i¢in fundamental analize
basvurmak gerekir) i¢in kitabin Varlik sorusuna dogru giris yapma yolu oldugunu
gormeliyiz. Varligin deneyimi kendi basma Varlik ve Zaman’i kilavuz almayi
gerektirmez fakat Varligin deneyimine dair bir sdylemin haklilik kazandirilmasinin
yolu Varlik ve Zaman’dadir ve ondan geger. Heidegger “her sorusturma bir aramadir.
Her arama da aranan sey tarafindan pesinen y&nlendirilir**®? dese de kitabin seyri
geregi soruya dogru giris yapabilmek adina ¢ogu kavramin bize pesinen verilmek

zorunda oldugunu bizzat goriiriiz.*

Varlik ve Zaman kendilik, kendiligin anlam1 ve hakikat gibi kavramlari anlamak igin
en acik Ornektir belki de. Kendine doniis temasinin, bakisi kendimize ¢evirmenin,
kendimizle kaygilanmamizin aslinda Varlig1 anlamaya ¢alismak oldugunu anlatmaya
girisir. Oznellik ve hakikati tartigmasinin 6zgiin bir zeminini biz onda buluruz. Varhik
ve Zaman’t norm koyucu bir metin olarak tasarlamamigtir Heidegger. Fakat
fundamental ontolojinin yapilabilmesi imkan1 ancak bu metnin izlegi bakimindan bir
norm getirir. Bundan kaginmak adina her ne kadar Dasein’in analitigine dogru bir
giris yapmak icin bile olsa kavramlarini pesinen, birer recete gibi vermek
istememesinde Heidegger’in yonlendirici olarak bulunmak istemedigini de anlariz. Ne
var ki sonug olarak kendimizle ilgilenmemizin veya ilgilenmememizin bizim biitiin
anlayisimizi belirledigine tanik oldugumuz 6lgilide bizi karsilayan seylerle ilgili ne

yapmak gerektigini Heidegger’in kesfetmemizi istedigini de pekala soyleyebiliriz.

432 Heidegger, M. (2001). Being and Time (s. 24). Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson. Oxford:
Blackwell.

433 Birkag 6rnek vermek gerekirse (Dasein disindaki vurgular bana ait): Varlik sorusunu “uygun sekilde
formiile etmek™ (s. 24), “Varlik sorusunun varolanlara erisimin dogru yoluna erisilmesini ve giivenceye
alinmasimi istemesi” (s. 26), Dasein’in diger varolanlara gére miistesna kabul edilmesiyle baslangic
noktasi olarak alinmasi ve “ontolojik arastirmanin kendisi dogru anlasidiginda Varlik sorusunun
onceligini tanimak...” (s. 31), “bu varolana olan dogru erisim yolu” (s. 36), “Simdiye kadar elde edilen
Dasein yorumlamasmin eksistansiyel hakliligini kazanmasi, Dasein’mn temel yapilarinin Varlik
sorununa agik¢a dogrultularak wuygun sekilde c¢alisilmasma baghdir” (s. 37), “Dasein’in temel
yapilarinin hazirlik niteligindeki yorumu” (s. 42) vb. igin Bkz: Heidegger, M. (2001). Being and Time.
Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson. Oxford: Blackwell.
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Kendi adlandirmasiyla “kapaliligi-agma-kararlilig1” ve “bagkasinin vicdani olabilme”
gibi mefhumlar hakikate erigmek icin Oznenin gecirmesi gereken doniigiimleri
gerceklestirmek igin gerekenleri sart kosar. Biz boliimiin bu kisminda Heidegger’in
kendiligi anlamlandirma sahasina doniistiiren felsefelere itirazinda onun hakliligini
gostermeye calisacagiz; ancak ikinci olarak Varligin anlamini ortaya g¢ikarabilecek
sahih varolus olanaklarin1 agma yolunun tinsel 6gelerden gectiginin goriilmesi

gerektigini gostermeye calisacagiz.

Heidegger’in Sorge kavraminin dilimizdeki karsiligi ihtimam gostermedir. Dasein’in
diinya-i¢inde-Varolma (Being-in-the-world) tarzindaki “yapisal biitiinliigii kendisini
ihtimam gosterme olarak aciga ¢ikarir*3*. Heidegger’in ifadesiyle, 6zii varolusunda
yatan Dasein i¢in kendi Varliginin anlami kendisine 6nceden verili degildir ve mesele

ettigi Varlik daima “benimki”dir**®

. Dasein ayn1 zamanda Ben Kendim olan olarak bir
kendilik anlayisina zaten sahiptir. Ancak bu anlayis onun kendi kendisiyle
ilgilenmesinden gelmez. Bu nedenle Dasein’in kim oldugu sorusuna verilecek yanit
daima hazir bir verili olan, iistlenmis oldugu 6zne olan Ben’den ve aslen bir Kendi’den
yola ¢ikarak verilir. Yani “Ben” dediginde o belli tarzdaki kendiligini de varsayar.
Ben, deneyim ve davraniglarinin degisimleri boyunca 6zdes kalan olarak Bati
metafiziginin tozsellestirdigi bir seydir. Bu sekilde de Ben kendimi degisen ¢okluluga
iligkilendirir; ornegin alginin 6znesi, bilgi 6znesi vb. haline gelebilir. O nedenle,
Ozdesligini koruyor olmasi, bagkalikta ayni kalmasi yoluyla miimkiindiir. Bagkaliktaki

ayniligin kendilik oldugunu ifade ettigimizde bu Heidegger i¢cin mevcut bir Varlik

yorumuna bagliligin sadece bir ifadesidir. Ozdeslige doniisii ifade eder.

Benim olan Dasein’t baskalarininkinden ayiririm ve Ben’den hareket etmek
durumunda kalarak kendi Varliginin anlaminin verili bir yorumu iizerinden kendisini
yorumlarim. Eksistensiyal analitik agisindan ve pratik ilginin 6nceligi bakimindan
oncelikle bu “verili” yoruma maruz kalindig1 sdylenebilir. Orada hakim bir Varlik tiiri
tizerinden bu yoruma tabiyimdir. “Dasein oncelikle ve ¢ogunlukla diinyasi tarafindan

99436

ele gecirilmistir ve bu da Dasein’in tiim mesgalelerinde varolanlarla hagir nesir

oldugu ve kendini onlarda kaybettigi anlamina gelir. Dasein, sogruldugu diinyasina

434 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman (s. 347). Cev. Kaan Okten. Istanbul: Alfa.

Ingilizce karsiliklar i¢in kullandigim metin sudur: Heidegger, M. (2001). Being and Time. Cev. John
Macquarrie ve Edward Robinson. Oxford: Blackwell.

5 A g.e,s. 78.

46 A g.e.,s. 181

175



boylelikle tutulmus, onun tarafindan biiyiilenmis durumdadir. Ilgilenici bakisiyla
kendi diinyasindaki el-altinda-olan varolanlarla ilgilenir ve orada sogrulur. Es kokenli
olarak a¢imlandiginda, bu el-altindaki varolanlarla ilgilenmesiyle birlikte diinyada
Bagkalariyla birlikte-Varolma minvalinde var olmaktadir, yani sogruldugu diinyada
ayni Varlik tiiriine sahip varolanlar da mevcuttur, onu hakim bir Varlik tiirii yorumuna
diisiiren sey de bu baskalariyla birlikte-VVarolma minvali adin1 alir. Orada baskalarinin
Dasein’iyla karsilasma olanagi hep saklidir, hatta yalniz oldugunda dahi
baskalariyladir. Bu anlamda Varlik tarzlarinin “eksistensiyal ontolojik analizi”
dahilinde, tipki diinya-iginde-Varolma gibi, onunla es derecede asli ve kdkensel olan
diger Dasein yapilar1 da agik hale gelmektedir. Ornegin, birlikte-Varolma (Being-with;
Mitsein) ve birlikte-Dasein’dir (Dasein-with; Mitdasein)*¥’. iste bu agik kilmayla

Dasein’1 tabiyet altina alan hakim Varlik tiirli ortaya konabilmektedir.

Birlikte-Varolmada, kendi-olarak-Varolma tarzinda var olur. Kendisini benim
Dasein’im olarak bagkalarindan ayirmis olur. Fakat baskalar1 genelde zaten oradadir.
Kendi-olarak-Varolma hergiinkiiliikte (everydayness) bir tarz olarak agik hale
geldiginde, hergiinkiiliigiin 6znesi “herkes” de agiga ¢ikar. Bu haliyle Dasein igine
sogruldugu diinyasinda kendi Varligmin anlamini mevcut olma iizerinden
yorumlamaktadir ve bu nedenle Varligi belirsiz kalir. Heidegger Dasein’in kim oldugu
sorusuna verilecek yanitin “Ben Kendim” olmayan olma olasiligin1 géstermeye ¢alistr,
¢linkii aslinda o sahih olarak kendisi degildir.*®® Dasein’in her seferinde Benimki
olmasi bunu bir Ben {izerinden yaptigin1 gosterir, 0 zaman verili olan bir 6zne tarzina
bagl kaldigini anlayabiliriz. Daha onceki felsefecilerde karsilastigimiz Ben, farkina
varildiktan sonra diger her seyi kendisine bagintilayan oldugu kesfedilendi drnegin.
Gelgelelim onun (Dasein’in) bu sekildeki belirlenimi ontik belirlenim olarak kalir,
otantik varolusa ait bir belirlenim olarak degil. Dasein’in kendi Varligini mesele
edinerek kendisinin “en zati olabilirligi” olan kendi Varligina dogru**® tastyan oldugu
denli kendini tabi buldugu egemen Varlik yorumunu modifikasyona ugratabilir. Ben
bu noktada Dasein i¢in tamamen bos degildir, bir isleve sahiptir. “Ozii varolusunda
olan” Dasein igin, araciligiyla Ben’in kendisine verili oldugunu gostermesini saglayan

aciklik heniiz olanakli olmayabilir. Fakat soziinii ettigimiz Ben ise Dasein’in kendisini

“TA g.e.,s. 182,
48 A g.e.,s. 183.
49A. g.e.,ss. 78-79.
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secebilmesi formel olanagini gostermektedir aym1 zamanda. Varligin tikel bir
fenomenal baglaminda Ben, kendisini kendine “karsit” sekilde gosterebilme formel
olanagmi agia ¢ikarir.**% Ozii geregi sahih olabilme olanagna sahiptir Dasein, bu

nedenle kendini kaybedebildigi gibi heniiz kazanamamis da olabilir.*4*

Eksistensiyal analitik bir Dasein ile baslayan analitik olmalidir. Dasein, kendisine en
yakin ¢evreleyen-diinyada, ilgilenme esnasinda el-altinda olan ekipmanla (ve
dolayisiyla onun atif timliigiiyle) birlikte Baskalar1 ile de karsilasmis olur. Dasein
kendisine en yakin ¢evreleyen-diinyada, ornegin bir zanaat¢inin ¢alisma diinyasinda

calisma esnasinda kullanilan malzeme®42

ile birlikte Bagkalariyla karsilasmis olur. El-
altinda olanin Varlik tiirii olan ilintililikle (involvement; Bewandtnis) birlikte belli bir
atif da (reference; Verweisung) gelir. Oyleyse malzemeyle birlikte iiretici ya da hizmet
verenle de bir sekilde karsilasilmis olur. Dikkat edilmesi gereken, karsilagsmanin, 6nce
mevcut-olan bir seye diisiince yoluyla sonradan eklenen Baskalari ile olmadigidir.
Aksine Bagkalar1 ile varolanlarin el-altinda olduklar1 bir diinyadan hareketle
karsilagilir ki bu diinya ayn1 zamanda daima benim de diinyamdir. Bir varolan ekipman
veya donanim kendi basina degildir, bir donanim biitiinliigline aittir. Hepsi bir sey
icindir. Dolayisiyla bir sey baska bir seye atfedilir. Donanimin veya ekimpanin veya
aletin ne oldugu degil, ne ise yaradigiyla bir atif biitiinliigii iginde yer aldigini
soylemek gerekir. Boylelikle biz el-altinda-olmak (Zuhandenheit) siradan mevcut-

olmakliktan (Vorhandenheit) ayrilir.

Dasein, tam da Dasein’sal olan bir diinya-igindedir. Baskalarinin “diinya-dahilindeki
kendi-Varhigina [Being-in-themselves] da birlikte-Dasein [Dasein-with]”** denir.
Dasein 6ziinde birlikte-Varolma oldugundan, baskalarinin birlikte-Dasein’1 bir Dasein
icin ve de bizimle birlikte Dasein olanlar i¢in diinya-dahilinde agimlanir. Oyle ki
olgusal olarak bir baskasi algilanir olmadiginda bile birlikte-Varolma Dasein’i
varolmasinda belirleyecektir ve bu anlamiyla “Dasein’in yalnizligi da diinya i¢inde
birlikte-Varolmadir****. Oyleyse yalnizliga kagmay1 se¢gme bile tam bir yalitilma
demek degildir ¢iinkii birlikte-Varolma olarak birinin kendi Dasein’ina birlikte-

Dasein eslik eder. Diinya, bu anlamda, sadece el-altinda olanlarin Dasein’la

4“O0A g.e.,s. 184.

“LA g.e.,s. 79.

442 «[g atif tiimliigiinii tasir ki malzemeyle onun iginde karsilasiimaktadir” [A. g. e., s. 118].
4“3 A g.e.,s. 188.

44 A g.e.,s. 191,
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karsilagmasina olanak tanimaz, ayni zamanda birlikte-Dasein olan bagskalarini da
serbest birakir. Diinyasal denilen aslinda karsilasilanlarla ilgili oldugundan atif,
ilintililik ve anlamlilik (Bedeutsamkeit) ile bagi kurulmustur. Heidegger diinyada
karsilagilanlarin anlamlilikla birlikte bir atif biitiinliigiiniin imkanin1 kazandigina
dikkat ¢eker ve bunu yaparken aslinda Dasein’in Varligini bu ilintililikten ¢ekip
cikarir. Oyle ki onun Varligi baska tiirden bir atfa sahip olacaktir. Dasein’in bu
Varligini1 “en zati olabilirligi” veya “en zati Varlig1” olarak karakterize eder ki o bir

“ugruna olan” olarak degerlendirilir.

Bagkalari, ¢evreleyen-diinyada karsilasilanlar olarak kendi yapip etmeleridir
(vaptiklart ettikleri kadardir, ne yapiyorlarsa odurlar vb.). Bu da yapip etme
farklarindan dolay1 birlikte-Olmadaki mesafelilige temel hazirlar. Bu mesafe farkinin
temeli olan hep-beraber-olmaya bir endise eslik eder: Birilerinin 6niinde, gerisinde
olma, onlarla farki kapatma endigesi. Boylesi bir endige fark edilmedigi kadar, yani
dikkat cekmedigi kadar da 1srarc1 ve onsel hale gelir. Boyle oldugu siirece her-giinkii-
Olmaklik Dasein’1 tabiyet altinda tutmaktadir. Kendi kendisini toplumsal statii
bakimindan konumunu dert ettigi bir endiselenmeye teslim olmustur. Varlig
devralinmigtir (taken over). Var olan kendisi degildir ve dyle oldugu igin Varlik
olanaklar1 da Baskalarinin tasarrufundadir. Baskasi denilen aslinda hi¢ de belli bir
kimse olmadig1 igin biri digerinin yerine ikame edebilir. Bagkalarinin bu hakimiyeti
Dasein i¢in tiimiiyle fark edilmez olup ¢ikar. Bagkalar1 Dasein’in kendisi de olmadigi
gibi kim olduklar1 da belirsiz kalir. Birilerinin sayica toplami anlamina gelmeyen
baskalar1, o, su ya da bu olmadan “herkes”tir**® ve bu herkes, aslinda ayrimsizdir.
Kamusal durumda, hep-beraber-olmada, Dasein Baskalarinin Varlik tiirtine karisir.
Onlarla olan farki siliklesir. Bu nedenle dikkat cekmezdir bu durum. Inziva halinde
bile bu herkesleyizdir. Fakat karar verme anlarinda herkes ortadan yitip gider. Dasein,
karar vermekten daha ¢ok kararin zaten alinmis olmasina alisiktir, agina oldugu sey
daima bir karar verme yiikiiniin kendinden alinmis olmasidir. Her tiir karar alma ve
onun yarglt herkes tarafindan tayin edilmis oldugundan Dasein’in {iizerindeki
sorumlulugu zaten alir. Hesap vermesi gereken kimse olmadig: gibi, soruldugunda
sorumlulugu hi¢ kimsenin iizerine atmis olur. Herkes bu anlamda hi¢ kimsedir. Herkes,

Dasein’in sorumlulugunu alarak onu yiikten kurtarir. Herkes kimsenin kendisi

4S5 A, g.e.,s. 200.
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olmamasidir aslinda. Kimse kendi olmasi i¢in ona yoOnelen ¢agriya yanit
vermemektedir. Ister Ingilizcedeki responsibility olsun isterse Almancadaki
Verantwortung, sorumluluk sézciigiiniin bu iki anlami1 da “yanit vermek” (to respond,;
anwtorten) ile olan baginm hatirlatmak gerekir. Kendisi olmaya yapilan ¢agr1 yahut
kendiyle ilgilenmeye yapilan ¢agriya yanit verebildigi miiddetge kendi olabilme
olanagimi agmaktadir Dasein. Bunun i¢in neden diretmesi gerektigini (cesaret
gostermesi gerektigini) asagida ele alacagiz. Fakat gayri sahih varolma tarzinin anlam

bakimindan durumunu ele almadan 6nce bu gayri sahihligi biraz acalim.

Mevcut var olma tarzlari i¢inde ne Dasein’in kendisi ne baskalarinin kendisi kendini
bulamamis oldugu gibi kaybetmemistir de: “Bu tarzlar i¢inde, birinin Varlik tarzi gayri
sahihlik ve kendi kendisiyle duramamadir [Unselbstindigkeit]”**®. O nedenle Dasein
herkes-Kendiligine sagilmistir ama bu sekilde de kendisini bulabilme olanagi saklidir.
Kendine asinaligi, yani kendisini yorumlama tarzi herkes-Kendiligi tizerinden oldugu
i¢in diinya yorumu ve Varolmaya dair yorumu da ayn1 sekilde devraldigi bir yorumdur.
Varolma smirlar1 bellidir Dasein’in. Dasein’in herkes iginde kaybolmuslugundan
cikabilmesi, sahihlikte varolabilmesi, herkes-Kendiligini degisiklige ugratmasi
(modifikasyon), yani yapilan segimleri segmemeyi se¢mesi ile olanaklidir. Bu
secmemeyi secme, bir telafidir, yinelenen se¢imde segmemeyi secmektir.**” Boylece
sahih varolabilirligi olanakli kilacaktir. Onu bu gayr1 sahih olusundan ¢ikarabilecek
olan sey kendi olasi 6liimiiniin kesinligidir ve bu her daim bir duygu durumu veya ruh
hali i¢cinde bulunan Dasein i¢in kaygi vericidir. Kaygi giivenilir olan, sigmilabilir ve

sorumluluklart devralan her tiirlii kagistan Dasein’1 tekinsizlige iter.

Herkes-Kendiliginin egemenligi Varlik yorumunun hakim olusundan ileri geliyordu.
Bu onun nasil varoluyorsa dyle varoldugunu karakterize eden bir yorumdur ki oradan
¢ikabilme olanagi onun tersi sekilde firlatilmis olma durumunu da karakterize eder.
Herkes-Kendiliginde siginilan sey bu firlatilmislik karsisinda buldugunu diisiindiigi
Ozgurliigiidiir. Ne var ki bu yalnizca karsilasilan tekinsizlikten salt bir kagis degildir,
Dasein igin belirleyicidir de: “Tekinsizlik kendini temel ruh hali olan kaygida sahih

sekilde agiga vurur ve firlatilmig Dasein’in agimlandigi en esas tarz olarak, Dasein’in

448 Heidegger, M. (2001). Being and Time (s. 166). Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson. Oxford:
Blackwell.
WA g.e.,s. 313.
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diinya-i¢inde-Varolmasin1 diinyanin ‘hicligi’ ile kars1 karsiya getirir; bu ‘hi¢’
karsisinda Dasein en zati Varolabilirligine iliskin kaygiyla kaygilanir#4®. Heidegger
kendini tekinsizlikte bulanin, vicdanin cagrisinin ¢agirani olup olmadigini sorar.
“Herkes”ten onu kendisine ¢agiran bu cagri sessizlik modusunda iletilmesi itibariyla
ancak onun kendisinden gelebilir. Kendisi ihtimam gdsterme olarak karakterize edilen
Dasein’in kendi kendisine ihtimam gostermeye ¢agirir bu ¢agri. Cagri onun “sorumlu”
olmasimi hissettiren o suglu-borglu olma olarak hissedilir ve bu anlamda ¢agriya
verilecek yanit kendinden sorumlu olmayi tistlenmeyi kapsar. Ayrica ¢agrinin seslenisi
de Heidegger’e gore hergiinkiiliige ait giindelik bos konusmadan (idle talk), her seyi
anlamli kilan ve icinde 6zgiir oldugu sanilan kendilik tarzinin yorumlanmasinin
giiriiltiisi olarak degil, suskunluk olarak isitilebilir. Suskunluk tarzinda gelen ¢agr
onun kaygi karsisinda hazir olup olmadigina dair yanit bekler ve Dasein’in bir vicdana

sahip olmaya istemesinde agimlanir.**°

Kendi olarak varolmayi isteme vicdana sahip olmayi istemedir ve Heidegger buna
“kararlillk™**° der. Konforlu ve 6zgiir oldugu diisiiniilen zeminden, kaygi yoluyla
itilmis olunan zeminsizligin tekinsiz olusu karsisinda ancak bu agimlamaya dair bir
kararlilik sergilenebilir. Bu noktada, Dasein anlayan ve yorumlayan olarak, Varligin
anlamini anlayabilecegi agimlama yolunda kendi en sahih varolusuna déner. Dasein’in
anlayan ve yorumlayan olarak diinyada kesfedebilecegi ilintililik biitiinliigli anlamlilik
dahilinde  olabilirken,  karsilastiklarmi  agimlamasi  “anlamlandirmalar”®®!
(significations; Bedeutungen) olarak gerceklesir ve ayni zamanda sozciikler ve dahasi
dilin de olanakli Varligini belirler. Bu tema Theodore Kisiel’in de yaptigi alintida
gosterdigi gibi, anlamli olma, bizim daha 6nce degindigimiz anlam-vermenin diinyasal
olusuna isaret etmektedir ve bu aslinda diinya-i¢inde-Varolmanin anlamidir: “Anlamli
ilksel olandir, kendini dolaysiz olarak wverir, bir seyi algilarken diisiincenin
dolambacia girmez. Bastan sona ve daima kendime isaret eder, ¢evreleyen bir
diinyada yasayan bana, tamamiyla diinyasaldir, 0, ‘diinya-la-r’”.*? Demek Ki

Dasein’in tabi oldugu anlamlandirma agindan c¢ikabilmesi igin kendisine ulasan

4“8 A g.e,s. 321

49N g.e.,s. 342.

40A g.e,s. 343.

BLA g.e.,s. 121

452 Geng Heidegger’den alintilayan Theodore Kisiel bkz: Kisiel, T. (1995). “Why students of Heidegger
will have to read Emil Lask”. Mand and World 28 (s. 227). Hollanda: Kluwer Academic Publishers.
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uyaranin diinyanin kendisi kadar kokensel sekilde agimlayici olmasi gerekir. O
nedenle lizerinde durdugu zemini yerinden edecek bir Olim diislincesinin ittigi

boslukta, bunu ancak bir kaygi ile kaygilanmasi saglayabilmektedir.

Genelde dahil oldugu o “herkesin” lakirtis1 iginde, kamusallikta kendisini kaybederek
herkes-Kendiligine kulak kesilmis oldugundan kendi Kendiligini (Self) dinlemeyi

basaramaz*®®

. Kendisini, herkes-Kendiligine kulak vermede duymazdan geldigi olarak
bulabilmesi i¢in bu kulak vermenin “kesilmesini” (interrupt) saglayacak baska tiirlii
bir duymanin Dasein tarafindan kendisine verilmesi gerekir. Bir sapmaya ihtiyag
vardir ¢linkii hergilinkiiliigiin lakirtisinin belirsiz giiriiltiisii iginde saskina donmiis olan
Dasein igin bu belirsizligi ortadan kaldirabilecek olan sey, disaridan degil ama kendi
kendisinden gelecek olan, lakirtinin aksine soziin suskunluk modusunda kendisine
ulasacak olan vicdanin ¢agrisidir. Bu seslenme veya davette Dasein’in hem bagkalari
hem kendisi i¢in diinya {izerinden kat edilir. Seslenilen ve kulak vermesi beklenen
Dasein’a egemen olan aslinda herkes-Kendiligidir ve ¢agri Dasein i¢in kendi kendisi
olmadigini, daha dogrusu oldugu haliyle Varolabilme imkan1 olan olmas1 gerektigini
hissettiren bir cagridir. Oldugu hali, kendini diismiisliik olarak buldugu kamusal
kendiligidir. Bu ¢agr1 bir anlamda bu tarz kendiligin hi¢leyicisidir ve isabet ettiginde
“herkes” ¢oker. Dasein kendi kendisinin zemini olmaya tekinsizlige itilerek ¢agrilir:
“Cagrida bulunma yiiziinden barinak ve korunagindan mahrum kalan benlik

[kendilik], bu ¢agr1 sayesinde kendine taginir”*®*,

“Iste bu hig, firlatilmish@in eksistensiyal anlamina aittir. Zemin-olmak suretiyle kendi
kendisinin higselligi olarak vardir. Burada higsellik mevcut-olmama veya hazir-
olmama demek degildir. Bilakis Dasein’in bu varfigini yani firlatilmishigini tesis
edendir. Bu higin hig-karakteri eksistensiyal bakimindan belirlenmistir: Dasein kendi
olarak varolurken, firlatilmig varolan olarak kendidir. Dasein kendi sayesinde degil
s6z konusu zeminden hareketle kendine serbest birakilmistir ki bu zemin olarak var
olabilsin. Dasein kendi varliginin zemini degildir, bilakis bu zemin, kendi

tasarimindan ortaya ¢ikar. Cinkii Dasein, kendi-olmaklik olarak bu zeminin

453 Heidegger, M. (2001). Being and Time (s. 404). Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson. Oxford:
Blackwell.
44 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman (s. 407). Cev. Kaan Okten. Istanbul: Alfa.
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varligidr. Bu zemin, zemin-olmakligi devralmak mecburiyetinde olan bir varolanin

zeminidir daima.”*>®

Dasein i¢ine sogruldugu diinya ile aslinda olumsuz bir bag kurmustu, bu olumsuzluk
higsellikteki pozitif olan1 gormeye Dasein’1 tasiyan olumsuzluktur. Oldugu hali ona
oldugu hali onun kendisi igin aydinlatan veya 1sildatan asmadir ve bu asma onun kendi
olabilirliginin olanagimi verir ama once onun kendine donmesi gerekmektedir.
Kendisinin altindan ¢ekilen zemin aslinda kamusal olarak birbirinin konumuna dair
endisesi olan ve bu endiseyi tasiyan herkesi homojen hale getiren, tesviye eden bir
diistinmenin zeminidir. Cagri, bu diisiinme ve anlama tarzini, diinyanin anlamli kildigi
anlamlandirmalarin da zemininin c¢ekilmesidir. Anlamlandirmadan yoksun olma
(Bedeutungslosigkeit)*®® tiim gecerlilik kazandirilan diisiinme ve anlama tarzlarinin
altin1 oyar. Buna felsefi olarak girisilen anlamlandirma temellendirmeleri de dahildir.
Varliga dair daha ilksel ve kdkensel bir anlayis ve yorumun olanagini burada bulur
Heidegger. Klasik ontoloji ve metafizigin anlamlandirma teorileri Varligin anlamini
anlamaya yoOnelik sorusturma yapmadigi i¢in bu kokene inememistir.
Anlamlandirmalar1 olanakli kilan ve kokensel olan anlam, Dasein’in ag¢imlama
yoluyla bir seyi anlasilir kilmasini saglayandir. Gegerlilik kazandirillan diistinme,
anlama, davranma, yorumlama bi¢imlerinin anlamlandirmalarindan yoksun

birakilmasi da anlamla (Sinn) anlasilir kilinir.

“Anlam Dasein’in bir eksistensiyalidir, varolanlara yapisan bir &zellik degildir,
onlarin ‘arkasinda’ yatan ya da ‘ara bir yerlerde’ gezinip duran bir 6zellik degildir.
Yalnizca Dasein anlama ‘sahiptir’ [hat]; diinya-i¢inde-Varolmanin agimlanmigliginin
bu agimlanmislikta kesfedilebilir olan varolanlarla ‘doldugu’ siirece. Oyleyse bir tek
Dasein anlamli [sinnvoll] ya da anlamsiz [sinnlos] olabilmektedir. Yani kendi Varligi
ve bu Varligiyla birlikte agimlanan varolanlar anlamada kendinin kilmabilir ya da

anlagilir olmayana diisiiriilebilir.”**’

Anlamin ve Varligin bu sekilde kokensel ve ilksel olarak ele alinmasi, diinyanin
diinyasalliginin agimlanmasi olarak Dasein’in kendi Varligin1 anlamasidir. Varlik ona

anlam1 kendinin kilmasi (eigen) onun en zati (eigenst) olanagi olabilmesi veya

B5A g.e.,s. 424,

4% Heidegger, M. (2001). Being and Time (s. 317). Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson. Oxford:
Blackwell.

®7TA g.e.,s. 193.
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olamamasi imkaninin acar ve Dasein onu ancak bu sekilde anlayabilir: “Varligin
anlami [Sinn] asla varolanla veya varolanin tasiyici ‘zemini’ [Grund] olarak Varlikla
bir karsitlik i¢inde bulunamaz. Ciinkii ‘zemin’ yalnizca anlam olarak erisilebilendir,

kendisi anlamsizligm [Sinnlosigkeit] dipsiz temeli [Abgrund] olsa bile”*°8.

B8 A, g.e.,s. 237.
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5. SONUC

Heidegger anlam sorununu kendiligin anlam ve hakikati baglaminda ele alarak
anlamlandirma sistemlerinin islerligini bozabilecek bir diisiinme bi¢imini
gelistirmistir. Bu diistinme bi¢imi kendiligin hakikatini kendilik kaygis1 ile iligkisi
tizerinden tartismaya agtig1 denli, hakikatin politik bir analizine imkan veren diisiinme
bicimine doniistiiriilebilir. Foucault’nun yaptig1 da bu iliskinin, yani 6znellik ile
hakikat arasindaki iliskinin belli bir deneyimin 6znesi haline gelmek bakimindan
analizini yapmakti. Biz de bu son kisimda modern bilgi ve ahlak 6znesinin anlam ve
anlamlandirma bakimindan felsefi sdylemde gerek¢elendirilmesini elestirdik.
Kant’tan baslayan ama Hegel’in anlamlandirma teorisinde olgunlasan 6zgiin bir felsefi
sOylem bi¢iminin 0zneyi diinyanin anlamlandirilmasindan hareketle nasil
gerekcelendirdiginin izini siirdiik. Foucault’nun ortaya koydugu calismanin felsefe
tarihini yeni ve elestirel bir tarzda ele almak i¢in sundugu araclardan faydalandik.
Geriye doniik olarak sunu sdylemek gerekir: bu analizi 6rnegin Nancy’nin diisiindigii
yonde yapmak miimkiin degildir. Hiclik ve anlamin bulunmayisinin zeminsizliginden
cikarak yeni bir anlamin ve yeni degerlerin yaratilmasinin sadece felsefede degil,
sanatta, ekonomide ve politik yapida bir de§isimin anahtar1 oldugunu diisiinmemiz
hatal1 olur. Hakikate dair politik bir analiz yapabilmenin olanagi, hangi deger ve anlam
yaratiminin meveut 6znellik bi¢imlerine gegerlilik kazandirmada ise kosuldugunu
sorgulamakla agilabilir. Anlam sorunu ydnetim mefhumunun etrafinda kendinin
yonetiminin kendilik tekniklerinden gecilerek ele alindigi takdirde iktidar iliskileri
bakimindan ele alinabilir hale gelir. Bu tezin son kisminda gosterilmeye galisilan sey,
tezin basindan sonuna dek islenen tarihsel-elestirel ontolojinin felsefe tarihini ele alma
yontemine dayanarak anlam sorununu kendilik deneyimi ile hakikat arasindaki bir

sorun olarak incelenmesi gerektigiydi.

Foucault’nun da soyledigi gibi, elestirinin kokeni Sokrates’e dek geri gotiiriilebilir.
Kendimizin siirlarinin pratikte sinirlanmasi fikrinin kendilik kaygisi ile olan bagi bizi
bu kadar eski bir tarihe gotiiriir. Tam da bu noktadan hareketle elestirinin salt Kantg1
anlamdaki bir elestiriyle sinirlanmamasi gerektigini gdstermeye ¢alistik. Kantci Kritik,

bilginin mesruiyeti problemini felsefenin alania getirerek hakikatin bir analizini
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yapma imkanini bize verdigi denli de bilen 6znenin doniisiim kosullar1 ve imkéanlarini
gosteren bir felsefe olmaktan geri durmustur. Elestiri gelenegi igerisinde bir ayrima
gitmek zorunludur. Elestiri ya hakikate ve bilginin mesru kosullarinin arastirilmasina
yonelik bir elestiri olacaktir ya da kendi kendimizin tarihsel varliklar olarak sinirlarinin
smandigt ve yeni Oznellik bigimlerine gegerlilik kazandirabilmemize katki
saglayabilecek bir elestiri olacaktir. Ilkini takip eden diisiinme bigimlerinin iktidar
analizi bakimindan bir elestirisini Kant, Fichte ve Habermas ornekleri araciligiyla
gerceklestirdik. Hegel’in Kant ve Fichte elestirileri 6znelcilik elestirileri olmasi
itibartyla Foucault’'nun Habermas’in 6znelciligini elestirisini derinlestirmistir. Amag
Hegel’e geri donmek degildi, tarihsel-elestirel bir elestiri gelenegine bagli olan
Hegel’den bu anlamda faydalanmakti. Fakat bu elestiri gelenegi icerisinde Hegel’i
yeniden konumlandirmak i¢in onun biitiin diislincesini elestirel bir felsefe tarihi
perspektifinden kat etmek gerekiyordu. Hegel’i yeniden konumlandirmak demek
Hegel’deki Kant ve Fichte’yi de yeniden ele almak demekti. Foucault’dan hareketle
yapilacak bir iktidar analizinin Habermas’inkinin bir elestirisini gerektirmesi bir yana,
Habermas’in diisiincesinin kaynaklarina yonelik bir elestiriye de genisletebilmeyi

saglayan sey Hegel’in felsefi konumu olmustur.

Habermas’in 1960’11 ve 70’li yillarin basindaki eserlerinin hareket noktas1 Fichte’nin
felsefesidir. Habermas somut alanlar olan dil, calisma ve iktidar yapilari iizerine
gelistirdigi fikirlerinde Fichteci 6znelcilikten hareket etmeyi siirdiirmiistiir. Bu fikre
gbore 6zne toplumsal iligkileri dolayimiyla kendiyle 6zdes kalabildigi bir kimlik
kazanir. Kendi varliginin lizerindeki siddet izlerinden yola ¢ikilarak teshis edilebilecek
iktidar etkilerinin bilginin mesru olmayan kullanimlarindan kaynaklandigi fikri bu
kimlik iliskisi {izerinde temellenir. Iktidarin bu etkilerinin tek bir refleksiyon edimi
yardimiyla bilginin ortaminda dagitilabilecegine duyulan inang iletisimsel bir
konsensiis idealine evrilir. Bu durumda Habermas’a yonelik ii¢ elestiri getirmek
gerekiyordu. Birincisi, bilginin 6znel sinirlari igerisine hapsolmus bir kendilik fikrinin
diinya ile olan c¢atismasinin asilmasiin yine bilgi lizerinden gergeklesebilecegi
fikrinin elestirisi; ki bunu Hegel 6te-yanci tutumlart itibariyla Kant ve Fichte’nin 6znel
felsefelerinin elestirisini yaparak sergilemisti. Ikincisi, Foucault’nun iktidar ile
tahakkiim arasinda yaptigr ayrimini dikkate almayan ve iktidar1 salt men eden,
bastiran, yasaklayan kabul ederken onu tahakkiimle karistiran bir iktidar analizinin

karsisinda, iktidarin tam da belli davranmis bigimlerini tesvik eden, kiskirtan ve
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yogunlastiran pozitif etkisini géren ve taniyan bir elestiridir. Dolayisiyla bu elestiri
iktidar tanimlar1 arasindaki bir farktan hareket eder. Uciinciisii ise Batida teknigin
egemen hale gelisinin bilimsel bilginin ilerleyisiyle c¢akistifi noktada 1srarla
Oznelciligin savunusunun yine bilginin mesru kullanimlar1 meselesinden hareketle
yapilmaya devam edilmesinin bir elestirisidir. Bu noktada hem Heidegger’den hem de
Foucault’dan faydalanarak 6znelciligin teknikle olan baglantis1 bakimindan bir elestiri

ortaya koyduk.

Foucault ile Habermas arasindaki ayrimin derinliginin gosterilmesinin ardindan her iki
diisiiniire de kaynaklik etmis olan Kant’in felsefesinin kendilik pratikleri bakimindan
bir okumasini gergeklestirerek elestirel bir felsefe tarihi incelemesi 6rnegi olusturduk.
Bunu yaparak Kant sonrasi felsefecilerin diistinme bi¢imlerinde yer edinen kendilik
kaygis1 ve kendine donme nosyonunun felsefi sdylemi nasil big¢imlendirdigini
gostermeye calistik. Felsefi sdylemin ayni zamanda modern 6znenin kurucu ve
hiikklimran 6zne olarak ayricalikli konumunun mesrulastirilmasina nasil katkida
bulundugunun izini boylelikle Kant’tan itibaren siirmeye basladik. Yasamin idaresi,
kendinin yonetimi, pragmatik tutum, yasam giicliniin kullanimi, bilginin kullanimi,
ahlaki tutum vb. gibi pratige dair bircok meselenin Kant’ta bilen 6znenin kurulusuyla
ilgisini gostermeye caligtik. Boylelikle Kant sonrasi felsefecileri kendilik bilgisi ile
kendilik kaygisinin kesisim noktalar: {izerinden inceleyebilmek igin bir yol haritasi
cikarmis olduk. Kant’in felsefesinin sunumu onun bu sunumu yapabilmesine olanak
tantyan kendi kendiyle iliskide temellenir. O nedenle, Kant’in felsefesinin bir sistem
olarak bu kendilikle iliskiye gore ortaya konduguna tanik olmak yetmez, bizim onun
sistem olarak insasina gerekcelerini kendimizde bularak eslik etmemiz de gerekir.
Yazar olarak felsefecinin okuyucuyla kurdugu bu iliski onun diisiincesinin iletisimsel
boyutunun getirdigi bir anlam ve anlasilirlik sorunu da dogurur. Anlam nesnelerin
anlamlandirilmasiyla  birlikte gitgide diinyanin anlamlandirilmasi  sorununa
genisleyerek, ama¢ bakimindan yasamin anlami sorununa doniigiir. Kant’in g
Kritiine tekabiil eden {i¢ soruya ek olarak ortaya attigi “Insan nedir?” ontolojik
sorusunun yanitlanabilmesi i¢in onun sistemini neden hem teorik hem pratik bakimdan
ele almak gerektigini ortaya koyan da 0znenin hakikatle olan iliskisindeki anlam

sorunudur.

Fichte ise kendilik kaygisinin kendilik bilgisine erismek i¢in agikca dncelik kazandig

bir diislinme bi¢imi ortaya koymasiyla Kant’tan ayrilir. Foucault’nun kendine doniis
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temasinin tekrar ortaya ¢iktigini sdyledigi donemde Fichte bu kendine donmeyi tiim
felsefesinin baslangicina koymasiyla da kendine ayr1 bir yer edinmistir. Oznenin pratik
anlamda gergeklestirecegi tiim edimlerin gerekgelendirmesini kendi i¢inde bulmak
tizere kendine donmesi kisiyi kendinde bulacagi 6zsel amaclarla birlikte kendi
belirlenimine uygun sekilde yasamaya ve insanliga yarasir bir ideali gergeklestirmek
lizere bitimsiz ¢abalamaya yoOneltecektir. Ancak ne Kant’ta ne Fichte’de
bulabildigimiz sey bizim fiili ger¢ekligimizi meydana getiren, ne isek o olmamizi yani
Oznelligimizi belirleyen tarihselliktir. Hegel’in Kant ve Fichte elestirileri 6znenin
tarihselligini ele almama konusunda bu eksikliklerine yoneliktir. Hegel’in bilincin
Ozgurligiindeki ilerlemenin kendilikle iligkide olarak tiim tarih sahnesinde goriiniise
¢ikmis olmasini vurgulamasi ve incelemesinin tarihsel vechesini buna dayandirmasi
kendiligin hakikat baglaminda ilk kez tarihsel perspektiften ele alinisi dnina tekabiil

eder.

Hegel bilincin deneyiminin bilimi olarak sundugu fenomenolojik yonteminin icerigini
bilincin kendi bilgisine vakif olabilmesi siirecinde gecirdigi doniisiimleri meydana
getirir. Bu doniisiimler daima 6znenin kendi kendisiyle ve diinyayla iliskide olarak
yeni tarihsel goriinimler kazanmasi anlamina gelir. Biling, kendinin-bilinci olarak ne
icinde bulundugu toplumsal kosullardan soyutlanabilir ne de bu kosullar tarafindan
belirlenmis olan edimselliginden. Oznenin kendi kendisiyle ve iginde bulundugu
donemle kurdugu reflektif iliski Hegel’in yodnteminin igeriginin ag¢imlanmasini
belirler. Tarihsel olarak ortaya c¢ikan ugraklar, bilincin aldigr sekillenmelerin
bitlinliigiinii ifade eder. Biling, icinde bulundugu kosullara 6zgii celiskileri de
kendisinde sergiler. Felsefe de bu celiskilerin diisiinmede kavranisidir. icinde bulunan
cagin ihtiyaci felsefeden beklenen gorevi belirler. O nedenle felsefeyle ugrasacak
kisinin kendini diisiiniilmesi gereken bu olguya birakirken karsisindaki zorluklara
hazirlamalidir. Hegel daha Fenomenoloji’nin baginda animsattigi gibi kisinin kendini
bu dogru diisiinmenin yontemine hazirlamasi ¢ileli bir yoldur. Dogru diistinme bigimi
Hegel icin daima bir diisiinme kiiltiirli i¢cinde olmay1, kendini hazirlamay1, kendine
hakim olmayi, itkilere, keyfiyete, dogal belirlenimlere bagli kalmamay1 sart
kosmaktadir. Felsefeye hazirlik, diisiinmenin dogru bigimine hazirliktir. Nihayetinde
kendi kendinin eksiksiz bilinisi olarak, kendine seffaf hale gelinerek varilacak olan
varlik tarzidir. Oznellik ilkesinin ortaya ciktigi Sokrates’in doneminden itibaren

felsefenin gerektirdigi Hegel’e gore hep kendilik kaygis1 (Sorge) olmustur. Hegel tam
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da bu nedenle Foucault’nun tarihsel-elestirel ontolojisi diye andig: felsefi diisiinme
biciminin gegtigi Onemli bir ugraktir. Bunu gostererek Hegel’in yeniden

konumlandirilmasi gerekliligini ortaya koymus olduk.

Oznenin kesinlik ile bagi modern &znenin bilen 6zne olarak kendi varligii
temellendirme ihtiyacindan ortaya c¢ikmustir. Kokii Descartes’a kadar geri giden
diistinme bi¢imi 6znenin hiikkiimran 6zne olarak kurulmasmin yolunu ag¢mustir.
Hiikiimranlik devlet yonetimi bakimindan nasil ki 6ldiirme veya hayatta birakma
kararini kendi hakki olarak goriiyor idiyse, hiikiimran 6znenin de belirlenmesi diglama
yahut kendine dahil etme &zelligi bakimindan gergeklesmistir. Bdylesi bir 6zne
tasarimi Kesin, anlamli olan, anlasilir olan, bilinebilir olan, rasyonel olan gibi
nitelikleri hem kendinde hem de bilgi nesnesinde bulmay1 amaglarken deliligi dislar.
Batili insanin da kendi kendisiyle kurdugu bir iliskinin sonucu olarak bu 6zne
diistincesi gecerlilik kazanir. Foucault i¢in tipk: delilik gibi cinsellik ve suga yatkinlik
da benzer sekilde birer kendilik deneyimiydi. Hiikiimran 6znenin bir elestirisi
kendilikle kurdugu iliski bakimindan dislayict olan bir 6zne geleneginin bir
elestirisiydi. O nedenle bu gelenegin elestirisi kendilik deneyiminin hakikatinin
kuruldugu ilgili séylemin gonderme yaptig1 pratiklere ve tekniklere bakilmaksizin
gergeklestirilemezdi. Bizim de tezimizin ikinci savini olusturan sey bu elestiriden
hareketle kendilik teknikleri ile felsefedeki anlamlandirma teorileri arasindaki iliski

bulundugunu gostermekti.

Oznenin belli bir deneyimin &znesi konumunda kendini anlamli bir biitiin olarak
felsefede ortaya koymasmin ya da kendini anlamin gergeklestiricisi olarak
belirlemesinin genel olarak kendine donme ve kendiyle ilgilenmeden gegerek nasil
ortaya ¢iktigina dair bir sorusturma yliriitmiis olduk. Bu kapsamda kendi varligiyla
iligkisi bakimindan 6znenin kendini, nesneleri, diinyay1, yasamini vd. anlamlandirmasi
thtiyityacinin felsefi sdylemde kendine doniisle nasil bi¢imlendigini gostermeye
calistik. Kendilik tekniklerinin diger adinin varolus teknikleri olmasinin anlamin
oncelikle Foucault’'nun bireysel yasam ve varolusu ele alma tarzindan hareketle
aciklamaya calistik ki Foucault’nun diisiincesi ile fenomenoloji arasindaki baglanti ve
ayrimlar belirginlestirilsin. Homojenlestirici anlamlandirma mekanizmalari ile kisinin
kendi kendisini yonetmesinin kesisim noktasinda felsefi séylemin kendiyle iliski ile
anlam arasindaki baglantiyr nasil kurdugunu Hegel ve Heidegger’den hareketle

kendilik teknikleri baglaminda agiklamaya ve yorumlamaya calistik. Modern ¢agda
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yasayan insanin varolusunda anlamin yeri kendi kendisiyle kurdugu iliski bakimindan
bu baglamda bir problem olarak ortaya ¢ikmisti. Eger tarihsel-elestirel ontoloji kendi
Oznelligimde kabul etmek ya da reddetmek istedigim seyler {izerine diisiinecekse,
0znenin doniisiimiiniin kosul ve imkanlar1 lizerine diisiinecekse, basta kendilik denilen
seyin yaninda diinyadan, yasamdan, varolustan ne anladi§imiz sorusuna da yanit
vermesinin  gerekliligini sergilemis olduk. O nedenle anlama, anlam ve
anlamlandirmanin  kendilik kaygisiyla baglantili olarak modern bir probleme

kaynaklik ettiginin g6z oniline alinmasi gerektigini gostermeye calistik.

Focault’'nun Cinselligin Tarihi’nden itibaren genislettigi iktidar analizinin vardigi
noktalardan biri olan anlamlandirma meselesiyle olan iligkiydi. Normal ve anormal
arasindaki ayrimin bile bir noktada bu anlamlandirma ve anlam meselesi iizerinde
yogunlastyordu. Tezin leitmotivini olusturan Heidegger’in ontik-ontolojik farkindan
hareketle iktidar, kendilik ve anlamlandirma mekanizmalar1 konusunda sunabilecegi
katkiyr bu kapsamda serimlemeye calisttk. Bu noktada Hegel’in felsefi sdylemin
kendilikle kurulan iliskide anlamin roliinii nasil belirledigini gostermek gerekliydi
¢linkii kisinin kendi kendisinin anlamdan ne anladigini isaretleme, adlandirma, anlam
ve anlamdirma bakimindan kapsamli bir inceleme i¢inde tiim varligi kusatacak sekilde
ortaya koyan ilk ¢alismalar onundu. Heidegger’le birlikte ortaya ¢ikmis olan ise,
kendilik ile anlamlandirma arasindaki yerlesik baglanti noktalarinin sokiilebilmesine
olanak taniyan diisiinme bi¢imiydi. Bundan yola ¢ikarak Foucault’'nun 6znenin
donligimiiniin  kosul ve imkéanlarin1 sorusturan tarihsel-pratigi  agisindan
anlamlandirma mekanizmalarindan kopabilmenin 6nemini de ortaya koyduk. Bir
varolus etigi ve estetiginden soz edilecekse bunun kendilik teknikleri ile anlam ve
anlamlandirma arasindaki baglantisin1 da gérmek ve diisiinmek gerektigini bdylelikle

gostermis olduk.
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