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Anneme...






Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim

kilavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;

* tez i¢cindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,
* gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun

olarak sundugumu,

* bagkalarinin eserlerinden yararlanilmas1 durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin tlimiinii kaynak olarak gdsterdigimi,
* kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

* licret karsilig1 bagka kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,
* ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir {iniversitede

baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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KITCHER’IN BiLIMSEL DEGIiSiM ANLAYISININ DEGERLENDIRILMESI
OZET

1950’11 yillara kadar, Kitcher’in “Efsane” olarak adlandirdigi bir bilim anlayisi
hakimdi. Efsane’nin bilim anlayis1 ¢arpik bir bilim imgesi sunar. Efsane’nin bilim
anlayisia gore bilimin tek bir hedefi var, o da dogruluktur. Modern bilimin de hedefi
dogruluk olmakla beraber Efsane’nin bilim anlayisinin dogruluk tasviri farklidir. Bu
anlayisa gore bizden bagimsiz bir gerceklik var ve bilim zaman igerisinde bu
gerceklik hakkindaki dogruluga yaklagsmaktadir. Bu goriis, Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi adli eseriyle birlikte tamamen c¢iiriitiilmiistiir. Kuhn ve ¢agdaslari
tarafindan Efsane’nin bilim anlayis1 elestirilmekle beraber Kitcher, Efsane’nin bilim
anlayisinin bazi disilincelerini degerli bulmaktadir. Bu sebeple, Efsane’nin bilim
anlayisindan kalan boslugu, kendisinin 6nerdigi yeni bir bilim anlayisiyla doldurmak
istemektedir. Kitcher, Efsane’nin bizden bagimsiz gerceklik hakkindaki iddiasim
stirdiiriir. Kitcher’in bilimsel gergek¢i anlayigina gore insan zihninden bagimsiz bir
gerceklik vardir ve bilimsel teorilerin dogru bilgi iddialarini, dogrulugun karsilik
gelmesi teorisi iizerinde temellendirir. Kitcher, erken donem goriislerinde bilimin
birikimsel ilerledigini savunur ve Efsane’nin bilim anlayisi gibi monist bir bilim
anlayisina sahiptir. Daha sonradan, bilimin ilerlemesini en iyi faydaci ilerleme olarak
anlayabilecegimizi savunur. Buna gore, bilim problemlerin {istesinden gelerek
ilerlemektedir. Kitcher’da, monist bilim anlayisinin yerini ¢ogulcu bilim anlayisi
almaktadir. Harita analojisi kullanarak hem cogulcu bilim anlayisin1t hem de énemli
dogrular kavramini agiklamaktadir. Harita analojisinin ¢ogulcu 6zelligi, gercekligin
tek bir temsili olmamasidir. Kitcher, bilim insanlarinin herhangi bir dogruyla degil
onemli dogrularla ilgilendigini savunur. Kitcher ayrica, bilimin gézlemlenemeyen
varliklar hakkindaki kabullerinin ayni tiirden kabuller olmadigini iddia eder. Isleyen
kabuller ve varsayilan kabuller olmak fiizere iki tiir kabul vardir. Isleyen kabuller,
bilimsel teorinin problem ¢o6zmesinde dogrudan kullanilmaktadir ve dlgiilebilirler
(6rn., atomlar). Varsayilan kabuller ise hi¢bir sekilde problem c¢dzmede
kullanilmamaktadir. Kitcher’a gore kotlimser tiimevarimcilarin elestirisi varsayilan
kabullere yoneliktir. Boylece Kitcher, gercekeiligi ve faydaci ilerlemeyi
savunmaktadir. Bunu sagladiktan sonra, bilimsel arastirma programinm belirleyecek
ideal miizakere siirecini gerekcelendirmektedir. Bu diislinceye gore, insanligin
degerlerini, tercihlerini ve Onceliklerini temsil eden ideal miizakereciler tarafindan
aragtirma programina karar verilecektir. Bilimsel arastirma programinin sonucunda
elde edilmesi arzu edilen Onemli dogrular, insanlarin degerleri, tercihleri ve
oncelikleriyle belirlenecektir. Kitcher, bu siirecin birebir aynisinin gergekte
yapilmasini degil, siirecin rehber olmasini 6nermektedir. Dolayisiyla, ideal miizakere
siirecinin kendisi degil sonuglar1 taklit edilmelidir. Sanki ideal miizakere siireci
sonucunda elde ediliyormus gibi ger¢ekte de arastirma programinin belirleme siireci
gerceklesmelidir.



Anahtar kelimeler: bilimsel gercekgilik, isleyen kabuller, varsayilan kabuller,
onemli dogrular, ideal miizakere, faydaci ilerleme
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EVALUATION OF KITCHER’S UNDERSTANDING OF SCIENTIFIC
CHANGE
ABSTRACT

Until the 1950s, there was a conception of science that Kitcher called the “Legend”.
The Legend’s view of science is far from the real science. According to the Legend’s
view of science, science has only one goal, and that is the truth. Although the goal of
modern science is also truth, the Legend’s understanding of truth is different.
According to this view, there is a reality independent of human cognition and science
approximate to the truth about this reality over time. This view was completely
debunked by Kuhn’s The Structure of Scientific Revolutions. Although Kuhn and his
contemporaries criticized the Legend’s view of science, Kitcher finds some of the
ideas of the Legend’s conception of science valuable. For this reason, he wants to fill
the gap left by the Legend’s view of science with a new view of science that he
proposes. He continues the Legend’s claim about reality independent of us.
According to Kitcher’s scientific realist view, there is a reality independent of the
human cognition, and he justifies the claims of scientific theories about truth with
correspondence theory of truth. In his early views, Kitcher holds a monist conception
of science, like the Legend’s view of science, in which science progresses
cumulatively. Later, he argues that the progress of science can best be understood as
pragmatic progress. According to this, science advances by overcoming problems.
Kitcher, replaces the monist conception of science with a pluralist conception of
science. Using the map analogy, he explains both the pluralist conception of science
and the concept of significant truths. The pluralist feature of the map analogy is that
there is no single representation of reality. Kitcher argues that scientist are interested
in significant truths, not just any truths. Kitcher also claims that science’s posits
about unobservable entities are not the same kind of posits. There are two types of
posits: working posits and presuppositional posits. Working posits are directly used
in the problem solving schemata of the scientific theory and are measurable (e.g.,
atoms). Presuppositional posits are not used in problem solving schemata. According
to Kitcher, the criticism of pessimistic inductivists are directed against
presuppositional posits and not working posits. Thus, Kitcher advocates scientific
realism and pragmatic progress. Having established this, he then justifies the ideal
deliberation process that would determine the scientific research program. According
to this idea, the search program would be decided by the ideal deliberators who
represents and acknowledges people’s values, preferences and priorities. Significant
truths desired to be achieved as a result of the scientific research program would be
determined by people’s values, preferences and priorities. Kitcher does not propose
that this process should be mirrored in reality, but that the process should be the
guide. Thus, the results of the ideal deliberations should be mirrored, not the ideal
deliberative process itself. The process of determining the research program should
take place in reality, as if it were the result of the ideal deliberation.
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Key words: scientific realism, working posits, presuppositional posits, significant
truths, ideal deliberation, pragmatic progress
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1. GIRIS

Genel olarak insanlar i¢in bilimsel bilgi ve gilivenilir bilgi esitligi s6z
konusudur. Fakat COVID-19 pandemisi ve as1 tartigsmalar1 bilimsel bilginin giivenilir
bilgi olduguna dair inancin ¢ok da gii¢lii bir inan¢ olmadigini1 gésterdi. Bunun sebebi,
bilim insanlar1 ve bilim toplumu ile siradan insan arasinda bir kopukluk olmasidir.
Bu kopuklugun baglica sebebi bilimin nasil bir pratik olduguna dair bilim disindaki
insanlarmn farkl algilaridir. Kitcher, boyle bir kopuklugun oldugunu kabul eder ve bu
kopuklugu giderme iizerine diislinceler gelistirir. Tasarisinin merkezine dogru bir
bilim imgesi yerlestirmeyi amaglamaktadir. Kitcher, bilimsel gercekcilik temelinde
bir bilim imgesi tasarlayarak bu kopuklugu gidermeyi amaclamaktadir. Bilimsel
gercekeilik temeli lizerinden iki onemli soruya odaklanmaliyiz: Neyi bilebiliriz?
Bilimsel degisim nasil gerceklesmektedir?

Neyi bilebiliriz sorusunu bilimsel gercekei cercevede cevaplamaya calis-
tigimizda bazi 6n kabullerle karsilagiyoruz. Bilimsel gergekcilige gore, zihinden
bagimsiz gerceklik var ve biz bu gercgekligi bilebiliriz. Bilimsel gercekgiligin bu
iddias1 gerekcelendirilmesi gereken bir iddiadir. Tez calismamizda Kitcher’in bu
gerekcelendirmeyi basarip basaramadigi degerlendirecegimiz sorulardan bir tanesi
olacaktir. Bilimsel degisimin nasil oldugu da énemli bir sorudur. Bilimsel degisime
dair hatali bir kani, yanlis bir bilim imgesine sebep olabilir. Bilimsel ger¢ekcilere
gore, bilim insanlar1 zihinden bagimsiz gerceklikteki gdzlemlenebilen ve goz-
lemlenemeyen varliklar hakkinda dogru bilgiler iiretmektedir. Bilimsel degisim ile
ilgili karsimiza bir problem ¢ikmaktadir. Gegmiste de basarili bilimsel teoriler vardi.
Bu bilimsel teorilerin doga hakkinda dogru bilgilere sahip oldugu diisiintiliiyordu.
Fakat, zaman igerisinde bu bilimsel teorilerin yanlis olduklar1 ortaya ¢ikti. Basarili
bilimsel teorilerimiz dogru bilgi iiretiyorsa nasil yanlis olabiliyorlar? Veya bilimsel
degisim bu durumda nasil gerceklesmektedir? Bilimsel teoriler arasinda bir

devamliligin olmadigint disiinebiliriz. Fakat biz Kitcher’in bilimsel degisim
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diistincesini ele alip, onun bilimsel degisimin ilerleme oldugu iddiasini inceleyecegiz.
Bilimdeki degisimin ilerleme olmasi i¢in gegmisteki basarili bilimsel teoriler ile
yerini aldig1 iddia edilen basarili bilimsel teoriler arasinda bir baglanti kurulmasi
gerekilmektedir. Kitcher’mn ele alacagimiz bilimsel degisim anlayisinda bdyle bir
baglant1 bilimsel ger¢ekgilik ¢ercevesinde kurulmaktadir.

Tez ¢alismamizda ii¢ meseleye odaklandik. Ilki, “Neyi bilebiliriz?” sorusunu
bilimsel gergekci cercevede temellendirebilmek. Ikinci meseleye ge¢meden 6nce
bilimsel gercek¢i cerceve lizerinde durmamizin sebeplerini aciklayalim. Bilimsel
gercekeilik iizerinde durmamizin iki sebebi var: ilki, bizce bilimsel gercekeilik
aradigimiz temeli saglayabilir; ikincisi, bilimsel gercekgilik insanlarin sahip oldugu
olagan cergevedir. Kitcher’in da AS’de sdyledigi gibi baslangicta sahip oldugumuz
cerceve bilimsel gercekeiliktir. Bu sebeple, insanlarin dogal olarak sahip oldugu
bilimsel gercekgilik cercevesi ile “neyi bilebiliriz” sorusunu temellendirmeliyiz.
Buna ek olarak, bilimsel gercekgiler genel olarak dogruluk anlayis1 olarak dogrulun
karsilik gelme teorisini benimsemektedir. Siradan insan, belki de farkinda olmadan
onermelerin dogrulugunu gergeklikle karsilagtirarak belirlemektedir. Fakat bu da
siradan insan i¢in temeli saglam bir goriis degildir. Kitcher’in harita analojisi, bu
temeli saglamlastirmak icin &nemli bir argiiman olacaktir. Oncelikle neyi bilebiliriz
meselesini ¢ozmemiz gerekmektedir. Ancak o ¢oziime kavustuktan sonra ikinci
meselemize gecebiliriz.

Bir diger odaklandigimiz mesele, bilimsel degisimin yapisini agiklayabilmek.
Bilimsel degisimin yapisina dair pek ¢ok goriis iiretilmistir. Fakat bizim odagimiz
Kitcher’in bilimsel degisim anlayisidir. Kitcher, bilimin degisimini ilerleme olarak
gormektedir. Kitcher’in bilimsel gercekeilik goriisiiyle bilimsel ilerleme anlayis
dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla bilimsel ilerleme diisiincesini bilimsel
gercekeiligin kavramlar lizerinden ele alacagiz.

Son olarak, “Neyi bilebiliriz?” sorusunu bilimsel gercek¢i cercevede
temellendirdikten ve bilimsel degisimin yapisin1 agikladiktan sonra, bilimsel
arastirma programinin belirlenmesi meselesini inceleyecegiz. Kitcher’in dnemli

dogrular kavrami odakli bilimsel arastirma programlarinin belirlenmesinin nasil
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saglanabilecegini aciklayacagiz. Simdi, tez ¢alismamizin akigini ve her bdliimde ele

alacagimiz konular agiklayacagiz.

Tez caligmamizda ilk olarak, Efsane’nin bilim anlayisini ele alacagiz. Bu
bilim anlayis1 terk edilmis ve gilinlimiizde kimse tarafindan benimsenmemektedir.
Fakat yine de Kitcher, Efsane’nin bilim anlayisinin bazi1 sdylemlerinin korunmaya
deger oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle birinci boliimde, Efsane’nin bilim
anlayisina ve bu anlayisa gelen tepkilere yer verecegiz. Sonrasinda, bilimsel
gercekeiligi ve sorunlarini inceleyecegiz. Neden bilimsel gercekeilik degerli bir
felsefi pozisyondur sorusuna cevap vermeye calisacagiz. Bunu yaparken, bilimsel
gercekeiligi destekleyen ve bilimsel gercekeilik karsiti argiimanlara yer verecegiz.
Daha sonra, Kitcher’in bilimsel ilerleme anlayisini detaylica inceleyecegiz. Bilimin
ilerlemesine dair goriislerini iki doneme ayirip, agiklamaya calisacagiz. Ozellikle
onemli dogrular kavramini aktarmaya galisacagiz. Son olarak, Kitcher’in bilimsel
arastirma programlarina nasil karar verilecegine dair ideal miizakere diislincesini
inceleyecegiz. Sonu¢ kisminda Kitcher’in ele aldigimiz diistincelerini ozetleyip,
bilimsel gercekeiligin temellendirilmesi, bilimsel degisimin yapisi ve bilimin sosyal

yapist meseleleri hakkindaki goriislerini degerlendirecegiz.






2. EFSANE’NIN BIiLiM ANLAYISI

1950’11 yillara kadar, bilimin gergek dis1 bir tasviri vardi (Kitcher, 1993, s.5).
Kitcher gecmiste kalmis bu bilim anlayisim “Efsane” olarak adlandirmaktadir.
Efsane’nin bilim anlayisina gore bilimin tek bir hedefi var, o da dogruluk. Bilimin su
anda da hedefi dogruluk, ama EBA farkli bir dogruluk kavrayisina sahiptir: bir
gerceklik var ve bilim zaman igerisinde bu gerceklik hakkindaki dogruluga
yaklagmaktadir (a.g.e., s.3). Bu dogrulugu doganin tiim mekanizmalarimin agiga
cikmasi olarak anlayabiliriz (a.g.e., s.3). Dogrular1 kesfedecek olan bilim insanlari
ise tamamen rasyonel failler olarak tasvir edilmekteydi. EBA’nin bu tasvirine gore
bilim insanlar1 dogrulugu elde etmeye adanmig ve higbir dis etkenden etkilenmeden
doga hakkinda dogru bilgiler iiretmektedirler (a.g.e., s.3). EBA’ya gore, dogruyu elde
ederken kullanilan bilimsel metot, tek dogru metot olarak goriilmektedir (a.g.e., s.3).
EBA, bilimi insanligin basarilarinin zirvesi olarak goriir (a.g.e., s.4).

EBA’ya daha detayli bakalim. Bu bilim anlayisina gore bilim birikimsel
ilerlemektedir. Yeni kesifler ve teoriler, 6nceki kesiflerin ve basarilarin iizerine
eklenerek doga hakkindaki bilgimizde ilerleme kat edilmektedir. Her zaman
birikimsel ilerleme ger¢ceklesmemektedir. Bazi durumlarda ilerleme ge¢misteki
hatalar giderilerek saglanmaktadir (a.g.e., s.3). Bilimde ilerleme, dogruluk iizerinde
temellendirilmektedir. Yani, bilimin birikimsel ilerlediginin iddiasindan, dogrulugun
elde edilmesini veya dogruluga yaklasmayir anlamaliyiz (a.g.e., s.3). Bilimin
ilerledigi bir nokta var. Bir varis s6z konusu, o da “Diinyanin dogru hikdyesinin
tamami”n1 ortaya cikarmaktir (a.g.e., s.3). Diinyanin goézlemlenebilir parcalari
hakkinda dogru bilgiler tireterek, “Diinyanin gézlemlenebilir par¢alarinin tamaminin
dogru hikayesi” ortaya ¢ikarilacaktir (a.g.e., s.3). Bir diger 6nemli kabul, bilimsel
degerlendirmenin nesnel kriterleri olmasidir (a.g.e., s.3). Tiim bilimsel teorilerin
degerlendirilmesini miimkiin kilan bir bilimsel metot vardir (a.g.e., s.3). Bilim, tarih

boyunca bu bilimsel metodu uygulamaktadir. Kitcher, bu bilimsel metodun tam
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olarak ne oldugunu sdylemiyor. Ama biz yine de diinyanin gdzlemlenebilir
parcalarina yonelik gozlemsel ve deneysel uygulamalar hakkinda oldugunu
diistinebiliriz. Bilim insanlari, bilimsel metot sayesinde bilimin tiim alanlarindaki
teorilerin degerlendirmesini yapabilmektedirler.! Ilerleme ve nesnellik
meselelerinden anlasilacagi iizere, rasyonalite EBA’nin vazgecilmez pargalarindan
biridir (a.g.e., s.4). Bilim insanlariin bilim uygulamalarinda ve bilimsel kararlarinda
rasyonalite hakimdir. Bilim insanlar1 yalnizca rasyonel nedenlerle bilim
yapmaktadirlar. Bilimde, ilerlemeyi gergeklestirecek olan bilim insanlari rasyonel
failler olarak bilimin bir pargasidir. Bilim toplulugunun rasyonel faillerden olugmasi,
bilimin temellerinden biridir. Bilim insanlari, bilimsel arastirmay1 hi¢bir dis etkenden
etkilenmeden gerceklestirmektedir. Bilimi ilgilendiren her bir se¢im rasyonel
kararlarla gergeklestirilmektedir. Boylece, bilimin hedefi olan dogrulugu elde etme
veya dogruluga yaklasma gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla, rasyonel failler olarak
bilim insanlari ile bilimin dogruluga dogru birikimsel ilerlemesi arasinda bir bag
vardir. Ayn1 zamanda bilim insanlarinin tamamiyla rasyoneller failler olmasi, bilimde
nesnelligin gergeklesebilmesinin olmazsa olmazi olarak goriilmektedir. EBA’nin,
hem bilim i¢in hem de bilim insanlar1 i¢in mutlak rasyonalite durumunun hakim
oldugu bir bilim anlayis1 oldugunu séyleyebiliriz.

Buraya kadarki kissmda EBA’y1 ele aldik. EBA, su anki yaygin bilim
anlayisini temsil etmemektedir. Kitcher’a goére EBA’nin felsefedeki seslerini
mantik¢1 empiristlerde buluyoruz (a.g.e., s.4). Simdi, kisaca mantik¢1 empiristleri ve
Kuhn’un 1962’de bilime ve bilim felsefesine katkisini ele alalim. Mantik¢i
empiristler ve Kuhn’a gecis yapmadan once Kitcher icin EBA ve Kuhn’un,
Kitcher’in bilim projesine nasil hizmet ettiginden kisaca bahsedecegiz. Kuhn, bilim
felsefesi agisindan tarihsel bir 6neme sahip olmasi disinda, Kitcher’in, EBA’nin
yerine koymak istedigi bilim anlayist projesinin gerekg¢elerinden birini
olusturmaktadir. Kitcher, EBA ve Kuhn’un bilim anlayisina tamamen karsi
cikmamakla beraber ikisinin de gerg¢ek bilimsel uygulamadan, bilim insaninin

biligselliginden ve bilim toplulugundan uzak anlayislar oldugunu iddia etmektedir.

1 Simdiki gibi ¢ok sayida alt disipline ayrilmis bir bilimden bahsetmiyoruz.
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Ve bu sebeple, yeni bir gergeve, bilim anlayis1 ortaya koymayr amaglamaktadir.
Simdi, Kitcher’a gére EBA’nin felsefedeki seslerinden, mantik¢r empiristlerden
bahsedebiliriz. Fakat, su konuda okuyucuyu uyarmamiz lazim: mantik¢1 empiristler
tamamen EBA ile paralel degildirler.

Mantik¢1 empiristler, iyi bilimin ne oldugunu sorgularken, evrensel bir iyi
bilim arayisindaydilar (a.g.e., s.4-5). Tiim bilimler i¢in gegerli bir dil ve metodun
bulunabilecegine inaniyorlardi. Mantik¢i1 empiristler bilimsel teorinin ancak empirik
veri lizerinden gecerli olabilecegini iddia etmekteydiler (a.g.e., s.5). Kuhn ise
BDY’de sadece gozleme dayanarak bilimsel teorilerin dogrulugu veya yanlisligi
lizerine bir yargida bulunulamayacagini savunmaktaydi (Kuhn, 1996, bolim X &
XII). Bu iddiasin1 desteklemek i¢in Gestalt illiizyonlarindan yararlanir. Kuhn
1962°de bu ornegi kullanirken gézlemin paradigma yiikli oldugunu vurgulamaya
calistyordu (a.g.e., s.111-12). Yani gozlem, edindigimiz bilgiye goére -Kuhn’da
paradigma degisimiyle birlikte- degisir. Tavsan-ordek illiizyonu iizerinden ele
aldigimizda ilk bakista hangisini goriiyorsak, digerinin bilgisini edindigimizde onu
gormeye baslayacagiz2. Boylece Kuhn, nétr bir goézlemin hi¢bir zaman
gerceklesemeyecegini basarili bir sekilde savunmustur. Kuhn, Gestalt illiizyonlari
tizerinden gozlemin teori yiiklii oldugunu agiklamaya calismaktadir. Dolayisiyla,
“notr gozlem” ifadesiyle nesnel gézlemi kastediyoruz. Simdilik gézlemin teori yiiklii
olmas1 meselesini burada birakacagiz.

Mantik¢1 empiristlere gore yeni bilimsel teorilerle birlikte bilimsel ilerleme
gerceklesmektedir. Bu goriise gore bilim insanlar1 yeni kesifler, bilimsel teorilerdeki
veya bilimsel araglardaki hatalarin giderilmesi ve yeni teorilerle birlikte bilimin
ilerlemesini hedeflemektedir. Kuhn’un 1962°de bu bilimsel degisim ve ilerleme
anlayisia nasil karsi ¢iktigina bakalim. Oncelikle, Kuhn’a gére en son arzu edilen
sey degisimdir. Cilinkii degisim yalnizca devrim doneminde gergeklesmektedir. Bilim
ise normal bilim siirecinde yapilmaktadir. Kuhn’a gore, bilimde devrimler gibi biiyiik
degisimler, bilimin normal akisinin bir pargasi degildir. Devrim dénemi, bilimi

sekteye ugratmaktadir. Normal bilim siirecinde bilim insanlari problem ¢dzmekle

2 Kuhn’un tavsan - drnek illiizyonu 6rnegi anlatmak istedigini aktarmada iyi bir 6rnek olmakla beraber

kisinin algilarinin edinilen bilgiyle her zaman degistigi anlamina gelmez. (Bkz. Reisch, 1991, s. 268)
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ugragsmaktadirlar. Bilim insanlarinin amaci bilimin dogrulara yaklasarak ilerlemesini
saglamak degil “bulmacalar1” ¢ozmektir. Kuhn’un tasvir ettigi normal bilim
stirecinde anomaliler veya mevcut gézlem ve deneyin bulgulartyla teorinin bulgular
arasinda uyusmazliklar olabilir. Yine de o bilim teorisinde anomaliler olmasi, onun
terk edilmesi i¢in yeterli bir sebep degildir. Anomalilerin ortaya ¢ikmasi normal
bilim siirecinin bir pargasidir. Kuhn, anomalilerin paradigma degisimindeki roliinii
kabul etmektedir. Kuhn’a gore mevcut paradigmanin artik anomalileri ¢odziime
kavusturmada yetersiz kalmas1 ve alternatif bir paradigmanin bulunmasi, devrimin
gerceklesmesini saglar. Kuhn i¢in bilimde ilerleme, normal bilim siirecinde problem
¢ozme kabiliyetlerindeki artisla iliskilidir. Kuhn, Efsane’nin ve mantikg¢i
empiristlerin dogruluk tlizerinden temellendirdigi bilimsel ilerleme anlayiginin gergek
dist bir bilim tasvir ettigini iddia etmektedir. BDY'de bilimin onlar tarafindan
sunulan gercek dis1 tasviri yerine bilimin gergcek halini tarihsel Orneklere de
dayanarak savunur. Kuhn’a gére mantik¢i empiristlerin evrensel metot ve iyi bilim
tanim arayis1 beyhude bir ¢cabadir (Kitcher, 1993, s.7). Mantik¢1 empiristler rasyonel
bilim insanlarinin metodunu kesfederek iyi bilimi tespit etmeye ¢alismislardir ama
Kuhn bunun miimkiin olmadigin1 gostermistir.

Bir sonraki kisimda tezin ana Ogelerinden biri olan bilimin gergeklikle
iliskisine giris yapacagiz. Bu kisimda daha ¢ok mantik¢t empiristler {izerinde
duracagiz. Bu kisim ve tglincli boliim, Kitcher’in gergek¢i pozisyonunu ve diger

bilim - gergeklik goriislerinden farkini anlamimiza hizmet edecektir.

2.1. Bilim - Gergeklik Iliskisi

EBA’y1 ve onu elestirenleri incelerken temel bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
bilimsel aragtirma diinya hakkinda dogru onermelerde nasil bulunabilir? EBA’ya
gore bilim dogruluga birikimsel ilerlemektedir ve bu dogruluk nesneldir. Bilimsel
aragtirma diinya hakkindaki nesnel dogrulara ne dlciide erisim saglayabilir? Nesnel
dogruluk, gercekligin bizden bagimsiz oldugunu ima eder. Daha fazla ilerlemeden
EBA’nin gerceklik hakkindaki iki iddiasin1 6zetleyelim: 1) Bizden bagimsiz bir
gerceklik var. 2) Biz bu gercekligi bilebiliyoruz. Bdylece, EBA’nin, bilim
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insanlarmin dogadaki fenomenler arasindaki iliskiyi kesfettigi diistincesiyle uyumlu
oldugunu soyleyebiliriz. Bilimin dogruluga birikimsel ilerlemesini yeniden ifade
etmek gerekirse, bilim giderek dogadaki fenomenler arasindaki iliskileri daha iyi
aciklayabiliyor. Bu ayn1 zamanda gergekligin temsil edilmesiyle ilgilidir.

Bilimsel teorilerin, dogay1 ne kadar isabetli temsil edip etmedigi énem arz
eden sorulardan bir tanesidir. Bilimsel gercekgiler, dogay1 insan zihninden bagimsiz
olarak kabul ederler ve bilimsel teorilerin {irettikleri dogru bilgileri dogrulugun
karsilik gelme teorisi iizerinden gerekcelendirirler. Mantik¢1 empiristlerde, bilimsel
bilginin yapis1 farklidir. Rudolf Carnap’a gore bilimsel bilgi dogrulanabilir olmalidir.
Carnap, yalnizca bilimsel bilgiyi anlamli bulmaktadir. Ve, empirik veriye gore
bilimsel bilginin dogrulanabildigini savunmaktadir. Carnap’a gore metafizik ise bos
ve anlamsizdir (Carnap, 1959, s.60-61). Bilimsel bilginin tek sinanma bigimi yoktur.
Bilimsel bilginin dogrulunabilir olmasi gerektigini savunanlar disinda,
yvanliglanabilir olmasin1 savunanlar da vardir. Karl Popper’in yanlislanabilir ol¢iitii
bilim ile bilim olmayani1 ve bilimin sinirlarini ¢izmek igin bir dl¢iittiir (Popper, 1959,
s.17-20 ayrica bkz. Thornton, 2023). Popper’e gore tiimevaruim yontemi ile
onermelerin empirik olarak dogrulanmasi hatta sadece desteklenmesi bile miimkiin
degildir (a.g.e., s.18). Tikel Onermelerden yola ¢ikarak yapilan genellemelerin
dogrulanmasi degil ancak yanlislanmas1 miimkiindiir (a.g.e., s.18). Popper’e gore
bilimsel bilgi empirik veriyle test edilebilmelidir. van Fraassen’e gore, bilimin amaci
“gercekligin dogru tasvirleri’ni saglamak degil “empirik olarak yeterli” bilimsel
teoriler saglamaktir (1980, s.8-12). Mantik¢1 empiristlerin, bilimsel bilgiyi empirik
veriye dayandirmasi herkes tarafindan kabul edilmemektedir. Bu goriise elestiriler
mevcuttur.

Reichenbach’in, “gerek¢elendirme baglami” ve “kesif baglami” kavramlarina
bu noktada bakmamiz 6nemlidir. Mantik¢1 empiristlerin kagirdigi bir noktay bu iki
baglam ile anlayabiliriz. Gerekgelendirme baglami, bir bilimsel teorinin nasil
kesfedildiginden bagimsiz olarak mantiksal olarak nasil desteklendigi tlizerinedir.
Kesif baglami ise bir bilimsel teoriye gotiiren veya teorinin ortaya c¢iktigi tarihsel,

sosyal ve psikolojik etkenlerle ilgilidir. Mantik¢r empiristler, kesif baglamim
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gormezden gelip, bilimsel teorinin gerekcelendirme baglamiyla ilgilenmektedirler
(a.g.e., s.228). Bilimsel bilgiyi salt empirik veri ile simirlandirarak gerek¢elendirme
baglamiyla ilgilenirler. Empirisizmin smirlarindan bahsedecek olursak bilginin
yalnizca gozlem ve deneyimle sinirlanmasi dogrudan gézlemlenemeyenler hakkinda
“bilgi” elde edilebilmesini problematik bir hale getirmektedir. Ornegin, atom alt1
parcaciklar dogrudan gozlemlenemeyen varliklar olsalar da etkileri iizerinden
varliklart hakkinda sdylemlerde bulunabiliyoruz. Bazen fenomenler arasindaki
baglantilar1 agiklamak i¢in gbézlemlenemeyenler hakkinda bilimsel modellemeler ve
teoriler iiretebilmekteyiz. Bunlar1 yaparken, gerekcelendirme baglamindan farkl bir
baglama, kesif baglamina bakmamiz gerekir. Mantik¢1i empiristler, yalnizca
gozlemlenebilen varliklar hakkinda dogru bilgi iiretebilecegimizi savunarak, bilimin
gozlemlenemeyen varliklara dair dogru bilgi iiretme c¢abasim1i gérmezden gelir.
Modern bilimin basarilari, mantik¢1 empiristlerin bu tutumunun yanlis oldugunu
gosterir.

EBA’ya gore, bilim insani1 higbir dis ve i¢ etkenden etkilenmeden bilimsel
arastirmay1 siirdirmektedir. EBA, tamamen rasyonel bir etkinlik ve fail
varsaymaktadir. Bir sonraki kisimda bilim - deger iligkisini ele alacagiz. Bilimde
degerlerin etkili olup olmadigi, degerler etkiliyse, nasil bir etkilemenin miimkiin

oldugunu inceleyecegiz.

2.2. Bilim - Degerler Iliskisi

EBA, degerden bagimsiz bir bilim goriisiinii temsil etmektedir. Degerden
bagimsiz bilim, bilimsel aragtirmanin higbir degerden etkilenmeden gergeklestigi
anlamma gelmektedir. Rasyonel failler olarak bilim insanlar1 nesnel bir bilim
gergeklestirirler. Nesnelligi, degerden bagimsiz olarak bilim uygulamalarinin
gerceklesmesinde ve bilim insanlarinin rasyonel failler olmasinda gerekge-
lendiriyorlar. Kitcher EBA'nin degerden bagimsiz goriisiine karst ¢ikan tek disiiniir
degildi. Kuhn, Longino ve Biddle gibi isimler de EBA’nin aksine bilimin deger yiiklii
oldugu goriisiinii savunuyorlardi. Bilimin deger yiikli olmasindan yalnizca bunlarla

sinirli kalmamak tizere bilimsel teori secimlerinde ve bilimsel arastirmada degerlerin
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etkili oldugunu anlayabiliriz. 11k olarak Kuhn’un, daha sonra Biddle’in, devaminda
Longino’nun bilimde deger anlayislarini inceleyecegiz.

Kuhn’a gore iyi bir bilimi belirleyen bes deger vardir: isabetlilik, tutarlilik,
kapsamlilik, basitlik, verimlilik (Kuhn, 1977, s.436). Ilk olarak bir bilimsel teori
isabetli olmalidir. Bunun i¢in teori “mevcut deney ve gozlemler ile uyum iginde
olmalidir” (a.g.e., 5.436). ikinci olarak bir bilimsel teori “yalmzca kendi icinde tutarl
olmamali, ayn1 zamanda doganin ilgili yonlerine uygulanabilen diger mevcut kabul
edilmis teorilerle de tutarli olmahdir” (a.g.e., s.436). Ugiincii olarak teorinin
sonuglart aciklamaya amagladigi alan1 agmalidir. Teorinin “kapsami genis olmalidir”
(a.g.e., s.436). Dordiinclii ozellik olarak iyi teori basit olmalidir. Occam’in
usturasinda Onerildigi gibi, rakip teoriler arasinda basit olan tercih edilmelidir.
Baglantilar kurarak dogadaki fenomeni agiklamasi gerekir. Boylece o teori olmadan
karmasik olarak gdriinen iliskiler anlasilabilir hale gelir. Besinci ve son olarak iyi bir
teorinin verimli olmas1 gerekir. Iyi bir teori yeni kesifler yapilmasina veya daha dnce
kurulamayan baglantilarin kurulmasma imkan vermelidir (a.g.e., s.436). Kuhn,
mevcut goézlem ve deneylerin sonuglartyla beklenen uyumun, Kopernik ve
Batlamyus teorileri arasinda yapilacak bir secimi belirlemeye yetmeyebilecegini
iddia ediyor (a.g.e., s.436). Kuhn’a gore Kopernik’in sistemi Batlamyus’un
sisteminden, Kepler’in revizelerine kadar daha isabetli degildi (a.g.e., s.437). Ama
yine de bir nedenden 6tiiri Kepler, Kopernik’in teorisini daha tercih edilebilir gortip,
tizerinde calismistir. Batlamyus orneginde Kepler’in Kopernik’in teorisi {izerine
calisma kararmi isabetlilik degeri belirlememistir. Filojiston ve oksijen teorileri
orneginde ise belirleyici olmustur (a.g.e., s.437). Bu iki teori arasindaki se¢im, “bilim
insaninin hangi alandaki isabetliligin daha Onemli olduguna karar vermesini
gerektirmektedir” (a.g.e., s.437). Oksijen teorisi kimyasal tepkimelerde gozlenilen
agirlik degisimini agiklamaktadir (a.g.e., s.437). Filojiston teorisi ise bunu neredeyse
hicbir zaman acgiklamaya c¢alismadi. Ama filojiston teorisi de oksijen teorisinin
aksine, metallerin birbirine hammaddesi olan cevherlerden daha cok benzedigini

acikliyordu (a.g.e., s.437).
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Rakip teoriler arasinda se¢im yapacak iki bilim insaninin ayni sonuca varmast
m1 beklenir? Bilim insanmin bir teori daha isabetliyse onu tercih etmesi dogal
davranig olarak algilanabilir. Kuhn’a gore bilim insanlar1 ayn1 deger listelerine sahip
olabilirler. Ama yine de rakip teoriler arasinda ayni tercihte bulunmayabilirler (a.g.e.,
s.438). Filojiston ve oksijen teorileri 6rneginde hangi isabetliligin daha Onemli
oldugunun karar1 teori tercihini etkilemektedir. Benzer sekilde bilim insanlarmin
degerlere verdikleri ©nem farkliliklari, rakip teoriler arasinda farkli se¢im
yapmalarini ac¢iklamaktadir. Kuhn’a gore yalnizca bu bes deger bilim insanlarinin
kararlarinda etkili olmamaktadir. Bilim insanlarin rakip teoriler arasinda teori
secimlerinde saydig1 bes deger (isabetlilik, tutarlilik, kapsamlilik, basitlik, verimlilik)
disinda 6znel faktorler de etkili olabilmektedir (a.g.e., s.439). Bilim insanlarinin
tecriibeleri, calistiklar1 alan, o alanda basarilari, yeni teorinin tartismaya actigi
kavramlara ve tekniklere dair bilgisi, hatta kisi olarak sahip oldugu o6zellikler de
bilim insaninin karar vermesinde etkili olabilmektedir (a.g.e., s.438). Bunlara ek
olarak bilim disinda, kiiltiirel ve sosyal faktorler de bilim insaninin karar verme
stirecinde etkili olabilmektedir. Kuhn iyi bir bilimi belirlemek i¢in 6nerdigi degerleri
bilim insanimin kararlarin1 etkileyen degerler olarak ele almaktadir. Biddle da

degerlerden s6z etmekle birlikte Kuhn’dan daha farkli bir noktaya isaret eder.

Biddle ‘Antiscience Zealotry?’ Values, Epistemic Risk, and the GMO Debate
isimli makalesinde Kuhn’un bilimin deger goriisiinii destekledigini belirtiyor. Kuhn
teorilerin degerlendirilmesinde etkili bes deger (isabetlilik, tutarlilik, kapsamlilik,
basitlik, verimlilik) Onermisti. Bilim insanlar1 bu bes degeri paylastiklar1 halde,
teoriler hakkinda verecekleri kararlarda farkliliklar olabilmektedir. Kuhn’un, bu
durumu bilim insanlarinin aymi degerlere farkli agirlik ve Onem atfetmeleriyle
acikladigindan bahsetmistik. Biddle, arttk Kuhn’un o6nerdigi bes degerden daha
ileriye gidildigini ve sosyal ve etik degerlerin de teorilerin degerlendirilmesinde
etkili oldugunu iddia eder. Biddle, makalesinde GDO tartismalar1 6zelinde degerlerin
yerini konu ediniyor (2018). COVID-19 pandemisinde yasadigimiz gibi bir kesim

bilim insanlarinin (maddi) ¢ikarlar1 dolayisiyla asiy1r destekledigini ve as1
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propagandasini yaptigin1 iddia etmekteydi. Diger taraftan, as1 destekgileri ise as1
karsitlarin1 cahillik ve bilimin ilgili alanina dair bilgisizlikle itham etmekteydi.
Bilimin ilgili alanina dair bilgisizlik elestirisi onemli ¢ilinkii doktorlardan bile asiya
kars1 ¢ikan kisiler vardi. Doktor olarak tip bilgilerinden dolayr as1 karsithigini
dayanak olarak gosterseler de ilgili alana dair bilgisizlikle su¢glanmaktaydilar. Biddle
GDO tartigmalarinda da benzer bir karsilikli suglamalarin gergeklestigini belirtir.
Destekgiler karsit goriisliileri cahillikle, bilim diismanliligtyla su¢lamaktayken, karsit
goriigliiler ise destekeileri ¢ikarlar1 ig¢in desteklemekle suglamaktadir (Biddle, 2018,
s.1). Biddle epistemik risk olarak adlandirdigi “en genis anlamda hata riski”
tizerinden deger yargilarindaki farkliligin taraflar arasindaki farkliligi etkiledigini
aciklamaya caligmaktadir. Biddle’in iddiasma goére epistemik risk iizerine bilim
insaninin verdigi kararlar deger yargilariyla yiikliidiir.

Epistemik risklerden biri tiimevarimsal risktir. Timevarimsal risk bir
hipotezin kanitlara dayanarak yanlis bir sekilde kabul edilmesinin (veya
reddedilmesinin) riskidir (a.g.e., s.4). Bilim insaninin H hipotezi hakkinda verecegi
karar bilim insaninin nesnel olarak verebilecegi bir karar degildir. Bilim insaninin
tasidig1 deger yargilart hipotez hakkinda verecegi karar1 etkileyebilmektedir.
Biddle’in tiimevarimsal risk i¢in verdigi ornege baktigimizda bu daha 1iyi
anlagilacaktir. P ilacinin D dozajinin kanser riskini arttirdigina dair H hipotezinin
kabul edildigini diisiinelim (a.g.e., s.4). Bilim insanlar1 bu hipotez yanlis oldugu
halde kabul ederse bu ilaci iireten sektor etkilenebilir (a.g.e., s.4). Ama hipotez dogru
oldugu halde reddederse, ilaca maruz kalan insanlarin saghig: etkilenecektir (a.g.e.,
s.4). Ilkinde finansal olarak bir zarar sz konusu gibi goziikiirken ikincisinde saglig
ilgilendiren bir zarar s6z konusudur. Bir bilim insaninin H hipotezinin kabulii veya
reddi i¢in yeterli kanit miktarini belirlemesi nesnel bir karar degildir. Bilim insaninin
H hipotezi hakkinda yanilmasi halinde neyi riske attiginin bilincinde oldugunu
varsayalim. Bilim insaninin neyi riske attig1, hangi grubun etkilenmesinin daha kabul
edilebilir olduguna dair yargis1t Biddle’in da dedigi gibi deger yargilar icerir. Bu
durum, Kuhn’un Onerdigi bes degerle aciklanamaz. Biddle, bilimin isleyisinde

degerlerin en etkilemesi beklenmeyen kisimlarinda bile etkili oldugunu gostermistir.
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Yine de bazi bilimsel meselelerde degerin yeri kaniksanmaktadir. Biddle’in deger
yargilariyla iliskilendirdigi bir diger epistemik risk, ¢cerceveleme riskidir.
Cerceveleme riski, bir problemin sinirlar1 ve kapsamiyla bagdastirdigimiz
epistemik riskle iligkilendirilmektedir (a.g.e., s.8). Buna gore bir problemi
tanimlarken, smirlarinin ve kapsami belirlenmektedir. Biddle, “cerceveleme”
kavramini bu anlamda kullanmaktadir. GDO ve COVID-19 asilar1 {izerine
tartigmalart diisiindiigiimiizde tartismalar saglik ve giivenlik riskleriyle si-
nirlandirilmigtir. Tartismanin ¢ergevesi yani kapsaminin sadece saglik ve giivenlik
riskleriyle sinirlandirilmas1 Biddle’a gore probleme dair diger risklerin aras-
tirilmasini engelleyebilir (a.g.e., s.8). Problemin dar bir ¢ergeveyle sinirlandirilmasi
algiy1 kisitlayabilir ve bunun sonucunda segici cehalete sebep olabilir (a.g.e., s.8).
Diger riskler iizerinden iiretilecek sorular eger arastirilsaydi veya arastirilmaya
devam edilseydi belki de 6nemli dogrular kabul edilebilirdi (a.g.e., s.8).3 Biddle’a
gore problemin sinirlandirilmast hangi sorularin arastirilacagini belirlemekle beraber
hangi kanitlarin gecerli olup olmadigini1 da siirlandirir (a.g.e., s.8). Bunun disinda
cerceveleme riski aragtirmanin kaynak dagitimini etkileyebilir (a.g.e., s.8).
Dolayisiyla, yanlis pozitifler, yanlis negatifler ve sonug iiretememe gibi risklerin
dengelenmesini de etkileyebilir (a.g.e., s.8). Oregin kaynak dagitimi, veri toplama
stiresini, verilerin sayisini ve bunun sonucunda da yanlis pozitif, yanlis negatif veya
sonu¢ liretememeye sebep olabilir. Dolayisiyla cerceveleme riskinin tasidigi
epistemik risk, diger muhtemel risklerin veya sorularin arastirilmasiyla ilgilidir.
Biddle her ne kadar problemi cercevelemenin c¢ogu durumda bilingli olarak
yapilmadigini kabul ediyor olsa da yanlis pozitifler, yanlis negatifler ve ¢alismanin
hicbir sonug liretememe riskleri arasinda kuracagi denge deger yargilarini gerektirir.
Sonu¢ olarak Biddle, Kuhn’da gordiiglimiiz bes degerden (isabetlilik, tutarlilik,
kapsamlilik, basitlik, verimlilik) farkli olarak politik degerlerin de hem de belki de en

az etkilenmesini bekledigimiz bilimsel tartigmalarda bile etkili oldugunu gdsterdi.

3 Biddle “6nemli dogrular”1 Kitcher’mn kullandigi anlamda kullaniyor. Onemli dogrular kavrami,
Kitcher’in bilim goriisiiniin temel kavramlarindan bir tanesidir. Bir sonraki bolimde ayrmtili bir
sekilde ele almacaktir.
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Longino, Kuhn ve Biddle’dan farkli olarak bilimi ilgilendiren degerler
arasinda bir ayrima gidiyor. Longino’ya gore bilimi ilgilendiren iki tiir deger var:
vapisal degerler ve baglamsal degerler (Longino, 1987, s.54). Yapisal degerlerden
Kuhn’un degerlerini anlayabiliriz. Longino yapisal degerleri sdyle tanimlamaktadir:
yapisal degerler “neyin kabul edilebilir bilimsel uygulama ve metot oldugunu
belirleyen kurallarin kaynagidir” (a.g.e., s.54). Yapisal degerler ve bilimsel aragtirma
arasinda boylece dogrudan bir baglanti kurabiliyoruz. Dolayisiyla sunu
sOyleyebiliriz: yapisal degerler dogrudan bilimin isleyisini etkilemektedir. Baglam
degerleri ise Onyargilarimizdan, “kisisel, sosyal ve kiiltiirel degerlerimizden, birey ve
toplum olarak tercihlerimizden” olusmaktadir (a.g.e., s.54). Bilimin degerden
bagimsiz oldugunu iddia edenler baglam degerleri ve bilimsel arastirma arasinda bir
bag olmadigimi iddia etmektedir. Longino bilimin tamamen nesnel olamayacagi
goriisiine sahiptir. Bilimsel ¢alismanin gecerliligi kanitlara dayandirildiginda ispat
eksikligi problemi karsimiza c¢ikmaktadir. Longino ispat eksikligine ragmen kabul
edilen bir teorinin neden kabul edildigini sadece yapisal degerlere gore
aciklayamayacagimizi savunmaktadir. Ayni deliller benzer veya rakip teoriler i¢in de
tamamen veya biiyiik 6l¢iide gegerli olabilir. Kuhn’un verdigi o6rnekleri hatirlarsak
isabetlilik olarak benzer olsalar da bazen o degere verilen agirlik veya isabetli olunan
alanin o bilim insani i¢in Onemi gibi unsurlar bilim insaninin kararini
etkileyebilmektedir. Bu yilizden burada devreye baglamsal degerler giriyor.
Longino’nun iddiasina gore ispat eksikligine sahip teorileri kabul etmemizi saglayan
faktorler baglam degerleridir. Gergeklik her zaman bir teori icin yeteri kadar veri
saglamiyor. Sagladiginda bile sagladigina dair yargimiz Longino’ya gore degerlerden
bagimsiz olmaya ¢ok uzaktir. Longino’ya gore bilimde nesnelligi bireysel olarak
bilim insanlarinda degil bilim toplulugunda aramak gerekir (a.g.e., s.56).

EBA’ya gore dogadaki fenomenler arasinda dogrudan bir baglantt ku-
rulabilmektedir. Bilim insani, bu iligkileri “tutarli ve birlestirici” bir sekilde bilebilir
(a.g.e., s.57). Dogadaki fenomenler arasindaki iligkilerin birlestirici agiklamasi, bilim
alt disiplinlere ayrildigindan beri gegerliligini kaybetmistir. Fakat Longino, bilimin

amacina dair inancin siirdiiriildiigiinii iddia etmektedir. Bizden bagimsiz bir gerceklik
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oldugu diisiincesi ve bilim insaninin gercekligin “birlestirici olmasa bile bir-
lestirilebilir” agiklamasina sahip olabilecegine dair inang siirdiiriilmektedir (a.g.e.,
s.57). Longino’nun iddiasina gore bilimsel dilin pasif dili de bunu destekler
niteliktedir (a.g.e., s.57). Ornegin bilimsel yayinlarda “...sonucuna varild1 ki”, ...
kesfedildi ki...” gibi pasif bir dil kullanilmaktadir (a.g.e., s.57). Bunun disinda
Longino’ya gore bilimsel ¢alismanin sonuglarinin faili bilim insani1 yerine elde edilen
veri gibi yansitilmaktadir: “Veri oneriyor ki...” (a.g.e., s.57). Bu anlayisa gore bilim
insanlar1 aktif rol alarak bir seyleri kesfetmemektedir. Fenomenler arasindaki
iligkileri pasif gozlemciler olarak gdzlemlemektedirler (a.g.e., s.57). Bu bilim
anlayis1 degerden bagimsiz bir bilim sunmaktadir. Longino degerden bagimsiz bilim
ile pasif gozlemciler arasinda dogrudan bir baglant1 kurmaktadir. Longino 6zellikle
bilim insanlarinin bilgiyi, bilginin elde edilis bicimini etkileyebilmesini degerli
bulmaktadir. Ve bilim insaninin failliginin pasifize edilisine kars1 ¢ikmaktadir. Ama
pasif dil aslinda onun bilimsel nesnelliinin ancak toplulukla saglanabilir oldugu
gorlisiinii  desteklemektedir. Bir bilim insaninin bulgular1 olarak degil, bilim
toplulugunun tiretimi olarak o bilimsel ¢alisma sunulmaktadir. Verinin fail olmasina
dair elestirisi gayet yerinde. Bilim insani, kendi se¢imini verinin arkasina saklayarak
sorumluluktan kacgiyor gibidir. Longino’nun teorisinde bizim ¢alismamiz igin en
onemli nokta degerler konusunda yaptigi ayrimdir. Longino da diger diisiiniirler gibi
bilime ickin degerler oldugu fikrini desteklemistir. Ama bilime i¢kin olan yapisal
degerler disinda bilimsel siireci etkileyen baglamsal degerlerin de oldugu vurgusu
bizim i¢in 6nemlidir. Kitcher, EBA’da bunu eksik goérerek bu eksikligi kapatmaya

caligmaktadir.

Ozetle Kuhn, Biddle ve Longino, EBA’da sorunlar gérmektedir. EBA, en ¢ok
nesnellik, ilerleme ve rasyonalite ydnlerinden elestirilmektedir. EBA, pek cok
yonden bilimin gercekte nasil gerceklestiginden uzaktir. EBA’da bilimin irettigi
bilginin nesnelligi bireysel olarak bilim insanlarinda temellenmekteydi. Bu anlayisa
gore bilim insanlar1 sadece dogruyu kesfetmek amaciyla bilimsel aragtirmayi

gerceklestirmektedirler. Ve bilim insan1 bu ugraslarinda dis etkenlerden etkilenmeden
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yalnizca amaglari dogrultusunda ilerlemektedir. Kuhn ile birlikte bu diisiince
sarsilmistir. Bilim insanmin bilimsel teori ve arastirmayla ilgili yapacagi her bir
secimde sahip oldugu deger yargilarinin etkisi mevcuttur. Kuhn bilim tarihine
baktigimizda bir teorinin istiin kabul edilmesinin sebebinin her zaman apagik
olmadigini iddia etmektedir. Tarihi, kazananlarin yazmasinin bilim tarihi agisindan
olumsuz sonucu carpik bir bilim imgesi anlatilmasidir. Anlat1 olarak gercek bilimden
uzaklagilmistir. Boyle bir anlati dogrudan bilim insanlarini etkilemeyebilir. Fakat,
bilimle dogrudan ugragsmayan insanlar, bu anlatiy1 benimseyerek, bilim ve bilim
insanlar1 hakkinda yanlis bir beklentiye sahip olabilirler. Gercek bilimden
uzaklagilmasi, anlatry1 etkiledigi i¢cin dolayli yoldan bilim insanlarini etkileyebilir.
Ornegin, bilim insanlar1 iizerinde gercek dis1 beklentilerden dolayr baski
olusturulabilir. Bu durum, bilim insaninin tercihlerini etkileyebilir. Efsane olarak
adlandirilan bilim, galiplerin tarihinin de manipiile edilmis bir anlatisidir. Kuhn’un
Kopernik ve Batlamyus iizerine verdigi 6rnegi hatirlarsak, Kepler’in Kopernik’in
sistemini tercih etmesi ve onun {izerine ¢alismasi Kopernik’in sisteminin daha dogru
olmasindan kaynaklanmamaktaydi. Kopernik’in Batlamyus’un sisteminden ¢ok daha
dogru oldugunu gosteren nedenler yoktu. Tiim isaretlerin Kopernik’in sisteminin
zaferini gosterdigini sdyleyemeyiz. Kuhn’un bilimsel teorilerin degerlendirilmesi
icin onerdigi bes deger (isabetlilik, tutarlilik, bereketlilik, kapsamlilik, basitlik) bilim
insanlarinin teori se¢imlerinde kararlarini etkileyebilecek degerler olabilirler. Kuhn’a
gore ama yine de bilim insanlarinin bilimsel teoriler arasindaki se¢imlerinde
farkliliklar olabilir. Ciinkii bilim insanlar1 ayni1 degerlere gore bir bilimsel teoriyi
degerlendiriyor olsalar da o degerlere verdikleri agirlik kararlarinda farkliliga yol
acabilir. Bunun disinda Kuhn kisisel tecriibenin de énemli bir etken oldugunu dile
getirir. Kuhn bunu daha ¢ok bilim insaninin ¢alismis oldugu alan ve teoriye yatkinligi
amaciyla sdylemektedir ama ondan sonra gelenler kisisel tecriibeyi kiiltiirel ve sosyal
baglamda ele alarak kapsamini genisletmistir.

Biddle, Kuhn’un deger yiklii bilim goriislinii biraz daha ileriye gotiiriiyor.
Degerler sadece bilimsel teorilerin degerlendirilmesinde etkili degil ayn1 zamanda

hipotezin kabul edilip edilmemesinde ve deneylerin standardini belirlemede de etkili
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olabilmektedir. Biddle, degerlerin bilimsel yargilara nasil dnyargilar ve belirsizlikler
getirebilecegini agiklamak i¢in epistemik risk kavramini ortaya atmaktadir.
Epistemik risk olarak adlandirdigi riskler, ornegin tiimevarimsal riskler ve
cerceveleme riski, bireysel olarak bilim insanimin deger yargilarimi gerektirir.
Ornegin bir ilacin, asmin veya GDO iizerine bir hipotez hakkinda bilim insan1 karar
verecegi zaman o hipotez 6zelinde riskleri tartar. Kuhn’un 6nerdigi bes degerin bilim
insanlar1 i¢in agirligmin bilim insanlar1 ig¢in farkli olmasma benzer bir durumdan
bahsediyor Biddle. Bilim insaninin riskler hakkinda yapacag: tercihte bireysel olarak
bilim insanimnin deger yargilar1 etkili olacaktir. Boylece Biddle, epistemik risk
tizerinden degerden bagimsiz bilim elestirisi yaparak, bilimsel uygulamalarda karar
vermenin ¢ok yonlii dogasini vurgular.

Longino bilimi ilgilendiren iki tiir deger oldugunu iddia eder. Bunlar yapisal
degerler ve baglamsal degerlerdir. Yapisal degerler bilimin temel degerleridir ve
bilimsel uygulama ile metodu belirler. Degerlerin bilimde etkisinden bahsedilirken
genellikle yapisal degerlerden veya Kuhn’dan sonra kullanildigi {izere bilissel
degerler anlagiliyor. Kuhn da dahil olmak iizere bilimde degerleri ¢alisan filozoflar
bilime igkin degerleri 6zneleri olarak aliyorlar. Longino’nun baglamsal degerleri,
onyargilarimizdan, kisisel, sosyal ve kiiltiirel degerlerimizden, birey ve toplum olarak
tercihlerimizden olugmaktadir. Longino’nun iddiasina gore, kanit yetersizligi
nedeniyle rakip teoriler arasindaki se¢cim empirik veriye dayandirilamaz. Dolayisiyla,
secimin belirlenmesinde baglamsal degerler de etkilidir.

Kuhn, Biddle ve Longino, EBA’y1 ger¢ek dist ve problemli bulmaktadirlar.
Bu boliim boyunca EBA’nin aksine bilimin aslinda degerlerden nasil etkilendigini
Kuhn, Biddle ve Longino iizerinden gdstermeye ¢alistik. EBA’nin degerleri diglayan
nesnellik goriisiiniin Kuhn, Biddle ve Longino i¢in gecerli olmadigini gosterdik.
Kitcher, EBA’y1 savunmamaktadir. Ama digerlerinin elestirdigi gibi tamamiyla yanlis
da bulmamaktadir. EBA'min temel degerleri olan rasyonalite, nesnellik ve
ilerlemecilik anlayislarini degerli bulmaktadir. Elestirenler, elestirilerinde hakliydilar.
Ama yine de bilimin nasil ilerledigi ve rasyonel bir sekilde bilimin nasil gerceklestigi

aragtirtlmaya deger sorulardir. Bilimsel bilgi hala elimizdeki en giivenilir bilgi.
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Kitcher bu sebeple, EBA’nin tiim degerlerini tamamen reddetmek yerine, “degerli bir
girisimin gercek dis1 resmini sundugunu...” sdyleyen Efsane elestirmenlerinin
elestirilerini dikkate alarak EBA’nin yerine yeni bir bilim anlayisi koymay1
amaglamaktadir. Bunu yaparken, EBA’nin temel degerlerini de kurtarmaya c¢alisacak.
Dordiincii boliimde detayli olarak Kitcher’in EBA'da olusan boslugu nasil
doldurmaya calistigini isleyecegiz. Onun dogruluk tutumunu, gercek¢i anlayisini,
bilimsel ilerleme {izerine goriislerini inceleyecegiz. Kitcher’t bekleyen mii-
cadelelerden bir tanesi de gercekg¢iligi savunmaktir. Dogrulugun karsilik gelme
teorisi iizerine dogrulugu temellendiren her diisiiniir gibi “gercekten orada” olan ile
bilimsel teorinin eslendigi iddiasin1 Kuhn’un argiimanlarina karst savunmak
zorundadir. Kitcher’a gére, EBA’nin alternatifi olarak diger diisiiniirlerin sistemleri
mevcut olmakla birlikte, onlardan farkli bir ¢er¢eve sunmayir amaglamaktadir
(Kitcher, 1993, 5.89) Kitcher, EBA’nin biraktig1 boslugu doldurabilmis mi dordiincii
boliimiin sonunda anlasilacaktir. Bir sonraki boliimde gercgekg¢iligin tiirlerini

aciklayacagiz.
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3. BILIMSEL GERCEKCILIK VE SORUNLARI

Bilim, en temelde “bilmek” {izerine bir ugrastir. “Neyi bilebiliriz” sorusunu,
bilginin giivenilirligine yonelik bir soru olarak anliyoruz. Yalnizca empirik veri ve
gbzleme dayali olarak bilgi edinebiliriz diyebilirsiniz. Fakat, insanlik tarih boyunca
gbzlemlenenin Otesini bilmeyi arzulamaktadir. Yine de insanlar zorunlu olarak tarih
boyunca gorme, dokunma ve diger duyulariyla temas edebildikleri dogadaki
fenomenler hakkinda bilgi iiretmekle smirli kalmislardir. Dolayisiyla, kisinin bilgi
iretiminin soyle gergeklestigini sdyleyebiliriz: kisi, duyular1 araciligiyla dogadaki bir
nesneyi gozlemler ve yaptigir incelemeler sonucunda doganin yapisina dair bilgi
edinir. Modern bilimle birlikte bu durum degisti. Bilgi edinme asamasinda
odagimizda artik yalnizca gozlemlenebilirler degil dogrudan gozlemleyemedigimiz
seyler de var. Bu noktada gozlemlenebilir ve gézlemlenemeyen kavramlarindan ne
anladigimizi1 agiklamamiz bdlimiin geri kalanin anlasilmasi i¢in gereklidir.
Gozlemlenebilir olandan, dogru kosullarda ¢iplak gozle yardimci araglar olmadan
algilanabilen nesneleri kastediyoruz; gozlemlenemeyenden bahsederken sadece
araglar araciligiyla gozlemleyebildiklerimizi kastediyoruz (Chakravartty, 2011).
Modern bilimle birlikte, gozlemlenemeyen varliklar hakkinda dogru bilgiler
edinebilmemiz, dogadaki fenomenleri aciklamamizi tiimden degistirmistir. Onceleri,
bilgimizin kaynag1 lizerine tartismalar empirisizm ve rasyonalizm ekseninde
gerceklestirilmekteydi. Bu tartismalar cergevesinde bilgiyi ya salt duyulara ya da
rasyonaliteye dayandirarak tanimliyorduk. Modern bilimle birlikte, bilgi edinmemiz
iizerine sorular yerini daha ¢ok bilginin gerekcelendirilmesi problemine birakmaistir.
Dolayisiyla bilgi tanimimiz, bir bilginin dogru bilgi oldugunu nasil
gerekeelendirdigimizle dogrudan iligkilidir. Bu yiizden dogrulugun ne oldugu bash
basina felsefi bir problem olmakla beraber odagimizi gerekgelendirme meselesine

cevirmenin bu boliimiin amacina daha iyi hizmet edecegini diistiniiyoruz.
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Bir bilimsel teorinin basarili olmasi veya bir bilimsel teorinin baska bir
bilimsel teoriden epistemolojik olarak {istiin olmasi dogru bilginin gerek-
celendirilmesine dair bazi kabullere dayanmaktadir. Bilimsel teorileri hangi
gerekgeler {iizerinden kabul edecegiz? Bilim insanlari, sadece modern bilim
zamaninda degil, gecmiste de gozlemlenemeyen varliklar iizerinde iddialarda
bulunmus ve bazi bilimsel teorileri gdézlemlenemeyen varliklar {izerinden
temellendirmistir. Daha sonrasinda, ge¢miste basarili olan bilimsel teorilerin iddia
ettikleri gozlemlenemeyen varliklarin aslinda var olmadigi ortaya cikmustir.
Dolayisiyla su soruyu sormamiz lazim: neden giiniimiizdeki bilimsel teorilerin
gbozlemlenemeyen varliklar hakkindaki iddialarint dogru kabul edelim? Bilimsel
teorilerin gozlemlenemeyen varliklar lizerindeki dogruluk iddialarimi bir kenara
birakip dogrudan gézlemlenebilen fenomenlere odaklanmak daha dogru bir yaklasim
olmaz mi (Psillos, 2005, xv)? Bu bolimde, bu sorular ve dogru bilginin
gerekcelendirilme problemiyle birlikte bilimin yapisina dair felsefi bir pozisyonu,
bilimsel gercekeiligi inceleyecegiz. Bilimsel gercekcilik iizerine tartigmalar bu
sorular ve meseleler lizerinden sekillenmektedir. Bilimsel gergekeilik, gercekgiligin
bilimsel teoriler iizerinden ele alinmasidir. Bu sebeple metnin geri kalaninda
“gercekcilik” kavrami bilimsel teoriler temelinde kullanilacaktir. Dolayisiyla
metnimizde gergekeilik ve bilimsel gergekeilik ayni seye isaret etmektedir. Bu
boliimde, ilk olarak giincel literatiire dayanarak gercekeiligin tanimini ve yapisini
aciklayacagiz. Sonrasinda gercekeiligi destekleyen ve karsi cikan argiimanlar
inceleyecegiz. Son olarak gercekeilige karsit bir pozisyonda konumlanan ger¢ek¢ilik-
karsithgr ve gergekeiligin alternatifi olan Putnam’in ilimli gergekgiligini ince-

leyecegiz.

Gergekgiligin pek cok tanimi vardir. Psillos’a (2005) gore gergekeilik
metafiziksel, semantik ve epistemik olmak iizere ii¢ tezi (veya durusu) igerir:

1. Metafiziksel durus, diinyanin kesin ve zihinden bagimsiz bir dogal-tiir yapisina sahip

oldugunu ileri siirer.

2. Semantik durus, bilimsel teorileri literal kabul eder, onlar1 hem goézlemlenebilir hem

gozlemlenemez olarak kastedilen alanlarinin dogru kosullu betimlemeleri olarak goriir.
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Dolayisiyla, dogru ya da yanlis olabilirler. Teorik iddialar, gozlemlenebilirlerin davranislari

hakkindaki iddialara indirgenemez ve sadece gozlemlenebilirler arasinda baglantilar kurmak

i¢in kullanilan araglar degildirler. Teorilerde yer alan teorik terimlerin varsayimsal bir olgusal
gonderimi vardir. Dolayisiyla, bilimsel teoriler dogruysa, one siirdiikleri gézlemlenemez
varliklar diinyay1 doldurmaktadir.

3. Epistemik durus, olgun ve dngoriisel olarak basarili bilimsel teorileri iyi desteklenmis ve

diinya i¢in yaklasik olarak dogru kabul eder. Dolayisiyla, bu teoriler tarafindan 6ne siiriilen

varliklar ya da en azindan 6ne siiriilenlere ¢cok benzer varliklar diinyada yasamaktadir. (a.g.e.,

S. XVvii)

Gergekgeiligi destekleyenler, gercekeiligin {ic tezini (metafiziksel - semantik -
epistemolojik) veya bir versiyonunu desteklerler. Gergekgilige karsi olan van
Fraassen (1980) ise gercekciligi soyle tanimlamaktadir: “Bilim, teorilerinde bize
diinyanin nasil bir yer olduguna dair kelimenin tam anlamiyla gergek bir hikaye
sunmay1 amaclar; ve bilimsel bir teorinin kabulii, onun dogru olduguna inanmay1
gerektirir.” (van Fraassen, 1980, s.8). Gercekeiligin, tam olarak kabul edilen bir
tanim1 oldugunu sdyleyemeyiz. Yine de gergek¢iligin, Oziinii olusturan fikirler
konusunda tanimlarin ortak paydada bulustugunu sdyleyebiliriz. Gergekgiligin
Ozilinden, bir bilimsel arastirmanin sonuclarina ve hedeflerine dair olumlu bir tutumu
anlayabiliriz (Chakravartty, 2011). Olumlu bir tutumla, bir bilimsel ¢aligmanin en
temelde amacinin diinya hakkinda dogrulari bulmak oldugu ve bilimsel teorinin
kabuliiniin van Fraassen’in de ifade ettigi lizere o bilimsel teorinin iddialarinin dogru
olduguna inanmay1 kastediyoruz.

Gergekgiligin tiirlerini ve karsit goriisleri agiklamaya baslamadan Once,
gergekeiligin igindeki pozisyon ayrimini biraz daha agmak istiyoruz. Bahsedecegimiz
pozisyon ayrimi ayni zamanda gercekc¢iligin tanimlarindaki ayrismanin da
anlagilmasini kolaylastiracaktir. Gergekeiligin tanimlarindaki farklilik i¢in ¢ok uzaga
gitmeden yukarida verdigimiz van Fraassen ve Psillos’un gergekgilik tanimlarina
baktigimizda gercekeiligin taniminda iki ayrimi gérmek miimkiindiir: ilki aksiyolojik,
ikincisi ise epistemolojik. Ilk olarak Van Fraassen iizerinden aksiyolojik goriisiin ne
oldugunu inceleyecegiz daha sonra Psillos iizerinden epistemolojik goriis lizerinde

duracagiz.
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3.1. Aksiyolojik Goriis
van Fraassen, gercekgiligi bilimsel teorinin epistemolojik olarak amaglari
izerinden ele almaktadir. van Fraassen, bilimsel teorinin amaglarindan bahsederken

bilimin amacini# kastediyor, bilim insanlarmin degil:

Satran¢ oyununun amaci rakibinizi mat etmektir; ancak satran¢ oynamanin motivasyonu san,
altin, ve s6hret olabilir. Amacin ne oldugu girisimde neyin basar1 sayilacagini belirler; ve bu
amag pek cok nedenden dolay1 takip edilebilir. Ayrica, bir seyi amag olarak adlandirirken, bu
amaca ulagmak icin ara¢ olabilecek ya da olamayacak baska ikincil amaglar oldugunu inkar

etmiyorum...(a.g.e., .8)

van Fraassen’in bu soézlerinden sunu anlayabiliyoruz: bilim ic¢in neyin basarili
oldugunu bilimin amac1 belirler. Amag, basariy1 belirlemektedir. Rowbottom satrang
analojisi iizerinden Van Fraassen’in amacin basariy1 belirlemesi sdylemine karsi
cikmaktadir. Rowbottom’a gore satrang Orneginde belirleyen ve belirlenenin yeri
degismistir (Rowbottom, 2014, s.1214). van Fraassen’in 0rneginde, amag basariy1
belirlerken, satrangta basarmmin kendisi yani rakibi mat etmek basari oldugu i¢in
satrancin amacidir (a.g.e., s.1214). Satrancin kurallarina gore, rakibi mat etmenin
basar1 sayilmasmin sebebi bunun kazanma kosulu olmasidir (a.g.e., s.1214).
Dolayisiyla, satrancin kurallar1 tarafindan belirlenen kazanma kosulu oldugu ig¢in
rakibin mat edilmesi, satran¢ oyununun amacidir (a.g.e., s.1214).

Hatta, Rowbottom, satran¢ Orneginde amaci hi¢ dahil etmeden sadece
basaridan s0z edebilecegimizi iddia eder (a.g.e., s.1214). Satrancin nasil
oynanildigini, kurallarim1 ve kazanma kosulunu satrancin bir amaci oldugundan
bahsetmeden agiklayabiliriz (a.g.e., s.1214). Ornegin, satrang 8x8 karelere ayrilmis
tahtada belirli bir sekilde hareket eden parcalar ile oynanmaktadir. Oyunun kazanma
kosulu, bir oyuncunun rakip oyuncunun sahini mat etmesidir. Ama, oyuncular her
zaman kazanmaya ¢alismamaktadir. Kazanma kosulunun, yani rakibi mat etmenin

artik miimkiin goriinmedigi durumlarda oyuncu ic¢in en iyi secenek berabere

4 Popper’e gore ise bilim insanlarinin amaglari1 vardir ama bilimin amaci yoktur (Popper, 1983, s.132).
Popper, yine de rasyonel bir aktivite oldugu i¢in bilimi tanimlayan bir amacin olabilecegi
diistincesinin tamamen gereksiz olmayabilecegini ifade etmektedir (a.g.e., s.132).
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kalmaktir. Satran¢ oynadiginizda bazen berabere kalmaya calisirsiniz. Goriildigii
lizere, bir sistem i¢in nihai bir amagtan bahsetmeden basaridan bahsedebiliyoruz.
Analojinin 6znesinde, bilimde bu durum bdyle midir? Bilimde, satranca benzer bir
sekilde basaridan bahsetmek miimkiin degil. Satrangta, basari olarak goriilen
kazanma kosulu tektir. Rowbottom’a gore, van Fraassen bir noktada bunu bilim igin
yapmaya calisiyor:

Cok farkli goriisleri ve giidiileri olan bilim insanlari, kendi icsel basari Olgiitleriyle

tanimlanan ortak bir girisime katilirlar ve bu basari, bu farkli kisisel amaglar kiimesinin

“icindeki” ortak amaglaridir. Bagka tiirlii ortak bir girisimde is birligi yaptiklari nasil
soylenebilir? Soru, yalnizca bu tanimlayict basari kriterinin ne oldugudur. (Van Fraassen,
1984, s.182 akt. Rowbottom, 2014, s.1214)

Rowbottom’a gore bilimin tek bir amaci oldugu sdylemi problemli bir sdylemdir
dolayisiyla amactan bahsetmeden basaridan bahsetmek daha iyi bir alternatif gibi
goziikmektedir (a.g.e., s.1214-1215). Ancak, Rowbottom “bilim i¢in neyin bagarili
oldugu” sorusunun amag¢ Tlizerine tartigmalarin yerini almamasi gerektigini
savunmaktadir (a.g.e., s.1214-1218). Oncelikle, Van Fraassen’in diisiindiigii gibi tek
bir basaridan s6z edemeyiz. Bilimde, satrangtaki gibi 6nceden belirlenmis kurallarla
bilim i¢in neyin basarili oldugunu belirlemek miimkiin degildir (a.g.e., s. 1215).
Rowbottom’a gore, satran¢ analojisi aslinda iyi bir analoji degildir: satrancin
kurallartyla satranci tanimlamak miimkiinken, bilimde bunu yapmak pek miimkiin
gbziikmemektedir (a.g.e., s.1215). Rowbottom, ayrica yerel ve global basari olmak
tizere bir ayrimda bulunuyor. Buna gore, bireysel olarak bilim insanlar1 ve arastirma
gruplart i¢in “basar1” ile global olarak bilimin basarisi arasinda dogrudan bir baglanti
kurmamiz giigtiir. Rowbottom, hatta genel olarak bilim i¢in basaridan s6z
edebilmemizin bile gii¢ oldugunu ifade etmektedir (a.g.e., s.1215). Bilim
insanlarmin, bir aragtirma programinda onlara verilen gorevleri gergeklestirmesinden
basari olarak bahsedebiliriz (a.g.e., s.1215). Ama tiim bilim dallarin1 birlestiren, ortak
bir basar1 tanimindan bahsedemeyiz (a.g.e., s.1215). Rowbottom, bilimin amacindan

ve bilim i¢in neyin basarili oldugunu tartigmak yerine bilimin ne yaptigina ve neden
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degerli bir girisim olduguna dair felsefi tartigmalara odaklanmamiz gerektigini
oneriyor (a.g.e., s.1218-1220).

van Fraassen’in gergekg¢iligi “bilimin amaci1” {izerinden tanimlamasi oldukga
sorunludur. Rowbottom’a gdre van Fraassen bilim insanlari tarafindan bilinen veya
paylasilan tek bir bilimsel amag¢ oldugunu savunuyor gibidir (a.g.e., s.1215). EBA,
boyle bir goriisii temsil ediyordu. Gergekgiligi, bilimin global anlamda bir amaci
olmasi iizerinden tanimladigimizda iki ilave problem ortaya c¢ikar. Bu sekilde
tanimladigimizda global anlamda bilimin amacinin ne oldugu bellidir. Dolayisiyla
global anlamda bilimin amaci agiklanmalidir. Ayrica, bilim insanlarinin o amaci
paylasiyor olmasi gerekir. Dolayisiyla, bilim insanlarinin global anlamda bir amag
paylastiklar1 gerekcelendirilerek savunulmalidir. van Fraassen’in, amacin basariy1
belirledigi sdylemi, tam olarak boyle bir gerekgelendirmeye ihtiyag duymaktadir.
Tabii bu savunmayr gergekeiligi ve bilimi, amaci iizerinden tanimladiginizda

yapmaniz beklenir.

3.2. Epistemolojik Goriis

Gergekgeiligin, gozlemlenemeyen varliklara dair dogru bilgi iddiasi,
dogrulugun karsilik gelme teorisiyle temellendiriliyorsa, Arsimet noktasi olmadan bu
iddialar gerekgelendirilmelidir. i1k olarak, gergekgiligin semantik tezini inceleyecegiz
ve gercekeilik iddialarint daha anlasilir kilmaya calisacagiz.

Gergekeiligin  semantik tezine gore, bilimsel teorilerin gergeklige dair
iddialar1 kelimesi kelimesine alinmalidir. Psillos, semantik gercekciligi iki karsit
pozisyon iizerinden ele almaktadir: eleyici aragsalct ve indirgemeci empirist
agtklamalar (Psillos, 2005, s.xviii). Onun yolunu izlersek semantik tez daha anlasilir
olacaktir. Eleyici aragsalci goriis, bilimsel teorinin dogruluk iddiasinin igini
bosaltmaktadir (a.g.e., s.xviii). Eleyici aragsalci goriis bilimsel teoriyi yalnizca
gozlemlenebilir fenomenler ile iliskilendirmektedir (a.g.e., s.xviii). Dolayisiyla
eleyici aragsalciya gore, bir bilimsel teorinin degeri, olmayan dogruluk degeri degil
gdzlemlenebilir diinyay tasvir (tahmin) etme basarisidir (a.g.e., s.xviii). Indirgemeci

empirist, bilimsel teorilerin dogruluk degeri tasidigini kabul etmektedir. Ama
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bilimsel teorilerin (gézlemlenemeyen varliklar iizerine olan iddialar1 da dahil olmak
lizere) tiim iddialar1 gozlemlenebilir olanlarla agiklanmalidir (a.g.e., s.xviii). Yani,
indirgemeci empiristlerde gozlemlenemeyen varliklarin var olduguna dair bir kabul
s0z konusu degil. Semantik ger¢ekeilik, bunlarin aksine bilimsel teorilerin
iddialarinin kelimesi kelimesine anlasilmasi anlamina gelir. Bu da demek oluyor ki
bir bilimsel teori gbzlemlenemeyen varliklar {izerinde iddialarda bulunabilir.

Psillos, gercekeiligin epistemolojik tezinden, bilimin teorik dogruluga
ulasabildigini anlayabilecegimizi soyler (a.g.e., s.xviii). Teorik dogruluktan bilimin
gbozlemlenemeyen varliklar hakkindaki iddialarini kastetmektedir (a.g.e., s.xviii).
Gergekgiligin epistemolojik tezi, olduke¢a iddiali bir pozisyondur. Ciinkii, s6z konusu
olan, dogruluga yaklasabilecegimiz veya basit anlamda dogrulugu elde e-
debilecegimiz degil, kesin olarak bilimin teorik dogruluga ulasabilecegidir.
Chakravartty, boyle kesin bir iddia olmasa, sliphecilerin gerceke¢iligin metafiziksel ve
semantik boyutlarini destekleyebilecegini ifade eder (Chakravartty, 2011).

Gergekgeilerin, zihinden bagimsiz gergeklik hakkinda nasil dogru bilgi
tiretebildigimizi gerekcelendirmeleri gerekir. Gergekgilik igin tek segenek, dogru
bilginin dogrulugun karsilik gelme teorisiyle temellendirilmesidir; ancak bu
temellendirme, Arsimet noktasina dayandirilmamalidir. Karsit goriisii savunanlarin,
gercekeiligin ii¢ tezinden birkacina veya tamamina karsi ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Boliimiin geri kalaninda ele alinacak argilimanlar ve pozisyonlarda gercekeiligin
metafiziksel, semantik ve epistemolojik tezleri iizerinden konumlandiklar1 agik

kilinmaya ¢alisilmustir.

3.3. Mucize Yok Argiimani

Mucize yok argiimani gergekciligi destekleyen en gii¢lii argiimanlardan bir
tanesi olabilir. Bagarili bilimsel teoriler neden basarilidir? Bilimsel teoriler, doga
hakkinda birtakim iddialar icerirler. Bu iddialar neticesinde, bilimsel teoriden basarili
veya basarisiz olarak bahsedebiliyoruz. Putnam’a gore gercekeilik bilimin bagarisini
mucize olarak gostermeyen tek felsefi pozisyondur (Putnam, 1975, s.73).

Gergekgilere gore basarili bilimsel teorilerin basarisi mucize degildir ¢iinkii (zihinden
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bagimsiz) diinya hakkindaki iddialar1 ya dogru ya da yaklasik olarak dogrudur
(Chakravartty, 2011). Mucize yok argiimanina gore bilimin bagarisin1 boyle
temellendirmek zorundayiz. Aksi durumda, eger basarili bilimsel teorilerin basarisi
zihinden bagimsiz diinyay1 dogru veya yaklasik olarak dogru tasvir etmek olmasaydi,
bilimsel teorilerin basarilarin1 bir mucize olarak goriiyor olacaktik. Teorilerin
basarisini, gercekeilerin anladigi anlamda agiklamadigimiz siirece izaht olmayan bir
durumla karsilagiyoruz. Eger bir teori zihinden bagimsiz diinyadaki gozlemlenebilen
ve gozlemlenemeyen varliklari dogru tasvir ettigi i¢in basarili degilse, yani teorinin
iddialar1 dogrudan oldukg¢a uzaksa, teorinin bagarisinin tek agiklamasi mucize olabilir
(a.g.e.). Basarili bilimsel teorilerimizin basarisinin nedenini agiklayabilmemiz igin
onlimiizde iki se¢enek var: teorinin bagarisinin mucize ile agiklanmasi veya dogru ya
da yaklasik olarak dogru olmasiyla agiklanmasidir. Ilkini kabul edersek iizerine
konusabilecegimiz degerli bir pratikten bahsediyor olmuyoruz. Bilim ve insanin bilgi
edinme {lizerine gayreti tamamen degersizlesiyor. Bu nedenle gergekeilerin bir
bilimsel teorinin basarisina dair acgiklamasi, bilimsel teorinin dogru veya yaklasik
olarak dogru olmasi, tercih edilmesi gereken agiklamadir. Dolayistyla, mucize yok
argiimanindan gergekgiligin (tek) dogru tercih oldugu sonucuna varilabilir. Mucize
yok arglimanini bu sekilde tamamlamak yerine mucize yok arglimanina nasil karsi
cikildigini inceleyelim.

IIk olarak sormamiz gereken basarili bir bilimsel teorinin neden basarili
oldugunu agiklamamiza gerek olup olmadigidir (a.g.e.). Van Fraassen farenin
kediden kagmasi1 Ornegi lizerinden bu soruyu cevaplandirtyor. Ona gore farenin
kediden kagmasiin bir agiklamasi kedinin onun diismani oldugunun farkinda
olmasidir (van Fraassen, 1980, s.39). Bir acgiklamasi da Darwinci bakis agisiyla
bakilirsa anlasilacaktir. Darwinci akla gore neden farenin kediden kagtigi
sorulmamasi gereken bir sorudur (a.g.e., s.39). Kediden kacan fareler hayatta
kaldiklar1 i¢in sadece bu davranisi siirdiiren fareler vardir. (a.g.e., s.39) Van Fraassen
benzer sekilde Darwinci bakis acisinin bilimsel teorilerin basarisini aciklamada da
kullanabilecegini savunmaktadir. Van Fraassen evrimsel siire¢ ve bilimsel teoriler

lizerinden bir analoji kurar. Buna gore giinlimiizdeki bilimsel teorilerin basarisinda
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mucize yoktur (a.g.e., s.40). Ciinkii Van Fraassen’e gore, basarili olan bilimsel
teoriler hayatta kalan bilimsel teoriler olduklar1 i¢in basarilarinin agiklanmasina
ihtiyag yoktur (a.g.e., s.40). Dolayisiyla, hayatta kalan teoriler basarili olduklar i¢in
teori ve basarili teori (eger tamamen ciiriitiilmiis bir teoriden bahsetmiyorsak) zaten
aym seyi ifade etmektedir. Van Fraassen’in, evrimsel siire¢ ile kurdugu analojinin
mucize argiimanini tiimiiyle dayanaksiz biraktigi sdylenemez. Chakravartty’e gore,
eger bir kisi belirli bir bilimsel teorinin bagarisinin nedenini soruyorsa bu hala
anlamli bir sorudur (Chakravartty, 2011). Van Fraassen’nin arglimani, bir kisinin
belirli bir bilimsel teorinin basarisin1 sorgulamasi ilizerinde pek gecerli degildir.
Belirli bir bagarili bilimsel teorinin, basarisinin nedenleri gayet aciklanabilir (a.g.e.).
Basarisinin agiklamasi dogadaki fenomenleri daha iyi agiklamasi veya direkt teorinin
yapisal ozellikleriyle de olabilir (a.g.e.). Ama bu demek degil ki yapilan agiklama
tamamiyla dogru olarak alinmalidir (a.g.e.). Ag¢iklamanin yeterliligi veya dogrulugu
hala tartigmal1 bir meseledir (a.g.e.).

Mucize yok argiimanina karsi ele alacagimiz bir diger itiraz taban oran
safsatasina dayanmaktadir. Taban oran saftasi, en basit anlamda bir seyin olmasinin
olasiligini gozardi ederek ayrintilara veya belirli bilgilere ¢ok fazla odaklanilmasidir.
Ornegin, nadir goriilen bir hastalik hakkinda bir sey duydugunuzda ve gercekte ne
kadar nadir oldugunu diisiinmeden bu hastaliga sahip olma endisesine kapilirsaniz,
bu taban oran safsatasidirS. Benzer bir sekilde kimi diisliniirler (Howson 2000:
3.boliim; Magnus & Callender 2004) mucize yok argiimaniyla iddia edildigi gibi
basarili her bilimsel teorinin dogru oldugunu veya dogruya yaklastigini
sOyleyemeyecegimizi savunur. Mucize yok argiimani taban oran saftasina su sekilde
diismektedir: gercekten dogruya yaklasan teorilerin taban oranini bilmedigimizden
dolayi, her basarili teorinin dogruya yaklastigini kesin olarak sdyleyemeyiz
(Chakravartty, 2011). Yine de gergekeiligi benimseyenlerin mucize yok argiimanini
terk etmesine gerek olmayabilir.

Henderson, mucize yok argiimaninda yerel ve global olmak {izere mucize yok

argiimaninin kapsami bakimindan bir ayrimdan bahseder (Henderson, 2017, 5.1296).

5 Bu konuda daha detayli bilgi icin Rowbottom (2015, s.132-133)’e bakabilirsiniz.
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Global anlamda mucize yok argiimanindan, Putnam’in bilimin basarisina dair
ifadesini anlayabiliriz (a.g.e., s.1296). Putnam’a gore bilim basarilidir ve bilimin
basarisin1 gergekeilik aciklayabilmektedir (a.g.e., s.1296). Burada Putnam genel
olarak bilimden bahsetmektedir. Buna global anlamda mucize yok argiimani
diyebiliriz. Yerel anlamda ise belirli bir bilimsel teorinin basarisinin yaklasik olarak
dogru olmakla agiklanmasini anliyoruz (a.g.e., s.1296-1297). Henderson mucize yok
argliimanina yapilan taban oran safsatasi elestirisinin aslinda yerel anlamda mucize
yok arglimanina yoneltildigini ve global anlamda mucize yok argiimaninin hala
desteklenebilecegini savunmaktadir (a.g.e., s.1297-1298).

Soyle bir hayali durum tasarlayalim: belirli bir mesele {lizerine politik anket
caligmas1 yapan A ve B anket firmalar1 var. A anket firmasi, rastgele katilimer se¢gme
yontemleri kullanmak yerine ankete konu olan politik mesele {lizerine diizenlenen bir
etkinlikteki veya bir siyasi partinin mitingindeki insanlara anket yapmaktadir. Bu
anket calismasinin sonucu, toplumun goriislerinin temsilini veremeyecek, halihazirda
zaten ankete konu olan politik sorunla ilgilenen ve bir taraf olan katilimcilarla
yapildigi icin yanli olacaktir. B anket firmasi ise katilimcilart rastgele segmektedir.
Boylece, anket calismasindan elde edilen sonuglarin 1s1ginda, toplumun ele alinan
politik mesele iizerine diisiinceleri ve yonelimi hakkinda daha dogru bir sonug elde
edebilir ve poplilasyonun geri kalanina genellestirilebilir. Rastgele ornekleme
sayesinde B anket firmasi, demografik olarak farkli gruplardan esit oranda
katilimeiy1 katilimcei olarak secgerek, popiilasyondaki farkliligi daha dogru yansitir ve
yanli bir sonu¢ elde etmesi olasiligini azaltir. Bu iki ornekteki fark, B anket
firmasinin rastgele drneklemeyi kullanarak katilimci se¢mesidir. A anket firmasinin
rastgele Orneklemeyi kullanarak katilime1 se¢cmemesi, dogru sonuclar elde
etmemesine sebep olmustur. Iyi drnekleme yapmayan firmanm hata paymmn, iyi
ornekleme yapmis firmaya gore daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Henderson,
taban oran safsatasinin rastgele Ornekleme kosulu, mucize yok arglimaninda
gerceklestirilemeyecegi i¢cin mucize yok argiimanina karsi bu elestirinin
yoneltilemeyecegini savunmaktadir (a.g.e., s.1299). Henderson’a gore, mucize yok

arglimaninda rastgele oOrneklemenin yapilamamasinin nedeni bilimsel teoriler
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rakipleri arasinda rastgele bir sekilde secilmemektedir (a.g.e., s.1299). Taban oran
safsatas1 popililasyondan rastgele yapilan orneklemeye dayanmaktadir. Henderson
sonu¢ olarak, taban oraninin elde edilemeyecegi bir durum i¢in taban oran safsatasi

iddiasin1 dayanaksiz olarak nitelemektedir.

3.4. En lyi Agklamaya Cikarim (Abduction)

Ayakkabici ve kiigiik cinler hikdyesine gore ayakkabici uyudugunda, kiigiik
cinler onun yerine tiim igleri tamamlar. Ayakkabici sabah uyandiginda gordiiklerine
inanamaz ve daha sonrasinda ayakkabilar1 tamamlayanlarin kii¢iik cinler oldugu
anlasilir. Ayakkabicinin yalniz olmadigint ve bir esinin oldugunu diistinelim.
Ayakkabici, biiyiik olasilikla tamamlanmig ayakkabilar1 gordiiglinde esinin islerini
tamamladigin1 dislinecekti. Benzer nedenle, lavaboda biraktigimiz bulasiklarin
mucizevi bir sekilde temizlendigini diisinmek yerine evimizin diger insan
tiyelerinden birinin yaptigini diisiiniiriiz. Giinliik olarak karsilastigimiz durumlarda
sik stk en iyi aciklamaya cikarim yapariz (Douven, 2021). Bilimde de en iyi
aciklamaya ¢ikarimin kullanima oOrnekler gorebiliriz. Bununla ilgili bir Ornege
bakalim.

Bir zamanlar yedi gezegen olduguna inanilmaktaydi. 19. ylizyilin baslarinda
Uraniis’lin yoriingesinin Newton’un evrensel ¢ekim yasasiyla uyumlu olmadigi
kesfedilmisti (a.g.e.). Bu durumu, Newton’un yasalarinin yanlis oldugu seklinde
yorumlamak, 19. yiizyil astronomlar1 i¢in giictli; ¢linkii Newton’un evrensel ¢ekim
yasast o doneme kadar empirik olarak oldukca basarilidir (a.g.e.). Dolayisiyla, 19.
yiizy1l astronomlart Newton’in teorisinin yanlis oldugu sonucuna varmak yerine
Uraniis’iin yoriingesindeki uyumsuzlugun sebebinin sekizinci bir gezegenin varligi
oldugu sonucuna ulastilar (a.g.e.) Newton’un teorisinin yanlis oldugu, iyi bir
aciklama degildi. Dolayisiyla, en iyi agiklama, yoriingedeki sapmaya sebep
olabilecek heniiz kesfedilmemis sekizinci bir gezegenin var olmasiydi. Cok
gecmeden bu sekizinci gezegen, Neptiin, kesfedildi (a.g.e.).

Gergekgilik baglaminda baktigimizda bilim insanlarinin Newton’un teorisi

hakkindaki tutumu daha iyi anlasilmaktadir. Gergekgilere gore bir bilimsel teori,
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gercekligi dogru bir sekilde temsil etmektedir. Uraniis’lin yoriingesindeki sapmanin
en iyl acgiklamasi olarak sekizinci bir gezegenin varligi, gercekeilerin goriisiini
destekleyen niteliktedir. Sekizinci bir gezegenin varligina dair acgiklama, teorinin
dogrulugunu ve gerceklikle uyumunu gosterir. Bir yandan da en iyi aciklamaya
¢ikarim ile mucize yok argiimani arasinda bir baglant1 kurabiliriz. ikisi i¢in de bir
bilimsel teorinin basarisinin en i1yi agiklamasi, o teorinin dogru veya yaklasik olarak
dogru olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, gozlemlenemeyen varliklar igeren bilimsel
teorilerin basarisinin en iyi agiklamasi bu varliklarin var olmasi olabilir. Mucize yok
arglimanini en iyi aciklamaya ¢ikarimin bir uygulamasi olarak diistinebiliriz. En iyi
aciklamaya c¢ikarimin bir diger énemli uygulamasi ise bilimsel teorisi se¢imidir.
Rakip teoriler arasinda bir se¢im yapacak bir bilim insani, en iyi agiklamaya ¢ikarimi
kullanarak teorilerden hangisinin mevcut kanitlar1 daha iyi acikladigina karar
verebilir. Bunu yaparken teorinin agiklayici giicii, basitligi gibi degerlendirmelerde
bulunabilir. Yine de bu degerlendirmeleri yaparken tek bir en iyi agiklamadan mi
bahsediyoruz? Lipton, en iyi aciklamanin tek bir tiir olmadigini savunur.

Lipton’a gore iki tirden en iyi agiklama vardir: sevimlilik ve uygunluk
(Lipton, 2004, 59). ikincisinden baslayalim. Uygunluk bir agiklamanin en muhtemel
aciklama oldugunu ifade etmektedir (a.g.e., s.59). Sevimlilik ise bir agiklamanin
dogru oldugu takdirde en agiklayici agiklama oldugu anlamia gelmektedir (a.g.e.,
5.59). Uygunlugu, a¢iklamanin dogru olma olasiligiyla bagdastirabiliriz. Buna gore,
aciklama biiyiik olasilikla dogrudur (a.g.e., s.59-60). Sevimlilik ise o agiklamanin
dogru oldugu takdirde sahip olacagi agiklayici giiclinii vurgulamaktadir (a.g.e.,
$.59-60). Sonug¢ olarak, en iyi aciklamaya cikarim, yalnizca mevcut veriye gore
teorinin degerlendirilmesinin Otesine gegerek teorinin agiklayici giiciinii de dikkate
alir. “Gergekeilige Kars1 Arglimanlar” kisminda en iyi agiklamaya cikarima karsi

elestirileri de ele alacagiz.

3.5. Gercekgilige Karsi Argiimanlar
Gergekgiligi destekleyen argiimanlar oldugu gibi gercekgiligin iddialarina

karsi ¢ikan arglimanlar da vardir. Karsit argiimanlar gergekciligin metafiziksel,
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semantik ve epistemolojik tezlerinden birine veya birkaginca karsi yoneltilmis
olabilir. Kimi ger¢ekgilere gore, bazi karsit argiimanlarin iddialarinda haklilik pay1
vardir. Bu gercekeiler, tamamen gercekeiligi terk etmek yerine Ornegin “igsel
gercekeilik” gibi gergekeiligin temel argiimanlarini birakmadan alternatif gercekei

pozisyonlar onermektedir.

3.5.1. Eksik belirlenim
Eksik belirlenim, en basit anlamda eldeki empirik verilerin teoriyi se¢gmede

yetersiz olmasidir. Ornegin ayni empirik veri setine sahip farkli teorilerle
karsilagtigimizda yalnizca empirik verilere dayanarak teoriyi se¢emeyecegimiz bir
durum karsimiza ¢ikmaktadir (Chakravartty, 2011). Bunun sebebi empirik veri ve
teori arasinda yalnizca korelasyon olmasidir. Oysa bilindigi gibi korelasyon
nedensellik anlamina gelmez. Eksik belirlenimin gercekgilik i¢in sorun olabilecegi
durum tam olarak farkli teorilerin ayni veri setiyle dogrulanabilmesinden
kaynaklanmaktadir (a.g.e.). Soyle ki, farkli teorilerin gozlemlenemeyen varliklar
hakkinda farkli iddialar1 oldugunu ve empirik Ongoriileri bakimindan bu teoriler
arasinda farklilik olmadigini varsayalim (a.g.e.). Bu durumda, hangi teorinin
gercekeilerin anladigr anlamda dogru (veya dogruya yakin) olduguna inanabiliriz
(a.g.e.)? Teorilerin empirik veriler tarafindan eksik belirlenmesi gercekgeileri teori
secimi konusunda ¢ikmaza gotiirmektedir.

Gergekgilige yoneltilen eksik belirlenim itirazinin birka¢ sorunlu tarafi vardir.
Bunlardan biri her zaman empirik olarak esit olacak teorilerin olacagi varsayimi;
digeri ise teorinin se¢imini empirik veriyle sinirlandirmasidir (a.g.e.). Empirik olarak
esit rakip teorilerin olacagi iddiasin1 bir kenara birakip esitlik durumunun siiresine
odaklanarak gercek¢iligi savunmak miimkiin olabilir (a.g.e.). Soyle ki, iki rakip teori
diisiinelim. Iki rakip teorinin gelistirilmeye baslandig1 siire¢ boyunca hangisinin
tercih edilecegine dair belirleyici sebepler yok. Bir noktada bu iki rakip teorinin ikisi
de tercih edilebilir hale geldiginde, empirik verilere baktigimizda bir esitlik oldugunu
gbzlemliyoruz. Bu noktada belki de ¢ikmaz bir duruma gelindigi veya gercekeiligin
¢oktiigli sonuglarina ulasmak yerine gelecekte bu esitlik durumunun degisecegini

varsayabiliriz (a.g.e.). Bunun disinda iki rakip teori arasindaki se¢imde yalnizca
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empirik veri belirleyici olmayabilir. Eksik belirlenim rakip teoriler arasindaki
secimin yalnizca empirik diizlemde gergeklesecegini varsaymaktadir. Ama empirik
veri yerine teorilerin agiklama giicii rakip teoriler arasindaki se¢imde etkili olabilir
(a.g.e.). Bunlara ek olarak bazilar1 bilimin, bilimsel araglarin ve neyin
gozlemlenebilir oldugunun degisebilecegini géz Oniinde bulundurarak eksik
belirlenimin iddia edildigi kadar biiylik bir problem olmayacagini savunmaktadir
(Laudan & Leplin, 1991). Bilim duragan degildir. Laudan ve Leplin, bir hipotezin
empirik olarak test edilmesi i¢in gereken bilimsel aletlerin ve araglarin kalibrasyonu
icin gereken yardimei varsayimlarin da degisebilecegini belirterek eksik belirlenimin
onciliiniin gerceklesemeyecegini iddia etmektedirler (Laudan & Leplin, 1991 &
ayrica bkz. Chakravartty, 2011).

3.5.2. En iyi aciklamaya cikarima yonelik elestiriler

Eksik belirlenim argiimanindan bahsederken gergekgilerin eksik belirlenimde
gordiigii sorunlardan birinin teori se¢imini yalnizca empirik veriye dayandiriyor
olmasindan bahsetmistik. Gergekgilige gore, teori se¢imi konusunda empirik
tistlinlik disinda rakip teorilerin agiklama giicii de belirleyici bir faktdr olabilir
(Chakravartty, 2011). O zaman sormamiz gereken soru su oluyor: Bir teorinin
aciklama giiclinlin, diger teoriden {iistiin veya tercih edilebilir oldugunu nasil
gerekcelendirecegiz?

En 1iyi agiklamaya ¢ikarimi Kuhn’un bes degeri iizerinden anlayabiliriz.
Kuhn’un oOnerdigi bes degeri (isabetlilik, tutarlilik, kapsamlilik, basitlik ve
verimlilik) paylasan iki bilim insan1 diigiinelim ve bunlar iki rakip teori arasinda
secim yapacaklar. Teori se¢imine gegmeden burada ilk problemimizle karsilasiyoruz.
Bu bes degerin tanimlar1 yapildi mi1? Degerlerin tanimlar1 konusunda anlasilmasi
gerekmektedir (a.g.e.). Chakravartty’e gore problem burada da bitmiyor, bazi
degerlerin ¢ift anlanmi olabiliyor (a.g.e.). Ornegin, basitlik degerinin ontolojik ve
matematiksel yani olabilir (a.g.e.). Basitlik degerinin ¢ift anlamina bir 6rnek
iizerinden bakalim. Kopernik’in giinmerkezli evren modeli ontolojik olarak daha

basit olarak degerlendirilebilir ¢linkii daha az goksel cisim icermektedir. Diinya
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merkezli modeller gozlemlenen gezegen hareketlerini agiklamak i¢in Kopernik’in
glinmerkezli modeline kiyasla ek olarak dis ¢gemberler 6ngorerek daha karmagik bir
model sunmaktadir. Bir de bir teorinin matematiksel olarak basitliginden bahsedelim.
Matematiksel basitlikten, teorinin formiilasyonunu ve matematiksel tanimini
anlayabiliriz. Tki bilim insanimiza geri dénelim. Onlarin bahsettigimiz tanim ve ¢ift
anlam konularinda da anlagtigin1 diistinelim. Tabii ki de gercekte iki bilim insaninin
degil bilim toplulugunu olusturan ve o alanda calisan bilim insanlarinin, otoritelerin
anlasmasindan bahsediyor olurduk. Iki bilim insanimiz, her seyde anlassa bile onlar1
bekleyen bir problem daha var: degerlerin agirliklari. Bes degerin besi de bilim
insan1 i¢in esit derecede onemli olmayabilir. Biri veya birka¢1 digerlerinden daha
onemli olabilir. Bireysel olarak bilim insanlarinin hangi degerin onlar i¢in daha
onemli oldugu konusunda anlagmalarin1 bekleyemeyiz. Gergekgiler, bilimsel teorinin
aciklama giliclinden fenomen hakkinda dogruya yaklagsmasini anlamaktadir.
Chakravartty, degerler ile dogruluk arasindaki iligki hakkinda su soruyu sormaktadir:
Ele almman degerlerin ger¢ekten dogruluk hakkinda bir anlam ifade ettigini
sOyleyebilir miyiz (a.g.e.)? Teorinin basit olmasi, anlagilmasinin ve g¢alisiimasinin
kolaylig1 anlamina gelebilir. Basitlik degeriyle de dogruluk arasinda bir paralellik
kuramiyoruz gibi goziikmektedir. Oyleyse, bir agiklamanin daha makul oldugunu
nasil seciyoruz? Ele aldigimiz bu bes degerin disinda bir sey varmis gibi diisiinmeye
yatkiniz ama bizce yine bu bes degere gore segiyoruz. Iki rakip aciklama arasinda
karar vermemiz gerektiginde basit olan1 se¢me egilimindeyiz. Ya da diger
bilgilerimizle tutarli olami secebiliriz. Ag¢iklamanin dogrudan dogrulukla iligkisi
acisindan degerlendirmek yerine bu bes deger iizerinden yine de degerlendirerek

karar vermek daha makul bir se¢imdir.

3.5.3. Kotiimser tiimevarim

Bilim tarihine baktigimizda ge¢miste basarili bilimsel teorilerin yerini yeni
bilimsel teorilerin aldigin1 gérmekteyiz (a.g.e.). Gergekeilere gore, basarili bilimsel
teoriler dogru veya yaklasik olarak dogrudur. Eger basarili bilimsel teoriler yaklasik
olarak dogru ise ge¢misteki basarili bilimsel teorilerin yerini yeni teoriler almasinin

celiskili bir durum tegkil edip etmedigini diisiinelim. Bir noktada, gecmisteki basarili
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bilimsel teorilerin yanlis olduklar1 kanitlanmis veya baska bir sebepten yerini yeni bir
bilimsel teori almis olabilir. Eger gecmisteki basarili bilimsel teorilerin yanlis
olduklar1 kanitlandiysa, giiniimiizde dogru (veya yaklasik olarak dogru) oldugu
varsayilan basarilt bilimsel teorilerin de yanlis olduklarinin ileride ortaya
¢ikamayacagini sdyleyemeyiz (a.g.e.). Dolayisiyla bu durum simdiki basarili bilimsel

(3

teorilerin “yaklasik olarak dogru” ve “yanliglar” ifadelerini birbirinden farksiz
kilmaktadir (a.g.e.). Bolimiin devaminda, kdtiimser tiimevarimin daha detayli bir
savunmasi i¢in Laudan’in kotiimser tiimevarim goriisiinii inceleyecegiz.

“Mucize yok” arglimanini hatirlarsak, bilimsel teorilerin empirik basarisi
ancak dogru veya yaklasik olarak dogru olmalariyla agiklanmaktadir (Psillos, 1996,
s.306). Psillos’a gore, Laudan’in amaci ise empirik basar1 ve dogruluk arasindaki
s0zde baglantiy1 ¢iirtitmektir (a.g.e., s.306, 307). Eger gercekcilerin iddia ettigi gibi
bilimsel teoriler yaklasik olarak dogruysa, giiniimiizdeki bilimsel teorilerin yaklagik
olarak dogru oldugunu ¢ikarabiliriz (a.g.e., s.307). Bu durumda ge¢cmisteki bilimsel
teorilerin dogru oldugundan bahsedemeyiz (a.g.e., s.307). Laudan (1981), bir
bilimsel teorinin terimlerinin génderimde bulundugu goézlemlenemeyen varliklarin

stipheli olmasi durumunda, bilimsel teorinin yaklasik olarak dogru oldugunu

s0ylemenin miimkiin olmadigini1 savunmaktadir.

Nedenini gormek ig¢in, 'gercekten gonderimde bulunma' ile 'yaklagik olarak dogru' olma
arasindaki baglantilardan birini kisaca incelememiz gerekir. Bu baglant1 nasil anlagilirsa
anlasilsin, bir gercekcinin, temel teorik terimlerinin génderimde bulunmadigi bir teorinin
yaklasik olarak dogru oldugunu asla sdylemek istemeyecegini diigiiniiyorum....bir teorinin
dogruya yaklasik olmasi i¢in gerekli bir kosul -6zellikle de bir bilimsel gergekgi icin- esas
agiklayici terimin goénderimde bulunmasidir. (Laudan, 1981, 5.33)
Laudan, gonderge ile yaklasik olarak dogru olmak arasinda bir baglant1 kurmaktadir.
Mevcut bilimsel teoriler lizerinden bununla ilgili birgok 6rnek vermektedir: “Gen
diye bir sey olmasaydi, genetik teorisi ne kadar iyi dogrulanirsa dogrulansin yaklasik
olarak dogru olamazdi” (a.g.e., s.33). Benzer bir 6rnegi, levha tektonigi teorisi icin
de sOyleyebiliriz. Eger tektonik levhalar olmasaydi, teorinin agikladigi hareketler her

ne kadar dogrulansa da teori tektonik levhalarin varligina dayandigi igin yaklasik
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olarak dogru oldugunu sdylemek miimkiin goziikmiiyor. Laudan, bilim tarihinden
ornekler kullanarak ge¢miste basarili bilimsel teorilerin empirik olarak basarili
olmasi ile dogruluk arasindaki bagin olmadigin1 gostermeye calisir (Psillos, 1996,
s.307). Ona gore, ge¢misteki basarili bilimsel teorilerin “diinyanin gercekte nasil
oldugunu derinden yanlis tanimladigina inaniyoruz” (Laudan, 1984, s.157).

Bilim tarihinde pek ¢ok tamamen yanlis oldugu anlasilan ama gec¢miste
basaril teori 6rnegi olan teori oldugunu iddia ediyor. Hatta bu o6rneklerden bir liste
hazirliyor ve bu listenin ad nauseam$ uzatabilecegini savunuyor. Laudan’in listesi

sOyle:

- Antik ve Orta Cag astronomisinin kristal kiireleri;

Humoral tip teorisi;
- Statik elektrigin efluvial teorisi;
- Evrensel (Nuh) bir tufana baglilig: ile ‘katastrofist’ jeoloji;
- Kimyanin flojiston teorisi;
- Kalorik 1s1 teorisi;
- Titresimsel 1s1 teorisi;
- Fizyolojinin yasamsal gii¢ teorileri;
- Elektromanyetik eter;
- Optik eter;
- Dairesel eylemsizlik teorisi;
- Kendiliginden olusum teorileri. (Laudan, 1981, s.33)

Koétlimser tiimevarimin iddialarin1 bu noktada bir nevi nétrlemek miimkiin.
Gergekeiler i¢in en basit ve aym zamanda etkili ¢6ziim, kotiimser tiimevarimi
savunanlarin verdigi Ornek gibi bilim tarihinden teorilerin bazi pargalarinin
devamlilik gosterdigine dair drnekler bulunabilir (Psillos, 1996, s.307 ayrica bkz.
Chakravartty, 2011, Kitcher, 1993). Kétiimser timevarimcinin gegmisteki bilimsel
teorinin kabullerinin tamamen clriitiildiigli veya teorinin terk edildigine dair

varsayimini karsit drneklerle reddedebiliriz. Boylece, kotiimser tlimevarimeinin bilim

6 Bu baglamda “ad nauseam” listenin uzunlugu sebebiyle mide bulantisi veya tiksinti yaratacak kadar
uzatilabilecegi anlamina gelmektedir. Laudan ge¢miste basarili olmus ancak tamamen yanlis oldugu
ortaya ¢cikmis o kadar ¢ok teori 6rnegi var ki bu liste sonsuza kadar uzayabilir ve listeyle karsilasanlari
yorabilir veya bunaltabilir.
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tarihi okumasinin tam tersi bir bilim tarihi savunulabilir. K6tiimser tiimevarimin bir
diger problemli noktasi ise giiniimiizdeki basarili bilimsel teoriler ile 20.yilizyi1ldan
onceki basarili bilimsel teorilerin bagar1 diizeyleri ayni olarak varsayilmaktadir.
Seungbae Park (2011), giiniimiizdeki basarili teorilerin Laudan’in listesinde
olmayacagma dair iki argiiman ileri siirmektedir: giinlimiizdeki basarili teoriler
gecmisteki basarili teorilerden daha basarilidir; 20.yiizy1l ve sonrasinda “dogan”
bilimsel teoriler daha iyi dogum kosullarina sahiptir (Park, 2011, s.80). Ilkine birkag
climle oncesinde dikkat ¢ekmistik. Park’in argiimani sdyle: Laudan’in listesindeki
her bir teorinin yerine daha basarili bir teori ge¢mistir. Yerineden kastimiz “basarili
bir teori” olmak bakimindan, Laudan’in listesinde olmak bakimindan degil. Birkag
ornek vermek gerekirse “tektonik levha teorisi katastrofist teoriden...oksijen teorisi
filojiston teorisinden” daha basarihdir (a.g.e., s.80). 20. yiizyihn baslarindaki
bilimsel bilgimiz biiyiik sigramalar yapmistir. Park (2011) ikinci olarak, “19. yiizyil
sonunda bilimde yasanilan devrimler nedeniyle” 20. yiizyil ve sonrasinda dogan
bilimsel teorilerin daha iyi dogum sartlarina sahip oldugunu savunuyor (a.g.e., s.80).
Park’in iddiasina gére bu donemde bilimin alanlarindaki ayrimlar gérece kalkmaya
baslamis veya “komsulariyla” yakin iligskiler kurmaya baslamistir (a.g.e., s.80).
Ornegin “Kimya, Rutherford ve Bohr’un kimyasal baglarin atomik anlayisinin
temelini attig1 yirminci ylizyilin baslarina kadar fizikten bagimsizdi.” (a.g.e., s.80).
Park’a gore, bilimin kendi alanlariyla kurulan iligskiler sonucunda 20.yiizyil ve
sonrasinda yeni bir bilimsel teori gelistirmek isteyen bilim insani, yalnizca kendi
alanindaki gozlemsel verilere ve teorilere degil, kendi alanina komsu olan alanlarin
gozlem verilerini ve teorilerini de dikkate almak zorundadir’. Bu nedenle bugiin
Laudan’in listesindekilerden daha giivenilir bilimsel teorilere sahip oldugumuzu

diistiniir.

3.6. Gercekeilik-karsithg:
Gergekeiligin bircok tanimi oldugu gibi gergekeilik-karsitligin1 da tek bir

felsefi durus olarak degil, gercekeiligin farkli tezlerine farkli yaklagimlar olarak ele

7 Park bunu komsu kisitlamas: olarak adlandiriyor. Bu kisitlamalar sayesinde bir bilimsel teorinin
mesrulugu komgularla kurulan iligkile araciligiyla degerlendirilebilecektir.



almak daha dogru olur. Epistemolojik goriis kisminda ele aldigimiz tezleri
hatirlarsak, gergekgiligin ii¢ tezinden bahsetmistik. Metafiziksel teze gore zihinden-
bagimsiz bir diinya vardir; semantik tez, bilimsel teorilerin gerceklik iizerine
iddialariin literal alinmasini savunur; epistemolojik tez ise bilimsel teorilerin
gozlemlenebilir ve gozlemlenemeyen varliklar hakkinda dogruluga ulasabilmesini
savunmaktadir. Gergekgilik-karsithigr gortisleri bunlardan sadece birine veya

birkagina kars1 konumlanabilirler.

3.6.1. insac1 empirisizm

van Fraassen, bulundugu gercekeilik-karsitligi pozisyonunu su sekilde ifade
ediyor: “Bilim bize empirik olarak yeterli teoriler vermeyi amagclar; ve bir teorinin
kabulii yalnizca empirik olarak yeterli olduguna inanmay1 igerir.” (Van Fraassen,
1980, s.12). van Fraassen’in insact empirisizm olarak adlandirdigi gercgekcilik-
karsitligr pozisyonu, gozlemlenebilirler hakkinda gercekgilerinkine benzer bir
semantik tezi icermektedir. Bu baglamda, “...bir teori bu diinyadaki gbézlemenebilir
seyler ve olaylar hakkinda sdyledikleri dogruysa, tam olarak empirik olarak
yeterlidir-tam olarak ‘fenomeni kurtariyorsa’. Daha ag¢ik bir ifadeyle: boyle bir
teorinin, tiim ger¢ek fenomenin igine s1gdig1 en az bir modeli vardir.” (a.g.e., s.12).
van Fraassen’in gergekgilik-karsitligi pozisyonunu daha iyi anlamak i¢in onun
gercekeilik tanimina tekrar bakmamiz lazim. van Fraassen, gercekeiligi “Bilim,
teorilerinde bize diinyanin nasil bir yer olduguna dair kelimenin tam anlamiyla
gercek bir hikdye sunmayi1 amaglar; ve bilimsel bir teorinin kabulii, onun dogru
olduguna inanmay1 gerektirir.” (a.g.e., s.8) olarak tanimlamisti. Chakravartty’e gore,
van Fraassen gozlemlenebilir seyler iizerine iddialarda gergekgilerle ayri diis-
memektedir (Chakravartty, 2011). van Fraassen, ger¢ekgilerin gozlemlenemeyen
varliklar iizerine dogruluk iddiasinda gercgekcilerle tam olarak ayni noktada degildir
(a.g.e.). Gozlemlenemeyen varliklar {izerine iddialarin, dogruluk degeri olabilir
(a.g.e.). Fakat, van Fraassen, gergekciler gibi bu tiirden dogruluk iddialarina
baglanmaz (a.g.e.). Gergekcilerin aksine van Fraassen gozlemlenemeyenler hakkinda

agnostik olmay1 Oneriyor (a.g.e.). van Fraassen’in goriisiinii bu noktada aragsalci
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baslik altinda ele almamiz da miimkiindiir. Ciinkii van Fraassen bilimsel teorileri bir
ara¢c olarak gormektedir. Dolayisiyla, gergekgilerdeki gibi bilimsel teoriye bir
adanma veya inanma s6z konusu degildir. van Fraassen’in gercekeiligin
epistemolojik yanini reddettigini sOyleyebiliriz. van Fraassen’e gore bilimin amaci
empirik olarak yeterli teorilerdir. Bir teorinin empirik olarak yeterli olmasi, “

diinyadaki gozlemlenebilir seyler ve olaylar hakkinda sdyledikleri dogru oldugu”
(van Fraassen, 1980, s.12) anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak, van Fraassen
gercekeiligi ve gercekeilik-karsithigini bilimin amaci iizerinden ele almaktadir.
Gergekeiligin amacinin gozlemlenebilir fenomeni agiklamak oldugu ve
gbzlemlenemeyen varliklar hakkinda dogruluk olmasi noktasinda gercekgiligin fazla

iddiali oldugunu diisiinmektedir. Bilimin amacin1 gdzlemlenebilir olanla sinirh

tutmaktadir.

3.6.2. Tarihselcilik

Bilim tarihine tarihselci yaklagimi, 1960’1 yillarda yapilan caligmalara,
Kuhn, Feyerabend ve Hanson’a dayandiriyoruz (Chakravartty, 2011). Bu kisimda,
Kuhn’un tarihselci yaklasimi iizerinde duracagiz. Kuhn’un bilim tarihine tarihselci
yaklasimi, bilimsel bilginin baglamsal dogasin1 vurgulayarak gercekeilige meydan
okur. Kuhn'a gore, bilim tarihinin detaylica incelenmesi sonucunda su ortaya
cikmaktadir: gercekg¢ilerin iddialarinin aksine birikimsel bir ilerleme s6z konusu
degildir.

Kuhn, bilim tarihine bakildiginda, normal bilim siireci denilen bir siirecin
hakim oldugu donemlerin ve bu donemlerin devrimlerle noktalanarak yeni bir
normal bilim siirecini baglattig1 tekrarlayan bir Oriintiiniin oldugunu savunmaktadir
(Chakravartty, 2011 & ayrica bkz. Bird, 2000). Normal bilim doneminin sona
ermesinin sebebi, artan krizler olmakla beraber, her kriz normal bilim siirecinin sona
ermesine sebep olmamaktadir (Bird, 2000, s.45). Normal bilim silireci anomalilere
ragmen iki nedenden dolayr konumunu korumaktadir. Normal bilim déneminin
sagladiklari, krizleri atlatmak icin yeterli olabilir (a.g.e., s.45). Bir diger neden ise

yerini alabilecek yeni bir paradigma olmayabilir (a.g.e., s.45). Bu durumda mevcut
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normal bilim donemi varligmi siirdiirmektedir (a.g.e., s.45). Kuhn’un, krizler
atlatilamadiginda veya yerini alabilecek “radikal bir teori” oldugunda yasanilan
degisimi “devrim” olarak adlandirmasinin bir sebebi var. Bu da normal bilim
doneminin Oziinii olusturan bilimsel teorilerden, vazgecilmesinin giic olmasidir
(a.g.e., s.44-45). Normal bilim doneminin Oziindeki bilimsel teorilerden
vazgecilememesinin sebebi, normal bilim doneminin c¢alisabilmesi icin sor-
gulamadigimiz, temel teorilerimizin olmasi gerekmektedir (a.g.e., s.44-45).
Dolayisiyla, bu durum krizler ¢oziilemediginde ve degisim gerektiginde bile
degisime karsi direng gosterilmesine sebep olmaktadir. Mevcut normal bilim
doneminin yerini alabilecek bir paradigma oldugunda degisim hakkinda hangi
oOlgiitlerle karar verilecektir? Bird’e gore, bu sorunun isaret ettigi problem, Kuhn’un
esolciilemezlik kavrammin {ic noktada temelini olusturmaktadir (a.g.e., s.45). Ilk
olarak mevcut paradigmada Onemli olarak degerlendirilen problemlerin veya
anomalilerin hepsine rakip bilimsel teorinin ¢6ziim olmadigir argiimaniyla, yeni
teoriye karsi cikilabilir (a.g.e., s.45). Fakat, bu durum rakip bilimsel teorinin
secilmesine engel teskil etmemektedir. Yeni paradigmada eski paradigmadaki bazi
anomaliler veya problemler ¢oziime kavusturulmadan eski onemini kaybedebilir.
Ikinci olarak kavramsal degisimin gerceklesmesiyle birlikte dogrudan bir
karsilagtirmanin nasil miimkiin olacagidir. Ornegin Einstein’mn “kiitle” kavramiyla
Newton’un “kiitle” kavrami birbirinden ayrigmaktadir. Newton’in “kiitle”si sabit
kalmaktadir; Einstein’in “kiitle”si ise enerjiye (E=mc?) doniismektedir (a.g.e., s.46).
Dolayisiyla Kuhn’a gore Einstein ve Newton’un teorilerinde “kiitle” ayni seyi1 ifade
ediyormus gibi dogrudan karsilastirilmast yapilamaz. Bu farklilik dolayisiyla
dogrudan karsilastirma miimkiin olmasa da baska faktorler iizerinden kar-
silastirilabilirler. Son olarak ise Kuhn’a gore rakip paradigmalarin bilim insanlari
farkli “dlinyalarda” bilim yapmaktadir. Bird’in (2000) “diinya” kavraminin
kullanimiyla ilgili verdigi Orneklerden burada bahsetmek istiyoruz. Tiirkcede de
duyabilecegimiz “Diinyam basima yikildi” ifadesinin anlami Bird’e gére Kuhn’un
farkli paradigmalarin bilim insanlarmin farkli diinyalarda yasamasiyla kastettigi

anlamdadir (a.g.e., s.46). Kisi, psikolojik olarak bir durumunu ifade eder aslinda
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(a.g.e., s.46). Bunun disinda 6rnegin bazen bazi kisilerin farkli diinyada yasadigini
sOyleriz. Bu mesela bir asik olabilir. Veya “bir ¢ocugun diinyasindan; bir sairin
diinyasindan; bir profesyonel askerin diinyasindan” bahsederken onlara 6zel bir
perspektiften diinyaya baktiklarini ifade ediyoruz (a.g.e., s.46). Simdi, gercekgilerin
iddialarina Kuhn’un tarihselciligi agisindan tekrar bakalim.

Gergekgiler, bilimin kendisinden 6nceki bilimsel teoriden yaklasik olarak
daha dogru olan bilimsel teorilerin yerini almasiyla ilerledigini savunmaktadirlar.
Yani birbirinden farkli iki bilimsel teori birbirleriyle karsilastirilip, birinin digerine
epistemolojik olarak {stiinliigli konusunda yargida bulunulmaktadir. Bilimin
ilerlemesi bu sekilde anlasilmaktadir. Gergekgilere gore, bilim yaklasik olarak dogru
bilimsel teoriler iiretmektedir. Ilerlemenin gergeklesmesi igin bir teorinin diger
teoriden diinyayr daha iyi agikliyor, yani yaklasik olarak daha dogru olmasi
gerekmektedir. Kuhn, bilim insanlarinin “farkli diinyalarda” yasadiklarini iddia eder.
Bilim insanlarmin farkli diinyalarda yasamasindan goézlemin teori yiikli oldugunu
anlamaliy1z. Yani, Aristoteles¢i bilim insani, sallanan bir sarkaca baktiginda gii¢ bir
sekilde diismeye c¢alisan bir nesneyi gozlemlemektedir (a.g.e., s.46-47). Galileocu
bilim insan1 ise diizenli bir sekilde tekrarlanan bir hareket gézlemlemektedir (a.g.e.,
5.47). Iki farkl1 normal bilim dénemi yani iki farkli paradigma, bilim insaninin nasil
bilim yaptigin tarif eder bize. Farkli paradigmalar, farkli bilimsel metot ve problem
cozme teknikleri anlamina gelmektedir. Kuhn’a gore, iki farkli paradigmanin bilim
insan1 farkli diinyalara bakmaktalar. Bu sebeple, paradigma degisimiyle birlikte bilim
insaninin algist ve normal bilimin temel kavramlarmin anlami degismektedir.
Paradigma degisimiyle birlikte bilim insan1 farkli bir diinyada yasamaya
baslamaktadir. Gergekgilerin iddiast zihinden bagimsiz diinya hakkinda dogru
bilgiler edindigimizdir. Kuhn paradigmanin diinyay1 kurmasi iddiasi ile gergekgilerin
metafiziksel teziyle celisen bir iddiada bulunmaktadir. Fakat, bir yandan da
anomalilerin varlig1 zihinden bagimsiz gercekligi isaret etmektedir. Yine de bilim
insan1 paradigmanin siirlariyla sinirli kaldigi i¢in anomalilerin varligi, gergekeiligin
“zihinden bagimsiz diinya goriisii hakkinda bilgi edinme” goriisiiyle iddia edilen

celiskiyi gecersiz kilmamaktadir.
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3.6.3. Sosyal insacihik

Bilimsel kararlar ve bilimin amacina dair tartismalar, bilimin gercekte nasil
uygulandigindan ve bilimi uygulayan bilim insanlarindan bagimsiz olarak
gerceklesiyor gibidir. “Uzmanlar, 6grencileri ve halk arasindaki iliskiler, bireyler ve
kurumlar arasindaki is birligi ve rekabet ve sosyal, ekonomik ve politik baglamlar...”
(Chakravartty, 2011) gibi konular bilimsel bilginin sosyolojisinin konusu haline
gelmistir. Bilimsel bilginin {iretimine, sosyal faktorlerin dahil olmasi gergekeilik-
karsit1 bir anlayisa yol agabilir (a.g.e.). Bunun sebebi, ger¢ekgiligin dogruluk
anlayisinin nesnel dogruluk olmasi ve sosyal faktorlerin bilimsel bilgi {iretimine
dahil olmasinin, nesnellik agisindan risk olusturmasiyla iliskilidir. Dolayisiyla sosyal
insacilik, gergekciligin bazi kabulleriyle celisebilecek bir felsefi pozisyondur (a.g.e.).

Bilimsel arastirma programina uygulanabilecek kisitlamalar ve bilim
insanlarinin bireysel olarak inanglar1 ve degerleri, elde edilecek bilimsel bilgiyi
etkileyebilir. Bu nedenle farkli kisitlamalar veya bilim insaninin farkli degerler ve
inanglara sahip oldugu bir senaryoda, ayni konuda bu sefer farkli bilimsel bilgi
tretilebilir (a.g.e.). Fakat, tamamiyla gercekeilik-karsiti bir yapist oldugunu
sOyleyemeyiz. Aragtirma programlarinin fonlanmasi ve buna yonelik siyasi iligkiler
gercekeilikle g¢elismemektedir. Zira, bu gibi sosyal faktorler yalnizca arastirma
programinin uygulanma olanagina yoneliktir ve bilimsel bilgi iiretimini dogrudan
etkileme s6z konusu degildir. Ancak, sosyal faktorlerin bilgi {iretimini dogrudan
etkiledigi iddiasi, gergekgilerin nesnel bilgi iddiasiyla g¢atisma halindedir.
Gergekgilere gore bilim insanlart zihinden bagimsiz diinya hakkinda dogru bilgiler
tiretmektedir. Fakat, sosyal insacilik bilimsel bilgi iliretimini sosyal bir baglamda
tutmaktadir. Dolayisiyla, sosyal insacilia gore zihinden bagimsiz bir gergeklik
hakkinda dogru bilgiler iretilmesi veya kesfedilmesi s6z konusu degildir.
Gergekgilerin nesnel bilgi iddiasina da karsi ¢ikilmaktadir. Ciinkii sosyal insaci
anlayisa gore neyin bilimsel bilgi oldugu sosyal bir baglam icerisinde belirlenip,
tizerinde anlasilmaktadir. Sosyal insaciligin, gerceke¢iligin metafiziksel ve

epistemolojik tezini reddettigini sOyleyebiliriz (a.g.e.). Yani, zihinden bagimsiz bir
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diinya hakkinda bilgiler edindigimiz iddiasin1 reddetmektedir. Yine de siirekli test
edilen ve farkli degerler ve inanglara sahip bilim insanlar1 tarafindan simanan bir
bilimsel teorinin elde ettigi bilgilerin bulundugu sosyal baglami asamadigini

sOylemek ne derece savunulabilir?

3.7. icsel gercekgilik3

Gergekgiligin metafiziksel tezine baktigimizda bilimin basarisi, zihinden
bagimsiz var olan diinyadaki nesneler hakkindaki iddialarin dogru olmasiyla
aciklanmaktadir. Gergekeiligin metafiziksel tezine gore zihinden bagimsiz olarak bu
diinya var olmaktadir. Bilimsel teoriler diinyadaki nesneler hakkinda iddialar igerir.
Gergekgiligin metafiziksel tezi bir ¢esit dogrulugun karsilik gelme teorisini icerdigi
icin bilimsel teorinin dogrulanmasi zihinden bagimsiz diinyadaki nesnelerin
gergekten teorinin tasvir ettigi gibi olmasiyla mimkiindiir. Bunun icin de
metafiziksel tez Tanr1 bakis agisin1 varsayiyor gibi goziikmektedir. Yani gergekgeiler
dogrulugu digsal bir noktadan kurmaktadirlar. Putnam’a gore gercekgiligin bu tezinin
problematik bir yapiya sahip oldugunu iddia etmektedir. Putnam’in problematik
buldugu yapry1 soyle ifade edebiliriz: gergekcilere gore fail, kendisinden disari
cikarak gozlemleyen kendisi ve gozlemleneni dissal bir pozisyonda goz-
lemleyebilmektedir. Putnam, gercekeiligin metafiziksel tezini reddederek sa-
vunulabilir bir dogruluk anlayis1 One siirer. Putnam’a gore epistemik olmayan
dogrulugun karsilik gelme teorisi yerine, epistemik kavramlarla temellendirilmis bir
dogruluk anlayis1 gerekmektedir.

Putnam, dogrulugu idealize edilmis gerekcelendirme olarak ele almaktadir.
Icselci goriise gore, “dogruluk inanglarimizin birbirleriyle ve deneyimlerimizle...
uyum igerisinde olmasidir” ¢iinkii “deneyimlerimiz zaten inang sistemimizde temsil
edilmektedir” (Putnam, 1981, s.49-50). Ancak bu, “zihinden bagimsiz veya
soylemden bagimsiz “olgusal durumlara” karsilik gelme degildir” (a.g.e., s.49-50).
Putnam, bodylece Tanr1 bakis acisina gerek duymadan ve metafiziksel gergeklige

erisimi reddederek (i¢sel) gercekeilik i¢in dogruluk tanimini gerekgelendirir.

8 Putnam, “I¢sel gercekgilik” goriisiinii 1970’1 yillarin ortasindan 1990°a kadar savunmustur.
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Zihinden bagimsiz gergeklige “karsilik” gelen bir dogruluk anlayis1 yerine, idealize
bir sekilde gerekgelendirilen bir dogruluk anlayisi savunur. Bu noktada Putnam’in
igsel gergekeilik anlayisini model-teorik argiimaniyla nasil destekledigine bakmak
onemlidir. Model-teorik argiiman, Putnam’in gercekeiligin metafiziksel tezine
yonelik elestirisinin temelini olusturur. Putnam’in model-teorik argiimanina gore,
“...dilsel terimleri nesnelere eslemenin asla tek bir yolu degil, bir¢ok yolu vardir ve
bu nedenle ifadeler ile olgusal durum arasinda benzersiz bir karsilik gelme iligkisi
fikri mantikli degildir.” (Baghramian, 2008, s.23)

Putnam, gercekeiligin metafiziksel tezinin zihinden bagimsiz diinya iddiasini
tamamen reddetmektedir. Putnam’a gore diinyay1 nasil anladigimiz sahip oldugumuz
kavramsal sematige gore sekillenmektedir. Putnam’in i¢sel gercekeiligi, hazir olarak
verilmis ve belirli bir formda var olan diinya goriislinii reddetmektedir. Daha ziyada,

insanlarin kavramsal sematigi etkin bir rol oynar:

...1saretler, bu isaretlerin nasil ve kimler tarafindan kullanildigindan bagimsiz olarak, 6ziinde
nesnelere karsilik gelmez. Ama belirli bir kullanici toplulugu tarafindan belirli bir sekilde
kullanilan bir igaret o kullanicilarin kavramsal sematigi icerisinde belirli nesnelere karsilik
gelebilir. ‘Nesneler’ kavramsal sematikten bagimsiz olarak var olmazlar. Bir veya baska bir
betimleme sematigi tanittigimizda diinyayr nesnelere bdliiyoruz. Nesneler ve isaretler
betimleme sematigi igerisinde igsel olarak benzer olduklarindan, neyin neyle eslestigini

soylemek miimkiindiir. (Putnam, 1981, s.52)

Dolayisiyla igsel gercekeilige gore insan biligselliginden bagimsiz olarak nesneler
var olmamaktadir. Gergekeiligin metafiziksel tezini reddederek sahip olunan
kavramsal sematige gore diinyadaki nesneler varlik kazanmaktadirlar.

Putnam’1 kendi felsefi pozisyonuna karsit olarak diisiindiigii gercekeiligin
metafiziksel tezinin tiim gergekgiler icin gecerli olmadigini sdyleyerek elestirebiliriz.
Kisi yalnizca zihinden bagimsiz diinyanin varligimmi kabul edebilir. Dogrulugun
karsilik gelme teorisine bagli olmayabilir. Fakat bizce gergekeiligin genel olarak
dogruluk anlayis1 dogrulugun karsilik gelme teorisi olacaktir. Dolayisiyla Putnam’1

metafiziksel tezi yanlis yorumladigi yoniinde bir elestiri yapmayacagiz. Yalnizca
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sayin okuyucuya Kitcher’in bir sonraki bdliimde gergekeiligin metafiziksel tezini

savunmanin nasil miimkiin olacagini aktaracagimizi belirtmek isteriz.
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4. KITCHER’DA BILIMSEL ILERLEME

Kitcher’in, bilimsel ilerleme {izerine goriislerini iki doneme ayiriyoruz:
“Erken Donem Goriisleri” ve “Cogulculuk ve Faydaci Bilim Anlayisina Gegis”.
Boyle bir ayrima gerek duymamizin sebebi, erken dénem goriislerinde monist bir
anlayis mevcutken, sonraki yazilarinda ¢ogulcu ve faydaci bir bilim anlayisina
sahiptir. Kitcher, AS’de (1993) bilimsel ilerlemeyi monist bir anlayisa yakin olarak
ele aldigiyla ilgili daha sonra sunlar1 sdylemektedir: “...bilim epistemolojik dogrulari
amaglar ve bu énem dogal tiirlerin tanimlanmasi, birlestirici genel ilkelerin formiile
edilmesi vb. ile ilgilidir” (Kitcher, 2002, s.552). AS’de kurdugu sistemi tamamen terk
etmemekle beraber, STD (2001) ile birlikte bilimsel ilerleme, gercek¢ilik ve bilimi
etkileyecek degerler konusunda fikirlerinin degisime ugradigim goriiyoruz. Ilk olarak
AS eseriyle temellendirdigimiz erken donem goriislerine yer verecegiz. Oncelikle,
bilimin yapisina dair goriislerini agiklayacagiz. Bunun Kitcher’in nasil bir bilim
tasarisina sahip oldugunu anlamak icin 6nemli bir nokta oldugunu diisliniiyoruz.
Devaminda, bilimsel ilerleme anlayisina genel bir giris yaptiktan sonra, AS’de ele
aldig1 ilerleme cesitlerinden bahsedecegiz. Ve bu kismi isleyen kabuller (working
posits) ve varsayilan kabuller (presuppositional posits) ayrimini inceleyerek
bitirecegiz. Ikinci kisimda, énemli dogrular fikrine ve bilimin amaglarina dair
cogulcu yaklasimina odaklanacagiz. Gergekgilik, ¢ogulculuk ve onemli dogrular
tasarisini harita analojisiyle agiklayacagiz. Ikinci kistmda, STD ve faydaci ilerleme
lizerine son dénem yazilarindan yararlandik. Onemli sorular ve harita analojisi
kisimlarinda okuyucuya Kitcher’in “cogulculuk” anlayisim ve faydaci ilerleme

diisiincesini aktarmaya ¢alisacagiz.
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4.1. Erken Donem Goriisleri (AS)

4.1.1. Bilimsel degisimin yapisi

Kitcher, bilimsel degisimin betimleyici bir semasini vermektedir. Buna gore
bilim toplulugunun pargasi olan bilim insanlarinin diisiinceleri ve eylemleri bilimdeki
degisimin kaynagidir. Kitcher bilim toplulugunu olusturan bilim insanlarin1 iki gruba
ayiriyor: ciraklar ve veteranlar (Kitcher, 1993, s.58). Ciraklara uygulamalarinda
veteranlar tarafindan rehberlik edilir (a.g.e., s.59). Tecriibeli veteranlar, ¢iraklarin
bilim yapmalarin1 ve yorumlamalarini etkilemektedirler. Ciraklar, egitildikleri
veteranlar araciligiyla uzlasilan bilim yapma metotlarinin bilgisine sahip olurlar
(a.g.e., s.59). Ciraklar, farkli bilissel yapilari, egitim gordiikleri veteranin
topluluktaki yeri gibi faktorlerin etkisiyle bilim toplulugunda kendilerine bir yer
edinirler (a.g.e., s.59). Ciraklarin da bilim toplulugunda bir yer edinmesiyle birlikte
bireysel olarak kendi bilim yapma modelleri bilim toplulugunun diger iiyeleri ve
dogadaki fenomenler ile etkilesimler sonucunda degisime ugrar (a.g.e., s.59).
Bireysel olarak bilim yapma modellerinde gerceklesen degisiklilikler daha sonra
topluluk olarak uzlasilan bilim yapma modelini etkilemekte ve bunun degismesine
sebep olabilmektedir (Kitcher, 1993, s.58-61). Kitcher 1993’te bilimsel degisimin
mikroyapisal bilesenlerini ele almaktadir. Kitcher’in bilimsel degisim anlayisini1 daha
iyl anlamak i¢in bu bilesenleri maddesel olarak aciklayacagiz. Boylece, okuyucu
Kitcher’in erken donem goriislerinin genel bir cergevesine sahip olacaktir. Ele
alacagimiz bilesenler sirastyla: bireysel bilis, biligsel kisitlamalar, biligsel ¢esitlilik,
hedefler, bireysel uygulamalar, bilimsel dil, 6nemli sorular ve kabul edilen ifadeler,
diger bilesenler ve uzlasilan uygulamalar.
Bireysel Bilis: Kitcher’a gore EBA bilim insanlariin biligselligini basitce
tasarlamaktaydi (a.g.e., s.61). Kitcher’in, bir-kutudaki-énermeler olarak adlandirdigi
bu bilissel yapiin tek bir islevi var: 6nermeleri depolamak (a.g.e. s.61-63). Kitcher,
gercekte bu bilissel yapinin daha komplike oldugu savunmaktadir. Onermeler disinda
da temsiller depolanmaktadir, 6rnegin “mental resimler” (a.g.e., s.63). Kitcher, bilisin
depolama disinda organize etme islevi oldugunu da Gne siirer (a.g.e., s.63). Kendi

yasamimizda da buna 6rnekler bulabiliriz. Ornegin dgrendigimiz yeni bir haberi,
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dedikoduyu veya bilgiyi daha 6nce 6grendigimiz bir seyle bagdastirabiliyoruz. Farkli
bilgileri, ¢cagristirmamiz da ayni olmamaktadir. Kitcher, bu durumdan dolay1, biligsel
stirecin parcast olarak birbiriyle birtakim etkilesimlere giren ii¢ farkli bellek tiirii
oldugunu iddia eder: calisma bellegi, bildirimci bellek, prosediirle ilgili bellek (a.g.e.,
5.64-65). Kitcher’a gore, bunlardan ayr olarak, uzun dénem hedeflerin depolandigi
ayr1 bir “depo” vardir (a.g.e., s.64). Calisma bellegi araciligiyla bilgiler bu “depo”
larda aranir, depolanir ve ¢agrilir (a.g.e., s.64). Bilisselligin fonksiyonlar1 olarak akil
yiiriitme ve problem ¢6zme, bu bellek tiirlerinin kullanimi ve etkilesimini gerektirir
(a.g.e., s.63). Bilginin depolanmasi ve islenmesi, karar verme silirecimizi
etkilemektedir.

Biligsel Kisitlamalar: Tipki: bilgisayarin diisiik RAM veya bosta olmayan RAM’den
dolay1 olusabilecek sorunlar gibi insan bilisinin belleklerinin de kapasitenin
siirhiligindan dolay1 sorunlar olusabilir. Ornegin bilginin depolanmasi, arayisi ve
cagrilmas islevleri problemli bir hale gelebilir. Cesitli dis yardimlarla bellek sinir1
sorunu bir Ol¢lide asilabilir (a.g.e., s.66). Bireyin biligsel arkaplani, “depo”sunda
tuttuklart onun ayni fenomeni farkli yorumlamasina neden olabilmektedir (a.g.e.,
5.66-67). EBA’nin, teoriden bagimsiz algi veya bilgi olabilecegi diisiincesinin, bir
anlamda reddi anlamina gelmektedir.

Biligsel Cesitlilik: Bilim insanlari, biligsel yapilart agisindan birbirlerinden
farklilasmaktadirlar. Oncelikle bu durumun temel sebebi herkesin aymi bilgiye
erisimi olmamasidir (a.g.e., s.68). Bu durumun sonucunda bellek, farkli bilgilerle
beslenmektedir ve bellegin kullanimi sirasinda farkli siire¢ler yasanmaktadir (a.g.e.,
5.68-69). Sonug olarak, bu bir biligsel cesitlilige sebep olmaktadir. Kitcher ayn1 yerde
mutasyon calisan natiiralistlerin ve genetik¢ilerin, farkli sonuclar elde etmesinin
sebebini bu biligsel ¢esitlilikle agiklamaktadir (a.g.e., s.68-69). En basit anlamda,
etkilesime girdigimiz zihinler, eristigimiz bilgiler, uzmanhigimiz bizim biligsel
yapimizi etkilemektedir. Oysa EBA’ya gore, tek bir biligsel yap1 vardi.

Hedefler: Kitcher bilim insanlarinin bilissel ve biligsel olmayan olmak iizere ¢esitli
hedeflere sahip olabilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin, bu tez ¢alismasi gibi, alana

katki saglamak bir hedef olabilirken, kisisel olarak bu tezin yazarmin ele alinan

47



konuda kendini gelistirmesi de hedef olabilir (a.g.e., s.72). Kitcher, ilkini epistemik
ve kisisel olmayan, ikincisini epistemik ve kisisel hedefler olarak kategorize eder
(a.g.e., s.72-73). Epistemik olmayan ve kisisel olan (ve kisisel olmayan) hedefler de
vardir. Ornegin, yapilan bilimsel ¢alisma sonucunda terfi, sohret gibi kazanglar elde
edilecegi amaclanilabilir. Ayrica “daha esitlik¢i bir toplum™u saglamak hedef-
lenilebilir (a.g.e., s.73). Bu durumda kisinin epistemik de kisisel de olmayan bir
amag belirledigini s0yleyebiliriz. Bilimsel arastirmada, epistemik olmayan amaglarin
dahil edilip edilmemesi tartismali bir konudur. Tabii ki de kisinin gercek amaglarin
kendisi sOylemedigi siirece bilemeyiz. Ama, yine de epistemik olmayan amaclar
giidiilerek bilimsel aragtirma gergeklestirilmesinde bizce bir problem yoktur. Etik
problemlere ve yikici aletlerin bulunmasina sebep olunmadigi siirece, epistemik
olmayan amagclar giidiilerek bilimsel arastirma gergeklestirilmesinin bilgiyi arttirmasi
disinda bir sonucu olmasa gerek.

Bireysel Uygulamalar: Kitcher, bilim insanmin ¢esitli bilesenlere sahip oldugunu
Oone siiriiyor. Bunlar: bilim insaninin kullandigi dil; alaninda 6nemli gordiigi
problemler hakkinda sorular; alaniyla ilgili kabul ettigi ifadeler; aciklayict gordiigii
semalar; giivenilir bilgi kaynaklar1 ve giivenilirlik; “deney ve gbzlem paradigmalar1”
(a.g.e., s.74); ve son olarak bilim insaninin kullandig1 metottur (a.g.e., 74). Bunlarin
hepsi, bilim insaninin bireysel uygulamalarini olusturur.

Bilimsel Dil: Kitcher, bilimsel dilin semantik yapisina dikkat c¢ekiyor. Frege’nin
anlam ve gonderim kavramlarma gore, gonderim, dilde isaret edilen nesnelere
gonderimde bulunmak anlaminda kullanirken, anlam ise gonderimle ilis-
kilendirdigimiz bilissel iceriktir (a.g.e., s.75). Frege, gonderim ve anlami birbiriyle
iliskilendirmistir (a.g.e., s.75). Sadece gonderim iizerinden bir ifadeyi anlamak
problemlidir (a.g.e., s.75). Ornegin “sabah yildizi” ve “aksam yildiz1i” ifadelerinin
ikisi de Veniis’e gonderimde bulunmaktadir (a.g.e., s.75). “Sabah yildizi, aksam
yildiziyla aynidir” ifadesi ile “Sabah yildizi, sabah yildizidir” ifadesi gondergeleri
ayn1 oldugu halde anlamlari farklidir. I1ki, bilgilendiricidir (a.g.e., 5.75). Astronomi
konusunda higbir sey bilmeyen biri igin bilgilendiricidir. Daha sonradan, Frege’nin

bu teorisine karsi ¢ikilmugtir. “ikiz Diinya” 6rnegine gore, iki Diinya’da da su ile
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gonderimde bulunulan bir madde vardir fakat, farkli kimyasal formiillere sahiplerdir
(a.g.e., s.76). “Su” her iki Dilinya’nin insanlar1 i¢in anlam olarak ayni olabilir; ama
yine de gonderimde bulunduklar1 gondergeler farklidir. Kitcher’a gore, gonderimde
bulunma halleri t¢ tirdiir: tamimlayict gonderime gore belirli bir tanima uyan bir
seyi belirtmek amaclanir; vaftiz gonderime gore “belirli bir nesne veya nesne
grubunu isaret etmek amaglanir” (a.g.e., s.77); uyumcu gonderime gore
konusmacinin kullanimi digerlerinin kullanimma baghdir ve gdnderim, onceki
kullanimin neden oldugu nedensel zincirle belirlenir (a.g.e., s.77-78). Bir terimin
gonderim potansiyeli, gdbnderimde bulunma halleriyle iliskilendirilerek belirlenebilir.
Bilim insani, baglamina gore terimin bu ii¢ gonderim hallerinde diislinebilir, terimin
gonderim potansiyellerini anlayabilir. Buna gore terimi kullanabilir.

Onemli Sorular ve Kabul Edilen ifadeler: Kitcher’a gére bilim insanlarinin
ilgilendigi her soru 6nemli degildir ve dnemli sorular arasinda bile 6nem diizeyinde
bir esitlik s6z konusu degildir (a.g.e., s.80). Kitcher (1993)’de, hangi sorularin
onemli oldugunun ve sorularin 6nem derecesi bilim insaninin kisisel ve kisisel
olmayan hedefleri dogrultusunda degerlendirilerek belirlendigini savunmaktadir
(a.g.e., 5.80). Daha sonradan bu diisiincesi degisecek. Iyi organize edilmis bilim
tasarisindan bahsederken, onemli sorularin belirlenmesine toplumun katildigi bir
ideal prosediirden bahsedecegiz. Onemli sorular ile ilgili degismeyen sey ise dnemli
sorularin aragtirmay1 yoOnlendirmesidir. Bireysel olarak bilim insanmin bilim
yaparken sahip oldugu ii¢ bilesenden ikisinden kisaca bahsettik: onemli sorular ve
onemli sorularin degerlendirilmesi. Son bilesen ise bilim insaninin alanindaki kabul
ettigi ifadelerdir (a.g.e., s.81).

Diger Bilesenler: Bu kismin basinda bahsettigimiz {izere, bilim toplulugunda bazi
bilim insanlarin1 o alandaki otoriteler olarak gérmeye yatkinligimiz var. Kitcher,
ozellikle zor ve biiyiikk bilimsel projelerde otoriteye veya uzmanlara danigmanin
giiveni sagladigin1 ve anlagsmazliklar1 ¢c6zmek i¢in bir dayanak oldugunu iddia eder
(a.g.e., s.84-85). Bir diger bilesen, paradigma deneyleri, gdzlemler ve bilimsel aygit
ve araglardir (a.g.e., s.85). Bilim insani, belirli bir bilim yapma bi¢imini benimser.

Kuhn’dan ilham aliyorsa da tam olarak Kuhncu bir goriis oldugunu sdyleyemeyiz.
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Ciinkii Kitcher’da, paradigma aygitlarinin degerlendirilmesi, o bilimsel aygitin
onceki performanslarina da dayanabilmektedir (a.g.e., s.85). Dolayistyla, devamlilig
ve birikimselligi ¢agristirdigl i¢in bdyle yorumlar yapmamiz dogru olmaz. Bilim
insaninin deneye, gozleme ve bilimsel aygitlar1 degerlendirme bigimi bizi bir diger
bilesene, deney evrenine (experimental lore) gotiirmektedir. Deney evrenini,
paradigma kisminin daha kapsamli hali olarak diislinebiliriz. Deney evreni, bilim
insaninin dogayla olan etkilesimindeki davranislari {izerinedir (a.g.e., s.85). Deney
evrenine gore, bilim insanlar1 belirli bir tip deneysel ve gézlemsel durum yaratirken,
ozellikle digerlerinden kacinir (a.g.e., s.85). Bu deneysel ve gozlemsel durumlarda
belirli bir sekilde davranir ve elde ettigi sonuglara belirli bir sekilde tepki verir
(a.g.e., s.85). Son bilesen ise bilim insanmin uygun c¢ikarimsal metot iizerine
gorisleridir. Buna 6rnek olarak ekonomi alanina bakabiliriz. Sik¢a gorebilecegimiz
iizere, bazi arastirmacilar empirik veriyi oncelikli goriirken, bazi arastirmalar ise
ekonomik modelleri oncelikli bulabilir. Bu durum, aragtirmacilarin uygun ¢ikarimsal
metot iizerine farkli goriislere sahip oldugunu gosterir. Bilim insanlari, 1yi ve kotii
akil yiiritmeye dair 6rneklerden yararlanarak uygun ¢ikarimsal metoda karar verir
(a.g.e., 5.86). Ornegin, “Maxwell’in elektromanyetik fenomenlerden elektromanyetik
alan denklemlerine yaptig1 ¢ikarimlar pozitif metodolojik...” 6rnektir (a.g.e., s.86).
Bu bilesenler arasinda olusacak gerilimler bilim yapilamaz bir duruma siiriiklemek
yerine daha fazla bilimsel arastirma yapmay1 saglayan itici gii¢ olarak hizmet eder
(a.g.e., s.86).

Uzlasilan Uygulamalar: Buraya kadar bireysel olarak bilim insani i¢in yukarida ele
aldigimiz bilesenler, uzlasilan uygulamalar icin de gecerlidir. Ama tamamen ayni
oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin, bireysel olarak bilim insanmin sorularm énemini,
kisisel ve kisisel olmayan amagclar1 ilizerinden degerlendirdiginden bahsetmistik.
Uzlasilan uygulamalar oldugu i¢in kisisel degil, kisisel olmayan amaglar soz
konusudur (a.g.e., s.87). Yukarida ele aldigimiz her bilesen bilim insani i¢in farklilik
gosterebilir. Bilim toplulugunda ise 6rnegin bilimsel metot, hangi sorularin 6nemli
oldugu ve diger konularda bir uzlas1 vurgulanmaktadir (a.g.e., s.87-88). Bilesenler

konusunda fikir ayrilikliklar1 ¢oziilerek uzlasilmaktadir. Bu konuda toplulugun ve
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ozellike alt topluluklarin uzmanliklar1 ve otoriteler belirleyici olmaktadir (a.g.e,
5.88-89).

Bilimsel bilginin gelismesini pek ¢ok yazar farkli tasarilarla ele almistir:
Kuhn’un paradigmalari, Lakatos’un arastirma programlari, Laudan’in aragtirma
gelenekleri (a.g.e, s.89). Kitcher, onlardan farkli bir ¢cer¢eve sunmay1 amaglar (a.g.e,
s.89). Bu diistiniirlerden farkli olarak, kendi bilimsel degisim ve ilerleme diislincesini
gercek bilimsel uygulama iizerinden temellendirdigini iddia eder (a.g.e, s.89). Bir
sonraki bolimde Kitcher’da bilimde ilerlemenin ne oldugunu ele alacagiz. Erken
donem bilimsel ilerleme goriisiinde amagsallik etkilidir. Boliimiin ikinci yarisindan

itibaren amagsal bilimsel ilerleme yerini faydaci bilimsel ilerleme alacaktir.

4.1.2. Bilimde ilerleme

Kitcher’in bilimin ilerlemesine dair diisiincesinde son donemlerde
degisiklikler olmustur. AS’ye baktigimizda yer yer teleolojik ilerlemenin isaretlerini
gormekteyiz. Kitcher 2015°te ise bilimsel ilerlemeyi en iyi faydact ilerleme olarak
anlayabilecegimizi agik bir sekilde iddia eder (Kitcher, 2015, s.475). 2022 yilinda
yayinlanan makalesinde de faydaci ilerleme diislincesini stirdiiriir. Kitcher, Kuhn’un
su anlamda faydaci ilerleme konseptine sahip oldugunu 6ne siirmektedir: Kuhn’un
bilim anlayisina gore bilim “arkadan yonlendirilir” (Kitcher, 2022, s.194). Bir seye
dogru ilerlemek yerine, bir seyden ilerlemektedir (a.g.e., s.194). Kitcher bu anlamda
faydaci ilerlemeyi tam olarak Kuhncu bir anlayisla ele almaktadir: “problemlerin ve
giincel durumun istesinden gelmek” (a.g.e., s.194). Kitcher’in bilimsel ilerleme
diisiincesinin detayli analizi i¢in 6ncelikle onun AS’de ortaya koydugu ve uzun yillar
savundugu ilerleme diisiincesini ele alacagiz. AS’deki ilerleme anlayisi, ayrica
bilimin nasil gergeklestigine ve yapisina dair saptamalarim1 kapsamli bir sekilde
acikladigi i¢in de tlizerinde durmamiz gereken bir meseledir.

Bilim insanlarinin sorduklar1 sorularin cevaplarint bulmak ya da ger-
ceklestirmek istedikleri kesif projelerini gerceklestirebilmek igin bazen beklemeleri
gerekmektedir (Kitcher, 1993, s.92). Ciinkii, gerceklestirmek istedikleri proje icin
gerekli bilimsel araglar yetersiz olabilir (a.g.e., s.92). Bu yiizden 6ncelikle o bilimsel

araglarin yapilmasi gerekmektedir. Kitcher, bilimin gelismesiyle birlikte o sorulan
51



sorulara cevaplar bulundugunda veya gerekli bilimsel araglar yapildiginda bilimde
saglanan ilerlemeyi pratik ilerleme olarak adlandirmaktadir (a.g.e., s.92). Bilissel
ilerleme ise kisisel olmayan epistemik amagclarla ilgilidir. Kitcher bunun 6nemli
dogrular bulmak oldugunu sdylemektedir. Kitcher dort ilerleme tiiriinden bahseder.
Bunlar, pratik ilerleme, bilissel ilerleme, kavramsal ilerleme ve agiklayict ilerlemedir
(a.g.e., s.92-112). Kitcher, kavramsal ve agiklayict ilerlemeyi temel bilimsel
ilerlemeler olarak ele alir (Kitcher, 1995, s.612). Bilimsel ilerlemenin tiirlerine

sirastyla bakalim.

Pratik ilerleme

Kitcher’in bilim tarihinde tekrarlayan bir temayir animsatmasindan
baslayalim: bilim, dogayr anlamamizi ve kontrol (veya manipiile) etmemizi
saglayarak insan hayatinin iyilestirilmesine katkida bulunur (a.g.e., s.92). Bu
kavrayis, bilimi yalnizca epistemik amaclarla gerceklestirilen bir girisim olarak degil,
insanligin refahini arttirmasi ve teknolojik gelismeler gibi pratik sonuglara gotiirecek
bir ara¢ olarak tasarlamaktadir (a.g.e., s.92). Kitcher, pratik ilerlemeyi STD’de
odagina almaktadir. Bunun iki nedeni var. Ilki Kitcher pratik ilerlemeyi
tanimlamanin diisiiniildiiglinden daha gii¢ oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii bilimin
amaclarinin gelisen anlayisimizla birlikte degisime ugrayacagini savunmaktadir
(a.g.e., s.92). ikincisi ise Kitcher AS’de bilimin amacini yalnizca epistemik olarak
onemli dogrular tizerine kurgulamaktadir. Ancak STD’ye geldigimizde Kitcher pratik
ilerlemeden ve bununla birlikte faydaci bir anlayis benimsedigini gdzlemliyoruz.

Kitcher’in pratik ilerlemeyi anlamanin giic oldugu iddiast ve bu sebeple
tanimlamanin zorlugu {izerine vurgusu kendi bilim felsefesi projesi i¢in de
sOylenebilir. Bilimsel arastirmanin toplumsal baglantis1 ve etkilerine dair iddialarin
arastirilmasi ve degerlendirilmesi ¢abasi benzer nedenlerle vazgegilebilir. Bilimsel
aragtirmanin toplumsal baglantisi daha giic olabilir c¢ilinkii hangi toplumdan
bahsettigimiz bulgularimiz1 etkileyecektir. Kitcher, STD’de nasil bir toplumdan
bahsettigini daha detayli olarak ele aliyor. Iyi organize edilmis bilim bdliimiimiizde,

bu konudaki diisiincelerini inceliyoruz. Kitcher, pratik ilerlemeyi deger-
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lendirebilecegimiz nesnel dlgiitlerin varligini yok saymaktadir. Toplumun, ele alinan
toplum yerine farkli bir toplum oldugu, toplumun amaglarinin ve degerlerinin
degistigini kabul edelim. Bu bizce de ¢ok acik bir sey. Ancak yine de bilimsel
aragtirmalarin pratik sonuglarinin degerlendirebilecegi olgiitler hala vardir. Halk
saglig1 iizerine etkileri, teknolojik yenilikler (bilimsel arastirmanin sonucunda yeni
araglar icat edilmesi veya sahip olunan araglarin gelistirilmesi, test edilmesi vb.
gelismeler), cevre lizerine etkileri (¢evre sorunlarina etkisi ve katkisi, ¢evreyi koruma
konusunda arastirmanin c¢abalarinin degerlendirilmesi) ve ekonomik etkileri
(Bilimsel arastirma sonucunda elde edilebilecek teknolojik yenilikler yeni is alanlar
yaratabilir, ekonomik biiylimeye katkida bulunabilir ve refahi arttirabilir.) gibi
Olciitler bilimsel arastirmalarin pratik sonuglarin1 degerlendirmemizde kulla-

nabilecegimiz Slgiitler olabilir.

Bilissel ilerleme

Kitcher’a gore biligsel ilerleme pratik ilerlemeye gore daha anlasilirdir (a.g.e.,
$.92-93). Bilginin ve anlamanin gelismesi hakkinda olan bilissel ilerleme, kisisel
olmayan epistemik amaglarla iligkisi araciligiyla daha anlasilirdir (a.g.e., $.92-93).
Bu noktada, ilk boliimde giris yaptigimiz deger meselesine deginmemiz yerinde
olacaktir. Kisisel amagclar, zengin olmak, iin ve sayginlik kazanmak gibi amaglar
olabilir. Bu kismin konusu ise kisisel olmayan epistemik ve epistemik olmayan
amaclardir. Kitcher farkli kisilerin bu amaclara farkli degerler verebilecegini kabul
eder (a.g.e., s.93). Bu noktada Kuhn ile ortiismektedir. Kuhn’un bes deger onerisini
hatirlarsak, iki bilimsel teori arasinda se¢im yapmak iizere olan bilim insani i¢in
isabetlilik konusunda bir teorinin diger teoriye belirli bir oranda iistiinliigii tek basina
belirleyici bir etken degildir. Bilim insani i¢cin Kuhn’un Onerdigi bes degerin
agirliklar farkli olabilir. Eger diger degerlerden birinin veya birkacinin agirligi,
isabetlilik degerinden daha agir basiyorsa, bu degerler bilimsel teori se¢iminde
isabetlilik degerine gore daha etkili olacaktir. Kitcher, Kuhn’dan farkli olarak
epistemik olmayan degerlerin de bilimin i¢inde yer aldigimi kabul eder. Bilim

insanlar1 epistemik olan amaclar ve epistemik olmayan amagclar hakkinda verdikleri
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onem ve agirlik konusunda biiylik Olclide farklilasabilirler (a.g.e., s.93). Ama
epistemik amaglar arasindaysa farklilik ¢cok daha azdir (a.g.e., s.93). Kitcher’in bu
durumu nasil resmettigine bakalim. Iki temel epistemik amag diisiinelim. Bunlar1 E;
ve B olarak ifade edelim (a.g.e., s.93). Bir de epistemik olmayan, yani temel pratik
amaclar dizisini diisinelim; ve bu amaglar1 da Pi,....,P, olarak gosterelim (a.g.e.,
s.93). Kitcher daha sonra her bir kisinin deger kavramina gore Ornek gosterdigi
amaglara dair agirlik oranlarin1 sembolik olarak ifade etmektedir: ui, uz, .....wi,...,
wn (a.g.e., 5.93). Kitcher, bu dizinler iizerinden saptamalarda bulunur:
1. “Tim agirliklarin mutlak degerleri kisiden kisiye degisebilir.” (a.g.e., s.93).
2. “wi'nin goreceli degerleri kisiden kisiye degisir.” (a.g.e., 5.93).
3. “ui’nin goreceli degerleri sabittir: yani, ui/uz (neredeyse) tiim insanlar i¢in ayni
olan bir £ degeri alir.” (a.g.e., s.93).
Burada uj, kisinin epistemik amaglar hakkindaki agirligin1 temsil ediyor. Yukarida
uzun bir sekilde anlattigimiz diisiinceyi daha kisaca ifade etmek gerekirse bilim
insanlar1 baz1 degerlerde farklilasabilirler (a.g.e., s.93). Bu farklilagsma pratik degerler
iizerine ve epistemik amaglarin degeri iizerinedir. Yani farkli pratik degerlere sahip
olabilirler. Epistemik ve epistemik olmayan arasinda da farklilagabilirler. Fakat
Kitcher, bilim insanlarinin bir epistemik projeye basladiklarinda ortak deger
sistemine sahip olduklarinmi iddia ediyor (a.g.e., s.93). Kitcher, temel epistemik
degerlerin tam olarak neler oldugunu agik¢a belirtmiyor ama E;’i dogru bilgiyi elde
etmek, E2’yi bu bilginin anlasilmasi olarak degerlendirebiliriz. Peki neden iki temel
epistemik deger oldugunu one siirdii? Kendisinin de ifade ettigi lizere iki temel
epistemik deger yerine bir temel epistemik deger oldugunu iddia etseydi bilim
insanlarmin bir epistemik projeye basladiklarinda ortak deger sistemine sahip
olacaklarina dair iddias1 direkt dogru olacakti (a.g.e., s.93).

Bu epistemik degerler ne olabilir? Veya bilim insanlarinin paylasabilecegi
ortak epistemik degerler ne olabilir? Kitcher’a gore bilimin epistemik amaci
dogruluktur (a.g.e., s.93). Bilimsel arastirmayi1 ileri gotiiren kisisel olmayan
epistemik amaclardir. Ozellikle de dogruluk. Kitcher’a gére bilim insanlari

gbzlemlerle ve akil yiiriitmelerle dogrulugu kolayca elde edebilirler (a.g.e., s.94).
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Gilinliik gozlemler diinyay:r anlamamiza ¢ok az katkida bulunur. Bilimi ilerleten,
gelistiren sey bu tiirden dogrular degildir. Kitcher bunun yerine, gergekten
arzuladigimiz seyin yalnizca kendisinden dolay1 dogruluk degil, dogay1 anlamamizi
derinlestirecek ve daha genis cikarimlarda bulunmamizi saglayacak olan dnemli
dogrular oldugunu ileri siirer (a.g.e., s.94).

Kitcher, bilissel ilerlemeyi bir amagcla baglantili olarak ele almasindan dolay1
bu noktada teleolojik ilerlemeyi kabul ettigini sdyleyebiliriz. Eger bir amag varsa,
varilmak istenen nokta tam olarak veya yaklasik olarak bellidir. Dolayisiyla bu
noktada genel olarak bir gelisimden ziyade teleolojik olarak ilerleyen bir bilim s6z

konusu.

Kavramsal ilerleme

Kitcher’a gore, kavramsal ilerleme “kategorilerimizin sinirlarini tiirlere
uyacak sekilde ayarladigimizda ve gondergelerimizi daha uygun sekilde
belirtebildigimizde gerceklesir” (a.g.e., 5.95-96). Kitcher, tiir kavramiyla dogal tiirii
isaret etmektedir. Kitcher’a gore kavramlarimizin gonderim potansiyellerinin
“arinmasi1”yla birlikte kavramlarimiz, dogal tiire gonderimde bulunmakta daha iyi
olurlar. Kitcher dogal tiirle, birtakim 6zgiin 6zellikleri paylasan dogadaki varliklari
kastetmektedir (Kitcher, 1993, s.80). Kitcher’in dogal tiirle neye gonderimde
bulundugunu daha iyi anlamak i¢in ormanda yilanla karsilagtiginiz bir hayali durum
distinelim®. Bu varlig1 yilan olarak tanimlamaniz tam olarak bilim insanlarinin
siniflandirmasiyla 6rtiismeyebilir. Ama yine de karsinizdaki hayvanin yilan oldugunu
bilirsiniz. Daha belirgin bir tanim yapmaniz gerektiginde hangi tiir yilan oldugunu
sOyleyebilirsiniz. Veya daha genel bir kategoride tanimlamak istediginizde ise
siiriingen oldugunu sdyleyebilirsiniz. Ama diger siirlingenlerden farkli olarak ve
farkli tiirde yilan olmasina ragmen karsinizdakinin “yilan” tiirline ait bir hayvan
oldugunu ifade edebilirsiniz. Kalan kisimda sirastyla Kopernik devrimi ve filojiston

teorisi lizerinden kavramsal degisimin Kitcher i¢in neden ilerlemeci oldugunu

9 Kitcher kaplan 6rnegini kullaniyor bkz. Kitcher, 1993, 5.79-80.
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inceleyecegiz. Son olarak Kuhn’un semantik esdlciilemezligine yer verip Kitcher’in
kavramsal ilerleme tasarisini tartisacagiz.

Kitcher’in kavramsal ilerleme icin verdigi ilk 6rnege bakalim: Kopernik
oncesi ve sonrasinda “gezegen” kavraminin kullanimindaki degisim (a.g.e., s.96).
Kitcher’a gore, Kopernik oOncesi “gezegen” kavraminin kaplami ii¢ sekilde
belirlenmis olabilir. Kopernik dncesi insanlar i¢in gezegen, “Veniis, Mars ve onlar
gibi seyler” olabilir (a.g.e., 5.96). Kitcher, boyle bir durumda “gezegen” kavraminin
kaplamina Diinya’nin da girebilecegini soyliiyor (a.g.e., s.96). Bir diger belirlenim
ise “gezegen”lerin “...bazen sabit yildizlar kiiresine karsi dilizensiz hareketlere yol
actig1 gozlemlenen gok cisimleri” (a.g.e., s.96) oldugudur. Bu durumda, “gezegen”
kavraminin kaplamini “Veniis, Satlirn, Mars, Jiipiter ve Merkiir” olusturur (a.g.e.,
5.96). “Gezegen” kavraminin kaplaminin, Kopernik dncesi donemde belirlenmesinin
iiclincii yolu ise bir onceki belirlenimin bir bagka versiyonudur. Kitcher, algisal
olarak limitli varliklar oldugumuz i¢in gozlemlenenle sinirli kalindigini belirtir
(a.g.e., s.96). Fakat, daha iyi algilarimiz olsaydi gozlemleyebilecegimizi de katarak
“gezegen” kavramimin kaplami olusturulabilirdi (a.g.e., $.96). Bu ii¢ durumun da
problematik bir yam var. Kitcher’a gore, ilkinde Kopernik Oncesi insanlar her ne
kadar dogru bir sekilde dogal bir bdliimleme yapmis olsalar da tam olarak ne
hakkinda konustuklarini sdylemekten yoksundurlar (a.g.e., s.96). Kitcher, burada
tanimlama eksikligini isaret ediyor. Filojiston teorisi drneginin sonunda Kopernik
oncesi “gezegen” kavraminin gonderimlerde basarisiz olunmasimnin nedenlerini
Kitcher’in kavramsal degisim sistemiyle agiklayacagiz. Bu Ornekte, simdilik
kavramsal olarak degisimi vurgulamak istiyoruz. ikinci belirleme segeneginde ise
neye(nelere) gonderimde bulunduklar1 konusunda basarililar ama dogal bir kategori
ortaya koyulamiyor (a.g.e., s.96). Bunun sebebi ise nesneyi gozlemle be-
lirlemeleridir. Nesnenin, bir dogal kategorinin belirleyici 0Ozellikleri ortaya
koyulmuyor. Ugiincii belirleme yaklasiminda da benzer bir durum s6z konusu (a.g.e.,
5.96). Yalnizca gozleme dayanilarak nesnelerin belirlenmesi benzer bir sekilde dogal

kategorinin ayirt edilememesiyle sonuglanmaktadir (a.g.e., s.96).
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Kitcher’in bu 6rnegini biraz esnetelim ve Kuhncu bir karsilastirma cabasi
olarak bu meseleyi Kopernik oncesi ve sonrasi iki bilim insani1 {izerinden diisiinelim.
Bu iki bilim insaninin da “gezegen” kavraminin gectigi metinler yazdiklarini
varsayalim. Kitcher Kopernik dncesi ve sonrasi “gezegen” kavraminin kullaniminin
ayn1 olmadigimi iddia etmektedir (a.g.e., s.96). Kitcher’in bu iddiasinda hakl
oldugunu kabul edersek bu iki metnin veya bu iki bilim insaninin “gezegen” iizerine
sohbet ettigi bir hayali durumda ayni seyden bahsediyor olmalar1 miimkiin degil.
Bunun nedenlerinden biri Kopernik 6ncesi doneminin bilim insani i¢in gezegen
kavraminin Diinya’y1 kapsamiyor olmasidir (a.g.e., s.96). Bir diger neden ise
gezegen kavramimin dogadaki gruplandirmasi konusunda basarisiz olmasidir (a.g.e.,
5.96). Dolayisiyla Kopernik oncesi ve sonrast donemlerine ait bu iki bilim insaninin
kullandig1 “gezegen” kavraminda bir farklilik s6z konusudur. Kopernik devrimi
sonras1 “gezegen” kavrami kullanimi Kitcher’a gore Kopernik oncesi donemle
karsilagtirildiginda daha basarilidir (a.g.e., s.96). Kitcher “gezegen” kavraminin
gonderimindeki degisimin ilerleme oldugunu iddia ediyor.

Kitcher, ilerleme {izerine tarihten tartismali bir 6rnek kullanir. Kuhn’da da
onemli bir 6rnek olan filojiston teorisinin kullanimimi Kitcher’da da goriiyoruz.
Oncelikle, filojiston teorisinden ve Priestley’nin filojiston teorisini nasil sa-
vundugundan kisaca bahsedelim. Filojiston teorisine gore, tiim yanict maddeler
“filojiston” adi verilen bir ilkeye (principle) sahiptirler (a.g.e., s.98). Madde
yandiginda havaya “filojiston” karismaktadir (a.g.e., s.98). Yanmadan sonra geriye
kalan kiile ise maddenin calx1 denmekteydi. Priestley, kirmizi civa calxini 1sittiginda
civanin hem metal halini hem de yanma islemini siradan havadan farkli olarak daha
cok arttiran bir hava elde ettigini diistinmekteydi (a.g.e., s.98). Bunun sebebi, yanici
her madde filojiston teorisine gore filojiston bakimindan zengindir ve dolayisiyla
civanin havadaki limitli filojistonu alarak geriye filojistonu alinmis bir hava
birakmaktadir (a.g.e., s.98). Priestley, geride kalan bu havay1 deflojistik hava olarak
adlandird1 (a.g.e., s.98). Yanma olayiyla filojistonun, filojiston teorisyenleri igin
dogrudan bir baglantis1 var. Kapali bir alanda Ornegin mumun bir siire sonra

sonmesinin sebebini de havanin filojiston alma kapasitesinin smirliligini bagh-
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yorlardi (a.g.e., s.98). Priestley, kirmiz1 civa calxini 1sitarak depoladigi deflojistik
hava deneylerinde deflojistik havayla bir fareyi veya yanan mumu kavanozla
kapattiginda siradan havaya gore daha uzun omiirleri oldugunu fark etti (Martin ve
ark., 2012, s.1-2). Deflojistik havanin hi¢ filojiston icermedigini goz Oniinde
bulundurduklarinda filojiston teorisyenleri, teorilerinin dogrulugunu gérmekteydiler
(Kitcher, 1993, s.98). Kitcher’a gore, filojiston teorisyenleri “bir metalin {lizerine
giiclii bir asit (6rnegin konsantre siilfiirik asit) dokerek veya isitilmis demirin
tizerinden buhar gecirerek” yanic: hava adim verdikleri bir gaz elde ettiler (a.g.e.,
s.98).

Kitcher’a gore, modern kimyayla birlikte filojiston teorisyenlerinin deflojistik
hava ve yanict hava olarak adlandirdiklar1 gazlardan oksijen ve hidrojeni
kastettiklerini anlayabiliyoruz (a.g.e., s.99). Dogrudan c¢eviri bizi Kuhn’un
esOlciilemezligine gotiirmektedir. Kitcher’in 6rnekleri lizerinden kavramsal ilerleme
diisiincesini aktardiktan sonra Kuhn’un esélclilemezligi {izerinden meseleyi
inceleyecegiz. Kitcher da bunun farkinda olarak kavramsal degisim modelinin ¢eviri
sorununu ortadan kaldirdigini iddia etmektedir. Kitcher bu sebeple, bilimsel
kavramlarin bazen heterojen referans potansiyellerine sahip olabilecegini One
siirmektedir (a.g.e., s.101). Kitcher’a gore Priestley ve c¢agdaslarmin “deflojistik
hava” kavramini kullanimlarinda heterojen referans potansiyel yapisin1 gorebiliriz
(a.g.e., s.101) Kitcher’in Priestley ve ¢agdast Cavendish’ten alintiladig1 iki pasaja

baktigimizda Kitcher’in iddia ettigi kavramin hallerinden birini gorebiliriz:

Okuyucum, Icinde yasayan fareler ve yukarida bahsedilen diger testlerle deflojistik havanin
istiin iyiligini tespit ettikten sonra, onu bizzat tatma merakina kapilmis olmama
sasirmayacaktir. Bu merakimi onu soluyarak giderdim, . . . Cigerlerime verdigi his normal
havaninkinden hissedilir derecede farkli degildi; ama daha sonra bir siire gogstimiin tuhaf bir
sekilde hafifledigini ve rahatladigini hissettim. (Priestley 1775/1970 II 161-162 akt. Kitcher,

1993, 5.100).

Yukaridaki deneylerden anlasilmaktadir ki, yanici ve deflojistik hava karigimi, yanmis
havanin ¢ok fazla filojistirilmemis oldugu bir oranda patlatildiginda, yogunlastirilmis sivi,

deflojistik hava hangi maddeden elde edilirse edilsin, her zaman nitrz tiirlinden olan bir
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miktar asit igerir; ancak oran, yanmis havanin neredeyse tamamen filojistirilmis oldugu
oranda ise yogunlastirilmis sivi hig asit igermez, ancak herhangi bir katki olmaksizin saf su

gibi goriiniir. . . . (Cavendish 1783/1961 19 akt. Kitcher, 1993, 5.100)

Priestley ve Cavendish, Kitcher’in alintiladigi bu pasajlarda “deflojistik hava”
kavramiyla, Lavoisier’in “oksijen” kavramiyla gonderimde bulundugu fenomene
gonderimde bulunmaktadirlar. Ama deflojistik havayr (oksijeni) filojiston &ziiyle
baglantili olarak ele aldiklar1 gercegini degistirmemektedir.

Filojiston teorisyenleri, filojistonlu havadan filojiston ¢ikarildiginda
deflojistik hava elde ettiklerini diisiinmekteydiler. Priestley ve ¢agdaslar1 icin
deflojistik hava kavraminin kullaniminin génderiminde bir karigiklik s6z konusu
olmasa da Kitcher’a gore kimyadaki gelismelerle birlikte gonderimde yapilan yanlisi
anlayabiliyoruz (a.g.e., s.102). Yapilan deneylerde dogru bir sekilde siradan havadan
farkli olan bir gazi1 kesfettiler; oksijeni. Fakat, Priestley ve ¢agdaslarinin kesfettikleri
gaz, maddenin yanmasiyla havaya yayilan 0ziin havadan arindirmasiyla elde
edilmekteydi (a.g.e., s.102). Kitcher, Priestley ve ¢agdaslarinin yanlis varsayimla,
yani filojiston teorisi ile temellendirdikleri i¢in Priestley’nin basaris1 ve Lavoisier’e
katkis1 hakkinda dogrudan bir baglanti kurmanin gii¢ oldugunu kabul etmektedir.
Kitcher’a gore, Lavoisier, Priestley ve ¢agdaslarinin aksine oksijene gonderimde
bulunacak sekilde kavramsal ilerlemeyi ger¢eklestirmistir. Bu durumda aslinda
Kitcher’in kavramsal ilerlemeden bahsedemiyor olmasi gerekir. Cilinkii Priestley’nin
“deflojistik hava”s1 ve Lavoisier’in ‘oksijeni’ ayn1 fenomene gonderimde bulunsalar
da altta yatan teorik temelden dolayr bambaska kavramlar oldugunu sdylememiz
lazim. Kitcher ise Lavoisier’in saglamis oldugu kavramsal ilerlemeyi, kavramin
gonderim potansiyellerindeki arinmaya baglamaktadir (a.g.e., s.103). Kitcher’a gore,
Lavoisier gonderim potansiyellerinden yanlis varsayimli veya hipotezli kisimlari
arindirarak kavramsal ilerlemeyi gerceklestirmistir (a.g.e., s.103).

Dolayisiyla kavramsal degisimi, gonderim potansiyellerindeki degisim olarak
tanimlamaktadir (a.g.e., s.103). Kitcher, bunun iki sekilde gergeklesebilecegini
sOyliiyor: yeni bir gonderge belirlenmesi; hali hazirda kullanimda olan géndergenin

aciklamalarla gonderimlerinin diizeltilmesi (a.g.e., s.103). Kitcher bilim insani ve
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genel dil kullanicis1 arasinda ayrim yaparak kavramsal degisimin dilsel yapisini
ortaya koymaya calismaktadir. Kitcher’a gore genel olarak dil kullanicisi
kelimelerini diger herkesin kullandig1r sekilde kullanmak ister (a.g.e., s.104).
Kitcher’a gore, bir kavramin 6rnegi (token) genel dil kullanicisi i¢in baskin maksim
uyumluluk olabilmekteyken bilim insan1 i¢in uyumluluk tek maksim degildir (a.g.e.,
s.104). Kitcher, bilim insanlarina baktigimizda bilim insanlarmmin kullandiklar
kavramlarla genellikle dogal tiire gonderimde bulunma gayesine sahip olduklarini
gorecegimizi belirtir (a.g.e., s.104). Kitcher’a gore, bilim insanlarinin bu niyetlerini
fark ettigimizde bazen onlarin tanimlamalarinin géndergenin yanls tanimlamalari
oldugunu fark ederiz (a.g.e., s.104). Priestley’nin “deflojistik hava” ile kapali bir
kavanozdaki mumun siradan havayla dolu bir kavanozla kapatilmasina gore daha
uzun siire yanmasindan ve “deflojistik hava”yr soludugunda gogiisiinde
hissettiklerinden bahsettiginde oksijeni kastettigini anlayabiliyoruz (a.g.e., s.104).
Fakat, Priestley yanlis tanimlama yapmustir. Kitcher, bazen ise bilim insanlarinin
gondergenin, belirli bir tanima uyan herhangi bir sey olabilecegini de soyler (a.g.e.,
s.104). Kitcher ideal bir durumda bilim insanlarinin uyabilecegi iic maksim tanimlar:
“Uyumluluk: Digerlerinin génderimde bulunduguna goénderimde bulun” (a.g.e.,
s.104).

“Natiiralizm: Dogal tiirlere génderimde bulun” (a.g.e., s.104).

“Ac¢iklik: Agikega belirtebilecegin seye gonderimde bulun” (a.g.e., s.104).

Bu ii¢ maksimin c¢akistigi durumlarda, bilim insanlari birini digerine gore daha
oncelikli bulabilir (a.g.e., s.104). Kitcher’a gore ayni tipin farkli ornekleri (token)
farkli gonderimlerde bulunabilir. Ornegin Priestley’nin “deflojistik hava”
kullaniminda uyumluluk maksiminin tercih edildigini sdyleyebiliriz. Donemin kimya
toplulugunun gonderimine uyum saglamistir. Fakat Lavoisier, natiiralizm ve agiklik
maksimlerine agirlik vererek “oksijen” kavramini tanimlamigtir. Lavoisier “oksijen”
kavramiyla gazin gercek kimyasal yapisini daha iyi yansitmakta ve dogadaki belirli
bir gaz tiirline gonderimde bulunmaktadir. Kitcher, ideal bilimsel dili kavramlarin
gondergelerinin agik¢ca tanimlandigi ve dogal tiire gonderimde bulundugu, iic

maksimin ahenk i¢inde oldugu dil olarak tanimlamaktadir (a.g.e., s.104). Kitcher’a
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gore bilimin amaglarindan biri bu ideal bilimsel dili saglamaktir (a.g.e., s.104).
Kitcher kavramsal ilerlemenin bu ideal duruma yakinlik agisindan degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir (a.g.e., s.104). Kitcher kavramsal ilericilik (ki) kavramini
bir mantiksal sema {izerinden tanitiyor:

(Ki) Eger asagida belirtilen kosullar saglaniyorsa P2 pratigi, P1 pratigine gore
kavramsal olarak ilericidir (a.g.e., s.104):

P2 pratigi K2 kavram setine ve P1 pratigi K1 kavram setine sahiptir (a.g.e., s.104).
(a) K2 ve K1 kavramsal setleri hari¢ iki pratigin de kullandiklar dillerdeki kavramlar
ortak gonderim potansiyeline sahip olmalidir (a.g.e., s.104)

(b) KI’deki herhangi bir i ifadesi, eger e bazi1 6rneklerinin (token) gonderimde
bulundugu bir dogal tiir var ise dyleyse K2’de o dogal tlire gonderimde bulunan
orneklere (token) sahip i* ifadesi vardir (a.g.e., s.105)

(c) Her bir e, e* i¢in e*'nin referans potansiyeli e’nin referans potansiyelini aritir.
(Kitcher, 1993, s.105).

Priestley ve Lavoisier lizerinden bakalim. (a) Priestley ve Lavoisier’in “deflojistik
hava” ve “oksijen” kavramlar1 hari¢ “gaz”, “hava” gibi kavramlara gonderimde
bulunan dillere sahiptirler. (b) Dogadaki dogal tiire gonderimde bulunan Priestley’nin
“deflojistik hava” kavramina karsilik Lavoisier “oksijen” kavramina sahip. Ve son
olarak (c) Lavoisier’in “oksijen” kavrami “deflojistik hava” kavramimin yanlig
teoriden armndirilmis ve daha acik ve isabetli tanimi yapilmis halidir (a.g.e., s.105).
Kitcher’a gore, Kopernik devrimine ve “gezegen” kavramina baktigimizda da benzer
bir kavramsal ilericilik gorebiliriz. Batlamyus astronomisinin (K1) “gezegen”
kavraminin kaplami1 Merkdir, Veniis, Mars, Satiirn ve Jiipiter iken Diinya degildir;
Kopernik’in astronomisinin (K2) “gezegen”in kaplaminda ise Merkiir, Veniis, Mars,
Diinya, Satiirn ve Jipiter bulunmaktadir. (a) “Yildiz”, “uydu” ve “yoriinge”
kavramlari ikisinde de ortaktir. (b) Batlamyus’un sisteminde dogal tiire gonderimde
bulunan “gezegen” kavrami, Kopernik’in sisteminde de “gezegen” olarak vardir
fakat Kopernik’te “gezegen” kavraminin gonderimine Diinya da dahildir. Son olarak
Kopernik devrimiyle birlikte (c) “gezegen” kavrami Giines’in ydriingesinde donen

Diinya dahil olmak {izere gok cisimlerini ifade edecek sekilde arindirilmistir.
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Kuhn’un “semantik esolciilemezlik” kavramindan burada bahsetmemiz
onemlidir. Oncelikle Kuhn, BDY de ortaya koydugu “gézlemin teori yiiklii olmas1”
ve “diinya degisimi” fikirlerinden s6z etmemiz gerekmektedir. Kuhn, bilimsel
devrimler sirasinda rakip paradigmalarin bilim insanlarinin ayni fenomene baktiklar
halde farkli seyler gorebileceklerini 6ne siirmektedir (Kuhn, 1996, s.150). Bunun
sebebi ise gozlemin teori yiiklii olmasidir. Yeni paradigmayla birlikte yeni bir
diinyada yasiyorlardir (a.g.e., s.111,112). Yeni paradigma eski paradigmadan farkl
standartlar, metotlar, kavramlar ve algisal olarak degisiklik getirmektedir. Kuhn’un
bilim insanlarinin devrim sirasinda bile diinyay1 farkli goérmeye baglamalari
diistincesini ontolojik bir saptama olarak anlamamaliyiz (a.g.e., s.111). Kuhn’un,
Gestalt kuramini kullanimini hatirlarsak diinya degisiminin bilim insaninin psikolojik
degisimiyle ilgili oldugunu agik¢a ifade edebiliriz. Bird de Kuhn’un “diinya
degisimi” kavramini ingac1 bir amagla kullanmadigini, “diinya degisimi” kavraminin
kullannmindan psikolojik olarak degisimi kastettigini savunmaktadir (Bird, 2012,
5.868). Gozlemin teori yiikli olmasinin bir anlami nétr bir noktadan verilerin
yorumlanmasinin miimkiin olmamasidir (Kuhn, 1996, s.121-123).

Kuhn (ve Feyerabend) “esol¢iilemezlik” kavramini matematikten almaktadir
(Kuhn, 2000, s.33). Irrasyonel sayilarla ilgili olan hipoteniis Ornegini kisaca
hatirlarsak, bir ikizkenar dik {iggenin 90 derecelik a¢inin karsisindaki kenar
hipoteniistiir. Hipoteniis diger iki kenarm V2 katma esittir. Kokli (V) sayilar
irrasyonel olduklari i¢in rasyonel sayilar ile ortak oOlciitleri yoktur. Kuhn ortak
Olciitiin  yoklugunun, karsilastirilamaz olduklari anlamina gelmedigini o6zellikle
vurgulamaktadir (a.g.e., s.35). Ikizkenar dik {icgen 6rneginde uzunluklarii
karsilastirip, hipoteniisiin kenarin daha uzun olduguna varabiliriz. Kuhn’un
kavramsal olarak degisimi iki ana tiire ayirdigin1 anliyoruz: i) teori ytiklii kavramlar;
i1) gonderimin nesnesi. Yeni bir paradigmaya ge¢ildiginde veya devrim sirasinda eski
paradigmanin tiim kavramlar1 geride birakilmamaktadir. Bazi kavramlar hala
kullanilmaya devam edilmektedir. Ama burada Onemli olan nokta (Kitcher’in

ilerleme diisiincesi i¢in de dnemli) kavramdaki degisimin ilerleme olup olmadigidir.
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Kuhn’a gore drnegin kavram eger bir teoriyle baglantili olarak anlamini kazaniyorsa
ve yeni paradigmada bu teori yoksa o kavramin i¢inin bosaltildigin1 sdyleyebiliriz.
Yani, kavram isim olarak kullanilmaya devam edilmis ama eski paradigmadaki
kavramla ayni oldugunu sdylememiz miimkiin degildir (a.g.e. s.42-43). Bir diger
degisim ise kavram isimce farkli ama dogadaki ayn1 fenomene gonderimde
bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Kuhn’a gore, Kitcher “deflojistik hava” kavraminin
gonderimde bulundugu fenomeni (oksijen) tespit ederek Priestley ve Lavoisier’in
teorileri arasinda cevirinin miimkiin oldugunu iddia etmektedir (a.g.e., s.41). Ve
bunun sonucunda esdlgiilemezlik tartismasinin son buldugunu iddia etmektedir
(a.g.e., s.41). Kuhn bilimsel teorilerin biitiinciil yapist oldugunu diistinmektedir
(a.g.e., s.41). Dolayisiyla “deflojistik hava’y1 “filojiston”dan ayirarak diisiinemeyiz.
Kitcher’in da kabul edecegi iizere “filojiston” hi¢bir seye gonderimde bu-
lunmamaktadir. Kuhn’a gore cevirinin miimkiin oldugunu gosterilebilmesi i¢in bu
durum kritik. Kuhn’a gore Kitcher’in filojiston kavramimin gonderiminin bos
olmasmi gormezden gelmesi ceviriyi yalnizca gonderimi olanlarla smirladig
anlamina gelmektedir (a.g.e., s.41). Bu durumda, Kitcher “deflojistik hava’nin 6ziinii
g6z ard1 ederek, baglamindan kopararak bir ¢eviri iddiasinda bulunmaktadir. Kuhn,
bilimsel teorilerin bir kavramsal semasi oldugunu ve bu kavramsal sema igerisinde
bu teorileri anlamamiz gerektigini savunmaktadir. “Deflojistik hava” kavraminin
kendisinde bulunan “filojiston”u gérmezden gelerek Priestley’nin ve ¢agdaslarinin
kimyasini anlamak miimkiin degildir. Kuhn’un, Kitcher’a yonelttigi bu elestiri su
nedenden dolayr 6nemlidir: Kitcher gonderimde bulunan eski bir bilimsel teorinin
kavramiyla ondan sonra gelen bir bilimsel teorinin kavrami {izerinden bir kavramsal
ilerleme baglantis1 kurmaktadir. Kuhn’a gore Kitcher, filojiston teorisinden bagimsiz
bir sekilde “deflojistik hava” ile “oksijen” arasinda baglanti kurmaya c¢aligmaktadir.
Baglamindan kopartilarak boylesine dogrudan bir baglant1 kurarak ceviri yapilamaz.
Esolciilemezlik durumu, Kuhn i¢in hala gegerlidir. Yukarida bahsettigimiz iizere,
Kitcher “deflojistik hava” kavraminin génderim potansiyellerinden arindirilarak
kavramsal ilerlemenin gerceklestigini iddia ediyordu. “Deflojistik hava” kav-

ramindan kavramin filojiston teorisi temeli arindirilmaktadir. Kuhn’un elestirisini
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g6z Oniinde bulundurdugumuzda, teorik temelin arindirilmasi, kavramin anlamini
degistirmektedir. Kavramin anlamli oldugu ve olustugu teorinin olumsuz anlamda
tasfiyesi so6z konusudur. Artik Kitcher’n ¢eviri iddiasinda bulundugu “deflojistik
hava” kavramu, filojiston teorisinin “deflojistik hava” kavrami degildir.

Yine de Kitcher’in kavramsal ilerleme tasaris1 bilimsel kavramlarin
degisiminden ilerleme olarak bahsedecegimiz zaman nasil bahsedebilecegimize dair
anlamli bir tasaridir. Kuhn’un génderimlerin tespitiyle ¢evirinin ayni sey olmadigina
dair tespitini anlamli1 bulmakla beraber Kitcher’in “deflojistik hava” 6rneginin son
kisminda aktardigimiz kavramsal ilericilik semas1 ve li¢ maksim, kavramsal degisime

dair incelemelerimize katki saglayacaktir.

Aciklayici ilerleme

Aciklayicr ilerleme dogadaki fenomenler arasindaki baglantilart “kismi veya
yanlis olarak agiklayan semanin yerini daha kapsamli veya daha dogru semanin”
(Kitcher, 1995, s.613) almasiyla ger¢eklesmektedir. Kitcher’in bunun i¢in verdigi iki
ornege bakalim. Bunlar, kimyagerlere gore kimyasal tepkimelerden Once
molekiillerin dizilisi ve yer degistirmeleri gerceklesmesi; jeologlara gore levhalar
arasindaki etkilesimin daglarin ve depremlerin olusmasindan dnce gergeklesmesidir.
Kitcher’a gore, ilerlemenin gergeklesmesi i¢in fenomenler arasindaki baglantilari
daha dogru veya daha kapsamli agiklayan semalarin tercih edilmesi gerektigini
soyleyebiliriz (Kitcher, 1993, s.106). Kitcher’in buradaki “sema” sodzciigl
kullanimin1 metnimizin daha anlasilir olmasi i¢in bu asamada 6rnekler iizerinden
daha anlasilir kilmaya calisacagiz. Dalton, “X ve Y arasindaki bilesiklerden biri
neden her zaman m : n agirlik oraninda X ve Y igerir?” (a.g.e., s.107-108) sorusunu
cevaplayabilmek icin bir aciklayici sema olusturur (Losee, 2004, s.126). Dalton
ortaya koydugu atom teorisi rehberliginde veya cergevesinde bu sorunun
cevaplanabilecegini iddia etmektedir. Aciklayict semayi bdyle anladigimizda
Kitcher’in daha c¢ok c¢ergeveleri kastettigini anlayabiliriz. Dalton’un semasinin

icerdigi birtakim sematik onermeler var. Dalton “X ve Y arasindaki bilesiklerden biri

64



neden her zaman m : n agirlik oraninda X ve Y igerir?” (Kitcher, 1993, s.107)
sorusunu cevaplarken sematik 6nermelerden yararlanir:
1) “XveY arasinda Xp Yq atom formiiliine sahip Z bileseni bulunmaktadir” (a.g.e.,
s.107).
2) “X’in atom agirligi x; Y nin atom agirhg y” (a.g.e., s.107).
3) “Z’de X ve Y’nin oran1i px: qy (=m : n)” (a.g.e., s.107).
Bu noktada Kitcher’n birlestirimci teorisine deginmemiz Kitcher’n bilimsel
aciklama diislincesini anlamamiz1 saglayacaktir. Yukarida sematik Onermelere
ornekler verdik. Sematik 6nerme, “bir 6nermenin mantiksal olmayan kelimelerin”in
alfabeden harflerle degistirilmesiyle elde edilen onermelerdir (Woodward & Ross,
2021). Kitcher’mn verdigi 6rnege bakalim. Kitcher, “Oraklagan alel i¢in homozigot
olan organizmalar orak hiicre anemisi gelistirir” climlesinden birka¢ sematik dnerme
tiretebilecegimizi sdyler: “A i¢in homozigot olan organizmalar P gelistirir” ve
yalnizca harflerden olusacak sekilde “Her x icin, x O ve A ise o halde x P’dir.”
(Kitcher, 1989, s.432). Boylece ilk bastaki 6nerme, sematik dnermeye doniistiiriilmiis
oldu. Sondaki sematik 6nermede oldugu gibi bir sematik 6nermeyle karsilagtigimizda
ne yapacagiz? Doldurma yénergeleri (filling instructions) bir sematik onermedeki
sembolik harflerin (dummy letters) yerini nasil dolduracagimiza dair yonergelerdir
(a.g.e., 5.432). Ilk verdigimiz sematik dnerme Ornefine geri donersek, drnegimizi
bilerek eksik verdik. Kitcher drnekte doldurma ydnergesini sdyle yazar: “X, Y, Z
kimyasal madde isimleriyle; p, q dogal rakamlarla; x, y gergcek say1 isimleriyle
degistirilir.” (Kitcher, 1993, s.107). Benzer sekilde, Kitcher, “A i¢cin homozigot olan
organizmalar P gelistirir” sematik 6nermesinde A’nin yerini bir alel ile, P’nin yerini
de bir fenotipik 6zellik ile degistirebilecegimizi sdylemektedir (Kitcher, 1989, s.432).
“Bir sematik argiiman sematik Onermelerden olusan dizidir” (a.g.e. s.432).
Swiflandirma, bir sematik arglimandaki sematik Onermelerinin hangilerinin 6nciil
olduklari, bu 6nciillerin nasil diger kisimlara, ¢ikarimlara gotiirdiigli ve hangi ¢ikarim
kurallarinin kullanilacagini belirten ciimledir (a.g.e., s.432). Dalton’a geri donersek,
Kitcher’in Dalton 6rneginde belirttigi smiflandirma soyledir: “(1) ve (2) Onciiller;

(3), (1) ve (2)’den tiiretilmistir.” (Kitcher, 1993, s.107). Genel argiiman modeli, “bir
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sematik argiiman, sematik argiimanin her bir terimi i¢in bir tane olmak {izere bir dizi
doldurma yoOnergesi ve sematik argiiman i¢in siniflandirmadan olusan sirali bir
tclidir”’ (Kitcher, 1989, s.432). Genel argiiman modeli, simiflandirma, sematik
onermelerin yapist ve doldurma yonergeleri lizerinden ondan tiiretilen arglimanlar
iizerine koydugu kisitlamalarla daha siki (stringent) hale getirilebilir (a.g.e.,
s.432-433 ayrica bkz. Woodward & Ross, 2021). Genel argiiman modelinin daha siki
olmasimin birka¢ faydasi vardir. Genel argliman modelinin, kendisinden tiiretilen
arglimanlar iizerine uygulayacag siki kisitlamalar -ayn1 sayida terim kullanilmasi ve
siniflandirmada belirtilen mantiksal yapiya sadik kalmak gibi- genel argiiman
modelinin daha tutarli olmasimi saglayacak ve ondan tiiretilen argiimanlarin ise
giivenilir oldugunu gosterecektir (a.g.e., s.432-433). Belirli kurallar ve kriterlere
uyulmasini doldurma ydnergesinde belirterek genel argiiman modelinin daha siki
yapilmasi, ondan tiiretilen argiimanlarin daha kolay anlasilir ve acik olmasini
saglayacaktir (a.g.e., s.433). Sikilik, aym1 zamanda genel argliman modelinden
tiiretilecek arglimanlarin yiliksek standartlarda olmasini saglayacaktir. Bdylece
tiiretilen arglimanlar mantiksal olarak saglam olabileceklerdir. Bilimsel buluslarin, bu
buluslarin aktarimi i¢in argiimanin anlagilir olmasi onemlidir. Ayrica, argiimanin
gecerliligini de tasdiklemis oluyoruz. Kitcher, agiklamanin 6ziiniin, sinirli sayida ve
sik1 genel argiiman modeli kullanarak cesitli fenomenlerin aciklamalarini tiiretmekte
yattigim1 One stirmektedir (Woodward, J. & Ross, L., 2021). Kullanilan genel
argiiman modelleri ne kadar az ve siki ve ¢ikarilan sonuglarin kapsami ne kadar genis
olursa, bu da daha birlesik agiklamalara yol acar (a.g.e., 2021). Woodward ve Ross,
Kitcher’in bu bakis agisini su climleleriyle 6zetledigini iddia etmektedir: “Bilim, bize
ayni tiiretme modelini tekrar tekrar kullanarak bir¢cok fenomenin agiklamalarini nasil
tiiretebilecegimizi gostererek dogay1 anlamamizi gelistirir ve bunu gosterirken, nihai
olarak kabul etmemiz gereken olgularin sayisini nasil azaltacagimizi gosterir”
(Kitcher, 1989, s.432 akt. Woodward & Ross, 2021).

Simdilik fenomenler arasindaki baglantilar iizerinde durmayacagiz ¢iinkii bu
bizi ontolojik bir tartismanin igerisine siiriikkleyecektir. Semanin isleviyle sinirh

kaldigimizda, ilerleme fenomenler hakkinda daha dogru bir agiklama verebilir. Yani
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Kitcher’a gore Dalton atom hakkinda yanlis fikirlere sahip olsa da atomlarin
olusumuna dair soyledikleri kimyagerlerin kimyasal tepkimeleri daha iyi
anlamalarin1 saglamigtir. Kitcher, agiklayict ilerlemeden bahsederken birikimsel bir
ilerlemeden bahsetmektedir (Kitcher, 1993, s.109). Dalton Ornegini diislinelim.
Dalton’un 6ne siirdiigii atomik kimya yeni bir gema ortaya koymustur (a.g.e., s.106).
Dalton’dan sonra gelenler onun semasinin hatalarini diizeltmis ve iizerine eklemeler
yaparak daha dogru ve daha kapsamli bir sema elde etmislerdir (a.g.e., s.106-107).
Fenomenler arasindaki baglantilara geri donelim. Fenomenler arasindaki
baglantilardan, fenomenler arasindaki dayanma iliskisini anlamaliyiz. Dolayisiyla
Kitcher’a gore eski semanin yerini alan yeni sema veya aciklayict model, doganin
veya fenomenlerin daha birlesik bir tablosunu sunmaktadir.

Kitcher’in bilimsel ilerleme tiirlerinden su ana kadar agik¢a anla-
yabilecegimiz bagarili bilimsel teorilerimizin kendisinden 6nceki bilimsel teorilerin
basarilarinin {izerine kurulu oldugudur. Dalton 6rneginde 6zellikle bunu daha iyi
anlayabiliyoruz. Kitcher’a gére Dalton atom hakkinda bazi yanlis fikirlere sahip olsa
da teorisinde ondan sonra gelenlerin iizerine kurabilecegi kisimlar bulunmaktadir
(a.g.e., s.106-109). Bu noktada bizce bilimsel ilerlemenin Kitcher’a gore birikimsel
bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bilimsel teorilerin aciklayici giiclinii, yani
basarisini 6nceki teorilere gore daha arttirdigini da sdylemek belki miimkiindiir. Daha
kapsamli semanin eski semanin yerini aldigini diisiindiigiimiizde bunu gorebiliyoruz.
Eskisinin yerini alan sema daha spesifik veya daha kapsamli olarak fenomenler
arasindaki baglantiy1 agiklayabilmektedir. Kavramsal olarak da kavram-varlik iligkisi

giderek dogadaki fenomene daha uygun olmaktadir (a.g.e., s.111).

4.1.3. isleyen kabuller ve varsayilan kabuller

Kitcher’in bilimsel ilerleme diisiincesi, onun gercek¢i goriisiiyle baglantili
oldugu icin gergekcilige elestirileri nasil savundugunu inceleyelim. Kotiimser
tiimevarima gotliren diisiincenin arkasinda bilimdeki degisimlerin, bilim tarihinin
yanlis bir okumasi s6z konusudur. Bu yanlishig1 Kitcher kavramsal olarak ilerleme

{izerinde temellendirip savunuyor. ilerleme, eger kendinden 6nceki bilimsel teoriden
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ilerleme ise ¢eligkili olabilir. Dogru olmayan bir bilimsel teorinin geride birakilip,
simdilik dogru oldugu diisiiniilen bilimsel teoriyi kabul edildiginde nasil bir ilerleme
s6z konusudur? Kavramsal ilerlemeyi hatirlarsak, bilim tarihinde bilimsel teorinin
dogadaki fenomene gonderimde bulunmak i¢in kullandigi kavramin problemli
oldugu durumlar olabilmektedir. Kullandigimiz kavram tam olarak gonderimde
bulundugu fenomeni isaret etmemektedir. Bir baska durumda ise isaret ettigi
fenomen yoktur. Bir bilimsel teorinin ¢ézmeye calistigt problemin isaret ettigi
fenomene dayandigini diisiinelim. Bilimsel teori tam olarak dogadaki fenomene
isaret etmedigi halde ya da isaret ettigini diisiindiigii fenomenin var olmadigi
durumlarda o bilimsel teorinin dogru oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Bu sorular ve
diisiinceler, bilimsel ilerleme ve gergekcilik meselesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Kitcher bilimsel teorilerde kullanilan gondergeleri iki tlire ayirarak kotiimser
tiimevarimin istesinden gelmeyi amacglamaktadir. Bunlar isleyen kabuller ve
varsayilan kabuller (a.g.e., s.149). Kitcher bilimsel teorilerin dogadaki
gozlemlenemeyen fenomenler iizerine iddialarinin sanildigi gibi hep ayni tiirden
iddialar olmadigim savunmaktadir. isleyen kabuller, “problem ¢dzme semalarinda
ortaya ¢ikan terimlerin varsayilan génderimleri”dir (a.g.e., s.149). Isleyen kabuller
bilimsel teorinin kilit tagidir. Kilit taginin tag kopriiyii bir arada tutmasi ve olmadigi
anda kopriinlin yikilmasi gibi isleyen kabullere sahip bir bilimsel teorinin sahip
oldugu isleyen kabullerin olmadigi kanitlandiginda teorinin yanlislandigini
sOyleyebiliriz. Varsayilan kabuller ise teorinin dogru olmasi i¢in var olmasi zorunlu
olan kabullerdir (a.g.e., s.149).

Kotliimser tiimevarimeilarin tizerinde durduklart mesele bagarili bir bilimsel
teorinin basarisi, teorinin -bunu nasil bilebilecegimizi simdilik es gecerek- hangi
parcalarindan kaynaklanmaktadir? Eger gecmisteki basarili bir bilimsel teorinin
basarisi iddia ettigi gézlemlenemeyen varligin var olmasina bagliysa teorinin basari
durumu da o gozlemlenemeyen varligin var olmasiyla iligkilidir. Bu yiizden
yapilmast gereken calisma ge¢cmiste basarili olan her bir bilimsel teorinin bagarili
olmasinin sebebini saptamaktir. Boyle bir ¢alismanin zorlugu bir yana,

gozlemlenemeyen varliklari igerecegi de kesin degildir.
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Kitcher bu sebeple meseleyi basarili bilimsel teorilerin bagarisinin
kaynagindan uzaklastirip, bir varliga gonderimde bulundugu diisiiniilen terimlerin
gercekten gonderimde bulunup bulunmadiklari iizerine kurar. Kitcher’in vurguladigi
nokta, gonderimde bulunmazsa o bilimsel teorinin basarisin1 etkilemeyecek ve
etkileyecek terimler arasindaki ayrimdir. Bir bilimsel teorideki isleyen kabuller bilim
insanlar1 tarafindan problem ¢6zme semasinda aktif olarak kullanilmaktadir. Basarili
bilimsel semalarda “dogrudan gonderimde bulunulmakta ve ayirt edici 6zellikleri
belirtilmekte”dir (a.g.e., s.149). Psillos’a gore Kitcher’in kabuller arasindaki yaptigi
ayrim problematik bir ayrimdir (Psillos, 2005, s.106). Kitcher’in isleyen kabulleri
“problem ¢6zme semalarinda ortaya c¢ikan terimlerin varsayilan gonderimleri”dir
(Kitcher, 1993, s.149). Dolayisiyla dogrudan problem ¢ozme semalarinda
bulunmaktadir. Psillos’a gore, Kitcher’da bilimsel semanin basarisi, teorideki bazi
kavramlarin gondergelerinin varligin1 desteklerken bazilarini desteklememektedir
(Psillos, 2005, s.106). Psillos’a gore, Kitcher’in sisteminde varsayilan kabullerin
teorinin empirik basar1 elde etmesinde bir kayip olmadan ortadan kaldirilabilir
varliklardir (a.g.e., s.106). Teorinin agiklama giiciinde bir degisiklik olmamaktadir
(a.g.e., s.106). Eger Psillos, elestirisinde hakliysa Kitcher’in yaptigt ayrimda
varsayilan kabuller etkisiz eleman olarak islev gormektedir. Matematikte ¢arpma
isleminde etkisiz eleman olan bir ile hangi sayiy1 ¢arparsaniz ¢arpin sonug olarak o
saymin kendisini elde edecegimizden bir ile herhangi bir saymnin ¢arpimimin bir
anlami1 yoktur. Carpma islemini Ogretmek disinda bdyle bir islem yapmaya
girisilmez.

Kitcher’in isleyen kabullere ve varsayilan kabullere verdigi Orneklere
bakalim. Ge¢miste basarili bilimsel teorilerde bulunan ve bir varlifa gonderimde
bulundugu diisiiniilen etheri ele alalim. Kitcher’in iddiasina gore ether bir varliga
gonderimde bulunmayan bir terim. Ether’in var olmadigini biliyoruz. Laudan’in

optik ether 6rnegine bakalim:

Isik teorisi iginde optik ether yansima, kirilma, girigim, ¢ift kirilma, kirinim ve kutuplagma
aciklamalarinda merkezi bir iglem goriiyordu. (Optik eter teorileri...bazi sasirtict tahminlerde
de bulunmustu. Ornegin, Fresnel’in dairesel bir diskin golgesinin merkezinde parlak bir

nokta oldugu tahmini, test edildiginde dogrulugu kanitlanan sasirtict bir tahmindi. Bu
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empirik olarak basarili sayilmazsa, hi¢bir sey sayilmaz). (Laudan, 1986, s.113-114 akt.

Kitcher, 1993, s.144)

Kitcher, Fresnel iizerine tartigmalar1 teorik varsayimlara degil empirik gozlemlere
dayandirarak Laudan’in iddiasin1 yanitlamaktadir. Fresnel’in 151k dalgalari,
gbzlemlenen etkileri iizerinden anlagilmalidir (Kitcher, 1993, s.148). Bir baska
ifadeyle, 151k dalgalarinin yayildig: aracin var olup olmamasi veya ne oldugu yerine,
151k dalgalarinin gesitli seylerle girdigi etkilesim iizerine gozlemlere odaklanmaliyiz.
Kitcher, Fresnel’in etherini varsayilan kabullere Ornek olarak gostermektedir.
Varsayilan kabul olarak ether, Fresnel’in teorisinin temeleni olusturmakla beraber
Kitcher’in detayli incelemesinde gosterdigi lizere (bkz. a.g.e., s.144-148) aciklama
semasinda kullanilmamistir. Kitcher’a gore yine de teorinin temellendirildigi
varsayimsal varligin, etherin, var olmadigr kanitlandigi i¢in teorinin basarisiz ve
hatta yanlis oldugunu sdyleyebilmeliyiz (a.g.e., s.147-149). Teorik olarak basarili
olsa bile temellendirdigi empirik varligin var olmamasi sebebiyle yanligtir. Ama
etherin o teori i¢in varliginin baglantisi 15181 yayiliminin bir araca ihtiya¢ duymasina
baghdir (a.g.e., 5.149). Isleyen kabuller “dogrudan basarili semalarda” (a.g.e., s.149)
varlik gostermektedir 6rnegin “atomlar, molekiiller, genler, elektromanyetik alanlar”
(a.g.e., s.149). Kitcher’mn varsayilan kabuller ve isleyen kabuller hala problematik
durumunu siirdiirmektedir. Ciinkii varsayilan kabulleri geriye doniik olarak tespit

edebiliyoruz.

4.2. Cogulculuk ve Faydaci Bilim Anlayisina Gegis

4.2.1. Onemli sorular

Kitcher, AS'de 6nemli sorular1 bilim insanlarinin belirledigi ve agiklayici
semanin igerisinde cevaplanmasi gereken sorular olarak ele almaktadir. Bu fikri
STD’de degisecek ve oOnemli sorulari, yani neyin arastirilacagini bilimin
gergeklestirildigi toplum tarafindan belirlenmesi gerektigini destekleyecektir. Kitcher
bilimin hedefinin onemli dogrular oldugu goriisiini her iki eserinde de
siirdiirmektedir. Onemli dogrular, Snemli sorulara verdigimiz dogru cevaplardir. Peki

onemli sorular nelerdir? Hangi sorularin 6nemli oldugunu nasil anlayabiliriz? Kitcher
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bununla ilgili énem grafikleri kavramini 6ne siirmektedir. Bilimin alanlari 6nem
grafikleri denilen bir yapiya sahiptir (Kitcher, 1993, s.78-80). Ve bu grafik iizerinden
belirli bir alandaki bilimin her bir parcasinin neden Onemli oldugunun
aciklanabilmesi icin cizilebilen bir grafiktir (a.g.e., s.78). Biz bu kisimda “soru”
parcasinin dnemi iizerine bir inceleme yiiriitiiyoruz. Oncelikle sorularin 6nemini
kimlerin belirledigini diisiinelim. Bu ayn1 zamanda Kitcher’in iizerinde durdugu
toplumsallik meselesini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Onemli sorular bilim
insanlarmin arastirdig1 ve cevabini bulmaya c¢alistiklar1 sorular olduklari i¢in hangi
sorunun Onemli olup olmadigi en ¢ok (hatta sadece) onlar1 ilgilendirmeli diye
diisiinebiliriz. Oncelikle, siradan bir insanin uygun yeterlilige ve bilgiye sahip
olmadig1 i¢in hangi sorularin 6nemli olduklarin1 saptamayacaklarini varsayabiliriz.
Hatta, siradan insana 6nemli sorular gosterildiginde bile o sorular1 ve neden 6nemli
olduklarini anlamada gii¢lik yasayacagmi diisiinebiliriz. Onemli sorular1 kim
belirleyecek? Eger bilim insanlarini ilgilendiriyorsa onlarin belirlemesi gerektigini
sOyleyerek kolayca cevaplayabiliriz. Bilim tarihini (veya genel olarak tarihi)
kahramanlar iizerinden okudugumuzda gergeklikten kopabiliyoruz. Burada da bdyle
bir durum s6z konusudur. Bilim, bir kisi veya kisiler lizerinden gerceklestirilen bir
pratik degil. Bilime eger kurum olarak bakarsak sodyleyeceklerimiz daha iyi
anlasilacaktir.

Bilimin uygulama alanina ge¢meden Once kaynak yonetimi kismina
bakmamiz lazim. Kaynagi sadece maddi degil, insan kaynag1 olarak da diistinelim.
Kaynaklarin neye gore dagitilacagi, hangi aragtirma programinin tercih edilecegi ve
siirdiiriilecegini belirleyenler olmalidir. Ornegin {iniversitenin ilgili kurullarini
diisiinelim. D1s kaynaktan bagimsiz olarak arastirmanin belirlendigini varsayalim. Bu
durumda iiniversite, arastirmaci alacag alan ile arastirma programini belirlemektedir.
Universitenin disna ¢iktigimizda devletler tarafindan kurulan ve ilgili alanlardaki
bilimsel arastirmalar iizerinde denetleme ve fonlama gibi ¢esitli gorevleri bulunan
kurumlarla karsilasiyoruz. Ikinci diinya savasi sonrasi kurulan ve Oppenheimer’in da
bir donem liderlik yaptig1 Atomik Enerji Komisyonu (AEK) bunlardan bir tanesidir.

AEK’in kurulug amaci atomla ilgili bilimsel ve teknolojik gelismeleri kontrol
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etmekti. Atom Tlzerine bilimsel arastirmalarin diizenlenmesine dair bir islevle
konumlanmist1. Insan Genom Projesi’ni ele alalim. insan Genom Projesi ile insan
genomunun diziligi ve genomunu haritalanmasi amacglanmaktaydi. Bunlarin disinda
0zel sektoriin bizzat fonlandig1 ve yonettigi arastirmalar mevcut. Kitcher’in (2022)
ornek verdigi lizere kozmetik {irtinler {izerine yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarda 6zel
sektoriin agirhigi oldugunu sdyleyebiliriz. Hem insan kaynagi hem de finansal olarak
kaynaklarin 6nemli bir boliimii kozmetik iriinleri!® iizerine yapilan bilimsel
calismalara aktarilmaktadir. Kitcher, insanligin acil olarak ilgisini ve kaynagim
gerektiren meseleler varken kozmetik iirlinleri gibi insanlhigin acil olarak ilgisini
gerektirmeyen alanlara kaynak aktarilmasini sorunlu bulmaktadir (Kitcher, 2022,
s.197). Insanligm acil olarak ilgisini ve kaynaklarini gerektiren sorunlari
disiindiiglimiizde en basta sunlar aklimiza gelmektedir: kiiresel 1sinma (su krizi,
kuraklik, seller vb.) ve hastaliklar, éregin kanser. Ikincisine odaklanalim. Ozel
sektor de dahil bilimsel arastirma programini belirleyen ve fonlayan tiim kisi ve
kuruluslarin kozmetik iiriinleri yerine kanser arastirmalarina daha ¢ok fon ayirmasi
bizce arzu edilen senaryodur. Kitcher’in {izerinde durmadigi nokta artik bilimsel
calismalar sadece devlet destekli degil 6zel sektor destekli de gergeklestirilmektedir
(bkz. Longino, 2002, s.567). Sadece devletin laboratuarlarinda degil 06zel
laboratuarlarda da bilimsel c¢aligmalar siirdiiriilmektedir. S6z konusu devlet
oldugunda kamunun kaynaklarini kamu yararina kullanmasi gerektigi argiimani
iizerinden dogrudan o toplumu ilgilendiren ve ilgilendirecek meselelere kaynak
ayirmast gerektigi telkininde bulunabiliriz. Fakat, 6zel sektor s6z konusu oldugunda
sirketler, kendi yoneticilerine, hissedarlarina karsi sorumlu. Tabii ki de iiriinlerini
satarak veya dolayl yoldan kamu kaynaklarindan yararlandigini 6ne siirerek topluma
ve insanliga kars1 sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Yine de bir kozmetik firmasinin
kaynaklarim1 kozmetik alanindaki c¢aligmalara aktarmasindan daha mantikli ne
olabilir ki? Kitcher belki de bu meseleyi ele alirken devletlerin yasal diizenlemeler

veya tesviklerle 6zel sektorii bu konuda yonlendirmesini diisiiniiyordu.

10 Miisteri davranislar1 {izerine bilimsel caligmalar, tekstil teknolojileri iizerine caligmalar gibi
dogrudan insanlig1 ilgilendiren ve faydasi olmayan 6rneklerle drnekleri cogaltabiliriz.
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Onemli sorular1 kimlerin belirledigi meselesine geri donersek Kitcher énemli
sorularin belirlenmesinin toplumsal oldugunu savunmaktadir. Toplumun veya
insanhigin dikkate alinmadan ©nemli sorularin belirlendigi durumlari, kozmetik
sektoriinden bir sirketi diislindiiglimiizde olabilecegini sdyleyebiliriz. Dikkate
alinmamasindan anlamamiz gereken insanlik dis1 uygulamalar veya ¢evreye, insan
sagligina zarar verecek arastirmalar degil, kaynaklarin insan hayatini iyilestirecek
sekilde kullanilmamasidir. Kitcher’in {izerinde 1srarla durdugu mesele ise
toplumsalligin disar1 atilmamasi gerektigidir.

Bir sorunun O6neminin ¢esitli kisiler, gruplar, kurumlar ve 06zel sirketler
tarafindan belirlendigi bir ¢cagda yasiyoruz. Kitcher’a gore hangi sorularin “6nemli”
oldugunun belirlenmesindeki otorite meselesi siiphesini korumaktadir (a.g.e., s.197).
Kitcher’in da Kuhn gibi bilimsel ilerlemeyi problem-¢co6zmeyle iliskilendirmektedir.
Bilimsel aragtirma hangi problemler hakkinda onemli sorulara odaklanmaktadir?

Onemli sorular ve problemler iliskisini inceleyelim.

Kitcher problemi sdyle tanimliyor: “Bir durum, bir birey ya da grup igin, s6z
konusu durumda birey ya da grubun secilmis bir amaca ulasmak i¢in herhangi bir
araci ayirt edememesi halinde sorunludur.” (a.g.e., s.197). Dolayisiyla, se¢ilmis bir
amaca ulagmak i¢in gereken herhangi bir imkan saglanamiyorsa problemli bir durum
s06z konusudur. Kitcher’a gore, bir sorunun énemi cevaplandig: takdirde belirlenen o
amaca ulasilmasinda bir fayda saglayip saglamamasiyla iligkilidir (a.g.e., s.197-98).
Kitcher’a gore, ilerlemenin olup olmadigina buna gore karar verecegiz.

Kitcher, ilerleme {izerine yargida bulunabilmemiz igin belirli sartlara
bakilmas1 gerektiginden bahseder. Kitcher bir tane kosuldan bahsediyor ama
devaminda sOylediklerine baktigimizda sartlarin sayisini tige ¢ikarabiliyoruz. Temel
ve en 6nemli kosul izlenen amacin mesru olmasidir (a.g.e., s.198). Ikinci olarak bu
amaca ulagmak i¢in yonlendirilen kaynaklarin uygun bir sekilde yonlendirilip
yonlendirilmedigine bakilmalidir (a.g.e., s.198). Yani kaynaklar acil olarak ¢oziilmesi
gereken problemlere ve etkili olacak oranda yonlendirilmelidir. Ugiincii olarak belirli

bir gruba veya gruplara zarar verebilecek, adil olmayan, insanlar1 kendilerine zarar
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verebilecek aliskanliklara yonlendirecek arastirma programlarindan kaginilmalidir
(a.g.e., 5.198). Izlenen amag zarar vermemeli ve etik olmayan uygulamalara katki
saglamamalidir (a.g.e., s.198). Su soruyu sormamizda fayda var: Kitcher’in ilerleme
tizerine belirledigi bu kosul(lar)dan bilimin klasik bir tanimi olan insanligin refah
diizeyindeki pozitif anlamda bir degisimi mi anlamaliy1z? Makyaj sektoriindeki 6zel
bir sirket de sonugcta elli sene hatta on yi1l dncesine gore epistemolojik olarak daha
ileride. Yiiz kremlerinin (daha iyi bir yiiz kremi i¢in, insan cildindeki medikal etkileri
icin degil) arastirilmasinin insan hayatini daha c¢ok ve acil olarak ilgilendiren
meseleler yaninda nasil bir mesrulugu olabilir? (a.g.e., s.198). Ama bizce yine de
0zel sektdr harcamalarinda ve arastirmalarinda herhangi bir sekilde bir gruba veya
gruplara zarar verebilecek ve etik olmayan aragtirmalar ve arastirma ortami
siirdirmedigi siirece mesrudur. Kitcher, halkin tepkisiyle bu mesrulugun
sarsilabilecegine inanmaktadir. Onun bu inancini1 destekleyecek ornekler mevcuttur.
1960’11 yillar ve sonrasinda hayvan denekler {izerine kamuoyunda olusan tepkiler
sonucunda bu denekler azaltilmistir. Fakat, yine de hala hayvan deneklerin kullanimi
devam etmektedir. Burada etik olmayan bir arastirma pratigi tizerine kamuoyunun
baskiyla degisimi gormekteyiz. Giizellik veya kozmetik firmasmin yine de yiiz
kremleri ve benzeri iirlinlere kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugunu ayirmasimin 6niine
toplumun nasil gecebilecegi mecghuldiir.

Kitcher, bilim tarihine baktigimizda temel sorulara yonelik ¢aligmalarin daha
sonra insanlik i¢in faydasi olacak sonuglar dogurdugunu dile getirmektedir (a.g.e.,
s.199). Kitcher bilimsel arastirmalarin temel sorular izinde gerceklestigi durumlar
olsa bile bir sekilde insanligin faydasina yaramasi yoniinden temel sorulara dair
arastirmalardan bahsetmektedir. Buraya kadar ilerlemeden bahsederken pratik olarak
sonuglar1 ve faydalar iizerinden ele aldik. Bir bilimsel arastirmanin basarisindan
bahsederken dogrulugundan m1 bahsederiz yoksa insanligin refahini bir sekilde katki
saglamasindan m1? insanhigin refahina saglanan katkiy1 hangi anlamda anlamaliy1z?

Bir bilimsel teorinin olumlu sonuglar1 aslinda dogrulukla ilgilidir.
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4.2.2. Haritalar ve gercekgilik

Kitcher’in benimsedigi gercek¢i pozisyon, dogrulugu karsilik gelme olarak
ele almaktadir. Dogruluk anlayisi, temelinde ger¢ekci pozisyonunu agimlamaktadir.
Kitcher’in benimsedigi gergekgilik ve dogruluk (karsilik gelme olarak) arasindaki
iliskiyi daha iyi anlayabilmemiz i¢in harita analojisine bagvuracagiz. Kitcher kendi
gercekei pozisyonunu aktarirken harita analojisinden yararlanmaktadir, biz de onun
yolunu izleyecegiz. Kitcher metro analojisini kullantyor. Kitcher’in harita analojisini
daha detaylandirarak agmaya calisacagiz. Ilk olarak metro haritas1 analojisi
tizerinden Kitcher’in onemli dogrular meselesini ele alacagiz. Metro haritas1 disinda
15.yiizyi1lda kullanilan bir diinya haritasi, Giiney yarim kiirenin haritada yukarida
gosterildigi bir diinya haritas1 ve Orta Diinya haritast orneklerini inceleyecegiz.
Incelemelerin ilk kisimlarinda her bir haritay: Kitcher’m harita analojisi baglaminda
inceleyecegiz. Metro haritast hari¢ harita drneklerinin ikinci kisimlarinda ise bir

bilim teorisiyle benzerlik kuracagiz.

Metro haritasi

Metro istasyonlarindaki haritalar1 diisiinelim. Bu haritalar bize tam olarak
neyi soylemektedir? Bir yol oldugu, durak isimlerini ve duraklarin dizilisine (6ncelik
ve sonralik) dair birtakim dogru oldugunu diisiindiigiimiiz iddialar aktarir. Fantastik
bir diinya {iizerine olmadigi siirece gercekten var olan (veya var olmus) bir
gercekligin temsilidirler. Istanbul metro haritasimi diisiiniirsek, Istanbul’un metro
hatlarini temsil etmektedir. Haritalar 6lgeklendirilir. Ornegin 55 kilometrelik bir ray
hatt1 55 kilometre uzunlugunda bir harita ile temsil edilmez, haritanin arzu edilen
boyutuna gore dlgeklendirilirler. Boylece 55 kilometrelik ray hatti, 20 santimetrelik
cizgiyle de gosterilebilir. Duraklar aras1 mesafe i¢in de benzer seyi gézlemememiz
miimkiin miidiir? Baz1 ardisik duraklar arasindaki mesafe 4 kilometre iken bazilari
arasinda 7 kilometre olabilir ama metro haritasina baktigimizda ikisinin de 3 santim
araliklarla gosterildiklerini gorebiliriz. Dolayisiyla, bu noktada sunu sdyleyebiliriz
bir metro haritasinin tamamiyla dogru olmasini beklemeyiz. En nihayetinde duraklar

arasindaki mesafenin haritadaki temsili dogru degildir. Birbirlerine tam olarak
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pozisyonu yanlis olabilir. Yani tam sagda veya solda gibi temsil edilirken gergeklikte
birbirlerine olan pozisyonlar1 dyle olmayabilir. Bu bakimdan metro haritas1 yaklasik
olarak bile dogru degildir.

Harita analojisindeki en onemli nokta haritanin dogrulugunun gergeklikte
karsilik gelmesiyle ilgili olmasidir (Kitcher, 2001, s.57). Bir bilimsel aragtirmanin
dogadaki gozlemlenemeyen varliklar hakkinda bir varsayimda bulundugunu
diisiinelim. ilk akla gelen dogrudan gdzlemlenemeyen bir varlik hakkinda dogru
onermelerde bulunmanin gii¢liigii olsa gerek. Gozlemleyip, dogruluk degeri
hakkinda yargida bulunamayacagimiz bir durum sz konusudur. Ama yine de
dogadaki gozlemlenemeyen varliklar hakkinda iddialarda bulunan bir bilimsel
teorinin iddialarinin dogru veya yanlis oldugu yargisinda bulunabiliyoruz. Metro
haritasina baktigimizda sunlar1 gozlemleriz: durak isimleri, yol, duraklarin sirasi ve
aralarindaki mesafeler. Metroda seyahat ederken bir sonraki duraga vardigimizda
metronun icerisindeki haritada yazan durak ismi ile varilan durakta yazan isim
arasinda tutarsizlik tespit edebiliriz. Duragin ismi gilincellenmis ama metronun
icerisindeki haritada gilincellenmemis olabilir. Boyle bir durumda, metronun
icerisindeki metro haritasinin bu duragin ismi konusunda hata yaptigini ve bunun
0zelinde yanlis oldugunu agikca sOyleyebiliriz. Metro haritamizla ilgili bir diger
gozlemleyebilecegimiz 0Ozellik ise yol tam olarak haritada gosterildigi gibi
olmayabilir. Haritadaki doniisler metronun igerisinde gozlemledigimiz gibi keskin
veya diizgiin olmayabilir. Benzer sekilde haritada yol diiz bir ¢izgi ile
gosterilmekteyken gercekte yol egimli olabilir. Haritanin rayli yolu da tam olarak
gercekte oldugu gibi yansitmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica, metrodaki deneyimimiz
haritadaki temsilin duraklar arasindaki mesafeyi dogru yansitmadigina dair yargida
bulunmamizi saglayabilir. Ama yine de o metro haritas1 kullanilmaya devam
edilmektedir. Neden? Metro haritas1 hala ige yaramaktadir. Haritada gosterildigi gibi
bulundugumuz duraktan hareket ettigimizde haritada gosterilen duraga varmaktayiz.
Bir metro haritasi i¢in zaten 6nemli olan budur. Bir metro haritasinin islevi bize
gidecegimiz duragin ka¢ durak sonra oldugu hakkinda bilgi vermektir. Bunu dogru

olarak yapabiliyorsa tam olarak dogrudur. Ornegin {i¢ durak sonra mi yoksa bes
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durak sonra mu1 varmak isteyecegimiz duraga varacagimizin bilgisi bizim ig¢in
onemlidir. Kitcher’in 6nemli dogrulari, tam olarak bu tiirden dogrulardir. Duraklarin
ardigik siralamasi énemli dogrulardir. Bu konuda yaklagik olarak dogru olmalarini

degil tam olarak dogru olmalarmni bekleriz.

Giiney yarim kiire perspektifli diinya haritasi

Avustralya’da bir siniftaki diinya haritas1 ile Tiirkiye’de bir siniftaki diinya
haritasim1 karsilastiran bir gdzlemci diinyanin tepetaklak oldugunu sdyleyebilir.
Birinde giiney yarim kiire asagidayken digerinde ise yukaridadir. ikisi de ayni
gezegenin haritas1 ise ve giincel bilgilere dayaniyorlarsa iki diinya arasindaki bu
farklilig1 nasil agiklayabiliriz? Ya da sOyle sormak daha iyi olabilir: haritalardaki bu
fark onemli bir fark midir?

Kuzey yarim kiirenin yukarida gosterildigi haritalar ile gliney yarim kiirenin
yukarida gosterilmesini karsilagtirmistik. Bunu biraz daha agalim. Tiirkiye’nin
konumu; 26°-45° dogu meridyenleri, 36°-42° kuzey paralelleridir. Giiney yarim
kiirenin diinya haritasinda yukarida veya asagida gosterilmesinden bagimsiz olarak
Tiirkiye’nin konumu ifade ettigimiz gibidir. Giiney yarim kiireyi yukarida gosteren
bir diinya haritasinin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin konumunu 0°-8° bat1 meridyenleri
ve 50°-60° kuzey paralelleri olarak gosterdigini diisiinelim. Bu diinya haritasi
yanlistir. Buradaki yanlislik sadece Tiirkiye’nin konumundan dolayr mi
kaynaklanmaktadir yoksa hem Tiirkiye’nin konumu hem de Giliney yarim kiireyi
yukarida gostermesinden dolayr mi1? Yalnizca Tiirkiye nin konumu hatali oldugu i¢in
bu diinya haritas1 yanlistir. Giiney yarim kiire perspektifli diinya haritasi, Tiirkiye nin
konumunu yanlis gdstermediginde iki diinya haritasini yan yana getirdigimizde
aslinda ayni diinyay1 temsil ettigini sOyleyebiliriz. Bu durumda sahip olduklari
farklilik ise semantiktir.

Bu harita analojisi ile Dirac’in Schrodinger’in dalga mekanigi ve
Heisenberg'in matris mekanigi arasinda kurdugu baglanti benzerdir. Schrédinger’in
“dalga mekanigi” ve Heisenberg'in “matris mekanigi” kuantum mekanigini farkli

matematiksel yoOntemlerle temsil etmektedir. Schrodinger’in dalga mekanigi,
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elektronlar1 dalgalar olarak diislinerek anlamamizi saglamaktadir. Schrodinger,
elektronlar1 dalga fonksiyonlari ile agiklayabilecegimizi iddia etmistir (Zeh, 2016,
s.5). Biraz basa donelim. Geleneksel fizikte, bir parcacigmn (O6rn. elektronun)
pozisyonu ve momentumu basit sayilarla ifade edilmektedir (Pagels, 1984, s.58).
Ornegin bir referans noktasindan pargacigin uzaklign 7 birim, momentumu ise 8
birim olabilir (a.g.e., s.58). Carpmanin degismeli yasasina gore bu basit sayilar
izerinde islem yaptiginizda, 7 x 8 veya 8 x 7 olarak ¢arpma islemini uygulamaniz
sonucu etkilememektedir (a.g.e., s.58-59). Klasik fizige gore, bir parcacigin
pozisyonu ve momentumuna gore bir sey hesaplamak istediginizde, parcacagin
pozisyonu ve momentumu her zaman basit sayilar oldugu i¢in islemin siras1 sonucu
etkilemeyecektir (a.g.e., s.58-59). Heisenberg ise parcacagin pozisyonunu ve
momentumunu basit sayilarla degil, matrislerle agiklanmasini Onermistir (a.g.e.,
s.59). Matrisler, basit sayilarin aksine ¢arpmanin degismeli yasasina uymak zorunda
degildir (a.g.e., s.59). Gribbin, Heisenberg'in matris mekanigini ve matrislerin
0zelligini satran¢ analojisi lizerinden anlatiyor. Satrang tahtasinda, tiim pargalarin
yerini dikey olarak sayilarla (1-8) ve yatay olarak harflerle (a-h) ifade edebiliriz.
Gribbin’e gore bir beyaz piyonun e2-e4 hareketi enerji seviyesinde artiga ve yliksek
seviyeye gecise, e4-e21! hareketi ise enerji seviyesinde diisiik seviyeye gecise, enerji
emisyonuna karsilik gelir (Gribbin, 1998, s.226-228). Schrédinger, dalga
fonksiyonlart ile elektronlar sabit bir yoriingede hareket etmek yerine, onlar1 atom
cekirdeginin etrafinda duran dalgalar olarak agiklar (Zeh, 2016, s.5). Schrodinger,
boylece hidrojen atomundaki ayrik enerji seviyeleri acgiklanabilir kilar (a.g.e., s.5).
Dirac, transformasyon teorisi lizerinden matris ve dalga mekaniklerinin ayni seyler
oldugunu gosterdi (Pagels, 1984, s.65). Pagels, Dirac’in transformasyon teorisini dil
ve matematik arasindaki analojiyle ifade eder. Bu analojiye gore, ikisi de “diinyay1
temsil eden sembolik araglar”dir (a.g.e., s.65). Ayn1 nesneyi farkli dillerle temsil
edebilirsin (a.g.e., 5.65). Ornegin “agac¢” nesnesini, Tiirkce ya da Ingilizce ile ifade
edebilirsin (a.g.e., s.65-66). Birinde temsil ettikten sonra, “doniisiim ya da ceviri

kurallariyla” diger temsilleri de kullanabilirsin (a.g.e., s.66). Benzer sekilde elektron

11 Gribbin tabii ki de beyaz piyonun tersine e4-e2 hareketinin olmadigini belirtmektedir (Gribbin,
1998, 5.228).
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da matematiksel olarak farkli sekilde temsil edilebilir (a.g.e., s.66). Schrodinger ve
Heisenberg, elektronun farkli temsillerini benimsemekle beraber ayni davranisi
aciklamaktadirlar (a.g.e., s.66). Ele aldigimiz harita 6rneginde, gliney yarim kiire
perspektifli diinya haritas1 ile kuzey yarim kiire perspektifli diinya haritasini
karsilastirmistik. iki haritanmn ayni seyin (diinyanin) farkli temsilleri oldugunu
gosterdik. Devaminda Schrodinger’in dalga mekanigi ve Heisenberg'in matris

mekaniginin benzer oldugunu aktardik.

15. Yiizy1lda kullanilan diinya haritas:

Kesif cagindan once kullanilan 15.yiizyila ait bir diinya haritasini diistinelim.
Bu diinya haritasina baktigimizda Amerika kitasini géremeyecegiz. Bunun yaninda
kitalarin da tam olarak dogru bir sekilde temsil edilmedigini séylemek miimkiin. Bu
diinya haritast i¢in “hi¢bir zaman dogru degildi” ifadesini mi yoksa “bir zamanlar
dogruydu” ifadesini kullanmaliy1z? Sonucta, 15. yilizyilda insanlar o diinya haritasini
kullanarak Hindistan’in, Cin Imparatorlugunun, Afrika’nin ve Avrupa’nin nerede
olduklarin1 bilebiliyorlardi. 15. ylizyilin insanlart o haritay1r kullanarak ticaret
yapabiliyor, devletler ticaret gilizergahlar1 agabiliyor ve birbirleriyle diplomatik
iliskilerde bulunabiliyordu. Sonugta iliski kuracaginiz veya bozacaginiz bir devletin
ilk olarak nerede oldugunu bilmeniz 6nemli bir bilgi olsa gerek. 15. yiizy1l diinya
haritasinin dogruluk durumunu, Kitcherci perspektifle 15. yiizyil haritasini isleyen ve
varsayilan kabul ayrimi iizerinden de aciklayabiliriz. Ulkelerin konumunu isleyen
kabuller olarak diisiinebiliriz. Ama geri kalan her yerin okyanus olmasi varsayilan
kabuldiir. Diinyay1 o giinkii bilindigi haliyle temsil etmede basarili sayilabilir. Bu
acidan kullanishdir. Ama denizci o diinya haritasini kullanarak Birlesik Krallik’tan
veya Portekiz’den batiya dogru gitmeye calistifinda elindeki diinya haritasinin yanlis

olacagini fark edecektir.

15. Yiizyila ait bir diinya haritasinin dogruluk meselesini diisiinelim. Bir de
dogru oldugu diisiiniilen ama daha sonra dogru olmadigi anlasilan bir bilimsel

modeli, Maxwell’in elektromanyetik teorisini ve ether kullanimimi ele alalim.
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Maxwell’in elektromanyetik teorisi, elektrigi ve manyetik alanlarmni bir harita gibi
anlamamizi saglayacak bir iddiada bulunmustur. Maxwell (1865) 6nerdigi “Maxwell
denklemleri”ni ether teorisi lizerinden temellendirmistir (Shaw, 2020, s.2). Maxwell,
etherin varligin1 varsayarak elektromanyetigi aciklamaya calismistir. Agiklamak icin
kullandig1 matematik formiilleri, Maxwell denklemlerine gore, elektromanyetik
dalgalar bir ortamda yayilmaktaydi. Diger bilim insanlar1 da etherin varliginin
Maxwell denklemleri iizerinden kanitlandigini diistintiyorlardi (Kitcher, 1993, s.

149).

Bu nedenle, elektrik ve manyetizma alanindaki belirli fenomenlerin, optikte oldugu gibi, tim
cisimlere niifuz eden bir eterik ortamin varligini isaret etmektedir. Bu ortam, yalnizca derece
olarak degiserek isimler tarafindan etkilenir; bu ortamin bir parcalarinin elektrik akimlar1 ve
miknatislar tarafindan hareket ettirilebilecegini; bu hareketin, bu parcalarin baglantilarindan
kaynaklanan kuvvetler aracilifiyla ortamin bir parcasindan digerine iletilir; bu kuvvetlerin
etkisi altinda, bu baglantilarin elastikiyetine bagli olarak bir esneme oldugu; ve dolayisiyla
ortamda iki farkli formda enerjinin var olabilecegi; bir formun parcalarinin gercek enerjisi
oldugu ve digerinin, baglantilarin elastikiyetinden kaynaklanan potansiyel enerji oldugu

sonucuna variliyor. (Maxwell, 1996, s.39 akt. Shaw, 2014, 5.604)

Ama, yapilan deneyler sonucunda, en bilineni Michelson-Morley deneyi olmak
iizere, etherin varligina dair iddialarin asilsiz oldugu gosterilmistir. 1887°de yapilan
Michelson-Morley deneyinde, Diinya’nin Giines’in ekseni etrafinda doniisii sirasinda
etherin Diinya’ya kargsi slirtiinmesi aranmis ve deneyin sonucunda etherin varligina
dair bir kanit bulunamamaistir (Shaw, 2020, s.3-4). Ayrica, Einstein’in 6zel gorelilik
teorisi de etherin varligina ihtiyact sonlandirmistir (a.g.e., s.4). Ether teorisi,
kullanildig1 siire boyunca “dogruydu”. Buradaki dogrulugu faydaci olarak yaklasip,
anlamaliy1z. Bir seyin dogru olmasindan bahsederken eger her zaman ve her yerde
dogru olmasini anliyorsak bu anlayis bizi kotiimser tlimevarima gotiiriir. Bilim
tarithine bdyle bakmanin bilimdeki ilerlemeyi géormeyi engelledigini diisiiniiyoruz.
Ether teorileri her zaman yanlisti, ama bazi bilimsel teoriler i¢in kullanigh bir
varsayimdi. Bu durum Michelson-Morley deneyi ve Einstein’in teorisiyle birlikte
kanitlanmis oldu. 15. yiizyila ait bir diinya haritasi diinyay1 dogru temsil etmedigi

gibi Maxwell denklemleri de atom alti pargaciklarin davraniglarini dogru temsil
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etmemektedir. 15. Yiizyila ait diinya haritas1 yine de Avrupa’y1 dogru temsil ediyor
olabilir. Benzerligi siirdiirecek olursak, Maxwell denklemleri de klasik elek-
tromanyetizmay1 dogru bir sekilde temsil eder. Yalnizca Maxwell denklemlerinin
varsayilan kabulleri ciiriitiilmiis ve terk edilmistir Maxwell denklemleri hala

kullanilmaktadir.

Orta Diinya haritasi

Son olarak Orta Diinya’ya ait bir harita diisiinelim. Orta Diinya haritasina
baktigimizda da yerlerin birbirlerine olan konumlari, nerede olduklarini ve cografi
ozellikleri gorebiliyoruz. Ama bu harita neyi temsil ediyor? J.R.R. Tolkien’in
yarattig1 kurgusal bir evrendeki bir kitay: temsil etmektedir. Kurgu bir diinyay: temsil
eden haritanin dogruluk degerinden bahsedebilir miyiz? Tolkien’in eserlerine
baktigimizda eserlerinde tasvir ettigi yerlerden, iilkelerin birbirlerine uzakliklari,
konumlar1 ve rotalara dair anlatimlarindan elimizdeki Orta Diinya haritasinin
dogruluguna dair bir diisiincemiz olur. Tolkien’1n tasvirleriyle elimizdeki Orta Diinya
haritas1 uyusmuyorsa haritamiz yanlistir. Dolayisiyla bir Orta Diinya haritasi i¢in de
dogruluk degerinden bahsedebiliriz. Yanlis ya da dogru Orta Diinya haritas1 vardir.
Ancak, yalnizca Orta Diinya diinyas1 kurgusu oldugu i¢in Orta Diinya haritasinin
dogru veya yanlis olabileceginden bahsedebiliriz. Ayrica, Orta Diinya haritas1 bize
Tolkien’in kitaplarin1 ve Orta Diinya evrenini daha iyi anlamamizi saglamaktadir.
Temsil ettigi bir kurgusal gerceklik var. Ve biz, bu kurgusal gercekligin temsiline
bakarak, kurgusal gerceklik hakkinda dogru bilgilere sahip olabiliyoruz.

Orta Diinya haritas1 ile bilimsel teoriler arasinda baglanti kurdugumuzda
benzer bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Kapitalist sistemi diistinelim. 19.ylizyilin ikinci
yarisinda kapitalizm kelimesini duymaya basliyoruz. Louis Blanc (1850) kapitalizmi
“sermayeye bazilari tarafindan digerlerini dislayacak sekilde el koyulmasi” (akt.
Kocka, 2018, s.71) olarak tanimlar. Kimilerine gore kapitalist sistemin izlerini orta
cagin sonlarindan itibaren cesitli formlarda rastlayabiliyoruz (bkz. Kocka, 2018,
s.72). Marx, kapitalizmi is¢inin sémiiriilmesi olarak anlar. Uretim araglarimi elinde

tutan kapitalist, is¢inin is giliciinii satin alir. Marx’in arti deger teorisine gore, isci
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kazandig1 degerin bir kisminin -yani art1 deger kismi- kapitalist tarafindan karsiligi
verilmemektedir. Yani is¢i, yalnizca ¢alisma siiresinin kiigiik bir kisminda kendisi
icin calismaktadir; geri kalan kisimda sermaye sahibi ic¢in karsiliksiz emegi ile
calismaktadir (Wolff & Leopold, 2021). Marx’1in art1 deger teorisiyle yaptigi durum
tespiti veya kapitalizmin kavramsallastirilmasi ve tanimlar iiretilmesi, kapitalist
sistemin insanlar tarafindan -kurgusal olarak- yaratildigi gercegini degistirmez.
Marx’in ve pek c¢ok diisiiniiriin kapitalist sisteme dair teorilerinin, ancak bu kurgusal
gerceklik tizerinden dogru veya yanlis oldugunu sdyleyebiliriz. Marx’in teorisinden
veya Orta Diinya haritasindan once o sistemin veya diinyanin kurulmas: gereklidir.
Kapitalizmin izleri her ne kadar 19.yiizy1l Oncesinde de rastlanilsa da ancak
19.ylizyilin ikinci yarisinda kavramsallagtirilmis ve “kapitalist sistem” kurulmustur.
Ornekler cogaltilabilir. Herhangi baska bir ekonomi veya sosyal bilim teorilerine

baktigimizda Orta Diinya haritas ile kurmak istedigimiz benzerlik miimkiindiir.

Yukarida dort farkli harita 6rnegini inceledik ve onemli dogrularin neler
oldugunu anlatmis olduk. Haritay1 kullanan belirliyor 6nemli dogruyu. Bu nedenle,
15. yiizy1l diinya haritasini Amerika’ya bakmak i¢in kullanan birisi i¢in o harita
yanligken, Avrupa’ya bakmak i¢in kullanan biri i¢in hala dogrudur. Kitcher’in
dogrular ve 6nemli dogrular arasinda yaptig1 ayrim bilimin ve bilim insanlarinin nasil
isledigini daha iyi anlamamizi sagladi. Bilimin nasil isledigine uzak kisi, bilim
insanlarindan ve bilimsel teorilerden her zaman dogru olmalarini beklemektedir.
Dogru kabul edilen bir teori, yalnizca bir Onermeden olusuyormus gibi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bir bilimsel teorinin yanlislandigindan ve gegersiz
oldugundan bahsedildiginde o teorinin tamamen terk edildigi'? diisiiniilmektedir.
Bilime disaridan bakan birinin beklentisi bu yondedir. Kitcher, bilimin bdyle
islemedigini savunmaktadir. Artik gegersiz olan bir bilimsel teorinin hala
kullanabilecegimiz dogru olan kisimlar1 olabilir. Newton’un yasalari hala bilimin ve
miihendisligin gesitli alanlarinda kullanilmaktadir. ise yaramadig: alanlarda veya bir

fenomeni agiklamak i¢in ise kullanilmamaktadir. Bilim insanlarinin hangi

12 T akatos bunu dogmatik yanliglamacilik olarak adlandirmaktadir. (Bkz. Lakatos, 1970, s.93-103)
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meselelerle ilgilendigi, basarili bilimsel teorilerinin basarisi, dnemli sorular ve
dolayisiyla 6nemli dogrularla ilgilidir. Insanligin acil olarak odagmi gerektiren
sorunlar tespit edilmelidir. Daha sonra hangi kisitlamalar altinda bilimsel
arastirmanin gercgeklestirilecegi, arastirma sonuglarinin muhtemel sonuglart ve bu
sonuglarin uygulanmasi gibi meseleler belirlenmelidir. Onemli sorular Kitcher’a gére
tiim insanligin ¢ikar1 ve faydasi temsil edilerek belirlenmelidir (Kitcher, 2022, s.197).
Kitcher, bir sonraki boliimde bununla gelisen bir diisiinceye sahipmis gibi gelebilir.
Bunun sebebi STD’de bilimi belirli baz1 topluluklar: sikigtirmis gibi olmasidir. Harita
analojisinden kesin olarak anlamamiz geren sey her bilginin ayni diizeyde dogruluk
degeri olmadigidir. Metro haritas1 Ozelinde bizim igin Onemli olan dogrular
duraklarin siralamasiydi. Kitcher’a gore bilim insanlarinin ilgilendigi dogrular,
onemli dogrulardir. Ama bu demek degil ki yaklasik olarak dogru olan bilgi
degersizdir. Bazen elde ettigimiz bilginin sadece yaklasik olarak dogru oldugunu
sOyleyebiliriz. Buradaki asil mesele gergeklikten konusabilmektir.

Kitcher’in gergek¢i pozisyonunun dogrulugu “gergeklige karsilik gelme”
olarak anladigindan bahsetmistik. Kitcher’in harita analojisinin {i¢ yonii oldugunu
diistiniiyoruz. Buraya kadar harita analojisinin daha ¢ok 6nemli dogrular hakkindaki
kismiyla ilgilendik. Dogrulugun karsilik gelme teorisi pek c¢ok ydnden
elestirilmektedir. Bizden bagimsiz olan gerceklik hakkinda Onermemizin
dogrulugunu nasil kontrol edebiliriz? Kuhn, dogrulugun karsilik gelme teorisini
kabul edenlerin bir Arsimet noktas1 varsaydiklarini 6ne stirmektedir. Ve ona gore
boyle bir noktanin olanaksizligindan dolay1 (Kitcher’inki gibi) dogrulugu,
gerceklikte karsilik gelme olarak temellendiren her tiirli diisiince yikilmaya
mahkumdur. Kitcher harita 6rnegi iizerinden Arsimet noktasina ihtiya¢ duyulmadan
nasil gergeklik hakkinda dogru 6nermelerde bulunabilecegimizi gosterir. Kitcher’in
haritanin ¢ikis noktasina dair 6rnegine bakarak “dogrulugu” aramak ve gergeklik
iliskisine son bir kez daha bakalim.

Kitcher, haritanin “icadinin” ilk orneklerine dair spekiilatif bir hikayeden
bahseder. Bu hikayenin dogrulugu 6nemli degil. Gergekten de haritanin icadi bu

sekilde olmasa bile aktardigina benzer bir sekilde olabilecegi bizim i¢in ¢ok uzak bir
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diisiince degildir. Avct toplayict bir toplulugun {iyelerinin ¢esitli gorevlere
ayrildiklarini ve iglerinden birinin kesif konusuna daha yatkin oldugunu diisiinelim
(a.g.e., s. 202-203). Bu kisinin kesif konusunda iyi olmasinin iyi hafiza ve iyi gorsel
kabiliyetlere sahip olmasindan dolay1 oldugunu varsayalim (a.g.e., s. 203). Bu kisinin
bir giin kaldiklar1 alandan daha uzakta ve kaynak olarak daha zengin ve yasamaya
elverisli bir alan kesfettigini ve geri doniip toplulugun diger iiyelerine kesfettigi yeri
aktardigini diisiinelim (a.g.e., s. 203). Kitcher goriis uzakligi olarak en uzak noktadan
baslayarak toprak iizerinde sopa yardimiyla bu kisinin kesfettigi yeri tarif ettigini
diistinmemizi istiyor (a.g.e., s. 203). Yeni kesfettigi yere bulundugu yerden gidis
rotasin1 nasil anlatabilir? Sabit noktalar alarak onlar iizerinden yon tarifinde
bulunabilir (a.g.e., s. 203). Ornegin “Biiyiik sabit tas1 gordiigiiniizde saga doniin ve
devrilmis agaci1 gorene kadar devam edin” gibi ayirt edilebilir tas, aga¢ vb. dogadaki
nesneleri kullanarak yol tayininde bulunabilir (a.g.e., s. 203). Grubun diger iyeleri
onun bu ¢izdigi “harita”y1 izleyerek sdylediklerini tasdik edebilir (a.g.e., s. 203).
Boylece, harita iizerinden dogadaki fenomenler hakkindaki sdylemler dogrulanmis
olur. Kitcher’in gercekei pozisyonunu bu sekilde anlayabiliriz.

Dogruluk bu anlamda aslinda ikinci planda bir kavram. Kitcher verdigi bu
ornekle (harita analojisinin genel kullaniminda degil) aslinda dogrulugun
aranmasinin insanlik tarihinde ¢ok sonralart ¢ikmis bir diisiince oldugunu
savunmaktadir (a.g.e., s.204). Bilim her zaman dogrulugun arayicist degildi. Simdi
bile ¢cogunlukla “yiice bilgi”yi aradigini sdylemek dogru olmaz (a.g.e., s.199,205).
Bilim bir kurum olarak hem bulundugu topluma hem de tiim insanliga karsi
sorumludur. Kitcher’in dedigi gibi arastirmalarinin sonucunda bomba {iretilen bilim
insan1 bu bombanin iiretiminin sorumlulugundan kacamaz (Kitcher, 2001, s.89).
Kitcher yine de sadece bilmek {izerine olan aragtirmalarin beyhude g¢abalar veya
insanliga faydasi olmayan c¢alismalar olmadigini savunmaktadir. Kitcher’a gore
bilimsel c¢alismalarin tiim sonuglarini bilebilmek miimkiin degildir. Bazen
beklenmedik sonuglar elde edilebilir. Yeni bir alet, arag, teknik veya canli organizma
kesfedilebilir. Ama yine de Kitcher bilimdeki ilerlemeyi arttirdigi fayda olarak

tanimliyor gibidir.
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Avci-toplayict toplulugun haritayr kesfine geri donelim. Kitcher harita
analojisini ¢ok kapsamli kullanmaktadir. Harita 6rnegi iizerinden yalnizca dogruluk
ve gercekeilik lizerine gorislerini savunmamaktadir; bilimin i¢ dinamikleri ve
isleyisi hakkindaki goriislerini de aktarmaktadir. Avci-toplayict toplulukta insanligin
ilk haritacisindan bahsetmisti. Bu haritacinin toplulugun tek haritacis1 olmamasi igin
birilerini yetistirdigini diisiinelim. Bdylece usta - veteran anlatimina geri donmiis
olduk. Kitcher’a gore haritacimizin yetistirdigi kisiler ilk basta onun kadar dogru
haritalar yapamayacaktir (Kitcher, 2022, s.203). Kitcher’in {izerinde durmadigi ama
bizce gergekte gorebilecegimiz bir sey ise haritacinin yaslanmasi sonucu yeni yerler
kesfedememesini, yeni fikirlere ac¢ik olmamasiyla iliskilendirebiliriz. Haritaci
orneginde haritactmiz detaylara artik daha az dikkat edebilir, gozii giderek
bozulabilir ve kesif yapacak enerjiye sahip olmayabilir. Onun yetistirdigi ¢iraklar ise
giderek ustalasabilir ve kendileri birer usta olabilirler. Eskinin yerini yenisi almistir.
Zamaninda basarili olan bilimsel teorilerin de yerini bagka teoriler almaktadir.
Kotimser tiimevarimcilarin sdylemlerini hatirlarsak bu durumu ¢eliskili
bulmaktaydilar. Kitcher’in haritac1 6rnegine baktigimizda ise dogal akisin bir pargasi

olarak goriilmesi daha makul.

Bilim insanlarinin 6nemli sorular1 cevaplandirmaya c¢alistigini sdylemistik.
Bilim her arastirdifi 6énemli sorunun sonucunda bir cevap mi bulmaktadir? Bilim
insanlar1 ele aldiklar1 problemi ¢ozmeye calisirken Kitcher’a gore bagka seyler elde
edebilmektedirler. Kitcher’a gore siklikla bir bilimsel arastirmanin sonucunda tam
anlamiyla yeni bir bilgi elde etmek yerine yeni bir bilimsel arag, bilimsel metot veya
organizma elde edilmektedir (a.g.e., s.200). Bilimsel ilerleme, yalnizca 6nemli
sorulara verdigimiz cevaplarla ger¢eklesmemektedir. Ac¢iklayic1 semalar {izerinden
bilimsel ilerlemeye baktigimizda da bu ortaya ¢ikmaktadir. Yeni sema bir anlamda
yanlis fikirlerin ortadan kaldirilmasidir. Buraya kadar Kitcher’da bilimsel degisimin
ve ilerlemenin yapisini ele aldik. Kitcher bilim toplumunu tek bir biligsel yap1 olarak
degil cesitli biligsel yapilara ve farkli tecriibelere sahip olan bireylerden olustugunu

vurgular. Ona gore bilimin nasil yapildigi, ancak bilim toplumunun bu ¢esitli yapisi

85



dikkate alinarak anlagilabilir. Bilim insanlarinin bireysel olarak bilim uygulamari,
alanlarinda arastirmaya deger bulduklar1 6nemli problemler ve bilim toplulugunun
diger iiyeleriyle ve dogadaki fenomenler ile girdikleri etkilesimler sonucunda
degisiklige ugramaktadir. Bilim insanlarinin bireysel olarak bilim uygulamalarinda
yasadiklar1 bu degisim daha sonra kolektif olarak uygulamalar1 da etki-
leyebilmektedir. Sonrasinda bilim toplulugu ortak, uzlastiklar1 bilim uygulamasina
varirlar. Bu uzlasiyr bilim toplulugunu olusturan bilim insanlarmin bireysel olarak
uygulamalarinda paylastiklar1 elementler ve bilim toplulugu igerisindeki otoriteler
yani alanlarinda uzman olarak goriilen bilim insanlarinin aldiklari kararlar belirler.
Kitcher’in temel olarak belirledigi kavramsal ve agiklayict ilerlemeler odagimizi
bireysel olarak bilim insanlarinin degisiminden bilimin degisimine, Kitcher’in
tasarladigr tlizere bilimin ilerlemesine cevirir. Kitcher’in bireysel olarak bilim
insanlarinin uygulamalarinin ve toplulugunun uzlastifi uygulamanin degi-
simlerinden, bilimin ilerlemesi meselesine ge¢gmesinden sunu anlayabilir miyiz:
“Bilimin degismesi ilerlemedir”? Kitcher bilimin degismesinden bahsederken
faydaci bir ilerlemeden soz etmektedir. Bilim uygulamasi eger problem ¢ézmek
lizerine ise ilerlemenin problem ¢dzme olanaklariyla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
Ornegin bir agiklayic1 semanin, bir diger agiklayici semanin yerini alabilmesi igin bir
ilerleme s6z konusu olmasi gerekir ve bu ilerlemenin problem ¢dzme tizerine oldugu

acike¢a anlasilir.

Sonu¢
Ozetle Kitcher bilimsel ilerlemeyi, bilimin ¢ok y&nlii yapisi ve gercekgilik
tizerinden temellendirmektedir. Bu kisimda cogunlukla gergekeilik kismiyla
ilgilendik. Bunun sebebi dogruluk meselesinin Kitcher’in bilimsel ilerleme ve
gergekeilik diistincesindeki roliinden dolayi. Kitcher’da dogruluk meselesini harita
analojisi lizerinden ele alarak, gondermeler iizerinden bizden bagimsiz gergeklik

hakkinda nasil dogru bilgi edinebilecegimizi ve géondermelerin dogrulugunu tasdik
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edebilecegimizi gosterdik. 1k basta bilimdeki degisimin pargasi olarak ele aldigimiz
bilim toplulugunun c¢irak ve veteran roliiniin 2022’deki makalesinde harita
analojisinde tekrar karsimiza ¢iktigint gosterdik. Boylece aslinda Kitcher’in bilimin
yapisina dair diisiincelerinde bir tutarlilik oldugundan bahsedebiliriz. Ornegin
Kitcher bilim insanlarinin 6nemli dogrularla ilgilendikleri diislincesini siir-
diirmektedir. Onemli dogrular1 harita analojisindeki ele alisimiza ek olarak sunlari
sOyleyebiliriz. Bilim insanlarinin bulgularinin dogru olmasi gerekmektedir diger
tirli tip alanini diisiindiigiimiizde basarilt olan her ilag, her tani1 ve her tedavi
yalmzca birer mucize olarak adlandirilmak zorundadir. Onemli dogrular, yaklasik
olarak dogru olamazlar. Her ne kadar bilim yaklagik olarak dogrularla yetinebilse de
onemli dogrular hakkindaki bu 6zelligi vurgulamamiz lazim. Bu kismi ayrica iki
doneme ayrarak, Kitcher’in ilerleme anlayisindaki degisimin temel birtakim
degerlerinin degistigine dikkat cekmeyi amacgladik. Ozellikle, harita analojisinde
bilimin faydaci yoniinii vurgulamaya c¢alistik.

Ayrica Kitcher’in ilgilendigi meselenin bilimin ¢ok yonliiliigli ve toplum-
sallig1 oldugunu unutmamamiz lazim. Kitcher’in bilim anlayisimiza getirmek istedigi
yeniligi ve bilimsel ilerlemeyi toplumsal diizeyde anlamamiz lazim. Bu sebeple bir
sonraki kisimda arastirma programlarinin se¢imi, bilimsel aragtirmanin hangi

kisitlamalar altinda yapildigr ve bunlara dair tiim kararlarin nasil alindig1 {izerine

diisiinceleri incelenecek ve tartigmaya agilacaktir.
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5. KITCHER’DA BiLIMIN SOSYAL YAPISI

Bir onceki boliimde Kitcher’mn bilim toplulugunun bilim insanlar1 merkezli
diisiincelerine yer verdik. Kitcher Efsane’nin bilim anlayisinin aksine bir bilim
isleyisi ortaya koymaktadir. Kitcher’in projesinin ilk kismini yani bilimin nasil
isledigi ve yapisina dair goriislerini bir dnceki kisimda degerlendirdik. Kitcher’in
projesinin ikinci kismi ise bilimin toplumsalligini gdstermektir. Bilimin top-
lumsalligindan neyi kastediyoruz? Bilim pratigi hem dogrudan hem de dolayli olarak
insanlar1 etkilemektedir. Dogrudan etkilemeden kastettigimiz ¢esitli kaynaklarin
kullanilmasidir. Dolayli yoldan ise teorik olan caligmalarin 6rnegin atom bombasi
gibi yikici aletlerin bulunmasina yol agmasi, dogayr manipiile ederek yine yikici
veya dogal kaynaklart olumsuz olarak etkileyecek buluslara yol agmasini, diinya i¢in
finansal firsatlar veya yikici etkilere sebep olacak buluslara sebep olmasini
sayabiliriz. Bilim insanlari, bilimin yarattig1 ve yaratabilecegi etkileri géz Oniinde
bulundurarak bilimde sec¢imler yapmalidirlar. Toplumlar, bilim politikalarini
belirlemede higbir sekilde yer alamazken bilim politikalarinin sonuglarindan
etkilenmektedirler. Kitcher’a gore, bunun diizeltilmesi i¢in bilimin iyi organize
edilmesi gerekmektedir. Bilimsel arastirmalar toplumun degerlerinden ve
tercihlerinden kopuk olamazlar. Bilim pratigine toplum nasil dahil olmalidir?
Arastirma programinin hedefi nasil belirlenmelidir? Kitcher bilimsel arastirma
programini sekillendirmesi i¢in ideal bir miizakere fikri One siirer ve bu sorulara
cevap verebilmemiz i¢in rehber olabilecegini iddia eder. Bu kisimda agirlikli olarak
Kitcher’in STD eserini kaynak aldik. Yazinin ilk kisminda Kitcher’in ideal miizakere
lizerine goriisleri aciklanacak ve incelenecektir. ilk kismin yapisina bakalim. Ilk
olarak bilim insanlar1 i¢in 6nemli olan dogrularin yapisi lizerinde durulacak ve 6zgiir
bilim pratigi tizerine diisiinceleri incelenecektir. Daha sonra Kitcher’in ideal
miizakeresi agiklanacak ve uygulamanin zorluklarina dair argiimanlarina yer

verilecek. Devaminda, Kitcher’in ideal siirecini, Rawls’un goriisleri ile karsilagtirip,
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benzerlikleri ve farkliliklari tizerinden degerlendirecegiz. Sonrasinda giliniimiizdeki
bilimsel arastirma programi prosediirlerinin sorunlarina dair arglimanlari
inceleyecegiz. Bolimiin ikinci ve son kisminda, Kitcher’in ideal miizakere
tasarisinin  bilim politikalarinin - gelistirilmesini saglayip saglayamacagi ince-

lenecektir.

5.1. Iyi Organize Edilmis Bilim

5.1.1. Bilimsel arastirmanin hedefi
Kitcher’a goére bilim insanlar1 dogrularin degil 6nemli dogrularin
pesindedirler. Onemli dogrular, epistemolojik ya da pratik olabilirler. Kitcher, bir

13

bilim insaninin yalnizca epistemolojik olarak énemli dogrularla ilgilenmesini “saf
bilim” olarak adlandirmaktadir. Yalnizca saf bilim ile ilgilenen bilim insant,
arastirmasinda sadece elde edebilecegi epistemolojik 6nemli dogrulara odaklanir,
pratik dnemi goz ardi eder (Kitcher, 2001, s.88). Kitcher, sadece pratik 6nemle ilgili
olan aragtirmay1 “teknoloji” olarak adlandirmaktadir. Teknoloji, pratik sorunlari
¢ozmeye yoneliktir (a.g.e., s.87). Teknoloji ile ilgilenen arastirmaci, epistemolojik
onemi goz ardi eder (a.g.e., s.87). Onemli dogrular1 sadece epistemolojik agidan
diisiinen bilim insani, arastirma sonuglarinin pratik etkilerini ve uygulama
olasiliklarin1 goéz ardi ederek sorumluluktan kagamaz (a.g.e., s.89). Yalnizca
epistemolojik olarak 6nemli dogrulari elde etme amaciyla atomun yapisi iizerine
yapilan ¢aligmalarin, daha sonra atom bombasi i¢in yapilan ¢alismalarin 6niinii agtig1
gercegini degistirmez (a.g.e., s.89). Ayrica sadece pratik ¢oziimler bulmaya yonelik
calismalarin1 gerceklestiren arastirmaci, calismasinin tasiyabilecegi epistemolojik
onemlerin olma ihtimalini goz ardi etmemelidir (a.g.e., s.87). Bilgimizi genisletme
ihtimali iizerinde de durulmalidir. Kitcher’a gore bilimin hedefi {iiglincii bir
secenektir: epistemolojik ve pratik 6nemli dogrular. Boylece temel bilim, uygulamali
bilim ve teknoloji olmak {izere ii¢ kategoride aragtirmalar1 siniflandirabiliriz (a.g.e.,
s.88). Kitcher’a gore onemli dogrular epistemolojik ve pratik olabilmesiyle birlikte
icerige bagl olarak belirlenmektedir: “Moral, sosyal, ve politik idealler dahil olmak

tizere her tiir degerlendirmeler bilimsel 6nemi belirlemede yer alir...” (a.g.e., s.86).
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Peki bu durumda ozgiir bir arastirma pratiginden nasil bahsedebiliriz?
Kitcher’a gére, bilim onemli dogrularin pesindedir. Onemli dogrularm baglam
tizerinden temellendirilmesi O6zgiir bir arastirma pratigini engelliyor gibi goziik-
mektedir. Baglam, yapilacak arastirmayi belirlemektedir. Bazi bilimsel aragtirmalarin
potansiyel bulgular1 bir grubun 6zglrliigiinii tehdit edebilir. Bu durumda bilim
insaninin o arastirmay1 yapmast engellenmeli midir? Kitcher, “irk tizerinden zekanin
incelenmesi” 6rnegi ilizerinden toplumun bir kesiminin diger kesimine gore asagi
olup olmadigina dair yapilacak bir arastirmanin yasaklanmasinin 6zgiir arastirma
anlayistyla g¢akismadigini savunmakla beraber komple bir yasaklamayr dogru
bulmamaktadir. Diyelimki A toplumu B ve C!3 gruplarindan olugsmaktadir. C ve B
gruplarinin zekd veya motor becerileri bakimindan karsilastirildigi bir aragtirma
yapilmak isteniyor. Bir bilim insaninin bu konuda bir bilimsel arastirma yapmak
istedigini diiginelim. Devletin veya bir kurumun bu arastirmayi yasaklamasi
arastirmaya konu olan grubun durumunu daha zor hale getirebilir (a.g.e., s.93-108).
Toplumda boyle bir ¢alismanin sagma oldugu diisiincesi yerine dogrularin gizlendigi
yaygin kani olabilir. Kitcher bu nedenle tamamen yasaklamayi1 savunmamaktadir.
Belki de olmasi gereken en basta boyle bir aragtirmanin olmamasidir. Bu da bizi bir
baska soruya gdotiirmektedir. Aragtirma programi nasil belirlenmelidir?

Arastirmanin islevini sadece epistemolojik dnem lizerinden belirlemek bizi
saflik mitine yonlendirecektir (a.g.e., s.111). Bu durumda sadece epistemolojik olarak
onemli dogrular kesfetmeye ¢alisan, “roketin nereye diistiigiiyle ilgilenmeyen” bilim
insanlar ile karsilasiniz. Kitcher’a gore saflik miti bizi sadece “moral olarak siipheli”
bilimsel arastirmalara gotiirmektedir (a.g.e., s.111). Boyle olmamasi i¢in bilimsel
arastirma programi kolektif degerleri yansitmalidir. Kitcher bu degerlerin tam olarak
ne oldugunu sdylemiyor. Onemli dogrularin baglama bagh olarak belirlenmesi gibi
kolektif degerler de baglama bagh olarak belirlenmektedir. Ornegin baz1 toplumlar
icin deneyin herhangi bir agamasinda domuz kullanilmas1 o topluma aykir1 olabilir,

bazi toplumlar i¢in ise bir sorun olmayabilir. Besi hayvani ve evcil hayvan 6rnegi

13 B ve C gruplari olarak ifade etmemin sebebi bu kadin-erkek, ten rengine, ‘irkina’ gdre ayrim
olabilir. Yalnizca belirli bir grup tizerinden degil, toplumu olusturan her bir grup i¢in bu karsilastirma
yapilabilir. Sembolize ederek bunu gostermek istedik.
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tizerinden gidelim. Bazi toplumlar besi hayvani kapsaminda inege yer vermezken,
bazi toplumlar ise inegi dahil edebilir. Ama ikinci grup toplumlarda 6rnegin kopekler
besin olarak tiiketilebilir hayvanlar arasina girmezken bir baska toplumda kopekler
besin olarak goriilebilir. Toplumun hangi hayvanin yenilebilir veya viicudundan
yararlanabilir goriisii, toplumdan topluma farklilasmaktadir. Daha verimli bir sekilde
hayvansal gida elde etmek {izerine (hayvan deneylerinin simdiki kadar kisitlanmadigi
bir diinya diislinelim) bir arastirma yapilmak istendigini diisinelim. Toplumun bu
konudaki degerlerini ve tercihlerini yansitan bir siire¢ sonucunda aragtirma projesi
belirlendiginde arastirmanin 6znesi Ornek verdigimiz toplumlarda degisiklik
gostermelidir. Tabii burada verdigimiz 6rnek farkli toplumlarin degerleri iizerinden
bir karsilastirmasiydi. Belirli bir toplumu konu edindigimizde de kolektif veya ortak
degerlerin belirlenmesi zor olsa gerek. A iilkesini ele alip A toplumunun kolektif
degerlerini tespit etmeye calistigimizda karsimiza su soru c¢ikmaktadir: “Aras-
tirmanin tesvik etmesi gereken kolektif iyi nedir?” (a.g.e., s.116). Kitcher, bilimin
gergeklestirildigi toplumda arastirma programinin segilmesi i¢in ideal bir standart
geligtirir. Bu ideal standartla birlikte arastirma programi toplumun degerlerini

yansitacak. Kitcher bu ideale iyi organize edilmis bilim demektedir.

5.1.2. ideal miizakere

Iyi organize edilmis bir bilim ne demektir? ilk bakista 6zerkligi sarsilmig bir
kurum olarak anlasilabilir. Fakat, durum bdyle degildir. Elitlerin yonetimindeki
bilimsel arastirma programi belirleme siirecine toplumun dahil olmasiyla iyi organize
edilmig bilimin gerceklesmesi hedeflenmektedir (a.g.e., s.117). Siirece toplumun
dahil olmasindan toplumun degerlerinin ve tercihlerinin bilimsel arastirma
programinin belirlenmesini etkileyecegini anlayabiliriz. Arastirma programini
belirleyecek prosediir nasil isleyecek? Toplumun arastirma programlarina gidip oy
vermesiyle mi yoksa temsiliyet {izerinden mi? Kitcher dncelikle ideal bir prosediir
resmi ¢izer. Ideal prosediiriin {ic asamadan olusuyormus gibi hayal etmemizi ister. Ik
asama, hangi arastirmaya veya projeye kaynak aktarilacaginin belirlenmesinden

olugmaktadir (a.g.e., s.118). Bunu sadece fonlamak olarak diisiinmemiz dogru olmaz.
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Bu asamada arastirmaci, ekipman vb. seyler de segilen projeye kaynak olarak
yonlendiriliyor (a.g.e., s.118). Sonraki asamada projenin moral kisitlamalara uyarak
en etkili bir sekilde gerceklestirilmesi beklenmektedir (a.g.e., s.118). Son agamada
ise arastirmalarin bulgular1 pratik sonuclara aktariliyor (a.g.e., s.118). Ideal
prosediiriin genel hatlarin1 belirledigimize goére odagimizi ideal prosediire dahil
olarak bilimsel aragtirma programlarini belirleyeceklere ¢evirebiliriz.

Bilimsel arastirma programii kimler belirleyecek? Kitcher, toplumun
degerlerini ve tercihlerini yansitacak ve tercihlerinde degisime agik ideal
miizakerecilerin arastirma programina karar verecegini soyler (a.g.e., s.118). Genel
hatlarin aktardigimiz ideal miizakere siirecini detaylica inceleyelim. ilk olarak, ideal
miizakerede, miizakereciler aragtirmanin potansiyel olarak i¢erdigi énemi (pratik ve
epistemolojik) 6greniyorlar!4 (a.g.e., s.118). Sonra “egitimli tercihlerini” birbirleriyle
paylasip, tartisiyorlar ve kendi tercihlerinde olabilecek degisimler sonucunda
arastirmanin varmasini istedikleri sonuglardan bir liste olusturuyorlar (a.g.e.,
s.118-119). ideal miizakereciler, bir sonraki adimda istedikleri sonuglarin arastirma
programlar1 tarafindan verilip verilemeyeceginin belirleyebilmek i¢in uzmanlara
danigmaktadirlar (a.g.e., s.119). Uzmanlar1 se¢menin zorlugundan dolayr bir
uzmanlar zinciri olusmaktadir (a.g.e., s.120). Giderek daha dar alanda uzmanlasan
uzmanlara o aragtirma projesi i¢in danisilmaktadir (a.g.e., s.120). Ayrica, her
uzmanin hem uzmanligi konusunda hem de o arastirma programinin muhtemel
sonuglart konusunda hemfikir olmasi beklenmektedir (a.g.e., s.120). Bir sonraki
asamada tarafsiz bir arabulucu (arbitrator), uzmanlarin olusturdugu arastirma
programinin sonuglarina dair ihtimalleri de goz Oniinde bulundurarak kaynak
aktariminda onerilerde bulunur's (a.g.e., s.120). Ideal miizakereciler, arabulucunun
da onerilerini géz Oniinde bulundurarak bir arastirma programi belirlerler (a.g.e.,

s.120-121). Kaynaklar ve belirli arastirmalara yapilacak destek seviyesi belirlenir

14 Kitcher, STD’de ideal miizakerecilere potansiyel aragtirma programlarindan beklenen epistemolojik
ve pratik 6nemin kim tarafindan sunuldugunu séylemiyor. Kimin tarafindan sunuldugu belki 6nemli
olmayabilir ama ileriki agamalarda ideal miizakereciler uzmanlara danigmaktadir. Ve bu noktada
Kitcher uzmanlarin, uzmanliginin mesrulugunu tartismaktadir. Daha sonra mesruluk iizerinden kisaca
bahsedecegi bu durumu ideal miizakere siirecinin baginda es gegmesi ilgingtir.

15 Arabulucuyu daha ¢ok diigiin/parti planlayici olarak da diisiinebiliriz. Eldeki kaynaklara, istenilene
ve yapilabileceklere bakarak dnermelerde bulunmaktadir.
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(a.g.e., s.121). Bu karar, herkesin hemfikir olmasiyla veya ¢ogunlugun secimiyle
(oylamayla) ulasilabilir (a.g.e., s.121). Sonuca nasil varildigindan bagimsiz olarak
“Sonug, ideal miizakerecilerin temsil ettigi toplulugun isteklerinin en iyi yansitan
arastirma programidir” (a.g.e., s.121). Son asamada, bilim insanlarinin moral
kisitlamara uyarak arastirmayi1 gergeklestirdikten sonra elde ettikleri sonuglar
1s1g¢inda ideal miizakere tekrar yapilirmisgasina ideal prosediir tekrar gerceklestirilir
(a.g.e., 5.122). Ideal miizakereciler, en bastaki istek listesini giincellerler (a.g.e.,
s.122). Bunun disinda, uzmanlarin ¢calismanin sonucuna dair 6ngordiikleri ihtimalleri
giincellemeleri, arabulucunun Onerilerine tekrardan karar vermesi ve son olarak
miizakerecilerin tekrardan yeni sonuglar 1s1ginda son karari1 vermesi beklenir (a.g.e.,
s.122).

Bu prosediiriin ideal olan oldugunu unutmamak gerekir. Ideal miizakerenin,
kendi istekleri ve tercihleri oldugu halde degisime agik ve toplumun degerlerini ve
isteklerini temsil eden miizakerecilerden, tarafsiz bir arabulucu ve Onyargisiz
uzmanlardan olustugunu hatirlayalim. Kitcher’a gore, organize edilmis bir bilim i¢in
1) aragtirma pratigini yoneten bir kurum olmals, ii) ideal miizakere gergeklesmis gibi
olmalidir (a.g.e., s.123). Kitcher, aslinda gercekte siirecin degil sonuclarin ideal
miizakerenin sonuclariyla eslesmesi gerektiginin altini ¢iziyor. Yani, tipki ideal
miizakereciler istek listesi hazirlamis, onyargisiz uzmanlar arastirmanin sonuglarina
dair ihtimalleri hesaplamis ve tarafsiz bir arabulucu onerilerde bulunmus da bu

sonuglara ulasilmistir diyebilmeliyiz (a.g.e., s.123).

5.1.2.1. ideal miizakerenin uygulanmasinin zorlugu

Ortada hala biiyiik bir sorun var: aragtirma siirecini yOnetecek kurumu
bulunmasi gerekmektedir (a.g.e., s.123). Tabii ki de ideal prosediiriin diger asamalar1
da kurumun bulunmasi kadar zorluk icermektedir. Ornegin, herkesin tercihinin
bilimsel aragtirma programinda karsiliginin olabilmesi zorluk teskil edebilir.
Toplumun her bir iyesinin goriisiiniin esit derecede miizakerede agirligi olmasi
beklenemez. Bunun alternatifi olarak kisilerin tercihlerine, isteklerine gore

gruplandirilmasi ve o gruplarin temsil edilmesi olabilir (a.g.e., s.123). Kitcher’a gore,
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bu iki yol da birbirinden farksiz (a.g.e., s.123). Ilk yontemin zaten miimkiin
olabilmesi i¢in temsil edilen toplumu olusturan kisi sayisinin ¢ok az olmasi gerekir.

Ideal prosediiriin, gercekte uygulanmasinda karsimiza ¢ikabilecek bir diger
problem ise Kitcher’in degerler konusunda nesnel deger anlayisini reddetmesinden
kaynaklanmaktadir (a.g.e., s.124). Ideal prosediirii degerlere dayali olarak tasvir
etmektedir. Kitcher, bazi toplumlarda “yanlis” degerler temelinde arastirma
programinin belirlenecegi konusunda endiselenmektedir. Fakat, degerlerin degerini
kim belirleyecek? Riza dahilinde olmayan insan deneylerinin yapilmamasi
diisiincesinde belki herkes hemfikirdir. Benzer sekilde, intihal konusunda da benzer
bir tutum beklenilebilir (a.g.e., s.127). Fakat, baz1 meseleler iizerinde ayrigmalar
olabilir. Ornegin, konu hayvanlarin besin olarak kullanilmasima geldiginde karigiklik
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Hindistan’da inek besin olarak tiiketilmezken, Amerika
Birlesik Devletleri’nde tiiketilebiliyor. Ayn1 sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde
kopek besin olarak tiiketilmezken Cin’de tiiketiliyor. Kitcher’in degerler konusunda
nesnel bir tutumda bulunmamasi dogru bir yaklasim olmakla beraber hangi degerleri
yanlig olarak kategorize ettigini muglak birakmistir. Buna ek olarak, iyi organize
edilmis bilimin tiim toplumlar i¢in mi yoksa belirli bazi toplumlar i¢in mi gegerli
oldugu da 6nemli bir meseledir.

Kitcher, iyi organize edilmig bilimi belirli bir topluma sikistirdiginin
farkindadir. Bilimin insanlarin refahini etkiledigini ve bilim insanlarinin insanlara
karst sorumlu oldugu temelinde goriislinii temellendirirken bilim insanlarinin
sorumlulugunu olduk¢a dar bir kesime baglamistir. O da bilim pratiginin
gerceklestirildigi toplum. Ama atom bombasinin bulunmasit sadece bulundugu
toplumu degil tiim diinyay1 etkilemistir. Bunun disinda arastirmanin sadece pratik
sonuglart degil, bir aragtirma programinin se¢ilmesi bile insanligin bir kesimini veya
tim insanlig1 etkileyebilir (a.g.e., s.125). Ornegin, A hastaligina yogunlasilmasi
sadece B hastaliginin arastirmacilarin1 degil B hastaligina sahip olan ve olacak her
bir insant ve onlarin yakinlarini etkileyebilir. A iizerine yapilan arastirmalara
kaynaklarin yonlendirilmesi, B iizerine yapilan arastirmalar1 sonlandirilmasa bile

kaynaklar1 dolayli yoldan azaltilmis olur (a.g.e., s.125). Bu ornekler 1518inda su
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soruyu sormamiz gerekiyor: ideal miizakerede temsil edilecek insanlar sadece o
arastirmanin gerceklestirecegi toplum mu yoksa tiim insanlik m1 olmalidir? Kitcher
orta yolu secip temsiliyetin bilim pratiginin gergeklestirilecegi toplumun iiyeleri
olmas1 ama digerlerinden de “haberdar” olmasi gerektigini sdyleyerek bir ¢oziim
iretmektedir (a.g.e., s.125-126). Kitcher’in, haberdar olma ¢6ziimii oldukga
muglaktir. Tim insanhg1 etkileyecek bilimsel arastirma programinin sadece o
toplulugun tyelerinin degerleri ve istekleri temsil edilerek karar verilmesi diger
insanlara karsi sorumlulugun yok sayilmasi anlamina gelir. Temsilciler sadece
haberdar olmamali, sorumlu olmalidirlar. Ideal miizakereyi uygulamada yasa-
nabilecek bu zorluklardan sonra gercekte bilimsel arastirma programinda yasanilan
sorunlart inceleyelim. Fakat oncesinde, Kitcher - Rawls karsilastirmasi {izerinde
duracagiz. Kitcher’in ideal miizakere tasarisi Rawls’un diisiincelerini oldukca
andirmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir karsilastirmadan sonra gergekte bilimsel

aragtirma programinda yasanilan sorunlara gegecegiz.

5.1.3. Kitcher - Rawls karsilastirmasi

Kitcher, STD adl1 eserinde belirttigi izere Rawls’un ilk makalesi olan Outline
of a Decision Procedure for Ethics’ten ve Bir Adalet Teorisi eserinden etkilenmistir.
Kitcher’in iyi organize edilmis bilim teorisine baktigimizda Rawls’un iyi organize
edilmis toplum teorisinden izler gormek miimkiindiir. Bu kisimda Kitcher ve Rawls
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tizerinde duracagiz. Benzerlikler, Kitcher’in
sistemini daha iyi anlamamizi saglamaya hizmet edecektir. Farkliliklar ise Kitcher’in
sistemini daha elestirel bir gozle okuyucunun bakmasmma ya da Kitcher’in

sistemindeki eksiklikleri veya artilar1 gérmesini saglayacaktir.

5.1.3.1. Farkhliklar
Orijinal Durumlarin Farklh Olmasi Elestirisi
Rawls’un orijinal durumu, esit ve 6zgiir bireylerin dahil olarak anlagmaya

varmas1 gerekliliginden ortaya ¢ikar ve bu durumun en onemli 6zelligi kararlarin
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hayali bir cehalet pecesi arkasindan gerceklestirilmesidir (Rawls, 2001, s.14-15).
Temsilciler, temsil ettikleri kisilerin sosyal durumu, 1rk1 vb. hi¢bir 6zelligi hakkinda
bilgi sahibi degildirler (a.g.e., s.15). Bu (gerekli) bilgi eksikligi, kararlarin alinmasini
ve anlagmaya varilmasini etkiler. Rawls’un tasarladigi bu hayali durum sayesinde
kendisinin de ifade ettigi lizere anlagsmalarda ortaya ¢ikabilecek pazarlik kozlarinin
olmadig1 bir anlagma ortami1 saglanmaktadir (a.g.e., s.15-16).

Kitcher’in yaklagimi ise tam tersidir. Kitcher, ideal temsilcilerin tam olarak
temsil ettikleri gruplarin veya Kkisilerin tercihlerine, durumlarina ve degerlerine
hakim olmasint bekler. Ancak bu sayede, sorumlu bilimsel arastirmalar
gerceklesebilir. Temsilcileri sadece temsil ettikleri topluma dair bilgili olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda sunulan arastirma programlarina dair de bilgili olmalidirlar
(Kitcher, 2001, s.118-19). Bu nedenle orijinal durumlarin baslangi¢ noktalarinin
birbirinden farkli oldugunu kolayca sdyleyebiliriz. Rawls’un temsilcileri sifir
noktasindan baslarken, Kitcher’in temsilcilerinin ¢ok daha bilgili olmasi
gerekmektedir. Ancak bu temel fark, temsilcilerin ayni islevi sagladigi anlayisiyla
yok olmaz. Tam aksine, temsilcilerin bilen bir pozisyonda olmalari, amaglarindan bir
tanesinin her zaman kendi pozisyonlar1 korumak, yani temsil ettikleri gruba veya
kisilerin ¢ikarin1 korumak oldugunu gosterir. Ancak Rawls’un tasarladigi durumda

cikarlarin s6z konusu olmadigi bir karar verme siireci vardir.

Kapsama Alanlarmin Farkli Olmasi Elestirisi

Iyi organize edilmis bilim ve toplum teorileri arasindaki énemli farklardan
biri de kapsama alanlaridir. Bu farki {i¢ temel baslik altinda agiklamak miimkiindiir:
kapsami, amaci ve uygulamasi. Kitcher’in teorisini ele aldigimizda onun yalnizca
bilim toplumu ve arastirma programiyla ilgilendigi oldukga agiktir. Kitcher, adil bir
toplumla ilgilenmez. Bilim toplumu {izerinden demokratik toplumlarla ilgilenir. Daha
dogrusu, iyi organize edilmis bilim teorisi bunun iizerinedir. Rawls’un teorisi ise adil
bir toplumu insa etmeye yoneliktir ve cehalet pecesiyle ilgilenmesi de bu amag
dogrultusundadir. Toplumun ¢ogulcu yapisini diislinerek karar alma mekanizmasini

kurgulamaktadir. Kitcher ise toplumun yapisiyla Rawls gibi ilgilenmemektedir.
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Toplumun isteklerinin ve degerlerinin karar verme siirecine dahil olmasini ister;
ancak bu konuda ¢ok soyut bir tutum benimser.

Ozellikle iki teorinin amaglarina baktigimizda, kapsamda ayrigmanin daha
belirgin hale geldigini gérmekteyiz. Rawls’un orijinal durumunu diisiindiigiimiizde
herkesin kabul edebilecegi bir adalet anlayisin1 arzuladig1 anlagilmaktadir. Kitcher’in
1yl organize edilmis bilimi ise bilimsel arastirma programinin belirlenmesinde ve
sonuglarmin uygulanmasinda kolektif iyiyi amaglamaktadir (a.g.e., s. xii). lyi
organize edilmis bilimin prosediiriiniin kendisi kolektif iyiyi belirlemektedir (a.g.e.,
s.116,145). Uygulamaya baktigimizda da benzer farklilik devam etmektedir.
Kitcher’in teorisi bilim toplulugunu pratiksel anlamda etkilemeye yoneliktir. Onlarin
kendi uygulamalarmma ve ideal olana bakip uygulamalarinda degisiklige gitmesi
beklenir. Siradan insanin dogrudan siirece dahil edilmesi beklenmez. Rawls’ta ise
toplumu sekillendiren bir ideal rehber s6z konusudur.

Bu farkhiliklar, her ne kadar giiclii gibi goriinse de giiclii olmadigini
gostermek miimkiindiir. Ilk olarak kapsamma dair farklilhiga bakalim. Aslinda iki
teori arasindaki kapsam farkliliklar: o kadar keskin degildir. Rawls’un teorisini bilim
topluluguna ve kurumlarina uygulayabilecegimiz gibi, Kitcher’in teorisini de sadece
bilimsel arastirma programinin belirlenmesiyle sinirlamamiz gerekmez. Kitcher,
toplumu ilgilendiren baska meselelerde de kullanilabilecek bir metot Onermistir.
Amag konusuna gelince, iki teorinin amaglarin1 bir ciimleyle ifade etmek istersek,
her ikisi de “toplumun iyiligini amaglamaktadirlar” olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla, iki teorinin “6zel” amaglarinda farklilastigi, ancak genis bir perspektifte
toplumun iyiligine yonelik metotlar lizerine olduklari daha gegerli bir ifade olarak
kabul edilebilir. Uygulamadaki farkliliklar dikkate deger olmakla birlikte, bir
bilimsel arastirmanin etkilerinin sadece bilim toplumunu etkiledigini séylemek dogru
degildir. Bilimsel arastirmanin sonuglar1 sadece o toplulugun ftyeleri degil, tim
canlilar etkileyebilir. Bilimsel aragtirmanin sonucu toplumun degerlerini, durumlara
tutumlarini, toplumdaki karar alma mekanizmasini ve kararlar etkileyebilir. Sonug
olarak, teorilerin kapsamlari iizerinden farklilik anlayisinin teorilere dair dar bakis

acisindan kaynaklandigini ifade edebiliriz.
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Temellerinin Farkli Olmasi Elestirisi

Kitcher ve Rawls’un goriislerinin benzer olmadigina dair gelebilecek
elestirilerden bir tanesi de iki teorinin temelinde yatan kavramlarin farkli oldugu
olabilir. Ornegin, Rawls’un teorisini “adalet” kavrami iizerine temellendirdigi,
Kitcher’in ise “sorumluluk” kavrami iizerinden teorisini temellendirdigi iddia

2

edilebilir. Rawls, adaleti tesis etmeye calisirken Kitcher “daha sorumlu” arastirma
programlarinin miimkiin olmasi i¢in gereken kurumsal yapiy1 bulmaya caligsmaktadir.
Iki teorinin temellerindeki bu fark, amagclari ve yapilarina da yansimaktadir. Bu
iddiay1 destekleyecek {i¢ ana kanit sunlardir: temsil edilmede, arastirmacilarda ve
teorinin genel olarak amacinda adalet kavraminin yoksunlugu. Rawls’un teorisinin
temelinde adalet kavrami oldugu konusunda hemfikir oldugumuz ic¢in Kitcher
tizerindeki iddialar ele alinip ¢iiriitiilmeye calisilacaktur.

[k olarak, temsil edilmede adalet anlayisinin dikkate almmamasma dair
olabilecek kanita bakalim. Kitcher’in iyi organize edilmis bilim teorisinin
sorunlarindan biri, bir topluluga 6zel olmasidir. ideal miizakereciler bulunduklari
toplumun degerlerini ve isteklerini temsil etmektedirler. Diger toplumlarin ve hatta
tim canlilarin disarida birakildigi bir karar verme siireci gérmekteyiz. Kitcher
teorisindeki bu kisitlamadan kurtulmak icin ideal miizakerecilerin ayn1 zamanda
“digerlerinden de haberdar...” (a.g.e., s.125-26) olacagin belirtse de yeterli degildir.
Arastirma programinin etkileri o toplumla simirli kalmamaktadir. Fakat,
“digerlerinden de haberdar” olunacagi ifadesinden, bahsettigimiz sinirliliktan
kurtulmaya dair bir isteksizlik oldugu anlasilmaktadir. Bu, Kitcher’in adil bir temsil
saglamadigini gosterir.

Kitcher, ideal miizakerecilerin toplumu bireyler 6zelinde veya gruplar olarak
temsil ediyor olmasmin teorisi i¢in fark etmeyecegini ifade etmektedir. Bu
elestirildigi gibi adil bir temsiliyetle ilgilenmedigini gdsterir ama ana argiimanin bir
parcasinin da Kitcher’mn “sorumluluk™ kavrami {izerinde teorisini temellendirmesi
oldugunu unutmamak gerekir. Adil bir temsil tasvir etmedigine dair kanita

baktigimizda sadece adalet {izerine degil sorumluluk iizerine de bir yoksunluktan
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bahsedebiliriz. Ayrica kesin olarak kimin tercihlerini ve degerlerini temsil ettigini
sOyleyemeyecegimiz temsilcilerin tam olarak kime kars1 sorumlu oldugunu sdylemek
de miimkiin degil. Dolayistyla sunulan kanit hem adil bir temsiliyete hem de sorumlu
bir temsiliyete Onem verilmedigini gostermektedir. Yalnizca bu kanita gore
Kitcher’in sorumluluk kavramini géz oniinde bulundurarak teorisini kurdugunu
sOyleyebilmek miimkiin degil. Sunulan bu kanit tek basina iddiay1 desteklemekte
yetersiz kalmaktadir.

Ikinci olarak, Kitcher’in endiselendigi mesele adil bilim insanlarin1 saglamak
degil bilim insanlarinin daha sorumlu olmas1 ve bilimsel bilginin uygulanmasina dair
konulardir. Kitcher’in arastirma programini belirleme prosediiriiniin ilk ve ii¢lincii
asamasinin agirlikli olarak sorumluluk kavraminin {izerine kuruldugunu goérmek
mimkiin. Kitcher, arastirmacilara etik kisitlamalar getirerek etik davranislarda
bulunmalarin1 bekler. Ayni1 zamanda arastirmaci arastirmasmin sonuglarindan
kagmamalidir. Yani aragtirmanin elde ettigi bilginin pratik etkileri veya sonuglar
konusunda bilingli olmal1 ve bu konuda sorumluluk sahibi olmalidir.

Kitcher’in etik kisitlamar iizerinde durmasi ve beraberinde sorumluluk
bilincine dair vurgusu adalet kavraminin eksikligini gostermez. Aksine bilim
insanlarinin c¢alismalar1 karsisinda sorumlu olmalari, siirdiiriilecek arastirma
programinin topluma agik olmasi toplumda ve bilimin ilerlemesinde adalete katki
saglar. Etik ¢ikmazlarla karsilasan bilim insanlar etik kisitlamalara uyarak aslinda
adil ve hakkaniyetli ¢ozlimler ve metotlar iiretme ve kullanma ¢abas1 gostermektedir.

Son olarak, Kitcher’in teorisinin eksik yonlendiren biri, adil ve hakkaniyetli
toplulugun yapisina dair bir teori olmamasidir. Rawls’un temel odak noktasi iyi
organize edilmis toplumun nasil saglanacagini arastirmaktir. Bunun i¢in adil bir
toplulugun yapisinin nasil olmasi gerektigini inceliyor. Kitcher bununla ilgilenmiyor.
Kitcher’in odaklandigi nokta bilimsel aragtirma programlarinin nasil organize
edilmesi gerektigi sorusudur. Kitcher’in idealize ettigi rehber yalnizca bilimsel
arastirma programlarin1 belirlemeye yoneliktir. Simirli uygulama problemine gore,
cocuklarin refahini iyilestirecek daha hizli, kolay bir ¢6ziim varken dolayli yoldan

etki edecek zor ve uzun bir siireci segmek yanlistir (a.g.e., s.132). Ideal sistem, belki
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baska konularda karar verme sistemi olarak da tartisilabilir. Ama Kitcher’in amaci
adil bir politika belirleme sistemi degil, degerlerin yer aldig1 bilim pratigidir. Bu
nedenle, teorisini yalnizca bilimsel arastirma programinin belirlenmesi igin
kurguladigini sdyleyebiliriz.

Adalet kavrami iizerinden temellerin farkli oldugu elestirisine son birkag sey
soyleyerek bu kismi noktalayalim. Esitligi, adaletin bir pargasit olarak
diistindiigiimiizde Kitcher’in adaleti teorisine dahil etmedigini belirtmek zordur. O,
tasarladig1 toplum modelinde farkli seslere yer vermesine ragmen, esitligi yani
adaleti temsilciler aracilifiyla saglamaya calismaktadir. Kitcher’in ideal miizakere
sisteminin ilk asamasi adil oy hakkini varsayar. Dolayisiyla, adaleti disarida
birakarak ne iyi organize edilmis toplum ne de iyi organize edilmis bilim
gerceklesebilir. Buraya kadarki kisimda Kitcher ve Rawls’un sistemleri arasindaki
farkliliklara odaklandik. Bir sonraki kisimda, karar vericiler ve kamusal akil

tizerinden benzerlikleri inceleyecegiz.

5.1.3.2. Benzerlikler
Ehil Karar Vericiler

Kitcher’in karar vericileri ile Rawls’un (1951) tasvir ettigi ehil karar vericiler
pek ¢cok yonden birbirine benzer 6zellikler tasimaktadir. Kitcher’in teorisi agisindan
olduk¢a 6nemli degisim kavrami iizerinden bu benzerligi kurmak miimkiin. Ehil
karar vericilerde de ideal miizakerecilerde de bir karakter 6zelligi olarak degisim,
belirleyici ozelliktir. Oncelikle Kitcher’in teorisinde degisim neden onemli ve
sonrasinda Rawls’un ehil karar vericilerine bu yonden benzerligi ele alacagiz.

Ideal miizakereciler, ii¢ asamadan olusan bir karar verme sistemiyle bilimsel
arastirma programini sekillendiriyorlardi. Ilk olarak arastirma programina karar
veriliyordu, sonrasinda aragtirmaya uygulanacak moral kisitlamalar belirleniyordu ve
kisitlamalarla birlikte arastirma gerceklesiyordu ve son olarak arastirma sonuglarinin
uygulanmast {izerineydi (a.g.e., s.118). Ideal miizakereciler kendi tercihleri ve temsil
ettikleri grubun degerleri ve tercihlerini de goz Oniinde bulundurarak karar verme

stirecine dahil olmaktadirlar. Bu sebeple ilk asamadan itibaren hem tercihleri
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konusunda hem de goriisiilecek aragtirma programlarinin epistemolojik ve pratik
onemi konusunda karsilikli bilgi aligverisinde bulunuyorlardi (a.g.e., s.112). Ve bu
asamada hem epistemolojik ve pratik nem konusunda 6grendikleri sayesinde hem
de diger temsilcilerle yapilan bilgi aligverisi sayesinde tercihlerinde degisime,
esneklige gidebiliyorlardi (a.g.e., s.118-23). Degisim yalnizca ideal miizakerecilerle
simnirlt degil. Arastirmalardan elde edilen sonuglar 1s181inda sadece ideal mii-
zakerecilerin degil, siirece dahil olan uzmanlarin ve arabulucularin da goriislerinin
degisiklige ugramasi bekleniyor (a.g.e., s.122). Degisimin hakim oldugu bdyle bir
ideal karar verme siireci, gercek kurumlarin ve bilim toplulugunun hedefi olmalidir.
Kitcher’a gore bilim toplumu, bu hedefe gore kendini diizeltip, ilerlemelidir.
Degisimin merkeze alinmadigi bir ideal sistemi diisiindiigiimiizde kurumlarin ve
bilim insanlarinin rehber alabilecegi ideal bir miizakere sistemi de kalmiyor. Sistem,
en baginda kilitleniyor. ideal miizakerecilerin pozisyonlarinda degisiklige gitmedigini
diisiinelim. Ideal miizakereciler, yalnzca temsil ettikleri grubun cikarm diisiinen ve
o gruba veya kisiye bir fayda saglamaya calisan temsilcilere doniisecektir. Boylece
bir grubun veya gruplarin dezavantajli durumda kalabilecegi kararlara varilarak
sonuclar elde edilecektir. Boyle bir durumda, ideal olanin siradan olandan farki
kalmayacaktir. Dolayisiyla, degisimin ideal miizakere sisteminin Onemli
pargalarindan biri oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Simdi yapmamiz gereken
yoniimiizi Rawls’un ehil karar vericilerine c¢evirip iddia ettigimiz benzerligi
gostermektir.

Kitcher, bilim toplulugunun sanki ideal miizakereciler karar veriyormuscasina
karar vermeleri gerektigini Oneriyordu. Yani bilim toplulugunun fertlerinin verdigi
kararlar ideal miizakere lizerinden “onay” almalidir. Rawls’un tasarladig1 moral teori
de bir benzer islevi gérmek i¢in tasarlanmistir. Rawls’a gore bir moral teorinin
gecerliligini tasdik edecek metot olmalidir (Rawls, 1951, s.177). Tam olarak aslinda
bilmedigimiz ama siradan insanlar olmadigini diisiindigtimiiz “ehil karar vericiler”
ve “diisliniilmiis moral kararlar” (considered moral judgements) kavramlari one
cikmaktadir. Ehil karar vericilerin, tanimi itibariyle ideal miizakerecilerden uzak

oldugunu sdylemek miimkiin degil. Rawls, ehil karar vericilerin tam olarak kim
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olduklar1 sorusuna cevap vermese de su dort Ozellige sahip olduklarini belirtir:
normal zekaya sahip, diinya hakkinda olgusal bilgiye sahip (belirli bir seviyede
bilgiye sahip olmalilar ki adil ve bilgiye dayali kararlar alabilsinler), mantiksal
olmast ve sempatik bilgiye sahip olmasi (a.g.e., s.178-79). Bu 0&zelliklerden
mantiksal olmasi bizi daha cok ilgilendiriyor. Rawls, mantiksal olmasi iizerinden ehil
karar vericilerdeki degisim Ozelligini gosteriyor. Ehil karar vericiler mantiksal
davranarak sahiplendigi bir pozisyon olmasina ragmen agik fikirli olup gerektiginde
pozisyonunu degistirme konusunda istekli olmalidir. Bu Rawls’un teorisinde neden
onemlidir? Degisime acik karar vericilerin olmadigi durumda 6nceden belirlenmis
yargilardan s6z edebiliriz sadece. Rawls ise durum bazli karar verme siirecinden
bahsediyor. Karar vericilere sunulan olgular ve karsilikli bilgi aligverisi kararlarini
etkilemelidir. Degisim ayni zamanda moral teoriden beklentimizi karsilayacak
siirecin de onemli elemanidir. Rawls'un (1951) detaylica agiklamak (explicate)!®
kavramiyla birlikte degisimi ele aldigimizda bu daha ac¢ik olmaktadir. Moral teorinin
gecerliligini tasdiklerken, teorinin ehil karar vericilerin verdigi kararlari agiklama
kabiliyetine bakiyoruz. Teori kararlarin altinda birtakim moral ilkeler oldugu
iddiasinda bulunuyor (a.g.e., s.184). Ve ehil kisinin o moral teoriye uyarak moral
kararlar verdiginde ayn1 sonuca ulagmasi gerekli (a.g.e., s.184). Kitcher’in teorisinin
uygulanmasinda da benzer bir beklenti sz konusudur. Teoriler ve bilim toplulugu
prosediirlerinin gegerliligini ideal olana bakarak test etmektedirler. Prosediirlerinde

ve kurumlarinda degisiklige giderek ideal siirece dogru ilerlenmesi beklenmektedir.

Kamusal Akil (Public Reason)

Rawls’un kamusal akil kavramimin Kitcher’in iyi organize edilmis bilim
goriisiiniin  biitlinline yayildigin1 sdylemek miimkiin. Uygulama alanlarindaki
farkliliklara ragmen Kitcher ve Rawls’un kamusal akil kavramimi kullanimlarinda
benzerlikler kurabiliriz. Karar verme siireci, ¢ogulcu toplum ve demokratik siire¢

olmak tizere ii¢ benzerlik noktasi iizerinde durularak bu benzerligi gosterecegiz.

16 Yazinin geri kalaninda “explicate” kavramini agiklamak olarak kullanacagim.
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[k olarak, karar verme siireci iizerine benzerligi ele alalim. Rawls’ta
demokratik toplum i¢in hakkaniyet olarak adaleti saglamanin yapi taslarindan bir
tanesi de kamusal akil (bkz: Larmore, 2002, s.368 & Rawls, 2001, s.89-94). Bir
grubun veya kisilerin ¢ikarlarinin pazarlik araci olarak kullanildigi bir karar verme
siireciyle Rawls’un demokratik toplum igin tasarladigi yapiyr kurmak miimkiin
degildir (Rawls, 2001, s.16). Herkesin hemfikir olabilecegi, yani akil yliriitme
sonucunda ulagilabilecek nedenlerle alinan kararlarin kamusal aklin {iriinii oldugunu
sOyleyebiliriz. Kitcher’da bu durum bilim siirecinden tamamen dislanan toplumun
siirece dahil edilmesi olarak yansimaktadir. Iyi organize edilmis bilim teorisine, bu
sebeple kolektif karar verme siirecini dahil etmektedir. Bilimsel arastirma
programimin etik kisitlamalar1 dahil olmak {izere hangi arastirma programinin
secilecegine, sonuglarinin uygulanmasina kadar demokratik bir siire¢ sonucunda
karar verilmektedir. Temsilciler toplumun iiyelerinin istek ve degerlerini temsil
etmekle beraber ideal miizakere siirecinde mantiksal akil yiirlitmeler sonucunda
kararlar alinmaktadir.

Ikincisi, iki diisiiniir de ¢cogulcu bir toplum resmi ¢izmistir. Cogulcu toplum
anlayislarin1 kamusal akildan bagimsiz diislinmek miimkiin degildir. Bir sonraki
boliimde ele alacagimiz lizere Rawls’un teorisinde cehalet pegesi ve orijinal durum
cogulcu bir toplumda adalet gibi kavramlar {izerinde, kamusal akil araciliiyla ortak
noktada bulusabilecegimizi gdstermistir. Kitcher’in demokratik toplumunun homojen
bir yapist oldugunu séylemek miimkiin degil. Modern toplumlarin yapisina dair
farkindaligindan dolay1 ideal miizakere siirecinde de farkli istek ve degerlerden
olusan bir toplum tasaris1 resmeder. Bu yiizden bilimsel aragtirma programina karar
verme siirecine toplum yapisinin farkli degerlere sahip gruplari veya kisileri dahil
etmektedir.

Son olarak, iki diisiiniiriin de demokratik siirece verdikleri 6nem ag¢isindan bir
benzerlik kurabiliriz. Kamusal akil genis perspektifte Rawls’un felsefesinde
hakkaniyet olarak adaletin parcasidir. Adaletin ve hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in
giivenilir bir demokratik siirece ihtiya¢ vardir. Kitcher, bilimin temel amacinin

epistemolojik olarak onemli dogru bilgiler liretmek oldugunu ifade ederken, bunu
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gerceklestirecek olan siireci demokratik siire¢ olarak tasarlamistir. Yani, bilime iki
temel belirleyici unsuru dahil etmistir: epistemolojik olarak 6nemli dogrular ve
demokratik siire¢. Bu yaklasimiyla, toplumdan bagimsiz veya bilimsel arastirma
programinin sonuglarmin etkilerini goz ardi eden bir bilim pratigi yerine, gilivenilir
ve demokratik silire¢ sonucunda belirlenen bir sistem Onerisinde bulunmustur.

Sonug olarak, Rawls ve Kitcher’in benzerliklerini “ehil karar vericiler” ve
“kamusal akil” lizerinden gostermeye calistik. Her iki diisliniirde de kamusal akil
kullaniminin benzerligi {ic nokta {izerinden gosterilmistir. Bunun disinda, iki
diistintiriin farkliliklarima yer verdik. Kitcher ve Rawls arasinda benzerlik kurmak
miimkiin olmakla beraber, farkliliklari, bu benzerlik bagini sarsabilir. Buraya kadar
kisimda ideal miizakere sistemini kapsamli bir sekilde inceledik. Bir sonraki kisimda,
Kitcher’in giliniimiizdeki mevcut bilimsel arastirma programi belirleme pro-

sediirlerine dair tespit ettigi sorunlari inceleyecegiz.

5.1.4. Bilimsel arastirma programinda yasanilan sorunlar

Gilinlimiizdeki bilimsel arastirma programini belirleme prosediirii ideal
prosediirden ne kadar uzak? Kitcher’in ideal bilimsel arastirma programini
belirleyecek ideal prosediirii gelistirmesi, gercekte bilimsel arastirma programinin
belirlenmesindeki problemleri tespit etmesini sagliyor (Longino, 2002, 565). Kitcher
dort problem tespit ediyor: 1) “Bazi bilim dallarindaki epistemolojik olarak dnemli
sorular, toplumun biiyiik kesiminin bu sorular1 énemli yapan etkenlerin [degerini
anlamadiklar1] i¢in sistematik olarak degersiz” goriilebilmesini Cahilin Tiranhg
Problemi olarak adlandirmaktadir (a.g.e., s.130); 2) “...arastirma programi ve/veya
aragtirma sonuclarinin uygulanmasi, sistematik olarak toplumun diger iiyelerinin
lehine [belirli bir] grubun ¢ikarlarini ihmal ettiginde” olusan problemi Yetersiz Temsil
Problemi olarak adlandirmaktadir (Kitcher, 2001, s.129); 3) “Bir arastirma programi
cogunlugun egitilmis tercihlerin[e] uyabilir, ancak bu, programla ilgili kamusal
nedenlerin ideal bir miizakere sonucunda ortaya ¢ikacak nedenler oldugu i¢in degil,
bu nedenlerin programi ¢ogunlugun gercek (egitilmemis) tercihlerine hitap edecek
sekilde yanhis temsil ettigi” seklinde oldugunda Yanlis Biling Problemi olarak

adlandirmaktadir (a.g.e., s.131); 4) “Gergek bir arastirma giindemi ve uygulama
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pratigi, ideal olarak, halihazirda iistlenilmemis arastirma bigimlerini veya takip
edilmeyen Onceki arastirmalarin uygulamalarin1 ruhsatlandiracak bir ilke ile”

desteklenmesini Sinirli Uygulama Problemi olarak adlandirmaktadir (a.g.e., s.132).

Cahilin Tiranhg1 Problemi

Kitcher, ideal miizakereden bahsederken egitilmis tercihler (tutored
preferances) kavramimi kullanmaktadir. Ideal miizakereciler, her ne kadar bir bilim
insam1 kadar bilim bilgisine sahip olmasalar da tercihleri konusunda egitilirler.
Burada aslinda kim tarafindan egitildigi ve egiten kisinin giivenilirligi konusu
belirsizligini korumaktadir. Bilim insanlar1 egitiyor olsa bile egitecek kisilerin
belirlenmesi konusundaki belirsizlik devam etmektedir. Cahilin tiranlig:
probleminde, bilim konusunda bilgisizliginin yaninda egitilmemis tercihlere sahip
toplulugun arastirma programlarni sekillendirmesi bir problem teskil etmektedir.
Egitilmemis tercihleri ile toplumlar “Bazi bilimlerdeki epistemolojik olarak dnemli

sorular[a] sistemsel olarak az deger” bigebilirler (a.g.e., s.130).

Yetersiz Temsil Edilme Problemi

Ses tanima sistemlerini diisiinelim!7. Siri, Google Asistan vb. sistemler ile
sesli bir sekilde iletisim kurabiliyoruz. Sesli bir sekilde komut verebiliyoruz,
sorularimiza yanit alabiliyoruz. Bu sesli yanit sistemlerinin belirli bir demografik
yapidan olusan veri setleri {izerinden gelistirildigini diisiinelim. Ornegimizde sesli
komut sistemiyle Ingilizce dilinde iletisimde bulunuldugunu ve demografik yapinin
Ingiliz erkeklerden olustugunu diisiinelim. Egitildigi veri setinden dolay1 kadinlar,
cocuklar, ikinci dil olarak Ingilizce konusanlar ve aksanli insanlar sesli komut

sistemiyle kurduklar1 etkilesimde zorlanacaklardir. Oyle ki kisinin sadece sesli

17 Kitcher tartigmali bir 6rnek olarak dogum kontrol hapindan bahsediyor (a.g.e., s.128). Dogum
kontrol hapmin arastirilmasindan 6nce sdyle bir durum oldugunu varsaymamizi istiyor: erkeklerin
kadinlar i¢in olan dogum kontrol hapinin arastirilmasini, kadinlarin da erkekler icin olabilecek bir
dogum kontrol hapi arastirilmasi istemektedir (a.g.c., s.128). Kitcher, ilk basta kadmlarin tercihi
dikkate alinmadigi i¢in dogum kontrol hapi igin segenekler kadin hap1 ve erkek hapi yerine kadin hap:
ve diger yontemler (a.g.e., s.129). Kadin hapina yapilan yatirim ve ilerlemeden dolay: tekrar bagtan
erkek hapinin gelistirilmesi ve ayni1 seviyeye getirilmesi durumun esitsizligini azaltmamaktadir (a.g.e.,
s.128-129). Bir kere toplumun bir kisminin (bu drnekte cogunlugunun, kadinlarin) tercihleri géz ardi
edildigi icin geri donmesi ¢cok miimkiin olmayan bir arastirma programina sahip olunmus oldu.
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iletisim sistemini kullanmak zorunda kaldigi hayati bir durumda problem teskil
edebilir. Boyle bir durumda kisi eger kadin, ¢ocuk veya aksanli ise sesli tanima
sisteminin kullanciyr anlayamamasi yardim c¢agirabilmesini etkileyebilir. Daha
sonradan yapilan diizeltmeler, veri setinin genisletilmesi ilk bastaki veri setinin
demografik yapisina uyan kisilerin 6nde (daha uyumlu) oldugu gergegini
degistirmez. Arastirma programinin basinda bazi gruplarin temsil edilememesi,

onlarin ihtiyag¢larinin gérmezden gelindigi anlamina geliyor (a.g.e., s.129).

Yanhs Bilin¢ Problemi

Yanlis biling problemine baktigimizda ise arastirmadan bilim insanlari
tarafindan beklenen ile toplum tarafindan beklenen arasinda bir kopukluk oldugunu
goriiyoruz. Kitcher’in da yer aldigi gen projesine baktigimizda gen haritamizin
¢ikarilacagi ve bunun sonucunda medyada medikal olarak sigramalar yapacagimiz
algis1 yaygindi (a.g.e., s.131). Bilim insanlar1 ise bilgimizin genisleyecegi ve insanin
gen yapisint ¢ozecedi beklentisine sahip olabilirler. Toplumun ve bilim insanlarin
beklentilerindeki bu kopukluk aragtirmacilar {izerinde baski yaratilmasina, projenin

asil amaci yerine baska amaclarin 6ncelik verilmesine sebep olabilir (a.g.e., s.131).

Sinirh Uygulama Problemi

Bir baska problem, bir arastirma siirecinin toplum tarafindan des-
teklenmesinin sebebi, arastirmanin hedefinin toplumdaki bir degere karsilik
gelmesidir. Bununla birlikte toplumun o degerine karsilik gelen daha basit ve “ucuz”
alternatifler olabilir. Kitcher, gen projesi lizerinden bu problemi 6rneklendirmektedir.
“Insan geninin haritalandirilmasmin ve diziliminin” ¢ikarilmasmin “bir 6nemli
sebebi de genetik hastaliktan muzdarip olacak insanlarin dogmasini engellemek...”
(a.g.e., s.132). Boylece, cocuklarin hayat kalitesini iyilestirme adina bir sonug elde
ediliyor olacak (a.g.e., s.132). Kitcher’a gore, arastirmanin amacinin bu oldugu bir
kere anlagildiktan sonra ideal miizakereciler bu hedefi yerine getirebilecek alternatif
aragtirma programlarini da degerlendirmeye almahdir (a.g.e., s.132). Dolayisiyla,

stmirlt uygulama problemi projeyi destekleyebilecek ilkenin alternatif olarak baska
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projeleri de destekleyebilecegine bakilmadan tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir
(a.g.e., s.132).

Sonug olarak tiim bu problemlere baktigimizda - 6zellikle son problemde -
temsiliyet probleminin agir bastigin1 gérmekteyiz (a.g.e., s.130-132). Toplumun bir
kesiminin refahi, tercihleri ve degerleri yok sayilmaktadir. Ice kapali bir ydnetime
sahip gibi goriinen bilimin, bilim politikalarina karar veris siirecinin degismesi
gerekmektedir. Kitcher’a gore iyi organize edilmis bilimin gerceklesmesi icin
arastirma programlarinin sanki ideal miizakere tiim bilesenleriyle gergeklesiyormus
gibi aragtirma programina karar verilmelidir. S6yle ifade edebiliriz: Kitcher, “-Mis”

gibi yaparak bilimsel arastirma programini belirlenmesini 6nermektedir.

5.2. Bilim Politikasi

Bilimin organize edilmesinin birka¢ yontemi var. Toplumu dogrudan siirece
dahil ettigimizde ve bilimsel aragtirma programlar1 ve o alandaki konular hakkinda
bilgilendirmeden oy kullandirttigimizda vulgar demokrasi yontemiyle bilim
politikalar1 belirlenmis oluyor. Kitcher, toplumun bilimsel arastirmanin saglayacagi
dogru tercih yapabilmesi i¢in Onemli dogrular hakkinda gerekli bilgiye sahip
olmasini istiyor. Ama bu egitimin tarafsiz bir sekilde nasil saglanacagi konusuna
detayl1 bir sekilde girmiyor. Bilimin digindan, arastirma programini fonlayan kisiler
tarafindan belirlenmesi yani dis elitizm ile de Kitcher’a gore iyi organize edilmis
bilimi gergeklestiremeyiz. Toplumun degerlerini, kolektif olarak iyiyi yansitmayan
tercihlerde bulunabilirler. Karar mekanizmasinda sadece bilim insanlarinin yer aldigi
i¢ elitizm ise sadece epistemolojik olarak énemli dogrularin hedeflenmesi ve pratik
sonuclarinin goéz ardi edilmesi ve yapildigir toplumun degerlerini ve tercihlerini
yansitmadig1 i¢in iyi organize edilmis bilimi veremez. lyi organize edilmis bilim i¢in
tasarladigi demokratik silirece egitimli tercihlere sahip toplum dahil olmalidir.
Kitcher’a gore bu ancak aydinlatiimis demokraside gergeklesebilir.

Kitcher’in, bilim politikalarinin aydinlatilmis demokrasiye gore belirlenmesi
gerektigini sOylemesi, siireci elitist yontemden uzaklastirmis olmuyor. Ciinki

sonucta toplumu temsil eden temsilciler olacak (Brown, 2004, s.85-86). Ve bu
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temsilciler oy kullanilarak seciliyor. Bunun disinda Kitcher toplumun dahil oldugu
bir siirecten ¢ok “vatandas ...y1 desteklerdi” diislincesiyle bilim politikalarin
belirlenmesini istiyor gibi goziikkmektedir (a.g.e., s.83). Bdoyle bir durumda elitist
yonetimin reddedilmedigi oldukga agiktir. Longino ve Brown benzer agiklamalariyla
Kitcher’in bu tutumunu soyle 6zetliyorlar: Kitcher “insanlar tarafindan devlet™i degil
“insanlar icin devlet”i tercih etmektedir (Longino, 2002, s.566; bknz. Brown, 2004,
s.83). Kitcher’a gore, ideal miizakere bir rehber olarak kullanilmalidir. Ancak, bu
rehberlik siirece yonelik degil sonuca yoneliktir. Yani Kitcher, tam olarak ideal
miizakerede ortaya koydugu tlizere toplumun temsilcilerinin katildigr demokratik bir
stirecin gercekleserek bilim politikalarin belirlenmesi gerektigini sdylemez. Tam
aksine bunu gergeklestirmenin gii¢liigiiniin farkindadir. Ideal miizakerede
(aydinlatilmis) demokratik siire¢ sonucunda belirli bilim politikalarina karar verilmis
gibi bilim politikalarina karar verilmelidir. Kitcher’in gen projesini 6rnegine
baktigimizda, aragtirma projesine fon saglanmasi i¢in muhtemel medikal yararlarinin
abartilmasi Kitcher agisindan kabul edilebilir bir sey degil (Brown, 2004, s.84).
Brown’a gore, Kitcher’in bunu dogru bulmamasi arastirmacilar i¢in kotii sonuglari
olabilmesindedir. Ornegin, kisa vadede toplumun bir ihtiyacina karsilik gelebilecek
arastirmalarin, uzun vadeli ¢alismalara gore daha ¢ok desteklenmesine sebep olabilir.
Canlinin yapis1 lizerindeki bilgimizi kesfetmek isteyen caligmalar desteklerini
kaybedebilir. Brown’a gore ayrica, Kitcher’in egitilmis tercihlerle vatandasi dahil
ettigi siirecten kaginmasina gerek yok. Brown’a gore, Kitcher’in sisteminde siradan
insanin rasyonel nedenlerle se¢im yapamayacagi diisiiniilmektedir. Brown ise siradan
insanin gerektiginde rasyonel nedenlerle se¢cim yapabilecegini savunmaktadir (a.g.e.,
s.84-85). Kitcher’in sonuca odaklanmasi, ihtiya¢ duyuldugunda demokratik siirecin
tercih edilmesi gerektigini degistirmiyor. Brown, bazi durumlarda sonuca yonelik
adim atilmasinin demokratik siirecin oniine gegmesi gerektigini kabul etmekteyken
demokrasilerin demokratik siirecten yana olmasi gerektigini belirtir (a.g.e., s.88).
Brown’in demokrasinin degerine yaptig1 bu vurguyu Kitcher’da sadece felsefi bir
ideal olarak gdrmekteyiz. Brown’a gére demokratik siire¢ bir riske sahiptir. Insanlar,

kisa vadeli ihtiyaglarini tatmin etme amaciyla bilim politikalarinda kararlar
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alabilirler. Fakat bu ihtimal, demokratik siirecin tercih edilmemesine engel degil
(a.g.e., s.87-88). Ona gore insanlar “...bilimin ve teknolojinin risklerini kabul etmeye
hazirken” demokratik bir yonetimin risklerini kabul etmeye pek hazir degiller (a.g.e.,
s.88). Belki de Brown’1n tespit ettigi bu durum, bilim ve teknolojinin genelde hayatta
kalmaya veya hayati kolaylastirmaya yonelikken demokratik yonetim ise vulgar
demokrasiyi ¢agristirtyor.

Kitcher’in iyi organize edilmis bilim diislincesi tamamiyla kamu tarafindan
fonlanan bir sisteme dayanmaktadir. Giiniimiizde 6zel sektdriin kendi bilimsel
aragtirmalarini  yiiriittiigiinii biliyoruz. Insanligin tamaminin refahini etkileyen
ozellikle ilag¢ sektoriinde gerceklestirilen arastirmalara toplumun degerleri ve istekleri
dikkate alinarak degil kar amaci odakli gerceklestirilmektedir. Longino’ya gore,
Kitcher’in 6zel sektor bilimsel arastirmalar yaparken 1yi organize edilmis bilimden
onun tasarladigi anlamda bahsetmek gii¢ (Longino, 2002, s.567-568). Kitcher’in
kendi ifade ettigi lizere iyi organize edilmis bilim varken 6zel sektdriin bilimsel
arastirma yapamiyor olmasi gerekiyor (Kitcher, 2002, s.570). Sirketler milyarlarca
dolar yatirimlar ve yillardir siiren calismalar yapmaktayken iyi organize edilmis
bilimin gerceklesmesi i¢in Kitcher’in, 6zel sektoriin bilimsel arastirma yapmasini
nasil engelleyecegi bir diger cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Kitcher, iyi organize edilmis bilim sadece bir toplumun degerine mi yoksa
tim insaligin ve gelecekteki insanlarin da degerlerine ve tercihlerine karsilik
gelmelidir sorusuna STD’de tatmin edici bir cevap verememistir. Daha sonradan,
tim insanlig1 kapsayacak sekilde temsili genisletmektedir. Ayrica, artik bilimsel
arastirmalar sadece bir iilke tarafindan degil bazen birka¢ iilkenin bir araya
gelmesiyle ortak gergeklestirilebilmektedir. Bdyle bir durumda varsayimsal bir
demokratik bilimsel arastirma programi belirleme siirecini diistinmek oldukg¢a giic

goziikmektedir.
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6. SONUC

Tez g¢alismamizda Kitcher’in bilimsel degisim anlayisini ele aldik. Bunu
yaparken, gercekeilik ve ilerlemeci bilim anlayisi tizerinde durduk. Ana odagimiz
Kitcher’in bilimsel bilgiyi gercekeilikle temellendirmesidir. Calismamizin giris
kisminda ii¢c meseleye odaklandigimizdan bahsetmistik. Bunlar: “Neyi bilebiliriz?”
sorusunun gergekeilikle temellendirilmesi; Kitcher’in bilimsel degisim anlayisi; ve
son olarak bunlar saglandiktan sonra 6nemli dogrular merkezli bir bilimsel aragtirma
programinin nasil belirlenebilecegini saglayabilirizdir. Bu meseleleri géz oniinde
bulundurarak tez ¢alismamizda ele aldigimiz Kitcher’in diislincelerini inceleyip, bir
degerlendirmesini yapalim.

Kitcher, EBA’nin yerine yeni bir bilim anlayis1 iddiasindadir. Bu yeni bilim
anlayisiin dzelliklerini inceleyelim. Kitcher’in bilim anlayisinin en énemli 6zelligi
“Oonemli dogrular” kavramidir. EBA monist bir dogruluk anlayisina sahipti. Monist
anlayisa gore “Bir dogruluk var ve bu dogruluk amaclanmaktadir”. Fakat Kitcher’a
gore tek bir dogru yoktur. Onemli dogrular kavrami burada devreye girmektedir.
Fakat Kitcher, 6ncelikle 6nemli dogrular ve dogrular ayrimi yapar. Onem baglamsal
olarak belirlenmektedir. Genel olarak dogrular, insanligin acil ihtiyaclariyla ilgili
olmayan, bilimin alanlarina katki yapabilen ama bu katkinin yapist itibariyle
insanliga bir etkisi olmayan dogrulardir. Onemli dogrular, diinyayla ilgili
anlayisimizi gelistiren, O6nemli sorular ¢oziime kavusturuldugunda elde edilen
dogrulardir. Onemli dogrularin belirlenmesinde degerler rol almaktadir. Kitcher,
onemli dogrulari, insanliga faydasi olan bir sey olarak tasarlamaktadir. Boylece,
bilim insanlarmin odagi dogrudan insan refahia katki saglayacak ve acil ¢oziime
kavusturulmasi gerekilen meselelere yonlendirilmektedir. Kitcher bir nevi “saf bilim”
ayrimi yapiyor gibidir. Bizce de bilim, yalnizca énemli dogrularla ilgilenmelidir.

Kitcher’in 6nemli dogrular kavramimi en iyi onun harita analojisi {izerinden
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anlayabiliriz. Kitcher’in harita analojisi {izerinden tez calismamizda ele aldigimiz
bircok meseleyi daha iyi kavrayabiliriz. Ozellikle Kitcher’in ii¢ diisiincesinin harita
analojisi iizerinden incelendiginde daha anlasilir oldugunu diisiiniiyoruz: dogruluk
anlayisi, gozlemlenemeyen varliklar ve onemli dogrular. Simdi, sirasiyla bunlari
inceleyelim.

Tez c¢alismamizin temel meselelerinden bir tanesi neyi bilebildigimiz
tizerineydi. Gergekgilik ile bu zemini saglanirken dogrulugun karsilik gelme teorisi
kullanilmaktadir. Fakat, dogrulugun karsilik gelme teorisi her ne kadar bizce
insanlarin dogal olarak sahip oldugu bir dogruluk anlayis1 olsa da temellendirilmeye
ihtiya¢ duyuldugunu savunuyorduk. Ancak, bir¢ok insan dogrulugun karsilik gelme
teorisini benimsemeye yatkin olsa da bu teorinin Arsimet noktasini varsaymasi bizi
dogruluk hakkinda farkli bir anlayisa sahip olmaya itebilir. Fakat Kitcher, tez
calismamiz boyunca ele aldigimiz meselelerde bu temellendirmeyi saglamistir.
Kitcher, dogrulugun karsilik gelme teorisini desteklemektedir. Bu da demek oluyor
ki, zihinden bagimsiz diinya hakkinda dogru bilgiler iiretiyoruz ve dogru olduklarini
gerceklige karsilik geldigi icin bilebiliyoruz. Gergekgiligin dogrulugu, dogrulugun
karsilik gelme teorisinde temellendirmesi nasil savunulabilir? Zihinden bagimsiz
diinyaya karsilik geldigini dogrulayabilmemiz i¢in Arsimet noktasi gerekmektedir.
Kitcher da bu ylizden harita analojisi tizerinden dogruluk anlayisin1 kurar. Kitcher,
harita analojisi lizerinden bilimsel bilgilerimizin dogru veya yanlis oldugunu nasil
bilebilecegimizi iyi bir sekilde agiklamaktadir. Bir Istanbul metro haritas1, bir metro
giizergahin1 temsil etmektedir. Bu durumda gergeklik belirli bir metro giizergah,
gerceklik hakkinda dogru bilgilere sahip oldugunu diisiindiigiimiiz ise o glizergahin
metro haritasidir. O gilizergahtaki bir duraktan metroya bindigimizde, dogrudan
tecriibelerimizle, haritanin gergeklik hakkinda dogru bilgilere sahip olup olmadigim
bilebiliriz. Yanlis bilgilere sahipse, bu haritanin yanlis oldugu yargisinda
bulunabiliriz. Haritada duraklarin ardisik siralamasina bakariz ve bir sonraki duraga
geldigimizde gercekten haritada gosterilen durak olup olmadigini kontrol ederek, o

haritanin yanlis veya dogru oldugunu sdyleyebiliriz.
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Bilimsel teorilerin gézlemlenemeyen varliklar hakkindaki iddialarinin bizce
gerekgelendirilmesi giic iddialardir. Dogrudan c¢iplak gozle gozlemlenemeyen
varliklar hakkinda agnostik kalmamiz miimkiindii. Bu varliklar1 sadece teorik
varliklar olarak ele alarak yine de bilimsel teorilerde kullaniminin miimkiin oldugunu
savunabilirdik. Kitcher, harita analojisi ile bilimsel teorilerin gozlemlenemeyen
varliklar hakkinda dogru veya yanlis bilgilere sahip olduguna dair yargida
bulunabilecegimizi gostermektedir. Kitcher, Arsimet noktasina ihtiyag duyulmadan
dogrulugun karsilik gelme teorisinin savunulmasini miimkiin kilmaktadir.
Dogrulugu, dogrulugun karsilik gelme teorisi iizerinden temellendirdigimizde
bilimin gézlemlenemeyen varliklar hakkindaki iddialarinin dogru veya yanlis oldugu
yargisinda bulunabilecegimiz sonucuna ulasiriz. Sag duyusal bir bilmeden
bahsediyor aslinda. Karsilik gelme iizerinden diisiindiigiimiizde, zihinden bagimsiz
bir gerceklikteki nesnelere karsilik geldigini tecriibelerimizle ve sag duyusal olarak
bilebilecegimiz sonucuna ulasiyoruz. Kitcher, harita analojisiyle birlikte
gozlemlenemeyen varliklar hakkinda wvarlik iddialarinda bulunabilecegimizi ve
bunlarin varlik durumlarini bilebilecegimizi gosterdigine inanityoruz. Sonug olarak,
Kitcher’in bilimsel teorilerin gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki iddialarinin ve
bilimsel bilginin giivenilirligini sagladigina inaniyoruz.

Harita analojisinin bir diger 6nemli katkisi ise dnemli dogrular hakkindadir.
Ornegin, 15. yiizyila ait bir diinya haritas1, okyanus &tesi hakkinda yanls bilgilere
sahiptir. Fakat, bu diinya haritasinin Avrupa’y1 temsil etmesinin dogru olmas1 bizim
icin Oonemli olabilir. Bir bilimsel teorideki 6nemli dogruyu bizler belirliyoruz.
Dolayisiyla, 15. yiizyila ait bir diinya haritasi, biitiinciil olarak diinyanin bir temsili
oldugu iddiasin1 tasimakla birlikte okyanus Otesini yanlis temsil etmesi, onun
kullanigsiz veya tamamen yanlis oldugu anlamina gelmemektedir. Zaten biitlinciil
aciklamaya dair iddialar geride kaldi. Bu haritanin, okyanus o6tesi hakkindaki
iddialar1 yanlhstir fakat Avrupa temsili dogru olabilir. Kisi hala, 15. ylizy1l haritasina
bakarak, Avrupa’da kaybolmadan gezebilir. Onun i¢in 6nemli olan, bu haritadaki
Avrupa hakkindaki bilgilerin dogru olmasidir. Baglamsal ve kiginin amacina gore

belirlendigini disiinebiliriz. Bir yandan da o6nemli dogrulari bu sekilde
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kavradigimizda bilimsel teoriler hakkinda da su sonuca varabiliyoruz: gec¢miste
basaril1 bilimsel teorilerin 6nemli dogrular olarak niteleyebilecegimiz yanlar1 olabilir
ve teori her ne kadar terk edilse de bu kisimlari hala kullanilabilir. Bu sekilde

diistindiigiimiizde bilimdeki degisimin nasil ilerleme olabilecegi daha iyi anlasilabilir.

Kitcher’in erken donem bilim anlayisinda birikimsel ilerleme hakimdir.
Oncelikle Kitcher, bilimdeki degisimi bilimin bir pargasi olarak gérmektedir. Kitcher,
temel iki ilerlemenin oldugunu ve bunlarin kavramsal ve agiklayici ilerlemeler
oldugunu sodylemektedir. Kavramsal ilerleme sOyle gerceklesmektedir: kavramin
gonderim potansiyellerinden arinmasiyla birlikte dogal tiire gonderimde bulunmakta
daha iyi olurlar ve bdylece ilerleme gergeklesir. Yani, Lavoisier’in “oksijen”
kavrami, Priestley’nin “deflojistik hava” kavramina kiyasla dogadaki bir gaz tiiriine
gonderimde bulunmaktadir. Priestley’nin “deflojistik hava” kavrami, hem her zaman
dogadaki tiire gonderimde bulunmamaktadir hem de dogadaki o gaz tiirliniin
kimyasal yapisini iyi yansitmamaktadir. Agiklayici ilerleme, dogadaki fenomenler
arasindaki baglantilart “kismi veya yanlig olarak agiklayan semanin yerini daha
kapsamli veya daha dogru semanin” (Kitcher, 1995, s.613) almasiyla gercek-
lesmektedir. Bu noktada, Kitcher’in birikimsel ilerlemesini soyle ifade edebiliriz:
bilimsel teoriler, kendisinden Onceki bilimsel teorilerin basarilarinin {izerine
kuruludur. Daha sonra bilimde kapsamli agiklama amacinin terk ediligini
diistiniiyoruz. Kitcher’in bu diislinceleri daha ¢ok EBA’y1 andirmaktadir. Ayrica,
bizce kavramsal ilerleme hala problemlidir. Priestley’nin “deflojistik hava”
kavramindan Lavoisier’in “oksijen” kavramina ilerlemeye dair bir baglanti
kuramayacagimizi diisliniiyoruz. Deflojistik hava kavraminda filojiston teorisi
i¢seldir. Deflojistik hava, filojiston teorisiyle tanimlanmistir, o teoride anlamlidir.
Kavramsal ilerleme anlaminda bir birikimsel ilerlemenin savunulamayacagini
diisiiniiyoruz. Bununla birlikte, birikimsel ilerleme diislincesinde monist bir anlayis
oldugunu soyleyebiliriz.

Kitcher, erken donem goriislerinde monist bir anlayisa yakindir. Dolayistyla

ilerleme anlayisinda da teleolojik bir ilerleme s6z konusudur. Kitcher, daha sonralari
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bilimsel ilerlemeyi faydaci ilerleme olarak tanimlamaktadir. Bilimsel ilerleme, bir
seye dogru ilerlemek yerine, bir seyden ilerlemektedir (a.g.e., s.194). STD ile birlikte
bilim anlayisinda ¢ogulculuga yer vermesinin, teleolojik bir ilerleme yerine faydact
bir ilerlemeyi savunmasiyla dogrudan bir baglanti kurabiliriz. Kitcher, AS’deki
monist bilim anlayisim1 séyle tanimlamaktadir: “...bilim epistemolojik dogrulari
amaclar ve bu 6nem dogal tiirlerin tanimlanmasi, birlestirici genel ilkelerin formiile
edilmesi vb. ile ilgilidir” (Kitcher, 2002, s.552). Harita analojisinde ve Onemli
dogrular kavrami, bilimin ¢cogulcu yapisin1 ve faydaci ilerlemeyi anlamamiza olanak
saglar. Oncelikle, gercekligin tek bir temsili yoktur. Cesitli haritalar olabilir. Tek bir
metro haritas1 bile yoktur. Ayrica, bilimsel arastirma programini belirlerken,
aragtirma programinin hedefinde hangi 6nemli dogrularin olacaginin belirlenmesi
siireci vardir. Onemli dogrularin, bizim ¢ikarlarimiza gore belirlenmesi, “yiice
dogruluk” gibi bir dogruluk anlayisiyla degil faydaci bir anlayigla bilimsel arastirma
programlarinin hedefinin belirlendigini sdyleyebiliriz. Bilimsel arastirma prog-
ramlarinin hedefinin olmasinin teleolojik ilerleme anlamina geldigini diisiinmiiyoruz.
Bilimsel arastirma programinin hedefi igin belirledigimiz 6nemli dogrular, sahip
oldugumuz problemlerin ¢oziilmesiyle elde edecegimiz dogrulardir. Dolayisiyla
Kitcher, Kuhn gibi bilim siirecini problem ¢dzme lizerinden ele almaktadir (Kitcher,
2022, s.194). Bu noktada, bizce Kitcher, yalnizca bilimsel ilerlemeyi degil direkt
bilimi faydaci bir pratik olarak gérmektedir. Bizce de bilim, faydaci bir pratik olarak
diisiintildiiglinde en 1yi sekilde anlagilabilir. Simdi degerlendirmemiz gereken mesele
bilimsel aragtirma programlarinin belirlenmesi lizerinedir.

Kitcher, bilim pratiginin deger yiikli bir pratik oldugunu iddia etmektedir.
Onemli dogrular;, “dogrulugu” kesfetmek gibi bir amag belirlemez. Insanlarin
degerlerinin, isteklerinin ve Onceliklerinin etkili oldugu bir miizakere siirecinde
onemli dogrular belirlenir. Tasarladig1 ideal miizakere, gergekte olmasi gereken bir
stire¢ yerine, rehber olabilecek bir siirectir. Kitcher, ideal miizakerenin aynisini
gerceklestirme gibi bir beklentide olmaz. Fakat, gercekte bir aragtirma programi
belirlenirken &yle bir sekilde belirlenmelidir ki ideal miizakere sonucunda

belirlenmis gibi olmalidir. Dolayisiyla, ideal miizakere sonucunda aragtirma
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programina karar verilmis gibi arastirma programi belirlenmelidir. Yani, insanligin
degerleri, istekleri ve oOnceliklerine karsilik gelmelidir. Kitcher’in bu ¢ogulcu ve
deger yiikli bilim anlayisin1 destekliyoruz. Fakat insanlik i¢in bazi Onemli
gelismeler, insanlik icin acil meseleler goz ard1 edilerek gerceklestirilmistir. Ornegin,
Ay’a inis gerceklestirmemiz, yalnizca o glinkii insanlar i¢in degil, modern zamanin
insan1 i¢in de oncelikli bir mesele degildir. Milyarlarca dolar hala uzay programlari
icin harcanmaktadir. Karar verme siireci, rehber olamayacak kadar insanlardan
kopmustur. Kitcher, gercekte bilimin nasil yapildigim1 kendi bilim anlayisinda
gosterme iddiasindadir fakat uzay programlari ve bazi gozlemlenemeyen varliklar
lizerine aragtirmalar, onun bilim anlayisiyla ters diigmektedir. Kitcher’in tasarladigina
yakin bir bilimsel arastirma programi belirleme siireci bahsettigimiz arastirmalarin
secilebilecegi bir siire¢ degildir. Kitcher’t yine de savunmak miimkiin olabilir.
Sonugta Kitcher, bilimin tek bir igleyisi oldugunu degil, komplike bir sistem
oldugunu savunmaktadir. Uzay programlar1 gibi programlarin olmasinin sebebini
sistemin tek diize bir sistem olmamasiyla aciklayabiliriz. Kara deliklerin
arastirilmasinin insanlik i¢in Oncelikli bir mesele olup olmadigini sorgulayabiliriz.
Kitcher icin bu durum bir sorun teskil etmemektedir. Kitcher’a goére insanlhigin
dogrudan bir problemine karsilik gelmeyen “saf bilimsel” arastirmalarin bir sonucu
olarak insanliga katki saglayabilir. Fakat, aragtirma programindan elde edilecek
sonuglarin insanligin dncelikli problemlerine karsilik gelecek sekilde belirlendigini
sOylediginizde, saf bilimsel arastirmalar1 desteklemek akillica bir “yatirnm” degildir.
Insanlhiga dogrudan katki yapacagini bildigimiz bir arastirma programu ile tarihsel
olarak baktigimizda insanliga katkilar1 oldugunu gordiigiimiiz saf bilimsel aragtirma
programlar1 arasindaki secim tabii ki de dogrudan katki yapacagini bildigimiz
arastirma programi olmalidir. Ikincisini desteklemek igin ikna edemezsiniz. Ama
ikisi arasindaki se¢im her zaman ilkiyle sonuglanmamalidir. Her zaman insanlik i¢in
acil meselelere yoOnelik arastirma programlar1 belirlenirse, uzay programlar1 gibi
programlar hi¢ baglayamazdi. Bazen, insanligin o glinkii ihtiyaclar1 goz ardi edilerek
ve aragtirma programinin sonucunda insanliga yine bir katki saglayacagi “umut

edilerek” arastirma programi belirlenebilir. Fakat, sorun surada: ideal miizakerede
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arastirma programinin sonuglara dair bir diisiincemiz olusuyor. Kesin olarak o
sonuglar elde edilecek anlamina gelmemektedir. Yine de ¢alismanin olas1 sonuglarini
biliyoruz. Olast sonuglarinin, insanliga faydasi olacagii biliyoruz. Zaten, bilimsel
aragtirma programini bu amact giiderek belirliyoruz. O zaman saf bilimsel projeler
Kitcher’in ideal miizakere sistemine gore hi¢cbir zaman miimkiin olmamalidir. Fakat
Kitcher, saf bilimsel arastirma programlarini reddetmemektedir. O olasiliklarda
diyelim ki insanlik i¢in olumlu anlamda etkileri olacagi belirleniyor. Yine de saf
bilimsel arastirma programinin en olast sonuglarinin insanligi olumlu anlamda
etkileyenlerden olusacagi ihtimali gercek¢i gelmemektedir. Ayrica gergekte bilimsel
arastirma programlarint belirleyen kurumlarin bir ideal siirecin sonuglarini taklit

edebileceklerini veya boyle bir istegi tasiyip tasimadiklarini bilmiyoruz.

Sonug olarak, Kitcher’in 6nerdigi yeni bilimsel anlayis ozellikle bilimin
gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki dogruluk iddialarmi kabul edilebilir kildig1
icin olduk¢a degerlidir. Kitcher, kotiimser tiimevarimin iddialarina karsi olarak
gozlemlenemeyen varliklara dair kabullerin ayni tiirden kabuller olmadigini iddia
etmektedir. Kitcher, isleyen ve varsayilan kabuller olarak ayrim yaparak
gozlemlenemeyen varliklar hakkindaki kabullerin ayni tiirden kabuller olmadigini
gostermistir. Ilki, “problem ¢dzme semalarinda ortaya ¢ikan terimlerin varsayilan
gonderimleri”dir (Kitcher, 1993, s.149). Ikincisi ise, “semalarm 6rneklerinin dogru
olmast i¢in var olmasi gereken varliklardir” (a.g.e., s.149). van Fraassen’in
gozlemlenemeyen varliklarin teorik varliklar oldugu ve teorik varliklar hakkinda
agnostik kalinabilecegi diislincesini tercih edebiliriz. Teorik varliklar hakkinda
agnostik kalmak yerine, Kitcher’in harita analojisi anlatimma baktigimizda
gozlemlenemeyen varliklarin varligi hakkinda konusabilecegimize inaniyoruz.
Kitcher’in harita analojisiyle birlikte bazi bilimsel teorilerin sahip oldugu isleyen
kabulleri diisiindiiglimiizde Kitcher’in kabuller hakkinda yaptigi ayrimin oldukga
yeterli oldugunu sdyleyebiliriz. Isleyen kabulleri ve harita analojisini dii-
sindligiimiizde goézlemlenemeyen varliklar hakkinda konusabilmek kolay-

lagsmaktadir. Kitcher’in, gercekcilerin dogrulugun karsilik gelme teorisini
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savunabilmesi i¢in 6nemli bir argiiman sundugunu diisiiniiyoruz. Gergekeilik ve
bilimsel ilerleme anlayis1 olarak Kitcher ile ayn1 noktada oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Fakat, ideal miizakere tasarisinin rehber olabilmesini giliniimiiz diinyasinda gii¢
buluyoruz. Son olarak, Kitcher’in ger¢ekg¢i anlayist dogrulugun karsilik gelmesinden
bahsedebilmeyi olanakli kilmaktadir. Bilimin i¢ dinamikleri hakkindaki dii-
stincelerinin ¢oguna katilmakla beraber miizakere Onerisinin yeterli olmadigi

diisiincesindeyiz.
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