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KULLANICI DENEYIMINDE HEDONiK VE PRAGMATIK
YAKLASIMLARIN ZAMANA BAGLI DEGiSIMLERININ KAHVE
DEMLEME EKiPMANI UZERINDEN INCELENMESI

OZET

Teknoloji ve iiretimdeki gelismeler, tiiketim aligkanliklarini degistirerek kullanicilarin
temel ihtiyaglarini satin almalarindaki kisitlamalar1 ortadan kaldirmis ve keyif alinan
iiriinlere veya deneyimlere yonelik taleplerin artmasina sebep olmustur. Degisen
tilketim aligkanliklari, tasarimda insan merkezli ve kullanict odakli tasarim
yaklagimlarina yonelimleri arttirmistir. Kullanict deneyimi kavrami son yillarda
aragtirma ve uygulama alanlarinda hizla gelisen tasarim yonelimlerinden biri haline
gelmistir. Yapilan arastirmalar ve kullanic1 deneyimi egilimleri, uzun vadeli kullanimi
anlamanin 6nemine deginmektedir. Kullanicilarin iriinleri deneyimleme ve
degerlendirme seklinin zamanla degismesi, uzun vadeli deneyimlerin arastirilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda kullanic1 deneyimini etkileyen faktorlerin de
benzer sekilde degistigi varsayilmaktadir. Uzunlamasina yapilan c¢alismalar
kapsaminda ortaya ¢ikan dinamik yapi, kullanicilarin kiimiilatif zamanda olusan
deneyimleri, duygular1 ve beklentileri gibi faktorlerin degisimi lizerinden detayl bilgi
edinilmesine imkan tanimaktadir. Hedonik yaklagimin haz seviyesi ve pragmatik
niteliklerin islevsellik iligkileri kullanici deneyiminin biitiinsel iliskisini tanimlayan
kavramlar arasindadir. Genellikle triin kabuliine rehberlik eden bu kavramlar,
kullanicilarin  olumlu olumsuz duygu ve diisiincelerinin incelenmesinde etkili
olmustur.

Aragtirmanin genel odak noktasi, kullanict deneyiminin zaman baglamindaki dinamik
stirecin nedenselligini kesfetmektir. Bu kapsamda hedonik ve pragmatik yaklasim
cercevesinde ele alinan konu, etkilendigi alt bilesenler lizerinden derinlemesine
aragtirma yapma amaci tagimaktadir. Degisim yapilarinin incelenmesi, filtre kahvenin
Pour Over demleme yontemini kullanan V60 iiriinii lizerinden gerceklestirilmistir.
Hedonik ve pragmatik yaklagimlarin daha hizli Olciilmesini kolaylastiran kahve
hazirlamaya yonelik iiriinler, sektorde giincel bir deneyim alani yaratarak yeni iiriin
tasarimlar1 olusmasina onciiliik etmektedir. Mevcut iirlinlerin siire¢ boyunca kullanici
deneyimi degisimlerinin incelenmesi literatiirdeki arastirmalara katki saglayarak,
tasarimcilara uzun vadeli kullanic1 deneyimlerini olumlu yénde olusturulmasina zemin
hazirlamaktadir.
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Arastirmanin veri toplama siireci miilakat ve design probe olmak iizere iki boliimde
gergeklestirilmistir.  Giinliik caligmalar kapsaminda ele aliman design probe
yonteminde arastirmanin zaman kisit1 30 giin olarak belirlenmistir. Calismada filtre
kahve V60 iiriiniin kullanimina y6nelik olusturulan likert 6lgekli ve agik uglu sorulari
iceren design probe kitap¢igl, V60 trlini ve iligkili olan elemanlar set halinde
katilimcilarla paylasilmis ve belirlenen alanlarin doldurulmasi istenmistir.

Veri analizinde ¢alisma; deneyim oncesi, kesif, aginalik ve 6ziimseme olmak iizere
dort ayr1 zamanda incelenmistir. Siirecte olusan bilgiler tematik icerik sistemiyle
analiz edilmistir. Incelenen tema, kategori ve alt kategoriler literatiirdeki calismalar
kapsaminda; bulgular sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar ise kodlar olarak ele alinmis
ve sonug boliimiinde analizi gergeklestirilmistir.

Tez sonucunda kullanici deneyiminin belirlenen zamandaki degisim yonii ve yapisi
ortaya konulmus, hedonik ve pragmatik yaklagim ¢ercevesinde degisimi olusturan alt
bilesenler belirlenerek iliskileri sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kullanici Deneyimi, Deneyimin Zamansal Boyutu, Hedonik ve
Pragmatik Yaklasimlar, Deneyimde Bilissel Faktorler, Filtre Kahve Demleme
Ekipmanlar

xii



A USER EXPERIENCE INVESTIGATION OF TIME DEPENDENT
CHANGES OF HEDONIC AND PRAGMATIC APPROACHES OVER
COFFEE BREWING EQUIPMENT

ABSTRACT

Advances in technology and manufacturing have changed consumption habits,
eliminated restrictions on users buying their basic needs, and led to increased demand
for products or experiences enjoyed. The changing consumption habits of the user have
increased the orientation to human centered and user oriented design approaches in
design. The concept of user experience has become one of the rapidly developing
design orientations in the fields of research and application in recent years. Research
and user experience trends address the importance of understanding long term use.
Changing the way users experience and evaluate products over time suggests that long-
term experiences need to be explored. In this context, it is assumed that the factors
affecting the user experience vary similarly. The dynamic structure that emerged
within the scope of longitudinal studies allows users to obtain detailed information
through the change of factors such as their experiences, feelings and expectations that
occur in cumulative time. The junkiness level of hedonic approach and the
functionality relations of pragmatic qualities are among the concepts that define the
holistic relationship of user experience. These concepts, which often guide product
acceptance, have been instrumental in the study of positive negative emotions and
thoughts of users.

The overall focus of the research is to explore the causality of the dynamic process in
the time context of the user experience. In this context, the subject addressed within
the framework of hedonic and pragmatic approach aims to conduct in-depth research
on the sub-components affected. Examination of the exchange structures was carried
out via V60, a filter coffee brewing product. Coffee preparation products that facilitate
faster measurement of hedonic and pragmatic approaches lead to the formation of new
product designs by creating an up to date field of experience in the sector. Examining
the changes in user experience of existing products throughout the process contributes
to research in the literature, laying the groundwork for designers to create long-term
user experiences in a positive direction.
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The data collection process of the research was carried out in two sections: interview
and design probe. In the design probe method, which is considered within the scope of
daily studies, the time limit of the research was determined as 30 days. In the study,
the design probe booklet containing likert-scale and open-ended questions created for
the use of the Pour Over V60 product, the V60 product and related elements were
shared with the participants in sets and the designated areas were requested to be filled
in.

In data analysis, the study was examined at four separate times: pre-experience,
discovery, familiarity and assimilation. The information generated in the process has
been analyzed with thematic content system. The theme, category and subcategories
studied were covered within the scope of the studies in the literature; the concepts
arising as a result of the findings were considered as codes and analyzed in the results
section.

As aresult of the thesis, the direction and structure of the change of the user experience
in the specified time was revealed, the sub-components that make up the change within
the framework of the hedonic and pragmatic approach were determined and their
relationship was presented.

Keywords: User Experience, User Experience Overtime, Hedonic and Pragmatic
Approaches, Cognitive Factors in Experience, Filter Coffee Brewing Equipment.
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1. GIRIS

Tezin bu boliimiinde, kullanici deneyiminde zamansal iliskinin genel ¢ergevesi
cizilerek aragtirmanin konusu, kapsami, amaglanan bilgileri, ¢alismada ele alinan soru
alanlar1 ve tezin yapisi agiklanmistir. Hedeflenen bilgiler ve tezin ¢ikis noktasiyla
birlikte arastirma sorulari ele alinarak ¢alismanin kapsami olusturulmustur. Kullanici
deneyiminin degisimi, hedonik ve pragmatik yaklasim c¢ergevesi iizerinden
incelenmesi ve alan ¢aligsmasinda kullanilan V60 kahve demleme iiriiniine yonelik 6n

bilgiler ve iliskiler agiklanmistir.

1.1 Arastirmanin Kapsami

Teknolojideki gelismeler ve degisen yasam kosullari yeni ihtiyaglarin ortaya
cikmasina olanak tanirken, iiretimdeki artigla birlikte olusan {iriin c¢esitliligi
kullanicilarda tiiketim anlayisini degistirmistir. Uriin cesitliliginin artmasi sektorel
rekabeti arttirmis ve firmalar farklilagmak i¢in tasarim siireclerinde insan merkezli
yaklagimlara daha fazla odaklanmislardir. Piyasadaki iirlin ¢esitliligi kullanici
perspektifinden iiriin se¢im kararlarini ve beklentilerin iretim odakli kaygilardan,
teknik donanimdan ve islevsellikten ziyade; kullanici deneyimi, duygu ve yaraticilik
gibi kavramlara dogru yoneltmistir (Tastan, 2014; s.66). Kullanict deneyimi kavramiu,
giiniimiizde hem teorik hem de uygulamali alanlarda hizli bir artis saglayarak sektorde
farklilasmanin ~ 6nemli roliinii stlenen insan odakli tasarim yaklagimini
desteklemektedir. Kullanicinin iiriin, hizmet veya sistemle etkilesiminde olusan
degerler kullanict deneyimini tanimlamaktadir. Ifade edilen tanimlamalarin net
bicimde kullanict deneyimini agiklamasina ragmen anlasilmasi oldukg¢a zor bir kavram
oldugunu belirten Law ve dig. (2009), tanimlarin yani sira gesitli dinamik alt
kavramlarla (beklenti, duygu, deneyim, kullanilabilirlik vb.) iligkilendirilmesi
sebebiyle temel bir ifadeye varmanin gii¢ olabileceginden bahsetmektedir. Buna bagh
olarak kullanici deneyimi bilesenlerini biligsel ve fiziksel alt faktorlere gore ayirarak

incelemek, kavramin daha detayli bi¢imde anlasilmasina olanak tanimaktadir.
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Giiniimiizdeki rekabet ortami, firmalari ve ayni zamanda tasarimcilart {irlinii tim
kapsamda degerlendirmeye, her detaya ve baglama odaklanmaya yonlendirmektedir
(Mugge ve dig, 2008). Bunun sebebi, kullanicilarin satin alma kararlarinda se¢im
yapilmasma dair c¢esitli yonlendirilme ihtiyaglariin olmasidir (Desmet, 2003).
Kullanicilar iirtinii satin aldiktan sonra zamanla beklentileri karsilanabilir ve triinle
olan etkilesimi artarak daha fazla olumlu duygular hissedebilir veya hayal kirikligina
ugrayarak olumsuz beklenti ve duygu i¢erisinde olabilir (Bhattacherjee ve Premkumar,
2004; Kujala ve dig, 2019; Michalco ve dig, 2015). Bu baglamdaki ifadelere gore
kullanicinin {irin, hizmet veya sistemle iliskisinde zamanla beklenti ve duygu
degisimlerinin olabildigi ¢ikarimi yapilirken bu durumun iiriin kullanim sikligini ve
gelecekteki iriin kullanim kararlarini da etkilemektedir. Gergeklesen degisikligi
anlamanin, uzun vadeli kullanici deneyimlerini olumlu yénde tasarlanmasina olanak
taniyacagi ayni zamanda kullanicinin lirtine ve firmaya olan sadakatine pozitif bir katki
saglayacagi ifade edilmektedir (Kujala ve dig, 2019). Siire¢ boyunca degisen kullanici
deneyimini arastirirken uzunlamasina bir zaman perspektifi belirlemek, deneyimin
biitiinselligini ve degisim unsurlarin1 ortaya koymak adia 6nemlilik arz etmektedir.
Kullanict deneyiminin zamansal yonii 6nemli bir arastirma konusu olmakla birlikte,
aragtirmacilar tarafindan oldukca ihmal edilmistir. Ozellikle uzunlamasina yapilan
calismalar maliyetli ve zaman alic1 olmasi sebebiyle nadir kullanilmaktadir (Kujala ve
dig, 2011a). Kullanict deneyimini genis zaman aralifinda inceleyen ve gerceklesen
degisimi dinamik yap1 olarak adlandiran arastirmacilara gore kullanici deneyimi, siire¢
boyunca duragan ve statik bir yapida olmadigini, insanlarin teknolojiyle olan
etkilesimi, gevresel ve igsel durumlarinin da etkisiyle hareketli, dinamik ve biiyiime
odakli yapisin1 anlamanin gerekliligini vurgulamiglardir (Hasan ve Gobe, 2013;
Harbick, 2016).

Hedonik (hazcilik) ve pragmatik (faydacilik) yaklasimlar, kullanici deneyiminin en
eski kavramlar1 arasinda yer almaktadir (Hassenzahl ve dig, 2000). Yillar boyunca bu
kavramlar farkli isimlerde ve tanimlamalarda ilerlemis ve glinlimiiz seklini almistir.
Hedonik veya hedonizm kavrami, haz alma olarak adlandirilmasiyla birlikte keyif ve
zevk iligkisini temsil etmektedir. Pragmatik veya pragmatizm kavrami ise fayda
saglayan, kullanilabilir, islevsel nitelikleri ele almaktadir (Hassenzahl ve dig, 2000;
2003; Marti ve lacono, 2017). Arastirmacilar hedonik ve pragmatik niteliklerin

kavramsal olarak birbirlerinden bagimsiz oldugunu ancak birlikte ele alindiginda
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cekicilik unsurunu tanimlayan biitiinsel bir yap1 olusturduklarini savunmaktadirlar
(Hassenzahl ve dig, 2000; 2003; Marti ve lacono, 2017). Kullanici deneyimiyle ilgili
yapilan ¢alismalarda hedonik ve pragmatik nitelikler degisimin incelenmesinde etkili

bir perspeftif alan1 yarattig1 ifade edilmektedir (Hassenzahl ve dig, 2000).

Hedonik ve pragmatik yaklasimlarin daha hizli 6lglilmesini kolaylagtiran kahve
hazirlamaya yonelik iiriinler, sektorde giincel bir deneyim alani yaratarak yeni iiriin
tasarimlar1 olusmasina dnciiliik etmektedir. Bu kapsamda inceleme 6rnegi olarak filtre
kahve demleme {iriinii olan V60 iizerinden alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Kahve
yapmay1 ve igmeyi seven bireylerin artmasi, kahve yapiminda kullanilan {irlinlerin ve
etkilesim degerlerinin paralel olarak ilerlemesine onciiliik etmistir. Oyle ki
Bhumiratana (2014) kahveyi igmek ve yapmak olarak deneyimleri iki ayr1 sekilde ele
alindigin1 belirtmistir. Bu baglamda kahve yapiminin; haz degerleri yiiksek {iriin
tasarimlarini ortaya ¢ikarmasi ve bu tasarimlarin giiniimiizde insanlar tarafindan yogun
ilgi gormesi, calisma kapsaminda hizli veri toplanmasina yardime1 olabilecek bir alan
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle iigiincii dalga kahve akiminda tiiketimi artan filtre
kahve ve akabinde gelen {iriin tasarimlariin artisi, bu alandaki potansiyel durumlari
ortaya koymaktadir. Gilinlimiize kadar gerceklesen kullanici deneyiminin zamansal
boyutunu arastiran ¢aligmalarda, ¢ogunlukla dijital icerikli {irtinler incelenmis olup,
fiziksel {irtinlerle ilgili calismalarin az oldugu belirlenmis ve ayni zamanda ilk
kullanimdan sonra belirli periyotlarda kullanici deneyimi 6l¢iimleri gergeklestirilmis
ancak aragtirmalarda anlik caligmalara yer verilmemistir (Hassenzahl 2002; 2003;
Karapanos, 2013; Kim ve dig., 2015). Bu kapsamda fiziksel bir iirlinle etkilesimde
olan kullanicinin zamanla deneyimlerindeki degisimleri ve anlik olarak etkilesimdeki
duygu ve beklentilerinin saptanmasiyla ilgili arastirma Ornekleri nadir oldugu
goriilmektedir. Bu tez calismasinda secilen V60 filtre kahve {iriinii deneyimin

degisimini incelemek adina 6nemli bulgulara ulasmaya olanak saglayacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu caligma kullanict deneyiminde zamana bagl degisimin nedenselligini hedonik ve
pragmatik yaklasim c¢ergevesinde arastirmay1 hedeflemektedir. Arastirma amacinin
olusmasinda, deneyimin baslangiciyla bitisinin ayn1 olmadig1 goriisii esas alinmustir.
Bu diisiincede degisim olgusu literatiirdeki diger arastirmalarla birlikte netlik

PR

kazanirken, neden degistigi veya degisime sebep olan faktorlerin belirsizligi
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calismanin motivasyon kaynagini olusturmustur. Ayni1 zamanda hizla gelisen diinyada
kullanicilarin  {irtinle olan etkilesim siireclerindeki bilesenlerin  incelenmesi,
kullanicilarin  daha iyi anlasilmasina fayda saglarken, deneyimlerin olumlu
tasarlamasma da olanak yaratacaktir. Bu arastirmalara ulasabilmek i¢in hedonik ve
pragmatik cergevede kullanici deneyimi dinamikleri incelenmesi hedeflenmistir.
Hedefler dogrultusunda olusturulan ve cevaplanmasi beklenen iki soru asagida yer

almaktadir:

1. Kaullanici deneyimi zamanla nasil degisir?
2. Kullanici deneyiminin degismesine neden olan faktorler nelerdir ve bu

faktorler hedonik ve pragmatik yaklasimlari nasil etkiler?

Calismanin arastirma sorular1 hem literatiir boliimiinden hem de alan calismasindan
toplanan verilerle birlikte elde edilmesi planlanmistir. Diger calismalardan farkli
olarak, kullanic1 deneyiminin zaman igerisindeki degisimini, verilerin giinlik
toplanmasina olanak taniyan design probe yontemiyle, birden fazla arastirma

teknigiyle birlikte kullanilmistir.

1.3 Arastirmamn Yapisi

Bu tez calismasi toplam bes bolimden olusmaktadir (Sekil 1.1). Birinci boliimde
arastirmanin bakis agisi, amaclanan bilgi ve kapsamla birlikte arastirma sorular1 ele
alinmugtir. Ikinci boliim olan literatiir alaninda, kullanict deneyiminin tanimi ve
siniflandirmasiyla bolim girisi yapilmis ve ardindan sirasiyla kullanici deneyiminde
biligsel yapi, deneyim ve zaman, kullanict deneyiminde dinamik yap1 ve son olarak
hedonik ve pragmatik yaklagimlara yer verilmistir. Bolimde kullanict deneyiminin
zaman igerisindeki degisimini inceleyen c¢alismalar Oncelikle, kavramlarin
tanimlartyla baslanmis ve etkilendikleri alt faktorler ele alinmistir. Bunun yani sira
dinamik siirecle ilgilenen arastirmacilarin ¢aligmalarina yer verilerek literatiir bolimii
kapsamli bicimde olusturulmustur. Uciincii béliimde calismanin  metodolojisi
aciklanmis ve iiglincli nesil kahve demleme ekipmanlar1 hakkinda bilgi verilerek,
secilen V60 irilinlinlin arastirma alani i¢in uygunlugu lizerine incelemelere yer
verilmistir. Alan galismasinda seg¢ilen yontemlerin kurgusu ortaya konularak veri
toplama yontemleri ele alinmistir. Dordiincii boliimde yapilan alan g¢aligmasinin

bulgularina yer verilmistir. Tartisma ve sonu¢ bdliimiinde ise aragtirma sorularinin
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cevaplar literatiirle birlikte degerlendirilmis ve son olarak arastirmanin kisitliliklar:

ve gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in Oneriler sunulmustur.

= Aragtrmanin bakis agisi + Kapsam ve amaclanan Bilgi
= Aragbrrmanin edad ve aragtirma sorulan

g m Kullarnic) deneyimi zarman iginde nasil dedisir?
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nazl atkiler?
I |
- - I -
g + Kullarici Deneyimi ‘\.
= I L . 1
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Sekil 1.1: Tezin Yapisi.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde, insan merkezli tasarim yaklagimi ve kullanici deneyiminin tanimlartyla
birlikte kavramlarin bilesenleri ele alinacak olup, kullanici deneyiminin zamansal
boyutunda biligsel faktorler, dinamik siirecler ve kullanim siirelerini belirlenmesindeki
etkiler incelenecektir. Buna bagli olarak ilk dnce tanimlar {izerine odaklanilmis ve alan
literatliriinde sadece arastirma ve faaliyette bulunan kisilerin bakis agis1 ile sinirh
tutulmamis, ayni zamanda kurum, kurulus ya da firmalarin tanimlari da dikkate
alinmigtir. Ayrica deneyimin tarihsel siirecindeki degisimlerini saptamak amaciyla

kuramsal bir ¢er¢eve olusturulmustur.

2.1 Kullanici Deneyimi

Yasam standartlarinin degismesi ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kullanicilarin
tilketim nesnelerinden beklentileri iiretim odakli kaygilardan, teknik donanimdan ve
islevsellikten ziyade deneyim, duygu, yaraticilik gibi kavramlara dogru degisim
gostermektedir (Tastan, 2014). Bu degisim, incelenen iiriinler lizerindeki yaklagimlari
genis perspektifte ele alinmasina olanak saglayarak deneyimin ve beraberinde getirdigi
durumlarm da incelenmesi gerektigini ortaya koymustur. insan odakli tasarim
yaklagimini olusturdugu piramit iizerinden agiklayan Zhang ve Dong’un (2008),
kavramlarin kesisim alanlarinda yer alan kullanicit deneyiminin, uygulama ve teorik
alt yapisinda genis bir ¢ergevede incelendigini ifade etmistir. Kullanic1 deneyiminin
hem fiziksel hem de biligsel alt bilesenlerinin olmasi ve kavramlarin birbirleriyle
stirekli iliski halinde bulunmas1 sebebiyle tanimlanmasi gii¢ bir terim oldugu ifade
edilmektedir (Law ve dig, 2009). Arastirmanin kavramsal cercevesini belirleyen
kullanic1 deneyimine girmeden 6nce tasarim paradigmalarina deginmek ve ardindan
giiniimiize kadar olan kullanici deneyimi tanimlamalarinin karsilastirmali olarak
incelemek kavraminin kapsamini belirlemede yardimci olacaktir. Ayni zamanda baslik
igerisinde kullanici ve deneyim kelimelerini de tanimlayarak ilgili alt bilesenlerle
birlikte biitiinciil ¢cerceve olusturulmasi amaclanmaktadir.
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2.1.1 insan odakl tasarim paradigmasi

Paradigma kavrami Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde degerler dizisi olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). ilk olarak filozof Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi isimli kitabinda kavrami ortak payda da bulusturmak amaciyla tek
bir anlama indirgeyerek “paradigma” kelimesini ortaya sunmustur [Aktaran: Oztiirk,
2012, s.177; (Kuhn, 1995)]. Kuhn paradigma kavramini, problemin nasil anlagilmasi
ve ¢Ozlilmesi gerektigi lizerine ortaya sunulan degerlerin bilim adamlar1 tarafindan
ortak bir yontemde veya diisiincede birlesmesi olarak tanimlamistir (Glines, 2003,
5.26). Bilimsel sorgulama ile olusan ortak degerler problemlerin veya modellerin
olusturulmasinda ve anlasilmasinda yol gosterici bir gerceve olusturmaktadir. Biitiin
disiplinlerde yol gosterici olarak belirlenen paradigmalar sayesinde bilim hizla

ilerleyerek diger bilgilere ulagsmay kolaylagtirmistir.

Bilim adina ugrasilan her dalda oldugu gibi tasarim alaninda da paradigmalar,
arastirma yontemlerinin ve uygulama alanlarinin temel yapi taglarini olugturmaktadir
(Wake, 2000). Karakter bakimindan tasarim paradigmalarinin 6zgiinliik degerleri ve
yapilart birbirinden farkhidir (Yildirim, 2014, s.22). Giiniimiiz tasarim diinyas: ii¢
biiyiik tasarim paradigmasi etrafinda yonelimler ger¢ceklesmektedir (Giacomin, 2012).
Egilimleri belirleyen ana faktdrler cevresel olaylara ve toplum yapilarindaki
degisimlere gore ilerleme gerceklesmektedir. Tasarim disiplininde paradigmalar;
teknoloji odakli, insan odakli ve cevresel siirdiiriilebilir tasarim kapsaminda Sekil

2.1°de de ifade edildigi gibi ii¢ alanda ele alinmaktadir (Giacomin, 2012).

Tasarim
Paradigmasi

N ”

Sekil 2.1 : Ug biiyiik tasarim paradigmasi (Giacomin, 2012).

Uretimin gelismesi ile beraber teknoloji imkanlarinin artmasi, internet kullaniminin
yayginlagmasi1 gibi artan tiiketici ve iiretici yonelimleri teknoloji odakli tasarim
paradigmalarini 6n plana ¢ikarirken; liretimde yaganan artis, ¢evresel sorunlarin ortaya

cikmasma sebep olmus ve bu durum siirdiiriilebilir tasarim anlayisini ortaya
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cikarmistir. Es zamanli olarak iiretimin verimli noktalara gelmesindeki erisilebilirlik
ve kullanict ihtiyaglarindaki artig, insan odakli tasarim paradigmasinin olugmasina
onciiliik etmistir (Giacomin, 2012). Kalkinma Bakanligi’nin yayinlamis oldugu
Onuncu Kalkinma Plani’nda (2013) iirtin tasarimindaki Kararlarin iiretici tarafindan
kalktig1 ve tiiketici kararlarinin aktif olarak rol oynayacagi on gorilmistir.
Gliniimiizde Kalkinma Bakanliginin yayinladigi On Birinci Kalkinma Plani’na (2019)
gore teknolojik gelismelerin tiiketici tercihleri iizerindeki etkilerine iliskin detayh
arastirmalara deginilmistir. Yapilan &n goriiler incelendiginde, Insan odakli tasarim
paradigmasi ¢ercevesinde Endiistriyel Tasarim igerisinde detayli olarak tiim

asamalarda incelenmesi gerektiginin 6nemi vurgulanmaktadir.

Gilinlimiizde tiretim hizimin artmasiyla birlikte bireylerin {riinlerden beklentileri
degismeye baslamis ve temel olan gereksinimlerinin yan1 sira deneyimsel, duygusal
gibi ¢ok sayida yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir (Tastan, 2014, s.66). Yeni ihtiyaglarin
olusmasi piyasadaki tiriin gesitliliginde artisa sebep olurken, tiikketim hizindaki artis ise
tirlinlerin yasam dongiilerinin kisalmasina neden olmustur (Kankainen, 2002).
Dongiideki hizl tiiketim hareketi firmalarin yeni iiriin gelistirme konusunda teknoloji
ve lretim yontemleri aragtirmalarindan uzaklasarak iiriin, sistem ve hizmetlerin
kullanici tarafindan algilari, beklentileri tizerine belirlenen paradigmalara yonlenmistir
(Giacomin, 2012’de atifta bulunuldugu gibi). International Organizational for
Standardization (ISO) 2019 yilinda yaptig1 tanimlamaya gore insan odakli tasarim
paradigmasi, kullanicilara ve onlarin ihtiyaclarina odaklanarak, kullanilabilirlik,
ergonomi gibi kavramlar cercevesinde lriinleri/sistemleri daha kullanish duruma

getirmeyi amag edinerek etkilesim unsurlarini gelistirmeyi hedefleyen yaklagimdir
(1SO 9241-220: 2019).

Insan odakl1 tasarim paradigmasinin inceleme alani ele alindiginda, somut ihtiyaglarin
kullanilmasindan (ergonomi vb.) soyut ihtiyaglarin (duygu, algi, deneyim vb.) elde
edilmesine kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Oygiir, 2012). Bu tasarim paradigmasi
tirlin tasarimmin kullanict beklentileri altinda sekillendigi ergonomi odakli iiriin
gelistirme yaklasimi olarak tanimlanmaya baslanmistir (Khalid, 2006). Kesseler ve
Knapen’ a gore (2006) karisik sistemlerde ¢cogunlukla kullanici problemlerine deginen
bir tasarim yaklasimi oldugunu ifade etmistir. insan merkezli olarak da ifade edilen bu
yaklagim, kullanicilarin tiriinden beklentilerini, ihtiyaclarini tanimlamaya yoneliktir.

Yenilmezler (2012, s.39), deneyimin gergeklesebilmesi igin kullanicilarin
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ihtiyaclarmin iiriin de karsiligi olmasi gerektigini savunmustur. Ructtinger’e gore
(2015) Insan odakli tasarimi “...faydali iiriinler, hizmetler, ortamlar, organizasyonlar
ve etkilesim modlar1 gelistirmenin, ¢6ziimiin tasarlandig1 insanlardan 6grenerek
baslamasi felsefesine dayanir...” ifadelerindeki 6rneklem grubunda tasarim alanini
sadece triinlerle sinirlamamis ayni zamanda etkilesim modlarina, hizmetlerine ve
organizasyon gibi insan ile etkilesim igerisinde olabilecek alanlara degindigini ifade

etmistir.

Giacomin’e (2012) gore insan merkezli tasarim paradigmasiyla ilerleyen tasarimciyz,
kendi disiincelerini tasarima empoze etmeyerek kullanicilarin istekleri iizerinde
ilerleyen seffaf bir figiir olarak adlandirmaktadir. Bu kapsamda tasarimcilarin
insanlarla empati kurmayi, diinyayr onlarin bakis acilariyla gorerek anlamhi
deneyimler yaratma konusunda yonlendirme saglamistir (Press ve Cooper, 2003).
Insan odakli tasarim yaklasimini diger benzer basliklardan (kullanict merkezli tasarim,
misteri odakli tasarim vb.) ayiran temel fark, insani etkileyen her tasarim unsurunun
(lirlin, arayiiz teknolojileri, i¢ mekan, etkilesim vb.) bu yaklasimin icerisinde yer
alabilecegi olmasidir (Steen ve dig, 2011; Ructtinger, 2015). ISO’nun 2019 yilinda
yaymlamis oldugu tanimlara gore, kullanici merkezli tasarim yaklasimi yerine insan
merkezli/odakli tasarim yaklagiminin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir (ISO

9241-220:2019).

Insan odakli tasarim paradigmasmin kapsayici alani giin gectikge artmaktadir.
Inceleme alanlarmin daraltilmas: bilgiye ulasma anlaminda yardimci olurken insan
odakli tasarim paradigmasinin alt bilesenleri; ergonomi ile baslayip, kullanilabilirlik,
kullanict merkezli tasarim, kullanici deneyimi, etkilesim tasarimi, miisteri deneyimi
i¢in tasarim, katilimer tasarimi, duygusal tasarim, duygusal olarak dayanikli tasarim,
duyusal markalama, empati tasarim1 notr markalasma, hizmet tasarimi olmak iizere alt

bilesenlere ayrilmistir (Steen ve dig, 2011; Giacomin, 2012; Ructtinger, 2015).

Tiiketici
r\ Odakh

Fonksiyon
Odakh

Fizyolojik

INSAN IHTIYAGLARI TASARIMIN GELiSiMI

Sekil 2.2 : Insan merkezli tasarimin gelisim modeli (Zhang ve Dong, 2008).
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Zhang ve Dong (2008) insan odakli tasarim paradigmasini Sekil 2.2’de olusturdugu
gelisim modelinde, farkli bakis agilarimi birlestiren bir cat1 altinda toplayarak
aciklamistir. Gelisim modeli incelendiginde, sol tarafta Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinden; fizyolojik, glivenlik, sosyal, deger, kendini gerceklestirme olarak
kavramlar referans alarak olusturulmustur. Piramidin orta bdliimiinde IDEO
firmasinin belirlemis oldugu modelden yararlanilmistir. Bu model sirasiyla; faydali,
kullanilabilir ve arzu edilebilirlik ifadesi yer almaktadir. Piramidin son kismi1 olan sag
boliimde ise tasarimda tarihsel odak noktalarinin gelisimi yer almaktadir. Fonksiyon
odakli baglayip tiiketici odakli ve son olarak insan odakli olarak planlanmistir.
Piramitte yer alan {i¢ boliim temelde insan odakli tasarimin gelisimini anlatan biitiinciil

bir yaklagimin kapsamini belirtmektedir.

Insan odakli tasarimin gerekliligini savunulmasma ragmen eksik taraflarinin da
oldugunu belirten Norman (2005) yaklasimin, aktivite, deneyim ve etkilesim odakli
gidilmesinin tiriinleri daha anlasilabilir bigcimde olusturulmas: ve sunulmasi i¢in deger
yaratabilecegini Onerirken; ayni zamanda kullanici etkilesimlerinin derinlemesine
incelenmesinin gerekliligine vurgu yapmustir. Zhang ve Dong’a (2008) gore tasarimda
sadece fonksiyon odakli ilerlemenin yeterli olmayacagini ve insan odakli giderek
bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasinin gerekliligini belirtmistir. Kullanicinin iiriinle
olan fiziksel-zihinsel etkilesimi ve firiinden bekledigi niteliklerin belirlenmesi
tasarimda ihtiyaglarin daha hizli anlagilabilmesini saglayacaktir. Etkilesimler kullanici
deneyimi kavramina yonlendirme yaparak tasarimci ve arastirmacilari insan odakli

yaklagim temellerinden birine yogunlagsmasina olanak saglamistir.

2.1.2 Kullanic1 deneyiminin tanimi

Kullanict deneyimi kavrami son 15 yil igerisinde hem teorik ¢aligmalarda hem de
pratik alanlardaki uygulamalarda siklikla goériilmekte olup, bu kavram ¢ercevesinde
yapilan arastirmalarda hizli bir artis gergeklesmistir. Bu terimin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan Norman ile yapilan roportajda; “Bu terimi ben icat ettim ¢linkii insan arayiizii
ve kullanilabilirligi ¢ok kisithi. Kisinin; endiistriyel tasarim grafikleri, arayiiz, manuel
ve fiziksel etkilesim igeren sistemle olan deneyiminin tiim yonlerini kapsamak
istedim.” ifadeleri ile kullanici deneyimini ayr1 bir kavram olarak ele alinmasinin

gerekliligini belirtmistir (Peter, 2007).
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Kullanici deneyimi kavramini ilk olarak 1993 yilinda Don Norman, Apple firmasinda
kullanict deneyimi mimar1 olarak kendisini tanimlamistir. Ardindan 1995 yilinda
Computer-Human Interaction kongresinde yer alan bildiri kitabinda ilk kez akademik
bir ortamda bu terimi kullanmistir (Hamurcu, 2014; Knemeyer ve Svoboda, 2006;
Norman ve dig. 1995).

1996 yilinda Interactions dergisinde makalesi yayinlanan Alben’in tanimlamasina
gore; “insanlarin etkilesimli bir liriinii kullanim seklinin tiim y6nleri: ellerindeki tiriint
hissetme yolu, nasil calistiginmi anlaylp anlamamalari, onu kullanirken nasil
hissettikleri, ne kadar amacina hizmet ettigi ve kullanim baglaminin tamamina ne

kadar uydugu ” (s.11) ifadeleriyle deneyimi ve kullaniciyla iliskisini agiklamigtir.

Forlizzi ve Ford 2000 yilinda The Building Blocks Of Experience: An Early
Framework For Interaction Designers, Proceedings of Designing Interactive Systems
adli makalesinde, tirlin-kullanici iliskisi, ilk olarak duyular araciligryla olusarak siireg
icerisinde tirlinlere yiiklenilen anlamlarda devam ettigini ve yiiklenilen anlamlarin

kullanicida yarattigi duygu veya hislerin tamamini i¢erdigini ifade etmektedir.

2001 yilinda Mékela ve Suri yazmis oldugu “Supporting Users’ Creativity: Design to
Induce Pleasurable Experiences” isimli bildirisinde deneyimi anlik bigimde ele
alimamayacagini kullanicinin 6nceki deneyimlerini ve {riinden, sistemden veya
hizmetten beklentilerinin mevcut deneyime katki saglayacagini belirtmistir. Makela ve
Suri’nin ag¢iklamalarina ters diisecek bir ifade ise 2006 yilinda McNamara ve
Kirakowski’nin yazdiklar1 makalesinde; “kullanict deneyimi, bireyin tiriinii kullandigi
anki sahsi deneyimini incelemek amaciyla iiriin ile kullanic1 arasindaki genis ¢aph
iligkiyi goz Oniinde bulundurur” (S.27) ifadelerini belirtmislerdir. Bu ifadelerde
deneyim, kullanicinin iriinii  anlik  kullanimindaki Dbireysel etkilesim olarak
tanimlanirken, diger calismada deneyimin zaman kavrami ¢ergevesinde kullanicinin
elde ettigi gegmis deneyimlerle birlikte ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir
(McNamara ve Kirakowski, 2006).

Tiim tanimlama ve ifadelerin yani sira ISO standartlar1 igerisinde ilk kez 2010 yilinda
kullanic1 deneyimi terimi; “kullanicinin bir iirlin, servis, ¢cevre ya da tesis ile etkilesim
oldugu zamana ait deneyiminin tiim ydnleri” olarak tanimlanmistir (ISO 9241-
210:2010). 2019 yilinda tanimlamay:1 giincellestirerek; “kullanicinin bir {irliniin,

sistemin ya da hizmetin kullanimindan ve/veya beklenen kullanimindan kaynakli alg1
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ve cevaplart” olarak degistirilmistir (ISO 9241-210:2019). Her iki tanim
incelendiginde, giiniimiizde kullanic1 deneyiminin hangi alanlarda sinirlandirildigi net
bir sekilde ortaya koyulmus ve deneyimi sadece etkilesim olarak ele alinmayip
kullanilan ve/veya beklenen kullanimi olarak tanimlayarak sadece kullanim gergevesi

icerisinde degerlendirilmedigi agik¢a belirtilmistir.

"Dagstuhl Seminar on Demarcating User Experience” baslikli seminerin sonucunda
yayimlanan bildiri metni (Roto ve dig, 2011) ve giiniimiize kadar yapilan
tamimlamalarla birlikte inceleme alanlar1 da dikkate alinarak kullanici deneyimi

kavrami degerlendirildiginde;

» Kullanict deneyimi, insan odakli tasarim alaninda yer almaktadir.

» Kullanic1 deneyimi; sistem, hizmet veya iirlinle aktif ya da pasif sekilde
etkilesim halinde bulunma durumudur.

» Kullanict deneyimi, sadece anlik kullanimlari incelemez. Gegmisteki
deneyimleri ve gelecekteki beklentileri ile birlikte anlik kullanimla beraber
biitiin olarak degerlendirilmektedir.

» Kullanict deneyimi, 6znel olmakla birlikte dinamik yapiya sahiptir.

» Kullanici1 deneyimi, bir kisi tarafindan kullanilmasi sinirlamasina sahip

degildir.

Kullanic1 deneyimi ile ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde, kullanicinin {iriin,
hizmet veya sistemle etkilesim durumunda olusan olgular biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Kullanict1 deneyimi tek basma kendi igerisinde net bir sekilde
tanimlanamazken etkilendigi baglamlar ve dis oOlgiitler ile incelendiginde anlam
biitiinliigi kazanmaktadir. Hamurcu’nun (2014) yiiksek lisans tezinde kullanici
deneyiminin tarihgesi detayli olarak incelenmis ve kavramin ilk olarak kullanilabilirlik
temellerine dayandigimi ifade edilmistir. Kullanilabilirlik kavramini 1911 yilinda
Frederick Taylor Principles of Scientific Management (Bilimsel Y&netim Ilkeleri)
isimli kitabiyla akademik ortamda ele alip tanimlamistir. 1995 yilina kadar kullanici
deneyimi kullanilabilirlik temellerine dayanarak ilerleme kaydetmistir. Don
Norman’in kullanicit deneyimi kavramini kullanmasiyla birlikte terim degismis ve
giiniimiize kadar ilerleyerek geligsmistir. Kullanilabilirlik kavramini1 1SO “Belirli bir
kullanim baglaminda etkinlik, verimlilik ve memnuniyetle belirtilen hedeflere

ulagmak i¢in belirli kullanicilar tarafindan bir sistem, iirlin veya hizmetin ne 6l¢iide
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kullanilabilecegi” olarak tanimlamaktadir (ISO 9241-11:2018, 3.1.1). Kullanict
deneyiminde kullanilabilirlik kavrami 6n sart olarak kabul edilmesine Kkarsi,
kullaniciyi etkileyen diger bilissel, duygusal faktorler gibi bilesenlerde yer almaktadir.
Hamurcu’nun (2014) da ifade ettigi iizere iirtinlerin sadece kullanilabilir olmasi iyi bir
kullanict deneyimi gergeklesecegi anlamini tasimamaktadir. Bu baglamda kullanici
deneyiminin alt bilesenlerini anlamak kavramin kapsamini ortaya ¢ikarmaya olanak

saglayacaktir.

2.1.2.1 Kullanic1 kavrami

ISO’nun 2019 yilinda yaptig1 tanima gore kullanici “bir sistem, iiriin veya hizmetle
etkilesime giren kigi” olarak belirtilmektedir (ISO 9241-210:2019, 3.14).
Tanimlamaya ek olarak 2018 yilinda “bir sistemin, iirliniin veya hizmetin kullanicilari,
sistemi ¢alistiran kisileri, sistemin ¢iktisin1 kullanan kisileri ve sistemi destekleyen
kisileri (bakim ve egitim saglama dahil) i¢erir” ifadeleri ile kullanicinin standart tanimi
ortaya konulmustur (ISO 9241-11:2018, 3.1.7.). Kullanic1 kelimesi incelendiginde,
kullanmak kelimesinden tiiretilmis bir terimdir. Kullanmak kelimesi “Bir seyden belli
bir amacla yararlanmak™ olarak, kullanic1 ise “Herhangi bir seyi kullanan kimse
olarak Dil Dernegi tarafindan tanimlanmaktadir (Url-1). Ifadelere gore kullanict
kelimesinin tanimlari incelendiginde kdken itibari ile bir {iriinii, sistemi veya hizmeti
kullanan ya da kullanacak olan kisi olarak adlandirilir. Glinlimiizde ise kullanici sadece

tirtinii kullanan kisiyle sinirli kalmamaktadir.

ISO’nun 2019 yilinda yaptig1 tanimda “etkilesime giren kisi” olarak tanimladigi
kullanic1 kelimesini, bir {iriinii sadece kullanan degil aym1 zamanda dolayli olarak
iiriinle iletisime ge¢cme eylemi ve etkilesim igerisinde olan kisi olarak da
tanimlamaktadir. Etkilesim tipleri kullaniciy1 tanimlamada ve kullanicinin sinirlarini
belirlemede etkili bir arastirma olup, Faulkner (2000) kullanim sekillerini Usabilty
Engineering kitabinda; dogrudan, dolayli, uzak, destek, zorunlu ve istege bagl
kullanic1 olarak kategorize etmistir. Bu kategorizasyonun sonucunda kullanicinin
iriin, sistem veya etkilesimle tek tip kullanimina sahip olmadigi ve etkilesim
bicimlerine gore farklilastigi ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde deneyimi dogrudan
yasamanin kullanicilar1 tatmin etmedigi goriilmektedir. Ozellikle teknolojinin
artmasiyla birlikte sosyal medya kanallarimin artmasi (Youtube, Instagram vs.)

deneyimi dogrudan yasayan ile deneyimi uzaktan, dolayl1 olarak yasayan kullanicilar
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arasinda bir bag olusturmustur. Dogrudan deneyime sahip olmak yerine, deneyimi
birebir yasayan kullanicilarin videolar izlenerek bilissel yolla kazanim elde edilmeye
baslanmistir. Bu baglamda kullanicinin kapsami sadece iiriinii, sistemi veya hizmeti
kullanmaktan ziyade her tiirlii etkilesime girebildigi olaylar biitiinii olarak da

algilanmalidir.

Kullanici i¢in anlamli ve etkili olan iiriin 6zellikleri, tasarimcilara iirtinleri tasarlamaya
odaklanmalar1 gereken yerleri iletmek i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir (Narter 2017;
Veryzer, 1998). Tasarimcilar kullanicilarin fiziksel, biligsel, duygusal gibi durumlarini
ele alarak tasarimlarina yeni girdiler saglamaktadir. Kullanicilarin farkli durumlarda

olmasini kullanicr tipleri olarak belirleyen Jordan (2006) 5 maddeyle siniflandirmistir:

o Fiziksel Kapasite

e Biligsel Kapasite

e Yas ve cinsiyet

e Deneyim (Uriin kullanimlarindaki ge¢mis deneyimleri)

e Tecriibe (Deneyimlerin bilgi birikimi ile elde edilmesi)

Kullanicilar1 6zelliklerine gére simiflandirmasini yapan Oztiirk (2009) iki ayr1 sekilde

kategorize etmistir:

e Kaullanicinin Fiziksel Ozellikleri

e Kullanicinin Bilissel Ozellikleri

Kullanicinin fiziksel ve bilissel 6zellikleri en genis anlamda kullaniciy1r siniflandiran
temel ayrim olarak belirlenmistir. Kullanici deneyiminde de benzer kategoriler
dahilinde inceleme alanlar1 olusturulmus ve her kavram kendi ekseni etrafinda alt
bilesenlere ayrilarak incelenmistir. Kullanict tipleri ise her kullaniciyr birbirinden
ayirarak siniflandirmaya ve hedef kullanici kitlesine ulagmak i¢in kullanilan kategori

sistemi olarak agiklamak miimkiindiir.

2.1.2.2 Deneyim kavram

Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde deneyim kavrami; “Bir kimsenin belli bir siirede
veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamami, tecriibe, eksperyans” olarak
tammlanmaktadir  (Www.tdk.gov.tr). Ifadeye gore deneyim, yasanan olaylar

sonucunda elde edinilen bilgilerin tamami olarak agiklanmaktadir. Hassenzahl’a

37



(2011) gore deneyim Nasil bir hissi var ve Neye benziyor? ifadelerine yanit
alinmasiyla ilgili her durumun kavram kapsamina girdigini belirtmektedir. Bu
aciklamalar bir yandan deneyimin psikolojik yonlerini de ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yine Hassenzahl’in agiklamalarina gore deneyim, kullanicilarin iiriinle
iletisim kurmasina olanak saglayan ve ayni1 zamanda ge¢miste yasanilan birikimlerle
gelecegin insa edilebilecegi vurgulanmaktadir. Ozetle deneyimler, insan hafizasinda
yer alan olgular biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Diger bir arastirmact olan Forlizzi
ve Battarbee’ye (2004) gore deneyimlerin gelecekteki davraniglari etkiledigini ve her
secilen kararin siire¢ boyunca ilerledigini aktarmistir. Arastirmanin genel
gergevesindeki boliimiin 6nemli bir kismi Forlizzi ve Battarbee’nin benimsedigi
deneyim tanimi ile benzerlik gostermektedir. Gergeklestirilen her davranigin deneyime
olan katkist, bir sonraki eylemleri de etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu ylizden
her deneyim bir 6nceki deneyim ile ayni sartlarda ve kosullarda gerceklesmemektedir.
Benzer diisiinceyi 2001 yilinda Mikeld ve Suri de ortaya koymustur. Diisiincelerine

I3

gore “...kullanicinin 6nceki deneyimlerinin ve beklentilerinin mevcut deneyimi
etkileyecegini; bu mevcut deneyimin de daha ¢ok deneyime ve degisime ugramis
beklentilere Onciilik edecegini diisiiniilmektedir” (Mikeld ve Suri, 2001 5.390)
aciklamalarinda bulunarak arastirmanin alt yapisindaki diislinceye katki

saglamaktadir.

Deneyimi tasarlamanin alt yapisinda, iliski igerisinde olacak kisi veya varliga dncelik
verilmesi ve ayni zamanda kullanicinin bakis agisi tizerinden onun duygulariyla
beraber hareket edilmesi gerekmektedir (Press ve Cooper, 2003). Benzer anlayis {iriin
tasarimi siireclerinde de gerceklesmektedir. Artik {iriinlerin kendisinden daha ok
tirtinlerle ger¢eklesen deneyimler 6n planda olmaya baslamistir (Nussbaum, 2005). Bu
da deneyimlerin tasarlanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Benzer diisiinceye sahip
olan Rothstein (2003), iiriin tasarimlarinin gelisimlerinde hem teknik detaylarin hem
de deneyimlerin birlestirilmesi gerektigini liriinlerin sadece teknik detaylarla sinirh
kalmamas1 gerektigini savunmustur. Ayni zamanda deneyimlerinde tasarlanabilmesi
icin en Onemli unsurun psikolojik etkiler oldugunu yani duygularin anlasilmasi
gerektigini de belirtmistir (Rothstein, 2003). Coxon 2007’de yaptig1 doktora
caligmasinda tasarimcilarin daha kolay anlamasini saglamak amaciyla deneyim
kavramint dort ana baslik altinda toplamistir. Sekil 2.3’te de belirtildigi gibi bu
smiflandirmay1 "Taxonomy of Experience (ToE)" adli baslik ile deneyimi; duyusal,
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duygusal, zihinsel ve disaridan gelen olarak ayirmistir (Coxon, 2007). ilk deneyim
alan1 olarak belirtilen duyusal béliim, fiziksel deneyimin sonucunda elde edilen alan
olarak belirlenmistir. Bu boliimde fiziksel deneyimi, etkilesimin beraberinde getirdigi
duyu yoluyla algilama, gériiniis ve kullanim sirasindaki konfor gibi unsurlar tizerinden
tanimlamaktadir. Genel olarak etkilesim sonunda fiziksel kapsamin ele alindigin1 ifade

etmistir.

_Duyusal Fiziksel Deneyim
Duyu organlan
Konfor

Goriinlg

__Duygusal Etkisel Deneyim
Olumlu deger olusumu
Olumsuz deger olusumu

Zihinsel Bilissel Deneyim
Dogustan gelen (bilingsiz)
Ogrenilen (bilingli)

Disaridan

Gelen Baglamsal Faktorler
Cevresel
Sosyal
Ekonomik
Varolugsal
Mevzuatsal

Deneyimin Siniflandiriimasi

Sekil 2.3 : Deneyim siniflandirmasi modeli (Coxon, 2007).

Duygusal siniflandirma, hissel veya etkisel deneyim olarak ele alinmistir. Deneyim
oncesi, siras1 Ve sonrast kapsaminda ortaya ¢ikan duygular olumlu veya olumsuz deger
olusumu olarak ikiye ayrilmistir. Calismanin devaminda zihinsel siniflandirma
bolimii, biligsel deneyimler olarak ele alinmaktadir. Bu boliimii yapisalcilik yaklagimi
cergevesinde olusturan Coxon (2007), siniflandirmayr dogustan gelen ve sonradan
Ogrenilen olmak iizerine iki kisimda incelemistir. Yapisalcilik yaklagiminda
gerceklikten gelen diinyanin 6ziinde inanglar ve algilar bulunmaktadir (Schon, 1983).
Bu akima gore bilissel deneyim bilingli ve bilingsiz olarak iki baglikta aciklanmaistir.
Smiflandirmanin son bolimii olan disaridan gelen bashigi, baglamsal faktorleri
bireylerin kontroliinde olmayan, disaridan katilan (¢evresel, sosyal, ekonomik vs.)
etkiler olarak ele almmistir. Kullanicinin iriinle yasadigi deneyimleri ve bu
deneyimleri olusturan unsurlari incelemek {iiriin gelistirme siireclerine katki saglayarak
insan odakli tasarim yaklasiminda yol gosterici veriler elde edilmesine olanak

saglamaktadir.
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2.1.3 Kullanic1 deneyimi kapsam ve bilesenleri

Kullanic1 deneyiminin ¢ok sayida kavramla ortak anlamlara sahip olmasi sebebiyle
arastirmacilar tarafindan uzun yillar isimlendirmede ve kapsaminmi belirlemede
karmasaya sebep oldugu ifade edilmistir. Bu karmasalarin ilki deneyim kelimesiyle
kullanici deneyimi kavraminin benzer sekilde kullanilmasini inceleyen Roto (2007),
farki ifade etmek igin bu iki terimin Onemini vurgulamistir. Deneyim kelimesi
herhangi bir sisteme ihtiyag duymazken; kullanici deneyimi, iirlin, sistem veya
hizmete ihtiya¢ duymaktadir. Roto’nun (2007) ifadelerine gore giin batimin1 izlemenin
sadece deneyim gergevesinde yer alabilecegini ancak bu ¢ergevede bireylerin bir {iriin
veya sistemi kullanmaya yonelik gerceklesen eylemlerin kullanici  deneyimi
kapsamina girecegini belirtmistir. Ayni1 zamanda Law ve dig.’nin 2009 yilinda yaptigi
calismada, iirlinlere yapilan yorumlardaki farklili§i: “Tecriibenin bir iiriin niteligi
yerine (bu tlriin miilkemmel bir kullanici deneyimine sahip) degil, 6znel (bunu
kullanarak harika bir deneyimim oldu) oldugunu vurgulamak istiyorsak, iiriin
deneyimi yerine kullanict deneyimi terimini kullanmanizi 6neririz.” (s.726) ifadelerini

kullanarak agiklamistir.

Farkl1 diigiince anlayisi igerisinde olan Desmet ve Hekkert (2007), {iriin deneyimi ile
kullanict deneyimi kavramlarinin ayni anlama geldigini savunan ifadelere yer
vermistir. Uriin deneyimi, kullanicilarin iiriinle gergeklesen etkilesimin sonucunda
ortaya ¢ikan duyu, anlam ve duygularin toplami olarak tanimlanmistir (Hekkert, 2006,
s.160; Desmet ve Hekkert, 2007). Bu tanimlamaya gore iiriin deneyimi ile kullanict
deneyimi arasinda belirgin bir farkin olmadig1 goriisii yer almaktadir. Kavramlarda
kelime sirasindaki oncelige gore (iiriin veya kullanici) deneyimin hangi gergevede

ilerleyecegine yonelik ayrigma gergeklestigi sdylenebilmektedir.

Kullanic1 deneyimi kavramina ait net tanimlamalar yapilmasina ragmen
anlagilabilmesinin zor oldugunu ifade eden Law ve dig. (2009), ¢cok sayida alt
bilesenlerin kavramla i¢ ige olmas1 sebebiyle temel bir ifadeye varmanin gii¢ oldugunu
belirtmistir. Bu alt bilesenler birbirileriyle olan etkilesimleri ile kullanicit deneyimi
kavramini zenginlestirmektedir. Cogu arastirmaci kullanici deneyimini genel alt
basliklara bolerek ifade etmeye ¢alismistir. Partala ve Kallinen’e (2012) gore kullanici
deneyimi; igerik, duygu ve psikolojik ihtiyaglar seklinde ii¢ genel kavramdan

olusmaktadir. Belirlenen kavramlar kullanici deneyimini daha iyi anlasilabilmesini
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saglayan alt bagliklar olarak nitelendirmektedir. Benzer sekilde kullanici deneyimini
etkileyen, daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla alt bagliklara bélen ¢alismalardan
birisi de Hassenzahl ve Tractinsky’nin (2006) yaptig1 arastirmadir. Uriinlerin veya
sistemlerin karakteristik 6zellikleri (kullanilabilirlik, fonksiyonellik vs.), etkilesimin
beraberinde getirdigi (¢evresel etki, bilingli kullanim vs.) faktorler ve kullanicinin
motivasyonu (beklentileri) gibi unsurlar kullanici deneyiminin temel yap1 taglarini

olusturmaktadir.

Hellweger ve Wang (2015), kullanici deneyiminin bilesenlerini inceleyerek kavrami
daha anlagilabilir kilmak ve diger alanlarla olan iliskisini ortaya koymak amaciyla

Sekil 2.4’de ki semay1 olusturmustur.
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Sekil 2.4 : Kullanici deneyimi kavramsal gergevesi (Hellweger ve Wang, 2015).

Calisma temel olarak kullanici deneyimi merkezli olup etkilendigi ve etkiledigi
alanlardan yola ¢ikarak temel alt kavramlardan olusmaktadir. Bu temel alt kavramlar
kendi icerisinde alt baglik olusturarak kullanici deneyiminin genel haritasini

olusturmaktadir.

Kullanic1 deneyimini etkileyen alt kavramlar incelendiginde; kullanilabilirlik, {iriin

ozellikleri, ihtiyac, biligsel yap1 ve amag olarak siiflandirilmaktadir. Etkiledigi alt
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kavramlar ise; hafiza, her yerde olma, algi, duygusal durum, sorumluluk ve egitim
olarak ifade edilmektedir. Hellweger ve Wang’in (2015) olusturdugu kavramsal
cerceve igerisindeki bilesenler incelendiginde, yogun olarak kullanicinin zihinsel
faaliyetlerinin (ihtiyag, beklenti, duygu vb.) ele alindigi belirlenmistir. Kullanici
deneyimini smiflandirarak etki alanlarini daha iyi belirleyebilmek adina g¢esitli
aragtirmalar yapilmistir. 2007 yilinda Ryong’un yaptigi c¢alismada olusturulan
deneyim tasarimi modeliyle dort temel kavram iizerinden kullanici deneyimi

iliskilerinin semasi olusturulmustur (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 : Deneyim tasarimi modeli (Ryong, 2007).

Ryong (2007) kullaniciy1 merkeze alan, igsel deneyim, fiziksel deneyim ve
sanat/duygusal deneyim olmak iizere {i¢ temel deneyim alani olusturmustur. Bu
arastirma sayesinde deneyim sadece fiziksel deneyim kapsaminda olmadigina ve
iliskili olabilecek tiim yonlerin incelenmesi gerektiginin 6nemine vurgu yapilmistir.
Olusturulan boliimlerin kendi iginde dongiiyle ilerlemesi ve birbirine olan katkilarinin
onemi savunulmustur. Modelde belirlenen bilissel boliim, hem {iriin hem biling alt1
hem de duygusal deneyimle etkilesim halinde olmasi sebebiyle tasarim modelinin
merkezinde yer almaktadir. Bilesenleri kavramsal olarak farkli bakis agisiyla ele alan
diger ¢alisma ise 2006 yilinda Hassenzahl ve Tractinsky’in arastirdigi kullanici
deneyimi ydnleri modelidir (Sekil 2.6). Calismada kullanict deneyiminin tek bir
yonelime ait olmadigi, birden fazla alanin ortak noktalardan elde edilen bilgilerle

beraber olustugu ifade edilmektedir (Hassenzahl ve Tractinsky, 2006, s.95).

42



enstrimantalin 6tesi duygular ve etkileri

bltunsel,
estetik,

hedonik,
pragmatik

subjektif,
pozitif
oncelikler
ve sonuglar

dinamik, karmagik
benzersiz, sabit,
gegici

deneyimsel

Sekil 2.6 : Kullanic1 deneyiminin yonleri (Hassenzahl ve Tractinsky, 2006).

Kullanic1 deneyimi kapsaminin, enstriimantalin 6tesi, duygular ve etkileri ile
deneyimsel olarak belirlenen ii¢ tema tizerinden iligkilerinin olustugu ve her birinden
esit diizeyde sinirliliklar1 bulunarak merkezcil bir rol sergiledigi ifade edilmektedir.
Bu baglamda ¢ok sayida kavramla birlikte ele alinmasi kullanici deneyiminin zengin
dogasin1 yansittiginin gostergesidir. Incelenen her iic model ve literatiir cercevesinde
kullanict deneyimi kavramindaki egilim, biligsel alan kapsamina yonelik yapilan
aragtirmalar iizerinedir. Ozellikle son on y1l icerisinde yapilan ¢alismalarda, kullanic
deneyiminin fiziksel ve bilissel etkileri iizerine arastirilma konulari artarken ayni
zamanda kullanicilarin sistem, hizmet veya duygusal beklentiler gibi bilissel alanin

yogun oldugu konular aragtirma odagi haline gelmistir.

2.2 Kullanic1 Deneyiminde Bilissel Faktorler

Biligsel faktorlerin islevi, iirtin kullaniminda biiyiik rol oynamaktadir (Ning ve dig,
2019). Tasarimcilarin kullanilabilir tiriinler tasarlamalari i¢in biligsel sorunlarin en aza
indirilmesini savunan Ning ve dig (2019), tasarimda kullanicilarin biligsel
durumlarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Biligsel faktorlerin kullanici deneyimine
etkisinin incelenebilmesi igin bilis kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Bilis,
duyularla edinilen bilgileri yorumlama siireci olarak tanimlanabilir. Smith ve
Kosslyn’in (2010) Biligsel Psikoloji kitabinda bilis kavramini, “Bilis olarak
adlandirdigimiz zihinsel faaliyetler depolanmis bilginin igsel olarak yorumlanmasi
veya doniistiiriilmesidir. Duyularimiz araciligiyla bilgiyi toplar ve bellegimizde
depolariz. Bilig, bir gozlem, olay veya durumlardan edindigimiz anlamlar1 veya

cagrisimlart yorumlama siirecidir.” (Smith ve Kosslyn, 2010, s3) ifadesiyle
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aciklamaktadir. Zihinsel faaliyetlerle olusan bilis, temelde insan beyninde yer alan bir
aktivitedir. Son derece karmasik yapida olan insan beyni, biyolojik sistemlerin s6z
konusu oldugu ve insanin yasamsal tiim faaliyetleriyle ilgili bir organdir (Bati, 2017,
s23). Beyin devamli ¢alisir durumda oldugu i¢in dis ortamdan gelen her bilgiyi depolar
ve yeni bilgi iiretir. insanda duyu organlarinin elde ettigi bilgi birikimi ve gecmis
deneyimlerle kazanilan zihinsel bilgi aktivitesi olarak biligin tanim1 yapilabilir. Hafiza,
o0grenme, degerlendirme, karar verme, sorun ¢ézme, tercih etme gibi pek ¢ok durum
bilis igerisinde yer alir. Kullanicinin davraniglarinin ve iirtinden beklentilerinin,
hafizada depolanan bilgilerin karar verme siireglerine etkilerinin, liriinleri algilama ve
analiz etme gibi siireglerin incelenmesi deneyimi kavramakta ve yeni deneyimler
olusturmakta fayda saglamaktadir (Oztiirk, 2009). Tenneti ve dig. (2013) bilissel
stireclerin deneyimdeki inceleme alanlarinin, insanlarin {riinlerin kullanimini nasil
ogrendikleriyle veya etkilesim degerlerindeki eylemleri planlamakla ilgili oldugunu

ifade etmistir.

Bilissel faktorlerin inceleme alanlari, multidisiplinler bir yapiya sahiptir ve dogadaki
tim disiplinler tarafindan arastirilabilir diizeydedir. (Thagard, 2014). Psikoloji,
ndrobilim, sosyoloji gibi pek ¢ok disiplinde ortak konu olarak ele alinmaktadir. Ortak
konu olmasinin bir nedeni de insanin zihinsel aktivitelerini arastirmanin giigliigiidiir.
Tasarim disiplini ag¢isindan incelendiginde, kullanicinin iirline verdigi cevaplarin
biligsel karsilig1 bu alanda bilgi edinmenin énemini gdstermektedir. Bloch’a (1995)
bahsedilen tiim kullanici cevaplarini biligsel (cognitive), davranigsal (behavioural) ve
etkisel (affective) olarak ayirmaktadir. Clarkson (2008) ise bir deneyimin, duyusal,
bilissel ve motor yeteneklerin birlesmesiyle olustugunu ifade etmistir. Belirledigi alt
bilesenlerin bir dongii halinde ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklarini belirtmistir
(Sekil 2.7). Kullanic ilk etapta tiriinle ilgili etkilesime girer. Bu etkilesim kisinin tiim
duyusal yollariyla gerceklesmektedir. Ardindan, algisal silire¢ olarak adlandirilan
boliimde edinilen bilgiler bellek boliimiine gelir. Burada bilgiler kullaniimak
tizere saklanir veya saklanan bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in sorgu yapilir ve biligsel
stire¢ olarak adlandirilan boliimde bilgiler islenerek tekrar hafizaya geri gelir. Biligsel
siire¢ bilginin en son geldigl veya etkilesime gectigi boliimdiir; ardindan, tekrar
hafizada yer etmesine ve son olarak motor siirecine gegerek davranis olarak iiriine

yansimasi gergeklesir.
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Sekil 2.7 : Kullanicida; algi, hafiza ve davranis iliskisi (Clarkson, 2008, s.169).

Clarkson’un belirledigi etkilesimde kullanicinin genel olarak duygusal, biligsel ve
motor yeteneklerine bagli olabilecegini savunmaktadir. Bilissel stirecleri Crilly ve dig.
(2004; s.552) zihinsel tepki ya da cevap olarak tanimlamakta ve su agiklamayi
yapmaktadir: “Biligsel tepki duyulariyla {iriiniiniin ana bilgilerini algilayan
kullanicinin yargilarda bulunmasidir. Bu yargilar iiriinlin algilanan niteliklerinin
degerlendirilmesidir.” Biligsel tepkileri algilarin yanitlanmasi olarak tanimlanmis
olmasi, Clarkson’un da ifadesini destekler niteliktedir. Bilissel faktorler; algisal siireg,
hafiza/bellek, davranis ve duygusal siire¢ olarak siniflandirarak incelenebilir. Clarkson
(2008), Norman (2004), Crilly ve dig. (2004) gibi pek ¢ok arastirmacinin biligsel

yapida ele alinan basliklar1 bu siniflandirmay1 kapsamaktadir.

2.2.1 Alg ve biling

Kullanicinin tiriinle etkilesimi onu ilk algilamasiyla gergeklesir. Biligsel siirecte algi,
cevreden elde edilen bilgilerin duyular yardimiyla kazanilmasi olarak tanimlanir
(Deckers ve dig, 2010; s.68). Alginin temel amaci, var olan sistemleri anlamsal bir
diizene koymaktir. Belirsiz bilgilerin anlamli hale getirilmesinde dncelikli yardimei
unsur duyusal yapilardir. Duyular, algilar1 olusturmada elde edilecek olan
hammaddeye erisimi saglar ve gerceklesen olaylarin anlam kazanmasina olanak tanir
(Smith ve Kosslyn, 2010). Kullanicilarin {irlinii gérmesi, dokunmasi veya igitmesi gibi
duyusal olaylara aracilik etmesi iriin iizerinden algilarin olugmasina olanak
tanimaktadir. Kullanicinin iirlin ¢ergevesinde algilarinin olugsmasinda; bigim, renk,

islev, tarz, estetik bakis acisi, pratik ve sembolik degerlerin etkisi oldugunu belirten
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Clarkson (2008) alginin 6nemini, iirtinii kullanma istegiyle ve kullanilabilirlikteki
etkin ve verimli kullanima tesvik etmeyle iligkili olabilecegini savunmaktadir. Algi
bigcimlerini ve estetik algiya etki eden faktorleri ele alan Rahman ve Jhangiani (2009);
kullanicilarin algilar1, gegmis deneyimler ve olaylarda ortaya ¢ikan derin arzulardan

olustugunu ifade etmistir.
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Sekil 2.8 : Insanin alg1 bigimleri (Rahman ve Jhangiani, 2009).

Sekil 2.8 de piramit seklinde ele alinan algi bigiminde temel yap1 derin arzular olarak
baslayip, kiiltiir, davranis, ekoloji, karsilama ve zaman olarak devam etmistir.
Caligsmada ekoloji ve kiiltiir kavramlarini biitiinciil degerlendiren Rahman ve Jhangiani
(2009) bolgesel ve iilkesel baglamda degisen diisiince bigimlerine odaklanmustir.
Kullanicilarin algilarini {iriiniin nitelikleri iizerinden degerlendiren Oztiirk (2009;
s$.56), ilk anda bireylerin algilarinin {iriiniin tasarimina ve &zelligine odaklandigini
ifade etmistir. Bu 6zelliklerin kullanicilarin duygulariyla eslesmesi algiy1 etkilerken,
duygularin ve beraberinde olusan algilarin sonraki kullanim kararlarinda da 6énemli bir
rol {istlendigi sdylenmektedir. Ardindan algisal degerler kullanilabilirlik ve islev

odakli etkilesim durumlarina etki edebilmektedir.

Algr kavramim farkli perspektif ile degerlendirerek basit sekilde duyulardan elde
edilen bilgilerin sonucu olmadigim1 belirten Smith ve Kosslyn; 2010 yilinda
yayinladiklar1 Biligsel Psikoloji isimli kitapta algilari, bilgilerin ayrismasinda ve
diizenlenmesinde de etkili olabilecegini su ifadelerle belirtmistir: “Algisal siire¢ cogu
zaman belirsiz, yetersiz veya asirt olan bilginin inanglarimiz, hedeflerimiz,
beklentilerimiz ve bilgi birikimimiz 15181inda aydinlatilmasini saglamaktadir.” (s.94).
Arastirmanin devaminda Smith ve Kosslyn (2010) alginin sadece anlik duyusal
girdilerden olusmadigin1 zamansal dinamik bir etkilesim oldugunu savunmustur. Tek
yonlii aktarim yerine ¢ok yonlii iliskinin olmasi algilarin gelismesine olanak

tanimaktadir. Yeni bilgilerin anlamlandirilmasi i¢in ge¢mis bilgilerden referans
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alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda ge¢mis deneyimlerden edinilen
algilarin gelecekte iiriin se¢imlerinde ve kullanim bigimlerinin olugsmasinda énemli
oldugu sdylenebilmektedir. Hunt’in (2016) yapmis oldugu, uzun siireli hafizayla ilgili
calisma kullanicilarin yeni iirlin satin almak istediklerinde ge¢cmis zamanda kullandig:
tiriinlere benzer nitelikte secim yaptiklarini gostermistir. Calismada verilen 6rnege
gore insanlarin dokunmatik telefonlara aligmasiyla birlikte yeni dokunmatik ekranl
bir bilgisayar veya saati satin almalart durumunda kullanim bigimlerinin hig
dokunmatik ekran kullanmayan birisine gore daha kolay olusabilecegi ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda satin alim kararinda diger kullanici tipine gore ¢ok daha
aktif motivasyonunun olabilecegi s0ylenebilir. Bu durumun bilissel siirecte algilarin
ilgili yonde daha yogun oldugunu ve deneyimlerden elde edilen bilgilerin uzun siireli

hafizada depolanip geri ¢agrilmasi seklinde gergeklestigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bireyin ¢evreden edindigi bilgi ve algilar bellekte (hafizada) saklanmaktadir. Ilgili
etkilesim aktiflestiginde bilgiler kullanilmak tizere hafizadan ¢agirilir. Algisal igleyisin
varsayim modelini olusturan Clarkson (2008), alginin hafizayla iliskisini karar verme
ve davranigin {iriin ¢ergevesindeki dongiisiinden bahsetmektedir (Sekil 2.9). Birey,
¢evrede bulunan triinleri duyular yardimiyla algilama siirecine aktarir. Algisal siireg
ise, calisan hafiza ve karar verme mekanizmasi olmak tizere iki boliime ayrilmaktadir.
Calisma bellegi, onceki deneyimlerden saklanan bilgi ve fikirlerin uzun siireli
bellekten alinmasini saglar. Bu kosullar ayn1 zamanda 6grenme yetenegi ve hafiza
olarak da ifade edilir. Bilgilerin ge¢mis deneyimlerle islenmesi sonucunda karar
mekanizmasina giderek davranisin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Bilgilerin
saklanmas1 kisa siireli hafiza ve uzun siireli hafiza olmak iizere iki bdliimde

incelenmektedir.

Uzun Sareli
Hafiza
& Ogrenilebiliclik ve
¥ hatrlama
Gahsan Hafiza

Dikkat ve Performans
Gorsel-Mekansal Digiinme

Diinyadaki Uriinler

Sekil 2.9 : Algisal isleyisin varsayimsal modeli (Clarkson, 2008, s.181).
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Kisa siireli hafiza veya bellek olarak bilinen boliim, gecici bilgilerin saklandig1 depo
olarak tanimlanmaktadir (Ritter ve dig, 2014). Uzun siireli bellegi ara gecis boliimii
olarak da agiklanan kisa siireli bellekte, bilgilere ulasmanin ¢ok daha kolay ve anlik
gerceklesebildigi bir diizen oldugu ifade edilmektedir (Smith ve Kosslyn; 2010;
Atkinson ve Shiffrin, 1968). Uzun siireli hafiza ise bilgilerin tekrarli olarak kodlanmasi
durumunda olusan depo boliimiidiir. Bu alandaki bilgilerin kisa siireli hafizaya gore
daha yiiksek kaliciligr vardir (Ritter ve dig, 2014). Kullanicinin iiriinle olan ilk
etkilesimlerinde kisa stireli hafiza etkin durum sergilerken; kullanimin ve diger tiim
degerlerin 6grenilmesiyle birlikte uzun siireli hafiza daha baskin hale gelmektedir
Bununla birlikte kullanicilar iiriinlere daha hizli adapte oldugu belirlenmistir. Oztiirk
(2009) doktora tezinde tiriinlerin kullanimlarin1 kullanicilara hatirlatacak bigimde ele
alinmas1 gerektigini: “...irilin tekrar kullanilacagi zaman, kullanicinin hafizasinda
kullanma bi¢imini hatirlayabilmesi 6nemlidir. Bu nedenle iiriiniin tasarimi tekrar
kullanima ge¢ilmeden 6nce kullanimini kullaniciya hatirlatabilecek niteliklere sahip

olmalidir. ” (s.64) ifade etmistir.

Kisa ve uzun stireli bellekleri farkli bir perspektiften ele alan James (1890), birincil,
ikincil bellek ve biling olarak ayrim yapmanin hafizanin gerekli yapisini adlandirmak
icin dogru bir ayrim olabilecegini savunmustur. Birincil ve ikincil bellekler kisa ve
uzun siireli bellekle es mantikta oldugunu ancak yeni bir kavram olan biling ifadesinin
hafizayla iliskisine odaklanilmasi1 gerektigini vurgulamistir. Kullanicilarin algilarina
ve davraniglarina odaklanmak, gerceklesen deneyimin bilingli ve bilingsiz
olusmasinda hafizanin etkisini incelenmesiyle ger¢eklesmektedir. Biling; bilgilerin
farkindaligi, duygularin ve algilarin temeli olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2013;
s.208). Bireyler iirlinii veya olay1 yeni deneyimlediklerinde bilingli bir sekilde eylemi
kontrol etme ihtiyact duyarlarken, zamanla deneyimlere alistikga kontrol etme
thtiyaglarimin azaldig1 ve eylemlerin otomatik bigimde gerceklestigi belirlenmistir
(Edelman ve Tononi, 2010, s.84). Kullanic1 deneyimi ekseninde elde edilen bilgiler
incelendiginde, kullanicilardan iiriinle olan ilk etkilesimlerinde bilingli sekilde yavas
ve 6grenme odakli bir tutum sergilemeleri beklenir ve zamanla bu beklenti azalarak
otomatik kullanimla birlikte bilingli yapilan eylemlerin azalmasi durumu ortaya
cikabilmektedir. Edelman ve Tononi’nin (2010) bilincin evreni isimli kitabina gore
deneyimler tekrar edildik¢e bilingli yapilan hareketlerin gereksiz bir hal aldigr ve

bilingsiz olarak otomatik, hizli ve pratik bi¢ime doniisebilecegi ifade edilmektedir.
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Deneyim bilingli yapildig1 zaman gerekli ve gereksiz tiim bilgiler biligsel bellekte
toplanirken; bilingsiz deneyimlerde ise sadece gerekli bilgiler kullanilir. Bu kapsamda,
tasarimcinin zamanla kullanicinin belleginde kalici olarak hangi bilgilerin depo
edildigini bilmesi, kullanici deneyiminin daha etkin sekilde olusturmaya yardimci
olacaktir. Bilingli deneyim; algi, duygu ve beklenti gibi pek ¢ok durumdan
etkilenmektedir. Gegmis deneyimlerle birlikte olusan algilar gelecekteki deneyimi ve

bilingli hareket eylemlerini de etkilemektedir (ipci, 2014).

2.2.2 Kullanici ihtiyaclar

Psikoloji temelinde ihtiyag, gereksinim esnasinda bulunan i¢sel durum, refah diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (Reber, 1994, s.288). Ihtiyac temel olarak bireylerdeki diirtii,
arzu veya tesvik gibi alt anlamlar1 da barindirmaktadir (Sartipek, 2017, s.45). insan
ithtiyaclart ile kullanici ihtiyaclarmin farklarmi inceleyen Can (2014), insanlarin
ihtiyaclarmin ~ genellestirilebilir  bir yapida oldugunu belirtirken, kullanici
ihtiyaglarinin 6znel bigimde, kisisel 6zelliklere gore degiskenlik gdsterebildigini ifade
etmistir. Bu baglamda kullanici ihtiyaglarimin farkli etmenlere gore degiskenlik
gosteren yapisinin oldugu sdylenebilir. Temel ihtiyaclar: tanimlayan ve bu ihtiyaglarin
hiyerarsik olarak siralamasini yapan Maslow’un, 1943 yilinda yapmis oldugu ¢alisma
bilinen en temel kaynaklardan biridir. Makalesinde ihtiyaglar hiyerarsisini piramit
bi¢ciminde olusturmus ve tabandan baglayarak tatmin edilmesi gereken ihtiyaglar
tanimlamugtir. Sirayla tabandan tavana dogru belirlenen ihtiyaglar; fizyolojik,
giivenlik, aidiyet, saygi gorme ve kendini gelistirme olarak belirtilmistir ve her katman
kisilerin gelisme diizeylerini temsil etmektedir. Bir ihtiya¢ karsilanmadan digerine
gecilemeyecegi ve ihtiyaclarin digsal ve i¢gsel motivasyona gore degisebilecegi ifade
edilmektedir. Kullanici ihtiyaglarini Maslow teorisine gore uyarlayan Jordan (2000)

kullanicilarin iirlin {izerindeki temel ihtiyacini islevsellik olarak belirlemistir (Sekil
2.10).

Sekil 2.10 : Kullanicinin ihtiyag hiyerarsisi (Jordan, (2000)’dan uyarlandi).
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Islevselligin karsilanmasi durumunda kullanilabilirlik ve ardindan da zevk ile
memnuniyet durumlar gelmektedir. Bu kapsamda iyi bir iiriin deneyimi igin
islevsellik ve kullanilabilirlik temel kriter olmasina ragmen bu iki degerin kullanicilar
memnuniyetinde yeterli olmadig1 sdylenebilir. Kullanici ihtiyaglarinin keskin bir
yonde ve bicimde ilerlemedigini savunan Oztiirk (2009) ihtiyaglarda belirtilen
kavramlarin birbirleriyle iliskisini, kesisen ve girisik bir yapiya sahip olabilecegini
savunmustur. Memnuniyet ve zevk ihtiyacinin her zaman diger kavramlarla
bagdagmayacagini ve kullanicinin iiriinii islevsel veya kullaniglh bulmadan da tiriinden

memnun kalabilecegini su ifadeleriyle aciklamistir:

“...her zaman oturmadan kaynaklanan rahatsizlik memnuniyetsizlige yol agmayabilir.
Sinirlar bu kadar kat1 ¢izgilerle her zaman ¢izilemez. Rahat olmayan bir koltuk
fizyolojik sikinti yarattigi i¢in oturumu rahatsiz bir deneyim iken, farkli agilardan
ornegin ¢ok yumusak bir dokunusa sahip olmasi, dikkat gekici bir tasarimi olmasi

memnuniyet verici olabilir. Farkli zevkli oturma deneyimleri ortaya ¢ikabilir.” (s.109).

islevsellik Zevk

Kullanilabilirlik

Sekil 2.11 : Kullanic1 ihtiyag modeli (Oztiirk, (2009)’dan uyarlandr).

Bu baglamda Oztiirk (2009) kullanicinin ihtiyag hiyerarsisini tekrar ele alarak Sekil
2.11°de ki ihtiya¢ modelini olusturmustur. Kesikli ¢izgilerle gosterilen bu kavramlar
hem tek baslarina var olurken hem de birbirleriyle de etkilesim igerisinde biitiinciil bir
sistem olusturmaktadir. Insanlarim ihtiyaglarmin hi¢bir zaman bitmeyecegini ve tatmin
olma diizeylerinde belirli bir sinir olmayacagini belirten Jordan (2000), tiikketim i¢in
stirekli diirtii halinde olunmasinin liriinden beklentilerin de bu kapsamlar dahilinde

artmasina sebep olacagini savunmaktadir.

2.2.3 Kullanmic1 beklentileri

Ihtiyaglar cercevesinde olusan beklentilerin tanimi, bir olayin gerceklesme olasiligina

verilen duygusal veya igsel tepkiler olarak ele alinmaktadir (Ciiceloglu, 1996:

138,144). Kullanic1 beklentisi ise kullanicilarin gerceklesecek olan deneyim veya

olaylar hakkinda tahmin yiiriitme bicimleri olarak ifade edilir (Sandik¢i, 2007).
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Kullanict ihtiyaglar1 6znel ve kisisel oldugu gibi kullanict beklentileri de benzer
mantikta bireylere 6zgii olarak degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda beklentilerin
incelenmesinde kullanici profili, kiiltiirel yapi, kisisel 6zellikler, fiziksel ve psikolojik
etmenler ve 6nceden elde edilen deneyimlerin birikimi gibi ¢ok sayida faktor rol
oynamaktadir (Midilli Sar1 ve dig, 2010). Kullanic1 beklentileri olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki farkli yonde yonelim gostermektedir. Deneyimden beklenen diistince
ve ifadeler karsilandiginda memnuniyet veya dogrulama; karsilanmadiginda ise
memnuniyetsizlik veya onaylanmama olmak tizere iki farkli bi¢cimde ydnelim
gerceklesebilir (Zengin, 2019, s.404; Oliver, 1977). Gergeklesen beklenti yonelimleri,
olumlu ve olumsuz kullanic1 deneyimini ve gelecekteki kullanimlari etkilemek tizere
algilara ve bilissel hafizaya kaydedilir. Algilarin ve bu kapsamda etkilenen

beklentilerin {iriin satin alma kararlarin etkiledigi belirtilmektedir (Can, 2014).

Beklentilerin etkilenme diizeyleri “Asimilasyon” ve “Kontrast” olmak tizere iki temel
teori iizerinden agiklanmaktadir (Brown ve dig, 2014; Michalco ve dig, 2015).
Asimilasyon teorisine gore insanlarin beklentilerine gére deneyimlerini ve eylemlerini
degistirdikleri savunulmaktadir. Beklentiler, teorinin ana merkezini icermekte ve bu
eksen etrafinda insanlar deneyimlerini sekillendirmektedir (Kujala ve dig, 2017).
Teoriye gore iiriin incelemesi yapildiginda dnceden iiriinle ilgili beklentileri olan ve
ardindan olumlu bir ifadeyi duyan kullanicilarin, daha once beklentisi olmayan
kullanicilara gore daha yiiksek degerlendirme yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Olumsuz bir
ifade duyma durumunda ise dnceden beklentileri olan kullanicilarin tarafsiz olan
kullanicilara gore daha diisiik iiriin degerlendirmesi yaptiklari ortaya ¢ikmistir (Oliver
1977; Michalco ve dig, 2015). Kontrast teorisi ise beklentilerin ve deneyimlerin
iliskisindeki sonuca odaklanmaktadir. Deneyimlerin, kullanicilarin beklentilerini
fazlasiyla karsilandigi durumda memnuniyet sonucuyla, karsilanmadigi durumda ise
memnuniyetsiz sonucun olusabilecegi belirtilmektedir (Oliver, 1977; Kujala ve dig,
2017). Kullanici deneyimi arastirmalarinda asimilasyon teorisini destekleyen
calismalara daha fazla odaklanildig: ifade edilmektedir (Raita ve Oulasvirta, 2011;
Hartmann ve dig, 2008). Onerilen teorilerde kontrast ve asimilasyon durumlarinin
beklenti degisimlerini tespit etmek i¢in iy1 bir model oldugu sdylenebilir. Teorilerin
uygulanmast deneyimin Oncesinde ve sonrasinda gerceklestirilirse beklenti

diizeylerindeki farkliliklar: tespit etmede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 2.12 : Beklenti teyidi ve etkisi (Yanagisawa ve Miyazaki, 2019).

Beklenti etkisinin, deneyim ile beklenti arasinda onay durumunu ifade ettigini 6n
goren Yanagisawa ve Miyazaki (2019) duygularin beklentiyle iligkisinin yogun olarak
gerceklestigini ifade etmistir. Sekil 2.12°de beklenti teyidi ve etkisinin iligkisini ifade
eder gorsel yer almaktadir. Beklentilerin ge¢cmis bilgi ve beklentilerden etkilendigini
ve bunlarin dogrudan duygular1 ve beklentileri onaylanma durumunun belirli
uyaranlara ve olasiliklara bagli oldugunu belirtmistir (Yanagisawa ve Miyazaki,
2019). Beklenti ve duygularin birlesimi algilari olusturmakta ve tahmin yiriitme
eylemini tetiklemektedir. Onceki tahminlerin etkisiyle sekillenen gegmis algilarin
beklentileri olusturmada onemli etkisi bulunmaktadir. Calismada beklentilerin
duygularla iliskisine: “ ...beklenti etkisi yalnizca bir deneyim 6nyargisi degil, aym
zamanda bir Uriinlin duygusal deneyimlerini etkileyen oOnemli bir faktordiir”
ifadeleriyle vurgu yapilmistir (Yanagisawa ve Miyazaki, 2019; s2). Sonu¢ olarak
ihtiyag ve beklentiler kullanici deneyimi kapsaminda incelendiginde algi, duygu,
biling gibi pek ¢ok kavrami igeren siirecte yer alan unsurlar olarak aciklanabilir.

Kullanic1 deneyiminin etkili ve verimli sekilde olusturulmasi i¢in kullanicilarin ihtiyag

ve beklentilerini 6n goriilmesi gerekmektedir.

2.2.4 Duygu kavram

Duygu kelimesinin Tiirk Dil Kurumundaki tanimzi; “Belirli nesne, olay veya bireylerin
insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim” seklinde ifade edilmistir (www.tdk.gov.tr).
Duygu kavrami iizerine pek ¢ok alanda tanimlamalar yapilmasiyla birlikte kavramin

aciklanmasinda Onciil yapiy1 ortaya koyan James (1884, s.190)’e gore bedensel
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degiskenliklerin algilarla iliskisinde ortaya ¢ikan his ifadesini duygu olarak
tanimlamistir. Plutchik’e gore (1994, s.139) duygularin; davranis, his, motivasyon,
bedensel ve zihinsel degisiklik gibi ¢esitli faktdrlerden olustugunu belirtmistir. Lang’e
gore ise (1995) duygularin, insanlarin ¢evreyle olan iligkilerini kolaylastirmay1
amaglayan ve bu eylemlere hazir olmay1 saglayan durumlar oldugunu ifade etmistir.
Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak duygu kavrami, insanlarin nesnelerle veya
olaylarla kurdugu iletisim sonucunda ortaya ¢ikan etkiler olarak tanimlanabilir. Duygu
insan varligiin merkezi niteligindedir ve davranis, algi ve beklenti durumlariin ¢ogu
duygulardan etkilenir. Bireylerin diinyayla olan iliskisi temelde hissidir; sosyal ya da
materyal yasamla olan tiim etkilesimler duygulari icerir ya da onlar1 beraberinde getirir
(Desmet, 2008). Darwin varsayimina gore temelde duygularin islevi yerine getirdigi
savunulmaktadir (Frijda,1994). Bilissel siirecte algi ve ihtiyaclarin duygularla
etkilesim igerisinde olmasi Darwin varsayimindaki islev ile iligkilendirilebilir.
McDonagh-Philp ve Lebbon (2000) ise duygularin bireylerdeki i¢sel deneyimlerin
pargast oldugunu savunmaktadir. Bu c¢ercevede duygular; deneyimler, algilar,
beklentiler ve ihtiyaclar gibi pek ¢ok kavramla iliskili bicimde ortaya ¢ikan, diisiince
bi¢imlerinin biligsel yapida anlamlandirilmasi olarak tanimlanabilir. Deneyimin ana
merkezinde duygularin oldugunu belirten Forlizzi ve dig. (2015) kullanicilarin
kararlarin1 ve gelecekte olacak degerlendirmelerini etkileyebilecegini ifade etmistir.
Duygularin olusmasinda iki yol oldugunu varsayan LeDoux (1996) Sekil 2.13’te
yiiksek yol ve algak yol olarak adlandirdig: ilerleyiste duyusal uyaranin nasil
duygulara ulastigini belirtmistir. Yiiksek yolda olan uyaranlarin bilingli olarak islenen
veriler oldugu savunulmus ve gelen uyaranin orta beyine gelip bu boliimde biligsel

olarak bilingli duygunun olusmasina katkida bulundugu varsayilmistir.
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Sekil 2.13 : Duygu-uyarici iliskisi (LeDoux, 1996).
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Verilerin yiiksek yolda iglenmesi bilingli duygularin olusmasina sebep olmus ve bu
durum his olarak ortaya ¢ikmistir. Gelen uyaranlarin algak yoldan gitmesi halinde
sadece fiziksel etkiler ortaya ¢ikar ve biligsel siirecin islemedigi duygular elde edilir
(LeDoux, 1996). Algak yol yiiksek yola gore ¢cok daha hizli gerceklesen bir siirectir.
Bu alanda olugan hizli duygular yiliksek yolda olusan duygulart ve gelecekte
gergeklesecek olan duygulari da degistirebilmektedir. Algilarin ve duygularin degisim
igerisinde oldugunu ifade eden Lottridge vd. (2011, s.200), algilanan korkutucu
goblgenin aslinda bir aga¢ olmasindaki duygunun yanilsamasi veya gelen sesin tehlike
sanilip aslinda zararsiz bir hayvandan geldiginin farkedilmesi gibi gec¢mis
deneyimlerde ortaya ¢ikan ani tepkilerin gelecekteki algilart ve duygular
degistirebilecegi goriisii yer almaktadir. Arastirmacilar duygulart siniflandirmasin
olumlu ve olumsuz, iyi ve kotii, memnuniyet ya da memnuniyetsizlik gibi farklh
kavramlarla ele almislardir (Jordan, 1998; Desmet ve Hekkert, 2007; Desmet, 2008).
Uriinler {izerinden duygulari yatayda memnun ve memnuniyetsiz; dikeyde de
heyecanli ve sakin olmak tizere dairesel alanda siiflandiran Desmet (2008), ortaya

¢ikan hisleri temel duygu modeli olarak Sekil 2.14 de belirtmistir.

sagkinlik
sabirsizlik
merak

kizginhk

igrenme
telag
hayal kirikhigi
igrenme

ilham alma
sevme
arzulama

buytlenme

kiskanglik hayranlik
neseli
sikilma
Gzantd hognut
yalniz birakma rahatlamig
yumusamis
beklemek
saygl duyma
sakin

Sekil 2.14 : Temel duygu modeli (Desmet, 2008).

Dairesel alandaki bolmeler; sasirmak, kizmak, kiskanmak, tiziilmek, beklemek, mutlu
olmak, rahatlamak, arzulamak gibi duygulari igermektedir. Elde edilen duygularin
duyular yardimiyla ele alinmasi ve tasarimla iligkili olarak arastirilmasit 1900°1d

yillarin basindan itibaren pratikte ve teoride pek cok alanda gergeklesmistir
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(Tascioglu, 2005). Uriin duygularinin 6znel ve karma dogas1 gdz 6niine alindiginda,
iriin tasarimi ile duygusal tepkiler arasinda sadece birebir iligkiler tanimlanabildigi

ifade edilmektedir (Hekkert ve Desmet, 2007).

2.2.4.1 Kullamci deneyiminde duygularin 6nemi

Tasarim literatiiriinde son on bes yilda artan duygu ile ilgili ¢calismalar ¢ok sayida
bilimsel arastirmaya ve tasarim uygulamalarina yon vermistir (Mugge ve dig, 2008).
Uriinde ortaya ¢ikan duygulari, {iriiniin gériiniimiiyle elde edilen bir takim hisler olarak
tanimlanmistir  (Desmet, 2002). Uriiniin fiziksel goriiniimiiyle duygularin
iligkilendirilmesine ek olarak ¢alismalarda zamanla duygunun kapsami geniglemis ve
tasarimdaki egilimin duygusal kullanilabilirlige dogru yonelim gerceklestirdigi iddia
edilmistir (Dormann, 2003). Duygusal kullanilabilirlige yonelimdeki ifade, iirlinlerin
islev ve fonksiyona dair hislere odaklanan yapisinin olmasidir. Don Norman (2002)
yayinlamis oldugu kitapta duygularin islev ve fonksiyondan daha énemli oldugunu
savunmustur. Duygular bigim, islev ve anlam gibi iiriin {izerinde etkisi olan faktorler
olmasi sebebiyle kullanicilarin olumlu {iriin deneyimi gerceklestirebilmeleri icin
kullanict deneyimi kapsaminda oncelikli bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Arastirmacilar duygusal tasarimi; mesajlarini ve duygularint iletmek amaciyla
kullanilan ara¢ ve etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan deneyim unsuruna gosterilen
tepkiler olmak tizere iki farkli goriis oldugunu ifade etmektedir (Ho ve Siu, 2012). Her
iki yaklasim ortak olan diisiince, iiriin veya sistemle iligkili kullanicilarin elde ettikleri
his ve bu hislerin sonuglarini belirtmek i¢in kullanilan terim olarak ele alinabilir.
Olumlu ve olumsuz olarak iki farkli yonde ele alinan duygular; {riin satin alma,
kullanma sikligt ve memnuniyet durumlanyla iliskilendirilmektedir. Tiiketici
aragtirmalaria gore olumlu duygular kullanicilarin iiriinleri satin alma niyetlerini,
tirtin baglhiligini, memnuniyet yaklagimini etkileyen bir durum oldugunu belirtilmistir
(Pham, 1998; Mugge ve dig, 2005; Desmet, 2012; Tastan, 2014). Biligsel siirecte karar
mekanizmasindan gecerken ve bireyler karar alirken c¢ogunlukla hissedecekleri
duygulara ve duygularin ne kadar siirecegine yonelik tahmine dayali se¢im yaptiklari
ifade edilmektedir (Mellers ve dig, 1999; Shiv ve Huber 2000; Loewenstein ve
dig, 2001).

Uriin kullanimi, kullanicilarda gesitli duygularm olusmasina sebep olmaktadir. Bu

duygular triinlere veya kullanim big¢imlerine gore kullanicida; hayal kirikligi, utang,
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bikkinlik, kiigiimseme, tatmin, korku, kizginlik gibi olumsuz duygular1 olustururken,
olumlu duygularda da; heyecan, gurur, etkilenme, hayranlik, mutluluk gibi hisleri
ortaya ¢ikarmaktadir (Desmet, 2008). Bu duygular kullanici deneyimi ile dogrudan
iliskilidir ve iiriin ile olan etkilesimin kalitesinide belirlemektedir (Ozyurt, 2008).
Literatiirde kullanici deneyimlerinde ortaya cikan duygulari incelemek iizerine
yapilmis ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Jordan, 1998; Norman, 2004; Desmet
ve Hekkert, 2007; Desmet, 2012). Ozellikle Desmet ve Hekkert (2007) kullanici
deneyimini duygusal boyutuyla ele alan 6ncii arastirmacilar arasinda yer almaktadir.
Benzer g¢aligmalarda bulunan Norman, duygusal tasarimi baglica ele alip detayl
inceleyen ilk aragtirmacilardan birisidir. Deneyimin duygu ile iliskisini 1980 yilinda
ele alan Dewey su sozleri ile agiklamaktadir: “Nasil bir deneyim olursa olsun bir
seylerin olaganiistii, tatminkar veya iiziicii olusu baslh basina bir deneyimdir” (Dewey,
1980). Bu bakis acisini incelendiginde kullanicinin etkilesim sonucunda olusan her
duygusunun deneyim ile iliskili olabilecegi sdylenebilir. Hekkert (2006) duygusal
deneyimin, insan-iiriin etkilesimi sonrasinda elde edilen estetik deneyim ve anlam
deneyiminin birlesmesiyle olustugunu savunmaktadir. Overbeeke ve Wensveen
estetik deneyimini, fiziksel etkilesimin ardindan elde edilen giizel bir deneyimin
sonucu oldugunu belirtmektedir (Overbeecke & Wensveen, 2003). Russell (2003),
deneyimdeki duygularin etki iligkisini dairesel iki boyutlu modelde fizyolojik uyarilma
ile birlestirerek “cekirdek etki” kavramini ortaya koymustur. Cekirdek etki teorisi ve
diger boyutta duygu teorileri, iiriin etkilerini organize etmek i¢in basit ama etkili bir
yol sunmaktadir. Uriinlerle iliskili olan olas1 duygusal tepkileri (gérmek, satin almak,
kullanmak, sahip olmak, diisiinmek, tamir etmek, vb.) teorideki terimler ile
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Kullanict deneyiminde ¢ok sayida duygulari
inceleyen yaklasim modelleri vardir. Bu yaklasim modellerinin benzer ve farkl

yonleri olmakla beraber tasarima katkilar1 da degiskenlik gostermektedir.

Uriinlerin kullanicilarda ortaya ¢ikardigi duygulara yonelik siniflandirmayla ilgili ilk
calismalar Jordan ile baglamistir (Jordan, 1998). Calismada kullanimda memnuniyet
kavramina odaklanan, iirlinlerin deneyimsel ve hedonik faydalarini ele alan igerikler
yer almaktadir. Jordan (2000) insan faktorleri alaninda yapilan kullanilabilirlik-odakl
tasarim yaklagimlarinin kisith oldugunu ifade ederken, bu yaklagimlarin insanliktan
uzaklasan yontemler oldugunu savunmaktadir. Kullanilabilirlik odakli tasarim

yaklagimlarmin, kullanicinin belirli gorevleri tamamladigr eylemler olarak ele
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alinmasuyla ilgili gorlise katilmadigini belirten Jordan, tirlin ve kullanici etkilesiminin
biitiinsel diizeyde ele alinmasi gerektigini memnuniyet cerceveli yaklasimiyla ifade
etmistir (Desmet, 2008; Jordan, 2000). Calismada memnuniyet kavrami; zevk alma,
mutlu olma ve arzulanan alginin bilingli sekilde olumlu duygular yansitan deger
olarak tanimlanmistir. Memnuniyete sadece iirlinlerin 6zelligi olarak algilanmamasi,
kullaniciya ve kullanicinin iiriinle etkilesiminden dogan deneyimin bir 6zelligi olarak
genis perspektifte incelenmesi gerekmektedir. Kullanici etkilesimi sonucu ortaya
cikan duygular Cizelge 2.1°de oldugu gibi memnuniyet ve memnuniyetsizlik olarak
ikiye ayrilmistir (Jordan,1998). Yapilan c¢alismada memnuniyet igeren duygular;
giivenlik, giiven, eglence, gurur, eglence, ozgiirlilkken, memnuniyetsizlik igeren
duygular ise; saldir1, bikma, hayal kirikligi, tedirginliktir (Jordan, 1998). Memnuniyet
duygu ve hedonizmin faydali olma durumu olarak tanimlanirken, memnuniyetsizligi

ise problem olusturan etmenler bigiminde tanimlanmas1 yapilmistir.

Cizelge 2.1 : Memnuniyetle iliskili tiriin duygulart (Jordan, 1998).

Memnuniyet Iceren Uriin Duygular Memnuniyetsizlik Iceren Uriin Duygulari
Giivenlik Saldin
Kendine Giiven Aldatilmis Hissetmek
Gurur Bikmak
Eglence Hayal Kirikligi
Haz Alma Sinirlilik
Eglenme Tedirginlik
Ozgiirliik Rahatsizlik
Nostalji

Jordan 2000 yilinda memnuniyet tiirlerini dort farkli smif olarak; fiziksel-
memnuniyet, sosyal memnuniyet, psikolojik memnuniyet ve ideolojik memnuniyet
olarak belirlemistir. Fiziksel memnuniyet duyularla elde edilen bilgileri, sosyal
memnuniyet ise kullanicilarin birbirleriyle olan iliskilerinden dogan zevkleri temsil
etmektedir. Psikolojik memnuniyet, kullanicilarin iirtin ile olan etkilesimleri
sonucunda ortaya ¢ikan duygusal tepkileri kapsamaktadir. Son olarak ideolojik
memnuniyetin ise insanlarin degerleri ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Oyle ki
kullanicinin ¢evre duyarliligiyla ilgili ideolojisinin olmas1 ve bu kapsamda yer alan bir

iriinii  satin  almasimmi ideolojik memnuniyet ¢ergevesinde incelenebilecegini

57



savunmaktadir (Jordan, 2000). Deneyimlerin sekillenmesinde duygusal tasarimin
o6nemli oldugunu vurgulayan Norman (2004), duygular ti¢ farkli diizey iizerinden
incelemektedir. Bu diizeyler; i¢sel tasarim, davranigsal tasarim ve son olarak yansitici
tasarim olarak belirlenmistir. igsel tasarim, deneyime verilen ilk tepkileri temsil
etmektedir. Kullanicinin ilk etkilesimlerinde ortaya ¢ikan duygularinin 6zellikle satin
alma kararlarinda etkili olmasiyla ilgili alanlar1 incelemektedir. Davranigsal tasarim,
trlintin kullanilabilirligine odaklanan ve islevsel durumlarin kullanicida ortaya
cikardig1r duygulart temsil etmektedir. Yansitici tasarim ise iriinlin anlamima ve
kullanicinin uzun siireli etkilerde {iriine ait izleniminden kaynaklanan duygulara
odaklanmaktadir (Norman, 2004). Duygularin smiflandirilmas: ve deneyimle
iligkisinin agiklanmasi, kullanici deneyiminde temel goriisii olusturan arastirmalardan
olmustur. Desmet (1999)’e gore kullanicilarin ger¢ek duygularinin ortaya
¢ikmasindan Once {iiriiniin degerlendirildigi ve ardindan bu degerlendirmeye gore
duygularin olustugu belirlenmistir. Bu durum Norman (2004)’1n i¢sel tasarim olarak
adlandirdig1 boliimle c¢elismektedir. Teoriye gore, iirlinlerin direkt olarak duygulara
neden olmadigini bunun 6ncesinde kisinin degerlendirmesi ve yorumlamasi sonucu

duygusal asamalar ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Desmet, 1999; 2010).

Tasarim duygu yaklasiminda pek ¢ok arastirmaci duygulart olumlu ve olumsuz
duygular olarak iki temel yapida inceleyerek ilerlemistir (Desmet, 2012; Kujala ve
Shatz 2013; Tastan, 2014; Wan Nooraishya ve Nazlan, 2018). Desmet (2012) olumlu
duygular iiriintin kullanim sirasinda olusabilecek olumsuz duygular: azaltabilecegini,
konfor ve memnuniyet durumlarina katkida bulunabilecegini savunmustur. Olumsuz
duygularda 6zellikle endise duygusunu vurgulayan Frijda (1986) ise tiim duygularin
temelinde endise duygusunun oldugunu iddia etmektedir. Bir {iriiniin satin
alinmasindaki etkenin bagka bir ihtiyacinin eksikliginden endise edilmesiyle baglantil
oldugunu savunmaktadir. Deneyimde ise olumlu duygulari 1yi bir kullanici
deneyimiyle eslestiren Kujala ve Shatz (2013), olumsuz duygular ise algilanan
kullanilabilirlik ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Duygular, yapilan eyleme ve
deneyimin zamanina gore olumlu ve olumsuz duygular1 harekete gecirebilecegi
belirtilmektedir. Kullanicinin bekleme eylemi igerisinde ofke, sinirlenme, pisman
olma gibi olumsuz duygularin tetiklenmesine sebep olabilecegi belirtilmistir (Kim
2011; Voorhees ve dig, 2009). Bu baglamda her iki olumlu ve olumsuz duygu

durumlarinda ortak diisiince, insan odakl1 ve kullanic1 odakli ilerleyen yapilarin olmasi
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goriisiidiir. Kullanici deneyiminde Ongoriilen {iriin, sistem veya hizmetlerin
tasarlanmasi i¢in tasarimei tarafindan kullanicilarin duygu, algi, beklenti ve ihtiyag

gibi kavramlarin 1yi anlasilmas1 gerekmektedir.

2.3 Kullanici Deneyiminde Zaman Faktorii

Kullanic1 deneyimi, belirsiz zamanda ilerleyen kullanicinin {iriin etkilesimdeki
degerlerinin sorgulandigi yap1 olarak tanimlanmaktadir (Hassenzalh ve Tractinsky,
2006). Giiniimiizde gergeklesen rekabet ortami firmalarin ve tasarimcilarin tiriini tim
kapsamda degerlendirmeye, detaylara ve baglamlara odaklanmaya zemin
hazirlamaktadir (Mugge ve dig., 2008). Bu durumun nedeni; kullanicilarin satin alma
kararinda benzer iiriinleri kiyaslamasi sonucu bir iirlinli se¢gmek ve tesvik etmek i¢in
pek c¢ok farkli yonlendirilmeye ihtiyag olmasidir (Desmet, 2003). Uriiniin satin
alinmastyla birlikte kullanim siklig1 ve iiriin émrii devreye girmektedir. Uriin dmrii
boyunca etki alaninda olan kullanici deneyimi, her zaman ayni1 degerde kullaniciya

etki gostermez.

Deneyim Oncesi beklentilerin, duygularin ve kullanim bigimlerinin deneyim
sonrasinda olan iligkilerle ayn1 eksende ilerlemedigi diisiiniilmektedir (Hassenzahl ve
dig,. 2000; 2003; Pohlmeyer, 2011; Harbick, 2016). Bu baglamda kullanici deneyimini
tek bir dizi an olarak tanimlamak yerine, genis perspektiften incelemek énemlilik arz
etmektedir. Kullanic1 deneyimini biitiinciil zaman ¢ergevesinde ele alan Hassenzahl’a
gore (2003); “... baslangigta yeni ve uyarict olarak algilanan bir {irlin zamanla bazi
yenilikleri ve uyarilma yetenegini kaybedebilir. Tersine, artan deneyimlerle,
baslangicta kullanilamaz olarak algilanan iiriinler daha tanidik gelebilir ve bu nedenle,
kullanimi1 daha kolay olarak algilanabilir...” (s.3) ifadesinde zaman kavramiyla
deneyimin degisebilecegini agiklamistir. Kullanic1 deneyiminin zamansal olarak ele
alinmasiyla ilgili caligmalarda deneyim (Sekil 2.15), ti¢ farkli zamana ayrilmis ve bu
zamanlarin toplamina ise dordiincii bolim olarak kiimiilatif kullanici deneyimi
belirlenmistir (Roto ve dig, 2011). Bu ¢alismanin kapsami1 Virpi Roto gibi ¢ok sayida
arastirmacinin  seminer sonucunda olusan degerlendirmesine dayanmaktadir.
Seminerde belirtilen ifadelere gore, kullanici deneyiminin zamansal iligkisinde her
etkilesim gegmis deneyimlerden ve o deneyimlerin olusturduklar1 beklentilerden
etkilenmektedir (Roto ve dig, 2011). Sekil 2.15’te kullanimdan onceki siireg,

deneyimle ilgili diisiincelerin hakim oldugu zaman aralig1 olarak tanimlanmistir. Uriin
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kullaniminin baglamasiyla birlikte deneyimin olustugu ve kullanimin sona ermesiyle

de deneyimin yansimalarinin olustugu ifade edilmistir.

Ne zaman: Kullanimdan Once Kullanim Esnasinda Kullammdan Sonra Zaman Igerisinde
Ne: Beklenen UX Anlik UX Donemsel UX Kamlatif UX
. Cesitli kullamim
Nasil: Den?ylumle lgili Deneyimleyerek Bir deneyimin dgnemlennm
Dusunerek yansimalariyla

birikimiyle

Sekil 2.15 : Kullanici deneyiminin zamansal gosterimi (Roto ve dig, 2011).

Siireg igerisinde biriken ve ¢esitli kullanim donemlerini kapsayan zamana kiimiilatif
kullanict deneyimi adi verilmistir (Roto ve dig, 2011). Kiimiilatif zaman, ¢esitli
kullanim zamanlarin1 igerdigi i¢in anlik zamanlarin detayli sekilde incelenmesi,
deneyimin anlagilmasina yardimci olabilir. Anlik zaman diliminde etkin siire¢lerden
birisi, gegmis deneyimlerin ya da beklenen zamandaki olgularin anlik zamana etki
ediyor olmasidir. Sanders’in (2001) deneyim yaklasimina gore; deneyim sadece
deneyimleyenin hissettigi siibjektif olay oldugundan bahseder. Sekil 2.16’da
deneyimin zamansal yaklagiminin ifadesinde deneyimin ¢ok kisa bir zaman dilimi
oldugunu ve ge¢mis zamanda olan deneyimleri anilar olarak tanimlamistir. Heniiz

gerceklesmemis deneyimleri ise hayaller olarak adlandirmastir.

Hayaller

gelecek

Anilar

gegmis
Sekil 2.16 : Deneyimin zamansal yaklagimi (Sanders, 2001).

Insanlar deneyimleri gerceklestirirken ge¢misten referans alirlar (Sanders, 2001).
Benzer diisiinceyi destekleyen Mikeld ve Suri (2001), deneyimlerin gecmis
deneyimlerden etkilendigini Sanders’den farkli olarak gelecek deneyimlere olan
beklentilerden de etkilendigini belirtmistir. ilgili arastirmaya gore anlik zaman hem
gecmisten hem de gelecekteki beklentilerden iki yonlii olarak etkilendigini

savunmustur. Mékeld ve Suri’nin modelini gelistiren Kankainen (2003), kullanici
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deneyiminin belirli baglamdaki motive edilmis eylemlerin sonucu oldugu diisiincesini
savunmustur. Kankainen, kullaniciy1 harekete gegiren unsurun motivasyon oldugunu,
etkilesim araclarin1 tanimlayan unsuru eylem olarak kullanicinin bu eylemi nasil
yaptig1 ile ilgilendigini ifade etmis ve kullaniciy1r etkileyen gevresel olan her seyi
baglam olarak tanimlamistir. Bu ii¢ ayr1 tanimlamanin simdiki deneyimi etkiledigini
varsaymaktadir. Mikeld ile Suri (2001) ve Kankaine (2003)’nin yapmis olduklar
caligmanin ortak noktasi; kullanicinin anlik yasadigi deneyimi etkileyecek gegmis
deneyimlerin oldugunu ve gelecekteki beklentilerin de birbirlerini etkilediginin
Onemini vurgulamaktadir. Deneyimin ge¢mis ve gelecekteki iligkilerinin aragtirilmasi
zamanla artarak ilerlemistir. Deneyimin yasam dongiisiinii olusturmak ve zaman
cizgisi igerisinde daha net tanimlama yapmay1 hedefleyen Pohlmeyer (2011)’ e gore
deneyim herhangi bir zamanda baglayabilir. Bu bir {iriiniin reklamini1 gérmesiyle veya
cevredeki insanlarin tavsiye etmesiyle deneyimin baslangict olusabilir ve ilgili tim
bilesenler birlesince kullanicida {iriinii kullanma istegini olusturabilir. Calismanin
devaminda deneyimin yasam dongiisiinii ContinUE c¢alismas1 olarak gorsel bir
semayla agiklanmis ve kullanici deneyiminin zamansal modeli olusturulmustur (Sekil
2.17). Ilgili ¢aligmada deneyim; kullanim &ncesi, kullanim sirasi ve sonrasi olmak
lizere ii¢ agsamada olusturulmustur. Bunlar her kullanimda stirekli olarak gerceklesen

boliimler olarak ele alinmistir.

kullanic atif
v tutum sistem beklentilerin
¥ birinci beklenti igerik/gérev karsilanmasi ¥ hafiza
= == =
Kullanim Oncesi Tekrarh Kullanim Gegmis Kullanim
On sezi Tekrarlanan ) Geriye Déniik
Beklenti Deneyim Deneyim
beklenmeyen b kisa donemde etki
etki P uzun dénemde etki

Geri Kullanim

lleriye Doniik
Deneyim

Sekil 2.17 : Deneyimin yasam dongiisii ContinUE ¢alismas1 (Pohlmeyer, 2011).

Tekrarlanan deneyimlerle kisa donemli veya uzun donemli etkiler olusmaktadir.
Gegmis kullannm olarak adlandirilan boéliimde ise kullanilacak iirtiniin dnceki
deneyimlerini hatirlanmasiyla baglantili oldugu savunulmustur. Bu siireclerde

kullanicilarin beklentileri ve gerceklestirdikleri tutumlari, kullanilabilirlik, duygu gibi

61



cok sayida faktore bagli olarak ilerleyen siire¢ oldugu goriilmektedir (Pohlmeyer,

2011).

Calismalar1 kisaca 6zetlemek gerekirse, deneyimin baslangi¢c ve bitisinin belirsiz
oldugu belirlenmistir. Belirsiz zaman araliklarina ragmen etkilesimin odaklandig:
kullanim 6ncesi, kullanim sirasi, kullanim sonrasi asamalarinda deneyimi net bir
bigimde tanimlamak miimkiindiir. Tekrarlanan bu {i¢ asama kisa siireli ve uzun siireli
deneyimleri ve bu siireglerin  kiimiilatif kullanic1 deneyimini olusturdugu
varsayilmaktadir. Kiimiilatif zamani inceleyebilmek i¢in her bir alt zaman araliklarini

ele almak biitiinsel yapiy1 anlamakta fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.3.1 Kullanim 6ncesi

Kullanicr iiriinle etkilesime girmeden once olumlu ya da olumsuz beklentileri ve
duygular1 bulunmaktadir (Pohlmeyer, 2011). Bu beklentiler, gegmiste gerceklesen
deneyimlerin hafizada kalan boliimleriyle; ileride gergeklesecek deneyimler igin
umutlardan, korkulardan veya cevresel faktorlerden olusan duygularin etkilenmesiyle
olusmustur (Hassenzahl ve dig, 2000; Mékeld ve Suri, 2001). Etkilenilen durumlari
birikim olarak adlandiran Sahin’e gore (2019), duyu organlariyla ve 6zellikle gérme
duyusuyla etraftaki nesne ve bi¢imlerin algilanmasi1 gergeklesir ve bu algilamayla
olusan birikimler deneyimlerin olugmasinda ve yonlendirmesinde etkili olacagini
savunur. Benzer konuya farkli bir yonden ele alan Karapanos ve dig. (2009) deneyim
Oncesini, On sezi ve beklenti olmak iizere iki bolimde incelenmesi gerektigini
savunmustur. On sezide, gecmisteki deneyimlerin sentezi ve algisal degerlerin
birlesimi yer alirken, beklentiler bu degerlerin sonucu olarak ifade edilmistir. Benzer
tutumda smiflandirma yapan Pohlmeyer (2011) kullanim oOncesini Onsezi ve
beklentiler ve bunlarin tutum durumuyla iligkisini ele almistir (bkz: Sekil 2.12).
Kullanict bakis agisina gore her insanin inanci, algisi, hayat goriisii ve becerilerinin
farkli olmasi, deneyimde beklenti seviyelerini de ayri olusmasina sebep olmaktadir
(Beauregard & Corriveau, 2007). Tasarimci bakis agisina gore ise kullanicilarin
algilarim1  ve zihinsel yonelimlerini O6n gorebilmenin tasarimin niteligini
etkileyebileceginden sb6z edilmektedir (Hornecker ve Buur, 2006). Bu bilgiler
dogrultusunda, kullanim Oncesi olarak adlandirilan alan, onceki deneyimlerden

etkilenmesi ve duygularin gevresel faktorlerle birlikte olusturdugu deneyim asamasi
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olarak ele alinabilir. Bu asamada kullanici {iriin satin alim veya {iirlin kullanim

kararlarinda oldukga etkili bir siire¢ izlemesiyle ilgili ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.

2.3.2 Kullanim sirasi

Kullanim siras1 kullanicinin iirlin, sistem veya hizmetle etkilesime gectigi zaman
dilimi olarak tanimlanmaktadir. Aktif ve pasif olarak kullanict deneyimini
smiflandiran Roto ve dig. (2011) aktif deneyimi, kullanicinin {iriin veya sistem
kullanimim1  gerceklestirdigi silire¢ olarak tanimlamaktadir. Kullanim sirasinda
oncelikli rol oynayan etmen, kullanilabilirlik faktoriidiir (Pohlmeyer, 2011). Bu
faktorden olusan pek ¢cok duygu, beklenti ve algi gibi degerler birlikte ilerleyerek iiriin
kullanim kararlarma etki etmektedir. Oyle ki Desmet’in (2012) ifadesine gore;
“Uriinlerin neden oldugu olumlu duygular; iiriin satin alma niyetini, yeniden satin alma
niyetini (Westbrook ve Oliver, 1991) ve iiriin baghligin1 (Mugge ve dig, 2005) tesvik
eder.” Bu baglamda kullanim sirasinda olusan etkiler iiriin kullanim Omriiyle
iligkilendirilebilir. Ayn1 zamanda gelecekte olast yeni {iriin kullanimini etkileyecek
algilarin olusmasimna da zemin hazirlayan zaman dilimi oldugu sdylenebilir.
Pohlmeyer’in (2011) olusturdugu ContinUE c¢alismasinda, kullanim siras1 agamasi
deneyimin gergeklestirildigi alan olarak belirtilmis ve buna kullanici, sistem, icerik ve

gorev niteliklerinin etki ettigini belirmistir.

2.3.3 Kullanim sonrasi

Kullanim sonrasi, etkilesim gerceklestikten sonra iirlinle biligsel bagin devam ettigi ve
etkilesim sentezinin yapildigir alan olarak tanimlanabilir (Sahin, 2019). Kullanim
oncesi beklentilerin, kullanim esnasinda karsilanip karsilanmadigi analiz edilerek
olusan duygularin olumlu ve olumsuz karsiliklari, davranislara yanstyarak iiriin
kullanim kararlar1 iizerinde hafizada yer ettigi belirtilmektedir (Pohlmeyer, 2011).
Kahneman ve Riis (2005)’in ¢aligmasindan referans alan Pohlmeyer (2011); “Sonug
olarak, kullanicinin deneyimleri hatirladiklari, etkilesim sirasinda gercekte
deneyimlediklerinden daha kalicidir ve gelecekteki davranislar i¢in etkilidir.” (s:179)
ifadesinde hafizanin deneyimde ger¢eklesen durumdan daha kuvvetli bir yapida
olmasi, biligsel yapinin deneyimdeki dnemini gostermektedir. Ortaya ¢ikan sonucu
Oliver (1993; 1997) memnuniyet ve memnuniyetsizlik olarak iki boliimde yer aldigini
belirtmistir. Her iki boliimde, gelecekte kullanici deneyimi olusmasinda 6n seziye

katki saglayacak degerler olusturacaktir. Sonug olarak kullanici deneyimi, kullanim
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Oncesi, sirast ve sonrasi olarak birbirleriyle iliskide ilerleyen yapi olarak ele alinabilir.
Bu iligkiler beklenti, kullanilabilirlik, duygu ve algi gibi ¢ok sayida faktorlerden
etkilenerek ilerlemektedir. Kullanici deneyimi gergeklestirdiginde, bu ii¢ bilesen
sirayla ilerledigi sOylenebilmektedir. Tekrarli deneyimlerin olusmasi, kullanim
sikligina ve miktarina bagl olarak kisa donemli ve uzun donemli olmak {izere deneyim

zamanlarini tayin eder.

2.3.4 Kullanim s1ikhigi

Kullanic1 deneyiminin zamansal incelemesi; kullanim siklig1, tirtin kullanim iligkisinin
uzunlugu veya siiresi, etkili ve verimli kullanma diizeyi, 6grenilebilirlik faktorii ve
tirtin yasam dongiisii gibi ¢ok sayida alt bilesene bagl olarak gelismektedir (Karapanos
ve dig, 2008; Varsaluoma ve Sahar, 2014). Kullanim siklig1, iirlinlerin kullanim
alanlarina ve sektorlere gore degiskenlik gdsteren bir unsurdur. Ambalaj sektoriinde
kullanilan iriin veya farkli bir iilkeye gidildiginde kullanilan bilet makinesi gibi tek
seferlik kullanilan {iriin gruplarinda aktif kullanim zamani gerceklesmedigi varsayilir
(Pohlmeyer, 2011). Bu kapsamda kullanict deneyiminin zamansal iligkisiyle ilgili
yapilan ¢alismalarda elde edilen verilerin birbirlerinden farkli olmasi1 kaginilmazdir.
Buna ragmen pek ¢ok sektdrde yer alan iiriin gruplar tekrarli kullanima sahiptir.
Pohlmeyer’e gore (2011) tekrar eden kullanimlar siirekli kullanim 6ncesi, sirast ve
sonrast asamalarini sirayla gerceklestirmektedir. Tekrarli kullanimlar zamanla kisa
siireli ve uzun siireli kullanim zamanlarini olusturmaktadir. Kisa ve uzun siireli
kullamimlar1 farkli perspektiften ele alan Roto ve dig. (2011) 2010 yilinda
gerceklestirilen Dagstuhl seminerinde olusturulan grafik ve arastirmalar1 derleyerek,
kullanict deneyiminin ¢ok fazh siireci ifade ettigini, zaman igerisinde gerceklesen
cevresel faktorlerin de siirece katki sagladigini belirtmistir. Sekil 2.18 de iki renk
lizerinden anlatilan kullanici deneyiminin zamansal siireci; anlik, donemsel ve
kiimiilatif kullanic1 deneyimi olarak tanimlanmig ve c¢alismada Roto ve dig. (2011)
kullanim dig1 dénemlerin 6nemine de vurgu yapmustir. Ozellikle gevresel faktdrler
markayla, sistemle ve diger araglarla ilgili bilgilerin iligkili oldugu, anlik ve dénemsel
kullanic1 deneyimlerinin kiimiilatif zaman gosteriminde etkili oldugu sonuglarina
ulagilmigtir. Kullanim stirecinde etkilesim pasif olarak devam etse de zamanda
kirilmalarin ~ gergeklesebilecegi ve bu gibi  durumlarin  kullanim  sikligim

degistirebilecegi ifade edilmistir.
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Anhk UX
Doénemsel UX
Kamdalatif UX

Ez

Diger sistemlerle ve [
markayla ilgili
gecmis deneyimler

t t t t t t t . Kullanim disi dénemler

Yeni sistemle Markayla, sistemle ve diger sistemlerle ilgili bilgiler . Kullamm dénemleri
ilgili bilgiler venij sistemle
ilk karsilasma

Sekil 2.18 : Zaman siireci boyunca kullanici deneyimi (Roto ve dig, 2011).

Deneyimde kullanim sikliginin artmasi {irtin bagliligi olusmasma sebep olurken,
azalmasi ise tiriin eskimesine sebep olmaktadir. Granberg (1997)’e gore iiriin eskimesi,
mutlak ve goreceli eskime olarak iki grupta incelenmektedir. Mutlak eskimeyi,
tireticinin sorumluluguna giren faktorler (dayaniklilik, materyal bozulmasi, siireg
kalitesi, tamir problemleri vs.) olarak, goreceli eskimeyi ise mevcut {iriiniin diger
iriinlerle kiyaslanarak degerlendirilmesi sonucunda olusan psikolojik ya da islevsel
eskimeler olarak tanimlanmaktadir. Islevsel eskime, kullanicinin ¢cok fazla miidahale
edemedigi ekonomik, teknolojiden kaynakli problem ve ihtiyaci etkileyen yeni
durumlarin ortaya ¢ikmasi gibi Sebepler sonucu olustugu ifade edilmektedir.
Psikolojik eskime ise kullanicinin iiriinle olan etkilesim sonucundaki duygusal

sebeplerden olusan eskime tiirii oldugu ifade edilmektedir (Granberg, 1997).

Uriinlerin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte iiretici firmalar, belirlenen amaglar
dogrultusunda tirtin kullanim Omriini mutlak eskime {zerinden belirlemeye
calismaktadir. Goreceli eskimede ise firmalar kullanicilarin iiriinle etkilesiminde
zamanla kullanim sikligini bilingli azaltarak veya sonlandirarak olusturdugu eskime
tiirti olarak tanimlanabilir. Hizli tiiketimi tesvik eden ve iirlin eskimesi lizerine yapilan
caligmalarin yaninda bazi arastirmacilar ve tasarimcilar, kullanicilarin iiriin kullanim
sikligini arttirmaya veya sabit diizende devam ettirmeye ve daha tutkulu deneyimler
yaratmaya calisarak farkli perspektifte arastirma alanlar1 ortaya sunmuslardir. Bu
calismalar kullanicilarin {irtine veya markaya olan baghiligini arttirmayi, triinleri
tekrar kullanmaya tesvik etmeyi amaglamaktadir (Lucero ve dig, 2012). Uriin bagliligi,
kullanicinin tirtinle arasindaki giiclii duygusal bagi temsil eder (Mugge ve dig, 2008).
Mugge ve dig. (2008) yaptig1 ¢alismada kullanicilarin iiriin bagliligini belirleyen
faktorlerin; memnuniyet, kendini ifade etme, grup baghligi ve hatiralar (hafiza)

oldugunu belirlemistir. Uriinlerin eskime siiresini ve tiiketim hizin1 arttirmay1
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amaglayan tasarim odagi ile kullanicilarin {irline, sisteme veya markaya olan
bagliligina odaklanan iki farkl: diisiince bulunmaktadir. Nitekim iki farkli goriiste olan
bu ¢alismalar, kullanicinin deneyimsel ve duygusal ¢iktilarini elde etmede ¢alismay1
zenginlestirici perspektiler saglayabilecegi diisliniilmektedir. Zamanin ilerlemesi ve
kullanim miktarlarinin artmasi, deneyimi olgunlastiran etmenler arasinda yer

almaktadir.

2.3.4.1 Anlik ve donemsel kullanic1 deneyimi

Kullanici deneyiminin zamansal g¢alismalarimi Wilamowitz-Moellendorff ve dig.
(2006) mikro, mezo ve makro olmak tizere ii¢ grupta incelemistir. Mikro perspektifte
incelenen caligmalarin ¢ogu kullanilabilirlik arastirmalarini ele almaktadir (Hasan ve
Gobe, 2013). Mikro diizeyde belirlenen zaman araligi, etkilesim siiresinin 1 saat veya
benzer minimum zamanda kullanim durumlarini kapsayan ¢aligsmalardir. Roto ve dig.
(2011) Dagstuhl seminerinde ise mikro perspektifi, anlik kullanict deneyimi olarak
tanimlamaktadir. Zaman sinirlamasi minimum diizeyde olan bu arastirma alanlart,
kullanict deneyimi calismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Anlik kullanici
deneyimi ¢alismalar1 maliyet ve zaman tasarrufundan dolay1 arastirmacilarin siklikla
kullanmaktadiklar1 yontem olarak ele alinmaktadir. Kullanici deneyimiyle ilgili
yapilan c¢aligmalar uzun yillar boyunca mikro diizeyde kisa vadeli aragtirmalar
lizerinden gergeklestirilmistir. Ozellikle deneyim sadece kullanim esnasinda yer alan
bir dizi tek an olarak tanimlanmaktadir (Wilamowitz-Moellendorff ve dig, 2006).
Anlik deneyimlerden elde edilen bilgiler, kullanilabilirlik problemlerine veya
kullanicilarin olumlu ya da olumsuz duygularina odaklanabilir, ancak bu sorunlar anlik
tepkileri ve durumlar1 6lgmesine ragmen, kullanicinin zaman i¢indeki deneyimini

incelemeye firsat sunmamaktadir.

Anlik deneyimlerin arastirma konusu oOzellikle ilk etkilesim zamaninda kullanim
yonelimlerini belirleme ve yapilan tasarimlarin niteligini dlgmek {izerine odaklanan
caligmalar bulunmaktadir (Bargas-Avila ve Hornbak, 2011; Roto ve dig, 2011).
Kullanici, zamanla deneyimlerde karsilastig1 kullanilabilirlik problemlerine ¢oziimler
tiretebilir ve ilk zamanda duydugu endise, kaygi gibi duygulari artabilir veya azalabilir,
bilinmeyen yeni sorunlar zamanla ortaya ¢ikabilir (Hasan ve Gobe, 2013). Bu durum
kullanic1 deneyiminin dinamik bir yapida oldugunu ve siirekli olarak degisim

icerisinde olabilecegini ifade etmektedir. Uzunlamasia yapilan c¢aligmalarin diger
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perspektifi ise mezo diizeyidir. Mezo boliimiine bazi aragtirmacilar epizodik kullanict
deneyimi veya donemsel kullanict deneyimi olarak adlandirirken (Roto ve dig, 2011),
bazi arastirmacilar ise orta perspektif kullanici1 deneyimi olarak da adlandirmislardir
(Hasan ve Gobe, 2013). Bu zaman aralig1 6rnek olarak 2 hafta, birkag ay gibi mikro
perspektife gore daha uzun siiren c¢alismalart kapsamaktadir (Wilamowitz-
Moellendorff ve dig, 2006; Hasan ve Gobe 2013). Mezo diizeyinde yapilan ¢aligsmalar,
mikro diizeydeki ¢alismalara gore daha seyrek diizende oldugu soOylenebilir.
Calismada siire uzadik¢a maliyet, zaman, kullanici ve arastirma analizi gibi boliimlerin
zorlagtigt ve bu kapsamda diger alanlara gore daha az calismalarin yapildigi
belirlenmistir (Kujala ve dig, 2011b). Deneyimin zamansalligina farkli perspektifle ele
alan Pohlmeyer’e (2011) gore tiriiniin kullanim miktari ve siiresinin dneminden ziyade
hafizada biraktig1 etkiye vurgu yapmistir. Uriinlerin bir kez bile kullanmlmas1 hafizada
belirli alanda saklandigin1 ve bu durumun gelecekte kullanilacak {irtinler tizerinde
beklenti ve yaklasimlarini etkileyecegini savunmaktadir. Hafizada saklanan ge¢mis
deneyimleri pasif deneyimlerle ilerledigini ve bu pasif deneyimlerin aktif deneyime
etki ettigini inceleyen caligsmalar elde etmistir. Anlik deneyimlerden daha uzun siiren
deneyim boéliimlerine odaklanmanin 6nemini Roto ve dig, (2011; s.8): “...kullanim
sirasinda giiclii bir olumsuz tepkinin 6nemi, basarili sonuglardan sonra azalabilir ve
tepki farkli sekilde hatirlanabilir. Anlik deneyime odaklanmak, tasarim ve
degerlendirmeye, kullanim bdliimlerine veya daha uzun zaman araliklarina
odaklanmadan farkli talepler getirir.” ifade ederek agiklamigtir. Anlik deneyimlere
odaklanmak ¢ok sayida yeni bilgiye ulasmay1 saglarken, deneyimi yasam dongiisii
olarak ele alip uzun vadeli olarak donemsel veya kiimiilatif diizeyde incelemek, anlik
donemlerden elde edilen bilgilere gore daha genis perspektifte bilgiler elde edilmesine
olanak saglayacaktir. Deneyimin dogasi geregi ge¢mis eylemler ve deneyimlerden
etkilenerek ilerleyen bir siireg¢ olmasi, kullanici deneyimini de uzun vadeli incelemede

oncii durum olusturmaktadir.

2.3.4.2 Uzun vadeli kullanic1 deneyimi

Kullanict  deneyimini arastirirken zaman araligini  belirlemek, deneyimin
biitiinselligini ve degisim unsurlarim1 ortaya koymak adma O©nemli bir rol
oynamaktadir. Uzun vadeli kullanici deneyimini literatiirde; kiimiilatif kullanici
deneyimi (Roto ve dig, 2011) ve makro perspektif (Wilamowitz-Moellendorff ve dig,

2006) olarak adlandirilmaktadir. Uzunlamasma yapilan caligmalar kullanicilarin
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biitiinciil zamandaki duygulari, davraniglart ve beklentileri gibi pek ¢cok konu hakkinda
detayli bilgi edinilmesine olanak tanimaktadir (Shin ve Lee, 2017). Diger zamanlara
kiyasla makro perspektif 6 ay veya birka¢ yil gibi uzun soluklu deneyimlerin
arastirmalarin1 kapsamaktadir. Marti ve Iacono’ya (2017) goére uzun vadeli olan
kiimiilatif kullanic1 deneyimi, ¢esitli anlik ve donemsel zamanlarin birlesimiyle olusan
biitiinciil yap1 oldugunu belirtmektedir. Kullanici deneyiminin erken 6grenme ve
coskulu duygularla baslayan, kullanimin giinliik yagsamin bir pargasi haline geldigi
stirece kadar olan boliimii incelemenin ilging oldugunu savunan Kujala ve dig. (2011a)
anlik deneyimlerin biitiinsel zaman1 etkiledigini ve basit bicimde anlik deneyimlerin
toplam1 olarak algilanmamasi gerektiginden bahsetmistir [Aktaran: Kujala ve dig,
2011a; (Forlizzi ve Battarbee, 2004; Hassenzahl ve Ullrich, 2007)]. Bu ifadeler Marti
ve lacono (2017) agiklamalariyla gelismesine sebep olmustur. Ortak olan diisiince ise
anlik ve donemsel zamanda gergeklesen deneyimlerin biitiinciil zamana olan etkisi ve
degisimidir. Kullanicinin ilk etkilesimi tiriinii genel degerlendirmesinde oldukea etkili
oldugunu savunan Kujala ve dig. (2017), iiriiniin zamanla kullanim miktarinin artmasi
deneyimi ve deneyimin iligkili oldugu tiim faktorlerinde degisim igerisinde
olabileceginden bahsetmektedir. Zamanla bazi kullanicilarin beklentileri karsilanirken
bazilar1 hayal kirikligina ugrayabilir veya iiriinle olan etkilesimi artarak daha fazla
olumlu duygular hissedebildigi belirtilmektedir (Bhattacherjee ve Premkumar, 2004;
Kujala ve dig, 2019; Michalco ve dig, 2015). Zamanin kullanic1 deneyime etkisini:

“Bir tirtinle ilk yaptigimiz etkilesimde, kullanilabilirligini ve bize sagladigi uyarimi ele
alabiliriz. Bir siire kullandiktan sonra, kullanilabilirliginden daha az endise duyuyor
olabiliriz ve bu da iiriiniin yeni iglevselligi veya olumlu bir kimligin bagkalarina
iletisimi gibi diger yonleri daha 6nemli bir hale getirir.” (Karapanos ve dig, 2009;
5.730)

ifadeleriyle kullanilabilirligin duyguyla iligkilini zaman igerisinde degisebilecegini
vurgulamigtir. Karapanos ve dig, (2009; 2013) deneyimin ilk zamanlariyla uzun vadeli
deneyimler arasindaki farklara odaklanan ve {irlinle ilgili genel memnuniyet
degerlendirmesini yapmak amaciyla iki adet kesif calismasi gergeklestirmistir.
Arastirma 4 haftalik siire g¢ergevesinde, mobil cep telefonu olan Iphone iiriini
{izerinden uzunlamasina bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. {lgili zaman modeli Sekil 2.19’a
gore kullanici deneyiminin baglangici, 6n beklenti veya 6n sezi olarak ele alinmis ve

elde edilen verilerin calismanin beklentilerine katki sagladigi savunulmustur. Diger
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boliimler ise sirayla; Oryantasyon, Igsellestirme ve Kisisellestirme asamalar1 zamansal
ifadeleri gosterirken, her boliimde kullanicr {iriin iliskisinde yer alan degerleri ifade

etmektedir.
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Sekil 2.19 : Kullanici deneyiminin zamansal yapis1 (Karapanos ve dig, 2009).

Deneyimin merkezinde kullanicilarin  beklentileri bulunmaktadir. Calismada
beklentiler, tanimlanan biitiin zaman araliklarina etki etmesi sebebiyle mikro
zamansallik olarak adlandirilmistir. Etkilesimin baslamasiyla zaman, ii¢ boliime
ayrilmistir. Kullanic1 karar iliskisinde zaman sirayla; asinalik, fonksiyonel bagimlilik
ve duygusal bag olmak {lizere ayrilmistir. Belirlenen zaman araliklari kullanicinin siireg
icerisinde deneyim gecislerini ifade ederken, ayni zamanda deneyimlenen {irliniin
niteliginin ve kullanma diizeylerinin de degistigini ifade etmektedir. Ilk etkilesim
oryantasyon zamani ile baglamis ve bu zaman diliminde kullanicilarin yeni 6zellikler
deneyimledigi ve 6grenilebilirlik kusurlariyla karsi karsiya kaldigi, heyecan hissinin
yani sira ayn1 zamanda hayal kirikligina da ugrayabilen anlik deneyimleri ifade ettigi
boliim olarak ele alinmigtir. Ogrenilebilirlik durumlartyla birlikte kullanicinin iiriin,
sistem veya hizmete olan asinalik durumu da oryantasyon boliimiinde 6n plana
cikmaktadir (Karapanos ve dig, 2009). Asinalik boliimii, uzunlamasma yapilan
kullanici deneyimi c¢alismalarinda siklikla kullanilan bir terim haline gelmistir.
Kullanicilar iirtine alismaya basladik¢a deneyim yapisinin degistigi ve ilk zamanda
gerceklesen durumlardan farkli etkilerin aktarildigi alan olarak belirlenmistir (Kim
2011; Michalco ve dig, 2015). Benzer bir sonuca ulasan Kujala ve dig. 2011 yilinda 5
aylik uzun vadeli kullanici deneyimi arastirmasinda, asinalik diizeyinin kullanici
deneyimini degistirmesiyle ilgili destekler nitelikte veriler elde etmistir. Uriinden

alinan keyif diizeylerini inceleyen Kujala ve dig. (2011b), zamanla keyif durumunun
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degistigini  belirtmis ve bu degisimi {riinle olan etkilesimin artmasiyla

iligkilendirilmistir.

Karapanos ve dig. ’nin (2009) igsellestirme olarak adlandirilan ikincil zaman
diliminde, fonksiyonel bagimlilig1 ve kullanimda gergeklesen durumlara odaklanildigi
belirtilir. Bu alanda uzun siireli kullanimin, kullanicinin genel degerlendirmede olusan
yargilarini etkileme de ana faktor haline geldigi savunulmaktadir. Kullanilabilirligin
igsellestirme boliimiinde daha aktif oldugu savunulmasina kars1t Chen ve dig. 2016
yilinda yapmis olduklar1 arastirmada, oryantasyon boliimiinde kullanilabilirligin daha
baskin oldugunu ve zaman ilerledikg¢e i¢sellestirme boliimiinde ise kullanimi zevk ile
iligkilendirilerek ilerledigi savunulmustur. Uzun vadeli deneyimin son asamasit
kisisellestirme asamasi olarak belirlenmistir (Karapanos ve dig, 2009). Kisisellestirme
alani, katilimcilarin giinliik rutinlerine ve etkilesimlerine giderek daha fazla dahil
olmasimi ve friinle kisisel bir iligki kurma yollarin1 yansittigi zaman dilimidir.
Kullanicilar uzun siire etkilesim igerisinde oldugu {iriinle daha fazla kisisel iligki
icerisinde olmalarini istediklerini ve iirline daha fazla duygusal bag kurduklar ifade
edilmektedir. Zamanin {i¢ boliimde incelenmesine 6nciiliik eden Karapanos ve dig.’nin
(2009) calismasindan itibaren, diger arastirmalarin ¢ogu bu zaman araliklarina
referans vererek deneyim zamanlarini siniflandirmislardir (Karapanos ve dig, 2009;
2010; Hasan ve Gobe, 2013; Chen ve dig, 2016; Pohlmeyer, 2011). Uzunlamasina
yapilan ¢aligmalarin ¢ogu mezo perspektif donemiyle makro perspektif donemi
arasinda belirlenen zaman dilimleri iizerine arastirmalar yapmuglardir. Yapilan
calismalarin az olmasini Kujala ve dig. (2011b) arastirmanin maddi yoniine ve
karmasikligina vurgu yaparak agiklamistir:“Boylamsal kullanici ¢aligmalar nadirdir
clinkii o6zellikle iirtin gelistirme baglamlarinda pahalidir ve pratik degildirler. Bu
nedenle, uygulanmasi daha kolay olan uzun vadeli kullanic1 deneyimi degerlendirme
yontemlerine ihtiyag vardir.” (s.1). Sonu¢ olarak uzun vadeli kullanici deneyimi
arastirmalari, ilk etkilesimle birlikte olusan ve kullanicinin giinliik hayatinin pargasi
haline gelmesine kadar olan bdliimleri incelemektedir. Bu zaman araligi siirecte
kullanicinin davranislarinin ve diisiincelerinin degisimini incelemek ve iiriinlerin bu
degisime adapte olabilmesi i¢in tasarimlarin 6n goriilebilir bigimde kurgulanmasi
gerektigidir. Ayn1 zamanda iiriinler hizmet odakli tasarimlara yonelmesi uzun vadeli

kullanic1 deneyiminin dnemini daha da arttirmistir.
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2.4 Kullanici Deneyiminde Dinamik Yapi

Tiirk Dil Kurumu’nda dinamik kelimesi; canli, etkin, hareketli ve her an degisebilir
olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Degismek ve degisim iginde olmak
anlamlarma sahip olan dinamik kelimesi, son yillarda kullanici deneyiminde de
siklikla kullanilan terim haline gelmistir. Yapilan c¢alismalarda dinamik kelimesine
alternatif olarak degisim ve gegicilik kelimeleri de siklikla kullanilmaktadir. Kullanici
deneyimi, zamanla degisime ugrayan dinamik odakli bir yapidir (Karapanos, 2016;
Desmet ve Hekkert, 2007; Hassenzahl, 2008). Giiniimiize kadar olan ¢alismalarda ¢ok
sayida aragtirmaci, kullanici deneyiminin dinamik yapi oldugunu kabul etmis ve
konuyla ilgili yeni arastirma alanlar1 ve yontemlerini sunmustur (Hassenzahl, 2003;
2006; 2008; 2010; Courage ve dig, 2009; Harbich ve Hassenzahl, 2017; Karapanos ve
dig, 2009; 2016; Kujala ve dig, 2011a; 2011b; 2013; 2017; 2019; Marti ve lacono,
2017; Mclellan ve dig, 2012; Mendoza ve Novick, 2005; Sonderegger ve dig, 2012;
Hasan ve Gobe, 2013; Desmet ve Hekkert, 2007; Huang, 2015; Michalco ve dig, 2015;
Chen ve dig, 2016; Eser ve Altiparmakogullari, 2020). Kullanic1 deneyiminin zaman
icerisindeki degisimiyle ilgili ¢aligmalarin 6ncii isimlerinden Hassenzahl (2003; s.3)
degisimi, “... baslangicta yeni ve uyarici olarak algilanan bir iirlin zamanla bazi
yenilikleri ve uyarilma yetenegini kaybedebilir. Tersine, artan deneyimlerle,
baslangigta kullanilamaz olarak algilanan tiriinler daha tanidik gelebilir ve bu nedenle,
kullanim1 daha kolay olarak algilanabilir...” ifadelerini kullanmistir. Hassenzahl’in
(2003) ifadesinde kullanict deneyimi, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli siireg
icerisinde degisim gosterebilecegi belirtilmistir ancak ilerleyen ¢aligmalarda siirecin
sadece iki yonde ilerlemedigi pek cok farkli yonde degisebilecegi bulgularina
ulagilmistir (Karapanos ve dig, 2009; 2016; Kujala ve dig. 2017; 2019).

Dinamik yapmin varligmi zaman igerisinde arastiran ve tamimlayan diger
arastirmacilara gore kullanic1 deneyimi, statik yap: igerisinde olmadigi, insanlarin
teknolojiyle olan etkilesimi, ¢evresel ve i¢sel durumlarinin da etkisiyle dinamik ve
biiyiime odakl1 yapisini anlamanin gerekliligi vurgulanmigtir (Hasan ve Gobe, 2013;
Harbick, 2016). Konuyla ilgili yapilan diger arastirma alanlar1 incelendiginde,
kullanict deneyiminin degiskenligini ele almadan sadece belirli zaman aralifinda
gerceklesen aragtirmalar ve ¢aligmalarin yogun olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu
calismalar deneyimlerin anlik sonuglarini arastirmaktadir. Hasan ve Gobe (2013)

arastirmalarda ve tasarimlarda kullanici deneyiminin gegici ve degisen dogasina
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deginilmedigi taktirde kullanicinin zaman igerisinde {irlinle olan deneyimini de tam
olarak anlasilamayacagini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Hasan ve Gobe (2013)
ISO’nun yaptig1 kullanic1 deneyimi ve kullanilabilirligin tanimlamalarinda degisken
durumlardan bahsedilmedigini belirtmektedir. Bu ifadeyi destekler nitelikte bilgiler
sunan Michalco ve dig. (2015) gecicilik olarak adlandirdigi deneyim dinamiginin
bliylik o6l¢iide ihmal edildigini ve kullanicilarin {iriinlerle etkilesim halinde
olduklarinda daha ¢ok alistigin1 ve bu durumun zamanla deneyimi degistirebildigini
savunmaktadir. Baska bir bakis acis1 ile dinamik yapi, zaman igerisinde sadece
kullanicilarda gergeklesmedigini savunan Kujala ve Shatz (2013), sistemin de
olgunlasabilecegini ve sonunda tiikenebileceginden bahsetmistir. Uriinler zaman

icerisinde uyum saglayabilir veya yipranip kirilabilir olduklart s6z edilmektedir.

Kullanici deneyimindeki degisiklikleri anlamak, uzun vadeli deneyimleri olumlu
yonde tasarlanmasina olanak saglarken miisterinin iiriine ve firmaya olan sadakatine
pozitif katki da saglamaktadir (Kujala ve dig, 2019). Deneyim degiskenligini
anlamanin bir diger onemi, iirlinlerdeki mevzuat ve rekabet durumlarinin artmasi
zamanla iiriin garanti siirelerinde de artisa sebep olmus ve rekabetin yarattigr hizl
tiretimle birlikte kullanicilarin ihtiyaglari tam anlamiyla anlasilamamistir. Bu durum
artan sayida triinlerin iadesiyle sonuglanmistir [Aktaran: Karapanos ve dig, 2010;
(Den Ouden ve dig, 2006)]. Ayni zamanda {iriin garanti siirelerinin uzamasi,
kullanicilarin daha uzun siirede kullanma durumunu arttirmaktadir. Artik hizmet
odakli siire¢ firmalar igin daha cazip gelmektedir. Oyle ki giiniimiizde iiriinler daha
diisiik fiyatlara tiretilirken satistaki kar pay1, tiretimden ziyade {iriiniin sagladig1 hizmet

odagina kaydig1 soylenebilir (Karapanos ve dig, 2009).

Giliniimiizde artik triinlerin iretilme amaglarindan birisi de uzun siireli kullanima
tesvik etmektir. Deneyim dinamigini incelemek bu kapsamda oldukga kritik bir 6neme
sahip olmaktadir. Uzun siireli kullanmaya tesvik edilen {iriinlerin zaman igerisindeki
kullanim durumlarini incelemek, kullanicinin iiriin veya firmaya kars1 olan sadakatine
olumlu yonde fayda saglamaktadir. Gliniimiize kadar dinamik yapiyla ilgili pek ¢ok
arastirmada onemli Olgiide veri toplanmistir. Cizelge 2.2°de 2009 yilindan itibaren
yapilan deneyimin uzun donemdeki degisimleriyle ilgili caligmalar yer almaktadir. Bu

caligmalarin her biri farkli kategoriler lizerinden dinamik yapiy1 ele almigtir.
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Cizelge 2.2 :
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kullanilabilirlik ve

fonksiyonellik

Duygu, kullanilabilirlik

Beklenti ve duygu
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Hedonik ve pragmatik, cazibe
ve duygu

Beklenti ve zevk

Uriin, hizmet ve sistem

Beklenti ve duygu

Eser ve Altiparmakogullart



Kategorilerin ¢ogu hedonik ve pragmatik yaklasim ve kalite bi¢iminde ayrildigi
sOylenebilir. Ardindan sirasiyla; duygu, beklenti, kullanilabilirlik, fonksiyon, davranig
gibi faktorler yer almaktadir. Tablodaki ¢alismalarin ortak noktalari, arastirma
yontemlerinde uzunlamasina ¢alismalarin kullanilmis olmasidir. En az 3 hafta ile 7 ay
arasinda degisen siireler ¢ercevesinde anlik zamanda veya donemsel olarak belirlenen
periyotlar halinde incelemeler yapilmistir. Degisimi incelemenin diger bir yonii de
zaman kavramini anlik olarak incelemek yerine ge¢mis bilgileri inceleyerek toplam
zamani tek seferde elde eden retrospektif ¢alismalar da yer almaktadir (Eser ve
Altiparmakogullari, 2020; Sahin, 2019). Bu iki yaklagimin benimsenmesinde ve yeni
yontemler aranmasindaki en biiylik etken, firmalarin ve arastirmacilarin maliyet ve
zamanla ilgili problemleridir. Oyle ki kullanic1 deneyimi {izerine yapilan galigmalar
incelendiginde uzunlamasina yapilan ¢aligmalar son derece nadirdir [Aktaran: Kujala
ve dig, 2019; (Karapanos ve dig, 2010)]. Jain ve Boyce’a (2012) gore endiistri
ortaminda gergeklesen arastirmalarda uzunlamasina yapilan g¢aligmalar zamanla
arastirmact ve katilimer i¢in yipratict oldugunu ve bu tiir ¢alismalarin birgok farkli
etkenin de birlesmesiyle riskli oldugunu belirtmistir. Kujala ve dig.’nin (2019)
sundugu ifadelere gore, akademik arastirmalarda uzunlamasina yapilan ¢alismalardaki
katilimer sayilar1 genellikle diisiik oldugunu ve arastirma zamani i¢inde birkag ay1
hatta yillar1 igeren ¢alismalar1 kapsayan arastirmalarin da nadir oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda calismalarin uzunlugu ile katilimer sayisinin ters orantili oldugu
sonucuna ulagilabilir. Biduski ve dig, (2020) belirttigi ifadelere gore kullanict
deneyimindeki memnuniyetin &6znel yapida oldugunu ve bunlarin ihtiyaglar,
beklentiler ve deneyimlere bagli oldugunu aciklamigtir. Bagli olunan degerlerin
birlesimi olumlu ve olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olurken ve bu durum
irtiniin kullanim kararin1 da etkilemektedir. Cizelge 2.2’deki ¢aligmalarin bulgular
incelendiginde, farkli farkli kategoriler iizerinden ele alindig1 ve bu farkhilikta es
merkezli bir baglikta incelemenin miimkiin olmamas1 sebebiyle, beklenti, duygu,
hedonik ve pragmatik olmak {izere 4 alt baslik halinde literatiir ¢caligmalarin bulgular

tartismal1 bi¢cimde ele alinmistir.

2.4.1 Beklentilerde dinamik yapi

Kullanic1 deneyimiyle ilgili calismalar arttikga arastirmanin 6nemi ve degeri de
artmaktadir. Buna ragmen deneyimin detayl degerlendirilmesine yonelik siiregler tam

olarak agik degildir (Kujala ve dig, 2017). Kullanici deneyimi modelleri
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incelendiginde, bazi teorik arastirmalar deneyimde beklentilerin 6nemine vurgu
yaparak detayli analizlere ulasmistir. Hassenzahl ve dig, (2006) ve ayn1 zamanda
McCarthy ve Wright (2004) ortak olarak beklentilerin ve bagli oldugu deneyim ve
duygularin siire¢ igerisinde kullanic1 deneyimini etkileyecegini ve degistirecegini
savunmuslardir. Olusan diisiinceler ve yargilarla birlikte Raita ve Oulasvirta (2011),
tiriin beklentilerini "gercek kullanimdan 6nce iirin hakkindaki inanglar ve/ veya
duygular" olarak tanimlamaktadir. Belirtilen tanima gore beklentiler, deneyimden
once olusan bir takim durum tespitleri oldugu sdylenebilir. Uriinlerle olan etkilesim
degerleri incelenmeksizin beklentilerin ve bazi Onyargilarin deneyimi etkiledigi
goriilmiistiir (Kujala ve dig, 2017). Yapilan ¢alismalarda deneyim Oncesinde iiriiniin
olumlu degerlendirmesini okuyan katilimcilar, olumsuz veya higbir degerlendirme
okumayan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde kullanilabilirlik olgiitlerinde
bulunmuslardir (Raita ve Oulasvirta, 2011). Bu kapsamda deneyim Oncesi
beklentilerin  iriinlerin  degerlendirilmesinde ~ onemli  rol  oynayabilecegi
varsayllmaktadir. Dagstuhl seminerinde beklentiyle ilgili benzer sonug ortaya ¢ikmis
ve deneyimleri ve bunlarin 6nceki deneyimlerle iliskisini; "kullanici deneyimi; dnceki
deneyimlerden ve bu deneyimlerden kaynaklanan beklentilerden etkilenir” (Dagstuhl
semineri, 2010, s. 4) ifadeleri ile agiklanmustir. Onceki deneyimler sonucu olusan
beklentiler, gelecekteki iiriine ait belirli diisiinceler ve dnyargilar olusturmaktadir. Her
yeni deneyimlenen {iriin veya sistem, beklentileri olumlu veya olumsuz etkileyerek bir
sonraki deneyimde diisiince sistemini olusturmaktadir. Bu baglamda zamanin
beklentiye etkisi kaginilmazdir. Oyle ki kullanicilarin iiriinle ilgili etkilesim siireleri
arttikca beklentileri ve beklenti bicimleri de degisebildigi yoniinde ifadeler yer
almaktadir (Sahin, 2019).

Uriine ait ilk izlenimler, deneyimler iizerinde giiglii etkiye sahip oldugu savunulmus
ve zamanla {irin kullanimi arttik¢a bu etkilerin degisebildigi ortaya ¢ikmistir (Kujala
ve dig, 2017; Marti ve lacono, 2017; Sahin, 2019). Degisim zamanla, beklentilerin
karsilanamaz hale gelmesi ve hayal kirikligina ugranilmasiyla sonuglanabilecegi gibi
beklentilerinin  {istline ¢ikip deneyimi daha verimli gecirilmesiyle de
sonuglanabilmektedir [Aktaran: Kujala ve dig, 2019;( Bhattacherjee ve Premkumar,
2004; Kujala ve Shatz, 2015; Michalco ve dig, 2015)]. Degisen zamanin etkileri iki
bi¢cimde seyrederken, Pohlmeyer’in (2011) doktora tezi olay: farkli bir bakis agidan

ele alarak zamanin Onemini vurgulamak yerine zamanimn yarattigi izlenimlerin
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kullanicilarin  hafizalarinda kalan iligkilere yogunlagsmanin  gerekliliginden
bahsetmistir. Kullanicida deneyimler sonucu ortaya ¢ikan etmenlerin hafizada yer

ettigi ve bunun da iiriinlin genel degerlendirilmesinde etkili oldugu goriisiindedir.

Beklenti degisimlerini 6lgmek icin asimilasyon ve kontrast teorileri psikoloji,
sosyoloji ve diger alanlarda siklikla kullanilan uygulamalardir. Asimilasyon teorisinde
kullanicilarin kendilerini duruma gore adapte ettigi ongoriiliirken; kontrast teorisinde
ise, beklentileri asan degerlendirmelerin daha fazla memnuniyetle, beklentileri
karsilamayan degerlendirmelerin ise daha diisiik memnuniyetle sonucglanacagini
ongoriilmektedir (Brown ve dig, 2014; Michalco ve dig. 2015). Calismalarda her iki
teoriyi destekleyen ve bozan incelemeler olmasiyla birlikte, uygulama c¢alismalarinin
kullanict deneyimi arastirmalart kapsaminda nadir gergeklesen bir alan oldugu
sOylenebilir. Caligsma alt1 aylik bilgi paylasim yazilimiyla ilgili beklenti durumlarini
incelemistir. Arastirmacilar her iki teori i¢in destek bulan sonuglar elde etmistir.
Beklentiler, ¢alismanin basinda ve sonunda olmak tizere iki boliimde ele alinmustir.
Sonuglar incelendiginde, uzun siireli deneyimde beklentilerin giiclii etkiye sahip
oldugunu kanitlar niteliktedir ancak ¢alisma ilk alt1 ay icerisindeki verilere ulagmaya
olanak saglamamistir. Kujala ve dig. (2017) beklenti degisiminin tasarimla iligkisini;
“Beklentiler kullanict deneyimini degistirirse, tasarimcilar deneyimi iyilestirmek igin
beklentileri olabildigince yiikseltmelidir (6rnegin, bir {iriin veya hizmetin giizel bir
sekilde tanitilmasiyla). Aksine, beklentileri karsilamamak kullanic1 deneyimini
azaltabiliyorsa, beklentiler olabildigince diisiik tutulmalidir.” ifadeleriyle aciklamstir.
Belirtilen ifadelerde deneyim 6ncesiyle ve kullanim esnas1 arasindaki iliski bigimine
gore Oneriler sunulmustur. Bu baglamda siirekli {irlinlerin kullanilmasiyla birlikte
stire¢c icerisinde degisen beklenti durumlartyla ilgili tespitlerin olgunlagsmadigi
sOylenebilir. Yapilan caligmalar her zaman beklentileri 6l¢gmek amacli olmayip sonug

odakli elde edilen veriler haline de gelmistir.

Gross ve Thiiring 2013 yilinda bilgisayar oyunu iizerinden yaptig1 arastirmada, siireg
icerisinde beklenmedik olaylarin olumsuz sonuglara yol actigmni savunmustur.
Bilgisayar oyununda beklenmedik puan kayb1 yasayan oyuncular, yine beklenmedik
puan artis1 olan oyunculara gore daha kotii bir liriin degerlendirme gergeklestirdigi
ortaya ¢ikmistir. Sonuglar incelendiginde, liriinden elde edilen hizmet ve hizmetin
kullanicilardaki beklentileri de deneyim degiskenliginde ©nemli rol oynadigi

sOylenebilir. Beklentilerle ilgili diger yaklasim Pohlmeyer ve dig. 2010 ve 2011
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yilinda yaptigi ¢alismalarda ContinUE modelinde de deginilmektedir. Bu modelin
detayli anlatim1 kullanic1 deneyiminde zaman bagliginda yer almaktadir. Calismada
riinle gerg¢eklesen durumlar sonraki deneyimlerde ani olarak saklanacagi ve bu
anilarin gelecekteki kararlar1 etkileyebilecegi savunulmustur. Bu baglamda anilarin
deneyimlerde Kkilit rol oynadigi sdylenebilir. Psikolojik arastirmalarda ise anilarin
manipiile edilebilecegi ve kullanicilarin gilincel beklentilerine gdre yorumlayip
degistirebilecegi gibi farkli goriisler de yer almaktadir (Klaaren ve dig, 1994,
Kahneman ve dig, 2004). ContinUE modeline geri dontildiigiinde 6zellikle ¢alismada
anlik deneyimlerin ilerlemesini kullanicinin 6zelliklerini gelistirdigini ve bunlar
acemi ile uzman niteliklerle siniflandirdigini igaret etmistir. Bu geciste kullaniciyla
rtin arasindaki iliskinin gelistigini ve kullanicinin her deneyimde yeni bilgiler

ogrenerek beklentilere ve duygulara yansidigini savunmaktadir.

Beklentilerin dinamik yapistyla ilgili 6nemli arastirmalara sahip olan Kujala, yillar
icerisinde kullanic1 deneyiminin yapisini, beklenti ve duygularin degisimlerine dair
bulgular: elde etmeye ¢alismistir. Yaptigi ¢alismalar siire¢ igerisinde incelendiginde,
2011 yilinda beklentilerin degisebilecegini kanitlar nitelikte veriler elde etmistir.
Ardindan Shatz ile birlikte 2015 yilinda uzun siireli deneyimlerde beklentilerin
gelisimini arastirmak igin toplam 5 aylik kullanim siiresi boyunca mobil telefon
tizerinden inceleme gerceklestirmistir. Caligmanin yapis1 olarak kullanilan Sekil
2.20°de ki semada, kullanim 6ncesinde kullanicilarin iiriinle ilgili “beklenen keyif”
durumlarmin yer aldig1 ve ardindan iiriinle etkilesime gegmesiyle beklentilerin genel

iriin degerlenmesine katki sagladig: ifade edilmistir.

Kullanim &ncesi | Kullanim Sirasi
i Bek\TeGnEiflerin Duygusql
| Edimes Beklentl
[H2 H3
Beklenen EH 1 Genel Urin Degerlendirmesi
Keyif ' - Keyif

- Davranigsal Niyetler

Sekil 2.20 : Beklenti semasi (Kujala ve Shatz, 2015).

Kullanim esnasinda ilk olarak beklentilerin teyit edilmesi ger¢eklesmekte ve ardindan
duygusal beklentiler olusmaktadir. Sonug olarak genel iiriin degerlendirmesinde tiim
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veriler toplanarak keyif ve davranigsal niyetler seklinde iki basliga ayrilmaktadir. Bu
baglamda olusturulan ¢alismanin sonuglar1 incelendiginde, kullanim 6ncesinde yer
alan beklenen keyif durumunun iiriin degerlendirmesinde uzun siireli ve gii¢lii bir
etkiye sahip oldugu ortaya cikmustir. ilk 5 giin beklenen keyif durumu daha giigliiyken
zamanla azalma egilimi gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda ilk 5 giin igerisinde
kullanicilarin farkindalik diizeyleri daha az gergeklesirken beklentileri teyit etmede
yetersiz kalmis ve zamanla artma egilimi gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Calismada
kullanicilar {riine alismaya bagladik¢a iirtin  kullanict iliskileri, beklenti ve
duygularinin da degistigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sonu¢ Kim (2011) yaptigi
arastirmada da degisim gerceklestigini vurgulamistir. Bu degisim beklenti diizeylerine
gore farklilik gbsterdigi ve sonuglarda diisiik beklentiye sahip kullanicilarin zamanla
keyif diizeylerinin daha arttig1 ortaya c¢ikarken, yiiksek beklentiye sahip kullanicilarin
ise keyif diizeyinin sabit veya azalma egilimi gerceklestirdigi ortaya ¢ikmistir (Kujala
ve Shatz, 2015). Ortaya ¢ikan sonucun tersini savunan Alba ve Williams (2013),
yiiksek beklentilerin ger¢eklesen zevki arttirdigina dair bulgular ettigini belirtmistir.

Kullanicilarin  {irine asina olma durumuyla ilgili Michalco ve dig. (2015),
“Kullanicilar etkilesimli iriinlerle etkilesime gegtikge, onlara giderek daha fazla asina
hale gelirler ve bu zamanla deneyimlerini degistirebilir.” ifadelerini belirtmistir.
Aragtirmada triinlerin degerlendirilmesinde {iriin kalitesi kullanicinin beklentileriyle
uyumlu ilerlemisse degerlendirmeye olumlu yanit verdikleri ancak beklentilerin
karsilanmamast durumunda ise degerlendirmeye katilmak istemedikleri ortaya
cikmistir. Sonuclarda 6zellikle beklentilerin onaylanmamasi daha yaygin olarak elde

edildigi belirtilmistir.

Kujala ve dig. 2017 yilinda yaptig1 ¢alismada beklentilerin kullanilabilirligi ve
duygusal deneyimleri etkilemesiyle ilgili boylamsal bir ¢calisma ger¢eklestirmistir.
Ozellikle beklentilerin zaman igerisindeki degisimin davranigsal niyetler iizerindeki
etkisini One siiren model gelistirilmistir. Arastirma mobil 6deme sistemi iizerinden
kullanim dncesi, ti¢ haftalik ve alt1 haftalik bigimde zamanlara boliinerek yapilmustir.
Sonuglar incelendiginde, beklentilerin ii¢ haftalik zaman diliminde hizmet ve
kullanilabilirlik iizerindeki etkisini dogrularken, alti haftadan sonra kiimiilatif
deneyimleri degerlendirmede en yliksek etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda da kullanim oncesindeki beklenti etkisinin zamanla azaldigi ortaya

cikmigtir. Tiim siire¢ incelendiginde kullanicilarin kullanilabilirlik ve keyif

78



beklentilerinin sabit ilerledigi ancak hizmet ile ilgili beklentilerin ilk birka¢ hafta
icerisinde etkisinin azaldig1 sonuclarina ulasilmistir. Bu arastirma ozet olarak
beklentilerin zaman igerisindeki énemini vurgularken, deneyimdeki rolii lizerine de
net ifadeler ortaya koymaktadir. Kujala ve dig. 2019 yilinda ise ¢alismalar1 farkl
yontemlerle inceleyerek bulgulart dogrulamak ve yontemleri test etmek amaciyla
arastirma yapmustir. Capraz sirali yaklagimla deneyim degiskenligini arastirmis ve
2017 yilinda elde ettigi verileri dogrular nitelikte bilgiler ortaya sunmustur. Calismada
elde edilen hizmetin 6nemi vurgulanmis ve kullanicinin onceki deneyimlerinde
gerceklesen olumlu etkilerinin iiriine ve deneyime olan sadakatini dogruladigi

belirlenmistir.

Beklentilerin deneyim ve duyguyla iligkisini Yanagisawa ve Miyazaki’nin (2019)
Sekil 2.21°de ki gorselinde, duygularin ortaya ¢ikmasinda deneyimin ve beklentilerin
olumsuz sonuglarina etkisini agiklamistir. Uriin veya sistemle olusan beklenti etkisi,
sadece deneyimin sonucunda olusan dnyargi olarak kalmay1p, ayn1 zamanda duygulari
ve ileride gergeklesecek deneyimlerin olusmasinda O6nemli bir rol oynamaktadir
(Yanagisawa ve Miyazaki, 2019; Kujala ve Shatz, 2015). Duygularin degismesinde

deneyim ve beklentilerin etkisi yadsinamaz bigimde 6nemlilik arz etmektedir.

Beklenti

Memnuniyet
Hayal kinkhdi

Beklenti &
: Duygqu
efektleri & | Onaylamama |=)| Vo

Kalite
Performans

Sekil 2.21 : Beklenti duygu iliskisi (Yanagisawa ve Miyazaki, 2019).

Gorseldeki anlatim bigimine gore deneyim, hem dogrudan hem de dolayli yoldan her
iki sekilde de duygulan etkilerken; beklentiler duygular1 dolayli yoldan katkida
bulundugu ifade edilmektedir. Beklenti ve deneyim arasinda ger¢eklesen olumsuz etki
ve onaylamama durumu, duygularda memnuniyet ve hayal kiriklig1 gibi hisleri ortaya

cikarabilmektedir.
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2.4.2 Duygularda dinamik yapi

Kullanic1 deneyimi zaman igerisinde gelisen ve degisen bir fenomen olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda kullanici deneyimini etkileyen tiim unsurlarinda benzer
sekilde dinamik oldugu varsayilmaktadir (Minge, 2012). Gliniimiiziin ¢agdas duygu
teorileri, duygularn bircok ydnden dinamik olgu olarak kavramsallagtirmaya
baslamistir. Duygulardaki dinamik goriisiin 6zii, anlik bireysel tepkilerin sonucunda
olusan tepkilerden ziyade, zaman i¢inde meydana gelen ve kendini tekrarlayan veya
degisim igerisine giren olaylar olarak goriilmesidir (Jager, 2016). Bu tanimlamalari
destekleyen ve duygularin etkili dogasin1 ele alan Cole ve dig. (2004) tarafindan
yapilan arastirmada: “Duygular giiclii, anlasilmasi zor, dinamik siire¢lerdir” (s.330)
ifadelerini belirtmistir. Duygu degisimini tiiketicinin bakis agisiyla ele alan Pollai ve
dig. (2009)’e gore kullanicilarin {irlinleri satin alma kararlarinda, gelecekteki
duygularla ilgili tahminlerinde etkili oldugundan bahsetmektedir. Arastirmasinda

duygularin zamanla degismesini;

“...yeni bir araba almay1 planlayan tiiketiciler, otomobili siirdiigiinii hayal edebilir ve
bu deneyimle iligkili olumlu duygular1 tahmin edebilir. Tiiketiciler, sahip olma
stiresiyle birlikte bu duygularin nasil degisecegini de tahmin edebilirler- duygularin
uzun siire devam etmesi veya hizla yok olmasi. Duygulardaki degisim hakkindaki bu
tahminler, o zaman otomobili satin alma kararin1 veya tiiketicilerin harcamak
isteyecegi para miktarini etkileyebilir. Duygulardaki degisimi diistliniirken, tiiketiciler
adaptasyon hakkindaki inanglarini, yani yeni arabaya ne kadar cabuk alisacaklarim
hesaba katabilirler. Tiiketiciler arabanin zamanla siradan hale geldigine inanirsa,
otomobille ilgili olumlu duygularin azalacagini tahmin edeceklerdir. Ancak uyumla
ilgili bu inang¢ dogru degilse duygular1 azaltmaya yonelik tahminler de yanlis

olacaktir.” (s. 398)

ifadelerinde Orneklerle agiklamistir. Kullanicilarin iiriin satin alma kararlarinda
duygularin tahmin edilebilirligini, anlik ortaya ¢ikan duygular tizerinden okunmamasi
gerektigini ve olay biitiinsel ele alip degisim unsurunu da dahil edilmesinin 6énemini
aciklamistir. Arastirmanin devaminda bir dizi uygulama gergeklestirilmis ve
tiikketiciler olarak bahsedilen kullanicilarin siirecte tahmin etme diizeylerinde sapmalar

ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kullanicilar olumlu duygularmin azalmasimni abartmis ve
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gelecekteki olusabilecek olumlu duygularin etkisini goz ardi ettikleri belirlenmistir

(Pollai ve dig, 2009).

Diger bir arastirmacinin bakis agisina gore duygular, her zaman dinamik yap1
icerisinde olma potansiyeline sahip oldugu ve giinden giine veya dakikadan dakikaya
bile farklilik sergileyebilecegi gorlisii yer almaktadir (Kujala ve Shatz, 2013).
Aragtirmanin devaminda kullanicinin iiriinle ilgili degerlendirmesinde sadece anlik
gerceklesen duygularin etkili olmadigi ve gecmiste gerceklesen deneyimlerden elde
edilen duygularin da iliskiye dahil oldugu belirtilmistir. Calisma, bir cep telefonu
iriinlinlin 5 aylik deneyim siirecinde duygu ve deneyimi 6lgmeyi kapsamaktadir. Bu
kapsamda alt bilesenlerde kullanilabilirlik, kullanic1 deneyimi ve davranissal tepkiler
belirlenmistir. Zaman baglaminda ¢alismanin sonucu incelendiginde, deneyimin ilk
boliimlerinde kullanicilarin olumsuz duygulardan daha ¢ok olumlu duygulara daha
fazla odaklandig1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kullanicilarin olumlu duygular
abarttiklar1 belirlenmis ve aragtirmact olumlu duygulari kullanict deneyimiyle
iligkilendirirken, olumsuz duygulari ise kullanilabilirlik ile bagdastirmistir. Bu
baglamda abartilan olumlu duygular zamanla azaldig1 ortaya ¢ikmis ve ayni zamanda
da kullanilabilirligin de Oneminin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Kullanilabilirlik
kavrami deneyimin ilk bdliimlerinde daha olumsuz duygulart igerdigi belirlenirken
zamanla olumlu duygularin da artti1 ortaya ¢ikmistir (Kujala ve Shatz, 2013). Bu
sonug¢ kullantmin 6grenilebilirlikle iliskili ilerledigini gostermektedir. Benzer sonug
Karapanos ve dig.’nin (2009) yaptigi 4 haftalik ¢aligmada da ortaya g¢ikmustir.
Karapanosun ¢alismasinda deneyimin ilk haftalarindan sonra 6grenmenin etkisi hizla
azalmig ve olumlu duygularin daha hizli aktif olmasma sebep olurken; Kujala ve
Shatz’in ¢aligmasinda 6grenme faktoriiniin daha yavas ilerledigi ve ilk deneyimde
olumsuz duygularin daha fazla olmasina sebep olmustur. Bu baglamda erken 6grenme

stireci duygularda 6nemli bir rol sergiledigi sdylenebilir.

Kujala ve Shatz’in 2015 yilinda yaptig1 ¢alismada ise 2013 yilindaki ¢aligmasindan
farkli olarak, kullanicilarin {irin degerlendirme boliimiinde olumsuz duygular1 g6z
ard1 ettikleri ortaya ¢ikmistir. Wan Nooraishya ve Nazlan 2018 yilinda yaptigi toplam
6 haftalik caligmasinda ise diger arastirmalarla celisen sonuglar elde etmistir.
Arastirma sonucunda kullanicilarin siire¢ boyunca deneyim ve algilar1 énemli dlcilide
degismesine ragmen duygusal deneyimde degisiklik gerceklesmedigi sonucuna:

“Zaman faktorii bir biitlin olarak duygusal deneyimi ¢ok fazla etkilemese de ilham, ilgi
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ve kararlilik hissi gibi belirli duygu durumlarini gergekten etkiledi.” (s.623)
ulagilmistir. Calismada etkilesim Oncesinde olumlu duygulardan heyecan ve cosku
duygular1 daha yiiksekken zamanla bu duygular azalmis ve yerini kararlilik ve dikkat
duygularina birakmistir. Olumlu kullanic1 deneyiminde ortaya c¢ikan olumlu ve
olumsuz duygularin etkilesim oncesine gore artis gerceklestirdigi; olumsuz kullanici
deneyiminde ise azalma gergeklestigi belirlenmistir. Calismanin sonunda algilarin ve
deneyimin duygusal deneyime etki etmedigi sonucuna varildig: ifade edilmektedir
(Wan Nooraishya ve Nazlan, 2018). Benzer bir sonu¢ Minge’nin 2008 yilinda yaptigi
doktora ¢alismasinin ilk uygulama kisminda da duygularin zaman igerisinde degisim
gostermedigini destekler nitelikte veriler ortaya ¢ikmistir. Calismanin ikinci ve tiglincii
uygulamalarinda ise duygularin zamanla kullanilabilirlikten etkilendigi ve ¢ekicilik
seviyesi olarak tanimladigi zevk boliimiinde ise duygularin herhangi bir veri
gostermedigini savunmustur. Gergeklesen tiim ¢alismalara ragmen Wan Nooraishya
ve Nazlan (2018) ve Minge (2008)’nin vardigi sonuglarin dogrulanabilirligi yeterli
diizeye varamamistir. Ayni zamanda bu ¢alismanin c¢ok sayida arastirmanin
sonuglartyla ters diistiigii soylenebilir. Oyle ki Hassenzahl 2008 yilinda kullanici
deneyiminin temelini alg1 ve duygularin olusturdugunu ve birbirlerinden etkilenerek

ilerledigini savunmaktadir.

Biduski ve dig. (2020) yaptiklar1 ¢alismada, bir mobil saglik uygulamasi {izerinden
kullanic1 deneyiminin zamansal etkileri arastirilmistir. Toplam 12 hafta boyunca
¢evrimigi anket vasitasiyla uzun vadeli deneyim ve duygular incelenmistir. Calismanin
hedonik ve pragmatik degisimleri diger baslikta degerlendirilecek olup duygularin
siire¢ boyunca ortaya ¢ikan etkileri incelendiginde, genel olarak mutlu ve sakin
duygulari sabit kaldigi ortaya ¢ikmistir. Deneyimin olumlu sonuglandigi saptanirken,
duygularin en yogun gergeklestigi donem ise ilk haftalar oldugu belirlenmistir. Sekil
2.22°de 12 haftalik duygu degisiminin akor diyagrami bulunmaktadir. Bu diyagram
kullanicilar tarafindan bildirilen eglenceli, bezgin, sinirli, gergin, rahat, sakin ve mutlu
stfatlarinin iligkilendirmesini agiklamaktadir. Akor diyagrami, belirtilen kavramlarin
egrilerle iliskisini, egrilerin genisligini, uzunlugunu ve aralarindaki etkinin

biytikliigiinii temsil etmektedir (Url-2).
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Eglenceli

Bezgin .

Sinirli ‘ —

Gergin ‘ p Y 4 ' \

Rahat
Sekil 2.22 : Duygularin degisim diyagrami (Biduski ve dig, 2020).

Bu baglamda siire¢ boyunca en yiiksek sakin, mutlu ve eglenceli duygu kelimelerinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bazi kullanicilarda kullanilabilirlik problemlerinden kaynakli
rahatsiz ve sinirli duygular1 6n plana ¢ikmistir. Caligmay1 zaman diizleminde inceleyen
Biduski ve dig. (2020) Sekil 2.23’de Sankey diyagramiyla duygularin zamanla ¢ok iyi,

iyi, orta, kotii, ¢ok kotii ve cevaplanmamasiyla ilgili gorsel anlatim olugturmuslardir.

KULLANIM ONCESI KULLANIM SIRASI KULLANIM SONRASI

Sekil 2.23 : Duygu degisiminin zamansal ilerlemesi (Biduski ve dig, 2020).

Bu baglamda duygularda kullanim Oncesi ibaresinden sonra olumlu anlamda artig
gerceklestigi sOylenebilir. Caligmanin genel sonucu incelendiginde, ilk haftalarda
gorsel 0geler ve uygulama araglari daha fazla iirtin kullanimini motive etmis ve olumlu
duygu ve deneyimi saglamistir. Kullanicilar {irtine hakim olmaya basladik¢a yeni
motivasyon degerleri kalmadig1 ortaya ¢ikmis ve {iriin daha az ilgi gormiistiir. Bu

baglamda tirtiniin ¢ekicilik diizeyi de azalmigtir. Calismada giinliik olarak verilen
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gorevlerin doldurmalari istenmesi katilimeinin iiriinden ve ¢alismadan sogumasina
sebep olmus ve c¢alismanin sonuglarini manipiile etmistir. Olumsuz duygular
boliimiinde ise ilk kullanimlarda kullanilabilirlikle ilgili tahmin diizeylerinden
kaynakli olumlu duygular sergilerken, problemlerin ortaya ¢ikmasiyla hayal kirikligi
ve rahatsizlik duygulari ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu baglamda ilk beklentilerin ve

duygularin {iriin kullanma arzusunda énemli rolii oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak farkli alanlardaki aragtirmalarinda gosterdigi gibi, beklentilerin ve
duygularin etkisi ve degisimi kullanicilarin deneyimleri degerlendirmesinde gii¢lii bir
etkisi oldugu sdylenebilir. Yapilan caligmalar kisa vadeli zamanin incelenmesi veya
incelenen uzun zamanli c¢alismalarin boylamsal olarak aragtirllmamasi etkilesim
degerlerini net bi¢imde agiklayamamustir. Kujala ve Shatz (2015; 2019) duygu ve
beklenti degisimlerini 6l¢menin basit bir arastirma olmadigini ve bu ¢alismalarda nicel
ve nitel verilerin olumlu ve olumsuz baglamda degisim nedenlerini deneyim anlatilari

yontemleriyle toplamanin ihtiya¢ oldugundan bahsetmistir.

2.5 Hedonik ve Pragmatik Yaklasimlar

Kullanici deneyiminin en eski kavramlari1 arasinda hedonik yaklasimda haz seviyesi
ve pragmatik niteliklerde islevsellik iliskileri yer almaktadir (Hassenzahl ve dig,
2000). Yillar boyunca bu kavramlar farkli isimlerde ve tanimlamalarda ilerlemis ve
giiniimiiz seklini almistir. Bu boliimde hedonik ve pragmatik yaklagimlarin tanimlari
ve birbiriyle iliskisi ele alinmistir. Ardindan bu yaklagimlarin deneyimin dinamik

yapisina dair gerceklestirilen calismalarin derlemesi yer almaktadir.

2.5.1 Hedonik

Hedonik veya hedonizm kavrami, TDK sozliiglinde “hazcilik”  olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Hedonizm kelimesinin TDK’da Fransizca
kokenli oldugu belirtilmesiyle birlikte kavramin ortaya c¢ikmasit eski Yunan
medeniyetine kadar dayanmaktadir. Hedonik kavraminin ortaya ¢ikmasina dncii olan
filozof Epikur, yasamin temel motivasyonun haz olabilecegi ve mutlulugun
merkezinde hazsal ifadelerin ve duygularin olabilecegi goriisiiniin yer aldigim ifade
etmektedir (Seven, 2019; s:34). Insanlarin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclariyla
hedonik kelimesini ele alan Aydin (2013; s:30), toplumda yer alan her bireyin haz alma

ve zevk duymaya dair ihtiyaglarmin olmasindan bahsetmistir. Ornek {izerinden
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aciklanmasi gerekirse, ¢ok acikmis olan bir insanin temel ihtiyaci karnin1 doyurmak
tizerinedir ancak zamanla bu ihtiya¢ zevk ve haz duyma durumlarina dogru yonelim
gerceklestirir. Insanin dogasi geregi olusan ihtiyaglarin karsilanmasi, acidan
kaginmayla veya hazdan elde edilen verimin alinmasiyla gerceklestigi belirtilir

(Eroglu, 2011; 5.66-67).

Giiniimiizde hedonik kavrami pek ¢ok alanda konu olarak ele alinmaktadir. Ozellikle
tilketim agisindan hedonizm, tiriinlerin satin alim kararlarinda oldukga etkili oldugu
sOylenebilir. Tiiketimde hedonik satin alma, {iriiniin islevinden ¢ok iiriine veya iirlinle
duyulan zevk ile iliskilendirilirken ayn1 zamanda yaratilan estetik algi ve deger 6nemli
olmaktadir (Okutan ve dig, 2013; s.119). Uriin tasarim1 ve kullanic1 deneyiminde ise
hedonik kavrami, 2000’li yillardan itibaren kullanilmaya baglanmis ve bircok
arastirmaci tarafindan tanimlamalar yapilarak hizla gelismistir (Diefenbach ve dig,
2014). Hassenzahl ve dig, 2000 yilinda ‘Hedonik ve ergonomik kalite unsurlarinda bir
yazilimin ¢ekiciligi’ isimli makalesi, hedonik kavramini ele alan 6ncii ¢alismalardan
birisi olmustur. Makalede hedonizmin tanimi: “Hedonik kalite (HQ), orijinallik,
yenilikgilik, giizellik vb. gibi kullanicinin sistemle basarmak istedigi gorevle agik bir
iligkisi olmayan kalite boyutlarindan olusur.” bigiminde tanimlanmigtir (s:202).
Zaman igerisinde ¢aligmalara devam eden Hassenzahl ve dig, (2010) ilgili kavramin
tanimlanmasina dair, iirline sahip olmanin ve {iriiniin kullanimina iligskin zevk alma
durumlarinin (6rnegin, heyecanly, etkileyici, gosterilebilir) psikolojik etkileri olarak da
ifade etmistir. Uriin veya sistemde hedonik kavrami, sadece biitiinciil hazzi etkileyen
durum olarak ele alinmadig1 gibi {iriin kapsaminda bir 6zelligin verimli veya daha
etkili alternatif bir yolu kullanicinin kesfederek 6grenmesi, iirline veya kullanima ait

hazz tetikleyen unsurlar olarak da yer alabilmektedir (Marti ve lacono, 2017; s.45).

2.5.2 Pragmatik

Pragmatik kelimesinin Tirk Dil Kurumu soézliglinde karsiligi “yararci” olarak
tanimlanmistir  (www.tdk.gov.tr). Eski Yunan dilinde “eylemek”, “yapmak”
anlamlarini tagryan pragma sozciigiinden olusturulan bu kavram felsefi terim olarak
ele almmistir (Giiclii ve dig, 2003: 1180). Ayn1 zamanda 20. yiizyilin baglarinda
Amerika’da ortaya cikan felsefenin adi olan pragmatizm, bilgilerin ve diisiincelerin
dogrulugunu yansitan, faydaciligi temel ilke edinmis kavram olarak ele alinmaktadir

(Oztemel, 2009). Kullanici deneyiminde ise pragmatik kavrami, kullanilabilirlik,
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islevsellik, faydacilik gibi tanimlamalar yer almaktadir (Hassenzahl ve dig, 2000;
2003; Marti ve lacono, 2017). Pragmatik bir iiriin, aragsal olarak ifade edilir ve
Hassenzahl (2003; s:4) kavrami daha iyi acgiklamak i¢in verdigi 6rnege gore; duvara
¢ivi ¢akilmasi istendiginde bu eylemi yapmak i¢in insanlar bir {iriin veya alet
kullanmaya yoneldigi ve pragmatik acidan bu {irlinlin tek amaci ¢iviyi duvara
sabitlemek iizerine oldugu aciklanmistir. Verilen Ornek tiizerinden anlatim
gergeklestirildiginde pragmatik kavrami, {iriinde var olan amaglari islevsel yonden

veya verimlilik tizerinden okunmasini tanimlamaktadir.

Caligsmalarda insanlarin iriinleri hedonik ve pragmatik kalite olarak iki boyutta
algiladiklar1 savunulmaktadir (Batra ve Ahtola, 1990; Hassenzahl, 2003; 2008; Kujala
ve dig, 2011b; Law ve dig, 2009). Diger bir bakis agisinda kullanici deneyimi
uzmanlari tarafindan sadece hedonik ve pragmatik olarak algilarin ayrilamayacagi gibi
farkl1 goriisler de yer almaktadir (Zarour ve Alharbi, 2017; Kremer ve dig, 2017). Buna
ragmen c¢ok sayida arastirmaciya gore hedonik ve pragmatik olarak niteliklerin
incelenmesi daha kapsamli olarak bulunmus ve tanimlamalarla es merkezli ilerleyen
bu iki kavram, birbirlerinden bagimsiz oldugu ancak birlikte ¢ekicilik unsurunu
tanimladiklart savunulmustur (Marti ve lacono, 2017). Pragmatik Kalite, triiniin
kullanimiyla ilgili “nasi1l”, “ne” veya “neyi” gibi soru kaliplarini kullanirken; hedonik
kalite ise iirlinlin anlamsal degerini kullanicinin psikolojik ihtiyaglarina “neden” soru
kalibini1 kullanarak cevap aradigi belirtilmektedir. Pragmatik ve hedonik yaklagimlarin
birbiriyle iliskisini {irlin karakteri {izerinden agiklayan Hassenzahl (2003), Sekil

2.24’te kavramlar giiclii ve zayif olmak iizere siniflandirmistir.

]
S SELF istenilen
é (@)}
c
O
©
Q
e
“
Es‘ istemsiz ACT

zayif guclu
pragmatik

Sekil 2.24 : Hedonik ve pragmatik tiriin karakterleri (Hassenzahl, 2003).
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Calismada zayif hedonik ve pragmatik niteliklerin birlesimi istemsiz alan olarak
tanimlanmistir. Kullanicilarin pragmatigi ve hedonigi diisiik herhangi bir {iriin
kullanmak istemeyecekleri belirtilmektedir. Gii¢lii hedonik ve pragmatigin birlesimi
tasarimda hedeflenen ve kullanicida istenilen bolim olarak ele alinmaktadir.
Hassenzahl’e (2003) gore tanimlanan istenilen boliimde iiriin niteliklerinin uzun siire
dengede kalamayacagini ve diger ii¢ boliimden birine gecis yapacagin ifade etmistir.
Giiclii pragmatik zayif hedonik durumda ise ACT firiinii; giiclii hedonik ve zayif
pragmatik durumda ise SELF durumu olustugu belirtilmistir. Her iki durum kendi
icerisinde degisim saglayabildigi savunulmus ve 6zellikle ACT bdliimiinde davranista
olan {iriin kullanict iliskisinin SELF boliimiine gore ¢cok daha hizli istemsiz boliime
gecebilecegi 6n gorilmiistir. Bu baglamda, pragmatik yaklagimlar zamanla hizla
azalma egiliminde olabilecegi goriigleri yer almaktadir (Hassenzahl ve dig, 2000;
2003). Hizl1 azalmanin arkasindaki sebep, pragmatik niteliklerde kullanilabilirlikteki
ihtiyacin ortadan kalkabilmesinin daha miimkiin olabilecegi goriisiidiir. Hedonik
yaklagimda kullanicilarin belirli duygularinin tetiklenmis olmasi pragmatik yaklagima
gore daha uzun zamanda azalma egilimi gergeklestirecegi savunulmaktadir. Kullanici
deneyimini biligsel degerlendirme ve bu degerlendirmelerin sonuglarini hedonik ve
pragmatik kalite iizerinden sematik olarak gosterimi Sekil 2.25’te yer almaktadir

(Hassenzahl, 2001).

Objelktlf | bilissel degerlendirme degerlendirmenin
(amag.anan) " = : sonuglari
kalite algilanan kalite degerlendirme
pragmatik pragmatik davranissal
kalite > kalite sonuclar
L
(&rn: tahmin edilebilirlik) (&rn: tahmin edilebilirlik) \ k(:] rar (6rn: artan kullanim)
- mekanizmasi
R —
/ (6rn: gekiciliky
hedonik hedonik duygusal
kalite > kalite sonuglar
L4
(6rn: yenilikgilik) (6rn: yenilikgilic) (&rn: memnuniyet)
uriin (tasarimer) kullanici

Sekil 2.25 : Hedonik ve pragmatik kalite iliskisi (Hassenzahl, 2001).
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Igili calismada tasarimcinin kullanici igin hedonik ve pragmatik kaliteleri belirlemesi
ve kullanicinin bu iki durumu iirlin {izerinden okumasi bilissel siire¢ igerisinde yer
aldig1 ifade edilmektedir. Algilanan kalitede pragmatik ve hedonik kalitelerin birbiri
igerisinde etkilesimi ger¢ekleserek degerlendirme yapilmakta ve karar mekanizmasina
gectigi Oon goriilmektedir. Biligsel Degerlendirmenin sonucu olarak bu algilar
davranigsal ve duygusal olarak iki farkli sonucu olabilecegi goriisii yer almaktadir.
Kullanici sonu¢ olarak friinle ilgili memnuniyetini driini kullanma karariyla
iliskilendirerek belirli davranislar sergiledigi ortaya ¢ikmustir (Hassenzahl 2001).
Hedonik ve pragmatik yaklasimlari bu baglamda ayri ayr1 diisiinmek, kullanici
deneyimini eksik tanimlamak ve degerlendirmek anlamima gelmektedir. Birbiri
icerisinde bagimsiz ilerlemesi ancak birlikte biitiinciil yapiy1 olusturmasi sebebiyle

kullanict deneyiminde 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir.

2.5.3 Hedonik ve pragmatik yaklasimda dinamik yap1

Zaman icinde kullanic1 deneyimindeki degisiklikleri hedonik ve pragmatik
yaklagimlarla incelenmesi gerektigini vurgulayan Hassenzahl ve dig. (2000; 2004,
2008) arastirmalarinin ¢ogunda bu yapilari anlamak ve deneyimle olan iligkisini
detaylandirmak i¢in ¢ok sayida ¢alisma yapmustir. Deneyim degiskenliginin kesif
diizeyindeki ilk Orneklerinden birisi Hassezahl ve dig’nin 2000 yilinda yapmis
olduklar1 ¢alismadir. Caligmada hedonik ve pragmatik yaklasimi beklenti ve deneyim
kapsaminda degisen yapilar incelemiglerdir. Arastirmanin veri toplama kisminda
olumlu ve olumsuz sifatlar belirlenmis ve bu sifatlarin derecelendirilmesi istenmistir
(Cizelge 2.3). Inceleme yazilim sistemi iizerinden kisa siireli kullanimda gergeklesen
kalite algilarina odaklanmis ve zamanla hedonik kalitenin arttifi ve pragmatik
kalitenin azaldig1 ortaya ¢ikmuistir. Hedonik ve pragmatik yaklagimlarin birbiriyle
uyumsuz oldugu ve zit yonlii ilerleme kaydedebilecekleri ongoriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
degisim niteligi arastirmacilar tarafindan beklenmedik bir sonu¢ oldugu ifade
edilmistir. Oyle ki arastirmacilar bu durumu, artan asinaliktan kaynaklanan pragmatik
degerlerin ve siradanlagmanin artmasinin hedonik etkileri azaltacagini beklemislerdir.
llerleyen zamanda Mp3 miizik oynaticisi sisteminde hedonik ve pragmatik kaliteyi
inceleyen Hassenzahl (2004) 1yilik ve giizellik kavramlartyla birlikte arastirmanin ve
bu degerlerin birbiriyle iligkisinin sorgulamasimi yapmustir. Iyilik hem hedonikle hem
de pragmatikle iligkiliyken, giizellik hedonik kaliteyle daha ¢ok baglantili oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 2.3 : Hedonik ve pragmatik sifatlar (Hassenzahl ve dig, 2000).

Kullanic1 Deneyimi Algilar Sifatlar

Anlagilir- Anlagilmaz
Destekleyici- Engelleyici
Basit- Karmagik
Pragmatik Tahmin Edilebilir- Tahmin Edilemez
Net- Kafa Karigtirici
Gtivenilir- Tehlikeli
Kontrol Edilebilir- Kontrol Edilemez

Samimi- Yabanc1

Eglenceli- Sikici
Pahali- Ucuz
Heyecanli- Ruhsuz
Hedonik Ozgiin- Standart
Etkileyici- Siradan
Orijinal- Orijinal Olmayan

Cagdas- Geleneksel

Deneyim Oncesi ve deneyim sonrast olarak degerlendirilen ¢alismada hedonik ve
cekici kalitelerin zaman icerisinde ayni diizeyde kaldig1 ancak pragmatik kalitenin
zamanla artt1g1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ilk ¢alismada vurgulanan hedonik ve
pragmatik kalitenin zitlik yapisiyla ¢elisen sonuglar elde edilmistir. Hedonik ve
pragmatik yaklagimin es merkezli veya zit yonlii ilerleme saglayamayacagi ve bu iki
yaklagimin birbirinden bagimsiz ilerledigini diislinen arastirmacilarda bulunmaktadir
(Marti ve lacono, 2017). Benzer hedonik ve pragmatik sifat gruplariyla arastirma
yapan Wan Nooraishya ve Nazlan’nin (2018) 6 hafta boyunca iki farklt web sitesi
tizerinden duygusal deneyim ve kullanici deneyiminin zamansal degerlendirmesini
incelemislerdir. Calismanin sonuglarinda ise pragmatik kalitenin siire¢ icerisinde

degisim gerceklestirmedigi ancak hedonik kalitenin zamanla arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Kujala ve dig. 2011(a) yilinda yaptigi makalede, uzun siireli kullanic1 deneyimini
incelemek icin UX (User Experience) Egrisi yontemini gelistirmistir. Yapilan
calismada kullanicilara Facebook ve mobil cep telefonlarinin en iyi ve en koti
ozellikleri sorulmus ve yanitlarda pragmatik konularin daha iistiin oldugu saptanmustir.

Zaman igerisindeki degisikligin bir egri cizilerek gosterilmesi istendiginde ise
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kullanicilar en ¢ok hedonik etkilere yogunlastiklari ortaya ¢ikmistir. Calismada ortaya
c¢ikan her iki sonucu: “...hedonik deneyimleri pragmatik deneyimlerden daha 6nemli
olarak oncelik haline getirmek yerine basitge tanimlamak sosyal agidan daha kabul
edilebilir olabilir. Bu nedenle, kullanicilar dogrudan bir ankette soruldugunda,
pragmatik konular1 rasyonellestirmeyi ve agiklamayi daha kolay bulabilir” (s.143)
ifadeleriyle agiklamis ve dogru bilgiyi elde etmeye yonelik kullanilan ydntemlerin
Onemini belirtmistir. Ayn1 zamanda kullanici deneyiminin kisa vadeli etkileri
pragmatik yaklasimda daha ¢ok ortaya ¢ikarken, uzun vadeli kullanic1 deneyimlerinde
olusan etkiler hedonik yaklasimda daha yogun oldugu belirlenmistir. Benzer bir
sonuca Karapanos ve dig. (2008)’de ulagmistir. Ortak ilerleyen sonuglara gore ilk
kullanimlarda pragmatik etkiler yiiksek, hedonik etkiler ise diisiik bir tutum sergiler ve
zaman ilerledik¢e pragmatik etkiler azalirken hedonik etkilerde artis gosterme
yoniinde ilerleme sagladigi sOylenebilir. Benzer bir sonucu Biduski ve dig. 2020
yilinda yaymladiklar1 makalede kullanicinin {iriinle etkilesimi arttikga, hedonik
yaklagimlarin yogunlugunun artacagin1 ve pragmatik yaklasimlara gore daha yiiksek

seviyede olabilecegini ifade etmiglerdir.

Wilamowitz- Moellendorff ve dig. (2006) makalesinde bu c¢alismalarin aksi
sonuclarint bularak hedonik etkiler zamanla azalma egiliminde olduklarin1 ve
pragmatik etkilerin ise degisim gdstermeden ayni diizeyde kaldigin1 ya da zamanla
artis gerceklestirdiklerini belirtmistir. Calismada ozellikle pragmatik yaklagimin
zamanla artis gostermesindeki en biiylik etki kullanicinin asina olma diizeyinin
artmastyla iligkili oldugunu savunmustur. Asinalik arttikca hedonik etkilerin ve buna

bagli olan duygularin da azalmaya neden olabilecegi goriisii mevcuttur.

Hasan ve Gobe’un 2013 yilinda yaptig1 ¢aligmada toplam 4 haftalik zamanda dort
medya oynatici lirlinii {izerinden incelemelerde bulunmustur. Zamani etkilesimden
once, sonra, iki hafta ve dort hafta olmak {izere ayrim yaparak hangi boyutlarda
deneyimin  degistigini  incelemiglerdir.  Arastirmaci  pragmatik  nitelikleri
kullanilabilirlikle iliskilendirmis, hedonik nitelikleri de estetik ve uyarilma olarak
bagdastirma yapmistir. Bu baglamda calismada etkilesimin ilk asamalarinda
kullanicilarin ~ degerlendirmelerinin = yogunlugu arayliz esteti§i ve algilanan
kullanilabilirlik olarak belirlenmis ve ayni zamanda kullanilabilirligin estetikten de
etkilendigi belirtilmistir. Kullanim etiitleri arttik¢a hedonik ve pragmatik niteliklerin

katkisinin da arttign ortaya c¢ikmistir. Oryantasyon zamanina gelindiginde ise
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pragmatik nitelikler yani kullanilabilirlik ana degerlendirme kriteri oldugu
saptanmistir. Beklentileri, farkli psikolojik beklentilere sahip kullanicilarin zaman
igerisindeki farkliligimi arastiran Chen ve dig. (2016), Cinli kullanicilarin batili
kullanicilar arasindaki beklenti ve deneyim farkliliklarina odaklanmistir. Calisma
ozellikle Karapanos’un (2013) arastirmasindan yola ¢ikarak olusturulmus ve her iki
inceleme grubu olan kullanicilarin deneyimin degisen kaliplarinin farkli olduklar
ortaya ¢cikmistir. Farkli sonug ortaya ¢ikmasinin temellerinde segilen iirlin 6rnekleri ve
kullanicinin  kiiltiirel 6zelliklerinin ayrismast olmustur. Hedonik ve pragmatik
yaklagimi kullanict ¢ergevesinde ele alan bu calismada; Cinli kullanicilarin
kullanilabilirlik degerleri 1. ve 2. hafta arttigi, 3. ve 4. haftada ise azaldig1 ortaya
cikmistir. Oysaki batili kullanicilarda ilk 3 hafta siirekli olarak artis gdstermis ve son
hafta azalma kaydetmistir. Bu baglamda hedonik ve pragmatik yaklasimlarin da
kullanicilarin kiiltiirlerine ve bolgelerine gibi bir¢ok faktore gore farkli yonelimlerin

gerceklesebilecegi sdylenebilir.

Marti ve lacano 2017’da benzer bir galisma yiiriitiirken, zaman i¢inde hedonik ve
pragmatigin kalitesini sikistirilabilir bir araylizle arastirdiklarinda, hedonik ve
pragmatik kaliteyi, kalite ve kimlik olmak tizere iki boliimde incelemistir. Kisa vadeli
kullanimda hedonik kalitenin ve pragmatik kimlik oraninin diisiik oldugunu, uzun
vadeli kullaniminda bu etkilerin olumlu yonde degistigini vurgulamistir. Kullanici,
tirtinii ilk kullandiginda “cekici” oldugunu diisiiniirse, fikrin zamanla ayni1 kaldig1 veya
biraz azalma gergeklestirdigi ortaya ¢ikmistir ancak bunun tersi diigiiniildiigiinde ilk
kullanimdaki etkinin zamanla hizla azalma egilimi gosterdigi sonucu olugmaktadir.
Katilimeilarin ilk etkilesimlerinde iiriinii kullanmaya motive edici unsurlarin zamanla
yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmustir (Karapanos ve dig, 2009). Ik kullanimlarda iiriinden
alman keyif iliskisi yiiksek bir diizeydeyken zamanla bu yiiksek ilgi ve keyfin diisiis
egilimi gergeklestigi belirlenmistir. Bu diisiinceler diger yapilan calismalarla
desteklenmesine ragmen degisimdeki alt nedenlerin belirsizligi gilinlimiizde

giincelligini koruyan etkenler arasinda yer almistir (Kujala ve dig, 2011a; Kim 2011).

Eser ve Altiparmakogullar1 2020 yilinda yaptiklar1 calismada, kullanict deneyiminin
zamansal degisimini hedonik agidan kahve demleme iiriinleri iizerinden incelemistir.
Retrospektif yaklasimla igiincii nesil kahve demleme ekipmanlarmi inceleyen
calisma, deneyimin ilk zamanlarinda hedonik yaklagimlarin daha yiiksek oldugu ve

zamanla bu durumda azalma gergeklestigi belirlenmis ancak bu azalma stireklilik
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gerceklestirmeyip sabit bir yapida devam etigi ortaya ¢ikmistir. Diger ¢alismalardan
farkli olarak deneyimin ilk zamanlarinda hedonik nitelikleri daha az olan kullanicilarin
zamanla artis gergeklestirerek diger kullanicilarin seviyesine yiikselmis olmasidir. Bu
baglamda {riine olan aginalik her zaman hedonik etkilerde azalma egilimi
gerceklestirmedigi ve bu durumun tiriin Kullanici niteligi arasinda degiskenlik gosteren

faktor olabilecegi sonucuna ulasilmigtir.
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3. METODOLOJI

Bu bdliimde, literatiirde kullanilan aragtirmanin yaklagimina ve kullanilan yontemlerin
degerlendirilmesine yer verilmis ve ardindan c¢alisma icin segilen aragtirma alani ve
sebepleri belirtilmistir. Veri toplama yontemi, kullanilan yontemin olusturulma bi¢imi
ve veri analiz metotlar1 incelenerek tezin metodolojik yaklasiminda biitiinsel bir

arastirma sunulmustur.

3.1 Arastirma Yaklasimi

Kullanici deneyimini arastiran ¢alismalarda nitel veya nicel yontemlerin kullanima,
incelendigi odak noktasina gore farklilik gosteren ¢ok yonlii bir alandir. All About Ux
isimli web sitesinde 2017 Haziran ayi itibari ile kullanici deneyiminde 86 farkli
yontem belirlenmistir (Url-3). Bu yontemlerden kullanici deneyiminin zamansal
boyutunu aragtiran caligmalar incelendiginde, yogunluklu olarak nitel arastirma
yontemleri kullanildigr gézlemlenmistir. Kujala ve dig. (2011a) uzun vadeli kullanici
deneyimini; belirli bir siire boyunca kendini tekrar eden calismalar ve gegmis
deneyimlerin hatirlanmasiyla iliskilendirilen geriye doniik degerlendirme yaklasimlar
olmak {izere yontemleri iKi ana baslikta ele almistir. Genel ¢ergeve olarak belirlenen
bu iki yaklasim modeli icerisinde de pek ¢ok farkli yéntem bulunmaktadir. Ilgili
baslica yoOntemler incelendiginde, Karapanos ve dig. 2010 yilinda kullanici
deneyiminin zamansal boyutlariyla ilgili yontem derlemesinde bulunmus ve yeni bir
yontem olusturmak i¢in ¢alisma yapmistir. Calismada literatiirde en ¢ok kullanilan;
uzunlamasina c¢alismalarda c¢apraz kesit, retrospektif, uzunlamasina c¢alisma,
tekrarlanan 6rnekleme, iScale ve UX egrisi gibi yontemleri ele almistir (Sekil 3.1).
Siklikla kullanilan yontemlerden birisi, Sekil 3.1°de ilk sirada Uzunlamasina yapilan

caligmalarin gapraz kesit yontemidir (Karapanos ve dig, 2010). Bu yontemde yapilan
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calismalar, deneyimin baglangi¢c ve bitis zamanlarini ele alirken, farkli kullanici

tiplerine yonelik arastirma yapmaya olanak saglamaktadir.

Kullanici deneyiminde
Uzunlamasina Caligmalar

Gapraz Kesit Tekrarlanan Ornekleme Uzunlamasina Galisma Retrospektif
konu i)

—— -
t C—— L = 0 z ;
m— N O t t

Sekil 3.1 : Kullanici deneyimini zamansal arastirmalarinda kullanilan yontemler
(Karapanos ve dig, 2010).

Calismanin acemi ve uzman olarak ifade edilen kullanici tiplerinin bakis agisindan
degerlendirildiginde, degiskenligin kontrol edilmesi ve yorumlanmasinda olusan
zorluk sebebiyle kisitli galisma alanina sahiptir (Priimber ve dig, 1992). Diger
aragtirma yontemlerine gore kiyaslandiginda ise daha az c¢aba ve hizli olmasi
arastirmaci i¢in uygulamasi ve analizi kolay bir yontemdir (Karapanos ve dig., 2010;

Kim ve dig, 2015).

Konu i¢i tekrarlanan orneklem yonteminde, aym katilimci grubuyla ¢alisma iki
asamal1 6l¢lim bigiminde yapilmaktadir. Yontemin zaman araligi degerlendirildiginde,
deneyimin yonelimi ve degiskenligin incelenmesine fayda saglarken, siire¢ boyunca
degisimin tanimlanmasinin ve anlik yonelimlerinin belirlenmesini zorlastirmaktadir
(Karapanos ve dig, 2008; 2010; Kjeldskov ve dig, 2010). Uzunlamasina arastirma
yonteminde ise, diger iki yontemin sinirliliklar1 gelistirilerek olusturulmus ve zaman
araliklart ikiden fazla olacak sekilde belirlenmistir. Her ¢alisma bir 6nceki ¢alismanin
eksik taraflarini iyilestirerek konuyla ilgili daha detayli bilgi edinmek amach
tasarlanmistir. Calisma boyunca ikiden fazla olmak iizere 6l¢iim yapan bu yontem,
deneyimin degisen 6zelliklerini tanimlamak ve siirekli olarak gézlemlemek i¢in uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Karapanos ve dig.’nin (2010) derledigi son yontem ise
retrospektif yontemdir. Bu yontemde, katilimcilardan gegmis deneyimlerini kronolojik
siraya gore yeniden yapilandirmalari istenmektedir (Niforatos ve dig, 2015). Boylece
her deneyim ge¢ici baglamda yeniden olusturulur ve deneyimde gerceklesen kilit
durumlara odaklanilir. Retrospektif yontemlerden birisi Deneyim Ornekleme (ESM)

ve Giindelik Yeniden Yapilandirma (DRM) yontemleridir. 2009 yilinda Karapanos ve
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dig. DRM yontemini kullanarak gerceklestirdigi calismada, kullanicilarin anlaml
deneyimleri geriye doniik olarak hatirlamasini hem katilimer i¢in hem de arastirmaci
i¢in kolay bir y6n oldugunu savunmaktadir. Shiffman ve dig. (2007) insan belleginin
zamanla yaniltici olabildigini ve ge¢miste gerceklesen olumsuz bir durumun zamanla
olumlu olarak algilanmasi gibi durumlar teskil edebilecegini belirtir. Bu yontem
aragtirmasi sonucunda Karapanos ve dig. (2010) yeni bir yontem olan iScale
yaklasimimi gelistirmistir. Ozellikle geriye doniik hatirlamada onyargilari en aza
indirmeyi hedefleyen bu yaklasim, katilimcilarin gegmis deneyimiyle ilgili bir egri
cizerek yeniden yapilandirmalari istenmektedir. Bu yonteme benzer olarak Kujala ve
dig. (2011a; 2011b) UX Egrisini gelistirmis ve her iki yontem de ge¢mise doniik
deneyimleri tanimlamaya yardimci olmak amaciyla olusturulmustur. iki ydntemin
birbirinden farki ise iScale yontemi, ¢evrimici bir anket teknigine dayanarak daha ¢ok
kullaniglilik, yenilik¢ilik ve kullanim kolayligina odaklanirken, UX egrisi kagit tabanli
bir teknige sahip olup ¢ekicilik ve zevk odakli alanlar1 arastirmaktadir [Aktaran Walsh
ve dig, (2014) (Karapanos ve dig., 2010; Kujala ve dig, 2011a)].

Tim bu incelenen yontemler, deneyimin degisimini kanitlamaya yardimei olurken,
nedenselligin arastirilmasina dair bulgular1 elde etmekte katki saglamamaktadir
(Walsh ve dig, 2014). Degisimin nedenselligini kesfedebilmek i¢in Kujala’nin (2011a)
belirli bir silire boyunca kendini tekrar eden aragtirma yaklagimi ¢ergevesinde Design
probe yontemi kullanilmistir. Giiniimiize kadar yapilan caligmalarda bu yontem
kullanict deneyiminin zamansal degisimi kapsaminda Kullanilmadigi belirlenmistir.
Ingilizce olarak adlandirilan “design probe” yontemi Tiirk¢e dilinde net bir karsilig
olmamasi sebebiyle orijinal ismiyle kullanilmistir. Kiiltiirel probe olarak bilinen ve
giiniimiizde design probe olarak adlandirilan bu yontemde, katilimcilarin giinliik
seklinde verilen kitapcig1 doldurmalari istenir. Fotograf, ¢izim, harita, kartpostal gibi
pek ¢ok gorev ve unsurlar katilimcilara verilerek deneyimler derinlemesine
aragtirtlmaktadir  (Mattelméki, 2006). Diger yontemlerle kiyaslandiginda,
katilimcilarin 6zgiir olmalarini ve deneyimlerini not ederek degisim siireglerini ortaya
koymalarini olanak saglar. Bu baglamda anlik gerceklesen deneyimleri tespit etmede
ve kronolojik olarak degisimin nedenselligini saptamada alternatif bir yontem oldugu
diisiiniilmektedir. Uriin her kullanildiginda katilimc1ya verilen kitapgigin doldurulmasi
istenmis ve bu durumda kullanimlar tespit edilerek kullanim sikligina, deneyimde

gergeklesen yapilara odaklanilmistir. Yontem tek basina kullanildiginda belirlenen
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zaman cercevesindeki deneyim bulgular1 elde edilecegi icin miilakat ¢alismasiyla

desteklenerek biitlinsel bir ¢aligma olusturulmustur.

Miilakat ve Design Probe
Galismasinin Yapisi

3 Ol el el

rrerrr ot

Sekil 3.2 : Miilakat ve Design probe.

Karapanos’un (2010) yontem derlemesinde kullandig grafik diline yakin bi¢gimde tez
calismasimin yapist Sekil 3.2°’de olusturulmustur. Arastirma yaklasimi toplam iki
yontemin birlesimini igermektedir. Kullanicilarin iirlinle etkilesime girmeden onceki
durumlarini tespit etmek i¢in miilakat; deneyim igerisindeki yapilarini arastirmak igin
ise design probe c¢alismasi yapilarak deneyimin zamansal boyutundaki degisimleri

incelenmistir.

3.2 Arastirma Alam ve Secilme Sebebi

Arastirma alanmin, gilincel bir deneyim alani yaratmasi, hedonik ve pragmatik
yaklagimlarin kolayca incelenmesine olanak saglayan V60 filtre kahve demleme
tirlinii, inceleme Ornegi olarak secilmistir. Kullanici deneyimini zaman kapsaminda
inceleyen calismalarda, dijital icerikli iiriinlerin ¢alismalar fiziksel {iriinlere oranla
daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, fiziksel iiriinle etkilesim icerisinde
olan kullanicilarin  deneyim yoOnelimlerinin  belirsizligi  ¢alismanin  temel
motivasyonunu olusturmustur. Ayni zamanda yapilan ¢alismalarda, ilk kullanimdan
sonra belirli periyotlarda kullanici deneyimi ol¢iimleri gerceklestirilmis fakat anlik
calismalara yer verilmemistir (Hassenzahl 2002; 2003; Karapanos, 2013; Kim ve dig,
2015). Duygu ve beklentilerin anlik olarak saptanmasi, hedonik ve pragmatik
yaklasimdaki degisimleri anlamamiza yardimci oldugundan, arastirma 6rnegi bu alani
incelemede kolaylik saglamasi amaciyla secilmistir. Kahve yapmay1 ve igcmeyi seven
bireylerin artmasiyla, kahve yapiminda kullanilan {irtinlerin ve etkilesim degerlerinin
paralel ilerlemesine sebep olmustur. Oyle ki Bhumiratana (2014) kahveyi, igmek ve
yapmak olarak ayr1 deneyimler seklinde ele alindigini belirtmistir. Pour over yontemi
icerisinde yer alan V60 iirlinlinde, kahvenin demleme hizi ve demleme noktalari,

kullanic1 tarafindan kontrol edilerek yapilmaktadir. Bu durum kullaniciya 6zgiir
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bicimde hareket alan1 saglarken, siire¢ i¢erisinde haz degerlerinin de yiiksek olmasina
olanak tanimaktadir. Kahve yapiminin; haz degerleri yiiksek {iriin tasarimlarini ortaya
cikarmasi ve bu tasarimlarin giiniimlizde insanlar tarafindan yogun ilgi gérmesi,
calisma kapsaminda hizli veri toplanmasmma yardimci olabilecek alan oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle iigiincii dalga kahve akiminda tiiketimi artan filtre kahve
ve akabinde gelen iirlin tasarimlarinin artig1, bu alandaki potansiyel durumlarini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda; hedonik ve pragmatik yaklasimin belirlenmesinde yogun
olan V60 iirlinii se¢ilmis olup, kahve yapim ritiielleri ve bu etkilerin iiriin kullanimina
yansimasiyla  birlikte kullanici  deneyimi  dinamiklerindeki — degiskenlikler

arastirilmastir.

3.2.1 Ugiincii dalga kahve akim1 ve yapim siirecleri

Kahve, giiniimiizde en ¢ok tiiketilen {iriinler arasinda yer almaktadir. Kahvenin tarihsel
yapisi incelendiginde farkli donemlerde farklt metot ve amaglarla yapilmis ve her
gecen zamanda kahvenin onemi artmustir. 19. Yiizyildan itibaren kahve sektord,
tilketim aligkanliklar1 ve yontemleriyle birlikte kahveye olan bakis agis1 gibi cesitli
degisken durumlarla birlikte ilerlemistir. Bu durum kahve dalgalari olarak adlandirilan
tic farkli akim biciminde ele alinmaktadir (Geldisen, 2019). Kahvenin zaman
igerisindeki degisimini dalgalar olarak adlandirilmasi, ilk olarak 2002 yilinda Thrish
Rothgeb tarafindan yazilan bir makalede, kahve piyasasindaki degisen parametreleri
ele alarak birinci, ikinci ve lglincii dalga kahve akimlarini tanimlamigtir (Akkaya,
2019). Birinci dalga kahve akiminda temel amag, kahve tiikketimini arttirmak ve her
evde bulunmasini saglamaktir. Bu amagla suda ¢6ziinebilen kahveler ortaya ¢ikmis ve
150 y1l boyunca kahvenin ana akimi olarak yer almistir (Hidayetoglu, 2017). Kahvenin
yayginlagsmas1 ve her evde yer almasiyla birlikte insanlarin tat duyular1 gelismis ve
ayni1 zamanda yeni mekanlarin da acilip kahve hizmetlerinin baslamasiyla ikinci dalga
kahve akimi ortaya ¢ikmistir. Bu akimda birinci neslin yarattigi kotii kahveye tepki
olarak damak tadin1 gelistirmeye yonelik caligmalarin yapilmasi ve yeni kahve tiirleri
olan Espresso bazli kahvelerin olusmasina olanak saglamistir (Hidayetoglu, 2017).
Ikinci dalgadaki diger énemli gelisme ise Starbucks ve benzeri kahve zincirlerinin
ortaya ¢ikmasidir. Tiiketimin yayginlasmasiyla damak tadi gittikge gelisen toplumlar

ortaya ¢ikmis ve tiglincii dalga akimina zemin hazirlamistir.
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Ugiincii dalga kahve akimi temel olarak kaliteli kahveye odaklanmaktadir. Bagimsiz
kahve olarak anilan bu akimda, kahve yapimi zanaat ile iliskilendirilir. Birinci ve ikinci
dalgada seri olarak iiretilen kahvelerde tiiketicilerin kahveyle iliskisi oldukca az iken;
ticlincii dalga kahve akiminda tiiketiciler, kahvenin ¢ekirdeginden itibaren tadim
stirecine kadar tiim siirecte aktif rol oynayarak kendi kontroliinde se¢imler yapma
hedefindedir (Uchisarli, 2019). Bu akimda, tiiketici sadece kahveyi tiiketmekle
kalmaz, liretme asamasinda da aktif olarak rol almaktadir. Bu baglamda kahve yapim
irlinleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Kahveyi ustalikla hazirlayan kisi olarak adlandirilan
barista kavrami, bu akimda olusan yeni bir meslek grubudur. Kaliteli kahve elde
edebilmek i¢in egitilen baristalar, farkli kahve c¢ekirdekleriyle yeni kavurma
yontemleri ve demleme yontemleri deneyimlemis ve boylelikle aromali kahveler elde
edilmistir. Bu durum iiriin sahasinda ki potansiyelleri arttirmis ve giiniimiizde kahve
demlemeyle ilgili pek ¢ok iiriin tasarimi gerceklesmistir. Artik kahve, yalnizca sabah
uyanmak i¢in veya aksam yemeginden sonra tiiketilen bir igecek olmadigi bir donem

icerisindedir.

Gilintimiizde kahve igmek ve hazirlamak iki ayr1 deneyim olarak ele alinmaktadir
(Bhumiratana vd., 2014). Hazirlamada kullanilan {irtinler, kahve aromasini
olusturmakta biiyiik rol oynamasiyla birlikte yapan kisinin 6zgiirligiinii saglayarak
yaratici bir siirecte var olmasini olanak tanimaktadir. Kahve yapimi, temelinde su ve
kahveyi herhangi bir sekilde bulusturarak igilebilir kivama getirilmesi seklinde kisaca
tanimlanabilir. Kahve yapim siire¢leri, elde edilen kahvenin tiiriine gore degisiklik
gostermektedir. Temel olarak bu akimda, filtre ve espresso bazli kahveler
yapilmaktadir. Istenilen kahveye gore gekirdek segimi, 6giitme derecesi ve demlemek
icin kullanilan {iriinlere gore segimler yapilmaktadir. Filtre kahve elde edilmek igin;
French Press, Pour Over (V60 Dripper, Chemex), Coffee Syphon, Aeropress ve Cold
Brew Coffee olmak iizere bes cesit ekipman varken, espresso bazli kahveleri elde
etmek icin; Espresso makineleri, Mocka Pot, Staresso olmak iizere ii¢ ¢esit ekipman
bulunmaktadir (Girginol, 2017). Bu ekipmanlardan elde edilen kahvenin tadi ve
aromasi birbirlerinden farklidir. Kullanilan yontem, demleme siireleri, {riinlerin
malzemeleri ve kullanicinin kullanma bi¢imine kadar her durum kahvenin tadini
degistirmektedir. Glinlimiizde bu iiriinler ve kullandiklar1 yontemler ele alinarak yeni
{iriin tasarimlar1 gerceklestirilmektedir. Ugiincii dalga kahve akiminda kullanilan

irlinler, kahve yapiminda gergeklestirilen deneyimi bir ritiiel olarak ele almaktadir.
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3.2.2 Filtre kahve demleme olarak V60 iiriinii

Arastirmanin alan ¢alismasinda, V60 filtre kahve demleme tirtiinii kullanilmistir. Filtre
kahve, gilinlimiizde kullanim1 yayginlasan bir icecektir. Artan filtre kahve tiiketimi,
kahveyi elde etmek igin iiretilen {irtinlerin ve piyasadaki iiriin ¢esitliligin de artmasina
sebep olmustur. Filtre kahve yapilmasi i¢in French press, V60, Chemex gibi {iriinler
kullanilmaktadir. Bu iriinlerden French press hem filtre kahve hem bitki cay1
yapiminda kullanilmasi sebebiyle kapsam disinda tutulmustur. Segilen V60 (Sekil 3.3)
tirlindi diger triinlerle kiyaslandiginda, yeni tatlar kesfetmeye agik bir {iriin olmas1 ve

ayn1 zamanda maliyeti uygun olmasi sebebiyle alan ¢aligmasina dahil edilmistir.

Sekil 3.3 : V60 demleme iirtinii (Url-4).

V60 iiriinii Pour Over yontemi altinda siniflandirilmaktadir. Bu demleme yodntemi
1900’lerin basinda Alman Melitta Benz tarafindan bulunmustur. V60 iiriinii ise bu
yontemle 1921 yilinda kurulan Hario markas1 altinda tiretilmistir (Hario History Url-
4). Pour over yonteminde demleme hizi ve demleme noktalari, kullanici tarafindan
kontrol edilerek yapilmaktadir. Uriinii kullanmak igin ilk dnce iiriinle uyumlu filtre
kagidina, 17-21 gr arasi 6gitiilmiis kahveye ve 92-95 santigrat derecede suya ihtiyac
vardir (Girginol, 2017). Uriiniin ilk iiretim malzemesi cam olmasina ragmen
giiniimiizde; porselen, bakir, plastik ve kendinden filtreli versiyonlart da
bulunmaktadir. V60 olarak iiriiniin adlandirilmasi, 60 derecelik bir koni seklinde
olmasindan referans alinmistir (Mocacocoffee, 2017; Url-5). Konik yapi, kahvenin
hava ile bulugmasini kolaylastirirken dokiilme yoniinii de isaret eder. Sekil 3.4’te V60
{iriiniiniin kahve demleme siireci ifade edilmektedir. Uriiniin kullaniminda ilk asama
kagit filtrenin hazneye konmasiyla baglamaktadir. Ardindan filtre kagidi 1slatilmakta
ve iizerine ogiitiilmiis kahve eklenmektedir. On demleme islemi gerceklestirilerek
kahve igerisindeki tortu giderilir ve bittikten sonra kaynar su saat yoniiniin tersinde
360 derece boyunca maksimum 3 dakika boyunca dokiilerek demleme gergeklestirilir
(Girginol, 2017).

99



Sekil 3.4 : Pour over V60 demleme yontemi.

Demleme bittiginde haznenin alt boliimiinde kahve elde edilmektedir. Girginol (2017)
kullanimin standartlastirilmasi ve tadin sabit olarak ayni kalmasi i¢in belirli kurallara
uyulmast gerektigini belirtmistir. Ancak kullanimdaki serbestlik farkli tatlar
yakalamaya olanak sagladigi i¢in kullanicinin iriinii deneyimleyerek kesfetmesi ve

kullanmasi aragtirma konusu i¢in oldukc¢a degerlidir.

3.3 Veri Toplama

Arastirmada c¢oklu veri toplama yontemi kullanilmistir. Coklu veri toplama
yonteminde, birden fazla yontemin birlikte kullanilmasi katilimeilarin diigiincelerini,
isteklerini ve motivasyonlarin1 derinlemesine inceleme olanagi saglamaktadir
(Madden ve dig, 2014). Kullanict deneyimi arastirmalarinda veri toplama metodu
olarak farkli agsamalarda farkli yontemler kullanilmigtir. Derinlemesine bilgilerin
arastirtlmasinda, daha once bilinen veya fark edilmemis duygu ve diisiincelerin
arastirilmasi icin nitel veri toplama yontemleri kullanilmaktadir (Seale, 1999).
Ozellikle “nasil” ve “ni¢in” sorularina cevap aramaya yonelik kullanilan arastirmalar
i¢cin nitel veri toplama yontemleri tercih edilmektedir (Isikoglu, 2005). Calismada
temel olarak nitel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Elde edinilen nitel verileri

desteklemek amaciyla nicel veri toplama yontemlerinden de yararlanilmistir.

Yontemlerin kullanma amacina ve yoniine dair ¢ergeve hazirlayan Rohrer (2014)’in
calismasinda, tezde kullanilan yontemler kirmizi alan ile isaretlenmistir (Sekil 3.5). Bu
caligmada kullanic1 arastirmalarinda kullanilan yontemlerin davranigsal ve tutumsal

olarak iki temel boliime ayrildig: ifade edilmektedir.
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DAVRANISSAL / Géz izlemne Tiklamna Akisi Analizi

A/B Test
Kullanilabilirlik Kiyaslama (Lab.)
Kullanilabilirlik Lab. Calismalar Uzaktan Denetlenen Kullanilabilirik Calismalar
-
Uzaktan Denetlenemeyen Panel Calismalari Denetlenmeyen UX Calismasi
Etnografik Saha Galismalan Gergek Niyet Galismalar
v
& -« Konsept Testi >
GuUnlik/Kamera Calismalar
‘. Katilimec! Tasarm Musgteri Geri Bildirimi
Odak Gruplar & « Arzu ediebiliriik » Yerine Geri Bildirim Anketleri
Galismalar
TUTUMSAL Mulakatlar « Kart Siralama > E-posta Anketleri
NITEL VERI NICEL VERI

VERI TOPLAMA SIRASINDA URUN KULLANIM BAGLAMINDA KULLANILAN ANAHTARLAR
Uriin dogal kullanimi Yeniden Baglamsallastirma/ Uriini kullanmadan

Uriniinin senaryolu kullanimi ’ Kornbinasyonlu/ Hibrit

Kullandigim veri toplama yéntemleri

Sekil 3.5 : Rohrer’in kullanici aragtirmalarina genel bakisin calismaya gore tekrar
uyarlanmasi (Rohrer, 2014).

Davranigsal boliimiin insanlarin yaptiklariyla, tutumsal bolimiin ise insanlarin
sOyledikleriyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Rohrer, 2014). Arastirmada, kullanici
verileri hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek i¢in tutumsal bdliimde yer alan
miilakat ve gilinliik/’kamera calismasi olmak {izere iki uygulama calismasi yapilmistir.
Veriler gorsel ve yazili metin araciligr ile toplanmistir. Bu yoOntemlerden
giinliik/kamera caligmalarinda design probe yontemi tercih edilmistir. Design probe
yonteminde katilimeilardan, arastirmacinin belirttigi tarihe kadar giinliik belirlenen
alanlarin doldurulmas: istenir. Bu yontemi kullanmanin amaci, katilimcilart dogal
kullanim siirecinde olmalarini hedefleyerek derinlemesine bilgi elde etmektir. Miilakat
calismasinda ise katilimcilarin {iriinii kullanmadan onceki bilgilerine ulasilmasi

hedeflenmistir.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayimn Etigi Kurulu tarafindan ¢aligmaya baslamadan once onay belgesi (EK A)
alimmistir.  Alman etik kurulu belgesinden itibaren veri toplama siiregleri
gerceklestirilmistir. Bu siiregler miilakat ve design probe olmak {izere iki farkli

yontemden olugmaktadir. Calismanin genel yapisini 6zetleyen gorsel Sekil 3.6’da
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belirtilmistir. Veri toplama asamasinda katilimcilarin beklentilerini, duygularini,

hedonik ve pragmatik yaklagimlarin1 6lgmek amagli sorular olusturulmustur.

Sekil 3.6 : Calismanin genel yapisi.

Calismada verilerin elde edilmesi i¢in acik uclu, likert tipi ve derecelendirme soru
tiplerinden yararlanilmistir. Acik uglu sorular, katilimcilarin kendilerini ifade
edebilecekleri 6zgiir bir alan yaratirken, ayni zamanda arastirmacinin beklemedigi
veya planlamadigi cevaplara da ulasmasina olanak tanimaktadir (Biiytiikoztiirk, 2005).
Likert tipi sorular, katilimcilarin bir dizi ifadelere verdikleri cevap veya tutum olarak
tammlanmaktadir  (Ozdemir, 2018). Katilimcilarin davramislarmi  gdzlemlemek
amaciyla, arastirmacinin belirledigi ifadelere katilip katilmadigini belirten nicel bir
veri toplama aracidir. Derecelendirme sorulari ise arastirmacinin belirledigi ifadelere
gore katilimcmin degerlendirme oOlgegi iizerinden cevaplarin niceliksel olarak
almmasimm saglar (Biiyiikoztiirk, 2005). Ozetle ¢oklu veri toplama yoéntemi
cergevesinde elde edilen nitel ve nicel veriler, kullanict deneyimi arastirmalarinin

derinlemesine incelenmesine olanak saglamigtir.

3.3.1 Katihmcilar

Tezin alan ¢alismasinda katilimer 6zelliklerini belirlemede amagli 6rneklem stratejisi
kullanilmistir. Segilen katilimcilar, daha 6nce V60 iirliniinii kullanmamis olmalar1 6n
sart olarak kabul edilmektedir. Bu 6n sart saglandiktan sonra katilimeilarin filtre kahve
icmeyi seven ve yapimina ilgi duyan 6zellikleri olmasi1 beklenmektedir. Katilimci
sayilart belirlenirken Jakob Nielsen’in kurucusu oldugu Nielsen Norman Group
sirketiyle 2012 yilinda birlikte yaptiklar1 kullamilabilirlik  arastirmalarindan
yararlanilmigtir. Nielsen’in kullanilabilirlik ¢alismalarinda durum veya problem
tespitlerinin belirlenmesinde, kullanici sayisinin yaklasik 10 kisi olmasi durumunda
doygunluga ulasabildigini belirtmistir (Sekil 3.7). Bu baglamda ¢aligmanin katilimci
sayis1 10 kisi (8 kadin, 2 erkek) olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.7 : Kullanicit doygunlugu (Nielsen, 2012).

Kar topu orneklem stratejisi kullanilarak katilimcilara ulasilmasi hedeflenmistir.
Katilime1 grubu olusturulurken, arastirmacinin yakin ¢evresinde belirlenen 6zelliklere
uygun kisiler araciligiyla baslanmis ve benzer sartlari saglayan bireylerle kisi sayilari
tamamlanmistir. Calisma tamamen gontilliiliik esasina dayanmakta olup, baglamadan
once katilimcilara konuyla ilgili bilgilendirme yapilmis ve ¢alismaya katilmay1 kabul
edenlere goniillii onam formu (EK B) imzalatilmistir. Formu imzalayan katilimcilar

miilakat ve 30 giinliik design probe ¢alismasina katilmay1 kabul etmis sayilir.

3.4. Planlama

Arastirmada gerceklestirilen iki ¢alismanin 6nemli farkliliklar1 zaman olgusudur.
Kullanic1 deneyimi ii¢ ana zamanda incelenmektedir. Deneyim Oncesi, sirasi ve
sonrasi zamanlarina ayrilmakla birlikte calismanin yapisi da bu planda olusturulmustur
(Sekil 3.8). Deneyim Oncesi asamasinda miilakat gergeklestirilmis, deneyim sirasinda
design probe ve deneyim sonrasinda ise genel degerlendirme bolimii yer alarak alan

arastirmasi tamamlanmistir.

Birinci Asama Ikinci Asama
Deneyim Oncesi Design Probe
Mulakat

Hario V60 Urununu daha
once Kullanmarms 10 kisi

Sekil 3.8 : Calismanin planlanmasi.
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Calismalarda duygu, beklenti, hedonik ve pragmatik yaklagimlari 6lgmek amach
alanlar bulunmaktadir. Belirlenen her iki ¢alisma i¢in ortak olarak 5 olumlu ve 5
olumsuz duygu kelimeleri belirlenmistir (Sekil 3.9). Katilimcilardan bu kelimelerin
0’dan 5’e kadar derecelendirilmesi istenmistir. Bu derece sisteminde 0 sayis1 yok veya
hi¢ kelimesini ifade ederken, 1 daha az, 2 az, 3 orta, 4 ¢ok ve 5 rakami ise daha ¢ok
anlamlarina karsilik gelmektedir. Duygu kelimeleri belirlenirken Desmet (1999; 2008)

ve Jordan (1998) calismalari yorumlanarak olusturulmustur.

heyecanli [o][1][2]E]E B
mutlu PNEEEE
rahat MEIEEE
sakin NEFEEE
gavenli  [o][1][2][3] &l [8
gergin  [o]]2IEIEE
uzgun  [o||2][E]EE
sinirli C]hIEIEEE
bezgin ohEIEEE
korku lMRIEEE

Sekil 3.9 : Duygu kelimelerinin dl¢tilmesi.

Acik uglu sorularla olusan nitel verileri, derecelendirme yontemiyle elde edilen nicel
verilerle kiyaslayarak derinlemesine sonuglar elde edilmesi amaglanmaktadir.
Kullanicilarin hedonik ve pragmatik yaklagimlarindan nicel veriler elde etmek i¢in 12

adet sifat grubu belirlenmistir (Sekil 3.10).

2 1 0 1 2
Eglenceli B O [] ] [ | Sikici
Liiks [ | O ] [ [ | Ucuz
t';_‘::ica" B O L] ] [ ] Ruhsuz
Ozgiin [ | O (] [ [ | Standart
Etkileyici B O ] ] B Siradan
Gagdas B Ol ] B [ | Geleneksel
Samimi [ | O L] ] B Yabanci
Basit B ] ] B [ | Karmasik
Givenilir| [ O ] B [ | Tehlikeli
Rahat B l ] B [ | Rahatsiz
Kolay | = 0 W [ Zor
Destek B O [] B [ ] Engel

Sekil 3.10 : Hedonik ve Pragmatik sifatlarin 6l¢iilmesi.
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Olumlu ve olumsuz olarak belirlenen sifat gruplari Hassenzahl ve dig. (2000; 2003)
caligmalarina gore referans alinmistir. Sifatlar 0’dan 2’ye kadar sayisal derecelendirme
yapilmasi istenmistir. Bu derece sisteminde 0 sayis1 yok veya hi¢ kelimesini ifade

ederken, 1 sayis1 orta ve 2 sayisida ¢ok kelimesine karsilik gelmektedir.

3.4.1 Birinci asama: deneyim oncesi miilakat

Miilakat (goriisme) ¢alismasi, nitel arastirmalarda siklikla tercih edilen bir yontemdir
(Nunkoonsing, 2005). Bu yontem katilimcilarin kendi yasamlarindan Kesit elde
edilerek yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Arastirmada derin
bilgileri ve gozlemlenemeyen durumlar tespit etmek amaciyla katilimcilarin bakis
acilarmi 6lgmeye firsat tanimaktadir (Bengtsson, 2016; Seidman, 2006). Kesif odakli
yontem olarak kabul edilen derinlemesine goriismede, agik uclu sorularin katilimcinin
duygular1 ve algilar1 gibi konular hakkinda yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina olanak
tanidig1 ifade edilmektedir (Guion ve dig, 2011, s.1).

Tezin alan calismasimin ilk boéliimiinde miilakat ¢alismasi yapilmistir. Caligmanin
kurgusunda miilakatin yiiz yiize gerceklestirilmesi planlanirken tilkemizi de kapsayan
pandemi siireci sebebiyle c¢alisma online goriisme olarak gergeklestirilmistir.
Katilimcilar, ¢alismadan 6nce goriismelerin siiresi, siireci ve detaylartyla ilgili bilgiler
verilip, goniillii onam formu imzalatilmistir. Katilimcilar s6zlii bi¢imde ¢aligmaya
katilmak istediklerini belirtmeleriyle birlikte goniillii onam formu ve design probe

paketi kargo ile ulastirilmistir.

Veriler hem s6zel hem de metin seklinde toplanmis ve ¢evrimigi goriismel 5 dakikalik
siire kapsaminda yapilmistir. Onceden belirlenmis soru listesi, katilimcilarla
paylasilan link ile ayni olup EK C’de sunulmustur. Caligmada, duygu ve beklentilerle
ilgili agik uclu, likert tipli ve dereceleme sorularina yer verilerek arastirma
gerceklestirilmistir. Miilakat ¢calismasinin kilit noktasi, katilimeilarin daha 6nce bu

irtinii deneyimlememis ancak kullanma potansiyeli olan bireyler olmasidir.

3.4.2 Ikinci asama: design probe

Kullanic1 deneyimi arastirmalarinda siklikla kullanilan design probe yonteminin
onciisii kabul edilen kiiltiirel probe’lar, ilk olarak 1999’da Gaver ve dig. tarafindan

yapilan aragtirmada ortaya ¢ikmigtir (Gaver ve dig, 1999). Bu arastirmada Avrupa’nin
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bir¢ok yerinde es zamanli c¢alismalarin yiiz yiize gergeklestirilme hedefi lizerindeki
zorluktan yola ¢ikilarak yeni yaklasim ortaya sunulmustur. Kiiltlirel Probe’lar,
katilimeinin davranislarint ve deneyimlerini derinlemesine inceleyerek nitel veri
toplama amaciyla kullanilir (Bernhaupt ve dig, 2007). Yenilik¢i ve kesif odakli bir
yaklasim olan probe’lar, katilimcilarin deneyimlerini ¢esitli yollarla kesfetmelerini ve
sunmalarini belirli gérevler vasitasiyla saglayan, tasarim odakli arag setleridir (Lucero
ve Mattelméki 2007). Kiiltiirel probe’lar insan merkezli ve kullanict odakli tasarim
alanlarinda artan ilgiyle birlikte design probe, teknoloji probe ve mobil probe olarak
pek ¢ok isimle adlandirilmaya baslanmistir (Jarke ve Maal3 2018). Design probe’un en
onemli amaci, kullanicilarin iriinle veya sistemle olan deneyimleri hakkinda
derinlemesine bilgileri ortaya ¢ikarmaktir (Mattelmaéki, 2006). Katilimcilarla 6nceden
hazirlanan arac setleri paylasilir ve set igerisinde; agik uclu sorular, kartpostallar,
ginlik c¢aligmalar, haritalar, fotograf gorevleri, boya kalemleri gibi arastirma
amacinda kurgulanan bolimleri igermektedir (Mattelmaki, 2006; Jarke ve Maal,
2018). Her ¢alismanin igerigine gore degisen bu setlerde temel amag, derinlemesine
bilgiye ulagmak, katilmeilar icin calismay ilgi ¢ekici hale getirerek arastirmayi
kolaylastirmak, katilimcilarin yaraticiliklarini arttirarak 6n goriilemeyen bilgilerine ve
deneyimlerine ulasmaya ¢alismaktir (Graham ve dig, 2007). Ayni1 zamanda kullanilan
yontem ile toplanan veriler tasarimcilar i¢in ilham kaynagi olmaktadir (Stappers ve

dig, 2003).

Mattelmaki (2006; 2005) kullanici merkezli tasarimda design probe yontemini
kullanmayt1; ilham, bilgi, katilim ve diyalog basliklart halinde Sekil 3.11°de de ifade

edildigi gibi dort ana igerik tizerinden tanimlama yapmuistir.

e “[lham- tasarim ekiplerinin veya tasarimcilarin ilham alabilecek potansiyelleri
kesfeder ve destekler.

¢ Bilgi- kullanicilar tizerinden bilgi toplar.

e Katilim- kullanicilara tasarim fikrine katilma firsat1 saglar.

e Diyalog- kullanici merkezli tasarim ilkelerine uygun olarak, kullanicilar ve

tasarimcilar arasinda ve tasarim ekibiyle birlikte bir etkilesim olusturur”

(Mattelmaki, 2006; s.58).
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Belirlenen dort ana igerik tasarim ¢oziimlerini iiretmede kullanilmaktadir. Probe
yontemi, var olan problemlere odaklanmanin yerine yeni durumlari kesfetmeyi ve
tasarimcilar farkl perspektiften bakmalarini saglamay1 hedeflemektedir. Diger nitel
arastirma yontemlerinden farkliligi, gozlemci olarak katilimcinin kendisinin olmasidir.
Bu durum katilimcilarin zamani kontrol etmekte 6zgiir olmasina olanak taniyarak,
yaratici ve Ozgiin bilgiler ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir (Bernhaupt ve dig,

2007).

DESIGN PROBE YONTEMIN KULLANIMINI
ANLAMA VE IGERIGIN BELIRTILMESI

Iham Bilgi Katiim Diyalog
Q
g = Tasanmcilara = Sinirlan = Kullanicilar = Kurumlan
] iharm olmasi Belirlemede Yaratic Clmaya Diyaloglara Dahil
(V)] Zorluk Tesvik Etme Etme
* Kesif Amagl = Farkl Yaklasimlara = Bireylerin * Ozrel Bakis Agilan
g Odaklanmak Baglamlarina
b = Tasarim Odakli - : i Odaklanma = Kullanicilarin
g— &= _Qergevey\ Baglamina Gare
v = Tasanm Becerilerini belirlemek = Acklayic Yonlendirme
Kullanmak
= Kendi Kendini
Belgeleyerek Yeni i . = Yorumlar
& DeneyimleriKesfetmek u Diger Yéntemlerle B. ‘Ke‘”d' E’?‘”d";" _ Duizenlemek ve
= o : Birlikte B =I=EI =L N Paylasmeik Igin Ekip
N asarmsa i . Yeni Fikirler o I
0 Diisinmeye Kullanilabilmesi turumiar
Tesvik etmek
o = Gorsel Etkileyici = Farkh Yoklasimlara = Tasarim Alternatifleri = Empati Tasarimi
E Malzemeler Odaklanmak = Aktif Yapilar = Isirligine Dayali
09) = Konsept Tasarim " Geme\.(;ergevey\' = |htiyaclann = Ogrenme
Fikirleri belirlemek [fadelendirilmesi Kullanicl temsilleri

TASARIM COZUMLERI URETMEK

Sekil 3.11 : Kullanict merkezli tasarimda probe’larin dort amaci (Mattelmaki 2005).

Mattelmiki (2006) design probe’u, katilimcilarin diisiincelerini veya deneyimlerini
kendilerinin kaydederek ifade ettikleri gorev toplulugu olarak tanimlamaktadir.
Verilen gorevler, kullanicilarin giinliik yasamlarim1 kayit altina alarak onlarin
duygularini, deneyimlerini, ihtiyaglarini, sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerini gibi pek ¢ok
durumlarin1 kesfetmeye odaklanir (Mattelmaiki, 2006). Yontemde kullanilan unsurlar
asagida ifade edildigi gibidir (Mattelméaki, 2006; Bernhaupt ve dig, 2007; Wallace ve
dig, 2013).

e Hergilin veya belirli giinlerde yapilmasi planlanan arastirmalarda giinliik
metodunun uygulanmasi

e Fotograflar kullanilarak kullanicinin bakis agisini ve gevresini tanimlamak
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e Agcik uglu sorularin kullanilmasi
e Kil ile sekil olusturma, ¢izim yapma gibi yontemler kullanilarak yaraticiligin
arttirilmasi

e Mektup, harita, kolaj araclari ile ifade edilme bigimleri

Design probe yonteminde olusturulan materyallerin metinsel ifadelerinin yaninda
gorsel durumlarinda kullanilmas1 ¢alismada olduk¢a Onemli Yyere sahiptir.
Katilimcilarin  diisiincelerini  gorsel olarak ifade etmesi, onlarin rahatlamasini
saglarken ayn1 zamanda yaratic1 ve tiretken diisiinceye tesvik etmektedir (Behbahani

ve dig, 2019).

Sonu¢ olarak tim bu bilgiler dogrultusunda aragtirmada design probe ydntemi
kullanilmis ve acik uclu sorulari, fotograf ve c¢izim gorevlerini, likert Slgekli
degerlendirmelerini igeren giinliilk calisma kitap¢igi olusturulmustur. Katilimeilarin
kahve igerken kullandiklart V60 iiriinii iizerinden, deneyime dair duygu ve
beklentilerini derinlemesine arastirmak ve giinliikk olarak kullanict deneyiminin
zamansal boyutundaki degisim potansiyellerini kesfetmek amacli design probe
calismasi tercih edilmistir. Sonraki boliimde ¢alisma materyalinin olusturma kismina

yer verilmistir.

3.4.2.1 Design probe materyalinin olusturulmasi

Design probe yonteminin Kkullanilmasinin amaci, katilimcilarin belirtilen zaman
cercevesinde giinliik olarak deneyimlerini not alabilecekleri alanlar1 saglayarak
arastirma yapmaktir. Yontem tizerinden ele alinan ¢alismalar incelendiginde, bes giin
ile bir hafta arasi giinliik ¢aligma yapilmasi Onerilmektedir [Aktaran: Ates, 2020;
(DeLongis ve dig, 1992)]. Arastirilan konu sebebiyle uzunlamasina ¢aligma yapmak
icin belirlenen zaman aralig1 30 giin ile sinirlandirilmigtir. Toplam 30 giin boyunca
katilimcilardan her giin verilen kitapgiktaki alanlarin doldurulmasi istenmistir.
Katilimcilara ¢alisma baslamadan once igerisinde; design probe kitap¢igi, V60 {iriinii,
5 adet filtre kagid1 ve tek kullamimlik 6giitiilmiis kahve olmak tizere bir arada yer alan
set (kit) hazirlanmigtir (Sekil 3.11). Hazirlanan set, her katilimciya kargo ile

ulastirilmis ve ¢aligmanin bitiminde tekrar arastirmaciya kargo yoluyla ulastirilmistir.
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Sekil 3.12 : Design Probe ¢aligmasinda katilimcilara verilen set.

Design probe kitap¢igi olusturulurken, kolay tasimalarini saglamak amaciyla kagit A4
formatinda boyutlandirilmis; katilimcilarin siirekliligini saglamak amaciyla grafik ve
gorseller renkli olusturulmus ve gilinliik 15 dakikayr gegmeyecek siirede sorular
hazirlanmistir. Calisma kapsaminda katilimcilardan her giin en az bir kere verilen V60
{iriiniinii kullanmalar1 sartiyla ilk bes giin zorunlu kullanim kisit1 belirlenmistir. Uriin
kullanimindan sonra ilgili design probe kitap¢iginda belirtilen alanlarin doldurulmasi
istenmistir. Altinci giinden sonra kullanim kisitlamasi kaldirilmis ve iriinii kullanma
durumu katilimeilarin kendi isteklerine birakilmigtir. Verilen set igerisinde ilk bes giin
zorunlu kullanim sartina bagli olacak bigimde 5 adet filtre kagidi verilmistir.
Katilimcilar, besinci giinden itibaren kendi gerekli eksik ekipmanlarini (kahve ve filtre

kagidi) saglamalar1 beklenmektedir.

Katilimeilar 30 giin boyunca her giin iiriinii kullanmasalar bile, yine de kitapgikta
belirlenen alanlar1 doldurmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda probe kitapgigi iki ayri
formatta olusturulmustur. Birinci formatta (Sekil 3.13) katilimcilar ilk bes giin,
drlinlerin  kullanimlarin1  degerlendirdikleri, iiriine ve olusan deneyime Kkarsi
duygularini, beklentilerini doldurduklari alanlar bulunmaktadir. Katilimcilar ilk giin
verilen V60 iriiniinii ilk kez kullanmalar sebebi ile deneyim, duygu ve beklentilerini
Ol¢meye bagli sorulara agirlik verilmistir. Besinci gilinlin sonunda giin igerisindeki
iirtin kullanimlarini ve ayn1 zamanda ilk bes giiniin degerlendirilmesi iizerine agik uglu
ve likert Olgekli sorular yoneltilmistir. Bunlara ek olarak planlama bolimiinde
deginildigi gibi ilk glinden otuzuncu giine kadar her giin duygu kelimeleri ve
hedonik/pragmatik yaklagimlar1 ic¢in belirlenen sifatlara yonelik derecelendirme

sorular1 yoneltilmistir.
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1.GON Kullanim bilgileri

° °
. Duygu. deneyim ve beklentileri
2.GUN Slgmek
3.GUN
. Hedonik ve Pragmatik yaklasimi
4GUN lcmek

Sekil 3.13 : Calisma i¢in tasarlanan design probe kitapciginin ilk bes giinliik diizeni.

5.GUN Kullamm bilgileri

[k bes giiniin ardindan altinc1 giin ile otuzuncu giin arasindaki alanlar ikinci format
olarak belirlenmistir. Iki formata ayrilmasindaki en énemli etken, iiriin kullanim
durumunun degismesidir. Ikinci formatta katilimcilardan her giin {iriinii kullanmalari
beklenmemektedir. Uriin kullanim sikliklar1 katilimciya birakilmis olup bu alanda
Ozgiir hissetmeleri istenmistir. Caligmada yaratilan 6zgiir alan, katilimcilarin hangi
siklikta {irtinii tercih ettiklerini ve tercih etmediklerinde hangi tirlinlere yoneldiklerini
veya neden tercih etmediklerini belirlemek, ¢calismanin diger amaglarindan birisidir.
Bu ama¢ dogrultusunda kitap¢igin ikinci formatinda giinler {i¢ boliime ayrilmistir
(Sekil 3.14). Giinler ii¢ boliime ayrilirken sayfa yapisinda hedeflenen diizen;
katilimcilarin giin igerisinde kahve yapmamasi, verilen iirlin disinda bir {riiniin
kullanilmas1 ve V60 iriiniinii kullanarak kahve yapmasina yonelik sayfa diizeni

olusturulmustur.

Kullanim bilgileri

6.6UN- 30.GUN Kullanmama Baska bir
nedeni Urdn kullanma
sebebi

Duygu, deneyim ve beklentileri sigmek
Hedonik ve Pragmatik yaklasimi Slgmek

Sekil 3.14 : Caligma igin tasarlanan design probe kitap¢iginin altinci giin ile
otuzuncu giin arasi diizeni.
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[k boliimde, giin icerisinde kahve yapmama (kullanmama) nedenlerinin sorgulandigi;
ikinci boliimde, verilen iiriin diginda bagka bir iiriin kullanma sebeplerinin sorgulandigi
ve son bdliimde ise verilen iriinii kullandig1 ve devaminda deneyim, duygu, beklenti
ve hedonik & pragmatik yaklagimlarin Ol¢lilmesine ait sorularin yer aldigi alanlar
olarak tanimlanabilir. Katilimc1 eger giin igerisinde kahve yapmadiysa sadece ilk
boliimii doldurmakla yiikiimliidiir. Giin igerisinde kahve yapip verilen {iriin disinda
baska bir tiriin kullandiysa sadece ikinci boliimii doldurmalidir. Eger verilen tirtinii
(V60°1) giin icerisinde kullandiysa sadece {i¢iincli boliimii doldurmasi yeterlidir.

Belirlenen diizen altincr giin ile otuzuncu giin arasinda devam ederek ilerlemektedir.

Olusturulan design probe kitap¢igt acik uglu sorular, fotograf gorevleri, belirlenen
kelimelerin derecelendirilmesi ve ¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Calismada
sorularin fazla olmasi, ¢aligmanin karmasikligina ve katilimeilarin sikilmasina sebep
olurken ayni1 zamanda agik u¢lu sorularda katilimcinin sorunun 6ziinden kopup farkl
amagta yanitlar verebilme durumuna yol agabilmektedir (DeLongis ve dig., 1992). Bu
baglamda calismanin uzunlugundan dolayr hazirlanan sorular smnirli sayida
kullanilmistir. Katilimcilardan istenilen fotograf gorevleri calismanin ilk ve son
giinlerinde yapilmasi planlanmistir. Fotograflarin aragtirmaciya gonderilmesi igin
ilgili sorunun kenarinda yer alan kodla birlikte mobil bir iletisim uygulamasi iizerinden
ulastirilmas: saglanmaktadir (Sekil 3.15). Bu amacgta olusturulan design probe

kitap¢ig1 EK D’de yer almaktadir.

5

Sekil 3.15 : Fotograf gorevi ¢aligmasi.
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3.5 Veri Analizi

Nitel arastirma yontemlerinin en karmasik siireci, veri analizi oldugunu belirten
Thorne (2000), toplanan verilerin mantiksal ¢ercevede olusmasi gerektigini ifade
etmistir. Tezin veri analizinde, toplanan verilerin birbiriyle iliskisini tanimlamaya
yarayan ve benzer ¢aligmalarda da siklikla kullanilan tematik kodlama ydntemi
kullanilmistir [ Aktaran: Ates, 2020; (Madden ve dig, 2014; Visser ve dig, 2005)]. Tim
kodlar ve kategoriler 6nceden belirlenmis temalar ¢er¢evesinde analiz edilmistir.
Kodlama yonteminde temel amag, arastirmanin beklenmedik alanlarini kesfetmek ve
baglamlari arastirmaktir (Ates, 2020). Miles ve dig. (1994) yaptigi ¢calismada tematik
kodlamay1 ve analiz siirecini; veriler kodlanarak kategori veya alt kategorilere
ayrilmasi, temalar cergevesinde yorumlanarak gorsellestirilmesi, sonuglarin
belirlenmesi ve teyit edilmesi olmak iizere ii¢ boliimden olustugunu ifade etmislerdir.
Literatiirde kullanic1 deneyimini zamansal boyutta inceleyen pek cok calisma veri
analizi siirecinde hedonik ve pragmatik cer¢evede degisimi anlamaya g¢alismistir
(Hassenzahl, 2003; Hasan ve Gobe, 2013; Marti ve lacono, 2017). Veri analizinde,
hedonik ve pragmatik yaklasimlar literatiirde de yer almasi sebebiyle tema olarak

kullanilmistir.

Calismanin tematik kodlama yapisi incelendiginde (Sekil 3.16), katilimcilar harf
kodlarma gore ayrilmig ve sorulara verdikleri yanita gére birer numara verilmistir.
Ornegin A kodlu katilimeinin ilk 5 sorusu icin cevap kodlari; Al, A2, A3, A4, Ab
olarak belirlenmistir. Boylelikle katilimecinin kimlik bilgileri gizli tutularak standart
bir alan olusturulmustur. Harf ve numaradan olusan kodlar; kahvenin tadi, kahve
yapimi, Uriin kullanimi ve {irtin anlam1 olmak {izere dort ayr1 kod yapisina gore
aynistirilmistir. Bu kodlar sirasiyla hizmet, eylem siireci, kullanilabilirlik ve iiriin
hissiyati boliimlerine karsilik gelmektedir. Boliimlere ayrilan kodlar, deneyim oncesi,
kesif, asinalik ve Oziimseme olarak 4 kategoriye ayrilmistir. Kategoriler deneyim
icerisinde yer alan zamani ifade etmekte olup literatiirdeki ¢calismalarin derlenmesiyle
olusturulmustur (Karapanos ve dig, 2009). Karapanos ve dig. (2009) ¢aligmasinda,
deneyim zamanlarimi On beklenti, oryantasyon (asinalik), igsellestirme ve
kisisellestirme olarak ayrrmistir. On beklenti béliimii bu ¢alismada “Deneyim ncesi”

olarak tanimlanmustir.
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KOD KOD KATEGORI ALT KATEGORI TEMA

H kodlu katiimci

| kodlu katiimer

A kodlu katiimei
Py H
B kodlu katiima [ Deneyim Oncesi ] = B (D E
Kahvenin tadi D
C kodlu katiimci (Hizmet) N
N
D kodlu katiimci Kahve Yapimi |
(Etkilesim) [ Kesif ] 2 B (D K
E kodlu katiimei ~—
OrOn kullanimi s \
F kodlu katiimci (Kullanilabilirlik) P
- R
G kodlu katiimer Urin anlam Asinalik B D A
(Anlam) G
M
A
T
|
K

J kodlu katiimai [ OzUmseme ] B D

Beklenti @ Duygu

Sekil 3.16 : Veri analizinde tematik kodlama haritasi.

Calismada oryantasyon asamasini asina olma durumu olarak tanimlayan Karapanos ve
dig. (2009) aragtirmasinda, kullanicinin kesif doneminde ortaya ¢ikabilecek
durumlarin ele almadigi tespit edilmistir. Bu baglamda kategoriler siniflandirilirken
“Kesif” baslikli alanin olmasi, kullanim siiresini ve durumunu belirlemede veri
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ardindan diger calismada da oldugu gibi “Asinalik”
kategorisi belirlenmis ve igsellestirmeyle kisisellestirme boliimleri tek bir kategoride
“Oziimseme” olarak adlandirilmistir. Calisma toplam 30 giinii kapsadigindan, bu iki
kategorinin birlikte degerlendirilmesinin daha hizli ve giivenilir sonuglar elde etmek
icin faydali olacagina inanilmaktadir. Kodlar kategorilere ayrilirken ciimle igerisindeki
yapilar ele alinmistir. Deneyim Oncesi kategorisi dogrudan miilakatla baglantili
oldugundan, ¢alismada verilen tiim cevaplar bu kategoriye aittir. Kesif kategorisinde,
yeni Ogrendim, kesfettim, yeni anladim gibi kesife dayali kelimeler; asinalik
kategorisinde, alistim, artik ayni seyleri yapiyorum gibi aligkanlik haline gelmesiyle
iligkili kelimeler ve son kategori olan 6zlimsemede ise, tamamen 6grendim, iiriine veya
kullanima hakimim gibi pekistirme durumuna dayali kelimeler ilgili kategoriye
aitligini belirtmektedir. Kategoriler kendi i¢lerinde yesil, kirmizi, sar1 ve mavi olmak
tizere dort ayr1 renge gore ayrim yapilmistir. Alt kategorilerde ise beklenti ve duygu
boliimleri bagli olduklart bolimiin renk tonlarina gore smiflandirma yapilmistir.
Beklenti ve duygu olarak adlandirilan alt kategoriler literatiirdeki ¢alismalarin (Kujala
ve Shatz, 2013; 2015) derlenmesi sonucunda olusturulmustur. Renklere gére verilerin

siiflandirilmasi veri analizinde bir¢ok etmenin ayrigmasinda kolay ve hizli bir yol
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sunmustur. Ayni1 zamanda tim siire¢ incelendiginde renk kullanilarak yapilan
ayrigtirmanin  kategorilerin  konumlarini belirlemede fayda saglarken birbiriyle
iliskilerinin incelenmesine de olanak tanimistir. Elde edilen bulgulara gore
kullanilabilirlik kavraminda analiz edilmesi amaciyla alt kodlarin olusmasi
hedeflenmis ve bu bilesenler zaman kapsaminda sonu¢ bolimiinde degerlendirme
yapilmasi amaglanmaktadir. Calismanin devaminda ayrilan bdliimler kendi iclerinde
degerlendirilmis olup, son olarak hedonik ve pragmatik temasi altinda birlestirilmistir.
Bu calismada miilakat ve design probe yontemleri 6nce yazili olarak MS Word ve MS

Excel programina aktarilmis ve analiz ¢aligmasi da yine bu programlarda yapilmistir.
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4. ALAN CALISMASI

Calismanin bulgulart deneyim Oncesi, kesif, aginalik ve 6ziimseme olmak {izere dort
boliimde ele alinmigtir. Bu boliimler, kullanict deneyiminin toplam zamanini ifade
edecek bigimde olusturulmustur. Her boliimde igerige uygun bir bi¢imde tematik
kodlama yapilmis ve kendi i¢lerinde beklenti ve duygu olarak ayr1 alt boliimler halinde
incelenmistir. Calismanin sonunda tiim basliklar toplam zaman baglaminda hedonik
ve pragmatik yaklasim olarak ele alinmis olup deneyim dinamiklerinin nedenselligi
yorumlanmustir. ilk béliimde miilakat calismasinin bulgularma, diger kalan ii¢
boliimde ise “design probe” ¢alismasinin bulgularina yer verilmistir. Caligmada hem
acik uclu sorular hem de likert 6l¢ekli degerlendirme igeren sorular bulunmaktadir.
Her bolim likert olcekli degerlendirme ile baslayip acik uglu sorularin yanitlari
seklinde devam ederek ilerlemektedir. Acik uclu sorulara verilen yanitlar tematik
kodlama yontemi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri
yanitlar incelenmis; soruyla iliskisi olmayan yanitlar igerikten ¢ikartilmis ve tekrar

eden yanitlar tek bir yanit altinda toplanmistir.

4.1 Katihmceilara ait bilgiler

Arastirma kapsaminda miilakat ve design probe ¢aligmasinda 11 katilimeiya (8 kadin,
3 erkek) ulagilmistir. Probe ¢aligmasinda iirtin kullanim sikligi, katilimcinin tercihine
birakilmistir. Ancak siire¢ igerisinde iirliniin ¢ok az kullanilmasi, ¢calismanin analiz
stirecinde belirlenen tema ve kategorileri etkilemesi sebebiyle bir katilimci ¢aligma
kapsami disinda tutulmustur. Bu baglamda calisma toplam 10 katilimcr ile
tamamlanmistir. Katilimcilarin 4’1 18-25 yas aralifinda, 3’1 26-40 yas araliginda, 2’si

18 yas veya alt1 araliginda ve 1 katilimci da 41-65 yas araligindadir.
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4.2 Deneyim Oncesi Beklenti ve Duygular Baglaminda Incelenmesi

Bu bolimde, uygulama oncesinde yapilan miilakat ¢aligmasi ile katilimcilarin
beklentilerini 6l¢gmek i¢in agik uglu sorular, hedonik ve pragmatik yaklasimlarini
Olcmek ve ayni zamanda duygularin1 6lgmek icin likert degerlendirme Slgiimii ve son
olarak da iriinle ilgili genel degerlendirme yapilmasi i¢in yine ayri bir likert
degerlendirme Olgiimi kullanilmistir. Beklenti ve duygular c¢alismanin genel
kategorilerini olustururken boliim igerisinde ayri alt basliklar halinde incelenmistir.
Duygular olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boliim olarak ayrilmis; beklentiler ise
kahvenin tadi, kahve yapimi, {iriin kullanimi ve iirin anlami seklinde kodlanarak
incelenmistir. Hedonik ve pragmatik yaklasimlar olumlu ve olumsuz olmak iizere
toplam 4 bolimden olusmustur. Boliimiin tim bulgular1 ‘Bulgular’ basliginda ele

alinarak tartisilmistir.

Caligsmada ilk olarak katilimcilarin filtre kahve yapma sikligin1 6l¢mek i¢in ¢oktan
secmeli soru yoneltilmistir. Sekil 4.1 incelendiginde katilimcilarin yaris1 her giin en az
bir kere kahve yaptiklarint diger yarisi ise iki veya ii¢ giinde bir kahve yaptiklarim
belirtmislerdir.

Kahve Yapma
Sikhgr

Haftada 2 veya 3 3
Haftada 1 2
Giinde 1 veya 2 2

Haftada 4 ve lizeri 1

Glinde 3 veya 4 1

Giinde 5 ve {izeri 1 Katiimel
0 1 2 3 Saysi

Sekil 4.1 : Katilimcilarin filtre kahve yapma sikligt.

Filtre kahveyi hangi ortamlarda yaptiklar1 soruldugunda 5’1 sadece evde yaptiklarim
belirtirken, 1’1 sadece iste yaptigini ve 4’ii de hem is hem evde filtre kahve yaptiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin sadece 2’si kahve yaparken oglitme islemini de
gerceklestirdiklerini belirtmistir. V60 {riiniinden oOnce filtre kahve yapmak icin
katilimcilarin 4’1 sadece “French Press™i, 2’si sadece filtre kahve makinesini tercih

ettiklerini, 3 katilimc1 da her iki {iriinii de kullandiklarin1 belirtmislerdir. Kalan 1
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katilimcr ise herhangi bir iiriinii olmadig1 icin kahveyi disaridan satin aliyorum
secenegini isaretlemis ve ayn1 zamanda “Mocka Pot” kullanarak kahve yaptigin1 diger

boliimiine eklemistir.

Katilimcilarin V60 driiniinii kullanma durumlarini 6lgmek igin bir dizi soru ile
ifadelerine katilip katilmama durumlari sorulmustur. Bu likert dlgekli degerlendirme
tablosu, ¢alismanin ilk bolimiinde, design probe ¢alismasinin 5. giinde ve 30. giiniin
sonunda yer almaktadir. Boylelikle zamanla katilimcilarin {iriinti kullanma istekleri,

tavsiye durumlari ve kullanma yonlerinin degisimi niceliksel olarak elde edilmistir.

Cizelge 4.1 : Deneyim oncesi likert 6lgekli tiriin degerlendirme.

Likert 6lgekli {iriin Kesinlikle Katilmivorum  Kararsizim | Katilivorum Kesinlikle
degerlendirmesi = Katilmryorum Y M Katiliyorum

Bu tiriinti . . N
kullanmak isterim. i - 1 kisi 5 kisi 4 kisi
Uriinii satin almak

isterim. il - 5 kisi 2 kisi 3 kisi

g&g&%ﬁﬁﬁf - 1 i 5 I AT ;
Kullanabilmek
icin teknik bir
destege/ bilgiye
ihtiya¢ oldugunu
diisiiniiyorum.

4 kisi 4 kisi 1 kisi 1 kisi -

Kullanimi kolayca

Ogrenilebilir. ) ) Vgl 2 Lt ©Lag

Uriinii kurallarina
uyarak kullanmak

isterim. i 3 kisi 3 kisi 3 kisi 1 kisi

Uriinii kuralsiz

kullanmay1 - 1 kisi 5 kisi 1 kisi 3 kisi
isterim.

Cizelge 4.1°de V60 iirliniinii degerlendirmek i¢in likert 6l¢ekli degerlendirme tablosu
bulunmaktadir. ‘Bu iiriinii kullanmak isterim’ ifadesine yogunluklu olarak katilim
gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar iriinii daha 6nce kullanmadiklart i¢in
satin alma, gevreye tavsiye etme veya kullanim durumlarindaki tutumlar1 hakkinda
kararsiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Uriinii kolayca dgrenebileceklerini ve teknik bir

destege ihtiya¢ duymayacaklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin V60 iirlintine olan hedonik ve pragmatik yaklagimlarini 6l¢mek igin

olumlu ve olumsuz sifat gruplar1 belirlenmistir. Sekil 4.2°’de hedonik ve pragmatik
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sifatlarin grafigi bulunmaktadir. Grafik 2 ana boliim; hedonik ve pragmatik ve 2 alt
boliim; olumlu ve olumsuz olmak iizere toplam 4 béliimden olugmaktadir. Likert
Olcekli degerlendirme olarak O (hi¢)’dan, 1 (az), 2 (¢ok)’ye kadar her bir kelimenin
degerlendirilmesi istenmistir. Degerlendirmedeki dereceler renklerle temsil edilerek

okunabilirligini kolaylastirmak hedeflenmistir.

e Olumlu hedonik sifat grafiginde; eglenceli, liiks, heyecan verici, ozgiin,
etkileyici ve ¢agdas olmak tlizere toplamda 6 tane sifat bulunmaktadir.
‘Eglenceli’ ve ‘heyecan verici’ sifatlarinin sonuglart aymi ¢ikmis ve
katilmeilarm  ¢ogunlugu yiiksek derece vermistir. ‘Ozgiin’, ‘etkileyici’,
‘cagdag’ sifatlar1 cogunlukla orta yogunlukta degerler gérmiistiir. Boylelikle
genel olarak olumlu hedonik sifatlarin ortalamasi 1,083’tiir. Olumlu hedonik
sifatlarda en yiiksek eglenceli, heyecan verici ve dzgiin sifatlari, en diisiik ise

liiks sifat1 oldugu ortaya ¢cikmistir.

Katilimer Olumlu Hedonik Sifatlar Katlimear Olumlu Pragmatik Sifatlar
10 — 10 -——m 77 —
%10 %10 %10
%20 %20 %20 — — — %20 %20
%30 %30 %10
8 = = 8 — %40 E
%30 %50
Ll %40 %20
%30
6 3640 %40 _— 6 L
%30 %30
%80 %80
4 | = - 4
%60 %60 %60
50 %50 %50
2 %40 %40 %40 %40 2
[ r— . 0
Eglenceli Liiks Heyecan  Ozgiin Etkileyici Cagdag Samimi Basit Giivenilir  Rahat Kolay Destek
verici
. 0 puan
Olumsuz Hedonik Sifatlar Olumsuz Pragmatik Sifatlar
1 puan
Sikici Ucuz Ruhsuz ~ Standart  Siradan  Geleneksel Yabanci  Karmagik  Tehlikell Rahatsiz  Zor Engel
0 0 2 puan
2 s 2
%50
%60
%70
4 w70 = 4 %80 %80
%80 %80
%90 %90 990
6 [ %40 6
e %40 T
8 e %20 — 8 L
e %20
%20 — %20 T %20 - —_— — %20 %20
%10 %10 %10 %10 %10 %10
10— e 10 i — L L

Sekil 4.2 : Deneyim oncesi hedonik ve pragmatik sifatlar.

e Olumsuz hedonik sifat grafiginde; sikici, ucuz, ruhsuz, standart, siradan ve

geleneksel olmak {izere toplam 6 tane sifat bulunmaktadir. Bu sifatlar, olumlu
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stfatlarin zit durumlar olarak karsilikli bicimde olusturulmustur. ‘Sikici’,
‘ruhsuz’ sifatlarina ¢ok az katilan olurken; ‘standart’ ve ‘siradan’ sifatlarina
orta yogunlukta katilim gerceklesmistir. Diger sifatlara gore daha fazla katilim
gerceklesen ‘ucuz’ ve ‘geleneksel’ sifatlar1 olmustur. Boylelikle genel olarak
olumsuz hedonik sifatlarin genel ortalamasi 0,666°dir. Olumsuz hedonik
sifatlarda en yiliksek ucuz ve geleneksel sifatlari, en diisiik ise sikic: ve ruhsuz

sifatlar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Olumlu pragmatik sifat grafiginde; samimi, basit, giivenilir, rahat, kolay ve
destek olmak {izere toplam 6 tane sifat bulunmaktadir. ‘Basit’ ve ‘kolay’
sifatlarinin sonuglari ¢ogunlukla yiiksek dereceden olusurken; ‘giivenilir’,
‘rahat’ sifatlar1 ¢ogunlukla orta yogunlukta degerler gérmiistiir. Boylelikle
genel olarak olumsuz pragmatik sifatlarin genel ortalamasi 1,483 diir. Olumlu
pragmatik sifatlarda en yiiksek kolay sifati, en diisiik ise destek sifati oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Olumsuz pragmatik sifat grafiginde; yabanci, karmasik, tehlikeli, rahatsiz, zor
ve engel olmak iizere toplam 6 tane sifat bulunmaktadir. Bu sifatlar olumlu
sifatlarin  zit durumlan1 olarak karsilikli bi¢cimde olusturulmustur. Biitiin
sifatlara katilim derecesi en diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
genel olarak olumsuz pragmatik sifatlarin genel ortalamasi 0,2°dir. Olumsuz
pragmatik sifatlarda en yiiksek yabanci sifati, en diisik ise karmagsik ve

rahatsiz sifatlari oldugu ortaya ¢ikmigstir.

Deneyim oncesi katihmcilarin iiriinle ilgili beklentileri

Katilimcilarin {iriin ile ilgili beklentilerini 6l¢mek i¢in agik uglu sorular kullanilmastir.

Beklentilerin analizi 4 farkli kod yapisina gore siniflandirma yapilarak incelenmistir.

Sekil 4.3’te ifade edildigi gibi deneyim Oncesi kategorisinde beklentiler boliimii

kahvenin tadi, kahve yapimu, iiriin kullanimi Ve iiriin anlami olmak lizere dort ayri koda

ayrilmistir. Tablo igerisinde yazan rakamlar katilimcilar1 sayilarini ifade ederken

sayilarin artma durumuna gore okunmayi daha kolaylastirmak ic¢in renk tonlar

kullanilmistir. Mavi renk olumlu beklentiyi ifade ederken kirmizi renk olumsuz ifadeyi

temsil etmektedir.
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Sekil 4.3 : Deneyim Oncesi kategorisi tizerinden beklentilerin incelenmesi.

Katilimeilar tiriinii kullanmadan 6nce riin kullanimi durumu ile ilgili beklentilerin
diger kodlara gére daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Uriiniin temizlenmesi, pratik
kullanilmasi, kullanilabilirlik ~ durumlariyla ilgili katilimcilarin - bu  alanda

beklentilerinin yogun oldugu goriilmiistiir.

“Filtre kahve makinasindan daha pratik olacagin diisiintiyorum.
Makinenin igerisine gerektigi kadar su doldur, kahveyi ictikten sonra
filtresini temizle, stirahisini temizle gibi ek islemler olmayacag i¢in daha
pratik olmasini, siire olarak daha wuzun siirede demleyecegini
diigtiniiyorum.” — K3

“Tek parca bir iiriin temizligi kolay. Kalabalik kullanim icin hazne ve

kahve miktari ayart yeterli gériinmiiyor.” — K4

Uriin kullanim alami igerisinde 1 katilimecr gegmiste farkli iiriin kullanimiyla ilgili
olumsuz bir durumu belirtmis ve bu {iriinii de ge¢miste kullandig: iirline benzeterek

olumsuz bir beklenti i¢inde oldugu sdylenebilir.

“Uriin hakkinda bir bilgim yok ama fikrim var, bicimsel olarak filtre
kahve makinesi i¢ yiizeyi ile ayni, neyi nereye koyacagim hakkinda bana
fikir veriyor. Fakat filtre kahve makinemi ilk kullandigimda biraz

kullanimi karmasgik gelmisti ve hazin bir kahve ile sonu¢lanmisti.” — K4
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Bunun yaninda kahvenin tadi boliimiinde 5 katilimciin olumlu beklentileri oldugu
goriilmiistiir. Giizel demlenmesi olarak adlandirilan demleme sonras1 yogun ve kaliteli
kahve elde edebilmek 6nemli bir kriter oldugu sdylenebilir. Katilimcilar {iriinii hig
kullanmadiklar1 ve yapimiyla ilgili detayli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in demleme

stirecindeki beklentileri tat ile dogru oranda eslestigi goziikkmektedir.

“Kahveyi giizel demlemesi” — K9
“Demlemeyi iyi yapmasi,; Sicak tutmasina bakarim.” — K5
“Yumusak icim, hizli demleme” — K2

“Kahve ¢ekirdeklerinin agza gelmemesi, iyi demlenmesi” — K8

Uriin anlami1 kodlamasinda 2 katilime iriinii bigimsel ve deneyimsel olarak ele alarak
bir beklenti iginde olduklar1 sdylenebilir. Uriinii benzer bir iiriinle kiyaslayarak iiriiniin
bicimsel olarak ¢ikardigi kisa siireli demleme durumu {izerinden beklenti igerisinde
girdigini ifade etmistir. Diger bir katilimci da beklenti olarak farkli bir deneyim

yasatmasini isteyerek kendisine anlamsal olarak degisiklik vaat etmesini istemistir.

“French Press’e gore daha kisa siire bekleme vaat ediyor” — K4

“Farkl bir deneyim yasatmasi” — K9

Deneyim oncesi katihmeilarin iiriinle ilgili duygular:

Bu boéliimde 5 olumlu ve 5 olumsuz duygu iizerinden inceleme yapilmistir. Deneyim
oncesi boliimiinde duygularin  Olgiilmesi sadece likert degerlendirme ol¢timii
yardimiyla yapilmigtir. Deneyim Oncesinde katilimcilar iiriinii kullanmadiklarindan
duygularin1 tanimlamakta zorlanabilecekleri on goriildiigli i¢in derecelendirme
yontemi kullanilmistir. Kesif, Asinalik ve Oziimseme béoliimiinde ise likert
degerlendirme Olgiimiine ek olarak agik uclu sorulara da yer verilmistir. Duygular
0’dan 5’e kadar derecelendirme yapilmis ve 0 puan hi¢bir duygu yasamadigini 1 ¢ok

az 5 ise ¢ok fazla seklinde belirlenmistir.

Olumlu (pozitif, hos)

e Heyecanli, mutlu, rahat, sakin, glivenli

Olumsuz (negatif, hos olmayan)

e Gergin, lizglin, sinirli, bezgin, korku
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Sekil 4.4 : Deneyim 6ncesi olumlu ve olumsuz duygular.

Sekil 4.4’de sar1 renkte olan 0 puan1 katilimcinin higbir duygu yasamadigini, turuncu
renkte olan 1 puan ¢ok az, kirmizi renkte olan 2 puan az, pembe renkte olan 3 puan
orta, mor renkte olan 4 puan fazla ve son olarak mavi renkte olan 5 puan ise ¢ok fazla
olmak iizere derecelendirme yapilmistir. Olumlu duygular igerisinde ‘heyecani’,
‘mutlu’ ve ‘giivenli’ kelimeleri diger kelimelere gore daha yiiksek oldugu ortaya

cikmistir. ‘Rahat’ ve ‘sakin’ kelimeleri ise orta yogunlukta gergeklestigi saptanmuistir.

Olumsuz duygularda ise ¢ogunluk belirtilen duygular1 yasamadiklarini ifade ederken
az yogunlukta ‘gergin’ ve ‘korku’ duygularimin oldugu belirlenmistir. Duygular genel
olarak incelendiginde olumlu duygularin genel ortalamasi 36,2 (Standart sapma:
2,4899); olumsuz duygularin genel ortalamasi ise 1,2’°dir (Standart sapma: 1,2727). Bu
verilere gore genel olarak katilimcilarin deneyim oOncesi duygulari incelendiginde

olumlu duygularin daha baskin oldugu soylenilebilir.
4.2.1 Bulgular
Deneyim 6ncesi boliimiinde elde edilen bulgular incelendiginde,

1. Deneyim oOncesinde katilimcilarda dirlinlin - olast  kullanimiyla ilgili
beklentilerinin yiiksek derecede oldugu,
2. Katilimeilarin dirtinle ilgili olumlu duygular igerisinde olmasi tiriinii kullanma

istekleriyle dogru orantili ilerledigi,
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3. Hedonik yaklagimlarda olumlu hedonik sifatlarin olumsuz hedonik sifatlara
gore daha yliksek veriler icerdigi ve bu durumun genel olarak katilimcilarin
tirline kars1 yiiksek hedonik yaklagima sahip oldugunu gosterdigi,

4. Pragmatik yaklasimlarda ise benzer sekilde olumlu pragmatik sifatlarin fazla
oldugu ve katilimcilarin tirtine kars1 yliksek pragmatik yaklasima sahip oldugu,

5. Her iki yaklagim birbiri igerisinde incelendiginde katilimcilarin pragmatik
yaklasimlarinin hedonik yaklasimlarina gore daha ¢ok yonelimlerinin oldugu
ve ayni zamanda ¢ikan bulgunun {iriin kullannrmindaki beklenti ve duygularin

pragmatik yonelimi destekler nitelikte oldugu

sonuglarina ulasilmistir. Son olarak {iriin degerlendirme tablosunun beklenti
boliimiinde ortaya ¢ikan bulgular1 destekler nitelikte bilgiler ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ek olarak katilimcilarin, {iriinii kullanmadan Once satin alma ve

cevrelerine tavsiye etme gibi durumlara daha temkinli yaklastiklar1 da ortaya ¢ikmustir.

4.3 Kesif Doneminin Beklenti ve Duygu Baglaminda Incelenmesi

Kesif boliimiinde katilimcilarin likert 6l¢ekli degerlendirmelere ve agik uglu sorulara
verdikleri cevaplar; yeni 6grendim, kesfettim, yeni anladim gibi kesfe dayali kelimeler
veya anlamlarini igeren ciimleler tespit edilerek boliim icerigi olusturulmustur. Kesif
boliimii kendi igerisinde, beklenti ve duygu olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmistir.
Toplam 30 giinliik zaman c¢ercevesinde ilk 5 giin katilimecilarin iiriinii kullanma
zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk analiz bdliimiinde kategorilerin daha hizli olugmasi
icin belirlenmistir. 5. giinlin ardindan katilimcilarin iirinii kullanma sikliklar1 ve
miktarlar1 katilimcilarin kendi isteklerine birakilmistir. Kesif donemi her katilimei igin
farkl1 zaman araliklarinda yer aldig1 ve bu kapsamda 5. kullanimdan sonra katilime1
sayilarinin  degistigi ortaya c¢ikmustir. Acik uclu sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda kesif boliimii i¢in son kullanim zamani 10. kullanim oldugu ortaya

cikmustir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5 : Katilimcilarin kesif donemi iirlin kullanim durumlari.

Katilimcilar her giin acik uglu, hedonik, pragmatik ve duygu kelimelerinden olusan
likert 6lcekli degerlendirmeye dayali sorulara yanit vermislerdir. 5. giiniin sonunda ise
tiriin degerlendirme tablosu doldurulmustur. Cizelge 4.2’de katilimcilar {iiriiniin
kullaniminin kolay ve pratik oldugunu belirtirmis ancak alismalari i¢in daha fazla
kullanmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Asinalik evresinin baslamamasi
sebebiyle iligkili degerlendirmeler kararsiz ve katilmama sonuglarini igeren yanitlar
elde edilmistir. Buna ragmen katilimcilarin ¢cogunlugu iiriinii kullanmak istediklerini
ve satin almak istediklerini belirtmis ancak ¢evreye tavsiye etme durumlar1 bir 6nceki

donemde de oldugu gibi kararsiz bir tutum sergilemislerdir.

Cizelge 4.2 : Kesif doneminin likert 6lgekli iirlin degerlendirmesi.

Kesif; lirtin
degerlendirmesi

Uriiniin kullanim
oldukga kolay

Uriine alisabilmem
icin daha ¢ok zamana
ihtiyacim var.

Kullanimi1 olduk¢a
pratik

Bu iiriinii kullanirken
kendimi barista gibi
hissediyorum.
(Barista: profesyonel
kahve yapan kisi)

Farkli tatlarda kahve
yapabiliyorum ve bu
beni memnun ediyor.

Kesinlikle
Katilmiyorum

5 kisi

3 kisi

1 kisi
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Katiliyorum

6 kisi
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Cizelge 4.2 devam : Kesif doneminin likert 6l¢ekli iirin degerlendirmesi.

Kesif iiriin Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
degerlendirmesi Katilmiyorum Y Y Katiliyorum
Kullanabilmek i¢in

teknik bir destege/ 5 kisi 3 kisi : 2 kisi )
bilgiye ihtiyac var.

Kullanimi kolayca . -
Ogrenilebilir. ) ) ) 4 kisi 6 kisi
Uriinii kurallarina

ORIl R AL - 4 kisi 3 kisi 1 kisi 2 kisi
isterim.

Uriinii kuralsiz .. . ..
kullanmayn isterim. 2 kisi 7 kisi I kisi
Bu iirlinii kullanmak .. . ..
P—- - - 2 kisi 5 kisi 3 kisi
letimi satTegak 1 kisi 1 kisi 6 kisi 2 kisi

isterim.

Uriinii gevreme

tavsiye ederim. 1 kisi 1 kisi 2 kisi 6 kisi =

Hedonik ve pragmatik yaklasimlarini 6lgmek i¢in deneyim oncesinde yapilan analiz
ile benzer bir yaklasimda olan olumlu ve olumsuz sifat gruplari belirlenmistir. Sekil
4.6’da hedonik sifatlar ve sifatlara verilen 0 (hi¢)’dan, 1 (az), 2 (¢cok)’ye kadar likert
6lcekli degerlendirmeye katilan katilimcilar: 1. Kullanimdan 10. Kullanima kadar tek
bir tablo halinde smiflandirilmistir. Tablonun ilk bolimii olumlu sifatlari igerirken
ikinci bolimii olumsuz sifatlar1 icermektedir. Sag tarafinda 0 ile 2 arasinda derece
sistemi bulunmaktadir. Karelerin icerisinde rakamlar, ilgili alandaki sifata ve dereceye
katilan katilimcilarin toplamini géstermektedir. Kullanim zamanindaki degisimi net
gorebilmek i¢in katilimei sayilarini, kirmizi renk tonuna gore ayristirma yapilmaistir.
En koyu tondaki kirmizi kare toplam 10 kisi oldugunu ve en agik tondaki kirmizi kare
ise 0 kisinin oldugunu ifade etmektedir. Tonlamadaki ayirt edilebilirlik kolay

saglanmasi adina her bir kare igerisine katilimcilarin sayilar1 da ilave edilmistir.

Olumlu hedonik sifat boliimiinde; eglenceli, liiks, heyecan verici, 6zgiin, etkileyici ve
¢agdag olmak iizere toplamda 6 adet sifat bulunmaktadir. Sekil 4.6 incelendiginde 1.
kullanimdan 10. kullanima gore degisen olumlu hedonik sifat degerlendirilmesinin bir

cikarimi yapilacak olursa;
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“Eglenceli” sifat1 katilimcilarin {iriinii kullandiklar1 zaman igerisinde en
yuksek degeri 1. kullanimda gormiistiir. 2. ve 3. kullanim, sifatin degeri diisme
egilimine girdigini gostermektedir ancak 4. ve 5. kullanimda sifatin degeri

yiikselise gecmis ve 1. kullanima yaklasmistir. 6. kullanimdan sonra tiim kesif

Katiimer Sayisi

Sekil 4.6 : Kesif donemi hedonik sifatlarin degisim tablosu.

doneminde orta seviyede degerler siirekli degiskenlik gostermistir.

“Liiks” sifatinda katilimcilarin yaris1 0 derecesini vererek iirlinii liiks
bulmamislardir. 11k kullanimdan 4. kullanima kadar bu degerlendirme artarak

ilerlemis ve 5. kullanimda {iriinti liks bulmama durumu azalmistir. 6.

kullanimdan sonra ise liiks sifat1 1 derecesinde yogunlukla ilerlemistir.
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e “Heyecan verici” sifatinda ilk kullanomda 2 seviyesi daha yiiksek olup
katilimcilar tirtinii heyecan verici bulmuslardir. Bu durum 2. kullanimda hizli
bir sekilde azalmis ve katilimecilarin yarisi trlinii hi¢ heyecan verici
bulmamislardir. 5. kullanima kadar diistik bir seviyede devam eden sifat yapisi
5. kullanimda 1 derecesine gelmis ve 10. kullanima kadar da orta seviye olan

1 derecesi yogunlugunda ilerlemistir.

o “Ozgiin” sifatinda katilimeilarin ilk iki kullanimlarinda ayni yanitlari verilmis
ve 2 ile 1 derecesi esit sayida onem kazanmistir. 3. ve 4. kullanimda
katilimcilar {irtinii daha az 6zgilin bularak 1 derecesine yonelmislerdir. 5.
Kullanimda bu yonelim azalmis ve 0 ile 2 derecesini veren katilimcilarin sayisi
artmistir. 6. kullanimdan 10. kullanima kadar veriler her kullanimda stirekli

degisken yapida oldugu saptanmustir.

o “Etkileyici” sifat1 ilk kullanimda 2 ve 1 derecesinde yogunluk sergilerken 2.
kullanimda 1 derecesinde artis gergekleserek 6. kullanima kadar benzer yapida
ilerlemistir. 7. kullanimdan 10. kullanima kadar veriler her kullanimda siirekli

degisken yapida oldugu saptanmustir.

o “Cagdas” sifat1 ilk kullanimda katilimcilarin yaris1 0 derecesini belirtirken
zamanla 5. kullanima dogru 0 ve 1 derecesi esit oranlara yaklasan yanitlar elde
edilmistir. 6., 7. ve 8. kullanimda 2 derecesinde artis gergeklestigi ve son iki

kullanimda ise azalarak tekrar 5. kullanimdaki seviyesine gelmistir.

Olumsuz hedonik sifat bolumiinde; sikict, ucuz, ruhsuz, standart, siradan ve
geleneksel olmak tizere toplamda 6 adet sifat bulunmaktadir. Sekil 4.6 incelendiginde
1. kullanimdan 10. kullanima goére degisen olumsuz hedonik sifat degerlendirilmesinin

bir ¢ikarimi yapilacak olursa;

o “Stkic1” sifatina ilk kullanimda katilimcilarin ¢ogu O derecesini vermistir.

Diger tiim kullanimlarda katilimcilar tirtinii sikict bulmamislardir.

e “Ucuz” sifatina ilk kullanimda katilimcilarin ¢cogu 0 derecesini vermistir. Ilk
iki kullanimda {irinii ucuz bulanlar az sayida var olmasma ragmen 3.

kullanimdan sonra katilimcilar {iriinii ucuz bulmamislardir.
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o “Ruhsuz” sifatina ilk kullanimda tiim katilimcilar 0 derecesi vermistir. 2.
kullanimda 1 kisi 1 derece arttigimi belirtmis ardindan diger tiim kullanim

zamanlarinda katilimcilar {irtinii ruhsuz bulmamislardir.

o “Standart” sifatina ilk kullanimda ¢ok az katilimci degerlendirme yapmuistir.

Diger tiim kullanimlarda katilimcilar tirinti standart bulmamislardir.

o  “Siradan” sifatina ilk kullanimda tiim katilimcilar 0 derecesini vermistir. 2.
kullanimda 1 kisi 1 derece arttigimi belirtmis ardindan diger tiim kullanim

zamanlarinda katilimcilar {iriinii siradan bulmamaislardir.

o “Geleneksel” sifat1 ilk kullanimda katilimcilarin cogu 0 derecesini vermistir.
[1k bes kullanimda iiriinii geleneksel bulanlar az sayida var olmasina ragmen 5.

kullanimdan sonra katilimcilar iiriinii geleneksel bulmamislardir.

Hedonik sifatlar zaman baglaminda incelenecek olursa 1. kullanimda; eglenceli,
heyecan verici, 6zgiin ve etkileyici sifatlar1 2 seviyesinde yiiksek katilimciyla var
olurken, zamanla hafif bir azalma gergeklemis ve 1 seviyesinde yiiksek katilimciyla
sabit bir sekilde ilerlemistir. Cagdas ve liks sifatlari ilk kullanimda daha az degere
sahip olurken zamanla katilimcilarin 1 seviyesinde yogunlastigi belirlenmistir.
Olumsuz hedonik sifatlarda ilk 2 kullanimda katilimcilarin yonelimleri fazlayken 2.
kullanimdan sonra (geleneksel sifat1 hari¢) katilimcilar olumsuz sifatlara yiiksek deger

vermemistir.

Kesif donemindeki pragmatik sifatlarin degerlendirildigi Sekil 4.7 yer almaktadir.
Tablonun ilk analizi; samimi, basit, giivenilir, rahat, kolay, destek *ten olusan olumlu
pragmatik sifatlar1 igermektedir. Karelerin igerisinde rakamlar diger tabloda da oldugu
gibi, ilgili alandaki sifata ve dereceye katilan katilimcilarin toplamini gostermektedir.
Kullanim zamanindaki degisimi net gorebilmek icin katilimci sayilarini, kirmizi renk
tonuna gore ayristirma yapilmistir. En koyu tondaki kirmizi kare toplam 10 kisi
oldugunu ve en agik tondaki kirmiz1 kare ise 0 kisinin oldugunu ifade etmektedir.
Tonlamadaki ayirt edilebilirlik kolay saglanmasi adina her bir kare igerisine
katilimcilarin sayilart da ilave edilmistir. 1. kullanimdan 10. kullanima gore degisen

olumlu pragmatik sifat degerlendirilmesinin bir ¢ikarimi yapilacak olursa;
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o “Samimi” sifatt katilmcilarin iiriini ilk kullandiklar1 zaman igerisinde en
ylksek seviyede deger gormiistiir. Zamanla 2. ve 3. kullanimda degeri diismdis,
4. ve 5. kullanimda ise artis saglayarak ilk kullanima yakin bir degerde
ilerlemistir. Tlim zaman igerisinde yogunluklu olarak 2 ve 1 dereceleri baskin
olarak ilerlemis 6., 7. ve 10. kullanimda 1 derecesinde artis ger¢eklesirken 8.

ve 9. kullanimda ise 2 derecesinde artis gerceklesmistir.

KESIF BOLUMU URUN KULLANIM SAYISI Derece
L 2, 3 4, s | e | 7 [ s g, 0. | Sistemi
Kullarurm | Kullarmm | Kullamm | Kullarrm Kullamm | Kullamm | Kullarrn | Kullanm | Kullarmn | Kullarmm
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Laz
M 2 cok
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Laz
M 2 cok
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Laz
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® 0. hic
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W 2. gok
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Katiimer Sayisi .....
6 7 8

Sekil 4.7 : Kesif donemi pragmatik sifatlarin degisim tablosu.

e “Basit” sifatinda katilimcilarin yaris1 2 derecesini vererek {irlinii basit olarak
nitelendirmislerdir. Zamanla bu durum artarak ilerlemis ve 5. kullanimda 8
katilimci 2 derecesini vermistir. 5. kullanimdan sonra da sabit bir sekilde yogun
olarak 2 derecesi ilerlemis ve katilimcilar {iriinii ilk kullandiklarinda daha az

basit goriirken zamanla bu durum artmis ve sonra sabit kalarak devam etmistir.
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e  “Giivenilir” sifatinda katilimeilar ilk kullanimlarinda tirlinii daha az giivenilir
bulmus ve 6 kisi 1 derecesini vermistir. 2. kullanimda artmus, 3. kullanimda ise
biraz azalip sonraki kullanimlarda artip sabit kalarak devam etmistir. Toplam

10 kullanim incelendiginde 1 ve 2 derecesi yogun oldugu saptanmistir.

e  “Rahat” sifatinda katilimcilarin yaris1 2 derecesini vererek {riinii rahat olarak
nitelendirmislerdir. 2. kullanimda azalma, 3. ve sonraki kullanim zamanlarinda
artarak ilerlemistir. 10. kullanimda ise diger kullanimlarin aksi bir durumda

katilimcilarin gogunlugu 1 derecesini vermistir.

e “Kolay” sifatina 7 katilimci1 2 derecesini vermis ve ilk 4 kullanimda sabit
olarak bu durum ilerlemistir. 5. kullanimdan sonra belirli yogunluklu oran tim
kullanim zamanlarinda korunmustur. ilk kullanimda kolay oldugunu belirten
(2 derecesi) veya daha az kolay oldugunu (1 derecesi) belirten katilimcilarin

10. kullanimda da benzer durumda olduklart belirlenmistir.

o “Destek” sifat1 ilk kullanimda katilimcilarin yarisi 1 derecesini belirtirken
zamanla 5. kullanima dogru 0 derecesi artarak ilerlemistir. 10. kullanima dogru

artan 0 derecesi sabit kalma egilimi gostermistir.

Olumsuz pragmatik sifat boliimiinde; yabanci, karmasik, tehlikeli, rahatsiz, zor, engel
olmak {lizere toplamda 6 adet sifat bulunmaktadir. Sekil 4.7 incelendiginde 1.
kullanimdan 10. kullanima gdre degisen olumsuz pragmatik sifat degerlendirilmesinin

bir ¢ikarimi yapilacak olursa;

o “Yabanct” sifatina 1. kullanimda tiim katilimcilar O derecesi vermistir. 2.
kullanimda 1 kisi 1 derece arttigini belirtmis ardindan diger tiim kullanimlarda

katilimcilar {irtinii yabanci bulmamaiglardir.

o “Karmagik” sifatina ilk kullanimdan 10. kullanima kadar her katilimci 0

derecesini segerek iirlinii karmasik bulmamisglardir.

o “Tehlikeli” sifatina 1. ve 3. kullanimda 1 kisi haricindeki tiim katilimeilar 0
derecesine tamamen katilmiglardir. 10. kullannoma kadar O derecesi sabit

degisken olarak ilerlemis ve katilimcilar {iriinii tehlikeli bulmamiglardir.
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e  “Rahatsiz” sifatina 1. ve 2. kullanimda 9 katilimc1 0 derecesi vermis ve 1
katilimer da 1 derecesi vermistir. Diger tiim kullanimlarda 0 sabit degisken
olarak ilerlemis ve katilimcilar iirlinii rahatsiz bulmamislardir.

e “Zor” sifatina 1 kisi hari¢ tim katilimeilar istikrarli bir sekilde 0 derecesini
vermistir. Diger 1 katilimci ise 1 derecesini 4. kullanim hari¢ diger kesif

donemlerinde daima 1 derecesini vermistir.

o “Engel” sifat1 ilk kullanimda 9 katilimci 0 derecesi, 2. kullanimda 8 kisi 0, 2
kisi 1 derecesi ve 3. kullanimda yine 9 kisi O derecesini vermistir. Kalan tiim
kullanimlarda O derecesi sabit degisken olarak ilerlemis ve katilimcilar tirtinii

engel nitelikte bulmamislardir.

Pragmatik sifatlar zaman baglaminda incelenecek olursa 1. kullanimda; samimi, kolay
ve destek sifatlari 2 seviyesinde yiiksek katilimciyla var olurken zamanla (destek sifati
hari¢) hafif bir azalma ger¢eklesmis ve 1 seviyesinde yiiksek katilimciyla sabit bir
sekilde ilerlemistir. Destek sifati ise zamanla azalarak 0 derecesinde yogunluk
sergilemistir. Basit ve giivenilir sifat1 ilk kullanimlarda sabit 2 seviyesinde ilerlerken
zamanla 2 seviyesindeki katilimer yogunlugu artmigtir. Rahat sifat1 ise diger sifatlara
gbre zamanla olas1 yapisini degistirmeyerek sabit kalmay1 stirdiirmiistiir. Olumsuz
pragmatik sifatlarda ilk 3 kullanimda katilimcilarin olumsuz sifatlara yonelimleri
fazlayken 3. kullanimdan sonra (zor sifati hari¢) hi¢bir katilimer olumsuz sifatlara

yiiksek deger vermemistir.
Kesif boliimii; katithmecilarin iiriinle ilgili beklentileri

Katilimcilarin beklentilerini 6l¢gmek igin ac¢ik uglu sorular kullanilmistir. Analiz 4
farkli kod yapisina gore smiflandirma yapilarak incelenmistir. Sekil 4.8’de ifade
edildigi gibi kesif kategorisinde beklentiler boliimii kahvenin tadi, kahve yapimu, iiriin
kullanimi ve idiriin anlami olmak tizere dort ayr1 koda ayrilmistir. Bu kodlar kesif
doneminde gerceklesen 10 kullanim kapsaminda olumlu ve olumsuz olarak iki renk
tizerinden analiz edilmigtir. Diger tablolarda da oldugu gibi katilimci sayilari renkli
kareler icerisinde yazmaktadir. Mavi kareler olumlu ifadeyi, kirmiz1 kareler ise
olumsuz ifadeyi temsil etmektedir. Katilimci sayilarma goére artan renk tonu

okunabilirligi kolaylagtirmak adina yapilmstir.
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e Olumlu beklentiler Sekil 4.8’e gore zaman baglaminda incelenecek olursa;

1. kullanimda katilimcilarin ¢ogunlugu “irtin kullanim1” koduyla ilgili olumlu
beklentilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar iiriinii kolay kullanim, basit ve

hizli kullanma, temizlik gibi durumlar {izerinden olumlu beklentilere sahip

olmuslardir.

“French press ve makineye gore temizligi ¢cok kolay, filtreyi kaldir ve at”

- K8

“Kahvenin koyu bir sekilde demlenmesini ve tortu birakmamasin

begendim. French press te tortu birakiyordu. Bu (iiriinle) hizli ve giizel

demleniyor.” — K7

“Bardak tizerine daha biiyiik durmasint bekliyordum. Cok giizel oturdu.

Icerisindeki ¢ikinti bardagin agzint tuttugunda kayma/ diisme gibi

durumlar yasamaktan da ¢ekinmiyorum” — K10
Kesif L 2. = 4. 5. 6. 7. 8. =l 10.
Beklenti | Kullanim | Kullanm | Kullanim | Kullanim | Kullanim | Kullanim Kullanim Kullanim | Kullanim | Kullanim
Kahvenin 4 6 4 3 . 3 3 3 | |
Tad 5 I 4 3 2 2 0 0 | 0
Kahve 4 4 2 4 . 0 | 2 | 0
Yapimi 3 | 2 | | 0 0 0 0
ton | 2 2 0 4 0 | 0 2 |
Kullanimi . B | | | 3 | 0 0 0
oon | 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anlami | 0 0 0 [ 0 0 0 0 0
outitisedig EEEN
1 3 4 5 6 7 8 9 10
o EEER
[0] 1 3 4 5 6 7 8 89 10

1. kullanimin olumlu beklentilerinde “kahvenin tadi” ve “kahvenin yapimi” kodlari
triin kullanimindan sonra ikinci yogun olarak gerceklesen beklenti kodlaridir. 4
katilimcr kahvenin yapimi ve tadiyla ilgili olumlu izlenimleri oldugunu ifade
etmislerdir.

“Kahvenin tadi olduk¢a yumusak icimi rahatti.” — K8

Sekil 4.8 : Kesif doneminde beklenti ifadelerinin incelenmesi.

“Icimi gayet iyiydi. Cok sert degildi. Agzimda giizel bir tat birakti. Olumlu

diistiniiyorum. Bekledigimden daha rahat bir i¢cimi vardi.” — K1
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1. kullanimda en diisiik beklentilere sahip olan “lirlin anlam1” kodlamasinda
katilimcilarin - tiim zamanda en yiiksek ilk kullanimda olumlu beklentileri
bulunmaktadir. Diger tiim zamanda firiin anlamina ait olumlu beklentiler
gerceklesmemistir. Benzer bir durum olumsuz iiriin anlamiyla ilgili beklentilerde de
bulunmaktadir. Ilk kullanimdan sonra olumsuz beklentilerde sadece 1 katilimer 1. ve

5. kullanimda olumsuz ifadelerde bulunmustur.

“Cok hizlt akvyor ve tam olarak demlenmemesi konusunda zorlandim.” K4

“Bardak iizerine daha biiyiik durmasini bekliyordum...” — K10

1. kullanimla 5. kullanim arasinda “kahvenin tad1” kodlamasiyla ilgili beklentilerin
diger kodlara gore daha yiiksek bir katilim oldugu gériilmektedir. Ozellikle 2. ve 5.
kullanimda olumlu beklentilerin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Diger katilimi yiiksek kod
olan “kahve yapim1” 1. 2. ve 4. kullanimda esit oranda olumlu beklentiler olusurken

5. kullanimda katilimcilarda artis gergeklesmistir.

’

“Demlemeye alistigim icin giin gectikce daha iyi tat elde ediyorum.” — K5
“Hazirlamak daha kolaydi. Suyu baska bir iiriinle (cezvede) doktiim bu
sefer daha yavas dékebilmek i¢in... yarin ol¢ii daha kolay olsun diye belli
bir bardak ve 6l¢ii kabt kullandim.” — K5

l.kullanimla 5. kullanim arasinda olumlu beklentiler béliimiinde “iirtin kullanimi”
zamanla azalmig ve 3. kullanimda hicbir katilimcinin olumlu beklentileri ortaya
¢tkmazken 5. kullanimda ise olumlu beklentiler artmistir. 6. ve 10. kullanimda ““iirtin
kullanim1” ve “kahve yapim1” diisiik diizeyde ilerlemistir. 6. kullanim ile 10. kullanim
arasinda en yiiksek “kahvenin tadi” kodlu beklenti daha ¢ok katilimciya yer etmistir.
Son kullanimda kahvenin tadi hari¢ diger tiim kodlarda hicbir olumlu beklenti

yasanmamigtir.

“lik giine gore daha hizli yapiyorum. Ama iiriiniin pratik oldugunu
diistinmiiyorum. Ancak tadina alismaya basladim. Giizel gelmeye basladi.
Filtre kahveyi sevdigim icin kullanmak isterim.” — K7

“Uriiniin altina yine biiyiik bir bardak koydum. Yine dokiildii ama sorun

etmedim. Artik filtreyi isitmayr unutmuyorum. Baska bir cezveyle suyu
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koydum. Siire¢ genel olarak rahatti. Olgiiler konusunda pratiklestim. Her
seyi daha ¢cabuk hallettim.” — K5

e Olumsuz beklentiler Sekil 4.8’e gére zaman baglaminda incelenecek olursa;

1. kullanimda katilimcilarin ¢ogu “iirtin kullanimi” ve ardindan ‘“kahvenin tadi”
kodlartyla ilgili olumsuz beklentilerinin oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle ilk
kullanimda olumlu beklentilerden daha ¢ok olumsuz beklentilerin daha fazla oldugu

saptanmistir.

“Tahmin ettigimden biraz daha karmasik bir siirecti ama alisinca basit

olacagini diistiniiyorum. Kahve daha yumusak olur sanmistim.” — K6
“Bardagin sivi (demlenmis kahve) miktarint géremiyorum. Uriini

kaldwrip bardag kontrol edip ona gore su eklemeye devam ediyorum. Cok

pratik olan bir siirecin uzamasina sebep oluyor.” — K10

“Filtre edilisi giizel ama tadini ¢ok begenmedim. Baska bir kahveyle

deneyecegim. Kahvenin yiizeyinde yag goriiyoruz. “ — K2

“Kahvem biraz aciydi, ne kadar kahve koymam gerektigini

ayarlayamamisim. 1-2 kullanim sonrasinda sevdigim tadi bulabilirim diye

diigtiniiyorum.” — K10

“Kahve yapimmi1” ve ardindan “{riin anlami” kodlar1 ilk kullanimda olumsuz
beklentilerde en az referans alan kodlar olmustur. “Uriin anlam1” siire¢ icerisinde
azalip deger kaybederken “kahve yapimi1” kodu 2. kullanimda azalmig ardindan 4.
kullanima kadar artarak ilerlemistir. 5. kullanimda hizla bir diisiisle birlikte diger tiim

kullanimlarda kahve yapimi iizerine olumsuz beklentilere rastlanmamustir.

“Filtreye ne kadar kahve koyulacagi zamanla anlasiliyor. Herkes
deneyerek agiz tadina uygun kahve yapabilir.” — K1

“Uriinii sadece ev ortaminda kullamlabilecegini diisiiniiyorum. Ofis
ortaminda makine yapimiyla devam edecegine inaniyorum. V60 in
kullanimi rahat, izlenimi olumlu. Ancak tadi hafif ve iiriin genel olarak

demlenmeme hissi veriyor. Olumsuz olan durum bu...” — K9
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2. kullanimdan itibaren “iiriin kullanim1” hizli bir azalma gostererek ilerlemis ve 8.
kullanimdan sonra higbir katilimec1 olumsuz beklentiler gdstermemistir. Diger kodlarin
aksi bir durumu “kahvenin tadinda” ger¢eklesmistir. Tiim kesif doneminde olumsuz
beklentilerin diger kodlara gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir. 2. kullanimda hizli
bir azalma gosteren tat durumu 3. kullanim da hizli bir artis saglamis ardindan tekrar

azalarak 9. kullanim hari¢ diger kullanimlarda olumsuz beklentiler gézlenmemistir.

“Her giin farkli metot denedim. 1 fincan i¢in 2 kasik kahve ve suyu birden
dokiince hafif oldu. Ancak tatlar: her seferinde farkli olmasi beni olumsuz
etkiledi. Standardi tutturamadigim igin pek begenmedim.” — K2

“Hizli demleme=hafif kahve, olumsuz...” — K9

Kesif boliimii; katilimcilarin iiriinle ilgili duygular

Katilimeilarin - duygularint  6lgmek icin agik uglu sorular ve likert Olgekli
degerlendirmeler kullanilmistir. Analiz 4 farkli kod yapisina gore smiflandirma
yapilarak incelenmistir. Sekil 4.9°da ifade edildigi gibi kesif kategorisinde duygular
boliimi kahvenin tadi, kahve yapimu, tiriin kullanimi ve diriin anlami olmak tizere dort
ayr1 koda ayrilmistir. Bu kodlar kesif doneminde gergeklesen 10 kullanim kapsaminda

olumlu ve olumsuz olarak yesil ve mor iki renk iizerinden analiz edilmistir.

Kesif 1 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 8. 10.
Duygu | Kullanim | Kullanim | Kullanim | Kullarim | Kullanim | Kullanim | Kullaem | Kullanm | Kallanim | Kullanim
4 2 0 I | & 0 0 | Q
Kahvenin
Tad 3 0 | 0 0 0 0 0 0 0
tohee | 14 ! 0 0 1 0 0 0 0 0
Yapimi 3 | | | | 0 0 0 0 0
Cron 6 2 0 | ! | 0 0 1 2
Kullarim 5 | 0 0 0 0 I 0 0 0
Orim 4 ! 0 0 0 | 0 0 0 0
Anlami I 0 0 0 0 0 0 0 0
Ol W
K::;Ly\c‘t%?;\s? . .
4] 1 2 3 4 5 B8 7 8 9 10
Olumswz Ifade ve . . . . .
Katiima Sayisi o L. 2 3 45 8 7 8 39 10

Sekil 4.9 : Kesif doneminde duygu ifadelerinin incelenmesi.

e Olumlu duygular Sekil 4.9’a gére zaman baglaminda incelenecek olursa;
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1. kullanimda katilimeilarin ¢ogunlugu “iriin kullanim1” koduyla ilgili olumlu
duygularinin oldugu ortaya c¢ikmustir. Ozellikle heyecanlanmak, mutlu olmak,

sagirmak gibi duygularin yogun oldugu gézlemlenmistir.

“Swvilarin kanallardan inmesi beni heyecanlandirdi.” — K6

“Icinin dalgali gibi olmasini ve kahveyi demlerken kahvenin rengiyle hos
bir hava katmasint begendim.” — K5

“Herhangi bir bilgim olmadan kullandim. Tek bildigim videolarda sicak
suyu tizerinde gezdirerek doktiikleriydi. Ben demlenmesi i¢in beklemesi
gerekir diye diisiiniiyvordum. Hemen olunca baya sasirdim inanilmaz
pratik.” — K10

“Rahat ve mutlu. Zorlanmadan, zahmetsiz bir kahve deneyimi sundu.

Kolayca temizledim, sudan gegirip. Bu beni mutlu etti.” — K3

1. kullanimda diger kalan 3 kod esit sayida katilimc1 icermektedir. Tlk kullanim zamani
incelendiginde katilimeilar olumlu ve olumsuz duygularini rahatca belirtebilmislerdir.
Diger tiim kesif donemi boyunca katilimeilar duygularini ifade etmelerinde hizli bir
azalma gergeklestigi ve cogu kullanimda herhangi bir duyguyla ilgili cevaplar
verilmedigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle “kahve yapimi1” ve “iiriin anlam1” kodlarinda
katilimcilarin ilk kullanim haricinde diger tiim kullanim zamanlarinda duygularini ¢ok

az referans verdikleri alanlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

“Farkl: bir demleme yontemi kullanmak heyecan vericiydi.” — K8

“Suyu doktiigiimde baloncuklarin ¢ikmasini ¢ok sevdim. Suyu ge¢ asagi
akiyor. Ama demlenirken goriintiisii ve ¢ikan kokusunu ¢ok begendim.
Kahve kokusu her yere yayilmis oldugu i¢in kendimi rahatlamig
hissettim.” — K7

“Bu yontemle yapmak zevk verdi. Sanki Tiirk kahvesi yapar gibi ozenilmig
kahve hissi verdi. Yaparken izlemek hostu. Kahvenin stiziiliigii sanki lisede
kimya deneyi yapiyormugs her an patlayacakmis gibiydi. Eglenceliydi.” —
-K5

136



1. ve 5. kullanim arasinda “kahvenin tad1” ve “lirtin kullanim1” kodlar katilimeilarin
daha ¢ok duygularini belirttikleri alanlar olmustur. Ayni durum 5. kullanimdan sonra

da diger 2 koda gore daha ¢ok duygularin belirtildigi alanlar olmustur.

“Olcii konusunda daha rahat hissettim. Etrafi daha az dagitigim icin
mutluyum.” K6

“Kahveyi yaptiktan sonra i¢mek ve kahvenin nasil oldugunu anlamaya
calismak bir gizem oldugu i¢in yaptiktan sonra daha heyecanlandim.” K5
“Diinkiinden daha rahat bir i¢imi var. Bugiinkii sonu¢ mutluluk verici...”

- K2

e Olumsuz duygular Sekil 4.9’a gére zaman baglaminda incelenecek olursa;

1. kullanimda katilimcilarin ¢ogu “lriin  kullanim1” koduyla ilgili olumsuz

duygularinin oldugunu belirtmislerdir.

“Iki fincan doldurdugum icin biraz dékiildii” (mutsuz oldugunu gdsteren

imge kullanmistir) — K2

1. kullanimda ikinci ytliksek miktarda olumsuz duygulara referans alan “kahve yapimi1”
ve “kahvenin tad1” kodlarinda esit miktarda katilime1 bulunmaktadir. En az olumsuz

duygularin ifade edilmesi ise “iiriin anlam1” kodunda ger¢eklesmistir.

“Videolarda 26 gr’a 340 gr su kullanilyyordu; ben de hassas tarti
kullanmak zorunda kalacagim icin biraz iiziildiim. Olgiiler konusunda
deneyimsiz oldugum i¢in ol¢iim kismi hosuma gitmedi.” — K6
“Kahve daha yumusak olur sanmistim bu konuda hayal kirikligina
ugradim.” — K6
“... izl sogumasi beni iizdii. Kirli filtrenin damlatmasi hosuma gitmedi.”
- K1
2. kullamimdan itibaren “lriin kullanimi”, “lriin anlam1” ve “kahvenin tadi” kodlar1
hizli bir azalma gostererek ilerlemis ve ¢ogu kullanimda kodlara dair herhangi bir

olumsuz duyguya rastlanmamistir. Diger kodlarin aksine “kahve yapimi” 2.
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kullanimda azalmig ve ardindan sabit bir sekilde 5. kullanima kadar ilerlemistir. 5.

kullanimdan sonra diger kodlarla benzer yapi sergilemistir.

“Devamli basinda beklemeyi sevmedim. Bu konu i¢in biraz sinirliyim...

“Biraz yavasy stizdiigii i¢in yaparken bikmaya basladim.” — K7

Duygular1 6lgmek i¢in acik uglu sorulara ek olarak olumlu ve olumsuz duygu
kelimeleri belirlenmistir. Sekil 4.10°da olumlu ve olumsuz duygulara verilen 0’dan 5’°e
kadar likert 6l¢ekli degerlendirmeye katilan katilimeilar: 1. kullanimdan 10. kullanima
kadar tek bir ¢izelge halinde siniflandirilmistir. Tablonun ilk bliimii olumlu duygulari
icerirken ikinci boliimii olumsuz duygulart icermektedir. Kare alanlar igerisinde
rakamlar, ilgili alandaki kelimeye ve dereceye katilan katilimcilarin toplamini
gostermektedir. Kullanim zamanindaki degisimi net gorebilmek i¢in derecelendirme
sistemini 0 sari, 1 turuncu, 2 kirmizi, 3 pembe, 4 mor ve 5’te mavi renkler
belirlenmistir. Katilime1 sayilarini renk tonlamasina gore en koyu tondaki renk toplam
10 kisi oldugunu ve en agik tondaki renk ise O kisinin oldugunu ifade etmektedir.
Tonlamadaki ayirt edilebilirlik kolay saglanmasi adina her bir kare igerisine

katilimcilarin sayilari da ilave edilmistir.

L 2 3 4 5 B 7 B, =l 10,
Kularirn | Kullarin Kullanim | Kullanim Kudlarirn Kullanim | Kullanim Kullanm | Kullanim Kullarirn
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Sekil 4.10 : Kesif doneminde duygu kelimelerinin incelenmesi.
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Olumlu duygu kelimeleri olarak; heyecanli, mutlu, rahat, sakin ve giivenli olmak {lizere

toplam 5 adet kelime bulunmaktadir. Sekil 4.10 incelendiginde 1. kullanimdan 10.

kullanima gore degisen olumlu duygu kelimelerin ¢ikarimi yapilacak olursa;

“Heyecanli” kelimesi katilimcilarin iirlinli kullandiklar1 zaman igerisinde en
yuksek degeri 1. kullanimda gérmiistiir. 2., 3. ve 4. kullanim, duygunun degeri
diisme egilimine girdigini gostermektedir. Ardindan 5. ve 6. kullanimda
duygunun degeri yikselise ge¢mis ve 6. kullanimdan sonra tiim kesif

doneminde diisiik ve degisken degerlerle ilerlemistir.

“Mutlu” kelimesi katilimcilarin {riinii kullandiklar1 zaman igerisinde en
yiiksek degeri 1. kullanimda gormiistiir. 2. ve 3. kullanim, duygunun degeri
diisme egilimine girdigi; 4., 5. ve 6. kullanimda duygunun degeri yiikselise
gectigi saptanmistir. 6. kullanimdan sonra oldugu duygu seviyesini koruma

eylemine gectigi gézlemlenmistir.

“Rahat” kelimesi ilk 6 kullannmda yiliksek seviyede sabit bir sekilde
ilerlemistir. 7. kullanimda azalma gercgeklestikten sonra tekrar diger

kullanimlarda yiiksek seviyede duygu bildirimleri ger¢eklesmistir.

“Sakin” kelimesi ilk kullanimda diisiik seviyede bulunurken 2. kullanimda
artis gerceklesmis ve diger tiim kullanimlarda yiiksek seviyelerde duygu

degerlendirmesi yapilmustir.

“Grivenli” kelimesi ilk kullanimda diistik seviyede bulunurken 2. kullanimdan
sonra artis gerceklesmis ve diger tiim kullanimlarda yiiksek seviyelerde duygu

degerlendirmesi yapilmistir.

Olumsuz duygu kelimeleri olarak; gergin, iizgiin, sinirli, bezgin ve korku olmak {izere

toplamda 5 tane kelime bulunmaktadir. Sekil 4.10 incelendiginde 1. kullanimdan 10.

kullanima gore degisen olumsuz duygu kelimelerinin ¢ikarimi yapilacak olursa;
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e “Gergin” kelimesine katilimcilarin  yaris1 ilk  kullanimda  gergin
hissetmislerdir. Zamanla diger kullanimlarda yavas yavas bu duygu azalmstir.
o “Uzgiin” kelimesinde katilimcilarin ¢ogu tim zamanda bu duyguyu
hissetmemislerdir. 1. ve 4. kullanimda {izglin duygusu az yogunlukta

goriiliirken diger kullanimlarda bu durumun siirekliligi gergeklesmemistir.

o  “Sinirli” kelimesine ¢ok az katilimci degerlendirme yapmistir. Cogunluk bu

duyguyu hissetmedikleri igin 0 derecesini vermistir.

o “Bezgin” kelimesinde ilk kullanimda 1 katilimci diisiik seviye verirken
zamanla diger kullanimlarda duygu seviyesi artmistir. Ozellikle 2. ve 3.
kullanimda yogun bir sekilde hissedilirken diger kullanimlarda bu seviye

diismiis ve cogu kullanimda bezgin duygusuna rastlanmamustir.

o  “Korku’ kelimesine katilimcilarin yarisi ilk kullanimda korku hissetmislerdir.
Zamanla diger kullanimlarda yavas yavas bu duygu azalmis ve 4. kullanimdan

itibaren higbir katilimc1 korku duygusunu hissetmemistir.

Duygular zaman baglaminda incelenecek olursa 1. kullanimda olumlu duygulardan;
heyecanli, mutlu ve rahat kelimeleri yiiksek seviyede bulunurken zamanla (rahat
kelimesi hari¢) duygular orta seviyeye gelmistir. Rahat kelimesi tiim zamanda esit
oranlarda ilerlemistir. Sakin ve glivenli kelimeleri ilk kullanimda diisiik seviyede deger
goriirken zamanla bu degerin arttifi goézlemlenmistir. Olumsuz duygularin 1.
kullaniminda; gergin, lizglin ve korku kelimeleri diger zamanlara gore daha yiiksek
seviyede deger gormiistiir. Zamanla bu duygular azalmis ve 0 diizeyinde ¢ogunluk
olusmustur. Bezgin kelimesi diger duygularin aksine ilk kullanimda diisiik

degerdeyken zamanla bu degerler artmistir.

4.3.1 Bulgular

Kesif boliimiinde elde edilen bulgular incelendiginde;

1. Hedonik yaklagimlarda, olumlu sifatlarin olumsuz sifatlara gore daha fazla
oldugu ve bu durum genel olarak katilimcilarin {iriine kars1 yiiksek hedonik

yaklasima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Olumlu hedonik sifatlar ilk
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kullanimlarda yiiksek degerlere sahip iken zamanla bu degerler azalma egilimi
gostererek 1 seviyelerinde kalmistir. Bu durum donemin hareketli bir yapida
oldugunu gostermektedir.

Pragmatik yaklasimlarda ise benzer sekilde olumlu sifatlarin fazla oldugu ve
bu durum genel olarak katilimcilarin {irtine kars1 yiiksek pragmatik yaklagima
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.  Olumlu pragmatik sifatlar ilk
kullanimlarda yiiksek degerlere sahip iken zamanla bu degerler azalma egilimi
gostererek 1 seviyelerinde kalmastir.

Olumsuz hedonik ve pragmatik sifatlarda ilk birka¢ kullanim disinda herhangi
bir veri elde edilmemistir. Tiim alanlarda ilk kullanim zamaninda daha yogun
veriler elde edilirken zamanla bu veriler azaldig1 s6ylenebilir.

Beklenti boliimiinde katilimcilar kahvenin tadi ve kahve yapimiyla ilgili
durumlara daha ¢ok odaklandiklar1 ve zamanla olumsuz beklentilerin hizla
azaldig1 ortaya cikmustir. Ik kullanimda iiriin kullanimiyla ilgili beklentiler
yiiksek iken zamanla kahvenin tadi ve kahve yapimiyla ilgili beklentilerin daha
yogun olarak ilerledigi ortaya ¢ikmustir.

. Duygu boéliimiinde iiriin kullanimiyla ilgili duygularin ilk kullanimda daha
yiiksek oldugu ancak zaman gectik¢e kahvenin tadi ile ilgili duygularin daha
yogun ilerledigi ortaya c¢ikmustir. Duygu kelimeleri incelendiginde ilk
zamanlarda heyecan duygusu daha fazla ve giiven duygusu daha az iken
zamanla giiven artmis ancak heyecanin azaldigi ortaya c¢ikmistir. Diger
duygular siiregte yiiksek verilerle ilerlemistir. Olumsuz duygularda katilimeilar
ilk zamanlarda 6zellikle gergin ve korku duygularini daha fazla hissederken

zamanla bu duygular azalmistir.

sonuglarina ulasilmistir. Uriin degerlendirme tablosunda ise beklenti béliimiinde

ortaya cikan bulgular1 destekler nitelikte bilgiler ortaya ¢ikmistir. Calismada ilk 5

kullanim (giin) iiriinii kullanma zorunlulugu oldugu icin 5. kullanimda katilimcilar tim

acik uclu sorulara diger kullanimlara gore daha 6zenli ve dikkatli yanitlar vermislerdir.

Bu durum zaman baglaminda elde edilen verileri biitiinciil olarak etkilemistir.

Katilimcilar iiriinii ve deneyimi yeni 6grendikleri i¢in ilk kullanim zamanlarinda daha

¢cok olumlu ve olumsuz duygulara ve beklentilere sahip olurken zamanla {iriin

kullanimina ve kahve yapimina hakim olduk¢a bu degerler azalmistir. Bu ifadelerin

aksi bir durum kahvenin tadi kodlamasinda gergeklesmistir. i1k kullanimlarda yiiksek
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degere sahip olan kod, zaman igerisinde duygu ve beklentilerde biiyilik bir degisim
gerceklestirmemis ve her kullanimda olumlu ve olumsuz durumlar sergilemistir.
Uriinii kullanma motivasyonu ilk basta kullanilabilirlik ve kahvenin tadiyken zamanla
elde edilen kahvenin tadi, iirlinii kullanma kararinda daha baskin olmustur. Tattaki
degisimler katilimcilarin  duygularini, beklentilerini, hedonik ve pragmatik

yaklagimlarini da degistirdigi ortaya ¢ikmustir.

4.4 Asinalik Déneminin Beklenti ve Duygu Baglaminda Incelenmesi

Asinalik boliimiinde katilimcilarin likert Olgekli degerlendirmelere ve agik uglu
sorulara verdikleri cevaplar; alismaya basladim, alistim, 6grendim, artik daha... gibi
kelimeler veya anlamlarimi iceren ciimleler tespit edilerek bolim icerigi
olusturulmustur. Boliimde yer alan kullanim zamanlar1 Sekil 4.11°de gosterilmistir.
Katilimcilarin 5. kullanim ve sonrasinda iirline alismaya basladiklar: tespit edilmistir.
Alisma donemi her katilimci i¢in farkli zaman araliklarinda yer aldigi ve bu kapsamda
her kullanimda katilimci sayilarinin degistigi ortaya ¢ikmistir. Ag¢ik uglu sorulara
verilen cevaplar dogrultusunda asinalik boliimii i¢in son kullanim zamani 13. kullanim

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Katiimci

10

0 Asinalik

5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13, Kullanim Zamani
kullarim  kullanim  kullanim  kullamim  kullarim kullanim - kullamim - kullanim kullanim

Sekil 4.11 : Katilimcilarin asinalik donemi {iriin kullanim durumlars.

Asinalik boliimiiniin belirlenen zaman araligindaki hedonik ve pragmatik yaklasimlari
Olcmek i¢in diger boliimlerde de yapilan olumlu ve olumsuz sifat tablosu, boliimde
belirlenen sar1 renk ve tonlariyla birlikte olusturulmustur. Karelerin igerisinde
rakamlar, ilgili alandaki sifata ve dereceye katilan katilimcilarin toplamini

gostermektedir. Kullanim zamanindaki degisimi net gorebilmek icin katilimei
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sayilarini, sar1 renk tonuna gore ayristirma yapilmistir. En koyu tondaki sar1 kare
toplam 10 kisi oldugunu ve en agik tondaki sar1 kare ise O kisinin oldugunu ifade
etmektedir. Sekil 4.12 incelendiginde 5. kullanimdan 13. kullanima goére degisen

olumlu hedonik sifatlarin degerlendirilmesi yapilacak olursa;

o “Eglenceli” sifat1 5. ve 6. kullanimda 0 ve 2 seviyesinde yliksek katilimciya
sahipken 7. kullanim ve sonrasinda 1 seviyesinde sabit deger olarak

ilerlemistir.

e “Liiks” sifat1 0 ve 1 seviyesinde yiiksek katilimciya sahip olmustur. Stireg

boyunca katilimc1 yogunluklari bu iki seviye arasinda degiskenlik gdstermistir.

e “Heyecan verici” ve “Etkileyici” sifatlar1 tiim siire¢ boyunca 1 seviyesinde

katilime1 yogunluguna sahip olmustur.
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Sekil 4.12 : Asinalik donemi hedonik sifat degisim tablosu.
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o “Ozgiin” sifat1 5. ve 6. kullanimda 0 ve 2 seviyesinde yiiksek katilimciya
sahipken 7. kullanimdan itibaren 1 ve 2 seviyesinde sabit deger olarak

ilerlemistir.

o “Cagdas” sifatt 9. kullanima kadar O seviyesi agirlikli ilerlerken 9.

kullanimdan itibaren 1 seviyesi daha baskin olmustur.

Sekil 4.12°de degisen olumsuz hedonik sifatlarin degerlendirilmesi yapilacak olursa;

e Olumsuz hedonik sifatlarin tamami O seviyesinde katilimci grubuna sahip

olmustur.

Asinalik donemi igerisindeki hedonik sifatlar zaman baglaminda incelenecek olursa;
eglenceli, heyecan verici, ozgiin ve etkileyici sifatlara 1 seviyesinde yoOnelim
gerceklesmistir. Cagdas ve liiks sifatlarna 0 ve 1 seviyesinde katilimcilarin
yogunlastigi ortaya c¢ikmistir. Olumsuz hedonik sifatlarda ise siire¢ boyunca

katilimcilar, O seviyesindeki degerlere sahip olmuslardir.

Sekil 4.13 incelendiginde 5. kullanimdan 13. kullanima gore degisen olumlu

pragmatik sifatlarin degerlendirilmesi yapilacak olursa;
o “Samimi” ve “Giivenilir” sifatlar1 2 seviyesinde yliksek katilimciya sahip
olmusken siireg igerisinde bu seviyede azalmalar ger¢eklesmis ancak yine de 2

seviyesi tiim sliregte baskin olarak ilerlemistir.

e “Basit”, “Rahat” ve “Kolay” sifatlar1 tiim silire¢ boyunca 2 seviyesinde

katilime1 yogunluguna sahip olmustur.

e “Destek” sifat1 tiim siire¢ boyunca 0 seviyesinde katilimc1 yogunluguna sahip

olmustur.
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Sekil 4.13 : Asinalik donemi pragmatik sifat degisim tablosu.

Sekil 4.13’lin olumsuz pragmatik sifat degerlendirilmesinin bir ¢ikarimi yapilacak

olursa;

e Olumsuz pragmatik sifatlarin hepsi asinalik siireci boyunca 0 seviyesinde
yiiksek katilime1 grubuna sahip olmustur. “Zor” sifat: siirec igerisinde 1 ve 2

seviyelerinde artis gerceklesmesine ragmen yiliksek oranda O seviyesinde

Katiimel Sayisi

degerler kaydedilmistir.

Asinalik donemi igerisindeki pragmatik sifatlar zaman baglaminda incelenecek olursa,
katilimcilarin destek sifati hari¢ diger olumlu sifatlara yonelimleri 2 seviyesinde
gerceklesmistir. Destek sifatinda tiim siire¢ boyunca 0 seviyesinde katilimei

yogunluguna sahip olmustur. Olumsuz pragmatik sifatlarda ise siire¢ boyunca

0

CEOEEE

1234567 8810

katilimeilar, O seviyesindeki degerlere sahip olmuslardir.
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Asinahk Béliimii; Katihmeilarin Uriinle Tlgili Beklentileri

Asinalik 5. B. 7. 8. 9. 10. 1 12. 13.
Beklenti | Kullanim | Kullaim | Kullamim | Kullanm | Kullanim | Kullanim | Kullanim Kullanim | Kullanim
¢ ‘ 6 | 5 g 2 2 I I 0
ahvenin
Tad 1 2 0 | 2 0 0 0 0
tave | B 3 1 1 1 | 0 0 0
Yapimi | | 0 | I 0 0 0 0
bon | 13 2 3 0 | ! ! 0 0
Kullanmi | | 0 2 | 0 0 0 0
Grom 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anlami 0 I 0 0 | 0 0] 0 0
Ol
Katarnas Sores EEEN
0 1 e 3 4 5 B 7 8 9 10
Olumsuz Ifade ve . . . .

Katilimer Sayisi
0 1 2 3 4 5 B 7 8 8 10

Sekil 4.14 : Asinalik donemi beklenti ifadelerinin incelenmesi.

e Asinalik boliimiiniin olumlu beklentileri Sekil 4.14’e gbére zaman baglaminda

incelenecek olursa;

Boliimiin ilk kullanimi olan 5. kullanimda katilimcilarin biiyiik bir kismi “kahvenin

tadr” koduyla ilgili olumlu beklentilerinin oldugunu ifade etmislerdir.

“Kahve tadi konusunda bir iyilesme soz konusu fakat bu teknigimden mi
oldu emin degilim. (1.giin i¢in). Ama yaptik¢a iyilesti tadi.” — K6

“Bugiin kahvesini bol koydum gayet aromatik koyu bir kahve oldu. Cok
hosuma gitti. Filtreye fazla kahve koymak lazim.” — K1

“Kahve oramim artik ayarlayabildigim i¢in tadini daha ¢ok seviyorum...”

-K10

Ardindan “kahve yapimi” kodu ikinci ¢ogunlugu olustururken “diriin kullanimi” kodu
ise diger iki koda gore daha az yogunlukta beklenti olusturmustur. Katilimcilar tat
konusunda iyilesmenin temel sebebini iirlinli kullanmaya aligmalariyla ve diledikleri

doza gore ayar yaparak kisisel tat oranini tutturmalariyla iliskilendirmislerdir.

“Sanki el goz koordinasyonum gelismis gibi hissettim. Sakinlikle beraber

teknige daha fazla 6zen gosterebildigimi diisiindiim.” —K6
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“... Son giinlere dogru daha da kullanmaya alistim. Artik daha rahat ve
hizli kullantyorum. Damak tadima uygun lezzeti yakaladim.” —K5

“Ilk giin cok hizli bir sekilde demledim fakat kullanmaya devam ettikce
hizi yavaslattim ve daha giizel bir kahve yaptim.” —K8

“Uriin anlami” kodu tiim asinalik déneminde olumlu beklentileri kapsayacak
katilimeilar1 icermemistir. Diger kodlar incelendiginde 6. kullanimda “kahve yapimi”
ve “Urtin kullanim1” kodlar1 daha 6n planda olurken “kahvenin tadinda” ise olumlu
beklentilerin azaldig1 belirlenmistir. 7. kullanimda “kahvenin tadr” kodlamasinda
olumlu beklentiler artarak katilmcilarin c¢ogunlugunu olusturmustur. “Uriin
kullanimr” kodlamasi1 donem igerisindeki ilk 3 kullanimda sabit ilerlerken zamanla
olumu beklentiler azalmistir. Benzer bir durum “kahve yapiminda™ da gerceklesmistir.
Diger iki koda gore farki daha hizli bir azalma gerceklesmesidir. Tiim siireg
incelendiginde olumlu beklentilerin ¢ogu “kahvenin tadi” kodunda yer almaktadir.
Ardindan “Uriin kullanim1” ve “kahve yapimi” kodlar1 gelmektedir. Genel olarak
kodlarda donem sonuna dogru olumlu beklentilerin azalmasi yoniinde bir egilim
olusmustur. Bu durum i¢in katilimcilar, devamli ayni beklentileri dile getirmek

istemediklerini ve standart bir durumu yakaladiklarini ifade etmislerdir.

“Yeni bir durum yok. Giizel bir iiriin. Kahve giizel ¢ikiyor artik. Gayet
giizel.” — K1

“Kahve tadi gayet iyiydi. Olumlu ya da olumsuz diisiincem yok... Ayniydi.
Farkh bir diisiince yok. Aligtigim diigiiniiyorum.” — K4

e Asinalik boliimiiniin olumsuz beklentileri Sekil 4.14’e gére zaman baglaminda

incelenecek olursa;

Boliimiin ilk kullanimi olan 5. kullanimda “diriin anlami” hari¢ diger kodlar esit
miktarda bir katilimecinin olumsuz beklentisine rastlanmistir. Tiim siire¢ boyunca
kodlarin olumsuz beklenti diizeyleri diisiik seviyede katilimcilardan olusmustur.
“Kahvenin tadr” diger kodlara gore tiim siirecte daha ¢ok olumsuz beklentiye sahip
olmasina ragmen olumlu beklentilerde de oldugu gibi katilimcilar zamanla
beklentilerini ifade etmeyi azaltmiglardir. Temel olarak olumsuz beklentiler anlik

yasanan problemlerden kaynakli oldugu ve katilimcilarin bu anlik problemlere
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getirdikleri ¢oziimler sayesinde olumsuz durumlarin ortadan kalktigi ifadelerine
ulastlmistir.
“.. V60’1 kaldirdigimda damlama problemi vardi. 5 giiniin sonunda buna
alistim ve sorunu ¢ozdiim.” —K8
“Stirekli filtre ¢opii ¢ikartmaktan memnun degilim. Tekrar kullanilabilir
filtre almay: planlyyorum.” —K10
“Yarinda sicak su miktarini ayni kullanacagim. Ayni tadimda kahve olursa

bu isi sevdim.” —K1

“Uriin anlami” kodunda siire¢ boyunca 2 kullanimda bir katilimci olumsuz

beklentilerinin oldugunu belirtmistir.

“Olumsuz olarak bana ¢ok iyi demlenmiyor gibi bir his uyandiriyor ve
pratik olmadigint diisiiniiyorum. French press kullanyyorum normalde.
Onda igine sicak su koyup bekletiyordum. Ne kadar ¢ok beklerse o kadar
act bir kahve elde ediyordum. Ama bu iiriinde suyu doktiigiimde saniyeler
icerisinde bardaga akiyor ve yeteri kadar demlenmedigi hissini
uyandwriyor.  Tadir  giizel ashinda ama olumsuz olarak boyle

diigtinmekteyim.” —K4

Asinalik Boliimii; Katihmeilarm Uriinle Tlgili Duygular:

e Asinalik boliimiiniin olumlu duygular1 Sekil 4.15’e gbére zaman baglaminda

incelenecek olursa;

Tiim kodlar donem baglaminda incelendiginde bir katilimeciy1 gegmeyecek bigimde
olumlu duygular elde edilmistir. “Kahvenin tadr” diger kodlara goére en ¢ok olumlu
duygulara sahip kod oldugu ortaya ¢ikmistir. “Kahve yapimi” diger bir olumlu
duygularm yiiksek oldugu kod yapisidir. 11k ii¢ kullanimda bir katilime1 duygularini
olumlu ifade etmisken, zamanla bu durum azalmistir. Benzer bir durum “Ziriin

kullanimr” kodunda da gerceklesmistir.

“Kahve tutkunu biri olarak kahveyi ozenerek yapmak kaliteli hissi

veriyor.” K5
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“Kahve miktarint ayarlamam gururlandirdir beni tamam ¢ozdiim bu isi.

(Mutlu oldugunu gosteren imge kullanmigtir) ” K3

Asinalik 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1L 2. 13.
Duygu Kullanm | Kullanm | Kullanim | Kullanim | Kullanm | Kullanim | Kullanim | Kullanm | Kullanim
¢ ) | I | 0 | 0 0 0 0
ahvenin
Tadh | 0 0 0 I I 0 0 |
Kahve | | | 0 0 0 0 0 0
Yapm |0 0 0 0 0 0 0 0 0
o 1 0 | | 0 0 0 0 0
Kullanimi 0 | l 0 0 I 0 0 0
o 0 ! 0 | 0 0 0 0 0
Anlam 0 | 0 0 0 0 0 0 0
Ol
otima Saye. -1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K S INEEE
o] 1 2 3 4 5 8 7 8 9 10

Sekil 4.15 : Asinalik donemi duygu ifadelerinin incelenmesi.

En az olumlu duygularin yer aldig1 kod “lirin anlami1” olmustur. Siire¢ igerisinde 6 ve
8. kullanimlarda bir katilimc1 demlenme sirasinda olusan goriintii ve karsiladigi anlam

tizerinden heyecan duygusunun olustugunu ifade etmistir.

“«

eyecanlt olma sebebim bagskalarina gostererek demlemem, cam

demlige demlerken giizel bir goriintii olusturmast oldu, hosuma gitti.” K10

e Asinalik boliimiiniin olumsuz duygulari Sekil 4.15’e gére zaman baglaminda

incelenecek olursa;

Olumlu duygularda da oldugu gibi tiim kodlar donem baglaminda incelendiginde bir
katilimciy1 gegmeyecek bicimde olumsuz duygular elde edilmistir. “Kahvenin tad1” ve
“lirin kullanim1” siiregte en ¢cok olumsuz duygular1 igeren kodlar olmustur. Bu duygular

stireklilik arz etmemis ve zamanla azalmistir.

“Daha iyiydi. Bir éncekinde kotii yaptigim i¢in bunda biraz gerildim.
Rahatsiz hissettim.” — K7
“Hala kahve tadini tam tutturamamus olmak biraz rahatsiz ediyor. Bu sefer

¢ok iyi oldu ama umarim istikrarl olarak iyi yaparim.” —K2
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Calismada yer alan duygu kelimelerinin asinalik boliim ¢ergevesindeki analizi Sekil
4.16’da yer almaktadir. Tablodaki Kare alanlar igerisinde rakamlar, ilgili alandaki
kelimeye ve dereceye katilan katilimcilarin toplamini gostermektedir. Kullanim
zamanindaki degisimi net gorebilmek i¢in derecelendirme sistemini O sar1, 1 turuncu,
2 kirmizi, 3 pembe, 4 mor ve 5’te mavi renkler belirlenmistir. Katilimci sayilarini renk
tonlamasina gore en koyu tondaki renk toplam 10 kisi oldugunu ve en agik tondaki
renk ise 0 kisinin oldugunu ifade etmektedir. Tonlamadaki ayirt edilebilirlik kolay

saglanmasi adina her bir kare igerisine katilimcilarin sayilar da ilave edilmistir.

Duygu ASINALIK DONEMI OLUMLU DUYGU KELIMELERI VE KATILIMCI SAYILARI
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Sekil 4.16 : Asinalik donemi duygu kelimelerinin incelenmesi.
Olumlu duygu kelimelerin gikarimi yapilacak olursa;
e “Heyecanli” kelimesi donemin ilk iki kullaniminda yiiksek seviyede ilerlerken

zamanla duygunun degerinde azalma gerceklemis ve orta seviyelerde yapisini

korumustur.
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“Mutlu”, “rahat” ve “sakin” kelimelerinde katilimcilar dénem boyunca

ylksek seviyede duygu bildirimleri ger¢eklesmistir.

“Guivenli” kelimesi donem igerisinde artarak ilerlemis ve tiim kullanimlarda

yiiksek seviyelerde duygu degerlendirilmesi yapilmistir.

Olumsuz duygu kelimelerinin Sekil 4.16’ya gore ¢ikarimi yapilacak olursa;

“Gergin”, “lizgiin” ve “sinirli” kelimeleri katilimcilar tarafindan asinalik
donemi boyunca toplam 6 kullanim boyunca degerlendirme yapilmistir. Her

bir kullanimda bir kisi belirtilen duygu kelimelerini derecelendirmistir.

“Bezgin” kelimesi diger duygu kelimelerine gore donem boyunca daha fazla
deger gormiistiir. Ozellikle donemin orta kullanim zamaninda katilimcilarin

bezgin duygusunun arttig1 ortaya ¢ikmaistir.

“Korku” kelimesine ¢ok az katilimci degerlendirme yapmistir. Cogunluk bu

duyguyu hissetmedikleri i¢in 0 derecesini vermistir.

4.4.1 Bulgular

Asinalik doneminde elde edilen bulgular incelendiginde;

1. Olumlu hedonik sifatlar siire¢ icerisinde incelendiginde 1 seviyesinde ilerleme

kaydetmistir. Sabit durum yapisinda olan sifatlar kararli bir tutum sergileme
egilimi i¢inde olmustur. Olumsuz hedonik sifatlarda ise elde edilen veriler
oldukca azdir.

Olumlu pragmatik sifatlar siire¢ igerisinde incelendiginde 2 seviyesinde
ilerleme kaydetmistir. Sabit durum yapis1 hedonik sifatlarla benzer nitelikte
oldugu ortaya ¢ikmistir. Olumsuz pragmatik sifatlarda ise elde edilen veriler
oldukca azdir. Olumsuz pragmatik yaklasimda yogun olarak degerlendirme
yapilan “zor” sifatinda zamanla azalma gergeklesmistir.

Beklenti boliimiiniin olumlu durumunda katilimcilar kahvenin tadi ve kahve
yapimiyla ilgili alanlara daha ¢ok odaklanirken; olumsuz durumda kahvenin

tad1 ve {irlin kullanimina daha ¢ok odaklandiklar1 goriilmiistiir.
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4. Duygu boliimi, siire¢ igerisinde katilimcilarin kahvenin tadi ve iiriin
kullanimuyla ilgili yonelimlerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Duygu
kelimelerinde ise heyecan duygusunda azalma, giiven duygusunda ise artis
gergceklesmistir. Diger duygular yiiksek yogunlukta ilerlemeye devam etmistir.
Olumsuz duygularda 6zellikle donem igerisinde katilimcilarin bezgin olma

hissinin arttig1

sonuglarina ulasilmistir. Katilimeilarin tiriine alistik¢a eylemler ritmik hale gelmis ve
standartlasmistir. Bu durum beklenti ve duygu diizeylerinde farkindaligin azalmasina
sebep olurken ayni zamanda bezgin olmak gibi yeni duygularin artmasina da olanak
saglamistir. Asinalik donemi her katilimer igin farkli zamanda gerceklesmistir. Uriin
kullanim siklig1 ve {iriin kullanim bi¢imi iiriine asina olma zamanini etkilemistir.
Alisma eylemi belirlenen kodlar arasinda da farklilik gostermistir. Katilimcilar tirtiin
kullanimina hizlica adapte olurken kahvenin tadina ve kahve yapimina daha uzun
siirede adapte olmuslardir. Bu durum beklentilerini ve kullanim sikliklarini da

etkilemistir.

4.5 Oziimseme Doéneminin Beklenti ve Duygu Baglaminda incelenmesi

Oziimseme béliimiinde katilimeilarin likert dlgekli degerlendirmelere ve agik uglu
sorulara verdikleri cevaplar; tamamen ogrendim, iiriine veya kullanima hakimim gibi
pekistirme durumuna dayali kelimeler veya anlamlarini igeren climleler tespit edilerek
boliim igerigi olusturulmustur. Boliimde yer alan kullanim zamanlart Sekil 4.17°de
gosterilmistir. Katilimcilarin 8. kullanim ve sonrasinda iirliinli  benimsemeye
basladiklar1 tespit edilmistir. Oziimseme dénemi her katilimei igin farkli zaman
araliklarinda yer aldig1 ve bu kapsamda her kullanimda katilime1 sayilarimin degistigi
ortaya ¢ikmistir. A¢ik uclu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda 6ziimseme bolimii

i¢in son kullanim zamani 19. kullanim oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Katihmar

10

0 Gziimseme
8. 0. . 1. 12 13 14 15 16 17 1a 1o, KullanimZaman

kullanim  kullanim  kullanim  kullanim  kullamim kullamim kullamm kullamm - kullamim - kullamim - kullanim kullanim

Sekil 4.17 : Katilimcilarin 6ziimseme donemi {iriin kullanim durumlars.

Toplam 30 giinliik calismada en fazla 19 kez kullanim gerceklesmistir. 2 katilimcinin
acik uglu sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda 6ziimseme donemiyle ilgili
bulgulara rastlanmamistir. Sonugta toplam 8 kisi lizerinden 6ziimseme boliimiiniin
analizi olusturulmustur. Oziimseme kategorisinde belirlenen zaman araligindaki
hedonik ve pragmatik yaklagimlari 6l¢mek i¢in diger boliimlerde de yapilan olumlu ve
olumsuz sifat tablosu, boliimde belirlenen mavi renk ve tonlariyla birlikte diger
tablolarla benzer sistemde olusturulmustur. Sekil 4.18 incelendiginde 8. kullanimdan
19. kullanima gore degisen olumlu hedonik sifatlarin degerlendirilmesi yapilacak

olursa;

o “Eglenceli” sifat1 8. ve 9. kullanimda 1 ve 2 seviyelerindeyken zamanla 0 ve 1
seviyelerine dogru yogunluk olusmustur. Ozellikle 12. kullanimdan sonra 0

seviyesi baskin olarak ilerlemistir.

e “Liiks” sifatt donem baslarinda 0 seviyesinde ilerlerken 12. kullanimdan sonra

yogunluk 1 ve 2 seviyelerine kaymuistir.

e “Heyecan verici” sifatt donem baglarinda 1 seviyesinde ilerlerken 10.

kullanimdan sonra yogunluk 0 ve 1 seviyelerine kaymustir.

153



Hedonik OZUMSEME BOLUMU URUN KULLANIM SAYISI Derece
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Sekil 4.18 : Oziimseme donemi hedonik sifat degisim tablosu.

o “Ozgiin” sifati dénem baglarinda 0 ve 1 seviyelerinde ilerlerken 12.

kullanimdan itibaren yogunluk 1 ve 2 seviyelerine kaymuistir.

e “Ltkileyici” sifatt donem boyunca 1 seviyesinde katilimci yogunluguna sahip

olmustur.

o “Cagdas” sifatt 12. kullamima kadar 0 seviyesi agirlikli ilerlerken 12.

kullanimdan itibaren 2 seviyesi daha baskin olmustur.

Sekil 4.18’iin degisen olumsuz hedonik sifatlarin degerlendirilmesi yapilacak olursa;

e Olumsuz hedonik sifatlarin tamami 6ziimseme dénemi boyunca 0 seviyesinde

yiiksek katilime1 grubuna sahip olmustur.
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Oziimseme donemi igerisindeki hedonik sifatlar zaman baglaminda incelenecek
olursa; eglenceli, heyecan verici ve liks sifatlar 0 ve 1 seviyelerinde yonelim
gerceklestirirken; etkileyici, cagdas ve ozgiin sifatlar1 ise 1 ve 2 seviyesinde
yogunlastigr ortaya c¢ikmistir. Olumsuz hedonik sifatlarda ise silire¢ boyunca

katilimcilar, 0 seviyesindeki degerlere sahip olmuslardir.

Sekil 4.19 incelendiginde 8. kullanimdan 19. kullanima gore degisen olumlu

pragmatik sifatlarin degerlendirilmesi yapilacak olursa;

o “Samimi” sifat1 2 seviyesinde yiiksek katilimciyla 6ziimseme dénemine
baslarken 10. kullanimdan itibaren 1 seviyesi baskin deger haline gelmis ve

stire¢ boyunca ilerlemistir.
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Engel

Katiimer Sayisi . .

012 3 45868 7 8 910

Sekil 4.19 : Oziimseme donemi pragmatik sifat degisim tablosu.

o “Giivenilir”, “basit” ve “kolay” sifatlar1 siire¢ boyunca 1 ve 2 seviyesinde

katilimce1 yogunluguna sahip olmustur.

155



e  “Rahat” sifatlan siire¢ boyunca 1 ve 2 seviyesi esit katilimer yogunluguna
sahip olacak bir sekilde ilerlemis 12. kullanimdan sonra 2 seviyesi baskin deger

haline gelmistir.

e “Destek” sifat1 tiim siire¢ boyunca 0 seviyesinde katilime1 yogunluguna sahip

olmustur.

Sekil 4.19’un olumsuz pragmatik sifat degerlendirilmesinin bir ¢ikarimi yapilacak
olursa;

e Olumsuz pragmatik sifatlarin hepsi 6ziimseme siireci boyunca 0 seviyesinde
yiiksek katilimcr grubuna sahip olmustur. “Zor” sifati siire¢ igerisinde 12.
kullanimdan 16. kullanima kadar 1 seviyesinde deger kaydetmesine ragmen
genel olarak katilimc1 yogunlugunda yiiksek oranda O seviyesinde degerler

elde edilmistir.

Oziimseme doénemi igerisindeki pragmatik sifatlar zaman baglaminda incelenecek
olursa, giivenilir, basit ve kolay sifatlarna 1 ve 2 seviyesinde katilimcilarin
yogunlastig1 ortaya ¢ikmistir. Samimi sifat zamanla azalip 1 seviyesine gelirken, rahat
sifat1 ise zamanla artarak 2 seviyesine gelmistir. Destek sifatinda tiim siire¢ boyunca 0
seviyesinde katilimc1 yogunluguna sahip olmustur. Olumsuz pragmatik sifatlarda ise

siire¢c boyunca katilimcilar, 0 seviyesindeki degerlere sahip olmuslardir.

Oziimseme Dénemi; Katihmcilarin Uriinle ilgili Beklentileri

Ozomseme 8. 9. 10. 1 12, 13. 14, 15. 18. 17. 18. 19, GENEL_
Beklenti | Kulanim | Kullorim | Kullorm | Kullonim | Kullarim | Kullanm Kullerim Kullarum | Kullarim | Kullamim | Kullanm | Kullanim |DEGERLENDIRM
Kahvenin | | | | 0 0 | | | | | | 4
Tadh 0 0 0 0 0 I | 0 0 0 0 0 3
ke | O | | 0 0 0 0 I 0 0 0 0 6
Yapimi | 0 | 0 0 0 | 0 0 0 0 3
ban | O 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Kullcarums | 0 0 2 | 0 0 0 | 0 0 0 6
O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |
Anlami 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
gmwes I EEEEEEEN
Olumsuz Ifade ve [ | | . .
Katiime: Sayist 6 12 3 486378590

Sekil 4.20 : Oziimseme donemi beklenti ifadelerinin incelenmesi
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e Oziimseme doneminin olumlu beklentileri Sekil 4.20’ye gére zaman

baglaminda incelenecek olursa;

8. kullanimda olumlu beklentilerden “kahvenin tad1” kodlamasiyla ilgili sadece bir kisi
geri bildirimde bulunmustur. Bu durum ileri kullanimlarda sabit olarak devam etmistir.
“Uriin kullanim1” kodlamas1 diger kodlara gore daha yiiksek katilimciya sahip
olmustur. Ozellikle 9. ve 11. kullanimlarda artis gergeklesmistir. 11. kullanimdan

sonra herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

“Her zamanki gibi iyi. Artik daha istikrarli bir sekilde kahvenin tadim
tutturdugumu diistiniiyorum. Uriinle ilgili pek degisen bir sey yok.” — K7

“Kahvenin tadinda degisen bir durum yok. Artik tiriinii iyi kullandigimi

diisiiniiyorum. Tadint devamli esit yapabiliyorum.” — K6

“Kahve yapimi” doénem igerisinde toplam 3 kullanimda olumlu beklentilere sahip
olmustur. Genel olarak donem igerisinde katilimeilar beklentilerle ilgili geri bildirimde
bulunmamislardir. “Uriin anlam1” kodlamasinda, $ziimseme dénemi icerisinde olumlu
veya olumsuz beklentilere rastlanmamistir. Tim siire¢ incelendiginde olumlu
beklentilerin ¢ogu “kahvenin tadi” boliimiinde yer almaktadir. Ardindan “liriin
kullanim1” ve ‘“kahve yapimi” bolimleri gelmektedir. Genel olarak beklenti
yonelimlerindeki yogunlugun az olmasi, devamli aym eylemleri gergeklestirdikleri

icin yeni bir durum ortaya koymak istememeleridir.

“Kullanimi ezberledigim i¢in otomatige bagladi. Bir degisiklik olmuyor.
Tak tak yapiyorum mutfakta bitiyor.” — K10

Genel degerlendirme boliimiinde en yiiksek olumlu beklentiler “kahve yapimi” ve
“Oriin  kullaniminda” gergeklesmistir. “Kahvenin tadi” bolimii ise genel
degerlendirmede 3. sirada yer almistir. Katilimeilar 6zellikle {iriiniin kolay ve pratik

olmas1 yoniindeki olumlu beklentilerini ortaya koymuslardir.
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“Kullanim kolayligi ve farkli bir kahve demleme aract oldugu igin

beklentimi karsiladr.” — K8

“Beklentilerimi karsiladi. Beklentimden ¢ok daha kolay olmast hosuma

gitti. Makine kahvelerine oranla ozenle yapilmasi ayri bir keyif verdi.” K5

“Filtre kahve tadimi aldim hissettim memnun kaldim. Uriin iyi lakin
iiriiniin yaminda bir olcii kabi koymak yararli olur. Ilk zamanlarda
kahvenin miktarint ayarlamak zor oluyor. Devam ettik¢e herkes kendi
miktarint bulabiliyor, kahve miktarint ayarlamak onemli, ileriki giinlerde
degisik kahve tiirleri ile deneyecegim kolayca Filtre kahve elde etmek beni

¢ok memnun ediyor.” — K1

e Oziimseme boliimiiniin olumsuz beklentileri Sekil 4.20’ye gére zaman

baglaminda incelenecek olursa;

“Uriin kullanim1” dénem igerisinde en ¢ok olumsuz beklentilere sahip olan kod
olmustur. Diger kodlar incelendiginde “liriin anlami” hari¢ tiim kodlarin verileri
oldukca az oldugu goriilmiistiir. Genel degerlendirme boliimiinde ise “lirtin kullanim1”
diger kodlara gore en yiiksek olumsuz beklentiye sahip olurken, olumlu ve olumsuz

beklenti durumlart esit miktarda katilimer grubuna sahip olmustur.

“Bardag siirahinin iizerinden kaldirdigimda filtreden hala su damliyor
olabiliyor. Lavaboya yakin bir yerde degilsem altina ¢ay tabagt
koyabiliyorum. Belki kendi tabagi olabilirdi ve servis edilirken kapak
verilebilirdi. Kullanim sonrast kapak altlik olarak kullanilabilirdi.” — K10

“Yikamak i¢in ¢evresinden tutuyorum bu yiizden begenmedim. Etrafinda
tutmak i¢in plastik bir tabaka olabilirdi. Diger tiirlii tiriin sicak oldugu
icin elim yandi. Kulbu ¢ok kiigiik ve gereksiz oldugu i¢in oradan tutmak

istemedim.” — K7

Genel degerlendirmede “kahvenin tadi” ve “kahve yapimi1” kodlar1 esit miktarda
olumsuz beklentiye sahip olmustur. “Uriin anlam1” ise genel olarak tiim siirecte ve

degerlendirmede diisiik bir seviyede kalmistir.

“Tam olarak beklentilerimi karsilamadi. Cok iyi demlenmedigini

diigtiniiyorum.” — K4
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“.. V60 ile her kahve i¢cmek istedigimde tekrar tekrar demlemem
gerekivor. Bu da beni olumsuz etkiledi. Uriin bardaga demlendigi icin
beni hemen kahveyi tiiketmem gerektigine yonlendiriyor. Bu anlamda

olumsuz oldugunu diigiiniiyorum.” — K3

Oziimseme Boliimii; Katihmeilarin Uriinle Ilgili Duygular

Ozomseme 8 9 10 i 12 13 14, 15, 16 17 18 18 NEL
Duygu Kullamim  Kullanim Kullanim Kullanim Kullanim Kullanim Kullarim Kullorim  Kullanm  Kullaimn Kullonirn Kullanim - DEGERLENDIRME
K ) 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |
ahvenin
Tadh 0 0 0 0 0 | I 0 0 0 0 0 2
kohve | 2 | 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Yapimi 0 0 \ E 0 0 0 0 0 0 0 0 3
G 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Kullanmi 0 0 | 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o [ \ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Anlami 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |
Olumlu ifade ve . . .
Katihme Sayisi 0 12 3 456 7 88 10
Olumsuz Ifade ve . . . . . .
Katiimal Sayisi o 1 2 3 458 7 8 9 10

Sekil 4.21 : Oziimseme dénemi duygu ifadelerinin incelenmesi.

e Oziimseme déneminin olumlu duygular1 Sekil 4.21’ye gore zaman baglaminda

incelenecek olursa;

8. kullanimda “iirtin kullanim1” ve “iiriin anlam1” ile ilgili olumlu duygularin fazla
oldugu goriilmektedir. 9. kullanimda ise “iriin kullanim1™ ile ilgili durumlarin artis
gosterdigi sOylenebilir. Siireg icerisinde en yiiksek 9. kullanimda veriler elde edilirken,

ilerleyen kullanimlarda olumlu duygulari ifade eden yanitlara rastlanmamastir.

“Daha pratik ve biraz daha ozensiz yapmama ragmen kahve kotii
olmadig igin iiriine biraz daha sempati duydum. Kullandiktan sonra
sonucu merak ettim ve igmeden heyecanlandim” — K6

“...Misafirlerim geldigi icin onlara yaptim. Memnun kaldiklarin
soylediler. Kendimi kahve uzmani gibi hissettim. Kendimi 6zel ve usta

hissettim.” — K5

Genel degerlendirme bdliimiinde ise katilimcilar beklentilere gore daha fazla
duygularini ifade ettikleri yanitlar vermislerdir. “Uriin kullanim1” ve “kahve yapim1”

boliimleri lizerine katilimcilarin daha fazla olumlu duygularinin var oldugu ortaya
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cikmistir. Genel degerlendirmede “kahvenin tadi” ise en diisiik kod oldugu ortaya
cikmustir.

“Baslarda tadini merak etmemden dolayr heyecan duyuyordum fakat
sonrasinda ilgim azaldi. Hizli demleme yapmasi da seving yagamama

sebep oluyordu.” — K3

e Oziimseme déneminin olumsuz duygular1 Sekil 4.21’e gére zaman baglaminda

incelenecek olursa;

Olumsuz duygular 10. ve 11. kullanimda daha yogun ger¢eklesmistir. “Kahve yapim1”
kodlamas1 olumsuz duygularda en ¢ok katilimciya sahip olmus; “iiriin anlami1” kodu ise
siire¢ icerisinde veri aktarimi gergeklesmemistir. Genel degerlendirme bdoliimiinde
katilimcilar “kahvenin yapimi” boliimiiyle 1ilgili en c¢ok olumsuz duygularini

yansitmiglardir.

“Tek hayal kirikligina ugradigim nokta demlenirken ister istemez suyun

sogumasi.” — K5

“Uzun zamandir tek kisilige yaptim ve ¢ok kisilikte kullanmadigim igin su
oramni tutturamadim ve tasti. Nereden tastigint anlayamadim ve kirildi
sandim. O yiizden gerildim ve korktum. Belki de ozensiz ve hizlica yaptigim

icinde olabilir. Ayrica 2. Defa bu kadar ¢ok kisiye yapiyorum.” — K10

Calismada yer alan duygu kelimelerinin 6ziimseme doénemi gergevesindeki analizi
Sekil 4.22’de yer almaktadir. Oziimseme dénemi kapsaminda olumlu duygu

kelimelerinin ¢ikarimi yapilacak olursa;

e “Heyecanli” kelimesi donem boyunca sabit bir sekilde orta seviyelerde

ilerlemistir.

o “Mutlu”, “rahat”, “sakin” ve “giivenli” kelimelerinde katilimcilar dénem

boyunca yiiksek seviyede duygu bildirimleri ger¢eklesmistir.
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Duygu OZUMSEME DONEMI OLUMLU DUYGU KELIMELERI VE KATILIMCI SAYILARI

Kelimeleri 8 g 10, il 2 13 14 15 16 17 18 19
Kullarum Kullarim | Kullanim Kullarum | Kullarum Kullanim | Kullanim | Kullarim Kullarum Kullarim Kullarnim Kullanim
y Jtoojor1{so@alof201(201(201(101/110[{100(100(100
¥eeMo 1 0|l110/001|l000|100|l0o0oo0o|looo0|/100|/000|0o00|0oo0o0|0o0o0
Mol oolool|lo12|oc1o0|ll102|o20|0oo01|loo2|l 01 oo
210|/102|o12|lo10|100|110|/100|000 0
- oolool|lo2aa2|lo1o0|loo0z2]|o 1loo2loo2|101|loo00|0 00
anar
1112|001 1lo12|0o11|100 ooll1oco0|loo0o oo|l100|10o0
o coo/ol12/ololool|loll|loo2/oo2|llol|looo0|looo
akin
1|1 020 1l2|1 1|1 00 co/100/000 0 100
0 0 o22/ol10|looo|l111|loo02|/0oo0o2|l101]|l0co00|l0o00
Guvenli | v 5 2|1 02|looe2lo12|li121|lo0o0|100/100]l0o0o0|100|100|1 00

GZUMSEME DONEMi OLUMLU DUYGU KELIMELERI VE KATILIMCI SAYILARI

4 00 BOO|400(400|3 003008001001 001 00|11 00O

Gergin
E 0 0|00CO0C|O0O0O0OO0O|OO0OC|0OO0OC|(0O0CO0O|O0OO0O0C|00CO0O|01l O0O(OOO|OO0DO|(O0O0CO
UZSU”QOO4OOSOO4OO4OO 0|3 00(3 00|11 01]1 1 00
0O 0O0|0O0O 0O0ojl0oO0Q0Q|lOOO(0OCOOD|OODO|OO0CO|OO0O]|O 0O 0 o0
Siniri 00|44 004 00]|3 0|3 00|3 001 00]1 1
Q0 0O 0O/ 0OO00O|0OO0OO0C|OOCO|OO0OC|OO0OO|O0O11 0fO 0 0
. S 014 00 0 0 0|3 00|3 001 00]1 1 00
Bezgin
0 0 6|0 0O0|lOO0OCG|OOO|O0O1O0]O0 0 0
Kork 5 0 0|4 0|4 00 0|3 0|3 00|11 0]1 1
or 00 ocol1|looolooolooo|looo0/00O0|00O0|00O 0 000
Derecelendirme g | ! Katlma Sayst o 1 2 (3 |4 ......
Sisterni Tonlama Yapisi
1 ]|
3 45

Sekil 4.22 : Oziimseme dénemi duygu kelimelerinin incelenmesi

Olumsuz duygu kelimelerinin Sekil 4.22°¢ gore ¢ikarimi yapilacak olursa;

o “Gergin”, “iizgiin”, “sinirli” ve “korku” kelimelerine ¢ok az katilimci
degerlendirme yapmustir. Cogunluk bu duyguyu hissetmedikleri i¢in 0
derecesini vermistir. 16. kullanimda bir katilimc1 olumsuz duygularla ilgili

farkli degerleri isaretlemis ancak bu durum siireklilik arz etmemistir.

e  “Bezgin” kelimesi diger duygu kelimelerine gore donem boyunca daha fazla
deger gdormiistiir. Toplam 4 kullanimda diisiik ve orta diizeyde derecelendirme
yapilmistir. Diger kullanim zamanlarinda katilimcilarin tamami O derecesini

isaretlemislerdir.

Calismanin sonunda katilimcilar genel degerlendirme alaninda {irtin degerlendirme
tablosunu doldurulmuglardir. Cizelge 4.3’te {riinliin kullanim1 kolay ve pratik
oldugunu belirten katilime1 sayilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Uriinii
satin alma, kullanma ve ¢evreye tavsiye etme durumlarma cogunluk katilim

saglamistir. Uriin anlamiyla ilgili barista olarak hissetme durumu diger dénemlerde de
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oldugu gibi kararsiz ve olumsuz sonuclar elde edilmistir. Katilimcilarin {iriine
alistiklart ve bu kapsamda sekillenen diger yanitlar dogrultusundaki ifadelere katilim

gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.3 : Genel iiriin degerlendirmesi likert 6lgekli tablo.

Genel iiriin Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
degerlendirmesi Katilmiyorum y y Katiliyorum

Uriiniin kullanimi .. ..
oldukga kolay ) ; ) 3 kisi 7 kis
Uriine aligabilmem igin
daha ¢ok zamana - . ..
ihtiyacim var. 6 kisi 3 kisi - 1 kisi -
Kullanimi1 olduk¢a .. .. ..
pratik - - 2 kisi 2 kisi 6 kisi
Bu iiriinii kullanirken
kendimi barista gibi
hissediyorum. (Barista:
profesyonel kahve yapan
kisi)

2 kisi 3 kisi 3 kisi 1 kisi 1 kisi

Farkl1 tatlarda kahve
yapabiliyorum ve bu . . ) .. .. ..
beni memnun ediyor. 1l Lty L3 % 1<yl Ll l<p!
Kullanabilmek i¢in
teknik bir destege/ L ..
bilgiye htiyag vat, c g - - 2 kisi -
Kullanim kolayca .. ..
Bgrenilebilir. - - - 2 Lokl ol
Bu iiriinii kullanmak .. .. .. ..
isterim - 1 kisi 1 kisi 3 kisi 5 kisi
Uriinii satin almak - . - -
e - 1 kisi 2 kisi 3 kisi 4 kisi
Uriinii cevreme tavsiye
ederim.

- 1 kisi 2 kisi 4 kisi 3 kisi
Oziimseme déneminde elde edilen fotograf gorevlerinde katilimcilarn hepsi kesif
doneminde gonderdikleri gorselleri iletmis ve farkl diisiinmediklerini bu yiizden yeni
bir fotograf ¢cekmediklerini belirtmislerdir. Fotograf gorevleri kullaniciy: sisteme daha
cok dahil edilmesi amaciyla yapilis ve ¢ikan sonuglar olumlu ve olumsuz olarak Sekil

4.23’te aktarilmigtir. Kalan gorseller EK E’de bulunmaktadir.
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Sekil 4.23 : Fotograf gorevleri.

Calisma boyunca katilimcilar iiriine ait diislincelerinin net bir bigimde degismedigini
ifade etmislerdir. Calismanin tamaminda 30 giinliik kullanimda katilimcilar en az 10
ve en fazla 19 giin 1’er kez iriini kullanmislardir. Kullanmadiklar1 zamanda
cogunlukla kahve igmek istemediklerini belirtmislerdir. Bagka bir {iriin kullanan
katilimcilar tiriinii kullanmak istemediklerinin agiklamasii {iriin kullanimiyla ve

duygusal bag ile iliskilendirmislerdir.

“Fazla kisilik kahve yaparken makineyle yapmak daha pratik...” — K10
“Uriinden sikildim ve kullanmak istemedim. Makinemi ozledim.” — K3

’

“dAilecek igerken sevdigimiz ve alisitk oldugumuz tiriinii kullaniyyoruz.” —

K2

4.5.1 Bulgular

Oziimseme déneminde elde edilen bulgular incelendiginde;

1. Olumlu hedonik ve pragmatik sifatlar bir onceki donemde gerceklesen egilimi
stirdirmeye yonelik tutum sergiledigi saptanmistir. Diger donemlerde de
oldugu gibi pragmatik yaklagimin hedonik yaklasima gore daha baskin olma
durumunun devam ettigi saptanmistir.

2. Beklenti boliimiiniin olumlu durumunda katilimcilar kahvenin tadi ve {iriin
kullanimiyla ilgili alanlara daha ¢ok odaklanirken; olumsuz durumda ise iiriin

kullanim1 ve kahve yapimina daha c¢ok odaklandiklari goriilmiistiir. Genel
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degerlendirmede ise beklentinin olumlu ve olumsuz durumlarinda katilimeilar
kahvenin tadi ve {iriin kullanimryla ilgili alanlara daha ¢ok odaklandiklari
gorilmistiir.

3. Duygu bolimiinde ve ayni zamanda genel degerlendirme boliimiinde
katilimcilarin kahve yapimi ve lirtin kullanimiyla ilgili duygularini daha ¢ok
ifade ettikleri ortaya cikmistir. Duygu kelimeleri incelendiginde heyecan
duygusu haricindeki duygular yiiksek seviyede ilerlerken heyecan duygusu
zamanla azaldigr goriilmiistir. Olumsuz duygularda bezgin hissetme
duygusunda artis olmasina ragmen katilimcilardan yiiksek bir yogunluklu

veriler elde edilmemistir.

sonuclarina ulagilmistir. Uriin degerlendirme tablosunda ise beklenti bdliimiinde
ortaya ¢ikan bulgulari destekler nitelikte bilgiler ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin
olumsuz duygular1 ve beklentileri olmasina ragmen iiriinii kullanmaya devam etmek
istediklerini belirtmislerdir. Siire¢ icerisinde kahvenin tadi beklentiler arasinda daha
fazla olurken genel degerlendirmede katilimcilar kahvenin tadiyla ilgili daha az geri
bildirimde bulunmuslardir. Asinalik doneminde gergeklesen alisma siirecinin veri
aktarma boliimiine yansiyan sonuglart benzer sekilde 6ziimseme doneminde de

gerceklesmistir. Oziimseme dénemi her katilimci igin farkli zamanda gergeklesmistir.

4.6 Zaman Cercevesinde Cahsmanin incelenmesi

Alan calismasinda kullanic1 deneyimi; deneyim oncesi, kesif, aginalik ve 6ziimseme
olmak tizere toplamda 4 donem olarak ele alimmistir. Design probe caligsmasi
kapsaminda katilimcilarin tirtinii en az 10, en fazla 19 kez kullandiklari belirlenmis ve
bu kullanimlar giinde 1 kere ile sinirlandig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin kullanim
bigimlerine gore sekillenen donemlerde kesif dénemi, 1. ile 10. kullanimi, aginalik
donemi 5. ile 13. kullanim arasin1 ve 6ziimseme donemi ise 8. ile 19. kullanim arasim
kapsadig: tespit edilmistir. Donemlerin kullanim araliklari incelendiginde 6zellikle
aginalik doneminin katilimer sayilari her kullanimda degiskenlik gdstermis ve 8. ile
10. kullanim arasinda her {i¢ donemin kesistigi belirlenmistir. Bu bulgular sonucunda;
her katilimcinin deneyim siireci farkli ilerledigi ve 5. kullanimdan itibaren kesif
doneminde olan katilimecilarin sayisinin azaldigi ve bir kismi asinalik donemine

gecerken bir kismi da oziimseme donemine gectikleri saptanmustir. Oziimseme
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doneminde 2 katilimcinin verileri elde edilememis ve bu katilimcilarin asinalik

donemiyle ¢alismay1 tamamladiklart belirlenmistir.

Olumlu Beklenti Degisimi
Siralama
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Olumsuz Beklenti Degisimi
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Olumiu —— ——
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Sekil 4. 24: Beklenti degisimlerinin zamansal grafigi.

Tiim stire¢ incelendiginde her katilimcinin deneyim siireci farkli yolda ilerledigi ortaya
cikmistir. Bu baglamda beklentilerin Sekil 4.24'lin zamansal grafiginde, arastirmanin
bulgular béliimiinde yer alan tablolar zamansal diizlemde olusturulmus, kodlarin kendi
igerisinde ve donemler arasinda kiyaslamasi yapilmistir. Sekil en tist boliim 100 olarak
belirlenen diizeyin kodlarin kendi igerisindeki siralamasinda en yiiksek seviyede
oldugunu belirtirken, en alt bdliimde olan 10 diizeyinin ise en diisiik seviyede
oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda inceleme yapildiginda ozellikle kesif ve
oziimseme donemlerinde daha ¢ok degisim gergeklestigi ortaya cikmustir. Uriin
kullanim1 kodu incelendiginde, olumsuz beklentiler deneyim Oncesinden itibaren
yiiksek bir seviyede ilerledigi saptanmistir. Asinalik donemine kadar sabit ilerleyen
olumsuz beklentiler 6ziimseme doneminde en yiiksek seviyeye gelmistir. Olumlu
beklentiler ise deneyim oncesinde yliksek oranda beklentilere sahip oldugu ancak kesif

doneminde hizli bir azalma gerceklestigi belirlenmistir. Katilimcilar {iriine alismaya
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basladik¢a kullanilabilirlikle ilgili olumlu beklentilerinin de arttig1 ortaya ¢ikmuistir.
Bu baglamda tiim siirecte katilimeilarin bir iiriini kullanilabilirliginden hem olumlu
hem de olumsuz anlamda yliksek beklenti i¢inde olabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Kahvenin tadi ise kesif doneminde katilimcilar elde edilen kahveyi yeni
deneyimledikleri i¢in degisken diizeyde olumlu ve olumsuz beklentiler
sergilemislerdir. Oyle ki olumsuz beklentiler en yiiksek durumdayken olumlu
beklentiler de benzer sekilde yiiksek oranda ilerleme seyretmistir. Ik kullanimlarda
elde edilen farkli kahve tatlar1 siirekli olarak olumlu ve olumsuz beklentilerin
degismesine sebep olmustur. Asinalik donemiyle birlikte kahvenin tadi siirekli olarak
ayni sekilde tutturulmaya baslanmasi, olumlu beklentilerin sabit ilerlemesine olanak
tanirken, olumsuz beklentilerinde azalmasina neden olmustur. Kahve yapimiyla ilgili
olumlu beklentiler deneyim 6ncesinde daha az bulunurken, kesif doneminde artis
gerceklesmis ve 6ziimseme de tekrar deneyim Oncesindeki diisiik beklenti yapisina
donmiistiir. Kahve yapiminin olumlu ve olumsuz beklentileri karsit ayna sistemi ile
ilerlemis ve deneyim oOncesinde katilimcilarin kahve yapimina dair olumsuz
beklentilerinin daha fazla oldugu ancak iiriinii kullanmaya basladiklar1 andan itibaren
bu olumsuz durumun tamamen azaldigi ve olumlu beklentilerin de arttigi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Oziimseme doneminde ise kahve yapimu ile ilgili olumlu beklentilerin
azaldig1 ve olumsuz beklentilerin arttig1 ortaya ¢ikmustir. Uriin anlam1 incelendiginde
hem olumlu hem de olumsuz beklentiler deneyim oncesinde daha fazlayken; diger
zamanlarda esit miktarda devam etmis ve katilimcilarin beklentilerinde degisiklik

gerceklesmedigi saptanmaistir.

Calismanin sonunda gerceklestirilen genel degerlendirme incelendiginde; kahvenin
tadiyla ilgili olumlu ve olumsuz beklentilerin diger donemlere gore azaldigi ortaya
cikmistir. Uriin kullanimiyla ilgili olumlu ve olumsuz beklentiler artarak en yiiksek
seviyeye geldigi belirlenmistir. Kahve yapimmi boliimiiniin olumlu beklentilerinde ise
en yiiksek seviye genel degerlendirme bdoliimiinde gerceklesmistir. Olumsuz
beklentiler ise 6ziimseme donemiyle benzer nitelikte devam ettigi saptanmistir. Son
olarak iirlin anlamiyla ilgili olumlu ve olumsuz beklentilerin sabit kaldig1 ve degisim

gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Duygu degisimlerinin zamansal grafigi bir onceki grafikle benzer okunma sekliyle
Sekil 4.25'deki veriler incelendiginde, katilimcilar deneyim dncesi zamaninda tirtinii

kullanmadiklar1 i¢in incelenen alt kodlara goére duygularin bulunmadigi tespit
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edilmistir. Kesif doneminde kahvenin tadiyla ilgili katilimcilar olumsuz duygulara

gore daha fazla olumlu duygular belirten ifadelerde bulunmuslardir.
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Olumsuz

Sekil 4.25 : Duygu degisimlerinin zamansal grafigi.

Asinalik doneminde ise hem olumlu hem de olumsuz duygularin ifadeleri arttig1
belirlenmis ve zaman ilerledik¢e 6ziimseme evresinde olumlu duygular hizla azaldig:
ve olumsuz duygularin daha fazla vurgulandig1 ortaya ¢ikmustir. Uriin kullanimiyla
ilgili duygu ifadeleri incelendiginde, olumsuz duygularin kesif zamaninda en yiiksek
seviyede oldugu ve zaman ilerledik¢e kademeli olarak azalma gerceklestigi ortaya
cikmistir. Olumlu duygular ise kesif doneminde en yliksek seviyedeyken asinalikla
birlikte azalma gergeklesip tiim siire¢ boyunca sabit ilerlemistir. Kahve yapimiyla ilgili
duygu ifadeleri incelendiginde, olumsuz duygularin kesif doneminde en yiiksek
seviyede oldugu ancak asinalikta hizli bir azalma gergekleserek tamamen azaldigi
ortaya cikmistir. Oziimseme doneminde ise tekrar kesif donemindeki konumuna
yiikselmistir. Olumlu duygular, kesif doneminde daha az gergeklesmis zamanla
kademeli bir sekilde bu durum artmis ve 6ziimseme déneminde en yiiksek seviyede

duygular elde edilmistir. Uriin anlami incelendiginde, beklentilere gére duygular daha
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hareketli bir diizende ilerledigi belirlenmistir. Genel olarak diger kodlara gére hem
beklentilerde hem de duygularda en az reaksiyonu gosteren kod oldugu ortaya
cikmistir. Kesif doneminde olumlu duygulara rastlanirken zamanla bu duygularda
azalma gergeklesmistir. Olumsuz duygular ise diisiik seviyede baslarken asinalikta
artis gergeklestigi belirlenmistir. Bu artisa ragmen duygular 6ziimseme doneminde

tekrar eski konumuna gelmistir.

Genel degerlendirme incelendiginde; kahvenin tadiyla ilgili olumlu duygular tamamen
azalirken, olumsuz duygularin arttif1 ortaya ¢ikmustir. Uriin kullaniminda, olumlu
duygularin kesif diizeyi seviyesindeki duruma tekrar geldigi ve olumsuz duygularin
tamamen azaldig1 belirlenmistir. Kahve yapiminda, olumlu duygularda 6ziimseme
donemine gore azalma olurken, olumsuz duygularda ise yiiksek seviyedeki ifade
miktarlar1 devam ettigi belirlenmistir. Son olarak {iriin anlaminda, siire¢ igerisinde
pasif olarak ilerleyen yap1 genel degerlendirmede artis gostererek kesif donemindeki
verileriyle es deger nitelikte bulgular elde edilmistir. Olumsuz duygularda ise artis

gercekleserek asinalik donemindeki miktarla es yonde oldugu saptanmustir.

Katilimcilara verilen duygu kelimelerin sonuglari donemler kapsaminda incelenecek
olursa, kesif doneminin ilk kullanimlarinda olumlu sifatlardan heyecan ve mutlu
kelimeleri en yiiksek diizeyde belirtilirken zamanla bu durumda azalma
gerceklesmigstir. Sakin ve giiven duygulart ise kullanimlarin artmasiyla es merkezli
ilerlemistir. Olumsuz duygular incelendiginde 6zellikle gergin, lizgiin ve korku
duygular ilk kullanimlarda yogun gerceklesirken zamanla azaldig1 ortaya ¢ikmistir.
Asinalik doneminde ise heyecan duygusunda azalmayla giiven duygusunda artma
devam etmis ancak diger olumlu duygular en yiiksek diizeyde sabit bigcimde
ilerlemistir. Olumsuz duygular incelendiginde kesif doneminde oldugu kadar hareketli
bir yap1 ger¢eklesmemis ve bezgin duygusu hari¢ diger duygular diisiik diizeyde
veriler olusturmustur. Bezgin duygusu ise zamanla arttig1 ortaya ¢cikmustir. Oziimseme
donemindeki duygular asinalik donemine benzer ilerleme gostermistir. Bu iki donem
arasindaki temel fark bezgin duygusunda ki azalmanin sabit sekilde ilerlemesi

olmustur.

Likert 6lgekli degerlendirmelere verilen yanitlar dogrultusunda; deneyim oncesinde
katilimcilarin iirtinii kullanma istekleri daha fazlayken kesif doneminde bu durum

azalma goOstermis ancak Oziimsemede tekrar arttigi belirlenmistir. Katilimcilardan
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sadece 1 kisinin iiriinii kullanmak istemedigi ortaya c¢ikarken diger katilimecilarin
kullanma isteklerindeki yogunluk zamanla artmistir. Uriiniin satin alim durumuyla
ilgili deneyim Oncesinde katilimcilar daha ¢ekimser davranis sergilemis, zamanla
katilim artarak {iriin satin alma isteklerinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma
sonunda katilimcilardan 4’{ iriinii satin almis ve kullanmak istedigini belirtmistir.
Katilimeilar iirlinii kullanmadan 6nce cevrelerine tavsiye etmek istemedikleri ve
konuyla ilgili kararsiz bir durum sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Kullanima
baslandiktan sonra tavsiye durumu arttig1 belirlenmistir. Calisma boyunca katilimcilar
hicbir donemde {iriinle ilgili destek almak istememisler ve {iriiniin kullanimin1 kolay,
pratik bulmus, o6grenme faktdriinii basit bulduklarmi agiklamuslardir. Uriin
kullanilmaya baslandikca elde edilen tat durumlar1 ve farkliliklariyla ilgili bolim
incelendiginde; kesif doneminde katilimcilar yeni tat elde etmekle ilgili memnun
olmadiklarin1 ve ¢ogunlukla ¢ekimser bir yaklasim sergiledikleri ortaya ¢ikarken,
¢alismanin sonucunda bu durum olumlu yonde hizla artmig ve katilimcilar farkl: tatlar
elde etmekten memnun olduklarini belirtmislerdir. Son olarak iiriinii kullanirken
barista gibi hissetmek boélimi katilimcilarin kesif doneminde daha yogun ilgisini
¢ekerken zamanla bu durum azalmis ve bdyle bir mantikta anlam ¢ikarmadiklar

sonucuna ulasilmistir.

Olumlu Hedonik ve Pragmatik Sifatlar
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Sekil 4.26 : Hedonik ve pragmatik olumlu sifatlarin zaman igerisindeki degisimi.

Calismada olumlu hedonik ve pragmatik yaklasimlarin zamansal degisimi olarak elde
edilen bulgular Sekil 4.26’da grafik halinde olusturulmustur. Dénemler kapsaminda
elde edilen hedonik ve pragmatik sifatlarin aritmetik ortalamasi alinarak donemsel
bazda degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda pragmatik sifatlar hedonik sifatlara

gore daha yiiksek yogunlukta oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Deneyim Oncesinde her iki yaklagima ait sifatlar kendi i¢lerinde yiiksek seviyede deger
goriirken kesif doneminde ise bu durumda azalma gergeklestirmistir. Hedonik sifatlar
kesif doneminden sonra artis gergeklestirme egilimi igerisine girdikleri belirlenmis
ancak bu egilim diizeyi biiylik bir degisim yaratma yoniinde olmadigi saptanmustir.
Degisimde 6zellikle eglenceli ve heyecan verici sifatlar genel yiikselisin tersinde deger
gosterdigi belirlenmistir. Hedonik sifatlar siire¢ boyunca daha istikrarli ve yavas
ilerlerken pragmatik sifatlar ise hizli ve degisken bir tutum sergilemistir. Pragmatik
sifatlarda destek sifat1 hari¢ diger sifatlar kesifte azalip asinalikta artmis ardindan
Oziimsemede tekrar azalmistir. Her iki sifat gruplar1 incelendiginde stirecte hareketlilik
sergilemelerine ragmen son boliimde tekrar eski konumlarina yaklasmaya calistigi
sOylenebilir.

Olumsuz Hedonik ve Pragmatik Sifatlar
Analitik Ortalama
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Sekil 4.27 : Hedonik ve pragmatik olumsuz sifatlarin zaman igerisindeki degisimi.

Calismada olumsuz hedonik ve pragmatik yaklasimlarin zamansal degisimi olarak
elde edilen bulgular Sekil 4.27°de grafik halinde olusturulmustur. Olumlu hedonik ve
pragmatik sifatlarin tersi bigiminde iligki gdsteren olumsuz sifatlar, hedonik sifatlarin
deneyim Oncesinde pragmatik sifatlara gore daha yiiksek yogunlukta oldugu ortaya
¢ikarken zamanla bu durum tersine donmiis ve asinalik doneminden sonra olumsuz
pragmatik sifatlar daha baskin hale gelmistir. Siire¢ boyunca her iki sifat gruplar
incelendiginde olumsuz hedonik sifatlar daha hareketli ve degisken ilerlerken,
olumsuz pragmatik sifatlar ise yavas ve istikrarli bir tutum sergiledigi belirlenmistir.
Hedonik sifatlar siirekli azalma egilimi gosterirken, pragmatik sifatlar asinalik
doneminden sonra artma egilimi gostermistir. Ozellikle zor ve engel sifatlarinda artis

gerceklestigi saptanmistir.
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Cizelge 4.4 : Bulgulara gore kodalarin yeniden olusturulmasi
Alt Kategori Kod Katilimce1 Yanitlar

“Tadu stirekli ayn1 sekilde tutturamadim bu da satin alma
ve gevreye tavsiye etme konusunda diistindiiriiyor” — K2
aliiei T Hizmet “Bu sefer diinden de daha iyi sonu¢ aldim. Tadint
begendim; sanki daha yumusak oldu.” -K6
“Daha serbest kullanirim diye diisiiniiyordum ama hep
hassas tart1 kullanarak hazirladim”- K6
Kahve Yapum Eylem Sfireci “Demlemeyi yapmadan Once dripper ve bardagimi
kaynar suyla 1sitarak daha sicak/ ge¢ soguyan/ kahve
elde ettim”-K8
“Uriin bardaga demlendigi i¢in beni hemen kahveyi
tiiketmem gerektigine yonlendiriyor. Bu anlamda
Uriin Anlami Uriin Hissiyati olumsuz oldugunu diisiiniiyorum.” -K4
“Kahve tutkunu biri olarak kahveyi 6zenerek yapmak
kaliteli hissi veriyor.” -K6
“...kolay kullanim1 var. Her sey hizli oldugu i¢in olumlu
Pratik Kullanim diistiniiyorum”- K8
“...cok pratikti.” -K10
) “Kulpu kiiciik oldugu icin tutmasi zor oldugunu
Ergonomi distiniiyorum” — K7
“Sanki el géz koordinasyonum gelismis gibi hissettim.
Hakimiyet Sakinlikle beraber teknige daha fazla 6zen
Uriin Kullanimy/ gosterebildigimi diisiindiim” -K6

Kullanilabilirlik “...Fincanin ustiinden kaldirdiktan sonra sicak kahvenin

} damlamasi zorlayici oldu.” — K8
Giivenlik o o -
“...Etrafinda tutmak icin plastik bir tabaka olabilirdi.
Diger tiirlii tirlin sicak oldugu i¢in elim yand1.” — K7
“Coklu demlemeye olanak saglamiyor, tek tek demlemek
¢ok zor” -K5
Uriin Kapasitesi “Kapasitesini anlamadigim i¢in ne kadar su ve kahve

koyacagimi bilemedim” — K1

Calismanin sonunda bulgularda katilimcilarin agik uglu yanitlara verdikleri cevaplar
dogrultusunda kavramlara ait kodlar olusturulmustur. Bu kodlar tartisma boliimiinde
ele alimarak zaman cercevesinde incelemesi yapilmistir. Olusan kodlarin ¢ogu

kullanilabilirlik olarak belirlenen alt kategorinin igerisinde yer aldigt sonucuna
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ulagilmis olup Cizelge 4.4’te katilimcilarin yorumlariyla beraber kodlar agiklanmistir.
Bu bilesenler katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri ortak yanitlar dogrultusunda
gruplanarak olusturulmus ve Telek'in (2013) yiiksek lisans tezinde ifade etmis oldugu

kullanilabilirlik alt faktorlerinden yararlanilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirma bulgulart biitiinciil zaman c¢ergevesinde degerlendirilerek
literatlirdeki bulgularla birlikte tartisilmaktadir. Tartisma bolimii tezin ¢ikis noktasi
olan arastirma sorularina verilen cevaplar kapsaminda ortaya konulmustur.
Arastirmanin genel odak noktasi, kullanici deneyiminin zaman baglamindaki
degisimin nedenselligini kesfetmektir. Kullanict deneyimi dogasit geregi dinamik bir
siiregtir ve dinamik yapidaki degisiklikleri anlamak, uzun wvadeli kullanici
deneyimlerini olumlu yonde tasarlanmasina olanak tanirken, tiiketicinin iiriine ve
firmaya olan sadakatine pozitif bir katki saglar (Kujala ve dig, 2019). Olusturulan bu
cergeve; tasarim disiplinine katki saglayarak, hem arastirmacilara hem de tasarimcilara
deneyimin degisim yonii ve nedenselligiyle ilgili yaklasimlar igin bir kesif ¢aligmasi
niteliginde bilgiler ve firsatlar icermektedir. Yapilan calisma, kullanict deneyimini
hedonik ve pragmatik yaklagim c¢er¢evesinde degisen yapilarimi ele alirken, alt
bilesende beklenti ve duygu kavramlar1 incelenmis ve arastirma sorularinin

yonelimiyle birlikte sonuglara ulagilmistir:

1. Kullanict deneyimi zamanla nasil degisir?
2. Kullanict deneyiminin degismesine neden olan faktorler nelerdir ve bu

faktorler hedonik ve pragmatik yaklagimlar: nasil etkiler?

Bu boélimde yukarida bulunan arastirma sorulari, ¢alismanin sonuglari tartismali

bicimde yeniden degerlendirilerek elde edilen bulgulara gore cevaplandirilmistir.
Arastirma Sorusu 1: Kullanic1 deneyimi zamanla nasil degisir?

Bu soruya verilen yanitin bir boliimii yapilan g¢alismadan elde edilen bulgular
kapsamiyla saglanmis olup, diger boliimii ise literatiir arastirmasiyla elde edilen

bilgiler sonucunda ulasilmistir. Bu baglamda calismada elde edilen bulgular
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derlenerek, deneyim ve kullanim diizeylerinin zamana gore haritalandirilmasi
olusturulmus ve dénemler renk gegisleri bi¢iminde azdan ¢oga veya ¢oktan aza dogru
yon durumuna gore yayilim saglayarak ilerledikleri ifade edilmistir (Sekil 5.1).
Belirlenen donemler incelendiginde kesif, aginalik ve 6ziimseme arasinda net bir gegis
olmadig1 sonucuna varilmig ve bu gegisler birbiri icerisinde degiserek ilerleyebildigi
ortaya ¢ikmuistir.

1. 5 8 10 13 19
kullarim kullanim kullanim kullanim kullanm kullanim
Kullanim Zamanlar | I

Deneyim Oncesi Kesif

Asinalik

Ozimseme

Toplam Zaman

Sekil 5.1 : Kullanic1 deneyiminin zamansal gelisimi

Elde edilen bulgular sonucunda olusan kullanic1 deneyiminin zamansal gelisimi Sekil
5.1’¢ gore incelendiginde; kullanicilar trtinle ilgili etkilesime ilk olarak deneyim
oncesinde bagladiklar1 ifade edilmistir. 1. kullanimla beraber kesif donemine giren
katilimcilarin deneyim oncesindeki beklenti ve duygular1 degismeye baslamistir. Kesif
donemi her katilimcei icin farkl siirecte ilerlerken, toplam zaman incelendiginde ilk
kullanimlarda daha yogun olarak elde edilen verilerin zamanla azaldig1 goriilmustiir.
Bu azalma asinalik donemine zemin hazirlamigtir. Karapanos ve dig.’nin (2009)
olusturdugu zaman diyagramina gore asinalik donemi, iiriinle etkilesime girildigi ilk
asamadan itibaren oryantasyon olarak adlandirdigi boliimde gergeklestigini
belirtmistir. Aragtirmanin bulgularina gore ise kullanicilar iiriine agina olmadan 6nce
onu kesfetmek istedikleri ve kesiflerin bir rutin eyleme girmeye baslamasiyla
asinaligin olusabilecegi sonucuna varilmistir. Kullanim miktarlari ve diizeyleri arttikca
asinalik donemine gecis gergeklesmis ve bu donemde gerceklesen durumlarin hizlh
ilerlemesi de 6ziimsemeye etki etmistir. Donemler kendi i¢lerinde biitlinciil bir yap1
sergilemesine ragmen her donemin farkli zaman yoniiniin oldugu ve birbirlerini
etkileyerek baglangigta olusan deneyimi degistirebildigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte her kullanicinin zaman diyagrami farkli siirelerde olmasina ragmen

ayni1 diizende ilerleyebildigi ortaya ¢ikmistir. Kullanim siklig1 ve donem geg¢islerinin
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degiskenligi katilimcilarda gergeklesen beklenti, duygu ve alt bilesenlerinin
farkliliklarindan kaynaklandigi soylenebilir (Pohlmeyer 2011; Biduski ve dig, 2020;
Karapanos ve dig, 2009). Eser ve Altiparmakogullarinin 2020 yilinda yayinlanan
bildirisinde, benzer arastirma ve uygulama alaninin retrospektif yontemle incelenmesi
ve sonuglarinda pragmatik ve hedonik yaklagimlar birbiri igerisinde doniisiim
sergiledigi sonuclarina ulasilmistir. Tez kapsaminda yapilan calismada belirtilen
donlistim bulgularina rastlanmamistir. Elde edilen farkli sonuglarin temelinde
kullanilan yontem ve incelenen zaman araligindaki g¢esitlilik bulunmaktadir.
Retrospektif yontemde daha genis zaman araliginin incelenmesi biitlinciil deneyimi ve
degisim yapilarina gérmeye olanak tanirken; giinlik metot ¢alismasi olan design
probe’un ise derinlemesine arastirma yapmaya olanak saglayan bir bakis acist oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda ayni konu ve uygulama alani icerisinde farkli yontemlerle

incelenen konularin sonuglart da farklilik gosterdigi ¢ikarimi yapilabilir.

Beklenti bulgularinda, kesif donemiyle birlikte katilimcilarin deneyim oncesindeki
beklentilerinin olumsuz yénde degistigi ortaya ¢ikmistir. Uriiniin ilk kez kullanilmasi,
kullanicilarda kullanim problemleri yaratmis ve pek ¢ok belirsiz sorunu beraberinde
getirmistir. Bu durum diger kullanimlara da yansimis ve deneyim Oncesinde
gerceklesen olumlu beklentileri degistirmistir. Kullanim miktarlarinin artmaya
baslamasi belirsiz durumlarin netlesmesine ve kullanimda ger¢eklesen problemlerin
¢oziilmesine olanak tanimistir. Duygu bulgularinda ise; beklentilerin aksine deneyim
oncesinde katilimcilarin iirtinle ilgili duygu olusturacak etkilesimleri olmadigi icin
duygularin1 gosterecek ifadelerin de bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Kullanicinin kesif
doneminde olusturdugu belirsiz durumlar beklenti béliimiinde de oldugu gibi duygular

boliimiinde de benzer iliski igerisinde ilerlemistir.

Kullanicinin iirline agina olma durumu ilk kullanim zamanlarindaki deneyimin
degismesine sebep olmustur. Benzer sonuglari elde eden Michalco ve dig. (2015), Kim
(2011) ve Kujala ve dig. (2011b) calismalarinda elde edilen bulgular1 destekleyen
veriler ortaya cikmistir. Diger c¢alismalardan farkli olarak asinalik zamaninda
beklentilerle ilgili bulgularm degismedigi ancak duygularin bu donemde hizli bir
degisim icerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Asinalik doneminde elde edilen duygu
ifadelerinde hem olumlu hem de olumsuz duygularin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Kullanim

miktarlariin artmasi iirline olan hakimiyeti arttirmistir.
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Oziimseme dénemiyle birlikte olumlu beklentiler artarken olumsuz beklentilerin
azaldig1 belirlenmistir. Beklentilerin olumlu yonde degisimi iiriine olan hakimiyetin
artmasityla ve gegmis kullanimlarda gergeklesen problemlerin ¢oziilmesiyle
iliskilendirilebilir. Artisin  nedenini  kullanicilardaki farkindalik  diizeyleriyle
iliskilendiren Kujala ve Shatz (2015)’a gore kullanim diizeyleri arttikca tirline olan
farkindaligin arttigin1 ve kullanicilarin beklenti teyidini daha somut bir sekilde
yapabildigini ifade etmistir. Bu durum diisiik beklentiye sahip kullanicilarin zamanla
keyif diizeylerinin daha arttig1, yiiksek beklentiye sahip kullanicilarin ise keyif
diizeyinin sabit veya azalma egilimde oldugu sonucunu destekler nitelikte arastirma
bulgular1 elde edilmistir. Diger bir arastirmaya gore ise yiiksek beklentiler icerisinde
olan kullanicilarin zamanla keyif diizeyinin daha da artmasina ait bulgular yer
almaktadir (Alba ve Williams, 2013). Deneyimde duygular beklentilere gore daha
diizensiz yapida degisim goéstermis ve olumlu ve olumsuz duygularin azalma
egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kujala ve Shatz’ a gore (2013) duygularin;
giin, saat ve dakikalara bagl olmaksizin her zaman degisebildigini ifade etmistir.
Arastirmada elde edilen bulgularin aksine duygularin degisim icerisinde olmadigini
savunan Wan Nooraishya & Nazlan (2018) ve Minge (2008), elde ettikleri verilere
gore kullanicilarin siire¢ boyunca algilart ve deneyimlerinin degistigini ancak

duygularin degismedigini belirtmislerdir.

Hedonik ve pragmatik yaklasimlarin zaman kapsaminda degisimi incelendiginde;
pragmatik sifatlarin hedonik sifatlara gore daha yiiksek yogunlukta oldugu ortaya
¢ikmistir. Her iki yaklasimda deneyim Oncesinden kesif donemine gegerken azalma
egilimi gerceklestirmistir. Kesif doneminden sonra 6ziimseme donemine kadar
hedonik yaklasimlarda sabit artis gergeklestigi sonucuna ulasilirken, pragmatik
yaklagimlarda asinalik doneminde daha yiiksek bir artis gerceklesip Gziimseme
doneminde ise tekrar azaldigi belirlenmistir. Genel durumda deneyim Oncesi ve
6ziimseme doneminin bitimindeki veriler incelendiginde degisimin boyutu az oldugu
ve hafif bir azalma gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Literatiirdeki arastirmalara gore ilk
kullanim zamanlarinda pragmatik etkilerin yiiksek, hedonik etkilerin ise diisiik olmasi
ve zamanla pragmatik etkilerin azalip hedonik etkilerin artmas1 gerektigi goriisti yer
almaktadir (Hassenzahl ve dig, 2000; Karapanos ve dig, 2008; Biduski ve dig, 2020).
Calismalarda beklenen sonug asinalik arttikca pragmatik etkilerin artacagi ve hedonik

etkilerin ve buna bagl olan duygularin da azalmaya neden olabilecegi goriisii mevcut
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olmasina ragmen beklenen etkiler caligmalarda ters bicimde olusmustur. Beklenen
diislinceye ait bulgu elde eden arastirmaci olmasma ragmen (Wilamowitz-
Moellendorff ve dig, 2006) bu goriisii destekleyen ¢ok fazla ¢alisma elde edilmemistir.
Tez kapsaminda elde edilen bulgular literatiirde yer alan diger c¢alismalara gore
incelendiginde farkli perspektifte degerler sergileyen sonuclar elde edilmistir.
Arastirma bulgularindaki farkliliklar, deneyim degiskenligiyle ilgili aragtirma
alanlarin1 zenginlestirme egiliminde bulunurken, ayn1 zamanda uzun siireli kullanici

deneyiminde olan dinamik yapinin hala bir kesif alan1 oldugunu gostermektedir.

Biitiin c¢alisma zaman kapsaminda genel olarak degerlendirildiginde, en yliksek
verilerin deneyim oncesinde olustugu belirlenmistir. Kesif donemiyle birlikte bu
veriler azalip ardindan asinalik doneminde yiikselis gerceklestigi veya sabit diizeni
korudugu ortaya cikmistir. Bu yiikselme potansiyeli kesifte gergeklesen
kullanilabilirlik ve iliskisel degerlerdeki problemlerin ¢éziilmesinden kaynaklanmasi
ve ayni zamanda kullanicilarin tirtine alismast olumlu degerlerin artmasina olanak
tammustir. Oziimseme déneminde ise verilerin sabit veya azalma egiliminde oldugu
ortaya cikmistir. Oziimseme doneminden itibaren olusan problemlerin kalici olarak
ilerleyebildigi ve kullanim kararlarin1 etkileyebilecek degerlerin  olustugu

goriilmiistir.

Arastirma Sorusu 2: Kullanici deneyiminin degismesine neden olan faktorler

nelerdir ve bu faktorler hedonik ve pragmatik yaklasimlari nasil etkiler?

Arastirma sorusuna verilen yanitin bir bolimii literatiir derlemesiyle elde edilirken,
diger boliimiine ise yapilan calismadan elde edilen bulgular sonucuyla ulagilmistir.
Literatiir arastirmasi sonucunda analiz boliimiinde olusturulan temalar (hedonik ve
pragmatik yaklasimlar) ve alt kategoriler (beklenti ve duygu) kullanicit deneyiminin
degismesinde rol oynayan temel bilesenler oldugu goriilmistiir (Yanagisawa ve
Miyazaki, 2019; Kujala ve Shatz, 2015; Biduski ve dig. 2020). Bu baglamda aragtirma
sorusunun ikinci boliimiinde, belirlenen alt kategoriler zaman g¢ergevesinde kendi
iclerinde ayr1 boliimlerde incelenmis ve son olarak hedonik ile pragmatik yaklagimlara
olan etkilerine deginilmistir. Beklenti ve duygular; kahvenin tadi, kahve yapimu, iiriin
kullanimv/kullanilabilirlik ve {iirlin anlami olmak {izere dort alt faktore ayrilarak
incelenmistir. Bulgularin sonucunda ¢alismada bir takim kodlar ortaya ¢ikmustir.

Tematik kodlamayla olusan; hizmet, eylem siireci, pratik kullanim, giivenlik,
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hakimiyet, {iriin kapasitesi, ergonomi Ve {iriin hissiyati kavramlari1 bulgular sonucunda
elde edilmistir. Bu kodlarin zaman igerisindeki degisimi tema ve kategorilerle iligkisi

Sekil 5.2°de yer almaktadir.

Calismada beklenti kavrami, durumun yarattigi izlenimin yansimalari olarak ele
alimmustir. Siire¢ boyunca olusan pozitif ve negatif izlenimler altinda kodlarin analizi
gerceklestirilmistir. Deneyim oncesinde pozitif izlenim yaratan pratik kullanim,
trliniin kullanilmasiyla birlikte bu etkiler daha da artip duygular1 sekillendirerek
hedonik yaklasima katki saglamistir. Katilimcilar her deneyimde pratik ve hizh
kullanima hayran olduklarini ve bu durumun kullanimdaki hazz etkiledigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bunun yani sira iiriiniin ilk kez kullanilmasi pek ¢ok belirsizligi ve
sorunu beraberinde getirmis ve diger kullanimlar i¢in olumsuz izlenimler yaratmistir.
Belirsiz degerlerde oncelik, hizmet ve hizmetin kalitesi oldugu gortilmistiir. Stireklilik
olusturmayan hizmetin yapisi, kullanicinin iriine olan hakimiyetine bagli olarak

degisebildigi sonucuna ulasilmistir.

DENEYIM ZAMANLARI ETKILEYEN FAKTORLER
Hedeonik ve Pragmatik
Yaklagmlar

Beklentiler
Prafik Kullarm
Uriin Kapasitesi

+

heyecon, mutiuluk
e Qiven

= Evlem Soreci
Hedonik ve Pragmatik oeron -
aralma egilimi gostermistic
\ Y Beklentiler Duygular
’ + Eylem Soreci + Pratik kullanim
+ Patik Kullanim + Ukoin Hissivat
Cadlmes ve sinirl — Hizmet — Eylem Sdreci
olmok
4>— = Hakimiyet = Hakimiyet
Hedonik oz miktarda arhg = Ergonomi — Govenlik
saglarken; Pragmatik ise doha g;':‘" v
cok arma edilimi gostermistit i
Beklentiler Duygular
+ Eylem Soreci + Pratik kullanim
+ Pratik Kullanim + Eylem Soreci
+ Himet — Hokimiyet
+ Hakimiyet = Hizmet
bezgin DIP"L"
Hedonik artarken; Pragmatik
ise azalma edilimi gdstermistic
Beklentiler Duygular
+ Pratik Kullarim + Hizmet
+ Hizmet + Hatimiyet
+ Hokimivet = Evlem Sireci
= Uin Kopasitesi
— Eylem Soreci
@iven duyma

ve muthiuk

Sekil 5.2 : Kullanic1 deneyiminin zamansal gelisimine etki eden faktorler
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Kullanicilar deneyim 6ncesinde, gerceklestirecekleri eylemin siireciyle ilgili negatif
izlenimlere sahip olurken, iriinii kullanmaya basladiklar1 andan itibaren endiseler
azalmis ve yerini pozitif etkilere birakmistir. Bu durum Kujala ve Shatz (2015)’in
diisiik beklentilerin zamanla daha fazla artma potansiyeli oldugu goriisiinii destekler
niteliktedir. Ergonomiyle ilgili olusan negatif izlenimler, sadece kesif déneminde
gergeklesmis ve silireg boyunca herhangi kullanom zamaninda bu unsur
degerlendirilmemistir. Asinalik donemindeki beklenti bulgulari, genel olarak kesif
doneminde elde edilen bulgulara referans vererek ilerlemis ve sabit bir diizende
gelisim gostermistir. Bu baglamda asinalik donemini ge¢is donemi olarak adlandirmak
mimkiindiir. Kullanicilar tirtine alismaya basladikga hakimiyetle ilgili izlenimleri
artmis ve akabinde hizmetle ilgili beklentilerde de artis ger¢eklesmistir. Hakimiyetin
zamanla artmasi, 6ziimseme doneminde de iliskili oldugu faktorleri pozitif yonde
etkilemistir. Elde edilen bulgulardan farkli olarak Kujala ve dig.’nin (2017)
calismasinda, kullanicilarin kullanilabilirlik ve keyif beklentilerinin siire¢ boyunca
sabit ilerledigini ancak hizmet ile ilgili beklentilerin ilk birkag hafta i¢erisinde etkisinin

azaldigini tespit etmistir.

Duygu bulgularinda ise; kesif doneminde pratik kullanim ve iirline olan hakimiyet
faktorii beklentilerle ayni etkiyi gostermis ve beklentilerden farkli olarak eylem
siirecinin negatif duygulara sebep oldugu sonucuna ulasiimistir. Uriinle gergeklesen
ilk etkilesimdeki 6grenilebilirlik faktorii, olumsuz duygular: agiga ¢ikarmistir. Kesif
doneminde kullanicilar, elde edilen hizmetten daha ¢ok hizmete ulagsmaya yonelik
eylemlere odaklanmislardir. Bu kapsamda duygular net bigimde sekillenmemistir.
Ilerleyen dénemlerde kullanicinin iiriine olan hakimiyeti, beklentilerde elde edilen
sonuglarla es degerde oldugu ortaya ¢ikmistir. Kesif doneminde {iriin hissiyatiyla ilgili
pozitif etkiler elde edilmis ancak bu etkiler siire¢ igerisinde devamliligini
koruyamamustir. Benzer sekilde giivenlik durumlariyla ilgili negatif duygular aciga
cikarken, iriine olan hakimiyetin artmasiyla bu faktorler etkisini yitirmistir.
Kullanicilar iiriine alismaya bagladik¢a beklenti etkileri degismis ancak duygulara bu
etkiler yansimamistir. Asinalik doneminde olusan olumsuz duygular ve olumlu
beklentiler kullanicilar tarafindan da gecici donem olarak algilandigini gostermektedir.
Hizmet ve hakim olma durumu kullaniciya giiven vermemesi sebebiyle duygularda

negatif degerlerin ilerlemesine sebep olmustur. Oziimseme dénemiyle birlikte negatif
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duygularin azaldig: ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar ¢alisma sonunda {iriinii genel olarak
degerlendirdiginde, hizmetle ilgili daha fazla olumsuz duygulara yer verildigi, bu
durumun sebebi eylem siireciyle iliskilendirildigi ortaya ¢ikmustir. Siire¢ boyunca
kullanilabilirlik ve alt bilesenlerin siirekli artis gergeklestirdigi ve genel
degerlendirmede de bu yapinin korundugu saptanmustir. Uriin hissiyat1 ise,

beklentilerde oldugu gibi duygularda da aktif bir yap1 sergilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Duygu kelimeleri zaman kapsaminda incelendiginde, 6zellikle heyecan duygusunun
kesif donemi ve dncesinde yiiksek oldugu ortaya ¢ikarken zamanla bu duygunun hizla
azaldig1r saptanmigtir. Katilimcilar {irtinii kullanmaya alistikga Wan Nooraishya ve
Nazlan (2018) calismasinda oldugu gibi heyecan duygusu azalmig ve yerini sakin,
mutlu ve giiven duygular1 almistir. Duygularin en yogun gergeklestigi donem ilk
haftalar oldugunu belirten Biduski ve dig. (2020) nin ¢alismasini destekleyen sonuglar
elde edilmistir. Katilimcilarin olumlu duygulari degerlendirirken abartma eyleminde
oldugunu belirten Kujala ve Shatz (2013)’a gore deneyimin ilk zamanlarinda olumlu
duygularin daha fazla ¢ikmasinin asil sebebinin abart1 kavrami oldugu goriisiindedir.
Gergeklestirilen calismada Kujala ve Shatz’in (2013) belirttigi ifadelere yonelik
bulgulara rastlanilmadigi ve aksini yansitacak degerler elde edildigi sonucuna
ulagilmigtir. Calismanin devamindaki bulgular incelendiginde, olumsuz duygularda
kesif doneminde daha yiiksek veriler elde edilmis ve zamanla beklenen big¢imde
etkilerin azaldig1 belirlenmistir. Bu sonuglardan farkli olarak bezgin kelimesinde
katilimcilar tirine alistikga etkisi artmis ve 6zellikle asinalik doneminde en yiiksek
seviyeye ulasmistir. Bu duygu, eylem siireciyle iligkilendirilmis ve katilimcilar ilk
kullanim zamanlarinda keyif aldiklari eylemlerden zamanla uzaklasmak zorunda
kalmistir. Uzun ve karmasik siirecleri olan eylemler, zamanla negatif izlenim ve

hislerin olusmasina sebep olmaktadir.

Boylelikle beklentiler ve duygular zaman kapsaminda degerlendirildiginde her bilesen
farkli zamanlarda ilerleyebildigi ve ayni zamanda birbirlerini etkileyebildikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Beklentilerde gerceklesen etkilerin sonraki donemlerde
duygulara yansidig1 ortaya ¢ikmustir. Belirlenen kodlarin etkileri, farkli zamanlarda
farkli yogunlukta 6n plana ¢iktigi belirlenirken, benzer bir sonu¢ Sahin’in (2019;
Ss.119) yapmis oldugu ¢aligmanin sonucunda da yer almaktadir. Katilimcilar iiriine
alismaya basladik¢a eylemler ritmik hale gelmis ve standartlasmistir. Bu durum

beklenti ve duygu diizeylerinde farkindaligin azalmasina ve gergeklestirilen eylemden
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veya Uriinden sikilmalarina sebep olmaktadir. Elde edilen bulgularda, deneyim
oncesinde katilimcilarin {irtinii kullanma istegi, tavsiye etme ve satin alma gibi
durumlara ¢ekimser yaklastiklar1 belirlenmistir. Uriin kullanilmaya baslandiktan sonra
ise, belirlenen degerlerde artis oldugu saptanmis Ve Ozellikle kesif doneminde en
yiiksek degerlere ulasilmig, ardindan ¢aligmanin sonunda bu yiiksek seviyenin bir

miktar azaldig1 gorilmiistiir.

Elde edilen hedonik ve pragmatik yaklasimlarin bulgularinda ise, olumlu sifatlarda
siire¢ igerisindeki beklenti ve duygularin sonuglarina yakin degerlerin olustugu
belirlenmistir. Deneyim zamani biitiinciil olarak incelendiginde olumlu hedonik
sifatlar daha siireklilik arz ederken, olumlu pragmatik sifatlar ise daha hareketli ve hizli
degisebildigi sonucuna ulagilmistir. Hedonik sifatlar kesif siirecinden itibaren siirekli
olarak artma egilimi gostermistir. Bu egilimde pratik kullanim ve yarattig1 {iriin
hissiyatinin etkili oldugu sdylenebilir. Pragmatik sifatlar ise kesif slirecinde hizli bir
azalma gerceklestirmistir. Bu azalma, eylem siirecinde yasanan negatif duygu ve
beklentilerle aciklanirken, iiriine olan hakimiyetinde diisiik diizeyde olmasi elde edilen
hizmeti ve pragmatik yaklasimi azalma egilimine yOneltmistir. Asinaliktan sonra
gerceklesen artis bu ifadeleri destekler nitelikte verilerin ortaya c¢iktigini kanitlar
niteliktedir. Katilimcilar hedonik ve pragmatik olumsuz sifatlar1 degerlendirirken,
stirekli diisiik degerde puanlama yaptiklar1 ortaya ¢ikmustir. Halbuki beklenti ve
duygularin sonucglarma gore sikici sifatinin arttigi belirlenmistir. Benzer sekilde
standart ve siradan sifatlar1 da hizla azaldig1 tespit edilirken, siire¢ igerisinde
katilimcilarin yorumlarina gore bu degerler zamanla arttig1 bulunmustur. Bu durumda
katilmcinin  olumsuz sifatlara  vermis oldugu cevaplarin  genel sonuglar

yaniltabilecegi diisiiniilmektedir.

Tim bu sonuglar dogrultusunda arastirma sorusunun ikinci bolimii 6zetlenmesi
gerekirse: Hedonik yaklasimlarda pratik kullanim, hakimiyet ve iirtin hissiyat: olumlu
yonde; hizmet, giivenlik ve eylem siireciyle ilgili olusan beklenti ve duygular ise
olumsuz yonde gerceklesen degisimlerin nedenlerini agiklayan alt faktorlerdir.
Pragmatik yaklasimlarda ise; iiriin kapasitesi, pratik kullanim ve hakimiyet faktorleri
olumlu yonde; hizmet, ergonomi, eylem siireci ve hakimiyet ise olumsuz yonde
gerceklesen degisimlerin nedenlerini agiklayan alt faktorlerdir. Yaklagimlarin odak
noktalar1 birbirlerinde farkli olmasina ragmen ortak kavramlar {izerinden olumlu ve

olumsuz anlamda degiskenlige sebep olan etmenlerin bulundugu sonucuna ulasilabilir.
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Belirlenen bilesenler disinda siire¢ igerisinde Ogrenilebilirlik, motivasyon ve asina
olma durumlarinin deneyimin degismesinde O6nemli bir rol oldugu sonucuna

ulasilmustir.

5.1 Cahsmanin Kisitlamalar1 ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Bu boliimde arastirmanin tamamlanmasinda gelecek calismalar i¢in Onerilere ve
ortaya ¢ikan kisithliklara yer verilmistir. Tezde kullanict deneyimini derinlemesine
incelemek adina Visser ve dig. (2005) 6nerdigi kisi sayisina gore 6rneklem grubu
belirlenmistir. Belirlenen kisi sayisinin az olmasi ve incelenen konu iizerinden kesif

diizeyinde bilgilerin olugmas1 sebebiyle sonuglar genellenebilir diizeyde degildir.

Calismanin 6nemli kisitliliklarindan birisi de vaka ¢alismasina olan hazirlik siireci ve
veri toplama sirasinda gergeklesen zorluklar olmustur. Her katilimet igin satin alinan
V60 irinii ve hazirlanan 30 giinlik kitapgiklarin  olusturulmasiyla birlikte
katilimcilara ulastirilmast ve hazirlanan setlerin maliyetinin yiiksek olmasi
arastirmayi zorlastiran bir faktordiir. Ayn1 zamanda giinliik olarak elde edilen verilerin
analiz asamasinin uzun silirmesi aragtirmaciya zorluk yaratirken, katilimcilara ise
calisma esnasinda veri giriglerinde unutma veya sikilma gibi faktorlerin olusmasina
sebep olmustur. Bu kapsamda gelecek c¢alismalarda giinlik olarak elde edilmesi
planlanan aragtirmalarin katilimcilarin motivasyonunu yiiksek tutan ve ayni zamanda
veri giriglerinin verimli bi¢gimde olusturulmasina yardimci olan yontemlerin

kurgulanmasina ihtiyag vardir.

Deneyim zamani olarak belirlenen siire igerisinde ¢alismada bazi sinirliliklar meydana
gelmistir. Orta diizeyli mezo zaman perspektifinde 30 giinliik belirlenen ¢aligma,
deneyimi kiimiilatif olarak incelemekte yeterli olmadig1 tespit edilmistir.
Katilimeilarin iirtinii her giin kullanmamas1 sebebiyle zamanin daha da kisaldigi
belirlenirken, 6ziimseme donemiyle ilgili veri analizi de sinirli kalmistir. Gelecekte
yapilacak olan ¢alismalarin genis zaman araliklarini arastirmaya yonelik yontemlerin

gelistirilmesi kiimiilatif zaman1 derinlemesine incelemeye olanak saglayacaktir.

Diger bir kisitlama ise, incelenen iiriiniin mevsimsel faktorlere bagl olarak (kisin daha
fazla, yazin daha az sicak igecek tiiketilmesi gibi) kullanim sikliginin degismesine,
katilimcilarin motivasyonunun ve deneyim yonelimlerinin de degismesine sebep

olmustur. Bu durum veri analizini saptirarak bilgilerin giivenilirligini etkilemektedir.
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Giivenilir sonuglar elde edebilmek adina ileride yapilacak calismalarda cevresel
faktorler ele alinarak birden fazla zaman araliklar1 veya 6nceden belirlenen ¢evresel

kosullar g6z 6niinde bulundurularak arastirmalar yapilabilir.

Sonug olarak bu tez ¢alismasinda; kullanici deneyiminin zamanla degismesiyle ilgili
diistinceler desteklenerek degisimin yonleri ve nedenselligi tespit edilmistir. Hedonik
ve pragmatik yaklagimlarin degisimi ve etkilendigi alt faktorlerle olan iliskisi tasarim
caligmalari i¢in kesfedilmesi gereken alanlar1 ortaya koymaktadir. Bu alanlar ilerleyen
caligmalarda hem tasarimcilar hem de arastirmacilar igin gelistirilebilir ve

uygulanabilir bir ¢erceve saglamaktadir.
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https://mocacocoffee.com/blogs/kahve/v60-kahve-demleme-yontemi#:~:text=%C5%9Eirket%201949%20y%C4%B1l%C4%B1nda%20ise%20evlerde,metal%20versiyonlar%C4%B1%20da%20piyasaya%20s%C3%BCr%C3%BCld%C3%BC
https://mocacocoffee.com/blogs/kahve/v60-kahve-demleme-yontemi#:~:text=%C5%9Eirket%201949%20y%C4%B1l%C4%B1nda%20ise%20evlerde,metal%20versiyonlar%C4%B1%20da%20piyasaya%20s%C3%BCr%C3%BCld%C3%BC
https://mocacocoffee.com/blogs/kahve/v60-kahve-demleme-yontemi#:~:text=%C5%9Eirket%201949%20y%C4%B1l%C4%B1nda%20ise%20evlerde,metal%20versiyonlar%C4%B1%20da%20piyasaya%20s%C3%BCr%C3%BCld%C3%BC
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B3

T.C.
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITEST
Etik Kurulu

BILGILENDIRILMIS CONULLT ONAM FORMU

Sizi Aras. Gér. Aybike ESFR tarafindan yaratilen “KULLANICI DENEYIMI DINAMIKLERINDE ZAMANA BAGLI
DEGISIMLERIN NEDENSELLIGE: KAHVE DEMLEME EKIPMANLARININ HEDONIK VE PRAGMATIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI” bashkh aragtrmaya davet ediyoruz. Bu arastrmamn amacy; kullame deneyiminin zamanla
defigmesndeki temel sebeplenn ne cldufum aragtumakir. Amaca ulagabilmek i¢in katbme: olarak mizlere belirlenen
Hario V60 firiimi ve doldwmamz gereken kitapeik venlecektir. Verilen firiing kullarep kitapeiktaks alanlar doldurmans=
gerekmektedir. Cabymamn 1lk etabunda sizlerle paylagilan link ile deneymm Socesi bir takim sorularla disimcelenmiz
ifade edecefmiz alanlar olacaktr Ardindan sizlere verilen frim ve kitapgik ¢ahsmasma ge¢meniz ¢ahjmamm
bitimsellifim koruyacakir.

Arastrmada mizden toplam 30 giminfizi ayumame istenmektedir. Bu 30 gin icerisinde gimde toplam 15 dakikam=
mmkgﬂll;maiahsmﬂmmaplmamzy\ehrhdu Azash:mﬁmndmmdahhmmm?kmdahakahlﬂkm
bek.la:m,bﬁi‘ﬁnmmeksjksighmsmhbashnvmtdhnidhndanlmadmﬂmmuygmgdmcmam
1gfenlikle wverecek jekilde cevaplamamedir Bu formm okuyup ocnaylamams, aragtumaya katilmay: kabul ethfimz
anlamma pelecekfir. Ancak, ¢ahsmaya katlmama veva kahldiktan somra herhangi bir anda ¢abymann buakma hakkina
‘da sahipsimiz. Bu ¢alizmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragiorma amact ile kullamlacak olup kijitel bilgilerint=
gizli tutulacaktir; ancak verlenniz yayin amacs ile knllamlabilir. Eger aragtmmamm amacs ile ilgili venlen bu bilgiler
‘hymda pumdi veya sonra daha fazla bilgrve ithityag duyarsamz aragtnmacrva sumdi sorabalir veya aeser(@ticaret edu tr
e-posta adresi ve 0 507 066 73 70 mumarah telefondan ulazabilirsimiz. Am;hmalammlallﬁgmﬂagmsﬂfsmem&l
‘somuglann sizinle paylasilmasim istryorsame litfen araghrmacrya iletimz.

Arazhrmacinm adh ve soyad Imza

Yukanda yer alan ve arajhrmadan énoe kahlmeorya verilmesi gereken hilgileri okudum ve katilmam istenen
gab;lnam.ukapsam.lre amacim, ginilld olarak fizerime disen sormmluluklan anladim. Cahsma hakknda yazh ve
sozli agiklama asafida adi belirhlen aragtumac/arastimacilar tarafindan yapildi. Bana, cabsmanin mubteme] nsklen

. ve faydalan s6zli olarak da anlafilds EKisisel bilgilerimin Gzenle korumacaz konusunda yeterli given verildi. .
Bu kesullarda séz komusu arastumaya kendi istefumle, haghir bask: ve telkin olmaksizin katilmay: kabul

Katthmemin adh ve soyady Tarih Imza Varsa veli, vazi veya sahidin Imza
adh ve soyady
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Kullanici Deneyim Oncesi Milakati

Katilacadiniz miilakat calismasi Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi Endiistri Uriinleri
Tasanmi bdlimi Yiksek Lisans programi kapsaminda Hario V60 drdind Gzerinden kullanict
deneyiminin dederlendiriimesi amaciyla hazirlanmigtir. Planlanan ¢alismanin ilk agamasi olan
bu mulakatta deneyim dncesinde urin ile ilgili beklentileriniz ve algilaninizi dlgmek amach
¢alisma yapilacaktir.

Paylagacadiniz bilgilerde kimlidiniz gizli olup kisisel bilgileriniz 3. kigilerle paylasiimayacak,
anket igerisinde iletigim bilgileriniz talep edilmeyecektir.

Hedeflenen katiime kitlesinde filtre kahve igecedini ve bu igecedin hazirlanmasi Gzerine ilgili
olmalan ancak Hario V60 (riiniind kullanmamis olmalan gerekmektedir. Aksi durumda
calismaya katimamaniz milakatin dogrulugu ve givenilirliligi agisindan dnem tegkil
etmektedir.

Goriis ve dnerilerinizi eseraybike@gmail.com adresine ulasarak paylasabilirsiniz

Katiliminiz ve dederli vaktinizi ayirdigimiz igin tegekkiir ederim
* Gerekli

1. Adiniz Soyadimiz *

2. Yaginiz*
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

()18yas veya alti

1835
(2640
(4185

) 65 yag ve lizeri

7. Hario V&0 drininden &nce filtre kahveye nasil ulagiyordunuz? * 10.
Uygun olanfann timiini isaretieyin

D French Press ile yapiyorum
[_] Chemex ile yapiyorum.
D Filtre kahve makinesi ile yapiyorum

[ ] Herhangi bir Griin olmadidi icin kahveyi disaridan satin aliyorum.

Dider: D

8. Filtre kahveyi hangi ortamlarda yaparsiniz? * m

Uygun olanfanin tamind igaretieyin

D Ev
[l
|| Piknik, doga yii
D Karavan, tekne, arag igi vb.

Diger: |

s vb.

9. 3. nesil kahve demleme deneyiminde hangi asamalan gergeklestirirsiniz? *
12,

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Kavurma

() Demleme, pisirme
() Oitme

() Diger

206

Varsa nereden ulagtiniz? *

Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki iaretleyin.

_ Kadin
([ Erkek

) Belirtmek istemiyorum.

Sgrenim durumunuz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Lise éncesi

() Lisans

) Yuksek Lisans ve uzeri

Mesleginiz? *

Filtre kahveyi hangi siklikta kendiniz yaparsiniz? *

Uygun olanlarin tdmdnd isaretleyin.

| | Haftada 1

|| Haftada 2 veya 3
[ Haftada 4 ve izeri
[ Giinde 1 veya 2
[ Giinde 3 veya 4
[7] Ginde 5 ve tizeri

Diger: D

Filtre kahwve demlemeye olanak saglayan Hario V60 Grind hakkinda bilginiz var mi?

Hario V60 iiriiniinden beklentileriniz nelerdir? (Filtre kahve yapmak igin baska
ekipman kullaniyorsaniz o Grindn avantajlan ve dezavantajlarina gore bu Griinden
beklentilerinizi yazabilirsiniz.) *

Urtinn farkh versiyonlarini gérduginizde hangi kriterlere gore segim yaparsinz? *



Asagudaki alanlari Hario V60 driinii hakkinda belirtilen ifadelere uygunluk 14 Asagidaki kelimeleri Hario V60 @irintine uygun eldugunu distindiiginuz bigimde

durumlaninizi belirtiniz. * belirtilen numaralara gére segiminizi yapimz. *

Her satirda yalmzca bir gikki igaretleyin. Her satirda yalmizea bir ikki isaretleyin.

Kesinlikle » . Kesinlikle o 1 2
. Katlmiyorum katiyorum Eglenceli (@] - (D]
Bu rlind
kullanmak (D) ) Sikict ( O
isterim.
Liks f_‘w )
Uriinii satin — = —
almak isterim. - Ueuz (@] -
Uriinil gevreme - . Heyecanverici (| )
‘tavsiye ederim. ~
FRuhsuz )
Kullanabilmek
igin teknik bir Gzgiin f_‘w )
destede/ bilgiye —
ihtiyag oldugunu Standart (:) :
diigiiniiyorum.
} Etkileyici o o
Kullamimi kolayca P
drenilebilir p— J Siradan C )
Urinil ciddi bir Caidag o O
gdrev anlayisiyla
kurallarna D D Geleneksel ()
uyarak kullanmak .
isterim_ Samimi O
(rind kuralsiz Yabanci O
kullanmay (D) )
isterim. Basit o O
" — —
15, Hario V60 Orinini kullanmadan énceki duygularinizi belirtiniz. * Karmasi ) —
0 1 2 3 4 5 Gitvenilir O
Heyecanh || O O Tehlikeli C O
Mutlu | O | O | O Rahat ') 3
Rahat ] O O O O O Rahatsiz ) ~
Sakin O O O O O O Kolay o O
Giivenli 0 O ] Zor
Gergin O O [} | | O Destek
Uzgin O O Oa O O O Engel O O
Sinirli I O O ] 0 1
Bezgin O [ O
Korku 0 O O O 0 O
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