MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

OKUL TERCIHINE YONELIK
ORIJINAL BiR WEB SIiTESi TASARIMININ
TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE KULLANICI DENEYIMIi ANALIiZi

YUKSEK LiSANS TEZi

Deniz CANCA

Enformatik Anabilim Dah
Bilgisayar Ortaminda Sanat ve Tasarim Programi

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Nazim Ziya PERDAHCI

OCAK 2021



MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

OKUL TERCIHINE YONELIK
ORIJINAL BiR WEB SIiTESi TASARIMININ
TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE KULLANICI DENEYIMIi ANALIiZi

YUKSEK LiSANS TEZi

Deniz CANCA

Enformatik Anabilim Dah
Bilgisayar Ortaminda Sanat ve Tasarim Programi

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Nazim Ziya PERDAHCI

OCAK 2021









ICINDEKILER

ON SO Z ..o vii
L 74 i viil
AB S T R A T e iX
KISALTMALAR ..o e X
TABLO LISTESI ......ooooiiiiiiii, xi
SEKIL LISTEST ..o Xii
1. GIRIS
1.1. CaliSmanin AMACT .......o.utiiittt ittt e et e eans 1
1.2. Universitelere Giris Sinavi ve Tercih Asamast ..........................ooe.... 1
L 2., Y K S o 1
1.2.2. Okul ve Program Tercihleri ...........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeenen, 2
1.3. Tercih Rehberligi Siteleri ve “O OKul” Sitesi ....ovvvvviiiiiiniiiiiiiiiiniannn, 3
1.3.1. Giincel Tercih Rehberligi Sitelerine Genel Bir Bakis .................... 3
1.3.2. Farkli Bir Yapidaki “O Okul” Sitesi .........ccevvviiiiiiiiiiiiiiniannnn.. 5
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. “O Okul” Sitesinin Tasarim, Kurgu ve Kurulumu ...................o.oo. 6
2.1.1. “O Okul” Tasariminin Ortaya Cikisi ve Kurgusu ........................ 6
2. L0 L FIKIr o 7
2112, 08IM oo, 7
0 P R O 15 o J 8
B T B S 1 4 b 8
2.1.2. Sitenin Kurulumu ... 9
2.1.2.1. Platform ve Kullanilan Temalar ................................. 9
2.1.2.2. Arayliz Tasariml .........coevviieinineiiiniiiiieiieeaeenn, 10
2.2. Bilgi Mimarisi ve Teknoloji Kabul Modeli ....................ooot. 11
2.2.1. Bilgl MIMATIST .. vuviieiitiiitit et et et e e e e eeeeeeeeeenenns 12
2.2.1.1. Tgerik TasarimI .......c.oouiuieeie e, 12
2.2.1.2. Gorsel Tasarim ve Kullanilabilirlik ........................... 12
2.2.1.3. Gorsel Tasarim ve Estetik ..........ooooviiiiiiiiiiiiinn..o. 13
2.2.1.4. Kullanicit Deneyimi .........c..ooviiiiiiiiiiiiiiiine i, 13
2.2.1.5. Kullanic1 ve Kullanilabilirlik Testleri ........................ 14

2.2.2. Teknoloji Kabul Modeli ..........ccooviiiiiiiiiiii, 14



3. YONTEM

3L MetodolOfi ...ve i 16
3.1.1. Arastirmanin DeSeni ...........ooeiiuiiiniiii it 16
3.1.2. Aragtirmanin Sinirliliklart ve Varsaymmlart .............................. 16
3.2. Arastrmanin Modeli ... ... 17
3.3. Arastirmanin Hipotezleri ............oooiiiiiiiii i 17
3.4, OMNEKICIM .. e 18
3.5. Veri Toplama Araglart ...........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiii i, 18
3.5.1. Bilgi Mimarisine iliskin Maddeler ..........................cooeieiinn.., 19
3.5.2. Teknoloji Kabul Modeline Iliskin Maddeler ............................. 19
3.6. Veri Toplama STUICCT ....vviviiri it ee e 20
3.6.1. Kullanilan Test TUIG ......oovviniiiiii e 20
3.6.2. Tarih Aralil ..o e 20
3.7.Veri ANAlIZI c.ooviei e 21
4. BULGULAR
4.1. Merkezi Dagilim Degerleri ve Dogrulayici Faktor Analizi .................... 22
4.2. ilk Modelin Kurulumu, Model Uyum Degerleri ve Ikinci Modele Gegis ... 24
4.3. Hipotezlere Iliskin Yordama Bulgulart ...................ccoooviiiiiiiinnnn... 27
5.SONUC VE ONERILER
5.1. Model Bazinda Sonuglar ............coooiiiiiiiiii i, 28
5.2. Faktor ve Madde Bazinda Sonucglar ..................cocooiiii 30
5.3 ONCTIIET ..ottt 30
EKLER
Ek A: Sitenin Farkli Mobil Cihazlardaki GOriintimii ................ccoovviiinininn.n.. 31
EK B: Anket Sayfast Ornei ..........ovuiiniiiiii e, 32
Ek C: Uygulama 1zin Yazilart ............cooouiiiiiiiii e, 33
Ek D: Site Hakkinda Ogrenci Paylasimlart ....................coeeiiiiieiiieenina, 35
KAYNAKLAR o 37
AKADEMIK OZGECMIS ..o 40



Vii

ONSOZz

Bir hocadan fazlasi ve ¢ok sey 6grendigim bir abi olarak gordiigiim Nazim Hocam’a, bu
arastirmanin uygulamasinda, gerekli katilimin ¢ok gerisindeyken, sihirli bir degnegi varmis
gibi say1y1 3’e katlayarak ideal sinirlar1 da agsmamizi saglayan, ilkokuldan oyun arkadasim,
simdinin ¢ok sevilen 6gretmeni ismet Perihan Yaman’a, islemsel olarak beni asan bir seyler
var gibi gordiigiimde ilk danistigim ve analizin kritik yerlerinde bana gene harika kisa paslar
veren istatistik tistadi arkadasim Erhan Cene’ye, ve de elbette kurulumda deneyimleriyle bana
rehberlik eden kardesim Cansu’ya, ¢calismama katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Bu arastirmaya katilmayi isteyerek, ¢calismada 6nemli yeri olan Besiktas Atatiirk Anadolu
ve Sakip Sabanci Anadolu Liseleri’nden 256 6grenci arkadasimiz adina TEMA Vakfi’yla
Elaz1g Dutpinar sahasina 25 @ dikilmistir.

Tum okullarda tez kopyalarmm miimkiin oldugu kadar basili kagit yerine dijital ortamda
dagitilmasi dilegiyle...



viii

OZET

Bu ¢alismada, tiniversite segiminde okul tercihine yonelik tasarlanan orijinal bir web sitesinin
kullanict deneyimi analizi yapilmistir. “O Okul” isimli tasarimda, diger tasarimlardan farkli
olarak, farkli iki tiniversitede okumus Ogrencilerin o okullar1 karsilastirdiklari yorumlari
bulunmaktadir. Bilgi Mimarisi (BM) temelinde olan ve iligkisel tarama teknigi ile yapilan
arastirmada Teknoloji Kabul Modeli (TKM) kullanilmistir.

Arastirmanin uygulamasi, ¢alismaya katilmak isteyen 256 lise 6grencisi lizerinde yapilmistir.
Ogrenci grubuna, internetten web sitesinin sunumuyla birlikte, site hakkindaki gériislerine
yonelik literatiirden maddelerin bulundugu bir anket uygulanmistir. 5’1i Likert tiirli ankette;
TKM’den algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve kullanim niyeti olmak {izere 3
faktor, BM’den igerik tasarimi ve gorsel tasarim olmak iizere 2 faktoérden olusan toplam 24
madde yer almaktadir. Veriler, Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile 5 hipotez baglaminda analiz
edilmistir.

Bulgular yoluyla, faktorler arasindaki etkilesim ortaya konarak, hipotezler kontrol edilmistir.
Modelin analiziyle, BM faktorlerinin TKM faktorlerini yordadigi onaylanirken, diger yandan,
tahmin edilenin disindaki sonuglara da ulasilmistir. Calismada, site kurulumunda kullanici
goriiglerinin hangi noktalar i¢in ek gelistirmeleri isaret ettigi de not edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kullanic1 Deneyimi, Web Sitesi, Universite Smavi, Okul Tercihi,
Karsilastirma.



ABSTRACT

In this study, user experience analysis is conducted on an original website designed for school
preference in university selection. In the design named “O Okul (That School)”, unlike other
designs, there are comments of students who studied at two different universities comparing
those schools. The Technology Acceptance Model (TAM) was used in the research, which is
based on Information Architecture (IA) and carried out with relational screening technique.

The application of the research was conducted on 256 high school students, who wanted to
participate in the study. A questionnaire containing items from the literature regarding their
opinions about the website was applied to the student group, together with the presentation of
the site through the internet. The 5-point Likert-type questionnaire includes a total of 24 items,
consisting of 3 factors; “Perceived Usefulness”, “Perceived Ease of Use”, and “Intention to
Use” from TAM, and 2 factors; “Content Design” and “Visual Design” from IA. The data
were analyzed by Structural Equation Modeling (SEM), in the context of 5 hypotheses.

By means of the findings, the hypotheses were checked by demonstrating the interaction
between the factors. With the analysis of the model, it was confirmed that the 1A factors
predicted TAM factors, and per contra, results other than those estimated were also achieved.
It is also noted in the study for which points user opinions indicate additional improvements
in the site setup.

Keywords: User Experience, Website, University Exam, School Preference, Comparison.
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1. GIRIS

1.1. Cahsmanin Amaci

Okul se¢imi, bireylerin gelecegini dogrudan etkilediginden hayattaki en 6nemli birkag
se¢imden biri. Her se¢imdeki gibi, bu konuda da yardim almanim 6nemi nedeniyle, internette
okul secimiyle ilgili rehberlik konusunda gesitli girisimler bulunmakta. Yap1 olarak diger
sitelerden farkh bir igerikle yazar tarafindan kurgulanan “O Okul” tasarimi da, bu ihtiyaca
yonelik bir alternatif olarak sunulan bir ¢alisma. Bu tasarimda farkli okullar, o okullarda
okuyanlar tarafindan karsilastiriliyor. Bu kapsamda bir taraftan, bir okul ile ilgili en dogru
yorumlarin o okulda okumus olanlardan alinabilecegi gercegi kullanilirken, diger yandan da
bu unsur, 6grencilerin kisisel yorumlarinda kendi okullar1 igin tarafli olmalarini nleyecek
karsilagtirma yontemi ile birlestirilmekte. Tasarimin basariyla hayata gegmesine yonelik bu
kullanici deneyimi arastirmasiyla, tasarimdaki igerik ve gorsel faktorlerin etkinliginin ortaya
konmasi ve site yapilandirilirken hangi noktalarda degisime ihtiya¢ oldugunun belirlenmesi

amaglanmigtir,

1.2. Universitelere Giris Smavi ve Tercih Asamasi

Ulkemizde {iniversitelere giris savi yillar boyunca kural ve isim degisikliklerine ugramis olsa
da, merkezi olmasi ve genel yapisiyla 1974 yilindaki ilk sinavdan beri ayni kalmigtir. Bu sinav

ve sinava iligkin yerlestirme ile ilgili genel bilgiler asagida sunulmustur.

1.2.1. YKS

2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren {iniversiteye giris sinavi olarak Yiiksekogretim
Kurumlari Sinavi (YKS) adiyla uygulanan simav Temel Yeterlilik, Alan Yeterlilik ve Yabanci
Dil Testlerinden (TYT, AYT ve YDT) olugsmaktadir. Tercih yapabilmek i¢in, diisiinme ve
degerlendirme sorularinin bulundugu TYT’den en az 150 puan almak gerekirken, lisans

programi tercihi yapabilmek i¢in bu siavdan 180 puan almak gerekmektedir. TYT den 1 giin



sonra AYT ve YDT uygulanmaktadir. Lise mifredatindan sorularin bulundugu AYT’de farkli
alanlardan gelen sorularla farkli alanlar i¢in ayr1 puanlar elde edilmektedir. TYT ve AYT/YDT
puanlarmin toplanmasiyla elde edilen toplam alan puaniyla da okul tercihleri yapilmaktadir.
Yenilenen yerlestirme sisteminin belki de en biiyiik yeniligi, TYT sinavinda 200 ve iizerinde

puan alan adaylarin tercih yapmadiklari takdirde, puanlarinin 2 yil gegerli olmast kurali.
1.2.2. Okul ve Program Tercihleri

Yiiksekdgretim programlarina yapilan merkezi yerlestirme islemine giren adaylar, OSYM
web sitesindeki YKS Yiiksekogretim Programlart ve Kontenjanlar1 Kilavuzu’ndan
faydalanarak tercih bildiriminde bulunmaktadir. TYT puani en az 150 olan adaylar,
yerlestirmede kullanilacak Y-TYT ve varsa Y-SAY, Y-SOZ, Y-EA, Y-DIL puanlarmi géz
oniinde tutarak bu kilavuzdaki agiklamalara gore tercih bildirimini internetten bireysel olarak
yapmaktadir. Adaylarin, puanlarin1 ve mezun olduklari okul tiirlerini g6z éniinde tutarak ne
sekilde tercih yaptiklar1 Sekil 1°de gosterilmistir (OSYM, 2019).

YKS'ye Bagvuran Adaylar

|

TYT'ye girdi mi? —
EVET HAYIR

‘ l
150 VEYA

fDAHA B TYT puani nedir? R
Oncekiyil TYT puani
S EVE 200 ve izeri mi? *
J—E VETmmme  AYT/YDT'ye girdi mi? —AY | —
AYT/YDT puanlarindan 180'DEN =1 150'DEN
en bilyigu? KUGUK " KUCUK HAYIR
180 VEYA
DAHA BUYUK
\ 4 \ 4
ONLiSANS P
VE LISANS ONLISANS > Tercih hakki yok

Sekil 1. Universite adaylarinin merkezi yerlestirmede kullandiklar1 yol



Adaylar 6n lisans ve lisans programlarina;

a) TYT velveya SAY, SOZ, EA, DiL yerlestirme puanlari,
b) Yiksekogretim programlart ile ilgili tercihleri,

¢) Yiksekogretim programlarinin kontenjanlari ve kosullari

g6z oninde tutularak yerlestirilmektedir.

Tercih siras1 YKS’de ¢ok dnemlidir. Ogrenim gérmek istenen programlarin tercih listesindeki
sirasin1 belirlerken bu programlar hakkinda detayli bilgi sahibi olmak ve ¢ok dikkatli segim
yapmak gerekmektedir.

1.3. Tercih Rehberligi Siteleri ve “O Okul” Sitesi

Universite giris smavina yonelik okul se¢imi rehberligi i¢in giiniimiizde gesitli web siteleri
bulunmaktadir. Bunlar yap1 olarak benzerliklere sahip olmakla birlikte, 6ne ¢ikma amaciyla
cesitli yenilikgi 6geler de kullanmaktadir. Bu sitelerin ve “O Okul” sitesinin tercih rehberligine
hangi agilardan yaklastig1 ve kullandiklar1 6gelerden hangilerinin 6n planda oldugu genel

olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1.3.1. Giincel Tercih Rehberligi Sitelerine Genel Bir Bakis

Tercih rehberligi siteleri, yapilarina gore, 6grencilere okul se¢ciminde puan agisindan kilavuz
olan ve “tercih robotu”, “tercih motoru”, “tercih sihirbazi” gibi isimlerle de yardimci olan
bicimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Rehberlik sitelerinin basarisinda sart olan unsur, sitenin
giincel olmasi, diger bir deyisle, son yilin smav bilgileri ve okullarla ilgili son bilgileri
verebiliyor olmasi. Tercih rehberliginde en ¢ok takip edilen sitelere bakildiginda, bu sitelerin
guncelligini koruyanlar oldugunu gérmekteyiz. Bunun yaninda, 6ne ¢ikan site sayisinin fazla
olmadigi da goriilmekte. 2020 smav doneminde sitelere bakildiginda; dogrutercih.com.tr,
universitetercihleri.com, hangiuniversitehangibolum.com, genctercih.com ve tercihgo.com,
bu grubun iginde daha sik kullanilanlar olarak karsimiza ¢ikmakta. Bunlarin yaninda, Yeditepe
Universitesi’nin gelecegiplanla.com sitesi tercihleri filtreleme ve karsilastirma 6geleriyle,
Bogazigi Universitesi’nin tanitim.boun.edu.tr sitesi ise okul hakkinda tanitim yorumlariyla

gbze carpryor. YOK de yokatlas.gov.tr sitesi ile dgrencilere yardimei olmaktadir. Kullanilan

ogeler kapsaminda tercih rehberligindeki belli bash siteler Tablo 1°de verilmistir.



Puan | Tercih Kose | Haberler/ | Okullar | Meslekler | Ogrenci | Uyelik
hesabi | robotu | yazilari | gundem | rehberi rehberi yorumlari

Dogru
tercih -
.com.tr
Universite
tercihleri

.com
Hangilniversite
hangibolim
.com

Tercih

go - - - - -
.com
Geng
tercih - - - -
.com
YOK
atlas - - -
.gov

Tablo 1. Giincel tercih rehberligi siteleri ve kullandiklar1 6geler

Bu sitelerde iyi kurgulanmis 6geler bulunmakla birlikte, her sitenin kendine 6zgii sorunlarinin

varlig1 da dikkat cekicidir.

Ornegin, Dogru Tercih’in tercih robotunun filtreleme kisimlar1 farkli mobil cihazlarda aym
etkinlikte caligmamaktadir. Buna ek olarak, ugrash bir sekilde listelenen boliimleri tercih
listesine eklemek icin iiye girisinin gerekli olmasi ve sayfa yenilendiginde yapilan tiim

secimlerin sifirlanabilmesi dikkat ¢eken diger 6nemli noktalardir.

Tasarim olarak iyi diizenlenmis oldugunu degerlendirdigimiz Hangi Universite Hangi B6lim,
iniversite 6grencisi yorumlarini 6ne ¢ikarmakta. Ne var ki, bu yorumlara iligskin okul ve bélim

listesindeki eksikler ise bu sitenin zayif tarafi olarak degerlendirilebilir.

Tercih Go, yalnizca okul puanlari ve puan hesaplarina agirlik verirken, gérinti olarak demode
kalmis bir izlenim vermekte. Filtreleme 6zelliginin iyi olmasi, bunun diger sitelerde bulunan
bir 6zellik olmasi nedeniyle, kullanici tercihinde gorseldeki zayifligin 6niine gegemeyecek bir

faktor olarak gorilmektedir.

Tercih rehberligi siteleri arasinda belki de en giiclii yap1 ve tasarima sahip olan Universite
Tercihleri, ne yazik ki iilkemizin koklii iiniversitelerinin yalnizca bir kismin1 kapsamakta.
Bunun yaninda, yazilim alt yapisinin yetersiz performansi sayfalara erisim siiresinde kendini

hissettirmektedir.



Geng Tercih, tercihleri yalnizca puanlar {izerinden yapan, sade bir i¢erige sahip. Dar kapsamli
olmasini, iyi diizenlenmis filtreleme sistemiyle dengeleyen bu web sitesi ise “En giincel bilgi”

mottosuna uymayan bir icerikle karsimiza ¢ikmaktadir.

YOK’iin Atlas isimli yokatlas.yok.gov.tr sitesinde en giivenilir saysal bilgilere rahatlikla
ulagilabilmektedir. Fakat sitede, dogal olarak, 6grenci goriisleri ve kose yazilart gibi kigisel

yorumlara yer verilmemektedir.

Bunlarin yaninda, internette arama yapildiginda giincel kalamayan sitelere de rastlanmaktadir.
Iyi Tercih, yalnizca okul puanlarina ve puan hesaplarma agirlik veren bir site olmasina ragmen,
2019 yili i¢in gilincellenmemis, meslekler rehberi butonu gibi ekleri ¢alismayan bir site olarak
kalmistir. Yurtdisindan giiclii bir girisim olarak 2016’da MEB destegiyle agilan Google
Universite Se¢imim isimli universitesecimim.withgoogle.com sitesi ise 2019°a ulasamayarak

tahminleri yaniltmistir.

1.3.2. Farkh Bir Yapidaki “O Okul” Sitesi

Tercih siteleri adaylara esas olarak okullar1 puan araliklarina gére karsilastiran yazilimlariyla
tercih siralamasini yapmakta yardimei olmaktadir. Bunun yaninda bazilarinda okullarin genel
ozellikleriyle tanitildigi da goriilmektedir. Son yillarda bu sitelerde 6grenciler, mezunlar ve

hocalarm kendi okullar1 ile ilgili yorumlarmin bulundugu videolar da yer almaktadr.

“O Okul” sitesi, diger tercih rehberligi sitelerinden farkli olarak, okul karsilagtirmalarin
puanlara gore degil -ki, puanlar en dogru sekliyle OSYM sitesinde mevcuttur-, o okullarda
okumus 6grencilerin deneyimlerini paylasarak yapan bir site. Bu yoniiyle de, 6grenci goriisleri

ve okul karsilastirmalarini dogrudan birlestiren farkli bir yapiya sahiptir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. “O Okul” Sitesinin Tasarim, Kurgu ve Kurulumu

Tasarim siirecinde ortaya konan {irlin belirli bir amaca hizmet etmeli, bilingli bir diislince
sonucu ortaya cikarak islevsel olmali, islevsellik veya estetikte alisilmisin disinda ve daha
once yapilmamis ya da benzerlerinden farkli, kendine has -en az- bir 6zellik tasimalidir (Onli,
2004). Tasarim; problem ¢6zlimi, yaraticilik ve estetigin her U¢uni de binyesinde tasiyan bir
strectir. Belli bir amaca hizmet etmesi icin, fikir, malzeme ve bi¢cimden olusan bir biitiiniin
organizasyonudur (Whiteley, 1993; Brooks, 2010). “O Okul” projesinde de tasarim, kurgu ve
kurulum, mantiksal ve kuramsal bir biitiinliik i¢inde yeni bir bakis agisi ile islevsellige yonelik

yapilmis, siire¢ boyunca estetik de hep 6n planda tutulmustur.

2.1.1. “O Okul” Tasarnmimmn Ortaya Cikisi ve Kurgusu

Universiteye giris siavinda yiiksek puan almak kadar, dogru se¢im yapmanm da énemi
bilinen bir gercek. Bu konudaki rehberlige yonelik girisimler onyillar boyunca geliserek ve
degiserek giiniimiizdeki bigimlere ulasmis durumda. ilk olarak 1980°1i y1llarda okullarm temel
ozelliklerini genel olarak tanitan “okul rehberi” seklindeki kitaplar ve dershane kitapgiklariyla
baslayan rehberlik uygulamalarinin, 1990’11 yillarda “okul tanitim giinleri” gibi etkinliklerle
desteklendigini goriiyoruz. 2000’1 yillarda hem {iniversite sayisinin iilkemizdeki biyik artist,
hem de internetin etkisiyle birlikte, okullarin dogrudan kendi tanitimlar1 ve reklamlarinda
biiyiik artis olmustur. Bunun yaninda, yine tiniversiteye hazirlik kurumlarinin okul tanitimlari,
2010’1u yillarda internet kullaniminin artisiyla daha 6zenli ve detayli bir hale gelmistir. Bu son
donemde yeni nesil internet siteleri de, farkli rehberlik ve tanitim tasarimlariyla ve de puan

hesaplama ve roportaj videolar1 gibi 6ge eklentileriyle kendisini gostermekte.

Mevcut olan bu durum dikkate alinarak, okullar1 izlenim olarak dogru bir sekilde yansitacak
farkli bir diigiinceyle “O Okul” tasarimi ortaya konmustur. Bu tasarim, yapisi itibariyla,
tasarim odakli diigiinme ve kullanici merkezli sistem tasariminin birlestigi bir iirlin olarak

kabul edilebilir (Owen, 2007; Gulliksen ve ark., 2003).



2.1.1.1. Fikir

“O Okul” tasarimi, internette yer alan web sitelerinin yaninda, okul tanitimina farkl: bir bakis
acisiyla yaklagmakta. Okullar, 2020 yili itibartyla mevcut sitelerde -puan karsilastirmalart
haric- ayr1 ayri tamitilirken, “O Okul”’da okullar, o okullarda okuyanlar tarafindan
karsilastirilmakta. Adaylarin biiyiik bolimiiniin farkli okullar1 karsilastirarak sececekleri
okullara karar verdikleri dikkate alindiginda, bu tasarimin 6grencilere daha yakin ve dogrudan
fikir veren bir yaklagimla rehber olacagi soylenebilir. Burada bir yandan, bir okul ile ilgili en
dogru yorumlarin o okulda okuyan &grencilerden alinabilecegi gercegi kullanilirken, diger
taraftan da bu faktér, 6grencilerin yorumlarinda kendi okullari i¢in tarafli olmalarini 6nleyecek
karsilagtirma yontemi ile birlestirilmekte. Bir okulla ilgili resmi, okul digindan, reklam amagli,
veya okul hocalar1 ve 6grencilerinin yaptig1 yorumlar yerine, iki okulun 6grenci yorumlartyla
karsilastirilmastyla, o okullarin giiclii ve zayif yonlerinin bu agidan 6grenilerek, adaylar i¢in

de biiyiik bir avantaj olacagi diisiincesi, tasarimin ana fikrini olusturmaktadir.

2.1.1.2. isim

Bir tasarimda isim ¢ok dnemlidir. Ismin akilda kalici, konu ile ilgili fikir verici ve genelde kisa
olmast istenen §zelliklerdir. Bunlarin 6nemi, internet ortaminda daha da 6n plana ¢ikar. S6z
konusu tasarim bir web sitesine yonelikse, isim “alan adi” olarak adlandirilir. Alan adlari,
sitelerin ve projelerin bir nevi marka ismi olma 6nemini tasir. Alan adi belirlerken, yukaridaki
ozelliklerin yaninda; anlagilir - uzun vadeli - markasal olma, taklit ve tiirevden uzak - gekici
kelimeler kullanma, noktalama isaretleri - rakamlar - Turkce karakterleri minimumda tutma,
arama motorlarinda kelime aranma hacmi ve dogru uzanti se¢imi dikkate almmalidir
(Schaferhoff, 2019; Freedman, 2020).

Tim bu faktorler dikkate alinarak, bir okuldan bahsederken belki de en ¢ok kullanilan isim
tamlamasi olan “O OKul” s6zii tasarimin ismi olarak, “ookul.net” de tasarimin alan ad1 olarak
belirlenmistir. Bu ismin web sitesinin kapsamiyla ilgili fikir vermesi ve akilda kalic1 olmasi
da beklenen asil art1 6zellikleridir. “Ag” anlaminda olan ve diinya genelinde %3 ,4, Tiirkiye’de
%7’lik kullanim oraniyla en ¢ok tercih edilen ikinci alan ad1 uzantis1 “.net” (Statistica, 2020;
Yandex 2020), en fazla kullanilan “.com” uzantili ismin alinmis olmasi nedeniyle hem anlam
hem yayginlik bakimindan siteye uygun bulunmustur. Bu isim ve alan ad1 yukarida sozii edilen

diger kriterleri de genel olarak saglamaktadir.



2.1.1.3. Logo

Endiistrilesme ile birlikte 1800°lerde ortaya ¢ikan logolar, 1900’lerin bagindan itibaren hemen
her on yilda bir dénemsel degisimlere ugramustir (McArdle, 2018). Baslangigta ayrintili ve
siyah-beyaz olan g¢izimler, 1940’larda renklenmis, 1950’lerde ozgiin sekillere geg¢mis,
1960’larda parlak ve gosterigli bicimler almig, 1970’lerde ¢ok renkli ve organik formlara
girmistir. 1980’lerde bilgisayarin gelmesiyle birlikte logolarda bilgisayar fontlari kullanilmaya
baglanmisg, 1990’larda ¢arpici olma amagl sekiller ortaya ¢ikmig, 2000°1i yillarda da sadeligin
onemi ile biiyiik bir degisim yasanmigtir. Son 10 yilda ise bu sadelige, sanat ve yaraticilik daha

fazla eslik etmektedir.

Etkili logolara bakildiginda, en 6nde gelen 6zellikleri olarak; sade ve uyarlanabilir olmalari
ile, akilda kalic1 ve iiriinle ilgili olmalar1 goriilmektedir (Keith, 2017). Internet ortaminda da
son dénemde biiyiik 6nem kazanan “sade tasarim”, “bos alan” ve “beyaz ve siyah arka plan
modlar1” gibi tasarim 6zellikleri de dikkate alinarak, “O Okul” i¢in sade, dengeli ve anlamli
bir logo olusturulmustur (Sekil 2). Logodaki “o okul” yazisinin sonunda kullanilan yeni nesil
noktalama isaretlerinden olan iki nokta; hem karsilastirilan iki okulu, hem de “o okullar”
hakkinda séylenecek bir seyler oldugunu ifade amacghdir. Logodaki “O” harflerinde kii¢iik

harflerin kullanim1 da sondaki iki nokta ile uyuma yoneliktir.

o okul..

Sekil 2. “O Okul” tasariminin logosu
2.1.1.4. Kurgu

“O Okul” sitesi, diger tercih rehberligi sitelerinden farkli olarak, okullar1 karsilastiran kisisel
yorumlari igeren bir yapida tasarlanmistir. Tiim programlarla ilgili en giivenilir sayisal bilgiler
(puanlar, kontenjanlar, vb.) ve tercih robotu YOK *iin ilgili sayfalarinda bulundugundan, sitede
bu bilgiler yer almamaktadir. Kullanim kolayligi i¢in iiyelik, meslekler rehberi gibi eklentiler
kullanilmamuistir. Sitenin sade kurgusu, giris sayfasina geri doniisler ifade edilmeden, bir akis

semast ile Sekil 3’te verilmistir.



rl GIRIs |
“HAKKIMIZDA” KARSILASTIRMALI OKUL iSMINE
BOLUMU OKUL YORUMLARI GORE ARAMA

Sekil 3. “O Okul” site sayfalarinin akis semast

2.1.2. Sitenin Kurulumu

“O Okul” web sitesinin kurulumu, hemen her sitenin yapim asamasinda oldugu gibi, domain
kaydinin ardindan web barindirma (hosting) ve platform se¢imi ile gergeklestirilmistir. Alan
(domain) kaydi, isim belirlemenin ardindan en uygun ve satin alinmamis uzantili bir domain
bulunmasi ile tamamlanmigtir. “O Okul” isminin bitigik yazildigi bigim ve en ¢ok kullanilan
uzantilardan “net” uzantisinin uygunlugu ile sitenin kaydi “ookul.net” olarak yapilmistir. Web
hosting sec¢iminde ise yazarin Onceden uygulamalarini sorunsuz deneyimlemis olmasi
nedeniyle Web Hosting Hub sec¢ilmistir. Bu temel islemlerden sonra, web sitesinin igerigine
bagli olarak sonraki adimlar olan platform ve tema secimine gecilmis, ardindan islevsellik ve
estetik goz oOniinde tutularak sayfa diizenlemesi ve arayliz tasarimi yapilmigtir. Tasarim
baglaminda basitlik ve sadeligin biiyiilk 6nemi nedeniyle (Karvonen, 2000; Maeda, 2006),

kurulumun tamaminda bu faktorler en 6n planda tutulmustur.

2.1.2.1. Platform ve Kullanilan Temalar

Kurulumda platform olarak WordPress seg¢ilmigtir. WordPress, diinyanin en ¢ok tercih edilen
site olusturma ve icerik yonetim sistemi (IYS) (Content Management System: CMS) olarak,
2020°de yayinda olan tim web sitelerinin %50’sinde kullanilmaktadir (Schaferhoff, 2020).
Kullamimda blyik avantajlari olan WordPress sitemi, Wordpress.com ve Wordpress.org
tizerinden farkl 6zelliklerle sunulmaktadir. Bunlardan “Ger¢cek Wordpress™ olarak da anilan
Wordpress.org, acik kaynakli kod sistemindedir ve herhangi bir kisitlama olmadan web sitesi
olusturma ve diizenlemeyi saglamaktadir. Wordpress.com ise WordPress’i destekleyen ayri
bir hosting hizmetidir, fakat, site adinin bagimsiz olmamasi, eklenti ve tema kullaniminda
smirlilik, site analizlerine erisim engeli ve reklamlari kontrol edememe gibi eksi yonleri

bulunmaktadir.
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Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, sitenin kurulumunda platform olarak Wordpress.org
sistemi se¢ilmistir. Sistemin sundugu temalar arasindan ise aThemes’in basitligi ve sadeligiyle

one ¢ikan Cali isimli temasi (https://athemes.com/theme/cali/) kullanilmistir.

2.1.2.2. Arayiiz Tasarmm

Arayuz, bir sistemin, kullanimi i¢in etkilesime gegilmesini saglayan sinir yazilim ve donanim
bitunaddr. Bir arayiiz olan ekranda yer alan gorseller, islev olarak, kullaniciya kullanim i¢in
yol gosterici 6geler sunar. Bunun yaninda, etkili bir arayiiz tasarimi1 hem 6grenilebilir hem de
keyifli bir ortam saglamalidir. Iyi bir arayiiz tasarimi kullanicini ihtiyag, yetenek ve smirlarini
mumkiin olan en etkin sekilde karsilayan giris ve ¢ikis mekanizmalarini i¢erirken, kullanicinin
kullanilan mekanizmalara degil, hedefe odaklanmasini saglar (Stone ve ark., 2005; Galitz,
2007). Araylz tasariminda ¢ok ¢esitli unsurlarin 6nemi var oldugundan, ideal tek bir kriterler
bitind yoktur. Bu konuda genel kabul kazanmig kavramlar; kontrol edilebilirlik, tutarlilik,
sadelik, basitlik ve dogrudanlik, netlik, tahmin edilebilirlik, yerlesim, renk ve doku uygunlugu,
estetik, anlasilirhik, verimlilik, tolere edilebilirlik olarak siralanabilir. Bunlarla birlikte, sitede
bulunabilecek 06zgiin unsurlar da begeni aldiklar1 takdirde, bu faktorler kadar 6nem
kazanmaktadir (Garrett, 2010; Johnson, 2010).

“O Okul” web sitesinin de bu unsurlara uygun olarak tasarlandigi kolaylikla goriilebilir. Site,
kullanicinin araytiziin kumanda merkezine yerlestirildigi gorsel planiyla, kullaniciya sistemi
kontrol ettigi farkindaligin1 vermektedir. Sistem, tutarli olarak bastan sona ayni gériiniip ayni
sekilde calismaktadir. Islevlerin yalin tutulmasi, dolayli yollarin kullanimidan uzak durularak
sade bir akisla zihinsel is yiikiiniin azaltilmasiyla basitlik ve dogrudanlik saglanmistir. Netlik
icin gorsel unsurlar, agiklamalar ve ifadeler kullaniciya agik ve sade bir sekilde sunulmaktadir.
Site, estetik olarak kullanicilarin dikkatini ve begenisini kazanma ilkeleriyle diizenlenmis,
ogelerin simetrik yerlesimi ile dengeli, boyutlarin birbiriyle uyumlu olmasi ile orantili, goziin
rahat takip edebilecegi sekilde yerlesimi ile devamli, renk, bi¢im, doku, bosluk ve
gruplamalarla uyumlu bir sekilde tasarlanmasi ile biitiinsel olmasi saglanmistir. Anlamli bir
sistem akigi, 6gelerin islevleri ile ilgili ipuglar1 ve bilgilendirmeler ile anlasilir bir yap1
olusturulmustur. Sistemin hizli ve etkin ¢alisabilmesiyle verimlilik saglanmistir. Kullanicinin
potansiyel deneyimleriyle araylzdeki ogelerin 6rtiismesi ve bilindik bir komut yapisiyla
tahmin edilebilirlik korunmustur. Sistemin kullaniciya hata yapma ihtimalini hemen hig

birakmamasi ve hatalara duyarli olmamasiyla tolere edilebilirlik saglanmistir.
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Site yapilandirilirken sayfa diizeninde esas alinan 6ge sadelik olmustur. Sitede, yorumlar
disinda yalnizca site kimliginin paylasildigi “Hakkimizda” ve “Okul ismine g0re arama”
bolumleri yer almaktadir. Yorumlar, en basta, “kayan kutucuklar”’ veya “carousel” adi verilen
belirli stire araliklariyla duran hareketli bir yapiyla sunulmaktadir. Kayan kutularda hangi
okullarin karsilagtirildigint gosteren okul logolart ve isimleri ile yorum bagliklar1 yer
almaktadir. Kutular tiklandiginda, ilgili yorumun bulundugu sayfa acilmaktadir. Kayan
kutularin altinda ise tim yorumlar ikili gruplar halinde siralanmaktadir. Sitenin bilgisayarda
goriinen sayfa yapis1 Sekil 4’teki gibidir. Tablet ve telefondaki sayfa yapilart da Ek A’da

sunulmustur.

o OkUIo °

Bir okul i en dogru
bir bagka okulda da okumus dgrenciler tarafindan yapilabilir.

QR

ODTUmii - Bogazigi mi?

Bo =

Hacettepe mi - ODTU mii ? iTUmii = Mimar Sinanmi ?

ODTU'de 6gretim — Birinin cok iyi olmadigi
Bogazici'nde egitim yerde digeri ¢cok iyi Piyasa m1 - Sanat mi? :)

Sekil 4. “O Okul” sitesinin giris sayfasi

2.2. Bilgi Mimarisi ve Teknoloji Kabul Modeli

Bilgi mimarisi, giiniimiizdeki biiyiik bilgi yiikiine erisimde ve bu bilgilerin kullaniminda
karsilasilan sorunlarin ¢6ziimil iizerine olan tasarim tabanl disiplinleraras1 ve uygulamali bir
alandir (Resmini ve Rosati, 2011). Bu alanda, giiniimiiz teknolojisindeki hizli ve biiyiik
gelismelere uyumu etkileyen faktorleri ortaya koymaya yonelik etkin modellerden biri de
Teknoloji Kabul Modeli (TKM)’dir.
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2.2.1. Bilgi Mimarisi

Bilgisayar sitemlerinin tasarimiyla baglayan ve ilk defa 1995°te kullanilan “bilgi mimarisi”
terimi; veriyi potansiyel kullanicilarin zihnine gore diizenlemeyi, karmasik olani anlasilir hale
getirmeyi, insanlarin bilgiye ulasma yolunu kendi deneyimleriyle bulabilecegi sekilde bilgiyi
diizenlemeyi ifade eder. internet ortamindaki bilgi mimarisi ise sitelerin yapisal tasarimiyla

kullanilabilirlige yonelik bilgileri sekillendirme sanati ve bilimi olarak tanimlanmaktadir

(Morville ve Rosenfeld, 2006).

Bilgi mimarisinde bir iiriiniin veya sistemin kullanim kolaylig1 diizeyi olan kullanilabilirlik ve
bilginin kendisi olan igerik, mimarinin esas unsurlaridir. Bunun yaninda, bagil olarak zaman
zaman ayni derecede 6nem kazanan estetik de bu kapsamda bir diger mimari unsurdur. Web
sitesi ve mobil uygulamalarda igerik, kullanilabilirlik ve estetik, bir biitiin olarak kullanict

memnuniyetini etkilemektedir.

2.2.1.1. icerik Tasarim

Web sitelerinde igerik, kullaniciy1 ¢eken ve siteyi rakiplerinden ayiran esas unsurdur. Bilgi
mimarisi kapsaminda igerigin; hedef kitle ihtiyaglarini kargilayan, yas ve cinsiyet gibi kullanici
ozelliklerine uygun, anlagilir ve ilgi ¢ekici bir yapida olmasi gerekir. Kullanilan kelimeler ve
mottolar, arama motorlarini ve hedef kitleyi cekmede etkilidir. Web sitelerinde igerik, 2019’da
Google tarafindan arama motoru optimizasyonu i¢in bir numarali faktor olarak gosterilmistir

(Sparktoro, 2019).

Web sitelerinin basarist temel olarak igerikleri ile belirlenirken, gérsel tasarim ve estetik
bilesenleri icerigin destekleridir. lyi bir icerigin kullanicilar tarafindan kabul gérmesi, ancak

iyi bir gorsellik ile mimkin olmaktadir.

2.2.1.2. Gorsel Tasarim ve Kullanilabilirlik

Kullanilabilirlik -veya gostergesi olan ifadesiyle kullanim kolayligi- bir iiriiniin hedef kullanici
kitlesi tarafindan belirli amaglara yonelik kullanimindaki etkinlik derecesidir. Kullanilabilirlik
cok onemlidir, ¢iinkii kullanicilar bir triinle istenen sekilde etkilesime giremezlerse dogal

olarak Uriinden uzaklasirlar (Kurosu ve Kashimura, 1995; Norman, 2002).
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Web siteleri ve mobil uygulamalarda kullanim kolaylig1 diizeyi esas olarak gorsel tasarima
dayanmaktadir. Bir iiriintin kullanilabilirligini, o Grintin gorsel kontrol 6zellikleri ve bunlarin
islevselligi belirler (Telek, 2013).

2.2.1.3. Gorsel Tasarim ve Estetik

Kullanici ilgisi ve memnuniyetine, igerik ve kullanim kolayliginin yaninda, estetik de etki
etmektedir. Estetik ile kullanim arasindaki iliskinin varliginin yaninda, estetik unsurlarin,
kullanicinin uygulamayi daha kolay 6grenmesini ve kullanmasini saglayabilecek kadar giighii

etkilere sahip olabildigi de vurgulanmaktadir (Tractinsky ve ark., 1997; Norman, 2002).

Bu kapsamda, tasarim iriinlerinde islevsellik sartina eslik eden estetik niteliklere de blyiik
onem verilmelidir. Estetik unsurlar zaman zaman islevselligin dahi 6niine gegmekte, hatta
bazilar1 kilt marka olma yolunu dahi agmaktadir; Apple ve Mini gibi markalar, Google ve
YouTube gibi web siteleri buna iyi u¢ érneklerdir. Estetik unsurlar, kullanim kolayliginda

oldugu gibi, yine gorsel tasarima dayanmaktadir.

2.2.1.4. Kullanic1 Deneyimi

Kullanict deneyimi, kullanicinin, bir {iriin, sistem veya hizmetin kullanimindan veya beklenen
kullanimindan kaynaklanan algi ve tepkileridir. Bu tanima gore kullanici deneyimi, kullanim
oncesi, siras1 ve sonrasinda kullanicilarin duygu, inang, tercih, algi, fiziksel ve psikolojik tepki,

davranig ve bagarilarini igerir. (1ISO, 2018)

Bir driinii gelistirirken, kullanicinin o {riinle ilgili fiziksel ve duygusal tepkilerinin
degerlendirilmesi iirlinii en iyi hale getirmede son derece dnemlidir. Kullanici deneyimi,
urundeki islemleri kullanicinin basit ve sorunsuz sekilde yapip yapamadigini ve drtinle ilgili
ne hissettigini gostererek, Urlinii dogru sekilde gelistirebilmeyi saglar (Norman, 2002).
Insanlarin davramiglarma neyin neden oldugunu anlamadan tasarim yapmak, yeni bir sehri
rehbersiz kesfetmek gibidir, farkinda oldugumuz veya olmadigimiz bir¢ok faktor son ¢iktiya
etki etmektedir (Weinschenk, 2011).
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2.2.1.5. Kullanilabilirlik ve Kullanic1 Testleri

Kullanilabilirlik ve kullanict deneyimine iligkin bilgiler kullanici testleri ile elde edilmektedir.
Kullanici testi -veya diger ifadesiyle, kullanilabilirlik testi-, verimlilige, etkinlige, kullanici
memnuniyetine iligkin 6l¢timii saglamak igin yeni Urlnle belirli islevleri gergeklestiren hedef
kitleden kullanicilari igeren degerlendirmedir (SO, 2013). Uriiniin kullanima ne kadar uygun
oldugunun yaninda, ihtiyaci ne derece karsiladig1 gibi daha temel degerlendirme maddeleri de
teste dahil edilebilir. Kullanici testi, varsayimlari test etmeyi, varsa sorunlari ortaya ¢ikarmayi
ve objektifligi saglayarak risklerin azaltilmasina, tasarimin giclendirilmesine ve kullanict
memnuniyetinin arttirilmasina katkida bulunur. Istenen performansa ulasmak igin tasarimeilar
veri ve ipuglarmi toplayarak, dogru yapilandirma i¢in ¢alisirlar. Bu yolla, 6nceden tahmin
edilemeyen faktorler dahi ortaya cikabilmekte, diizenlemelerin icinde yer alabilmektedir

(Goransson ve Gulliksen, 2003).

Kullanicr testi gesitli sekillerde yapilabilir. Test, arastirmanin amaci, hedef Kitle, siire ve
kaynaklar dikkate alinarak; yoneticili veya serbest, uzaktan veya gercek ortamda ylz yize,

fikir almaya veya degerlendirmeye veya karsilastirmaya yonelik olabilir.

“O Okul” sitesinin kullanilabilirligi i¢in de uzaktan test yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
basinda, 2019 yilindaki planda, katilimei sayisint daha yiiksek tutmak amaciyla verilerin sinif
ortaminda toplanmasi planlanmistir. Bundaki en 6énemli etken, okul disinda ankete katilma
oraninin disiik oldugu bilgisidir. Bunun yaninda, konum olarak birbirine yakin iki lisenin
secilmesinin bir nedeni de bu yontemin kullanilacak olmasidir. Ne var ki, Covid-19 pandemisi
nedeniyle gelen sinirlamalar sonucu, uzaktan test yontemine gecilmistir. Bu gecisle birlikte
anket, uygulama igin internet ortamina taginmig ve veriler bir web sitesi yoluyla toplanmustir.
Kullanicilara sunulan anket maddeleri degerlendirmeye dénuktir. Calisma bdylece; uzaktan,

serbest ve uygulamaya yonelik bir test olarak gergeklestirilmistir.

2.2.2. Teknoloji Kabul Modeli

Bir Uruniin giinimiiz teknolojisindeki hizli ve biiyiik gelismelere ne derece uyum sagladigini
ve uyum slrecini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik gesitli modeller olusturulmustur.
1986 yilinda Fred Davis tarafindan doktora ¢alismasiyla ortaya konan Teknoloji Kabul Modeli
(TKM) de bu kapsamda gelistirilen modellerden biridir (Sekil 5).
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User Motivation

Perceived
| Usefulness

Actual
System
Use

Attitude
Toward
Using

A 4

Perceived
Ease of Use

Sekil 5. Teknoloji Kabul Modeli’nin temel yapisi

Halen buyik kabul géren bu model, temelinde “perceived usefulness (algilanan fayda)” ve
“perceived ease of use (algilanan kullanim kolayligi)” degiskenleri ile, bunlarin etki ettigi
“attitude toward using (kullanim niyeti)” degiskenini igermektedir. Bu faktorler, TKM nin
“user motivation (kullanici motivasyonu)” yapisini olusturmaktadir. Bu yapidaki algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligina dis faktorler etki ederken, kullanim niyeti de dogrudan
“actual system use (gergek kullanim)” ¢iktisin1 belirlemektedir. (Davis, 1986).

Model iizerine yapilan farkli caligmalar da, bu modelin bu konudaki diger modellerden daha
tistlin oldugunu ve faktorlerin deneyimli ve deneyimsiz kullanicilar i¢in anlamli yordamalarda
bulundugunu gostermistir (Taylor ve Todd, 1995). Ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar TKM
bircok ¢alismaya konu olmus ve zamanla gelistirilmistir. Ilk model, kullanim niyeti varyansini
%40 oraninda agiklamaktaydi (Davis 1989). Model, zamanla baska etkenlerin de varliginin
belirlenmesiyle gelistirildi. Once, algilanan faydaya etki eden faktorlere odakli ¢alismalarla
varyanst %37-%52 oranina getiren TKM 2 olusturuldu (Venkatesh ve Davis, 2000). Daha
sonra, algilanan kullanim kolayligina etki eden faktorlere odakli ¢aligmalarla ise varyansi
%40-%53 oranmna ¢ikaran TKM 3 ortaya kondu (Venkatesh ve Bala, 2008). Glinimizde
TKM, teknoloji kullanimmnin benimsenmesine yonelik ¢esitli ¢alismalarda etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Mevcut veya yeni gelistirilen bir {iriinii test etmenin yaninda, modeli TKM

ile gelistirmeye yonelik aragtirmalar da literatiirde goriilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Metodoloji

Olusturulan web sitesinin etkinligi ve hedef kitle tarafindan benimsenmesine ydnelik olan bu
aragtirma iligkisel tarama tiirtinde bir ¢alismadir. Bu tiir taramada, iki veya daha fazla degisken

arasinda birlikte degisimin varligi ve derecesinin belirlenmesi amaglanir (Karasar, 2000).

3.1.1. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada, farkli bir bakis agisina sahip yeni bir web sitesinin yapilandirilmasinda hangi
noktalarin ne derece giiclii ve hedef kitleye uygun diizenlendigi arastirilmistir. Tasarimin okul
tercihine yonelik olmasi, hem egitimle dogrudan iliskisinden dolay1 olan 6neminden, hem de
ayni1 konuda internet ortaminda farkli tasarimlar da bulundugundan, bu tiir bir calisma i¢in ¢ok
uygun bir form olarak kendini géstermektedir. Bu amacla, literatiirde kabul goren bir model

ile, tasarimdaki igerik ve gorsel faktorlerin etkinligi incelenmistir.

3.1.2. Arastirmanin Sinirhliklar: ve Varsayimlari

Arastirmanin sinirliliklari agisindan bu arastirma;
e TKM ve belirlenen bilgi mimarisi faktorleriyle,
e 2020-2021 egitim 6gretim yilyla,
e Yazar tarafindan yeni kurulan orijinal web sitesiyle,
e Bu web sitesini ilk defa deneyimleyen Besiktas Atatiirk Anadolu Lisesi (BAAL) ve
Sakip Sabanct Anadolu Lisesi (SSAL) 6grencileriyle sinirlidir.

Aragtirmanin varsayimlari agisindan bu aragtirmada;
e Uygulama grubundaki dgrencilerin kurulan web sitesini dikkatle inceledikleri,
e Uygulama grubundaki 6grencilerin sunulan 6l¢egi ictenlikle cevapladiklari

varsayilmaktadir.
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3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada model olarak dogrudan Fred Davis’in gelistirdigi orijinal model esas alinmistir.
Bu temel modeldeki bagimli degiskenler; algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve
kullanim niyeti faktorleridir. Bunlara, disaridan bagimsiz degiskenler olarak igerik tasarimi ve
gorsel tasarim faktorleri yansitilmigtir. Bu kapsamda olusturulan model tizerinde hipotezler de

iliskisel olarak tanimlanmistir (Sekil 6).

igerik -Hl Algilanan
Tasarimi Fayda

H4
I Kullanim
H3 > Niyeti
Gorsel - Algilanan H5
Tasarim Kullanim Kolayligi

Sekil 6. Arastirmanin modeli

3.3. Arastirmadaki Tamim ve Hipotezler

Aragtirma modelinde 5 faktor ve 5 hipotez bulunmaktadir. Faktorlerden g, i¢ degiskenler
olarak orijinal modelin temel faktorleri, diger ikisi ise dig degiskenler olarak tasarimdan gelen

faktorlerdir. disaridan etki etmektedir. Degiskenler, asagidaki sekilde tanimlanmistir.

Icerik Tasarimi: Bir triindeki bilgilerin, kullanici ihtiyacini karsilayacak ve bunu miimkiin olan en
iyi sekilde sunacak bigimde kurulumu. (Richards, 2014)

Gorsel Tasarim: Bir {iriiniin estetik ¢ekiciligi ve kullanilabilirliginin, uygun 6geler, tipografi, alan,
diizen ve renklerle olusturulmasi. (IDF, 2020)

Algilanan Fayda: Bir kisinin, belli bir sistemi kullanmasinin ¢aligma performansini arttiracagina
inanma derecesi. (Davis, 1986)

Algilanan Kullamm Kolayhgi: Bir kisinin, belli bir sistemi kullanmasinin fiziksel ve zihinsel ¢aba
gerektirmeyecegine inanma derecesi. (Davis, 1986)

Kullanim Niyeti: Bir kisinin belirli gelecekteki davranigi yapmay1 veya yapmamayi diisiinme

derecesi. (Warshaw ve Davis, 1985)
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Aragtirmanin hipotezleri ise asagidaki sekilde tanimlanarak, bu boliimden sonraki kisimlarda

eklerindeki kisaltmalarla da ifade edilecektir.

H1: Sitedeki igerik tasariminin algilanan fayda tizerinde olumlu etkisi vardir. (IT>AF)

H2: Sitedeki gorsel tasarimin algilanan kullanim kolayligi izerinde olumlu etkisi vardir. (GT>AKK)
Ha3: Siteye yonelik algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda {izerinde olumlu etkisi vardir.
(AKK>AF)

H4: Siteye yonelik algilanan faydanin kullanim niyeti {izerinde olumlu etkisi vardir. (AF>KN)

H5: Siteye yonelik algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyeti tizerinde olumlu etkisi vardir.

(AKK>KN)

3.4. Orneklem

Aragtirmanin evreni yiiksek taban puana sahip Anadolu Liseleri 6grencileri, 6rneklemi ise
BAAL ve SSAL &grencileridir. Orneklem, uygun drnekleme ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme,
zaman, para ve isglicii agisindan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016). Bolim 2.2.1.5’te
anlatildig1 gibi, okullara ulasim kolaylig1 ve okul konumlarmin birbirine yakinligindan dolay1

caligma i¢in se¢im bu yonde olmustur.

3.5. Veri Toplama Araclar

Calismada TKM kapsaml literatirden derlenerek diizenlenen 24 maddenin kullanildigi 5°li
Likert tdri bir anket hazirlanmistir. Maddelerde, sitedeki hangi unsurlarin giiglii oldugunun ve
sitenin hangi noktalarinda degisim ihtiyaci gerektiginin saptanmasi amaglanmistir. Anketin
gorsel anlasilirligi ve kullanilan madde sayisindaki sinir, arastirmalardan elde edilen bulgular

kullanilarak olugturulmustur (Canca ve Altun, 2011; Canca, 2011; Ek B).

Ankette TKM’nin temel faktorlerine yonelik 16 madde, bu faktorlere yansitilan bilgi mimarisi
faktorlerine yonelik ise 8 madde yer almaktadir. Modeldeki faktorler bazinda tiim maddeler

asagida sunulmustur.
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3.5.1. Bilgi Mimarisine iliskin Maddeler

Icerik tasarimu:
e Bence “O Okul” web sitesindeki igerik giincel ve dogru.

e Bence “O Okul” web sitesindeki icerik kullanic1 ihtiyaclarina uygun.

e Bence “O Okul” web sitesindeki igerik kullanigh ve ige yarar.

e  Bence “O Okul” web sitesindeki igerik glvenilir.
Gorsel tasarim:

e Bence “O Okul” web sitesi kolay kullanima uygun olarak diizenlenmis.

e Bence “O Okul” web sitesi hiz agisindan cok iyi (tiklanan sayfalarin agilmasi gibi).

e Bence “O Okul” web sitesi icerigindeki bilgilerin organizasyonu a¢ik bir sekilde tasarlanmis.
e Bence “O Okul” web sitesi giizel ve kaliteli bir gériinime sahip.

3.5.2. Teknoloji Kabul Modeline iliskin Maddeler

Algilanan fayda:

e Busiteyi kullanmak okul secimimde daha ¢abuk karar vermemi saglayabilir.

e Busiteyi kullanmak okul secimimde daha dogru karar vermemi saglayabilir.
e Bu siteyi kullanmak verimliligimi arttiracaktir.

e Busiteyi kullanmak okul secimimde etkin olmami olumlu etkileyecektir.
e Busiteyi kullanmak se¢im yapmami kolaylastiracaktir.

e Busiteyi kullanmak okul se¢imi i¢in karar vermede ise yarar.

Algilanan kullanim kolayligi:

e Busiteyi kullanmay1 6grenmek benim icin kolay.

e Busiteyi kullanirken verdigim komutlara gore istedigim karsiligi alabiliyorum.

e Bu siteyi rahat bir etkilesim ile kullanabilirim.
e Busiteyi acik ve anlasilir buldum.

e Bu siteyi kisa siirede ustaca kullanabilirim.

e Busiteyi kullanmak kolay olacak.

Kullanim niyeti:
e “O Okul” web sitesini 6niimiizdeki aylarda da kullanirim.
e “O Okul” web sitesini kullanmak isteyecegimi pek sanmiyorum.
e “O Okul” web sitesini yardimei olmak istedigim arkadaslarima tavsiye edebilirim.
e “O Okul” web sitesinin begenilecegi i¢in dgrenciler tarafindan kullanmilacagimi diistiniiyorum.
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3.6. Veri Toplama Sireci

Arastirmanin basinda, verilerin sinif ortaminda, ders programina uygun bir zaman araliginda,
her bir sinifta en fazla 20 dakika siire i¢inde alinmasi planlanmistir. Bu siirenin 6grencilerin
siteyi inceleyerek anket maddelerini cevaplamalari icgin yeterli oldugu goriilmustiir. Covid-19
pandemisinin ortaya ¢ikmasiyla, hazirlanan uygulama internet ortamina tagiarak kullanicilara

ulagilmisgtir.

3.6.1. Kullanilan Test Tiirii ve Test Ortami

Anket i¢in uygulama platformunun se¢imi de diinya ¢apinda en ¢ok tercih edilen platformlar
arasindan yapilmustir. ilk 10 platformdan Google Forms, Survey Monkey ve Survey Planet’e

anket maddeleri yiiklenmis, bunlarimn iginden gorselligi nedeniyle Survey Planet segilmistir.

Kullanicilarin kisisel bilgileri, kisisel verilerin korunmasi kanunu nedeniyle alinmamus,
yalnizca okul ve sinif bilgileri alinmistir. Katilan 6grencilere, 24 maddenin ardindan, varsa
eksik kalan goriisleri i¢in ek bir sayfa birakilmigtir. Ogrencilerin anketi ictenlikle
tamamladiklarinin teyidinin yaninda, gerektigi takdirde belli bir katilimciya paylasimiyla ilgili
ulagabilmek i¢in anketin sonuna “en sevdiginiz renk ve meyve” agik uglu sorusu da
eklenmistir. Cevaplamada sabit bir tekrarda bulunanlar, ya da 21. maddedeki olumlu ifadenin
karsit1 niteligindeki 22. maddeye yine benzer cevap verenlerden gelen veriler aragtirma disinda

brrakilmuistir.

3.6.2. Tarih Arah@

Uygulama i¢in BAAL ve SSAL ile goriismenin ardindan Mart 2020°’de MEB sisteminde
bagvuru siireci baglatilmistir. Ancak, bu tarihte patlak veren Covid-19 pandemisi nedeniyle
ertelenen arastirmanin ¢aligma planinda degisiklige gidilmigtir. Sonugta, Ekim 2020°de
Istanbul Valiligi ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan onaylanan izinlerle uygulamalar

Kasim 2020°de yapilmstir (Ek C).
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3.7. Veri Analizi

Veri analizinde yontem olarak betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri kullanilmigtir.
Betimsel analiz, veri setinin 6nceden olusturulan temalarla neden-sonug iliskileri iginde
degerlendirildigi bir yontemken, icerik analizi de, kavramlastirilan veriler arasindaki iligkilerin
belirlendigi analiz yontemidir (Karasar, 2000). Veri seti, SPSS-AMOS (Statistical Package for

the Social Sciences - Analysis of Moment Structures) yazilimiyla analiz edilmistir.

Analizde ikinci nesil veri analiz teknigi olan Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir. Bu
teknik, regresyon gibi birinci nesil tekniklere kiyasla, karmasik modellerin incelenmesinde
problemi tek bir surecte ele alan, iligkiler agina yonelik varsa yeni diizenlemeler tavsiye eden,

Ol¢iim hatalarii hesaba katan 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Dursun ve Kocagéz, 2010).

Veri analizine gegmeden once, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi kontrol edilmistir. YEM
analizleri i¢in katilimci sayisi olarak 100, 150 ve 200 gibi farkli gériislerin yaninda, her madde
icin en az 5 ve 10 gibi yaklagimlardir (O’Reilly, 2020). Bu sayilara bakildiginda, ¢alismaya
katilarak giivenilir paylasimda bulunan 256 6grencinin gereken sayinin iizerinde oldugu

gorilmektedir.
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5’li Likert tiirii ankette goriislerin O ile 4 araliginda alindig1 arastirmada, merkezi dagilim

Ol¢iilerinden ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Faktdrler | Madde Ozeti Ortalama | Standart
Sapma
Giincel ve dogru 2,996 0,874
ig:erik Kullanic ihtiyaglarina uygun 3,055 0,944
tasarmm | Kullanigh ve ise yarar 3,164 0,914
Guvenilir 3,004 0,874
Kolay kullanima uygun 3,219 0,982
Gorsel Hizli 3,047 0,989
tasarim Organizasyonu agik 3,027 1,000
Gortinimi gizel ve kaliteli 2,730 1,145
Daha cabuk karar verme 2,695 1,029
Daha dogru karar verme 2,902 1,026
Algillanan | Verimliligi arttirma 2,758 1,079
fayda Secimde daha etkin olma 2,922 1,007
Se¢imi kolaylastirma 2,879 1,028
Karar vermede ige yarama 3,039 0,993
Kolay 6grenme 3,395 0,952
Algillanan | Komutlara karsilik alabilme 3,203 0,928
kullanim | Rahat etkilesim 3,230 0,906
kolayh@1 | Acik ve anlagilir 3,227 0,922
Kisa siirede 6grenme 3,324 0,877
Kolay kullanim 3,402 0,862
ileride kullanma 2,672 1,089
Kullanim | {leride kullanmama 1,242 1,076
niyeti Tavsiye etme 2,840 1,049
Bagkalarinin benimsemesi 2,977 0,998

Tablo 2. Anket maddelerinin uygulamadaki merkezi dagilim degerleri

Tablo incelendiginde digsal degiskenler olan “igerik tasarimi1” ve “gorsel tasarim” faktorlerine

iligkin goriislerin, 0-4 skalasinda 3 ile ifade edilen “kismen katiliyorum” segenegi ¢cevresinde

toplandig1 goriilmektedir. icsel degiskenlere iliskin goriislerin ise; “algilanan fayda” faktorii

icin “kismen katiliyorum” degerinin biraz altinda, “algilanan kullanim kolaylig1” faktorii i¢in

de “kismen katiliyorum” degerinin biraz {izerinde toplandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda,

modeldeki ¢ikt1 6gesi olan “kullanim niyeti” faktorii i¢in de, goriislerin kismen katiliyorum”

degerinin biraz altinda toplandig1 goriilmektedir. Dagilima iliskin bu genel bilgilerin ardindan,

dogrulayici faktor analizine gecilmistir.
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Dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), dl¢ek gelistirme ve
gegerlilik analizlerinde veya onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasinda kullanilir
(Yaglioglu, 2017). Caligmadaki veri setinin yapilacak analize uygunlugunun incelenmesinde

ilk olarak faktorler arasindaki korelasyonlara bakilmigtir (Tablo 3).

Faktorler IT GT AF AKK KN
IT 0,561 0,705 0,563 0,592
GT 0,573 0,739 0471
AF 0,520 0,687
AKK 0,499
KN

Tablo 3: Faktorler aras1 korelasyon matrisi (p<0,001)

Korelasyon bulgularina bakildiginda tiim faktorler arasinda anlaml diizeyde (p<0,001) iligki
bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte GT-AKK, IT-AF ve AF-KN faktorleri arasindaki
korelasyonlarin gorece yiiksek oldugu da gortlmektedir. Bunlar da sirasiyla ¢alismanin H2,
H1 ve H4 hipotezlerine karsilik gelmektedir.

Korelasyon bulgularinin ardindan, 5 faktorle eslestirilmis 24 madde iceren iliski modeline
bakilmustir (Sekil 7). Modeldeki standartlastirilmig yiiklerin timd 0,5 degerinin iizerindedir
(Tablo 4). Tim faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri uygulamanin giivenilirligi kapsaminda
(Bademci, 2006) yiiksek ¢ikmistir.
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Sekil 7: Dogrulayici faktor analizi asamasina ait 6lgme modeli
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Faktorler | Madde | Standart Standart | A¢iklanan | Cronbach’s Birlesik Ortalama
No olmayan faktor varyans Alpha guvenilirlik | aciklanan
faktor yuki (CR) varyans
yikii (AVE)
1 1,256 0,736 0,542
icerik 2 1,387 0,753 0,568 0,815 0,727 0,401
tasarmm | 3 1,473 0,826 0,683
4 1,000 0,586 0,344
5 1,100 0,718 0,516
Gorsel 6 0,799 0,518 0,268 0,720 0,677 0,352
tasarim 7 1,166 0,748 0,559
8 1,000 0,560 0,313
9 1,000 0,797 0,635
10 1,032 0,825 0,681
Algillanan | 11 1,055 0,801 0,642 0,935 0,906 0,618
fayda 12 1,100 0,896 0,803
13 1,035 0,826 0,682
14 0,999 0,825 0,680
15 1,040 0,776 0,602
Algilanan | 16 0,892 0,683 0,467
kullamm | 17 0,996 0,781 0,609 0,892 0,874 0,537
kolayhg1 | 18 1,028 0,792 0,627
19 0,836 0,677 0,459
20 1,000 0,824 0,678
21 1,000 0,791 0,625
Kullanim | 22 -0,994 -0,796 0,633 0,885 0,773 0,440
niyeti 23 0,932 0,765 0,585
24 0,975 0,841 0,708

Tablo 4: Olgme modeline ait faktor yiikleri ve yakinsama gegerliligi sonuglari

Dagilima iliskin bu genel bilgilerin ardindan, modelin kurulumuna geg¢ilmistir.

4.2. Ilk Modelin Kurulumu, Model Uyum Degerleri ve ikinci Modele Gegis

Istatistik analize, Sekil 6’da goriilen orijinal TKM modeline uygun olarak diizenlenen

faktorlerin, Yapisal Esitlik Modellemesiyle AMOS’ta kurulumuyla baslanmigtir. Kurulan

modelin calistirilmasi ile, yapisal iligkilere iligkin sayisal veriler Sekil 8’deki gibi elde

edilmistir. Bu temel modele ait model uyum o0lgiileri ise Tablo 4’te sunulmaktadir. Model

uyum dlciileri, modelin dogrulugu hakkinda fikir verir. Iyi bir Yapisal Esitlik Modellemesi

modelinin, ideal uyum degerlerine uymasi beklenir (Byrne, 2011).
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Sekil 8: 11k modele iliskin yordama verileri

Orneklem biiyiikliigiiniin 250’den biiyiik, degisken sayisinin da 12 ile 30 arasinda olmasi

durumundaki ideal uyum icin referans degerlerine gore (Byrne, 2011) ilk modelin uyum

degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Referans | Tlk modelin
degerler | uyum degerleri

CMIN/DF <5 2,948

GFI >0.90

CFI > 0.92

NFI >0.90

TLI >0.90

RMSEA <0.07

Tablo 5: ideal uyum degerlerine karsilik ilk modelin uyum degerleri

Ik modelde yalnizca CMIN/DF igin olan deger ideal degere uyarken, diger tim uyum

degerleri ideal degerlere uymamaktadir.

Model,

bu haliyle zayif kalmakta, AMOS

programinin dnerecegi iyilestirmelerin yapilmasini gerektigini isaret etmistir. Buna gore;

IT ile GT faktorleri,

AF faktortndeki 9. ve 10. maddeleri,
AF faktorindeki 13. ve 14. maddeleri,
AKK faktoriindeki 19. ve 20. maddeleri,
KN faktoriindeki 21. ve 22. maddeleri

arasima ¢ift yonlii iliski gostergeleri kurulmustur.
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AMOS’un bu degisikliklere isaret etmesi, merkezi dagilim degerlerine ve madde igeriklerine
bakilarak da kismen anlagilabilir. Digsal degiskenlerdeki higbir madde arasina ¢ift yonlii iligki
getirilmezken, bu faktdrlerdeki maddelere iligkin goriislerin ok yakin degerlerde toplanmasi
dikkat ¢ekmektedir ve bu, bu faktorlerin arasina c¢ift yonlii iliski getirilmesine neden olan
durumlardan biri olabilir. Bunun yaninda, AF faktériindeki 9. ile 10. maddeler arasina kurulan
bagin, maddelerdeki ifadelerin birbirine benzerliginden kaynaklaniyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Benzer sekilde, ayn1 faktdrdeki 13. ile 14. maddeler arasina kurulan bagin, bu
maddelerin iizerinde durdugu ozelliklerin benzerliginden olusturuldugu sdylenebilir. AKK
faktorundeki 19. ve 20. maddeler arasina kurulan bagm ise, yine bu maddelerin Uzerinde
durdugu o6zelliklerin benzerliginden olusturuldugu soylenebilir. KN faktérindeki 21. ve 22.
maddelerin arasina kurulan bag ise, bu maddelerdeki ifadelerin birbirinin ters anlaminda
oldugundan kaynaklanmaktadir. Bu degisiklikler, faktor iliskileri ve uyum degerlerini genel

olarak olumlu etkilemistir (Tablo 6). Bu sekilde yenilenen model Sekil 9°da sunulmustur.

Referans | Yenilenen modelin
degerler | uyum degerleri

CMIN/DF <5 1,829
GFlI >0.90

CFl >0.92 0,953
NFI >0.90 0,902
TLI >0.90 0,946

RMSEA <0.07 0,049

Tablo 6: ideal uyum degerlerine karsilik yenilenen modelin uyum degerleri
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Sekil 9: Yenilenen modele iliskin yordama verileri
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Ikinci modeldeki GFI degeri harig tim degerler modelin ideal uyum igin gereken seviyeye
ulastigin1 gostermektedir. AMOS programinin 6nerdigi diizenlemeler yapildiginda elde edilen

bu son modeldeki verilerle hipotezlerin testine gecilmistir.

4.3. Hipotezlere iliskin Yordama Bulgulari

YEM analizinin sonunda, modeldeki degiskenler arasindaki iligkiler ve regresyon yukleri

Tablo 7°de sunulmaktadir.

Yapusal iligkiler Regresyon | Standart | t p Hipotez
Yikleri Yikler degerleri | degerleri | sonucu

H1: 1T > AF 1,347 0,183 7,377 0,000 Kabul

H2: GT > AKK 1,018 0,119 8,528 0,000 Kabul

H3: AKK > AF - - - 0,850 Ret

H4: AF > KN 0,831 0,076 10,926 0,000 Kabul

H5: AKK > KN 0,238 0,064 3,706 0,000 Kabul

Tablo 7: Hipotezlere iligkin yordama bulgular

Tablo 7°de tim hipotezler kabul goriirken, yalnizca H3 hipotezinin reddi dikkat gekmektedir.
AMOS’un yonlendirmeleri disinda H3 hipotezinin olas1 kabul durumu ile ilgili model Gzerinde
ek testler de yapilmistir. Ilk testte AMOS un isaret ettigi eklemelerden IT ile AF arasindaki
korelasyonel ok kaldirilmistir. Bundan ayr1 bir testte, dis degiskenlerin diger i¢ degiskenlere
olasi etkisi icin IT’den AKK’ya ve GT’den AF’ye iki adet yordama oku eklenmistir. Yine bu
denemelerden ayri olarak, aralarina korelasyonel oklar yerlestirilen benzer madde ciftlerinden
birer tanesi, faktorlere olan yiklerdeki degisime gore segilerek ¢ikarilmistir. Her bir durumda,
uyum degerleri zayiflarken, H3 igin de pozitif yonde anlamli bir degisim ortaya ¢ikmamusgtir.

Bu bulgulara gore, test edilen hipotezlerin, algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda

tizerine etkisine iliskin olan H3 hipotezi harig, desteklendigi gérilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Model Bazinda Sonuclar

Calismanin birinci hipotezi (H1), sitedeki icerik tasariminin algilanan fayda Uzerindeki
etkisine iligkindir. Bulgular, igerik tasariminin, beklendigi gibi, algilanan faydayi olumlu
yonde etkiledigini dogrular niteliktedir. Okul tercihi konusunda bagvurulan bir sitedeki
icerigin, hemen her konuda beklenecegi gibi, bu konuda da algilanacak fayday: etkilemesi
beklenen bir durumdur. igerik tasariminin algilanan fayday1 olumlu yoénde yordamasi da

sitedeki icerik tasarimiin amaca uygun sekilde diizenlendigini géstermektedir.

Caligmanin ikinci hipotezi (H2), sitedeki gorsel tasarimin algilanan kullanim kolayligi
Uzerindeki etkisine iligkindir. Bulgular, gorsel tasarimin, beklendigi gibi, algilanan kullanim
kolayligini olumlu yonde etkiledigini dogrular niteliktedir. Okul tercihi konusunda
kullanilacak bir sitedeki gorsel tasarimin, hemen her konuda beklenecegi gibi, bu konuda da
algilanacak kullanim kolayligini etkilemesi beklenen bir durumdur. Gorsel tasariminin
algilanan fayday1 olumlu yonde yordamasi da sitedeki gorsel tasarimimin amaca uygun sekilde

diizenlendigini gostermektedir.

Caligmanin Gglnci hipotezi (H3), algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda Gzerindeki
etkisine iliskindir. Bulgular, algilanan kullanim kolayliginin, literattirde belirtilenin aksine,
algilanan fayda ftizerinde bir etkisi oldugunu goOstermemektedir. Algilanan kullanim
kolayliginin algilanan fayda (izerinde anlamli diizeyde bir etkisinin bulunmamasi, {izerinde
calisma yapilan boyle bir site i¢in acgiklanabilir bir durumdur. TKM, teknoloji alanindaki ¢ok
cesitli tirtine yonelik olusturulmus bir modeldir. Bu nedenle, elbette, belli bir teknolojik {iriiniin
belli bir fayda amaciyla deneyimlenmesinde, kullanim kolayliginin faydaya dogrudan etki
etmesi beklenir. Akilli ev aletleri, otonom araglar, yiiz tanima sistemleri gibi teknolojik {iriinler
buna Ornektir. Fakat tasarlanan web sitesi igin kullanim kolayliginin faydaya dogrudan bir
etkisi oldugu s6ylenemez. Dahasi, tasarimdaki sadeligin bu iligkiyi en alt diizeyde tuttugu da
muhtemeldir. Test edilen bu iliskinin anlamli diizeyde ¢ikmamasi, igerik tasarimi ve gorsel
tasarim dig etkenleri baglaminda, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylhig faktorlerini

bu ¢alismada birbirinden olduk¢a bagimsiz bir sekilde ele almamizi géstermektedir.
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TKM’ye gore bireyler yeni bir Urind, kendilerine saglayacagi fayda ve kullanim kolayligi
diizeylerine iliskin algilar1 6l¢istiinde kullanma egilimindeyken, ayn1 kapsamda, algilanan
kullanim kolayliginin algilanan faydaya da etkisi bulunmaktadir (Silva ve Diaz, 2007). Bu iki
temel faktor, arastirmalarda birgok yeni faktoriin denenmesine ragmen modeldeki en etkili
degiskenler olarak kalmaktadir (Avci ve Giilbahar, 2013). Fakat birgok arastirmada faktorler
arasi iligkiler dikkate alinmadan modelin basitligi nedeniyle TKM’ye atifta bulunuldugu da
gorulmektedir (Ajibade, 2018). Dijital oyun oynama isteginde bu oyunlar1 zor veya kolay
bulma ve zaman kayb1 veya zihin jimnastigi olarak gorme arasindaki farklarla olusan algi
durumlarina y6nelik ¢alismalarda TKM’nin kullanilma karar1 ve bi¢imi buna glzel bir érnektir
(Charness ve Boot, 2016). Uygulamadaki H3 ile ilgili bulgunun bir nedeni olarak, drinin
kullaniminin kullanict grubu tarafindan kolay bulunmasiyla AKK’nin yiiksek diizeyde kalmasi
gosterilebilir. Dogal olarak AKK’nin AF’ye etkisini minimuma indiren bu durumu olusturan
bir unsurun yine tasarimdaki sadelik oldugu sdylenebilir. TKM’nin &ncelikli savi, kullanima
esas olarak AF ve AKK’nin etki ettigidir (Davis ve ark., 1989). H3’iin reddi, AF ve AKK’nin

modeldeki temel etkenler olma durumunu da degistirmemektedir.

Caligmanin dordincu hipotezi (H4), algilanan faydanin kullanim niyeti Gzerindeki etkisine
iliskindir. Bulgular, algilanan faydanin, literatiirde belirtildigi gibi, kullanim niyetini olumlu
yonde etkiledigini dogrular niteliktedir. Okul tercihi konusunda kullanilacak bir site icin
algilanan faydanin kullanim niyetine yapi1 olarak dogrudan bir etkisi vardir ve bu nedenle bu

cikt1 faktoriinii yorduyor olmasi beklenen bir durumdur.

Caligmanin besinci hipotezi (H5), algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyeti Uzerindeki
etkisine odaklanmaktadir. Bulgular, algilanan kullanim kolaylhigmin, literatiirde belirtildigi
gibi, kullanim niyetini olumlu yonde etkiledigini dogrular niteliktedir. Okul tercihi konusunda
kullanilacak bir site i¢in algilanan kullanim kolayligmin kullanim niyetini, yap1 olarak
algilanan fayda gibi faktdre dogrudan bir etkisi olmasa da dolayli olarak yorduyor olmasi

beklenen bir durumdur.

Tiim sonuglar goz 6niline alindiginda, arastirma kapsamundaki bilgi mimarisi faktérlerinin,
tizerinde ¢alisilan web sitesinin benimsenmesine olumlu yonde etki ettigi gorilmektedir. Bu
da igerik tasarimi ve gorsel tasarimin, hedef kitle de dikkate alinarak, arastirma kapsamindaki

kriterlere gore iyi bir seviyede olusturuldugunu gdéstermektedir.
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5.2. Faktor ve Madde Bazinda Sonuglar

Bulgulara faktor bazinda bakildiginda, igerik ve gorsel tasarimdaki basarinin birbirine yakin
oldugu sdylenebilir. Dig faktorler arasindaki bu benzerlikten farkl olarak, algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolaylig1 diizeyleri arasinda da, Olgiilen kapsam dahilinde, kullanim

kolayligi lehine fark oldugu goriilmektedir.

Bulgulara madde bazinda bakildiginda, tasarimin geneli ve bazi noktalari i¢in ek yorumlar da
yapilabilir. Bunlardan ilki, sitedeki mezun yorumlarinda isim olarak kimlerin yorum
yaptigimin yazili olmamasiyla ilgilidir. Site tasarlanirken, yazarlardan icten yazacaklari
paylasimlar alabilmek i¢in, kimlik bilgilerinin sitede yer almayacagi bilgisi verilmistir.
Kullanicilar, yazar bilgisini gdrmemelerine ragmen, 4 numarali maddeye iliskin bulgularda da
goriildiigii gibi, siteyi giivenli kabul etmektedirler. Benzer sekilde, yorumlarda mezunlarin
hangi yil o okullardan mezun olduklari bilgisi de sitede yer almamaktadir. Buna ragmen
kullanicilar, 1 numarali maddeye iliskin bulgularda da goriildiigii gibi, sitedeki bilgileri giincel

kabul etmektedirler.

Kullanicilara anket maddelerinin ardindan “Site hakkinda -varsa- eklemek istediginiz
goriisleriniz:” maddesini 32 6grenci cevaplamis, cevaplarin ¢gogunun tavsiye igerikli oldugu
goriilmistiir. Tavsiyeler; farkli tiir karsilastirmalarin eklenmesi, arayiliz duzenindeki alan
oranlarinin degismesi, fotograf ve sayisal bilgilere yer verilmesi, yurtdisindaki okullarin
birbiriyle karsilastirilmasi ve yurtdisina basvuru bilgilerinin eklenmesi gibi ¢esitlilik

gostermektedir. Paylagimlarin timii Ek D’de sunulmustur.

5.3. Oneriler

Orijinal bir web sitesi tasariminin daha da iyi seviyelere ¢ikabilmesi i¢in, kullanicilardan elde
edilen acgik uglu paylasimlara gore giiglendirmeler ve takibinde yeni dlgiimler yapilmalidir.
Aragtirmada, TKM’nin temel degiskenlerinden algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig:
ve kullanim niyeti ele alinmigtir. Kullanim niyetinin dogrudan etkiledigi kabul edilen gercek
kullanim 6lgtilmemistir. Ol¢iim igin daha degisik ve ayrmtili araclarin gerektigi bu faktor de

site gelistirme streclerinde zaman ve kaynak ayrilarak 6l¢iilebilir.



Ek A: Sitenin Farkh Mobil Cihazlardaki Goriiniimii

Bilgisayarda gérinim
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Ek B: Anket Sayfas1 Ornegi

@ surveyplanet

Degerli BAAL ve SSAL 6grenci arkadaslarimiz;
Tdrkiye'de ilk defa sizin gérmus oldugunuz web sitemizin deneme surimi ile
ilgili gérisleriniz bizim icin cok cok degerli...!
Bunun igin 3 dakikalik kisa anketimiz karginizda... (=

@ surveyplanet

Bence “O Okul” web sitesindeki icerik GUNCEL VE DOGRU. *
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Ek C: Uygulama izin Yazilar
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Ek D: Site Hakkinda Ogrenci Paylagimlar

Date :

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 3,2020

Dec 2,2020

Dec 2,2020

Dec 2,2020

Dec 2,2020

Dec2,2020

Dec 2,2020

Dec2,2020

Dec2,2020

Dec2,2020

Dec 2,2020

Dec2,2020

Nov 30,2020

Nov 27,2020

Answers

Sitenin tasarimi ¢cok hos yazilar harika )

site gorsellik yontinden gelistirilebilir:)

yok

azicik grafik tasarim yapin sanki amongus oynuyoruz
yok

Site daha toplu bir hale getirilebilir. Buna 6rnek olarak harvardin
websitesi goz atabilirsiniz.

siteyi nasil k

gerektigini

Daha ok balimden bahsedilebilir.

Arayiiz tasarimi basarisiz kalan her sey cok iyi

Igerikler biraz daha artirilir ve detaylandirilirsa cok daha iyi olur.

Miikemmel bir site olmus kiyas yapilarak gidilmesi gercekten cok
hos

cok glizel

Zamanla daha fazla Gniversite daha ¢ok bolim hakkinda detaylar
gelirse verimliligi artar

Okullar hakkindaki fikirler biraz daha nesnel olabilir :)

Siteye bayildim, hep boyle okullari kargilastirabilecegimiz
profesyonel bir site istiyodum :))

Meslekler icin de 6zel bi alanlari olsa ve okullar hakkinda daha genis
bi fikir verseler meslek odakli miihendislik isteyen biri de otdu
isteyebilir mimarlik da bu nedenle okullarin meslek ici islevlerini de
verseler baya iyi olue

Arayiiz daha diizenli ve renkli olabilir, biraz soluk olmus
gelistirilmeye ihtiyaci var ve 6grencinin bélimi segip ona gére
yazilar kargisina cikmasi lazim, baganilar

Sitenin hitap ettigi kitlenin icinde bulundugu yogunluktan dolay
metinler olusturulurken az ve 6z bilgi verilmesi lafin
dolandiriimamas daha etkili olabilir

kota

O dniversitelerin tanmtim filmlerini koyabilirsiniz veya o
aniversitenin dgrencilerinden gorislerinin alabilirsiniz

Tasarimi ¢ok birbirine karisik bir sekilde ve insanlarin istedigi
bilgiye ulagmasi zor. Daha sade ve kategorize edilmis bir tasarim
kullanmak yarariniza olacaktir.

aslinda fikir olarak glizel ama gok az béliimii ve okulu kapsiyor,
mesela benim istedigim boliime dair hicbir sey yoktu. Eger s6z

Oncelikle bizleri diigtintip béyle bir site hazirladiginiz icin cok
tesekkdrler. Site gayet giizel ve kullanmigh. Gergekten tiniversite
seciminde kararsiz kalan &grenciler icin cok yararli olabilir. Bence
temasi birazcik daha renkli olursa sitenin genel goriintisti daha da
glzellesebilir. Onun diginda benden mi kaynakli bilemiyorum ama
siteye bilgi: dan girdigimde /fada asadi inip yazilarin
oldugu béliime geldigimde en sagda bir bosluk oluyor. Dedigim gibi
benden kaynakli mi bilemiyorum ama eger sitenin tasarimiyla
alakallysa acikgast o sagdaki bosluk beni biraz rahatsiz etti. Oyle
pek giizel durmuyor bence. Bunlar disinda bence site gayet giizel
bagta da dedigim gibi. Bir de , bunun icin yorumlar kismi var gergi
ama, 6grencilerin Gniversitelerden mezun olanlara mezun olduklari
aniversite hakkinda akillarindaki sorulari sorabilecegi forum gibi bir
ozellik siteye eklenirse site cok cok daha giizel ve kullamigli hale
gelebilir. Ayrica bir iki yaziya baktim. Gayet samimi ve eglenceli bir
dille yazilmiglardi bence. Ingallah bundan sonraki yazilar da yine
ayni samimiyette ve eglencede olur :D Simdilik aklima gelenler
bunlar. Bizi diigtiniip bu siteyi hazirladiginiz icin tekrardan
tesekkiirler, kolay gelsin :)

Nov 27,2020

Nov 27, 2020

Nov 18, 2020

Nov 18,2020

Nov 14,2020

Nov 12,2020

Nov 10,2020

Nov 10,2020

Nov 10,2020

Nov 10,2020

Nov 10,2020

Bence ilk olarak daha fazla icerik gelmeli rnek:mesela Gniversite
Gniversite degerlendirmektense Gniversite bolimleri
degerlendirmek daha mantikli olur ya da mesela 6zel tiniversitelere
burslu girince parasiyla giren 6drencilerde olacag icin ¢ok refah
icinde olmayabilir bunun icin 6zel tiniversitelere ful burslu girmek
miya da devlet Gniversitesi tercih etmek mi gibi se¢eneklerde
gelebilir.Bunun yaninda yurtdigi tek bir bdlim olarak
degerlendirilmemeli tiniversite Gniversite degerlendirilmelidir.Yurt
dig! Gniversitelerine bagvuru siireci agiklanabilecegi gibi
yurtdigindan bir Gniversiteye girerken yazilacak cv nin nasil
yazilacagi hakkinda bilgide verilmelidir ayrica egitim sitemleri ok
glizel olan Glkelerdeki cocuklara yurtdisinda bir Universiteye
girerken nasil kendimizi gelistirebilecegimizi bunu nyaninda hangi
ders caligma tekniginin akilda daha kalici olacags gibi bilgilerde
verilebilirTegekkarler.

Bahsedilen Gniversitelerinin kampis resimlerine yer verilebilir.
Okulun kiitiiphanesi, lablari gibi okul ici imkanlardan bahsedilip,
fotograflarla desteklenebilir.

Anitibariyle beklentileri kargilayan bir site degil. Cok eksik bilgileri
olan bir sayfa benim kanaatimce goyle ki: okul ve bélimleri
hakkinda yeterli bilgil ‘me yok okuldan is
hayatina yansimas is bulma agisindan faydasi net bir sekilde
ornekler ile belirtilmelidir. Okul ve baliimlere ait puan ve yiizdelik
dilimlerini gésteren bir arsiv bilgisi olmali ki 6grenci veya veli bu
siteyi ziyaret ettiginde mukayese edebilme imkani olsun.Ayrica okul
ve Kampiis tanitimi video ve gérsellerle desteklenmelidir.
Okullardaki hocalarin akademik kariyerleri ve okulda kag as. Prof.
kag ad.Dogent kag ad.Dr.kag adet arastirma gorevlisi vs.gibi
bilgilerinde yine bu sitede ol kul ve béliim hakk
destekler ni Imali.Ozelikl devlet
okullarinda da egitim gune gahit bunun
sebebi de gerek siyaseten gerekse maddi veya manevi nedenlerle
bir cok tecriibeli liyakat hocalarin &zel Gniversitelere gittigi
seklinde ve g iz.Dol; la bu sitede
kanaatimce &zellikle kaliteli egitim veren 6zel Uiniversitelerin
tanitim bilgilerinin de yer almasidir. Saygilarimla

i tanitimy

Gok detayli okul ve bélimleri hakkinda bilgiler eksik. Ayrica daha
sonrasinda mezunlannin i bul imkanlarini kiyaslama yorumlari
olmali bununla birlikte okul detay gorselleri ile birlikte sayfa
desteklenmeli keza puanlama ylzdelik dilimleri ve tercih siralamasi
glincel bir gekilde okullarin ve bélimlerin kiyaslanabilecek sekilde
arsiv bilgileri de Web sitesinde yer almali okullardaki ders veren
hocalarin akademik kariyer bilgileride keza detayli bir sekilde yer
almali ¢iinki bir ok hocanin gerek siyasi gerekse maddi manevi
nedenlerle 6zel iiniversitelere gittiklerini duyuyor ve goriiyoruz bu
nedenle devlet okullarinda ki egitim 6gretim seviyesinin de

tanik oluyoruz.Dol. la bu sayfada 6zel
universitelerede yer verilmesini dneririm.

Gereksiz

Daha detayli, agik bilgiler sunup kiyaslamalari arttirmaniz bizim icin
sok daha iyi olacaktir. ITU mi yurt disi mi karsilastirmasinin da gok
faydali olacagini diigtinGyorum. Belki bir gin yurt diginda kariyer
planlamasi yapanlar icin okul &nerileri ve sosyallesme tavsiyeleri
sunarsiniz diye diigiiniip siteyi kontrol ediyor olacagim.

Bashgin kapladigi alan olmasi gerekenden biyiik olmug. Onun
diginda gayet basarili bir site.

yok.

Ozel Gniversite mi devlet Gniversitesi mi kargilagtirmasi da
eklenirse giizel olabilir. Ayrica okullarin yani sira balimler hakkinda
da bilgi verilip kargilagtirma yapilirsa tiniversitede hangi balimi
segecegimiz konusunda karar vermemize de yardimci olabilir.

Bos proje bence ugragmayin

yok
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