MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIiVERSITESI * FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

FiZIKSEL CEVRE FAKTORLERININ iC MIMARLIK DERSLIKLERINDE
IC MEKAN CEVRE KALITESINE ETKILERI

DOKTORA TEZi

Y. i¢ Mimar DAMLA ALTUNCU

I¢ Mimarlik Anabilim Dali
I¢ Mimarlik Doktora Programi

Tez Danmismani : Yrd. Do¢. Dr. SAADET AYTIS

MAYIS 2016



Damla ALTUNCU tarafindan hazirlanan FIZIKSEL CEVRE FAKTORLERININ IC
MIMARLIK DERSLIKLERINDE i¢ MEKAN CEVRE KALITESINE ETKILERI
adli bu tezin DOKTORA tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

.....................................

Tez Ydneticisi

Bu calisma, jirimiz tarafindan I¢ MIMARLIK Anabilim Dalinda DOKTORA tezi

olarak kabul edilmistir.

i - Doe b Snadel ATTIS RWSWE

Uye %M ,WLT‘VIBL. ) e

My ey

Uye oo DR. Eunc)i) cany AMACOC o ;
-
Uye 70N Zeo, b LWANZ —— 7

Bu tez, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti tez yazim

kurallarina uygundur.




FiZIKSEL CEVRE FAKTORLERININ iC MIMARLIK DERSLIKLERINDE

IC MEKAN CEVRE KALITESINE ETKILERI

ICINDEKILER

OZET
ABSTRACT
ONSOZ

CIZELGE LiSTESI
RESIM LISTESI

TANIMLAR VE KISALTMALAR

1. GIRIS
1.1. Calismanin Onemi
1.2. Calismanin Amaci ve Kapsami

1.3. Calismada Kullanilan Materyal ve Ydntem

2. GENEL TANIMLAR ve KURAMSAL TEMELLER
(Literatiir Taramasi)
2.1. Cevre-Yer-Mekan Iliskisi
2.2. Mekan-Kullanici-Alg: iliskisi (Cevresel Ergonomi)
2.3. Alg1 Psikolojisi
2.3.1. Gestalt Kurami
2.3.2. Alg Tiirleri
2.3.3. Mekanin Algilanmasi ve Algiy1 Etkileyen Faktorler
2.3.3.1. Sosyal Faktorler
2.3.3.2. Tasarim Faktorleri
2.3.3.3. Cevresel Faktorler
2.4. Mekan-Kullanici-Davrans Iliskisi (Cevre Psikolojisi)
2.5. Fiziksel Cevrenin Degerlendirilmesi

2.5.1. Fiziksel Cevre Kavrami

Sayfa No

Vi

O O W

11

13
19
25
29
41
45
48
49
52
54
57
58



2.5.1.1. Ogrenme Mekanlari 60
2.5.2. Ogrenme Mekanlarinda Fiziksel Cevre Degiskenlerinin Kontrolii62
2.5.2.1. Gorsel Parametreler: Isik, renk, doku 64
2.5.2.2. Termal Parametreler: Sicaklik, nem, hava hareketleri 68

2.5.2.3. Isitsel Parametreler: Ses diizeni, frekans, reverbrasyon siiresi 70

2.5.2.4. Boyutsal Parametreler: En, boy, yiikseklik, form 74

2.5.3. Fiziksel Cevre Kalitesinin Algi Davranigsal Performansa ve
Kullanict Memnuniyetine Etkileri 75
3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE ALAN CALISMASI 78

(Metodoloji)

3.1. Cevre-Kullanici Davranist Arastirmalarinda Kullanilan Y 6ntemler 79

3.1.1. Kullanim Sonrast Degerlendirme (POE) Calismalar1 80
3.1.2. Lens-Model Tasarimi 83
3.2. Alan Calismasina Ait Genel Veriler 86

3.2.1. Ogrenme Mekanlarmin Fiziksel Cevre Ozelliklerine Ait

Genel Kabuller 86
3.2.2. Mevcut i¢ Mimarlik Dersliklerine Ait Fiziksel Cevre Ozellikleri90
3.2.2.1. i¢ Mimarlik 323 Nolu Atdlyeye Ait Fiziksel Cevre Ozellikleri 90
3.2.2.2. i¢g Mimarlik Orta Atdlyeye Ait Fiziksel Cevre Ozellikleri 93

4. BULGULAR VE HIiPOTEZIN SINANMASI 97
(Veri Toplama ve Hipotezin Stnanmasi)

4.1. I¢ Mimarlik Dersliklerinde Gergeklestirilen Alan Calismasina Ait Genel

Veriler (Arastirma Evreni-Orneklem) 97

4.2. Katilime1 Gruplar ve Anket Uygulamasi 100

4.3. Anket Uygulamasinda Elde Edilen Bulgular 101

4.4. Bulgularin Degerlendirilmesi 138

5. SONUC VE ONERILER 142
KAYNAKLAR 144
EKLER 156
OZGECMIS 159



OZET

FiZIKSEL CEVRE FAKTORLERININ iC MIMARLIK DERSLIKLERINDE
IC MEKAN CEVRE KALITESINE ETKILERI

Damla ALTUNCU
Doktora Tezi, I¢ Mimarlik Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Saadet AYTIS
Mayis 2016, 159 sayfa

Gormenin mekan algisinda diger duyulardan iistiin oldugu varsayilmaktadir. Bu
nedenle mekanin tasarim, temsil ve iretim siireclerinde gormenin, faydaci-estetik
bakis acis1 ile diger duyulara gore daha gecerli oldugu soylenebilir. Gorsel algilamanin
yetersiz oldugu durumlarda ise diger fiziksel ¢evre faktorlerinin mekan algisinda etkili
oldugu bilinmektedir. Gorsel diizenlerin c¢esitli nedenlerle degistirilemeyecegi
mekanlarda, diger fiziksel ¢evre faktorlerini kullanilarak, kullanicinin mekan algisi
etkilenebilir ya da degistirilebilir.

Fiziksel gevre faktorlerinin mekan algisina etkisi dikkate alindiginda, bu faktorlere
iliskin ¢evresel uyaranlarin mekan algisindaki etki diizeylerinin belirlenmesi, alanda
yapilmasi gereken oncelikli ¢alismalar arasinda yerini almaktadir. Benzer galigmalar
cogunlukla g¢evre-insan-davranis etkilesimini arastiran, ‘gevresel psikoloji’ ve
‘norobilimsel temelli bilissel-davranis’ konulari ¢ergevesinde, kullanici eksenli olarak
gerceklestirilmistir. Ancak i¢ mekan gevre kalitesi agisindan tasarima ait girdilerin
gelistirilmesi i¢in yapi i¢indeki fiziksel ¢evre kosullarin1 sorgulayan arastirmalara da
ihtiya¢ vardir. Bu nedenle fiziksel ¢evre faktorlerinin i¢ mekan kalitesi tizerindeki
etkilerinin arastirilmasi doktora tez ¢alismasina konu olarak se¢ilmistir. Belirlenen
konu cergevesinde fiziksel ¢evre faktorlerinin mekan algisinda ve gevresel kalite
degerlendirmesindeki etkilerinin, {iniversite diizeyindeki i¢ mimarlik dersliklerindeki
kullanicilarin algilar tizerinden, gevresel faktorlerin birbirlerine olan istiinliiklerine
gore arastirilmasi amaglanmustir.

Tezin birinci boliimiinde; ¢alismanin amact ve kapsami agiklanmis; siirecte izlenecek
yontem belirtilmistir. Ikinci boliimde, konu ile ilgili dnceki arastirmalara deginilerek
cevre ve davranis kuramlar1 kapsaminda mevcut teoriler ve temel tanimlar
aktarilmistir. Ugiincii boliimde gergeklestirilen alan calismasi segilen yontemle birlikte
aciklanmigtir. Dordiincii boliimde elde edilen arastirma bulgular1 incelenmistir.
Besinci boliimde ise ¢alismanin sonuglart degerlendirilerek, gelecekte yapilabilecek
caligmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Bilim Kodu

Anahtar Kelimeler : I¢c mekan tasarimi, gevresel psikoloji, fiziksel ¢evre denetimi,
i¢ cevre kalitesi, egitim mekanlari.
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ABSTRACT

EFFECTS OF ENVIRONMENTAL FACTORS ON INTERIOR
ENVIRONMENTAL QUALITY AT INTERIOR DESIGN STUDIOS

Damla ALTUNCU
PhD Thesis, Department of Interior Architecture
Supervisor: Asst. Prof. Saadet AYTIS (PhD)
May 2016, 159 pages

It is assumed that sight is superior to other senses in terms of space perception. For
this reason, it may be said that sight is more applicable than other senses in the space
design, representation and production processes according to pragmatist-aesthetic
viewpoint. It is known that other physical environmental factors are influential in space
perception in cases visual perception is insufficient. Perception of users may be
influenced or changed by using other physical environmental factors in spaces where
visual orders may not be changed for different reasons.

When the effect of physical environment factors into space perception are considered,
determination of the level of effects of these environmental stimulus related with these
factors on space perception is one of the studies of first priority required to be
conducted in this field. Similar studies have been usually conducted as user-centric
within the framework of “environmental psychology” and ‘“neuroscientific based
cognitive-behavior resaearch” topics which research environment-human-behavior
interaction. However, some new researches questioning physical environmental
conditions are necessary to improve the inputs belonging to design in terms of interior
space environmental quality. For this reason, research on the effects of physical
environmental factors on environmental quality has been selected as the topic of PhD
thesis study. Within the framework of specified topic, it has been aimed to research
effects of physical environmental factors in space perception and environmental
quality evaluation over the perception of users in classrooms of interior architecture at
university level according to superiority o environmental factors on each other.

In the first chapter of the thesis, the aim and scope of the study is defined; and the
method to be followed throughout the process is specified. In second chapter, existing
theories and main definitions are conveyed in scope of environment and behavior
theories by addressing the previous researches on the topic. The field survey performed
is described with the selected method in third chapter. The research findings having
been obtained are examined in fourth chapter. Lastly in fifth chapter, the study results
are evaluated and some suggestions are made for future studies to be possibly
conducted.

Science Code :

Key Words : Interior design, environmental psychology, environmental control,
interior environmental quality, educational spaces.

Page Number: 159

Supervisor : Asst.Prof. Saadet AYTIS (PhD)
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1. GIRIS

Mimari bir yapinin tasarim ve yapim asamalari, farkli uzmanlik alanlarini ilgilendiren
cok katmali siireclerden olusur. Bu siireclere ait asamalar, birbirini takip eden ya da
birbirine paralel zaman dilimlerinde yasanabilir. Yapilarin yapim ve tasarim
asamalarinda; maliyet, siirdiiriilebilirlik, enerji etkinligi, kullanic1 ihtiyaglari, ¢cevreye
uyum, yasal gereklilikler gibi konulara, ¢esitli nedenlerle dncelik verilmektedir. Bu
nedenle 6zellikle maliyet eksenli olarak gergeklestirilen caligmalarda tasarim siireciyle
ilgili belirli konulara, gereken 6nem verilemeyebilir. Bu siiregte ertelenen, dnemsiz

goriilen ya da ¢esitli nedenlerle goz ardi edilen konulardan biri de i¢ mekan tasarimidir.

Yap1 biitiiniine ait temsiller (iki ve ii¢ boyutlu gorseller, maket vb.) tasarim
asamalarinin basinda olusturulmasina ragmen detayli i¢ mekan temsilleri, tasarim
stirecine genellikle tasarlama eyleminin son agamalarinda dahil edilmektedir. Oysa ki
Avrupalilar ve Amerikalilarda oldugu gibi endiistrilesmis toplumlarda kullanicilar,
zamanlarmin %9011 i¢ mekanlarda gegirmektedirler.® Bu nedenle zamanin biiyiik
kismmin gecirildigi i¢ mekanlar, gilinlimiizde kullanicilar agisindan Onem
tagimaktadirlar. Dolayisiyla i¢ mekanlarda kullanici konforunu ve memnuniyetini
saglamak i¢in saglikli i¢ cevrelere ve kaliteli i¢ mekanlara olan ihtiyac giderek
artmaktadir. Bu ihtiyaca bagli olarak yasanabilir i¢ ¢evrelere ait ¢esitli parametrelerin
bir standart dahilinde degerlendirmesini yapmak amaciyla ‘I¢ Mekan Cevre Kalitesi’

(Indoor Environmental Quality-1EQ) yaklasimi ortaya ¢ikmustir.

Ic mekan g¢evre kalitesi (IEQ) en genel tanimi ile yap: igindeki fiziksel gevre
kosullarinin kullanicilara uygunlugu olarak ifade edilebilir. Ancak bu tanim i¢ mekani
olusturan tiim fiziksel ¢evre faktorlerini kapsamadigi icin oldukg¢a yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle i¢ mekan ¢evre kalitesini (IEQ) tamimlarken, kaliteyi
olusturan unsurlarin; i¢ mekan hava kalitesi, aydinlatma 6zellikleri (dogal-yapay),
akustik ozellikler, termal konfor kosullari, nem, kiif, radyasyon, ugucu kimyasal

bilesikler, radyasyon, giiriiltii ve titresim gibi ¢evresel ve nicel degerlerin yaninda;

1 Us Environmental Protection Agency (USEPA)/Office of Air and Radiation, The inside story: A guide to indoor air quality.
Office of Radiation and Indoor Air. http://www.epa.gov/iag/pubs/insidestory.html/ (son erigim: 23.06.2016)
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mahremiyet, erisim kolayli§i, yon bulma gibi nitel degerleri de kapsadig

unutulmamalidir.

I¢ mekan ¢evre kalitesinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi, dncelikle iginde
bulunulan mekanin algilanmasi ile saglanir. Mekan algisi, pek ¢ok farkli yolla ¢cevresel
diizeyde gerceklesir. Porteous? ve Bell® algiyr; duyular yoluyla elde ettigimiz bilginin
secilmesi, diizenlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bir siire¢ olarak
tanimlamaktadirlar. Bu siireg, mekanlarin kullanicistyla bulustuklar1 anda baglar.
Cevresel algi, ortamdan gelen uyarinin canli tarafindan fark edilmesini takiben elde
edilen verilerin duyular yoluyla toplanmasi sonucunda olusur. Siirecin sonunda elde
edilen veriler, gegmis deneyimlerden edinilen bilgilerle uyumlandirilip kavrandiginda
ise bilis meydana gelir. Buna gore algimizi yonlendiren duyular, mekan algisinin
katmanlarindan sadece birini olusturmakla birlikte, i¢ mekan gevre kalitesine (IEQ) ait

yargilarin meydana gelmesinde da onciil bir nitelik tasimaktadirlar.

Mekanin, kullanicist iizerinde biraktigir etki ile kullanicinin algi-davranigsal
performansi arasinda ¢ogu zaman dogrudan bir iliski s6z konusudur. Kullanicinin
mekan algisinin genellikle fiziksel cevreden elde ettigi verilerden etkilendigi
sOylenebilir. Bu etkilenmeden faydalanilarak gerceklestirilecek mekan algis1 ve i¢
cevre kalitesi degerlendirme caligsmalariyla, i¢ mekana ait kapsamli ¢evresel verilerin
yaninda kullanicilarin mekan algisina ait 6znel bilgiler de elde edilebilir. Bununla
birlikte, cevresel verilere dayali arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda gelistirilen standartlara bagli olarak kontrol edilen fizik ortam kosullari
sayesinde kullanici memnuniyeti saglanirken; 1§ veriminin arttirilabilir  ve
kullanicilarin alg1 davranigsal performanslarmi gelistirilebilir. Ancak kullanicinin
algisal performansinin gelistirilmesi i¢in ¢evresel verilerin elde edilmesinin yaninda,
fiziksel ¢evreye ait uyaranlarin kullanici lizerindeki etkilerinin bilinmesi ve ¢evresel

uyaranlarin birbirlerine olan istiinliiklerinin de tespit edilmesi gerekmektedir.

Lyons’a gore; algisal performans, dgrencilerin pedagojik ihtiyaglarinin 6n planda

oldugu okul gibi i¢c mekan olarak daha az donanima sahip olan egitim yapilarinin

2 porteous, J.D. (1996). Environmental Aesthetics: ideas, politics and planning. Routledge, London.
3 Bell, S. (1999). Landscape: Pattern, Perception and Process. E & FN Spon. London.
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dgrenme mekanlarinda daha belirgin hale gelmektedir.* Bir baska ¢alismada Rydeen,
o0grenme mekanlar1 hakkinda yaptigi calismada, Ogrencilerin ve egitimcilerin
genellikle; yetersiz aydinlatma, giirtiltli, parlama, kamasma, yetersiz hava kalitesi,
sicaklik, rahatsiz koltuklar ve esnek olmayan oturma diizeni gibi fiziksel ¢evreye ait
konulardan sikayetci olduklarini bildirmistir.> Webber, Marini ve Abraham’m
gerceklestirdigi bir benzer bir aragtirmaya ait bulgular ise yliksek kaliteli 6grenme
mekanlarinin kullanicilara belirli standart i¢ ¢evre kosullarini saglamanin yaninda,
kullanicilarinin =~ ve  dgreticilerin/egitimcilerin -~ glivenini  gelistirdigini  de

gdstermektedir.®

Anaokulundan tniversiteye kadar her; yas, egitim diizeyi, cinsiyet ve kiiltiirden
kullanicilarin egitim/6gretim gordiikleri yapilarda 6grenme, biiyiik 6l¢iide sinif islevi
verilmis mekanlarda gerceklesmektedir. Egitim alan bireylerin zamanlarinin ¢cogunu
siif mekanlarinda gecirdikleri diisiiniildiigiinde, sinifin kullanici {izerinde belirleyici
bir etkisi oldugundan bahsedilebilir. Bu agidan bakildiginda sinif iglevi verilen
mekanlarin kullanicillarin  6grenme faaliyetleri iizerinde etkili oldugundan s6z
edilebilir. Bu nedenle tasarimcilarin 6zellikle sinif mekanlarimi tasarlarken, mekan
algisina dogrudan etkisi oldugu bilinen fiziksel ¢evre uyaranlarina dikkat etmeleri
gerekmektedir. Boylece 6grenme eyleminin gergeklestirilmesi i¢in en uygun fiziksel
cevre kosullar1 saglanarak kullanici merkezli, saglikli ve kaliteli bir i¢ ortam
olusturulabilir; kullanicilarin algisal performanslar1 ve davranis egilimleri dolayl

yontemler kullanilarak iyilestirilebilir.
1.1. Cahsmanin Onemi

Tasarlanarak iiretilmis i¢ mekanlardan, kullanim amaclar1 ¢ergevesinde yapiya ait
degistirilemez 6zellikleri de gozeterek, kullanici ihtiyaglarini karsilamalari i¢in gerekli
fiziksel ¢cevre kosullarini saglamalar1 beklenmektedir. Bu tiir mekanlarin kullanicilarin
gereksinimlerini karsilama diizeyi; fiziksel cevreye ait uyaranlarin Olgiilmesi,

kullanicilarin algi davranigsal performanslarinin tespit edilmesi ve kullanim sonrasi

4 Lyons, J. B. (2001). Do school facilities really impact a child’s education? An introduction to the issues. The University of
Georgia. Issuetrak, CEFPI Brief.

5 Rydeen, J. E. (2003). Focusing on Human Factors. American School & University, 75(12), 158-61.

& Webber, L., Marini, M., & Abraham, J. (2000). Higher education classrooms fail to meet needs of faculty and students. Journal
of Interior Design, 26(1), 16-34.



degerlendirme anketlerinin kullanicilara uygulanmasiyla belirlenebilir. Bu bakimdan

bu tiir aragtirmalarin nitel ve nicel 6zellikleri bir arada barindirmasi gerekir.

Belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda belirli 6l¢iitlere dayanarak test etme yontemiyle
gerceklestirilen nicel ve nitel degerlendirmelerde, 6ncelikle degerlendirilecek verilerin
Ozelliklerine gore kendilerine ait bir deger sistemi olusturulmalidir. Bu deger sistemi,
daha once gerceklestirilmis calismalardan elde edilen ve dogrulugu kabul edilmis
verilere dayandirilabilir. Ancak bu deger sistemini belirlerken kullanici ¢esitliligi de
g6zoniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan mevcut ¢evrenin niteliksel ve niceliksel
Ozelliklerinin tespitine dayali olarak gelistirilen c¢alismalarda; degerlendirmenin
amacina gore sorgulanacak konularin belirlenmesinde ‘kullanici memnuniyeti’

kavramindan belirleyici olarak yararlanilabilir.

Yapilan literatiir arastirmasinda mimari ¢evrelerin genel olarak degerlendirilmesine
yonelik gergeklestirilen ¢aligmalarda; performans, sistem tasarimi, yapim ve isletme
maliyetleri, ¢evresel etkiler, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 tespit
edilmistir. Bunun yaninda, cevresel kaliteyi degerlendirmeye yonelik olarak
gerceklestirilen galigmalarda ise mekana ait fiziksel ¢evre faktorlerinin Slgiilebilir
degerler iizerinden arastirildigi goriilmistiir. Az sayida gergeklestirildigi goriilen
cevresel kalite degerlendirme ¢aligmalarda ise mekan algisiyla baglantili olarak
fiziksel ¢evre faktorlerinin yaninda, duyusal ve duygusal deneyimlerin demografik

veriler (yas, cinsiyet vb.) lizerinden incelendigi belirlenmistir.

Glinlimiize kadar i¢ mekan ¢evre kalitesi konusunda gerceklestirilen ¢aligmalar, genel
hatlartyla incelendiginde, belirli bir doneme kadar olan aragtirmalarda mekanin sadece
fiziksel 6zellikleri ve striiktiirel yapisi tizerinde durulurken, belli bir donemden sonra
gergeklestirilen arastirmalarin mekan algisi konusuna yogunlastigi goriilmiistiir. Bu
durum, ¢evresel psikolojiye ait arastirma alaninin giin gectikce gelismesi, davranis-
cevre konularina duyulan ilgi ve farkli uzmanlik alanlarin c¢evresel psikolojiye ait

arastirma yontemlerine kendi alanlari i¢inde yer vermeleriyle iliskilendirilebilir.

Literatiirde, yapay ¢evreye ait konfor kosullari, kullanic1 sagligi ve i¢ ¢evre kalitesi

arasindaki iliskiyi irdeleyen cok sayida calisma bulunmaktadir. Ozellikle Astolfi ve



Pellerey’; Humphreys®; Lai ve arkadaslari®; Wong ve arkadaslari®nin okul, ofis ve
konut fonksiyonlarina sahip yapilar 6zelinde gergeklestirdikleri aragtirmalar, i¢ mekan
kalitesinin kullanic1 lizerindeki etkisini incelemeye ve bu konuya dikkat ¢cekemeye
yonelik olarak yapilmis c¢alismalar arasindadir. Adi gegen arastirmacilarin
gerceklestirdikleri  calismalar  sonucunda varillan ortak sonug, kullanici
memnuniyetinin, i¢ mekana ait Olciilebilen parametreler arasinda yer alan; termal
konfor, gorsel algilama, akustik ortam ve i¢ g¢evre hava kalitesinden dogrudan
etkilendigi yoniindedir. Olgiilebilen degerler disinda gergeklestirilen dnceki calismalar
incelendiginde ise fiziksel ¢evreye ait konfor kosullar1 ve kullanicilarin (saglik ve
konfor anlaminda) memnuniyet diizeyleri arasinda karmasik bir iligki oldugu

gOriilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalarla ilgili olarak gerceklestirilen literatiir incelemesinde
ise yapt ve/veya yapmin yakin c¢evresinin kullanicilarin 6znel degerlendirmesi
tizerinden arastirildig1 goriilmiistiir. Bu calismalarda, kullanicilarin kisisel yargilarinin
incelenmesiyle ilgili konulara yogunlasildigi; yap1 ve c¢evresinden bagimsiz olarak
sadece i¢ mekana ait fiziksel ¢evresel faktorlerini ele alan caligmalarin ise sinirli sayida

gerceklestirildigi belirlenmistir.

Alanda gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde ¢ikarilan ortak sonug, elde edilen
yeni bilgilerle arastirma alanina yapilacak her katkinin, fiziksel ¢evre uyaranlarinin
neden oldugu davranigsal ve duygusal tepkilerin, i¢ mekan kalitesinin iyilestirilmesine
farkli boyutlarda katki saglayacagi yoniindedir. Bu nedenle islev farklilig
gbzetmeksizin kullanim siirecindeki tiim mekanlarin, kullanici tabanli olarak elde
edilen biligsel-davranigsal-duygusal parametrelerine ek olarak, fiziksel cevre
uyaranlart bakimindan kullanici memnuniyeti ve cevresel etkenler yoniiyle de

degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

7 Astolfi A.; Pellerey F (2008) Subjective and objective assessment of acoustical and overall environmental quality in secondary
school classrooms. J Acoust Soc Am. 123(1):163-73.

8 Humphreys, M.A. (2005) Quantifying occupant comfort: are combined indices of the indoor environment practicable? Build.
Res. Inf., 33, 317-325.

® Lai, A.C.K., Mui, K\W., Wong, L.T. and Law, L.Y. (2009) An evaluation model for indoor environmental quality (IEQ)
acceptance in residential buildings, Energy Build., 41, 930-936.

©wWong, L.T., Mui, K.W. and Hui, P.S. (2008) A multivariate-logistic model for acceptance of indoor environmental quality
(IEQ) in offices, Build. Environment., 43, 1-6 .



Ic mekan 6zellikleri arasinda sayilan gevresel uyaranlarin degerlendirilmesine, fiziksel
cevre faktorlerinin kullanici tizerindeki etkileri bakimindan 6nemli kabul edilen egitim
mekanlarinda 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Buna fiziksel ¢evrenin 0grenme
tizerinde etkili oldugu sonucunun arastirmalarla kanitlanmis olmasi, gerek¢e olarak
gosterilebilir. Bu bakimdan egitim mekanlari, islevleri geregi daha az donanimsal
Ozellik barindirdiklari, kisisellestirilemedikleri ve fiziksel c¢evreye ait uyaranlar

bakimindan daha dikkat c¢ekici olduklari i¢in arastirmaya konu olarak secilmislerdir.
1.2. Cahismanin Amaci ve Kapsami

Insan-gevre iliskisini mekan algisi, i¢ ¢evre kalitesi ve fiziksel ¢evre kosullarmin
kontrolii kapsaminda inceleyen bu caligmada; fiziksel ¢evreyi olusturan ve
kullanicilarin duyulartyla algilayabildikleri g¢esitli uyaranlarin, kullanici iizerindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda i¢ mekaniin bir pargasi olan
fiziksel ¢evre faktorlerinin kullanici ihtiyaglarini karsilama diizeyleri, kullanim sonrasi
degerlendirme, kullanict memnuniyeti ve 1i¢ c¢evre Kkalitesi kavramlariyla

iliskilendirilerek arastirilmastir.

Bu genel amaca bagli olarak;

e Yiiksekogretim yapilarimin egitim mekanlarinda fiziksel ¢evre faktorleri,
kullanicilarin mekan algisiyla iliskili olarak, i¢ cevre kalitesi ve kullanici
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde ne kadar etkilidir? Calismanin
arastirma sorusunu olustururken;

e Fiziksel cevre faktorlerinden hangisi, yiiksekogretim yapilarinin egitim
mekanlarinda i¢ cevre kalitesi ve kullanici memnuniyeti diizeyinde daha

fazla belirleyici 6neme sahiptir? Sorusu, alt problem olarak se¢ilmistir.

Yukarida belirtilen arastirma problemleri ¢ergevesinde, “i¢c mimarhk dersliklerinde
fiziksel ¢evre faktorleri, o6grencilerin mekan algisini etkiledigi icin kullanici
memnuniyeti ve i¢c ¢evre Kkalitesi iizerinde de etkilidir.” hipotezi gelistirilmis;

hipotez gerceklestirilen arastirmayla elde edilen bulgular ¢ergevesinde sinanmastir.

Buna ek olarak calisma, “The International Standards Organisation-1SO 28802

Standart - Fiziksel Cevrenin Ergonomisi - ¢evrenin fiziksel 6lglimler ve insanlarin
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bulundugu ortamlarin, kullanicilarin 6znel tepkilerini de kapsayan bir anket yoluyla
degerlendirilmesi” ekseninde sekillendirilmis, c¢alismada standartlara dayali
degerlendirmeler kullanilmistir. (ISO 28802 Standardi -Fiziksel Cevrenin Ergonomisi-
icinde bulunduklar1 yapay c¢evreye karsi kullanicilarin verdikleri genel davranis
tepkilerini 6l¢mek ya da tanimlamak i¢in uluslararasi standart belirleme organizasyonu
(ISO- International Organization for Standardization) tarafindan gelistirilmistir ve

uluslararasi kurumlarca gegerliligi kabul edilmistir.)

Bunun yaninda calismanin odak noktasini, dengeli bir mekan olusturabilmek i¢in
gereken standartlari aragtirmanin Gtesinde, kullanicilarin g¢evresel faktorlerden
etkilenme derecelerinin belirlenmesi ve ¢evresel faktorlerin mekan algisindaki dncelik
siralamasinin tespit edilmesi olusturmustur. Bu odak ¢evresinde belirlenen aragtirma
alani, i¢ ¢evre kalitesi, fiziksel ¢cevrenin kontrolii, cevresel psikoloji ve biligsel noro-

bilimsel ¢alismalarla sinirlandirilmistir.

Arastirma, insan-¢evre kavramlarimin  karsilikli  etkilesimini  konu alan
biligsel noro-bilimsel ¢alismalarin dogasi geregi, ¢ift eksenli olarak olusturulmustur.
[k eksende kullanicisinin bigimlendirerek anlamlandirdig: cevre, kullanicilarin bakis
acisindan; ikinci eksende ise fiziksel ¢evre kosullar1 ve cevresel uyaranlarin
yonlendirdigi kullanici, fiziksel cevre verileri iizerinden incelenmistir. Insanin
bicimlendirdigi ve anlam yiikledigi ¢evre, ¢evresel performans verileri ve standartlar
temel alinarak degerlendirilirken; insani1 bigimlendiren c¢evre konusu ise bireysel
degiskenler lizerinden mekan algisi, algisal performans ve kullanict memnuniyeti
verileri temel alinarak arastirilmistir. Bu nedenle ¢alismada, fiziksel ¢cevreye ait konfor

kosullarini degerlendirmek i¢in birbirini tamamlayic iki izlek belirlenmistir.

Birinci izlek, arastirma alani alarak segilen i¢ ¢evreye ait mikro klima verilerinin ¢esitli
araclarla dlgiilerek edinimine dayanmaktadir. Bunu takip eden ikinci izlek ise ¢evresel
faktorlere bagli kullanict temelli memnuniyet diizeylerine ait Oznel verilere
dayandirilarak sekillendirilmistir. Oznel verilerin elde edilmesinde ISO 28802 standart
i¢ mekan c¢evre kalitesi (EQI) anketi kullanilmis; arastirma alaninin fiziksel ¢evresine
ait yargilar, kullanicilarin siibjektif degerlendirmeleriyle somutlastirilmistir. (Orijinal

dili ingilizce olan ISO 28802 standart i¢ mekan ¢evre kalitesi (EQI) anketi, aragtirmaci



tarafindan kiiltiirel degerler ve arastirma sahasinin 6zellikleri gozetilerek Tiirkce’ ye
uyarlanmistir.)

i¢ cevre ile ilgili gesitli arastirmalarda bulunan alan Bluyssen®’

e gore, i¢ cevre kalitesi
(EQI) degerlendirme galismalari, kullanicilara ait; psikolojik durum, bireysel-fiziksel
farkliliklar ve kiiltiirel degerler gibi 6znel verileri genellikle dikkate almamaktadir.
Buna karsin kullaniciya ait degistirilemez 6znel verilere arastirmalarda yer
verilmesinin, uluslararast  bir standardin  gelistirilmesini  gli¢lestirecegini
savunmaktadir. Bu goriis ¢ercevesinde bireysel degiskenler arasinda yer alan; cinsiyet,
ik, kiiltir, yas, saglik durumu, psikolojik durum gibi faktorler, anket formunda
(istatistiki veri olarak demografik degerlerin elde edilmesi i¢in) yer almasina ragmen,
calisma sonucunda degerlendirme diginda birakilmistir. Olgiilen bu degiskenlerin, bir
bagka arastirmaya veri olabilecek niteliklere sahipken degerlendirilme disinda
birakilmasmin nedeni, arastirma alaninin hipotez c¢ergevesinde simnirlandirilmak
istenmesi ve Oznel verilerden olusan demografik yapinin, arastirma bulgularinin
yorumlanmasinda yaniltict olacaginin diisliniilmesidir. Bu nedenle arastirma

sonucunda demografik bulgulardan elde edilen verilere yer verilmesine ragmen,

arastirmanin sonuglariyla iliskilendirilerek degerlendirmeden kaginilmastir.

Gergeklestirilen saha arastirmasi igin, erisim kolaylig1 ve arastirmaya uygun islevi
nedeniyle Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi i¢ Mimarlik
Boliimii’ne ait egitim/0gretim mekanlarindan yogun olarak kullanilan iki derslik
mekani segilmistir. Boliime ait derslikler diginda kalan egitim mekanlar1 arasinda yer
alan; konferans salonu, oditoryum, bilgisayar laboratuvari, diger boliimlere ait
derslikler, uygulama atdlyesi ve ¢ati stiidyolar1 gibi mekanlar, arastirma kapsami
disinda birakilmistir. I¢ Mimarlik Boliimii’ne ait iki dersligin fiziksel ¢evre kosullar:
ve kosullarin kontrolii bakimindan birbirinden oldukc¢a farkli olmasi, alan
caligmasinda fiziksel ¢evre parametrelerine ait degerlerin tespiti i¢in gergeklestirilen
Olciimlerin her iki mekan icin tekrarlanmasina neden olurken; ortaya ¢ikan sonuglarin

karsilastirmali olarak degerlendirmesine ise olanak saglamistir.

u Bluyssen, P. M. (2009). The Indoor Environment Handbook: How to Make Buildings Healthy and Comfortable. (1st ed.)
Sterling, London: Earthscan.



1.3. Calismada Kullanilan Materyal ve Yontem

Rapoport'? mekansal kaliteyi ‘tasarimda fark edilen, gdze carpan farkliliklar’ olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagima gore algilanan cevresel diizendeki cesitlilik, aym
zamanda farkliliklar1 da olusturur. Rapoport’un kastettigi cesitlilik, yapiy1 olusturan
elemanlarin ve fiziksel ¢evre faktorlerinin ¢esitliligi olarak tanimlanmigtir. Bu tanimla
beraber ¢cevresel uyarimlar sonucunda ortaya ¢ikan algisal yargilar, performansa dayali

parametreler ile birlikte degerlendirilmege ¢alisilmustir.

Calismada, mekana ait fiziksel ¢evre faktorlerinin algisal yargilarin memnuniyet
diizeyi Ozelinde degerlendirilmesinde, c¢evresel risklerin halk sagligi iizerindeki
etkisini test etmek amaciyla gelistirilmis ve Amerika Birlesik Devletleri Cevre
Koruma Ajansi (USEPA) tarafindan karsilastirmali ¢aligmalarlarla gecerliligi kabul
edilmis olan'®, I¢ Cevre Kalitesi Kullamc1 Arastirma Testi (Occupant Indoor
Environmental Quality (IEQ) Survey Test) tercih edilmistir. Gergeklestirilen anket
ve saha Olclimleri sonucunda elde edilen bulgularla, mekan algisi ve kullanici
memnuniyeti arasindaki iligki, fiziksel ¢cevreye ait degiskenler iizerinden sinanmustir.

Elde edilen veriler, i¢ ¢evre kalitesiyle iliskilendirilmistir.

I¢ ¢evrenin kalitesinden s6z edebilmek igin dncelikle arastirma alanina ait olan fiziksel
cevre performansinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit, kullanim stirecindeki
aragtirma mekaninin kullanicisinin, fiziksel ¢evre kaynaklt memnuniyet diizeyinin
belirlenmesi igin gereklidir. Elde edilen veriler bir deger sistemi dahilinde
incelenmelidir. Bu nedenle arastirmada g¢evre-insan-davranis etkilesiminin
aciklanmasi amaciyla kullanict memnuniyeti ve ¢evresel bilesenler arasindaki iligkinin

sorgulanmasi, bunun i¢in bilesenlerin belirlenen yontemle incelenmesi gerekmektedir.

Calismada fiziksel bir uyaranin kullanici iizerinde yaratmis oldugu etkinin,
kullanicinin mekan algisina, alg1 davranigsal performansina, kullanict memnuniyetine
etkisinin sistematik bir yap1 dahilinde incelenmesi i¢cin Brunswik’in lens modeli

tercih edilmistir.

12 Rapoport, A., (1982), The meaning of the built environment: A nonverbal communication. Beverly Hills, CA: Sage Publications.
13 Laia A.C.K., Muib K.W., Wongb L.T., (2009) An evaluation model for indoor environmental quality (IEQ) acceptance in
residential buildings, Energy and Buildings.,41(9), 930-936.



Kullanicilarin iginde bulunduklarn fiziksel ¢evreye dair memnuniyet diizeylerini
degerlendirmek icin deneklere uygulanan anketten elde edilen yanitlar, bir tercih

belirtirken ayn1 zamanda bir eylem sec¢imini, yani davranisi da ifade etmektedir.

Giliniimiiz modern sosyal-psikoloji bilimine gestaltc1 perspektiften bakan sosyal
psikologlardan Heider’e gore her eylem, ¢evresel ya da kisisel faktorlere bagl olarak
olusabilir. Bu goriis ile baglantili olarak Brunswik’in Lens Modeli, kullanicilarin
mekan algilarini bir eylem olarak kabul eder ve gevresel faktorlere gore degisen mekan
algilartyla baglantili olarak memnuniyet degerlendirmelerini anlamlandirmak igin
sayisal verilere ihtiya¢ oldugunu savunur. Bunun yaninda, kavramsallagtirmay1 ise

kullanicinin karar siirecinin tamamlayicist oldugunu kabul eder.'*

Brunswik’in Lens Model’ine goére hi¢bir sey dogrudan ya da oldugu gibi algilanmaz.
Her tercihte i¢sel ve dissal uyaranlarin etkisi vardir. Bu aragtirma yaklagimina gore
mekanin algilanmasi; fiziksel c¢evreye ait somut oOlgiilebilen oOzelliklere, icinde
bulunulan ortamin yapisina, algilamay1 saglayan duyu/duyulara ve kullaniciya ait
degistirilemeyen bireysel ozelliklere baglidir. Buna goére arastirmada tercih edilen
Lens Model’in ‘cok katmanli bir kullanici kararlar1 degerlendirme modeli’ oldugu,
somut ve soyut verileri birarada degerlendirmege olanak sagladigi i¢in arastirmanin
farkli girdilerden olusan veri havuzu yapisina uygun oldugu sodylenebilir. Bunun
yaninda ¢alismada tercih edilen Lens Model’in sagladigi degerlendirme esnekligi,

cevresel uyaranlarin etkinlik derecelerine gore siralanmasina da olanak tanimaktadir.

Fiziksel g¢evreye ait uyaranlarin mekan algis1 tizerindeki etkisi, gestalt algi kuram
dogrultusunda  ¢evresel  uyaranlarin  etkinlik  dereceleri  gergevesinde
degerlendirilmistir. Cevresel uyaranlarin sistematik olarak incelenmesinde kullanilan
Gestaltc1 yaklagima ait degerlendirme sistemi kuramcilarin, alginin tamamen otomatik
olarak veya anlik degerlendirmelere dayanarak elde edildigini savunmalar1 nedeniyle
tercih edilmistir. Boylece denekler iizerinde mekana ait 6grenilmis (ya da dgretilmis)
yargilar ve daha once yaganmis mekansal deneyimlerin mekan algisin1 yonlendirme

ihtimali ortadan kaldirilmustir.

14 Decision Making  Models:  Brunswik Lens and Bayes Model by Nitisha Decision Making

http://www.yourarticlelibrary.com/decision-making/decision-making-models-brunswik-lens-and-bayes-model/46470/ (son
erisim 23.06.2016)
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Gorme duyumuz mekan algisinda birincil 6neme sahiptir. Ancak Gestalt¢1 yaklagima
gore mekan algisi, tiim duyularimizdan elde ettigimiz veriler dogrultusunda biitiinciil
olarak degerlendirilerek olusturulmaktadir. Bu yaklasima gore, tiim duyular mekan
algisinda onemlidir ancak duyularin mekan algisindaki etkinlik diizeyleri birbirlerine
gore farklilik gosterebilir. Bu nedenle duyularimizin mekan algisindaki yerinin
belirlenmesinde arastirma kolaylig1 saglayacagi diistiniilerek, gestaltgr algr kurami

tercih edilmistir.

Ozetle arastirmada, kullanict degerlendirmelerine dayali memnuniyet anketleri
(siibjektif) ve fiziksel durumun sayisal olarak tespitine dayali (objektif) mekansal

analiz yontemi, Lens-Model kullanilarak kurgulanmistir.

2. GENEL TANIMLAR ve KURAMSAL TEMELLER

Mekan, ¢evremizi saran tiim nesnelerin sistemli Oriintiiler halinde bir araya gelmesi ya
da getirilmesiyle olusmaya baglar. Bu olusum, tasarimcinin ya da kullanicinin
tasarlama eylemine ait diislincelerinin somutlasma asamasinda tasarim siirecine
eklenen zaman, anlam, deneyim gibi 6gelerle birlikte tamamlanir. Bu siirecte mekan,
ilk olarak sinirlandirilmis ve ¢evrelenmis bir diizlem olarak ifade edilirken, kullanim
stirecinde yasanan her deneyimle ve gecen zamanla birlikte degisen kullanict
ithtiyaglaria gore yeniden sekillenir. Bu nedenle mekanin yaratim siireci, zamana ve

kullanicisina bagl olarak, mekan var oldukca devam eder.

Zevi ve Rassmussen mekant; “bizi ¢eviren ii¢ boyutlu bir bosluk™?® ve “mimari olarak
bigimlendirilmis bosluk™® olarak tanimlamislardir. Bu gériislere paralel olarak Giir
mekani, “insanin, insan iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin yer aldigi,
smirlar1 ve kapsadig1 érgiitlenmenin yapi ve karakterine gore belirlenen bir bosluk™’

olarak tanimlamistir. Bu tamimlara kars1 goriisteki Joedicke'®

ye gore ise mekan,
algilanabilecek sinirlayici 6gelerin yoklugunda ‘bosluk’ olarak tanimlanabilecegi gibi

sinirlayict 6gelerin araliklarinin algilanamayacak kadar kiiciik olmas1 durumunda ise

15 Zevi, B. (1990). Mimariyi Gérmeyi Ogrenmek, Cev. H.D. Divanhoglu, Birsen Yayinevi, Istanbul.
16 Rassmussen, S.E. (2000). Experiencing Architecture, MIT Press, USA
7 Giir, 8. 0., (1996). Mekan Orgiitlenmesi, Giir Yaymctlik, Trabzon

8 j0edicke, J., (1986). Bir Mimari Mekan Kuramina Giris ve Ayni Zamanda Mimarinin Durumunun Saptanmas: Icin Deneme,
Bauen-t-Wohnen 1968/9, gev.: Dog. Attila Arpat, ITU Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Matbaas.
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bir ‘cisim’ olur. Bu fikre gore Joedicke, bosluk ve cisim kavramlarinin mekanin {ist ve

alt sinirlarini belirledigine dikkati ¢eker.

Mekanin ortaya ¢ikisi, boslugun var edilmesi ile baslar. Mekansal anlamda bosluk;
mekan ve bicim iligkisine bagl olarak ‘hi¢lik’, ‘yokluk’ gibi anlamlarin tersine,
‘varlik’ 6zelligi izerinden de degerlendirilebilir. Bosluk i¢ini dolduran; hava, 151k, ses,
koku, nem gibi goriilemeyen fiziksel ¢evre 6geleri sayesinde varligini, kullanicisina
ispat eder. Bahsedilen bosluk, fiziksel olarak mekani olusturan; bi¢im, doku, malzeme,

renk gibi 6zelliklerin bir araya gelmesiyle ‘mekan’ olarak tanimlanir.

Fiziksel Ogelerle sinirlari belirlenen fiziksel mekan; sicaklik, 151k, ses, nem gibi
cevresel faktorlerle doldurulmus; zaman, anlam, islev, deneyim boyutlar1 ile
katmanlandirilmig ve kullanicisiyla birlikte tamamlanmistir. Bu bakimdan mekanin,
i¢ ice geemis cesitli 6zellik Oriintiilerinden meydana geldigi sdylenebilir. Tiim tasarim
girdilerini diisiinerek ‘dengeli’ ve ‘memnuniyet verici’ bir mekan olusturmak icin

mekana ait 6zellik Oriintlilerinin tamamina egemen olmak gerekmektedir.

Mekan, kullanicisi ile birlikte var olur. Herhangi bir mekan igin asal bilesenlerden biri
olan kullanict, i¢inde bulundugu ‘yer’ ile i¢giidiisel olarak siirekli etkilesim halindedir.
Kullanic1 ve mekan arasinda siiregelen bu etkilesimden, kullanici kadar kullanicinin
icinde bulundugu fiziksel ¢evre de etkilenir. Bu bakimdan kullanici, mekansal 6gelerin

sekillendirilmesinde belirleyici etkenlerden biridir denebilir.

Tasarim eylemi, iist diizey bilissel diisiinme yetenegi gerektirir'® bu nedenle, pek ¢ok
alanda bilis diizeyinde gerceklesen diisiinceyi test etmeye yonelik olarak, deneysel ve
hesaplamali ¢caligsmalar yapilmaktadir. Kullanici-mekan arasindaki karsilikli etkilesimi
ve biligsel diislinceyi konu edinen arastirma alanlar1 arasinda; ¢evresel ergonomi,
cevresel psikoloji, davranis psikolojisi ve ndro-bilimsel calismalar sayilabilir.
Kullanict memnuniyet diizeyi degerlendirmeleri ve dlgiilebilir somut verilerin temel

alindig1 noro-bilimsel c¢aligmalar, mekana ait fiziksel yap1 ve cevresel faktorlerin

19 Alexiou, K., Zamenopoulos T., and Johnson, J. H., Gilbert S. J.; (2009) Exploring the neurological basis of design cognition
using brain imaging: some preliminary results; Design Studies, 30, 623-647

12



kullanic1 tizerindeki etkilerini de inceledigi i¢in, bu konu giinlimiizde i¢ mimarlik

alaninin arastirma konular1 arasinda yerini almaktadir.

Fiziksel cevreye ait faktorlerin bulunulan i¢ ¢evredeki memnuniyet diizeylerinin
kullanict davranisi tizerindeki etkileri, i¢c mekan ¢evre kalitesini etkiler. Bu bakimdan
‘mekan’ kavraminin anlasilmasi ve tasarim siirecinin her asamasinda yer alan
profesyoneller tarafindan iiretiminin dogru olarak gercgeklestirilmesi i¢in Oncelikle
temel kavramlarin anlasilmasi ve mekana ait tim Ogelerin insan-mekan-algi
baglaminda elde edilen veriler dogrultusunda g¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu
coziimleme sirasinda, cevresel faktorlerin kullanici memnuniyetini saglayacak
degerleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda mekan tasarimi ve davranis
psikolojisi ile ilgili ulusal?®® ve uluslararasi® standartlar, kullanicilarin fiziksel ve
duygusal ihtiyaglari, konforu ve giivenligi arasindaki baglantiy1 saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu standartlar sayesinde, kullanicilarin algi mekanizmasi anlasilabilir.
Mekana ait gevresel faktorlerin kullanicilarin mekan algisi ilizerindeki etkilerinin
arastirilmasiyla fiziksel gevreye ait eksik olan tasarim girdilerini tamamlanarak,

mekani olusturan fiziksel ve teknik detaylarin yeniden degerlendirilmesi saglanabilir.

Bu boliimde, ¢aligmaya ait genel tanim ve kavramlarin yaninda literatiir tarama

asamasinda konu ile ilgili olarak ulasilan ¢aligmalara da yer verilmistir.

2.1. Cevre-Yer-Mekan lliskisi

Insanin ihtiyaglari icin ¢evresini sekillendirmesi ve barmaklar insa ederek cevresel
kosullardan korunmasi, varolus kadar eski bir konudur. Cevresini ihtiyaclari
cergevesinde sekillendiren insan, kendi yarattig1 ¢evrenin ayni zamanda ilk kullanicisi
olma oOzelligine de sahip olmustur. Zaman igerisinde artan niifus, kullanici
gereksinimlerindeki c¢esitlenme ve farklilagsma, farkli tiirdeki mekanlara ve bu
mekanlar1 iretecek/tasarlayacak profesyonellere olan ihtiyact da arttirmistir.

Bu durumda mekani, iireten/tasarlayanlar ve kullanicilar/mekan1 okuyanlar iki gruba

2 Story M.F., Mueller J.L., and Mace R.L., (1998). The Universal Design File: Designing for People of All Ages and Abilities,
Revised Edition,Center for Universal Design, NC State University, Raleigh.

2L panero J. and Zelnik M., (1979) Human dimension & interior space: a source book of design reference standards, Whitney
Library of Design,
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ayrilmiglardir.  Bu iki grup arasindaki simrlarin  oldukg¢a esnek oldugu
unutulmamalidir. Mekan tasariminin  her asamasinda gorev alan mekan
tasarimcilari/iireticileri, tasarladiklari  mekanlar ile kullanict  davranislarini
sekillendirmede dolayli da olsa etkili olmuslardir. Tasarimci/iireticilerden mekani
teslim alan kullanicilar/ mekani okuyanlar da zaman iginde i¢inde bulunduklari

mekani kendilerine gore sekillendirmislerdir.

Onceleri sadece barinma igin ihtiya¢ duyulan mekanlar, zamanla kullanicilarinin
mekan algis1 tizerindeki etkinliklerini arttirarak, yonlendirici hale gelmislerdir.
Boylece kullanict ihtiyaglarina gore sekillenen mekanlar ve mekana gore sekillenen
kullanict davranislar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada insan ve ¢evresi arasinda siireklilik
gosteren karsilikli etkilesimin ilk barinaklar ortaya ¢iktigindan beri var oldugundan
s0z edilebilir. Lang®?; bu etkilesim siirecinin insanin gevresel sartlara uyum saglama
cabastyla birlikte, dogay1 diizenleme diirtiisii sonucunda olustugunu sdyler. Icinde
bulundugu ‘gevreyi’ diizenleyerek kendi i¢in bir ‘yer’ haline getiren insan, bu eylemi
sistematik sekilde stirdiirerek, istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda ‘kendine 6zel olan’

kisisel mekan1 olusturmustur.

Bu durumda; ‘gevre’, ‘yer’ ve ‘mekan’ kavramlarinin kullanicisi i¢in farkli anlamlar

tasidigl, zaman ve ihtiyaclara gore sekillenerek boyut degistirdigi soylenebilir.

‘Cevre’ Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'nde, “Bir seyin yakini, dolayi, etraf, perifer”?

olarak tanimlanmaktadir. Mevcutta var olan dogal c¢evreden, ihtiyaclarini karsilama
konusunda yeterince verim alamayan kullanici, yeni bir yer olusturma ya da mevcut
yeri kendine gore yeniden diizenleme cabasi i¢ine girmistir. Bu ¢abayla kullanici,
etrafin1 sekillendirmeye Oncelikle yakin gevresinden baglamis; yakin ¢evre 6gelerini
ithtiyaclart dogrultusunda yeniden sekillendirip diizenleyerek kendine ait yapay bir
cevre yaratmigtir. Bu yaratim siireci, elde edilen deneyim ve gegen zamanla birlikte
yenilenip geliserek kullanici ihtiyaclar1 dogrultusunda tekrarlanmistir. Bu gelisim,
Stokols’un  ‘optimal (en uygun) c¢evre’ olarak tanimladigi, kullanicinin

gereksinimlerinin kargilanmasini, amaglarinin ve planlarinin basarilmasini en st

22 Lang, J., Perception Theory, Formal Aesthetics and the Basic Design Course
http://www.edra.org/sites/default/files/publications/EDRA14-Lang-48-58_1.pdf (son erigim 23.06.2016)

23 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53c67fd8105368.11441023 (son erisim
23.06.2016)
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diizeyde saglayan cevre olusuncaya kadar devam etmistir.?* Giiniimiiz mekanlarinda
da devam ettigini sdyleyebilecegimiz bu dongii, kullanici ihtiyaclarinin herhangi bir
nedenle sinirlanmasi, mekanin ortadan kalkmasi ya da kullanicinin mekani terk etmesi

sonucunda son bulur.

Yaratim siirecinde eldeki olanaklar ya da icinde bulunulan sartlar, imkanlar ve kosullar
¢evrenin olusturulmasinda ¢ogu zaman sinirlayict bir etkenler olmuslardir. Cevresel
sinirlart belirleyen etkenler farkli siniflara ayrilarak incelenebilir. Bu sinirlar, somut
olabilecegi gibi soyut da olabilirler. Sinirlandirmalar baglaminda ¢evre kavramini,
Altman ve Cheemers’in ¢alismalarinda ele aldiklar1 gibi ‘dogal g¢evreler’ ve ‘inga
edilmis gevreler’ olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.?® Insa edilmis ¢evrelerin, kullanict
ihtiyaglar1 dahilinde dogal olam1 degistirerek insan eliyle olusturulmus olan yapay
cevreler oldugu soylenebilir. Bu goriisii destekler nitelikte olan Altan®® ve
Joedicke?"’nin calismalarinda karsimiza ¢ikan ‘mekan ayrimi1’ anlayisina gore; mekani

siirlandiran 6gelerin farkliliklari, mimari ve dogal mekan ayrimina da neden olabilir.

Mekani sinirlandiran bu 6geler, mekani olusturan; duvarlar, tavan, zemin, kolonlar ve
kirisler gibi yap1 elemanlarinda olusuyor ise mimari mekandan; yeryiizii, gokylizii,
daglar, ovalar, irmaklar, denizler, goller, agaglar ve bulutlardan olusuyor ise dogal
mekandan soz edilebilir. Bunun yaninda dogal ve yapay c¢evrelere ait 6gelerin bir arada
kullanilmasiyla meydana gelen, ‘karma mekanlar1’ ise mimari ve dogal mekan disinda

ayr bir kategoride tanimlayan kuramcilar da bulunmaktadir.

Her mekan, tasarimcisina 6zgii bir iriinidiir ve tasarimcisindan izler tasir. Bu
bakimdan eger tasarlama siireci sonucunda ortaya ¢ikan {riinlin bir nesne oldugu
varsayilirsa, 6znenin de varligindan s6z etmek gerekir. Mekanin 6znesi, kullanicisidir.

Ciinkii mekanin olusma siirecini tamamlayan mekanin kullanicisidir.

24 stokols, D., (1978). Environmental psychology. Ann. Rev. Psychol. Annual Reviews Inc. 29: 253-295.

25 Altman, | ve Chemers, M. M., (1980) Cultural aspects of environment behavior relationships, Handbook of croos-cultural
pyschology, cilt IV, Allyn Bacon, New York, , 335-393

2 Altan, 1., (1992), Mimarlikta Mekan Kavrami, Mimarhk ve Sehircilikte Mekan, Yildiz Universitesi Yerlesme ve Mimarlik
Bilimleri Uygulamali Arastirma Merkezi, istanbul.

27 Joedicke, J., (1985), Raum und Form in der Architektur: A Uber den behutsamen Umgang mit der Vergangenheit., Space and
Form in Architecture. Stuttgart, Germany: Kraemer.
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Ancak cevrenin Oznesi olmaz, cevreye yalnizca katilan olunabilir ¢iinkii gevre,

kullanicisini biitiiniiyle kapsar.?®

Bizi biitiiniiyle saran ¢evrenin ‘yer’ haline doniiserek kavramsallagmasi, kullanicisi ile
bulusmas1 sonucunda gergeklesir. insan ve mekan arasinda bu iliskiyi ‘yerin kimligi’
olarak nitelendiren Proshanksy, yer kavramini; “insanin dogal ve yapilandirilmis
cevreyle, fiziksel diinyayla ve baska insanlarla iliskilerinde tercihleri, beklentileri,
duygular1, degerleri ve inanglar1 tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini

+29920

yapisinda birlestiren karmasik bir oriint olarak tanimlamaktadir.

Cevre psikolojisinde ise yer kavrami, Dixon ve Durrheim’in® yaklasimlarina gére
tanimlanir. Bu yaklasimlara gore kullanici, kendi kimligini sorgularken bulundugu
yeri de algilamaya ve anlamlandirmaya calisir. Bu baglamda yeniden tanimlanan yer
kavramiyla birlikte; sosyal psikoloji, ¢cevre psikolojisi ve i¢ mimarligin ortak bir

noktada bulusabilecegi yeni bir ara kesit de meydana gelmektedir.

Tirk Dil Kurumu Sozligi’nde, “Bir seyin, bir kimsenin kapladigi veya
kaplayabilecegi bosluk”®! olarak tanimlanan yer, tasarimcisy/iireticisi/kullanicisi
tarafindan fiziksel sartlar1 belirginlestirilip, smirlandirildiginda ‘mekan’ haline
dontisiir. ‘Mekan’ s6zcligii Arapga kokenli bir kelimedir ve “varlik, olus, mevcudiyet,
sinirsizlik ve stireklilik; belli bir sekle girmek vb” anlamlara gelen ‘kevn’ sdzciigiinden

tiiretilerek, ‘icinde var olunan yer’ anlaminda kullanilmaktadir.

Fiziksel sartlarin sinirlandirilip belirlestirilmesinin saglandigi bu ‘varolus’ siirecinde,
mekan1 olusturan tiim elemanlar 6nemli ve etkilidir. Ciinkii mekanin islev, bigim ve
anlam oOzellikleri mekani olusturan elemanlarin 6z yeterlilikleri g¢ergevesinde {i¢
boyutlu olarak sekillenir. Bu fikri destekleyen Aydinli’ya3? gére mekan, yeri olusturan

elemanlarin {i¢ boyutlu organizasyonudur.

28 Morval, J., Cevre Psikolojisine Giris, ¢ev: Nuri Bilgin, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar1, izmir, 1985.

2 Proshanksy, H. M. (1978). The city and self identity. Environment ve Behavior, 10, 147-170.

30 Dixon, J. ve Durrheim, K. (2000). Displacing place-identity: A discursive approach to locating self and other. The British
Journal of Social Psychology, 39, 27-45.

31 Tiirk Dl Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53c67fdc0439f8.89021857 (son erigim
23.06.2016)

32 Aydinl, S., 1993. Mimarhkta Estetik Degerler, 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Baski Atélyesi,istanbul
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Mekan, yerin fiziksel 6zelliklerine bagli olarak da tanimlanabilir. Ancak mekana ait
tim fiziksel oOzellikler, goriiniir olmak zorunda degildir. Parmenides’e gore,
varolmayan bir sey mutlak bir yokluktan olusur.>® Parmenides’e gére zit goriisii
savunan Descartes’a gore ise mekan, maddeyle o6zdeslestirmistir. Descartes bir
mekanin o mekani isgal eden nesne ya da nesnelerden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini

sOyleyerek ‘bos’ olarak nitelendirilen mekanin var olmadigini idda etmistir.

Aydinli’ya gore; “Kullanicinin tiim gereksinmelerine ve 6zel duyumsamalarina cevap
verebilen her yasam c¢evresi, mekana ait atmosferi tarif ederek, yer duygusu
yaratmaktadir.”®* Bu fikri destekleyen gériisleriyle Norberg-Schulz mekani, “i¢inde
yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karsilayan

bir uzay pargasi”®

olarak tanimlamistir. Bu tanima gore mekan, nicel ozellikler,
boyutlar ve topolojik iliskilerden faydalanarak tanimlamistir.3® Norberg-Schulz’a gore
mekan, mevcudiyet (imago mundi) gerektirir. Bu goriise gore; “yerli mimari, 6zel bir
yere bagli olarak bir mevcudiyet niteligi iiretir.”®’ Bu goriislere ek olarak Mimar
Turgut Cansever, mimariyi ‘insanin ¢evresini giizellestirme ¢abasinin biitiinii’ olarak

tanimlar.

Norberg-Schulz’un mekanin var olusunda bir zorunluluk olarak degerlendirdigi
‘mevcudiyet’ kavrami, Heidegger®® tarafindan ‘mekansallik’ olarak tanimlanmaktadir.
Heidegger’e gore “bir yer, i¢inde yasamlan mekanm somut bir disavurumudur.”%
Mekanin gegici ya da kalici kullanicilar: tarafindan gergeklestirilen yasama olgusu ise
bir siire¢ dahilinde sistematik olarak tekrarlanan eylemler biitiindiir. Bu eylemler
siirerken kullanici, deneyimlerinden elde ettigi verilerle anilar olusturur, hafizasin
gelistirir ve mekan algisin1 kuvvetlendirir. Buna gore; “mekan, iizerinde cesitli
programlara imkan veren bir bosluk olarak kurgulanmaktadir. Kullanic1 ve katilimcilar

bu bosluk iizerindeki eylemleri ile o alan1 ‘mekan’ kilmaktadirlar.”*°

33 Sunar C., Parmenides ve Varlik Meselesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/748/9550.pdf (son erisim 23.06.2016)
34 Aydmly, S., (1993). A.g.e.

35 Norberg-Schulz, C. (1971). Existence, Space & Architecture, Studio Vista, London.

36 Norberg-Schulz, C., (1980) Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture.,NY, Rizzoli.

37 Norberg-Schulz,C., (2000) Architecture, Presence, Language and Place Milano., 12.

38 Heidegger, (1927) Varlik ve Zaman, Halle a.d. Saale., 102

3 Heidegger, (1927) a.g.e 28

40 Giiner, D., (2006), Meydan ve Park'in Otesinde... 'Boslugun Giicii", Kmim, 1, 68-79.
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Mekan, kuramcilar tarafindan genellikle somut bir nesne/obje olarak tanimlanmakla
birlikte, kullanicist iizerindeki etkileriyle soyut 6zellikler tasimaktadir. Izgi, mekanmn,
duygular iizerindeki etkilerinin algilanmasina ve/veya sezinlenmesine dayanan ve
Olclilemeyen soyut bir boyutunun da olduguna dair fikirlerini, ‘Mimarlikta Siirec,
Kavramlar Iliskiler’*! kitabinda agiklamistir. Izgi’ye gore mekana, mekan olma

0zelligini, kullanicisina yasattig1 duygular sayesinde olusan, ‘soyut degeri’ kazandirir.

Mekana ait somut fiziksel 6zelliklerin degerlendirilmesi, g¢esitli verilere dayanarak,
farkli yontemler araciliyla gergeklestirilebilir. Mekanin soyut 6zellikleri ise mekanin
kullanicilan iizerinden degerlendirilebilir. Mekanin, mekan kullanicilart tizerindeki
etkisi, memnuniyet diizeyleriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan sosyal ve psikolojik
sonugclarla iligkilendirilerek toplanan veriler dogrultusunda incelenebilir. Bu bakimdan
oncelikle ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla tasarlanan mekanlar, kullanicilarinin
davraniglarina ve ¢evresel algilarina etki ederek soyut bir boyut da kazanirlar ve alanda

gerceklestirilecek caligsmalara veri saglarlar.

Mekanin kullanici davranmiglar1 lizerinden degerlendirilmesi, ¢ogu zaman sadece
mekanin kullanicisina ait 6zelliklerin, sosyal ya da psikolojik boyutlariyla incelenmesi
olarak algilanabilir. Ancak literatiirde yer alan aragtirmalar incelendiginde genellikle

kullanic1 davranislarinin, ‘mekansal davranis’ olarak nitelendirildigi gorilmiistiir.

Bu baglamda mekansal davranis; kisisel mekan, aidiyet, egemenlik alani, mahremiyet
gibi kullanict odakli ancak aym1 zamanda mekanla iliskili kavramlar iizerinden
aciklanabilir. Bunun yaninda sonuglarin, mekansal 6zelliklerin etkisi dahilinde ortaya
ciktig1 soylenebilir. Bu bakimdan her mekan, kullanim amaciyla baglantili olarak
kullanict davranislarim1 ve kullanici algisimi farkli oranlarda bigimlendiren ‘6znel

mekansal nitelikler’ tasir denebilir.

Kullanicilara ait degistirilemeyen bazi 6zellikler farklilastiginda, ¢evresel nitelikler de
kullanicilar tarafindan farkli olarak algilanabilir. Bu baglamda mekana ait gevresel

niteliklerin, mekanlar1 kullanan kullanicilarin davraniglarini yonetmede bir arag olarak

4 Izgi, 1999, U., (1999). Mimarlikta siireg, kavramlar iliskiler, YEM Yayin, Istanbul.
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kullanilabilecegi sdylenebilir. Sommer’in goriisiine gore; “uzun vadeli asil soru, nasil

bir ¢evre degil, nasil bir insan istedigimizdir.”*?

Sommer’in goriisiinii destekleyen drneklerden birine, 1943’de Winston Churchill’in
yaptig1 konugmada rastlanir; Churchill, II. Diinya Savasi sirasinda (1941) tahrip olan
meclis yerine yeniden inga edilecek olan meclis salonun, gegici olarak kullanilan Gotik
Sapeldeki oturma diizenini taklit edecek sekilde tasarlanmasini istemistir. Alisilan
oturma diizeninden farkli olarak tasarlanacak yeni bir oturma diizeninin,

parlamenterlerin davranislarini da etkileyecegini diistinmiistiir.

Bu goriisiine paralel olarak, olasi bir ¢evresel miidahalenin, kullanicinin duygusal,
sosyal ve fiziksel tutumunu timiiyle degistirebilecegi ve bu baglamda kullanicinin
cevresine verecegi tepkinin de degisecegi diisiiniilebilir. Churchill, ¢evrenin kullanici
lizerindeki etkisini vurgulamak igin; “Once biz yapilarimizi1 sekillendiriyoruz, daha

sonra da onlar bizi sekillendiriyorlar” demistir.”*3

2.2. Mekan-Kullamici-Alg fliskisi (Cevresel Ergonomi)

Tasarimeinin, tasarim siireci dahilinde zihninde canlandirdigi mekana ait 6n kabuller,
kullanicinin mekanla kuracag: iliskiyi ve mekan algisini etkiler. Mekan algisi,
kullanict davraniglarimi  yonlendirir. Bu bakimdan mekan tasarlama eylemi,
kullanicinin mekanda gergeklestirecegi eylemleri ve eyleme bagli olarak ortaya ¢ikan

davranis tiplerini de diislinmeyi gerektirir.

Bu noktada tasarimcinin, insan psikolojisi ve davranislar1 hakkinda genel bir bilgiye
sahip olmasinin, tasarimin her asamasinda, kullanici memnuniyeti yiiksek, ¢evresel

kaliteye sahip ve dengeli i¢ mekanlarin olusturulmasinda da etkili olacagi sGylenebilir.

Kullanici, i¢inde bulundugu mekana uyum saglayabilmek i¢in Oncelikle mekamn
algilamalidir. Buna gore her mekanin algilanabilen, duyularla kavranabilen ve zihinsel
islemlemelerle tanimlanabilen bir yapiya sahip olmasi gerekir. Bu durum, mekanin
fiziksel olarak var olmasini gerektirmez. Mekanin varligini kabul etmemiz i¢in boyle

bir mecburiyet bulunmazken, mekanin algilanmasi i¢in, kullanicisinin algilama

42 Sommer, R., 1969, Personal Space, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, New Jersey
43 Leland, M. R., 2000. Mimarligin Oykiisii, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.
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menziline baglh olarak zihninde sinirlarin olusmasi gerekir. Bunun i¢in, kullanicinin
mekanin icinde fiziksel olarak bulunma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ancak
kullanicinin mekanin varligin1 kabul etmesi gerekir. Bunun yaninda kullanicinin
mekan i¢indeki erisim alan1 da mekan simirlarinin belirlenmesinde etkilidir. Zihninde
olusturdugu mekansal sinirlar dahilinde bulundugunu kabul eden kullanici, ¢evresi ile
uyum i¢inde olmak, uygun fiziksel ¢evre sartlar1 dahilinde belirli bir i¢ ¢evre kalitesine
ulagmis ve yasamini siirdiirmek i¢in i¢in gereken fiziksel konfor sartlar1 saglanmis bir
hacim i¢inde bulunmak ister. Bu baglamda sadece yer belirleme islevini yerine ve
getiren sistematik oriintiilerden olusan bir mekan, kullanicist i¢in yeterli ve dengeli
degildir. Dengeli mekan olusturmak istenmesindeki amag, kullanicinin 6zelliklerine
uygun olarak i¢cinde bulunmaktan memnuniyet duyacagi hacmi meydana getirmektir.
Bu noktada kullanicinin ¢evre ile iligkilerinin diizenlenmesini konu alan ergonomi

(isbilim) kavrami karsimiza ¢ikar.

Ergonomi (igbilim) kelimesi Yunanca is anlamina gelen ‘ergos’ ve dogal yasalar
anlamma gelen ‘nomas’ kelimelerinden tiiretilmistir. “Ergonomi, kullanicilarin
biyolojik 6zellikleri ve kapasitelerine gore; insan-makine-gevre uyumunun dogal ve
teknolojik yasalarmi ortaya koyan ¢ok disiplinli bir bilim dalidir.”** Diinya genelinde
kabul goéren ergonomi bilimi, ABD’de ‘insan miihendisligi’ (human-factors

engineering ya da human engineering) olarak adlandirilmaktadir.

Ergonomi bilimi, konu olarak makine/cevre-insan iligkileri yaninda, bulunulan
ortamdaki fiziksel ¢evre sartlarina bagl olarak kullanict 6zelliklerini ve mekansal

veriler sayesinde olusturulan ilkeleri de kapsar.

Terim olarak ergonomi; kullanic1 ve ¢evre alanina ait bilgi birikimiyle tasarim ve
uygulama siireclerinden elde edilen verilerin, kullanictya uyumlu/uygun olmasi igin
kullanilan 6zelliklerini tanimlamak i¢in de kullanilir. Kullanicilarin ¢evreye verdikleri
tepkileri aragtiran birgok ¢alisma literatiirde yer almasina ragmen bir disiplin olarak
cevresel ergonominin gelismesi, fiziksel c¢evreye ait Ozelliklerin kullanicilar

tizerindeki etkilerinin, arastirmacilar tarafindan fark edilmesiyle baglamistir.

a4 Incir, G., (1980), Milli Prodiiktive Merkezi Yay:40 Ankara.
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Bu alanda calisan arastirmacilar arasinda bilgi paylasimi saglamak amaciyla kurulan
Uluslararasi Cevresel Ergonomi Dernegi iiyeleri, ilk olarak 1984 yilinda ingiltere nin

Bristol kentinde bir araya gelmislerdir.

Yapilan literatlir arastirmasinda ¢evresel ergonomiye ait ¢alismalarin ¢ogunlukla;
Howarth®®,  Haslegrave®®, Bonney*’, Parsons®® ve Parsons*® tarafindan
gerceklestirildigi  goriilmistiir. Konuyla ilgili olarak otorite kabul edilen
arastirmacilar, gerceklestirdikleri ¢alismalarda genellikle kullanicilarin; saglik, konfor
ve performans 6zelliklerini kullanici tepkilerini 6lgerek degerlendirmislerdir. Pek ¢cok
calismada bu {ii¢ parametre, arastirmacilar tarafindan ayri1 ayri incelenirken,
parametrelerin kullanici iizerindeki etki diizeyleri ile baglantili olarak birbirlerinden

etkilendikleri de, ortak goriis olarak bildirilmistir.

Cevresel ergonomi cercevesinde 1i¢ mekanlarda kullanici  tepkilerinin
degerlendirilmesinde dort temel yontem bulunmaktadir. Bunlar; siibjektif (6znel)
yontemler, objektif (nesnel) yontemler, davranigsal yontemler ve modelleme
yontemleridir.>® Siibjektif (6znel) yontemlerde kullanicilarin gevreye gosterdikleri
tepkiler, kullanicilardan olusan arastirma evreninden secilen yeterli sayida denekten
olusan anlamli bir 6rneklem grubu {izerinde gergeklestirilen bir arastirmayla
(genellikle anket gibi degerlendirme yontemleri kullanilarak) o&lgiimlenerek

degerlendirilmektedir.

Objektif (nesnel) yontemlerde, kullanicilarin cevreye verdikleri tepkiler cesitli
cthazlatla dogrudan 6l¢iimlenir. Davranigsal yontemlerde, kullanict grubunun ¢evresel
degiskenlere verdikleri tepkiler, kullanicilarin davranislar tizerinden degerlendirilir.
Modelleme yontemleri ise tiim bu yontemlerden farkli olarak kullanict tepkilerinin

olasilik hesaplamalar1 dogrultusunda tahmin edilerek gergeklestirilmesi ile

45 Howarth,P.A., (1995). Assessment of the visual environment.In: Wilson, J.R., Corlett, E.N. (Eds.), Evaluation of Human Work.
Taylor & Francis, London, ISBN 07484 0084-2.

46 Haslegrave, C.M., (1995). Auditory environment and noise assessment. In: Wilson, J.R., Corlett, E.N. (Eds.), Evaluation of
Human Work. Taylor & Francis, London, ISBN 07484 0084-2.

47 Bonney, R.A., (1995). Human responses to vibration. Principles and methods.In:Wilson,J.R.,Corlett,E.N.(Eds.),Evaluation of
Human Work. Taylor & Francis, London, ISBN 07484 0084-2.

“8 parsons, K. C., (1985). Ergonomics assessment of environments in buildings. Proceedings of the CIBS Technical Conference,
Birmingham. CIBS, London

49 Parsons, K.C., (1995). Ergonomics assessment of thermal environments. In: Wilson, J.R., Corlett, E.N. (Eds.), Evaluation of
Human Work. Taylor & Francis, London, ISBN 07484 0084-2.

50 k.C. Parsons, (2000) Environmental ergonomics: a review of principles, methods and models, Applied Ergonomics 31 581-
594.
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olusturulur. Daha oOnce incelenen deneyime dayali modellerden (deneysel
modellerden) ya da kullanicilarin tepkisinin 6l¢iilebildigi rasyonel modellerden elde
edilen veriler, liretilecek yeni ¢evrenin simiilasyonunda (benzetiminde) kullanilarak
kullanicilarin olasi tepkileri sanal olarak da 6lgiilebilir ya da olasilik hesaplarindan

yararlanilarak tahmin edilebilir.

Insan viicudu gevresel uyaranlara monoton tepkiler veren pasif bir sistem degildir. Her
tepki, birbirine bagli olarak, duyular yoluyla elde edilen sayisiz ¢evresel verinin
algilanip anlamlandirilmasi sonucunda olusur ve her tepkinin bir nedeni vardir.
Viicudun, cevresel sinyallerini anlamli verilere donistiiren sensorlerin (gozler,
kulaklar, deri, burun, dil) fiziksel uyaranlara verdikleri tepkilerin, yapisal 6zellikleri

nedeniyle farkli 6z niteliklere sahip olduklart s6ylenebilir.

Kullanici, organizmadan organizmaya farklilik gdsteren ve kendine has 6zellikleri
olan ¢evresel veri doniistiiriicii sensor sistemi sayesinde i¢inde bulundugu c¢evreyi
algilar ve gevresel uyaranlara dinamik ve anlik tepkiler verir. Bu durum sadece mekan
icinde bulunan insan kullanicilar i¢in gecerli degildir. Tiim canli organizmalar ¢evresel
uyaranlar1 benzer sekillerde islerler ancak organizmalarin dogustan gelen yapisal
farklar1 nedeniyle islemleme sonucunda elde ettikleri veriler farklilik gdsterebilir.
Ornegin pek ¢ok canli, cevresini algilamak igin ilk olarak gérme duyusunu kullanir.
Gorme duyusu sayesinde canlilar ¢evrelerindeki nesnelerin renk ve bigim 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olurlar. Ancak tam anlamiyla ayni renkleri gérmezler. Bu durum
canlinin gérme organinin fizyolojisiyle ilgilidir. Farkli fizyolojik 6zelliklere sahip olan
canlilar, tiirdes ya da ayni cinsten olsalar dahi gordiikleri renkleri birbirlerinden farkli

olarak algilarlar.

Edward T.Hall, 1969 yilinda yazdig1 ‘Sakli Yon’ isimli kitabinda duyular1 iki ana
kategoriye ayirir.>! Birinci katagoride yer alan duyular, uzak alicilar (algilayicilar)
olarak nitelendirilmektedirler. Bu duyular, uzaktaki nesnelerin algilanmasini saglayan
alicilardir. Gozler, kulaklar ve burun, uzak algilayici duyu organlar1 arasinda

sayilabilir. Ikinci kategoride ise anlik alicilar (algilayicilar) yer alir.

51 Hall., E.T., (1969), Hidden Dimension, Anchor Books., ISBN 0-385-08476-5
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Bu tiir algilayicilar nispeten daha yakinimizda yer alan nesneleri algilamamiza yarayan

alicilardir. Kaslar ve deri (kisaca dokunma duyusu) bu kategoride degerlendirilir.

Sicaklik, doku, nesnelerin ¢iplak gozle algilanamayan bicimleri de bu duyularimiz

sayesinde algilanir.>?

Mekanda gérme duyusu disinda, kullanicinin algisini yonlendiren pek ¢ok farkli etken
vardir. Ornegin, kullanicinin gegmis deneyimleri ve duygusal durumu uyaranin
algilanmasinda etkilidir. Bu konuda Tschumi®® ve Grosz®*iin gerceklestirdikleri
calismalarda, mekanin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok fizikotesi olarak nitelendirebilecek
ozelliklerine dikkati ¢ektikleri sdylenebilir. Her iki arastirmaci da fizikotesi 6gelerin
mekana katkilarinin paradokslara neden oldugu fikrinde birlesir. Tschumi’ye gore
mekan, kullanicilarin deneyimleriyle beraber algilanir. Bu durumda kullanici, mekan
deneyimledik¢e mekan algis1 da genisler. Buna karsin biiyiik 6l¢ekli mekanlarda

kullanicinin  deneyimleri etkinlik alaniyla sinirlanirken mekanin  tamamini

algilayamama problemi de ortaya cikar.

Tschumi gibi mekanin deneyimlenerek algilanabilecegini savunan Grosz, mekanda
fizikotesi olarak nitelendirebilecegimiz zaman faktoriiniin mekan algisinda 6nemli
oldugunu savunur; ancak yasanan deneyimlerin anilara doniismesiyle mekan algisinin
degistirilebilecegini de goriislerine ekler. Bunun yaninda Grosz, zamanin siirekli bir
akis halinde oldugunu belirterek, i¢inde bulunulan mekana ait hatiralarin geri
doniislerle hatirlanmasinin mekan algisini giiglendirdigini de savunur. Bu goriislerin
ortak 6zelligi mekanin algilanmasinda deneyimin 6énemli oldugudur. Bu durumda ilk
defa deneyimlenen bir mekanda kullanic1 davranislarinin yonelimi, gegmiste yasanan
benzer deneyimlerle baglantili olarak tahmin edilebilir. Bu noktada gevresel ergonomi,
kullanicilarin gevreye verecegi tepkileri tahmin etmek ve cevresel uyaranlardan
kaynaklanacak sorunlara ¢dziim liretebilmek i¢in kullanicinin fizyolojik ve psikolojik

ozelliklerini dikkate alarak cesitli degerlendirmeler yapar.

52 Baraban R.S., Durocher, J. F. Reinhold., N., (1988) ,The Psychology of Design,Successful Restaurant Design, New York, 15.

53 Tschumi, B.,, (1990), Questions of Space, Architectural Association Publications, 35.
5 Grosz, E., (2001) The Future of Space: Toward and Architecture of Invention, Massachusetts Institute of Technology 76.
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Cevresel ergonominin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi1 gereken bir diger faktor,

bireysel farkliliklardir.

Bu farkliliklar, kullanicilar arasinda yer alan fiziksel ve fizyolojik farkliliklardan,
zaman i¢inde ayni kiside meydana gelen bireysel farkliliklara (hastalik/stres durumu,
duygusal durum degisimi, kadinlarda adet dongiisiiniin neden oldugu degisiklikler
gibi) kadar c¢esitlendirilebilir. Bu bakimdan tasarlama eyleminin her asamasinda
bireysel farkliliklara dikkat ederek, isleve gore kullanicilarin 6znel istek ve ihtiyaglari

gozetilmelidir.

Bireysel farkliliklarin, sosyal mekanlar, kamusal alanlar gibi toplu olarak yasanilan
mekanlarda sorunlara neden olmamasi i¢in kullanicilarin asgari miistereklerde
bulustuklari alt ve {ist sinir degerler belirlenmistir. Bu degerler, uluslararasi standartlar
dahilinde tasarimcilarin  6zellikle sosyal alanlarda bireysel farkliliklardan
kaynaklanacak problemleri en aza indirebilmelerine olanak saglamak amaciyla
tanimlanmis ve gecerliligi tescil edilmistir. Bu standartlar, niifusa dayali istatistiksel
parametreler agisindan bireysel farkliliklari tanimlamak ve farkliliklar1 dengeleyerek,
herkes icin mekan tasarlamak adina gelistirildikleri i¢in mekanda yer alan
kullanicilarin konfor kosullarim1 saglama amacina hizmet etmede genellikle yeterli
olmaktadirlar. Kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde fiziksel ¢evre

sartlar1 da degerlendirme dahilinde tutulabilir.

Bu noktada bireysel farkliliklarin 6nce duyum daha sonra algi diizeyinde duyu
organlarindan kaynaklanan fizyolojik farkliliklar nedeniyle birbirlerinden ayrildiklar:
unutulmamalidir. Kullanicilarin sahip olduklari duyum, algi, deneyim gibi 6znel
faktorlerin mekan algisinda etkisi oldugu kabul edilmistir. Bu durumda, kullanicinin
mekan algisinin degisime ve yonlendirilmeye ag¢ik oldugundan bahsedilebilir. Bununla
birlikte, kullanicilarin algi mekanizmalarinin ¢aligma sistemini anlamanin, mekan
algisina miidahale asamasinda 6nemli olmasi nedeniyle, oncelikle algi psikolojisine

ait temel bilgilerden bahsedilmesi gerekmektedir.
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2.3. Alg1 Psikolojisi

Cevresinden elde ettigi veriler sayesinde hayatta kalan her organizma, varligin1 devam
ettirebilmek icin g¢evresi ile iletisim kurmak zorundadir. Bu nedenle ¢evresel olarak
elde edilen veriler, organizmanin kendi i¢ isleyisini saglamasi ve varligini siirdiirmesi
icin hayati 6nem tasir. Ancak, ¢evreden gelen sayisiz uyarana ragmen organizmanin
algiladiglr uyaranlar, ¢ogu zaman organizmanin, uyaranlar1 algilama fizyolojisi,

yakalama siiresi ve algilama kapasitesiyle sinirlidir.

Organizma tarafindan cevresel uyaranlardan elde edilen veriler, bir dizi islem
sonucunda ‘bilgi’ haline doniisiir ve zihinde depolanir. Bu islem dizisinin ilk asamasi
duyumdur. Duyum, en genel tanimiyla dis diinyadan bilgi edinilmesi olayidir. Alg1 ise
insanin ¢evresindeki nesneleri, bu nesnelerin niteliklerini ve birbirleriyle olan
iligkilerine ait verileri, duyu organlar1 yoluyla elde etmesi, tanimasi, tanimlamasi ve
anlamlandirmasidir. Algr sozciigii Latince ‘Percipere’ kelimesinden gelmektedir. Bu
kelime, ‘anlamak, kavramak, hissetmek’ anlamlarma gelmektedir.®® Bu noktada
alginin, organizmanin ¢evresel degerlendirmesinde ikinci asamayi olusturdugu

sOylenebilir.

Bilis ise algilanan nesnenin ge¢gmis deneyimlere dayanarak hafizada depolanan benzer
verilerle uyumlandirilip kavranmasidir. Bilis sonucunda elde edilen tanimli bilgi,
zihinsel siirecin bu agamasinda gegici hafizada depolanir ve 6nce kismen kalici hale
gelir, daha sonra kisa siire i¢inde tekrar kullanildiginda kalici olur. Bilis, cogu
arastirmactya gore organizmanin g¢evresel bilgi edinme sisteminin son asamasidir.
Oysa zihin tarafindan islenen veriler, bilis asamasini tamamladiktan sonra hafizada
depolanabilir veri haline gelmektedir. Ozellikle gevresel uyaranlardan elde edilen eski
verilerin, yeni verilerle uyumlandirilip yeniden diizenlenmesi sirasinda ¢ogu zaman bu
veriler, karsilastirma yapmak amaciyla geri cagirilmaktadir. Ornegin duyumsadigimiz
bir kokunun, anilarimizi hatirlatarak bize farkli duygular yasatmasi ve iginde

bulundugumuz mekan farkli algilamamiza neden olmasi bu sebepledir.

55 Rapoport, A., (1977), Human Aspects of Urban Form, Towards a Man—Environment Approach to Urban Form and Design 178.
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Lang’a® gore algilama, iki katmanl bir siirectir. Bu katmanlar1 Lang; duyularimiza
dayali, ‘duyumsal siire¢’ ve bilgiye dayali ‘zihinsel siire¢’ olarak iki asamada

degerlendirir.

“Duyumsal siire¢; c¢evreden gelen bilgileri ve verileri, duyularimiz araciligi ile
yorumladigimiz siiregken, zihinsel siirecin devaminda duyularimizi ile edindigimiz ya
da fark edemedigimiz ¢evresel bilgileri ancak yasanmiglhiga bagli olarak

kavramsallastirdigimiz ve bu yolla zihnimizde olusturdugumuz siiregtir.”®’

Zihinsel stire¢ ise duyularimiz ¢evreden bir veri almadiginda ya da farkli bir ¢evrede
bulundugumuzda bile kullanicinin daha 6nce edindigi verilerden hafizasinda kalanlar

sayesinde mekanin zihinsel olarak tekrar yasanarak anlamlandirilmasidir.

Lang’a®® gore; algilama aymi1 zamanda aktif bir siirectir. Siire¢ olarak algilama
bakimindan kullanici-mekan iligkisi, daha dinamik olarak degerlendirilebilir. Bir
kullanicinin zihninde sahip oldugu cevre algisi, simdiki tutumlara bagli oldugu kadar
geemis deneyimlere de baghdir. Bu nedenle geg¢mis deneyimler, kisinin
gereksinimleriyle ilgili olarak simdiki durumlar1 da yansitir; bu bakimdan algilama,
uyarana verilen sartli cevaplarla aciklanamaz. Algillamada, ge¢mis deneyimlerin
simdiki tecriibelerle uyumlandirilarak degerlendirilmesi, algilama siirecini ¢ok

degiskenli, 6znel ve dinamik bir yapiya kavusturur.

Algilamanin gergeklesmesi i¢in organizmaya veri girisi olmasi ve organizmanin
cevresel uyaranlardan gelen verileri alacak alicilara (sensorlere) sahip olmasi
gerekmektedir. Organizmanin sahip oldugu algilayicilar, fizyolojik 6zellikleri
nedeniyle ¢evredeki farkli uyaranlardan gelen karmasik sinyalleri ayni anda ve aym
stire icinde algilayamazlar. Algilama siiresinde olusan bu farklilik, bazi duyu

organlarmin digerlerine gore onciil niteliklere sahip olmasina neden olur.

Gorme, ¢evreden gelen karmasgik sinyallerin en kisa siirede algilanmasi i¢in pek ¢ok

farkli canli tarafindan kullanilan bir duyudur. Bu bakimdan g¢evresel uyaranlarin,

56 Lang, J., (1987), Creating Architectural Theory, The Role of Behavioral Sciences in Enviromental Design, Van Nostrand
Reinhold, New York, 86-110.

57 Kahvecioglu, H., L., (1998) Mimarlikta Imaj: Mekansal Imajin Olusumu ve Yapist Uzerine Bir Model, Doktora Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 33.

58 Lang J, (1987), Creating Architectural Theory: The Role of the Behavioral Sciences inEnvironmental Design, Van Nostrand
Reinhold, New York, 90.
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oncelikli olarak gorsel algilama yoluyla elde edilen veriler dogrultusunda
degerlendirildigi disiiniildiiglinde, gormenin diger duyulara gore onciil bir nitelik

tasidigindan bahsedilebilir.

Aristoteles, algi yoluyla kavranan tiim varliklarin bilinmesi gerektigini, evreni
olusturan varliklarin tiimiiniin bir biitiin olarak algilanmas1 gerektigini savunmustur.
Bunun yaninda Platon, ger¢ek bilginin ancak dis diinyadan elde edilebilecegini
sOylemistir. Platon’a gore bilgi edinme siireci alg1 ile baslar. Bu sayede elde edilen
verilerle genel ilkeler olusturulur, edinilen yeni bilgiler, genel ilkelerle uyumlandirilip
cikarimlar gerceklestirilir. Platonun tanimladigi bu siireg, tamamen zihinseldir.
Descartes ise Platon’un aksine, kullanicilarin ¢evrelerindeki objelerin form, boyut ve

diger 6zellikleri hakkinda dogustan getirdikleri fikirlere sahip olduklarini savunur.

John Locke'un ‘An Essay Concerning Human Understanding’®® adli, bilginin edinilme
kaynaklarmi tartistigt eserinde belirtildigi gibi algi, felsefi tartismalarin anahtar
konusu olarak kabul edilmektedir. Locke’a gore kullanici dis diinyayla iliskisini,
deneyimlerine dayali olarak yasayarak edindigi bilgilere gore kurgular. Bu goriise gore
hafizamizdaki bilgiler, deneyimlerimizden ve duyularimizdan elde ettigimiz

verilerden gelir.

“Locke, duyumlari, nesnelerin kendisini yansitmak bakimindan birincil ve ikincil
nitelikler olmak tizere ikiye ayirir. Biiyiikliik, sekil, sayi, durum, hareket, niifuz
edilemezlik gibi matematiksel ve zaman-mekanla ilgili oldugu i¢in fiziksel addedilen
birincil nitelikler dedigi duyumlar, nesneye ait olup gercegin yansilaridir; zira bunlari
ortadan kaldirdigimizda nesnenin kendisi de ortadan kalkar. Renk, ses, koku, tat,
sicaklik-sogukluk, sertlik yumusaklik gibi nesneye degil, dzneye ait olan (duyu
organlarimizin yapistyla ilgili olan) ikincil nitelikler dedigi duyumlar ise, gercegin

yansilar1 degildir; rastlantisaldir.”%°

Bu goriisle baglantili olarak George Berkeley, ‘Essay Towards a New Theory of

Vision’® adli kitabinda, gorsel algilamanin sadece iki boyutlu bir goriintii sagladig,

59 Locke, J. (1952), An Essay Concerning Human Understanding, Great Books of the Western World, Chicago, 35.
60 Oktem,U., (2003), John Locke ve George Berkeley'in Kesin Bilgi Anlayisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakdiltesi Dergisi 43,2,133-149.

61 Berkeley, G., (2014), Essay Towards a New Theory of Vision,
http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/berkeley1709.pdf (son erigim 23.06.2016)
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bunun disinda gevresel algilama icin daha fazla veriye ihtiya¢ duyuldugundan
bahseder. Bu nedenle, bir biitiin olarak algiy1; derinlik, biiytikliik, renk gibi dogustan
getirilen ya da sonradan gelistirilebilen algi tiirlerinin sagladigi goérsel uyaranlara
ayirmay1 tercih etmistir. Bu gorlise gore; Onem tasiyan uyaranlar dogrudan
algilanabilirken; degerlendirme gerektiren 6nem siralamasinda geride birakilabilen ve
cesitli kaynaklardan elde edilen karmasik uyaranlarin algilanmasi, dolayli yollardan

tiim verilerin islenmesiyle daha uzun siirede saglanabilir.

Berkeley, bir nesne i¢in var olmanin, algi igeriginde bulunmaktan bagka bir sey
olmadigint ‘A Treatise Concerning The Principles of Human Knowledge’ kitabinda

fiziksel ¢evre ve algilar lizerinden yorumlar.

“Gorme duyusuyla renk ve bigimleri, isitme duyusuyla sesleri, dokunma duyusuyla
dokunumlar1 aliriz. Bu renk, bi¢im, ses, dokunum... vb. idelerinden diizenli olarak bir
arada gordiiklerimize ‘elma’, ‘aga¢’ gibi farkli isimler verir ve bunlari birbirlerinden
farkli nesneler olarak nitelendiririz. Ote yandan ideler anliga baglidir. Bu bakimdan,
ideler i¢in var olmak, anlik olarak algilanmaktan ibarettir. Ideler, anligimizda, onlari
diisiindiigiimiiz siirece yer alirlar. Buna gore, nesne denilenler, kimi idelerin diizenli
olarak bir arada bulunmasindan baska bir sey olmadiklarina gore, nesneler de
anliksaldir ve onlar igin de var olmak algilanmis olmaktir.”®> Bu yoruma gore

Berkeley’in, ‘algilama’ kavramini, ‘diisiincede olma’ anlaminda kullandig1 anlasilir.

Gestaltc1 yaklagimi savunan teorisyenler, Berkeley ve Locke'nin bilgi edinmeye dayali
cevresel yaklagimlarini1 temel alarak kendi kuramlarini olusturmuslardir. Buna gore;
duyularimiz tarafindan ¢evreden alinan karmasik uyarimlara ragmen; elde edilen
cesitli verilerden bir diizen olusturularak meydana getirilen algisal organizasyon,
kullanicinin zihninde olusur. Bu bakimdan algisal organizasyonun, birbirinden farkl
ve ayrilmig birimler halinde bulunan bilgileri diizenlemek, bir araya getirmek ve
birbirleriyle iliskilendirmek amaciyla tiim verileri zihinsel bir elemeden gecirdigi

sOylenebilir.

62 Berkeley, G., A Treatise Concerning The Principles of Human Knowledge,
http://www.maths.tcd.ie/~dwilkins/Berkeley/HumanKnowledge/1734/HumKno.pdf (son erigsim 23.06.2016)
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Bu noktada Gestaltg1 yaklasima dayanarak fiziksel c¢evreye ait nesnelerin
degerlendirme 6l¢iitlerinin bilinmesi ve kullanicinin i¢inde bulundugu ortami algilama

sistematiginin bu yaklasim dahilinde degerlendirilmesi gerekir.
2.3.1. Gestalt Kuram

Gestalt kuramin1 anlayabilmek icin dncelikle psikolojinin temel yaklagimlar: hakkinda
bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Psikolojinin temel yaklagimlardan biri olan
islevselcilik (fonksiyonalizm), fiziksel ¢evre bakimindan kullanici davranislarinin
¢evreye uyum siirecini aragtirir. Bu bakimdan islevselcilik, kullanicilarin mekan iginde
yasadiklar1 deneyimlere bagli olarak rutin haline getirdikleri davranislarin, alt ve st

siirlarint belirlemek igin verilerin standartlastirilmasi olarak da yorumlanabilir.

Islevselcilik yaklasimi, yapisalciliga tepki olarak ortaya ¢cikmistir. Yapisalc yaklasima
gore mekan, biitlinciillik anlayis1 ile baglantili olarak, mekani olusturan tiim
elemanlarin toplamindan fazla 6zellik tasir. Yapiyr olusturan 6gelerin yenilenmesi,
belirli kurallar ¢ergevesinde yapi biitiinliigi bozulmadan gergeklestirilir. Bu kurallar
kendi iglerinde de birbirleriyle baglantili olmalidir. Buna gore yapilar, kurallar
dahilinde siirekli degisim halindedir. Yapisalciligin temel ilkelerinden biri de her
mekanin kendi 6z-diizenleme ilkeleri dogrultusunda, zaman i¢inde siirekli degistigi

yoniindendir.

Yapisalcr yaklasima gore, kullanic1 kendi zihinsel siireglerini i¢ gozlem yontemiyle
yonetebilir. Islevselcilik yaklasimm ilk temsilcilerinden William James, algiyi
gercgeklestiren zihnin siirekli degistigini savunur®®. Pragmatizm (Faydacilik) temelli bu
felsefe sisteminin kurucusu olan James’e gore bilgi, kisilik, biling, gergek diisiince;
faydalilik, verimlilik, pratiklik olciisiilerine gore degerlendirilir. Bu kavramlar her ne
kadar soyut olsa da gercek hayatta pratik olarak yarar saglamiyorsa anlam ifade etmez.
Bu bakimdan James, zihnin yapisindan ¢ok, calisma sistematiginin ve algi siireclerinin
incelenmesi gerektigine dikkati cekmistir. Bu goriisle birlikte calismalarinda, kullanici
davraniglarinin kendisine degil, davranislarin islevi ya da amacina odaklanmanin

onemi tizerinde durmustur.®*

63 James., W., Pragmatism A New Name for Some Old Ways of Thinking,
http://www.iletisim.com.tr/images/UserFiles/Documents/Gallery/pragmatizm.pdf (son erigsim 23.06.2016)
84 Fancher, E., F. (1990). Ru Biliminin Onciileri. Istanbul: Tade Yaynlari. (Orijinal galisma basim tarihi 1979).
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Islevselci teorisyenler, genel olarak kullanici davranislarinin  cevreye uyum
saglamadaki etki diizeylerini; algilama, diisiinme ve 6grenme gibi zihinsel siiregler
ekseninde arastirmislardir. Ozetle yapisalc1 yaklasim, kullanicilarin igsel duygularma
onem verirken; islevselci yaklasim kullanicilarin zihinsel siireglerini mekan algisi

bakimindan 6nemli gortir.

Islevselci yaklasimi destekler nitelikteki bilissel (gestalt) yaklasimda ise kullanicinin,
cevresel uyaranlari segerek algilama, ¢cevreden aldigi uyarimlari zihinsel olarak isleme
boylece i¢inde bulundugu c¢evreyi anlamlandirma o6zelliklerine sahip oldugu
savunulur. Buna gore, “Bilissel Kuram’da insan edilgen bir varlik olarak degil,

algilayan, uyaricilari isleyen, anlamlandiran etken bir sistem olarak goériilmektedir.”%

“Bu yaklagim insan-mekan arastirmalarinda, insanin mekansal tepkilerine 151k tutarak,
mekansal davranisin yardimiyla, mekansal gramer ve mekansal anlam bagintisin

anlamamiza yardim etmistir.”%®

Gestalt¢1 kuramcilar, kullanict davraniglarmin bir biitiin oldugunu ve parcalara
ayrilamayacagini savunmuslardir. Bu yaklasima gore kullanic1 davraniglarinin, biiytik
veri y1ginlarini meydana getiren kiigiik verilerden olustugu kabul edilmektedir. Bu veri
parcalarinin bir araya getirilmesi i¢in yapisalcilarin tercih ettikleri ige bakis yontemini

kullanmalarina ragmen, yapisalci goriisii desteklememektedirler.

Temel kuramlar1 gercekeilige dayali olan Gestalt¢1 yaklagim, 20.yy’1n ilk yarisinda
Almanya’da Max Wertheimer, Wolfgang Kohler ve Kurt Koffka’nin, psikoloji ve algi
kavramlarini anlamak icin gerceklestirdikleri bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya
ctkmistir. Tiirkce ‘Sekil, bigim, kalip, form’ anlamina gelen Almanca ‘Gestalt’®’
yaklasimiyla kuramcilar, ‘bir biitiiniin kendisini olusturan parcalarin’ 6zellikle gorsel

algiy1 dogrudan etkiledigini savunmuslardir.

Bu yaklasima gore etrafimizi saran tiim 6geler, algilamay1 kolaylastirmak icin beyin

tarafindan farkl icerik ve veri tiirlerine gore gruplandirilarak islenir.

65 Ciiceloglu, D. (2004). Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlart, Remzi Kitabevi, Istanbul.29
66 Giir, S. 0. (1996). Mekan Orgiitlenmesi, Giir Yayincilik, Trabzon.79
57 http://www.almancasozluk.net/index. php?g=gestalt (son erisim 23.06.2016)
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Lang’a®® gére bu gruplamada; bicim (form), izomorfizm (isomorphism) ve alan

kuvvetleri 6nem verilmesi gereken kavramlardir.

Gestaltg1 yaklagima gore her mekan, pek c¢ok farkli 6genin birlesmesinden olusur.
Buna gore bir mekanin sadece yapisal 6gelerden meydana geldigi sdylenemez. Mekani
olusturan yapisal 6gelerin dizilisi, mekanin bi¢cimi, mekana ait renkler, dokular, sesler
hatta koku bile mekanin olugmasina katki saglar. Eger mekani meydana getiren
Ogelerden biri ya da bazilar farklilasir, degisir ya da yenilenirse mekan, kullanici i¢in
yeni bir yere doniistir. Ancak mevcut 6geler, herhangi bir degisiklige ugramadan ya da
yenisiyle degistirilmeden farkli bir bicimde bir araya getirilirse mekan korunur. Boyle

bir durumda sadece kullanicinin bakis agis1 degistirilmis olur.

Bu diisiinceye bagl olarak Gestaltg1 yaklasimda, mekani olusturan 6geler ve 6geler
arasindaki iligkilerin degismeden kalmasi kosuluyla korunmasi temel alinmaktadir.
Boylece kullanici algisinin korunmast ve zihinsel silirecin islemesinde degisiklik
olmamas1 saglanir. Ozetle, Gestaltc1 yaklasima gore mekana ait kavram ve diisiinceler,
farkli araclar kullanilarak ifade edilirken mekan kimliginin de korunabilecegi

sOylenebilir.

Kavramin kullaniciya, farklt mekansal 6gelerin iletisim araciligiyla aktarilmasi, her
mekanda aynm1 mesajin verilmesi i¢in ortak mekansal Ogelerin kullanilmasini
gerektirmez. Ancak mekani olusturan 6gelerin striiktiirel ve iglevsel 6zelliklerinin ayni
kalmasina dikkat edilmelidir. Buna karsin Gestalt¢1 yaklasim; algilamanin kisisel
sartlara bagli olmasini savunmasi nedeniyle, ayni ¢cevresel uyaricilar i¢in kullanicilarin

farkli yorumlarda bulunabileceklerini de savunur.

Gestalt kurami, genel olarak biitiinciil bir cevresel analizin 6nemi tizerinde durur. Buna
gore mekansal uyaranlarin algilanmasiyla mekan algist gergeklesir. Bunun igin
kullanicilarin fazladan bir caba gostermelerine gerek yoktur. Bu bakimdan Gestaltci
kuramecilar, alginin tamamen otomatik olarak veya ¢ok az 6grenme ile gerceklestigini

savunurlar.

68 Lang, J., (1987). Creating Architectural Theory — The Role of the Behavioral Sciences in Environmental Design, Van
Nostrand Reinhold, New York.
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Porteous®®’a gére; ¢evrenin algilanmasinda birgok duyu (gérme, isitme, koklama ve
dokunma) kullanilir ve bunlardan en 6nemlisi de gérme duyusudur. Ciinkii algilamada
duyumsal verilerin en hizli sekilde elde edilmesi, géorme duyusu sayesinde gerceklesir.
Bu nedenle, ¢evresel verilerin hizla elde edilmesini saglayan gérme duyusu, Gestalt¢1
yaklagima gore diger duyulardan {iistiin tutulur. Bunun yaninda, “Duyu organlarimiz,
cevremizde olup bitenlerin biliylik bir boliimiinii yakalar. Bu siire¢ iginde algi,
bulunulan ortamin fiziksel kosullarna ve gorme hassasiyetine  gore
gerceklesmektedir.”’® Gestaltcilar, gevresel uyaranlarin nesneye yonelik olarak
orgiitlenmesini, bireyin duyu organlar1 ve sinir sisteminin dogustan gelen bir 6zelligi
oldugunu savunurlar. Bu noktada dogustan getirdigimiz &zelliklerimizin birbirinden
farkli oldugu diisliniildiigiinde duyu organlarinin c¢evresel uyaranlardan gelen
sinyalleri duyumsamada hassasiyet derecelerine gore birbirlerine goére istiinliikleri

oldugu sdylenebilir.

Gorme ile baslayan uyarim sonucu elde edilen duyumlarin algiya doniistiiriilme siireci,
zihinsel pek ¢ok islemlemenin sonucunda gerceklesir. Bu siiregte algilanan nesne ve
algilayan zihin kadar, ¢evresel uyaranin ilk yakalandigi duyu ve uyaran ¢esidi de 6nem
tagimaktadir. Gestaltg1 yaklasimda gorme duyusu diger duyulardan iistiin tutuldugu

icin Oncelikle gorsel alginin anlagilmas1 gerekir.

Gestaltc1 yaklasima gore algi, iki boliimden olugmaktadir. Bu yaklasima gore alginin;
duygu ve diisiinceler, ihtiyac ve beklentiler, tutumlar, biligsel yonelim ve deneyimler,
sosyal, toplumsal ve kiiltlirel degerler ve sosyal ¢evre Ozelliklerinden olusan 6znel
niteliklerini tasiyan ‘kisi merkezci’ asama; uyaranin biiylikligi, konumu, rengi,
dokusu, yakinligi, benzerligi, devamlilig gibi nesnel niteliklerini igeren ‘dis merkezci’
asamadan olustugu sOylenebilir. Alginin kisi merkezci boliimiine etki edebilmemiz,
kisisel ozellikler ve gegmis deneyimleri degistiremeyecegimiz igin olduk¢a zordur.
Ancak dis merkezci boliime algisal siireci etkileyen dis etmeler araciligiyla etki

edebilmek daha kolaydir.

89 porteous, J.D., (1996). Environmental Aesthetics: ideas, politics and planning. Routledge, London.
0 Ciiceloglu D.(1987).Insan Insana, Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi.
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Gorsel alg1 alaninda ¢alisan 20. Yiizyil’in 6nemli psikologlari arasinda yer alan ve
cevresel psikoloji alaninin kurucusu olarak kabul edilen James Gibson’a’ gore;

algilama, dinamik bir siirectir ve organizma hareket halindeyken gerceklesir.

Bu nedenle Gibson’a gore, algi ve hareket, birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bununla
birlikte gorsel algiyr anlamak i¢in algilamanin baslangi¢c noktasinin ve organizmanin
bulundugu ¢evrenin bilinmesi gerekir. Ciinkii algilanan ortamdaki fiziksel nesneler,
gérmeyi saglayan 1sik/aydinlatma, organizmanmn gorme duyusu kapasitesi ve
algilamanin gergeklestigi beyin, algilama siirecini anlamak icin &nemlidir. Ozetle
Gibson, organizmanin i¢inde bulundugu fiziksel ¢evreden ayri diisiiniilmeyecegini ve

alginin ‘beyin-beden-gevre’ sisteminin bir iiriinii oldugunu savunur.’?

Hareket ve gorsel algi konusunda deneysel ¢aligmalar yapan Stevens ve arkadaslar1’?,
calismalarinda goz hareketleri ve gorsel algi arasindaki iligkiyi arastirmis; gérme
duyusunda meydana gelen degisikliklerin kullanicilarin gorsel algilarinda da
degisiklige neden oldugunu tespit etmislerdir. Boylece goz hareketlerinin ve gérme
duyusunun, algi siirecinin dogru isleyebilmesi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu da ortaya

koymuslardir.

Basta Lang olmak iizere cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen algi kuramlari
genel olarak iki baglik altinda toplanabilir. Bunlar; bilgiye ve duyuma dayali algi
kuramlaridir. Bilgiye dayali algi kuramlarinin savunuculari arasinda yer alan James
Gibson, alginin bilgi sayesinde gelistigi goriisline ek olarak, duyusal deneyimlerin alg:
tizerindeki etkisini de kabul eder. Ancak arastirma alani algiyr olusturan yan
uyaranlardan olustugu icin algi kuramini, literal alg1 ve sematik algi olarak iki ana
basliga ayirarak inceler. Bu ayrima gore; “Literal Algt; renklerin, dokularin,
yiizeylerin, bigimlerin ve ara mekanlarin diinyasidir ve deneyimler icin bir ¢esit destek,
degismez bir geri plandir. Sematik alg: ise dikkat ettigimiz anlamli, literal algidan
»74

kaynaklanan, bireyden bireye degisiklik gosteren ve yararli seylerin algisidir.

Duyuma dayali algi kuramlarma daha c¢ok fizyolojik bakis agist hakimdir.

1 Gibson, J., J.(1986), The Ecological Approach To Visual Perception, Cornell University, Lawrence Erlbaum Associates,
London.

72 Gibson, J. J. (1950). The perception of the visual world. Boston: Hougton Miffin

73 Stevens, J. K., Emerson, R. C., Gerstein, G. L., Kallos, T., Neufeld, G. R., Nichols, C. W. ve Rosenquist, A. C. (1976). Paralysis
of the awake human: Visual perceptions. Vision Research, 16, 93-98.

4 Dede, O., E. 1997). Mekanin Algilanma Olgusu Ve Insan-Hareket-Zaman Faktéorlerinin Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, 1.T.U. Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
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Buna gore; duyuma dayali ¢aligmalara ek olarak daha yiiksek diizeydeki algilama
stireglerine iliskin gergeklestirilen incelemeler sonucunda ¢ok kapsamli sonuglar elde
edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, genellikle gestalt kurami kapsaminda
degerlendirilmistir. “Duyuma dayali algilama kuramlari, duyusal deneyimlere,
duyularin aktifligine ve sistemler arasi iligkilerin kabuliine odaklanir. Duyusal
verilerin agiklamalari ile algi birimleri ve bunlarin beyinde nasil bir araya geldigini
aciklamaya caligir. Gorsel algi konusunda gelistirilen Gestalt kurami ise insan algisi
ve bilme siirecleri iizerine kurulmustur. Ilkeleri ise, sekil ve zemin arasindaki
farklilasmalardan hareketle olusturulmustur.”” Bu bakimdan Gestalt¢1 yaklasima
gore, mekani olusturan ¢ok sayida nesnenin kavranabilmesi ancak belirli kosullar
cergevesinde gerceklestirilebilir. Bu kosullarin gergeklesmesi i¢in 6geler arasinda
iliski kurulmasi gerekmektedir. Bu iligkileri daha kolay kurabilmek ve mekan analizi
yaparken bu iligkilerden faydalanmak i¢in alginin 6rgiitlenmesiyle ilgili genel ilkeler

gelistirilmistir.

“Gestalt Kuramina gore; algiyr orgiitlemedeki yardimer ilkeler soyledir; sekil-zemin

iliskisi, yakinlik yasas1, tamamlama yasas1, benzerlik yasas1, siireklilik yasasidir.”’®

Sekil-Zemin Iligkisi: Bu ilkeye gore kullanicilarin nesneleri algilayabilmeleri igin
nesnelerin  sekillerinin ve zeminin ya da arka fonun birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Mekan i¢in sekiller, mobilyalar, boliiciiler, kapilar, pencereler vb. gibi
mekansal Ogelerden olusurken zemin ise sadece lizerine basilan diizlem degil,

nesnelere fon (geri plan) olusturan duvarlar hatta tavadan olusmaktadir.

Mekansal algiy1 olusturan tiim uyaran tiirlerinde sekil ve zemin algis1t mevcuttur. Bu
nedenle bu durum sadece gérme duyusu ekseninde degerlendirilmemelidir. Algilama
sirasinda biitiinli meydana getiren tiim Ogeler zihin tarafindan organize edilerek

islemlenir. Bu nedenle ¢cevreden elde edilecek tiim verilere ihtiyac vardir.

» Saniye Caglayan, Murat Korkmaz, Géniil Oktem, Sanatta Gorsel Alginin Literatiir A¢isindan Degerlendirilmesi, Egitim ve
Ogretim Arastirmalari Dergisi Journal of Research in Education and Teaching Subat 2014 Cilt:3 Sayi:1 Makale No: 16 ISSN:
2146-9199 syf:160-173
6 Saniye Caglayan, Murat Korkmaz, Géniil Oktem, Sanatta Gorsel Alginin Literatiir Agisindan Degerlendirilmesi, Egitim ve
Ogretim Arastirmalari Dergisi Journal of Research in Education and Teaching Subat 2014 Cilt:3 Say1:1 Makale No: 16 ISSN:
2146-9199 syf:160-173
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Fechner ve Wever, duyum siireclerinin incelenmesinde nicel metotlarin kullanilmasi
konusunda calismalar yapmislardir. Gustav Theodor Fechner’’ calismalarindan elde
ettigi verilere dayanarak, bi¢imin algilanmasindaki duyum siddetinin, fiziksel
uyaranin siddetiyle iliskili oldugu sonucuna varmistir. Weber tarafindan daha once
tanimlanan bu iliski, “Weber-Fechner Kanunu’ olarak adlandirilir. Bu kanun, herhangi
bir bicimdeki nesnenin duyumsanmasinda algilanabilir bir fark meydana gelmesi i¢in
gerekli uyaran siddetinin artisinin, uyaranin ilk siddetliyle orantili olmas1 gerektigini
ifade eder. Yaptig1 calismalarla Weber, seklin zeminden ayrilabilmesi igin goziin

1/100 saniye kadar bir siireye ihtiya¢ oldugunu tespit etmistir.”®

Fiziksel ¢evrede sekil-zemin iligkisini tiim fiziksel uyaranlarla kurmak miimkiindiir.
Ornegin, bir i¢ mekanda olusan sesler, dikkatli olarak dinlendiginde arka planda
yapilan bir miizik yaymindan ayrilabilir ya da i¢ mekandaki farkli kokular, mekanin

kendi kokusundan ayrilabilir.

Yakinhik Ilkesi (Proximity): Gestalt kuramina gore birbirine yakin olarak konumlanan

tiim nesneler, tek bir bicim olarak algilanirlar.

Eger nesnelere fon olusturan zemin tavan ya da duvarlar ayirt edilecek niteliklere sahip
degillerse; nesneler, kullanici tarafindan bir biitiin olarak da algilanabilir. Yakinlik
yasasi sadece somut nesneler igin gecerli degildir. Ornegin miizikte de yakinlik
yasasinin varligindan sz edilebilir. Bir miizik eserindeki tiim enstriimanlarin ayr1 ayri
algilanabilir olmalarina ragmen miizik eserinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi bu
ilkeye dayanarak gerceklesir. Bunun disinda deneyimler de yakinlik yasasiyla
iliskilendirilebilir. Benzer deneyimlerden elde edilen bilgiler, benzer olaylar

karsisinda ayni tepkilerin verilmesine neden olur.

Tamamlama Ilkesi (Closure): Tamamlama yasasina gore nesneler tek baslarina anlam
ifade etmezler. Bir biitiin halinde bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan farkliliklar

sonucunda birbirlerinden ayirt edilebilirler ancak bir biitiiniin parcalarim

7 Gustav Theodor Fechner, “Elemente der Psychophysik ” adl1 eserini 1860 yilinda yaymlamistir. Fechner’in ortaya ¢ikardigi
‘psikofizik’ terimi, duyum ve yargi alanindaki nicel incelemelerin genel adi olarak kabul edilmektedir.
"8 Giirer, L., (1970). Temel Dizaynda Gérsel Algi, Ari Kitabevi Matbaasi, Cagaloglu, Istanbul. 15.
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olusturduklarinda zihnimiz tim bosluklar1 (6geler gercekte var olmasalar bile)

tamamlar.

Bu nedenle eksik olarak goriilen nesneler, zihnimiz tarafindan (olmas1 gerektigi gibi)

tamamlanirlar.

Bu yasa, 6grenme ve bellek konusuyla dogrudan iliskili olan tek ilkedir. Egitimciler
cogunlukla bu yasadan faydalanarak, 6grenmeyi kolaylastirict egitim-6gretim araglari
gelistirirler. Bosluk doldurma gibi egitim/6gretim faaliyetleri, bu yasayla iliskili

tirlinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiziksel ¢evre bakimindan tamamlama ilkesini, mekana ait anilarimizla birlikte
kurgulariz. Bir i¢ mekana ait olarak tanimladigimiz alisilmis 6zelliklere ait yargilara,

mekanda eksik olan 6zelligi dikkate almadan variriz.

Benzerlik Ilkesi (Similarity): Bu ilkeye gore zihinsel islemleme siirecinde nesneler,
ortak oOzellikleri iizerinden gruplanarak algilanirlar. Buna gore birbirine benzer
ozellikler gosteren ya da bezer islevlere sahip nesneler, tek bir grup olarak algilanirlar.
Boyut, renk, doku, malzeme gibi 6zelliklerin yani sira birbirleriyle orantili olarak
(uyum gosteren) nesneler de benzerlik yasasina gore algilanirlar. Bu ilke, yakinlik
ilkesinden farkli olarak nesnelerin fiziksel ve islevsel oOzellikleri {izerinden
degerlendirme yapmamizi saglar. Bu durumun algi siirecini kisalttigl, zihinsel

islemlemeyi hizlandirdig1 sdylenebilir.

Siireklilik-Devamlilik Ilkesi (Good Continuity): Siireklilik ilkesinde algiladigimiz alan
icinde birbirini takip eden 6geler, ayn1 dogru ya da diizlem lizerinde ardisik olarak
devam ettiinde, birbirlerinden farksiz olarak algilanirlar. Ornegin kiitiiphanede
ardarda siralanmis olan kitap raflarinin birbirlerinden farksiz olarak algilanmasi, bu
duruma Ornek olarak verilebilir. Buna algisal ‘siireklilik’ denir. Bu ilkeye gore rutini

bozan farkliliklar nesnelerin algilanmasini etkilemez. (Bkz. Resim 1)
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Resim 1: Gestalt Ilkeleri (Sirastyla Simetri, Benzerlik, Yakinlik, Tamamlama)
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Bu temel gestalt ilkeleri disinda zihnin algilama siirecinde yardimci olan bagka ilkeler

de bulunmaktadir. Bunlara; kapalilik ve basitlik ilkesi 6rnek olarak verilebilir.

Kapalilik (Closedness) ilkesine gore nesneleri olusturan sinirlar, birbirlerine yonelik
olarak kapali bir formu ifade ettikleri Ol¢lide belirgin olarak algilanirlar. Bazi
arastirmacilar, bu ilkenin tamamlama ilkesi ile benzerlik gosterdigini belirtseler de
nesnelerin bi¢imsel 6zellikleri nedeniyle farkli oldugu ve bu noktada tamamlama

ilkesinden ayristig1 sdylenebilir.

Basitlik ilkesine gore mekan, i¢inde basit ve diizenli simetriye sahip olan diizgiin
yayilmis tiim nesneler sayesinde daha kolay algilanir. Boylece mekan iginde simetrik

olarak dagilmis olan nesnelerin algilamay1 oldukc¢a kolaylastirdig1 s6ylenebilir.

Bu nedenle bu ilke, bazi arastirmacilar tarafindan Simetri ilkesi olarak da

adlandirilmaktadir.

Bu ilkeler disinda denge ya da pragnanz ilkesi olarak adlandirilan bir ilke daha
bulunmaktadir. Buna gore, mekanda bulunan 6gelerin bir araya gelislerini ve olusan
bu gorsel kompozisyonun psikolojik etkilerini yansitan bir ortam, pragnanz kanunu
cergevesinde maksimum etki veren biitiinliik, birlik, denge, ritim gibi nitelikleri

igermeli ve bununla baglantili olan bir 6riintii i¢inde kurgulanmalidir.

“Pragnanz Kanunu, kuvvetlerin, minimum enerji ile maksimum diizeyde kararl ve
dengeli, sistematik bir Oriintiiyii agiklayan ve 6gelerin bir sistem i¢inde dagilimina yol
gosteren fizik kanunlarmin psikolojik degerler iceren bir uygulamasidir.”’® Bu tanima
gore; c¢evresel uyaranlar, kullanici tarafindan, faydali 6geler olarak algilanirlar.
‘Faydal1 6ge’ olarak ifade edilmeye calisilan, kullanicinin kolay algiladig: formlardir.
Bunlarin daha c¢ok simetrik, dengeli ve tamamlanmis formlar olduklar
diisiiniilmektedir. Kullanici mekan iginde bu 6zellikleri tagimayan formlari, zihninde
faydali formlara benzeterek algilama egilimindedir. Bu durum mekan algisinda

yanilmalara yol agabilir. (Bkz. Resim 2)

& Aydinli, S., (1993). Mimarlikta Estetik Degerler, 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Baski Atélyesi, Istanbul
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Resim 2:Gestalt Ilkelerine Gore Diizenlenmis Mekanlar 1
http://www.novate.ru/blogs/140212/20080/

Resim 3: Gestalt Ilkelerine Gore Diizenlenmis Mekanlar 2

http://www.novate.ru/blogs/140212/20080/

I¢c mekan tasariminda gestalt ilkelerinden siklikla faydalanilmaktadir. Gestalt kurami
dogrultusunda gergeklestirilen tasarimlarla mekan i¢indeki kullanicinin algist

kolaylikla yonlendirilebilir. (Bkz. Resim 3)
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Bu ilkeler, fizik ortamin degerlendirilmesinin yaninda fiziksel ¢evre kosullarinin

diizenlenmesi i¢in de kullanilabilir.

Kullanic1 algisinin iki boyutlu ¢izimlerle yonlendirilmesinin 6rneklerine Escher’in
mekanlarinda rastlariz. Tiim Gestalt¢1 ilkelerin kullanildigi Escher’in resimlerinde
amaclanan, izleyicilerin mekan algisini yaniltarak, zihinsel algilama siireglerinde
degisiklik yaratmaktir. Asagidaki resimde goriilen Escher, ‘House of Stairs’
(Merdivenlerin Evi) isimli eserinde izleyicinin gorsel algisint yonlendirerek mekanin
sinirlarint yok etmis, mekansan organizsyon diizenini yikarak, mekan algisinda

yanilgiya neden olmustur. (Bkz. Resim 4-5)

Resim 5: Escher’in Eserlerinden Esinlenerek Diizenlenmis Sanal Mekanlar

http://community.thefoundry.co.uk/gallery/image/view.aspx?id=4060
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Gestalt yaklagimini1 benimseyen kuramcilarin ¢ogunlukla gorsel algi ¢cevresinde ilkeler
gelistirdikleri sdylenebilir. Oysaki organizma, i¢inde bulundugu c¢evreden sadece
gorme duyusu sayesinde bilgi edinmez. Pek ¢ok farkli kaynaktan gelen uyaranlari
toplar ve bunlar1 mantiksal bir diizen i¢inde isleyerek anlamlandirir. Eger algilama
sadece gorme duyusuna bagli olarak gelisseydi gérme engelli bireylerin bulunduklari

cevre ile iletisimlerinin olmamasi gerekirdi.

Bu noktada, 6zellikle i¢ mekan tasariminda gérme duyusundan sonra gelen diger algi
tiirlerini de tanimak, kullanicilar i¢in uyumlu ve dengeli bir mekan olusturabilmek
acisindan 6nem kazanmaktadir. Organizmanin ¢evresel uyaranlardan edindigi verileri
bir araya getirme ve isleme yontemlerinde kullandig1 algi tiirleri, konumuz geregi

mekan algis1 ¢ercevesinde incelenecektir.
2.3.2. Alg Tiirleri

Her mekan, kullanicist tarafindan tiim 6geleriyle birlikte bir biitiin olarak algilanir.
Biitiinli olusturan elemanlara ait tim Ozellikler ilk bakista fark edilemeyebilir. Bu
nedenle mimari biitiiniin {i¢ ana Ogesini olusturan; ‘islev’, ‘teknik’ ve ‘bigim’
birbirleriyle baglantilar kurup, estetik degerler cercevesinde bir araya gelerek

sekillenir ve bir mimari esere doniisiir.

Fiziksel mekanin ilk fark edilen 6zelligi bi¢imidir. Bu nedenle tiim bu 6geler arasinda
bicim, dikkati ilk ceken Ogedir. “Bi¢imi, genel anlamda, nesnelere ayirt edici
ozelliklerini veren maddi 6gelerin kurgusu olarak tanimlarsak, mimari bir yapitin
bi¢imi, onun ayirt edilme 6zelligini olusturan maddi 6gelerin kurgusudur diyebiliriz”
Norberg-Schulz, bi¢imi olusturan elemanlari; kiitle, mekan ve yilizey olarak
siniflandirmistir. Bunun yaninda Norberg-Schultz, ‘Existance, Time & Architecture’
adli kitabinda, mimari mekanin, insanin fiziksel gereksinimlerini karsilamanin
Otesinde yasamsal, kavramsal bir kimlik i¢erdigini de savunmus; bununla birlikte
mekan kavramimni farkli kategorilere ayirarak incelemistir. Norberg-Schultz’a gore

mekan tiirleri; pragmatik (faydaci) mekan, mevcut mekan, kavramsal mekan, soyut

mekan ve algisal mekan olarak siralanir.

80 Izgi., U., (1999), Mimarlikta Siire¢, Kavramlar-liskiler, YEM Yayinlari, Istanbul, 180.
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Pragmatik mekan, 6l¢iilebilen degerleriyle birlikte fizik ortami tanimlarken, mevcut
mekan, fiziksel ortama; psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik 6zelliklerin ve kullanici
deneyimlerinin eklenmesiyle olusur. Kavramsal mekan fiziksel olarak var olmasa bile
kullanicinin zihninde var olan ve kavramlastirilan mekan olarak tanimlanirken; soyut
mekan ise mekan kavramiyla ilgili olan tiim simge sembol ve kavramlarin mantiksal
iligkiler cergevesinde gelismesi sonucunda meydana gelir. Bunlarin disinda kalan
algisal mekan ise i¢inde bulunulan mekandan, duyularimiz yoluyla gdézlemlenen,

duyumsanan, yasanan ve algilanan mekan olarak ayrilir.

Duyum ve algilar kullaniciya gore degiskenlik gosterdigi icin subjektif ozellikler
tagirlar ve bireysellik gosterirler. Bu nedenle algisal mekan; gorsel, isitsel, 1sisal,
boyutsal gereksinimleri karsilarken, kullanicisina gore farkli yapilarda farkli mekansal

diizenlemelerle karsimiza cikar.

Mekanin algilanmasini saglayan mekansal algi tiirleri, organizmanin mekan algilayici
sensorlerine gore smiflandirilabilir. Bu bakimdan mekansal algmin; kullanicinin
tizerindeki etki sirasina gore; gorsel, boyutsal, isitsel, kokusal ve dokunsal diizeylerde
gerceklestigi soylenebilir. Tiim bu alg: tiirlerinin mekan algisindaki etki diizeyleri,
mekana ya da mekanm kullanicisina bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bu

nedenle algi tiirleri bes duyumuza goére siiflandirilmistir.

Mekansal algi tiirleri arasinda etkinlik olarak iistiin oldugu varsayilan gorsel algi, pek
cok arasgtirmaci tarafindan ¢ogunlukla biling dis1 bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir.
Bu konuda Carlson, ‘Psychology: The Science of Behavior’ adli eserinde, kullanici
algilama siirecinin farkina varmadan algilamanin sonucu olan bilis olaymin
gerceklestigi  fikrini savunarak; gorme ve algilama islevlerinin birbirinden
ayrilamayaca@in1 belirtir. Carlson’a gore, gorsel algi gorme ile ayni siirede

gerceklesir®!

. Carlson’un diisiincesi temel alindiginda, mekanin kullanicisinin
-fizyolojik bir engeli bulunmuyorsa- gorsel olarak mekani algilamasi i¢in ¢evresini
gormesi yeterlidir. Bu yaklasima gore oldukga kisa bir zaman diliminde gerceklesen

gorsel algi, cevresel alginin da temelini olusturur.

81 Carlson, N.R., (1993), Psychology: The Science of Behavior, 4th Edition, Allyn and Bacon, Boston, 177.
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Gorsel algi ile baglantili olarak gelisen bir diger algi tiirii de boyutsal algidir. Mekanda
bulunan nesnelerin birbirleriyle olan biiyiikliik iliskileri ve mekansal 6l¢ekle baglantili
olarak boyutsal alg1 gelisir. Bu bakimdan boyutsal algi, gérsel alginin yan {iriinii olarak
da degerlendirilebilir. Boyutsal algida kullanici i¢inde bulundugu mekanmi kendi
boyutlart iizerinden degerlendirecegi i¢in standart kullanict Olgiileri temel
alinmaktadir. Bu nedenle farkli boyutlara sahip kullanicilar, i¢inde bulunduklar
mekanm diger kullanicilara gére daha degisik olarak algilamaktadirlar. Bu durum,
cocukken yasadigimiz mekanlari daha sonra ziyaret ettigimizde fark ettigimiz boyutsal

farkliliklarin nedenidir.

Insan bedenin mekan algisiin bir parcas1 oldugunu destekleyen bir baska veri de
alginin evrensel 6l¢ii birimleriyle degil de beden 6lcekli (6znel) birimler iizerinden
arastirilmasiyla kanitlanir. Wann ve arkadaslarinin gerceklestirdikleri bir ¢alismada;
deneklerin gozbebekleri arasindaki mesafe bir arag yardimiyla arttirildiginda,
deneklerin derinlik-mekan algisinin  degistigi ve bozuldugu gdoriilmiistiir.®? Bu
bakimdan boyutsal ve gorsel algi, kullanicilarin fiziksel 6zellikleriyle iligkili olarak
gérme duyusuna da baglhidir denebilir. Bu noktada gorsel alginin gergeklesmesi icin
gereken 0geler arasinda yer alan, g6z, nesne ya da 11k olmadiginda diger algi tiirlerinin
On plana ¢ikarak, gérme algisinin gorevini tstlendikleri sdylenebilir. Bu durumda,

mekan algisinin olusturulmasinda gérme algisindan sonra hangi algi tiiriiniin birincil

oneme sahip oldugu sorgulanmalidir.

Mekan i¢indeki uyaranlarin sayisi arttikca organizmaya veri girisi artar, zihinsel
islemlemeler hizlanir ve alg1 diizeyimiz ytikselir. Bu durum, mekanin daha hizli, kolay
ve detayli olarak algilanmasina da neden olur. Clark ve Chalmers®® yaptiklari
calismalarla bu fikri desteklemisler; bu goriise ek olarak mekanda ayni anda bulunan
diger kullanicilarinda da zihnimizin ve biligsel siireclerimizin bir par¢asi oldugunu ve

duyum, alg1 ve bilis siireclerinde etkili olduklarin1 savunmusglardir.

82 wann, J. P., Rushton, S. ve Mon-Williams, M. (1995). Natural problems for stereoscopic depth perception in virtual
environments. Vision Research, 35(19), 2731-2736.
8 Clark., A., ve Chalmers D., (1998) The Extended Mind, Analysis, Vol. 58, No. 1, 7-19.
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Cogu zaman bir mekanin kullanicilari, isitsel uyarimlar sayesinde gegmis
deneyimlerine ait mekansal cagrisimlar yagsamaktadirlar. Bu bakimdan goérme
duyumuzdan sonra isitme duyumuzun mekan algisini kolaylastiran bir alici oldugu
soylenebilir. Tsitsel algi hakkinda Ittelson ve Proshansky®, Sesler mekani
algilamamizda gérme duyumuza yardim eder demiglerdir. Bir mekanin algilanmasinda
isitsel ozellikler, i¢ mekan konfor kosullariyla da ilgilidir. Ornegin bir siif, her ne
kadar iyi aydimnlatilmis ve uygun bir mekansal kompozisyona sahip olursa olsun,
mekan i¢indeki ses diizeyi kullaniciy1 rahatsiz edecek seviyelere ulastifinda, konfor
kosullarinin saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Ittelson ve Proshansky alanda
gerceklestirdikleri ¢calismalarla duyma ve koku alma duyularinin esit derecede dneme
sahip oldugunu belirlemislerdir. Bu fikre gore, mekanin i¢indeki kokular da mekanin
algilanmasini ve mekan deneyimini farklilastirir, ge¢gmis deneyimlere ait mekansal

cagrisimlarin olusmasini saglar.

Koku duyusunun beynimizin hafiza, yaraticilik ve duygulanim kisimlarini barindiran
limbik sistemde yer almasi, kokuyla birlikte gecmis deneyimlerin de hatirlanmasina
imkan tanimaktadir. Bu bakimdan koku, bellek gelisimini de siirekli destekleyen
onemli bir uyaricidir. Koku kayb1 yasayan kisilerde hafiza kaybinin da oldugu, hafiza
kayb1 olan kislerde de bazi kokularin da hatirlanamadigi arastirmacilar tarafindan
tespit edilmistir. Koku merkezinin yer aldigi limbik sistemin; sinir sistemi, viicut
sicakligi, stres seviyesi ve konsantrasyonu etkileyen hormonlarin salgilanmasini
kontrol eden hipofiz bezi ve hipotalamus bolgesi ile baglantili olmasi, koku duyusunu

da bu alanlarla iligkili hale getirir.

Koku alma duyusunu gérme duyusundan ayiran bir diger 6zellik de gorme duyumuzu,
gozlimiizli kapattiimizda sinirlandirabilmemizdir. Ancak koku duyusu goérme
duyumuz gibi sinirlandirilamaz. Bu nedenle 1518 olmadigi mekanlarda gorme

ger¢eklesmediginde koku duyusu yardimiyla mekan algisi saglanabilir.

“Aristo’nun tanimladig1 bes duyudan ikisi olan koku ve tat alma, ‘kimyasal duyular’

olarak adlandirilir ve kimi zaman birbirlerinden ayrilamayarak tek duyu olarak

84 Ittelson, W.H., Proshansky, H.M., Rivlin, L.G., Winkel, G.H. (1974). An Introduction to Environmental Psychology. New
York: Holt, Rinehart & Winston.
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degerlendirilir. Aldigimiz tatlarin yaklasik %80’i aslinda koku alma duyumuz

tarafindan sekillenir.”®

Mekan i¢indeki acil uyaranlar dogrudan algilanabilirken ikincil uyaranlar i¢in dolayh
zihinsel degerlendirmeler yapmak gerekir. Bu nedenle birincil uyaranlar goérme,
duyma gibi duyular tarafindan algilanirken ikincil uyaranlar ise dokunma, koku alma

gibi duyular tarafindan algilanir.

Bu durumda, birincil uyaranlardan sonra mekanin algilanmasi i¢in dokunsal algi
etkilidir denebilir. Dokunsal algisiyla cevresini algilayan kullanici, ¢ogu zaman
gordiigii, duydugu ya da kokusunu aldigi nesnelere temas etmek ister. Boylece
dokunarak deneyimledigi ¢cevre hakkinda algisal olarak kesin bir sonuca varabilir. Bu
nedenle mekan algisinda kesin sonuglara ulasabilmek icin dokunma ve koku alma

duyulari, dolayli degerlendirme 6geleri olarak kullanilir.

Alg tiirlerinin tamami1, mekan algisinda etkili olan faktorlerdir. Mekanin algilanmasi
kullanicinin yagamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle mekan algis1 ve mekan algisini etkileyen faktorlerin tasarimeilar tarafindan
bilinmesi gerekmektedir. Tasarimin baglangic asamasinda, hedef alinan duyunun
belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii mekan algisinda etkili olmas1 6ngoriilen duyu tiiriiniin
ozelliklerine gore gevresel algida farkliliklar olusabilir. Bu bakimdan kullanicist i¢in
dengeli ve uyumlu olarak tanimlayabilecegimiz bir mekan tasariminin goriilebilen
nesnelerin yaninda goriilemeyen ancak algilanabilen unsurlari da barindirmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gérme disinda kalan diger fiziksel cevre faktorlerine

kullanici algisin1 yonlendirmesi agisindan dikkat edilmelidir.
2.3.3. Mekanin Algilanmasi ve Algiy1 Etkileyen Faktorler

Mekanin algilanmasinda zihinsel siirecin baglayabilmesi i¢in mutlaka bir uyaran
olmalidir. Mekansal 6gelerden gelen g¢evresel uyarilar, ayni zamanda fizyolojik
verileri de igerir. Bu nedenle uyaranlarin tiirii ve nicel 6zellikleri mekan algisini ve

organizmanin fizyolojik degerlerini dogrudan etkiler.

85 Alsan., N., (2012), Eylem ve Diisiince Agisindan 20. Yiizyil, Evrensel Basim Yayin, Istanbul.
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Bunun yaninda mekana ait uyaranlarin 6z nitelikleri, mekanin estetik degerini
olustururken algisal etkinligin seviyesinin belirlenmesinde de etkin rol oynar. Cevresel
uyaranlar bakimindan mekan, ¢evresel uyaranlarin yeniden diizenlenmesi sonucunda,
kullanicis1 tarafindan daha farkli olarak algilanabilir. Bu durum, mekanin

algilanmasini etkiler.

Organizmanin i¢inde bulundugu ortami ya da kullanicisinin i¢inde bulundugu mekani
algilamasi, temelde ¢evreden elde ettigi duyumlarin gesitli bicimlerde Orgiitlenip
anlam kazanmasi1 ve yorumlanmasi sonucunda olusur. Cevresel uyaranlar, algilayanlar
tarafindan (alic1 duyu organlarinin fizyolojik durumlar1 nedeniyle) degisik sekillerde
yorumlanabilecegi gibi; ayn1 kullanicilarin, ayni uyaricilart degisik bir bakis agisina

gore farkli bicimlerde yorumlamasi da miimkiindiir.

Cevresel  uyaranlar  sayesinde  algillanan  nesnenin  biling  diizeyinde
anlamlandirilmastyla bilis olusur. Duyumla baglayan, algilamayla devam eden ve bilis
ile sonuglanan siireg, belli bir siirede gerceklesir ve cesitli asamalardan gecer.
Algilama siirecine ait asamalar; dikkat ve secim, elde edilen verilerin organize
edilmesi (Gestalt¢1 yaklasima gore gruplandirilmasi), verilerin daha dnceki bilgilerle

iligkilendirilerek yorumlanmasi ve tekrar hatirlama evrelerinden olusur.

Ozetle bir mekanin algilanmasi temel olarak; kullanicilarin cevresel verileri
degerlendirmesi ve mekan igerisinde veya ¢evresinde kisa veya uzun siireli deneyim
kazanmasi sonucunda mekanin yeniden hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu siirecte, mekansal
algiyr farklilagtiran ‘hareket’ kavramidir. Bu fikri destekler nitelikte calismalar
gergeklestiren Altman ve Chemers® ‘Culture and Environment’ kitabinda, duyumsal
ozellikleri; gorme, duyma, koklama, dokunma, tat alma yaninda ‘kinestetik algr’
(pozisyon duygusu-hareket algisi) olarak belirlemislerdir. Kinestetik alginin bazi

kaynaklarda dokunma duyusuyla iligkilendirildigi goriilmiistiir.

Cogu mekan duragan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla dinamik 6geler barindirmaz.
Ancak mekan i¢indeki kullanicilar hareket ettikce, kullanicinin mekanla olan
etkilesimi ve mekan1 olusturan parcalarin birbirleriyle olan boyutsal iliskileri

farklilagir. Bu devinim sirasinda duyular aracilifiyla edinilen cevresel veriler

8 Altman, I., Chemers. M., (1980), Culture and Environment. Brooks/Cole, Monterey, CA.
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sayesinde mekana ait bilgiler de toplanmis olur. Kullanicinin bakis agisinin siirekli
degismesi ve mekana ait farkli ayrintilarin bir araya getirilmesi sonucunda,
kullanicinin zihninde genel bir mekan izlenimi olusur. Bu, mekan izlenimine bazi

arastirmacilar ‘mekan imgesi’ ya da sadece ‘imge’ demektedirler.

“Boyle bir olusum igerisinde Arnheim, mekanlar1 gorsel anlamda, dinamik ve statik
olmak tizere iki gurupta toplamistir. Bu diisiinceye gore, bir koridor statik bir etkiye
sahiptir. Ciinkii kullanic1 sadece bir aks {izerinde ilerlemek zorundadir. Bu nedenle
kullanicinin zihninde olusan mekansal etki hep ayni kalir. Bu durum bir oda ig¢in
gecerli degildir; oda, farkli noktalardan bakildiginda degisik sekillerde algilanacagi
i¢in, gorsel anlamda dinamik bir etkiye sahip olacaktir.”®” Arnheim’n bu yaklasimina
gore, mekan igerisinde kullanicinin hareket halinde olmasi kadar, kullanicinin mekan

algiladig1 konumun ve bakis acisinin da mekan algisinda etkili oldugu sdylenebilir.

Algi, kullanicilarin 6znel yapist, ilgi alanlari, tecriibeler, beklentiler, tutum ve davranis
kaliplaridan etkilenir. Uyaranlarin, hareket, biiyiiklikk, yakinlik, 6n-arka plan gibi
ozellikleri de algiy1 etkiler. Bunun yaninda algi, zaman kavrami, cevresel fiziki ve
sosyal durumlar, bireysel farkliliklar ve kullanicinin saglik durumuyla baglantili

olarak da i¢inde bulunulan durumdan etkilenir.

Alg1 psikolojisinde oldugu gibi mekanin algilanmasinda da iki siiregten bahsedilir.
Bunlar duyumsal ve zihinsel siiregtir. Duyumsal (modalite) siire¢, mekanla ilk kez
karsilagtigimizda veya kisa siireli mekansal deneyimler esnasinda gergeklesir.
Mekansal alginin ikinci asamasi olan zihinsel siire¢ ise kiginin mekana dair zihninde
kalan bilgiler sayesinde mekani1 tekrar yasamasidir. Bir baska deyisle zihinsel siirec,

mekana ait deneyimlerin kullanic tarafindan hatirlanmasi sonucunda olusur.

Tiim bu siiregler mekanin algilanmasi ve dolayisiyla kullanici gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in meydana gelir. Gereksinim, mevcut durumun iyilestirilmesine
yardimc1 olan mekan algisini, dolayisiyla bilisi ve sonucta davranisi etkileyen zihinsel

bir gii¢ olarak nitelendirilebilir.

8 Demirel, E. (2004), Mekan Kurgusu: Boslugun Mimarisi;, Mimarhk 315, Mimarlar Odast Yayini.

http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=27&ReclD=320 (son erisim 23.06.2016)
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Kullanicilarin mekansal gereksinimleri fizyolojik, psikolojik ya da sosyal igerikli
olabilir. Kullanic1 i¢in ‘iyilik hali’ bu gereksinimilerin tamami karsilandiginda
gergeklesir. Bu gereksinimlerin sonucunda mekan algisini etkileyen; sosyal faktorler,

tasarim faktorleri ve fiziksel ¢evre faktorleri ortaya ¢ikar.

2.3.3.1. Sosyal Faktorler

Fransiz Sosyolog Henri Lefebvre’ye® gore, mekan toplumsal bir iiriindiir. Her kiiltiir
ve kullanic1t kendine 6zgii olan mekani iiretmektedir. Mekanin iiretim siirecinde,
mevcut durumun iyilestirilmesi ya da degistirilmesi i¢in olusturulan yeni mekanlar,

ayni zamanda yeni toplumsal iligkilerin de olusmasina olanak saglamaktadir.

Toplumsal yapi ile toplumun zaman-mekan algilar1 arasinda karmagsik ve ¢ok yonlii
bir iligki vardir. Toplumsal yap1 ve iliskilerimiz, mekan ve zaman algimizi etkiledigi
gibi toplumsal davraniglar hakkindaki goriislerimizi de etkiler. Bu bakimdan mekanin
topluma gore, toplumun da mekana gore yapilandigi kabul edilebilir. Buna gore sosyal
eylemlerin tiimii ve toplumsal iliskiler, mekansal olarak da ifade edilebilir ya da bir
mekan, sosyal bir eylemin ya da toplumsal iletisimin olugsmasina neden olabilir. Bu
bakimdan tasarlanan tiim mekanlar, tasarlandiklar1 yere goére ayni zamanda
kullanicilarinin i¢inde bulundugu toplumun 6zelliklerini de yansitirlar. Bu toplumsal

iliskilerin mekansal dagilim bicimleri ise zamana gore degisiklik gosterir.®

Gilinlimiizde mekanin insan yasamindaki rolii ve toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilarla dogrudan etkilesimi, gesitli arastirma alanlarinda tartisilir hale gelmistir.
Konu hakkinda Jameson’un “yiiksek modernizm ddéneminde oldugu gibi giindelik
yasamumizi, ruhsal deneyimlerimizi, kiiltiirel dilimizi belirleyen artik zamansal
kategoriler degil, mekansal kategorilerdir’; Urry’nin “sonuglar1 bizden gizleyen
zaman degil, mekandir” ve Braudel’in “tlim sosyal bilimler, insan1 mekan igerisinde
kavramsallastirma ¢abasina daha fazla yer aywrmalidir” sozleri bu fikri destekler

niteliktedir.°

8 | efebvre, H (1981). Critique de la vie quotidienne. Vol: III, Paris: L’ Arche

8 Isik, O. (1994). Degisen Toplum/Mekan kavrayislari: Mekamin Politiklesmesi, Politikanin mekanlagsmasi, Toplum ve Bilim,
Say1: 64-65, Kis, 28.

90 Isik, O., (1994), Degisen Toplum/Mekdn Kavrayislari: Mekdmn Politiklesmesi, Politikanin Mekansallasmast, Toplum ve
Bilim, 64-65,7-36.
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2.3.3.2. Tasarim Faktorleri

“Goriis alanimiz, normal olarak, sekil, boyut, renk ve yonelim bakimindan degisen
heterojen elemanlari igerir. GOriis alanimizin yapisini daha iyi anlamak i¢in; igerilen
elemanlar1 iki zit kutupta diizenleme egilimi gosteririz. Bunlar, figiirler olarak
algilanan pozitif elemanlar ve bu figiirler i¢in bir arka plan saglayan negatif
elemanlardir.”® Bu gériise gére mekani1 olusturan tasarim faktorleri, bicim, boyut,

renk ve doku olarak siralanabilir.

I¢ mekanda gorsel algiy1 etkileyen ilk unsur bicimdir. Bigim, Tiirk Dil Kurumu Felsefe
Terimleri Sozligii’nde; 6zdek ve igerigin karsiti; ‘ne’ olana karsit olarak ‘nasil’ olan;
kaos durumunda diizensiz ve belirlenmemis olana karsilik sinirlanmis, diizenlenmis
olan; bir nesnenin, bi¢gim almamis 6zdeginden, i¢eriginden ayrilmak {izere onun digini
dis ¢izgilerini, ayn1 zamanda, i¢ yapisini, kurulusunu, diizenini belirleyen; belli bir

diizene girmis olan seklinde tanimlanmustir.

Platon’a gore bilginin kaynagi duyu organlari olamaz. Ciinkli duyu verileri kisilere
gore degisir. Oysa matematigin bilgileri kesindir. Bu nedenle bi¢im de Platon’a gore
‘ide’ ile ayn1 anlama gelir yani sadece bir soyut bir fikirdir. Buna karsin Aristoteles’e
gore her somut nesne bir 6z ve bicimden olusur. Bu nedenle tamamen soyut oldugu

sOylenemez.

Estetik felsefesinde bigim, bir estetik nesnenin duyularla algilanan goriis bigiminin ve
Oziin karsit1 olarak tanimlanmaktadir. Nesnelere ait bigimler, mekanin algilanmasini
da etkiler. Bunun yaninda bi¢im, nesnelerin c¢evreden ayrit edilmesini saglayan

belirleyici unsurlar arasindadir.

Bi¢imin i¢ mekanda algilanmasi, algilanan boslukta var olan {i¢ boyutlu formlar
sayesinde gerceklesir. Oysa i¢ mekanin kendisi de ii¢ boyutlu bir bigimdir. Mekan1
olusturan bu ii¢ boyutlu bi¢cimin algilanmasi, onu olusturan 6gelerin algilamasiyla
saglanir. Mekana ait hacmin algilanmasi, yatay ve diisey ¢izgilerin takip edilmesiyle
en-boy-yiiksekligin tespit edilmesini saglar. Buna bagli olarak da derinlik, genislik,
yiikseklik algilarini takiben boyutsal alg1 olusur.

91 Ching, D.K.F., (2002), Mimaritk, Bicim, Mekan ve Diizen, Yem Yaym, 94,
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Diinya {izerindeki her seyin oldugu gibi i¢inde bulunulan her hacmin de bir boyutu
vardir. Sayisal degerlerle de ifade edebildigimiz boyut, kullanict mekan iginde
bulununca sayisal degerden daha fazla psikolojik etkisiyle 6n plana ¢ikar. Bi¢imden
kaynaklanan oransal yapi, cogu mekanda mekan algisini giiglendirerek boyutsal algiy1
kuvvetlendirmektedir. Ornegin; bir mekanda bulunan pencereler duvarin sagir kalan
kismimi diisey sekilde kesiyorsa, mekanda bulunan kullanicilarda i¢inde bulunulan
mekanin tavanin oldugundan daha yiiksek oldugu izlenimini yaratabilir. Sosyolojik,
psikolojik, antropolojik, dini, politik vb. etkenlerin mekan algis1 ve bigimin

olusturulmas: siirecinde oldukga etkili olduklar1 sdylenebilir.

“Cesitli kuramcilar, g¢esitli donemlerde ortaya c¢ikan bigimlerin toplumlar iizerinde
egemen olan politikanin bir uzantis1 oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin kare bigimi
demokrasiyi simgelerken, piramit bi¢imi oligarsiyi ya da merkezi plan merkezi idareyi

simgelemektedir.”%

Mekanin bi¢imini, fiziksel ve hacimsel 6zelliklerini algiladiktan sonra beynimiz goziin
sezgisel denge duyusu ile dengeli bir kompozisyon arayisina girer. Bu bakimdan tek
basina bi¢cim, mekanin algilanmasi i¢in yeterli degildir. Konu hakkinda Ching
‘Mimarlik, Bi¢cim ve Diizen’ adl1 kitabinda; ‘‘Mekan, ahsap ve tas gibi maddesel bir
0zdiir. Ancak, dogasi itibariyle bigimsizdir. Onun gorsel bigimi, 151k kalitesi, boyutlar
ve Olgegi tamamen toplam bi¢imin elemanlar1 tarafindan tanimlanan simirlara

baglidir’’*demistir.

I¢c mekan algisinda bigimi takip eden bir diger unsur da renktir. Farkli renklendirilmis
yiizeyler, mekan i¢inde birlik, biitlinliik olusturduklar siirece biitiiniin algilanmasinda
estetik rol oynamaktadir.®* Bu bakimdan Gestalt ilkelerine gore bir araya getirilen

renkler, mekan algisinda etkilidir denebilir.

92 Turan, B.O., (2011), 21. Yiizyil Tasarim Ortaminda Siire¢, Bigim ve Temsil Iigkisi, Megaron Journal, Cilt Vol.6-Say: No. 3.
http://www.journalagent.com/megaron/pdfssMEGARON_6_3 162_170.pdf (son erigsim 23.06.2016)

93 Ching, D.K.F., (2002), Mimarlik, Bicim, Mekan ve Diizen, Yem Yayin, 95.

94 Hesselgren, S., (1969). The Language of Architecture, Applied Science Publishers Ltd., Londra.
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“Sanatcinin ¢izgiyle somut olarak sezdirdigi sekil, Aristotales’in deyimiyle ¢izgiyle
yapilan bir sinirlamadir. Bu sinirlamanin i¢ine ifade katmak s6z konusu oldugunda ilk

once renkle karsilasiriz. Cizgiyle smirlanan yiizey renkle zenginlesir.”%

“Mimaride renk, bir binanin karakterini vurgulamak, onun bi¢im ve malzemesine
dikkati ¢ekmek, onun béliimlerini daha belirginlestirmek igin kullanilir.”% Carl
Petersen, Faaborg Miizesi’nde rengin dogru kullanim1 sonucunda kullanici algisinda
farkli bir etkinin nasil yaratabilecegini gostermistir. Petersen mimari mekanda rengi,
malzemeleri ve yapiyr vurgulamak i¢in degil, mekanlar1 ve mekansal elemanlari

tanimlamak i¢in kullanmustir.

Cevremizdeki biitiin nesneler genellikle iiretildikleri malzemelere bagl olarak belirli
bir renge sahiptirler. Bu nedenle nesne ile rengi arasinda yapisal bir iliski oldugundan
sOz edilebilir. Nesnenin algilanan rengi, gorsel algi olarak i¢inde bulundugu mekanin
aydinlik diizeyine ya da tizerine dogrultulan 151gin dalga boyuna gore degisse de
nesnenin renginin yapisal 6zellikleri degismez. Bu nedenle bir tasarim 6gesi olarak
rengi diger Ogelerden bagimsiz degerlendirmek yerine belirli bir malzemenin

ozelliklerinden biri olarak algilama egilimi gosteririz.

Gorme duyumuz sayesinde renklerin goriilmesi, aslinda rengin fiziksel olarak
algilanmasidir. Bunun yaninda rengin 6znel olarak algilanmasi da miimkiindiir.
Ornegin gdziimiizii kapattigimizda bile kirmizi dedigimiz zaman goziimiiziin niine
kirmizi renk gelir. Beynimiz kirmizi rengi tanimladigi i¢in o rengi fiziksel olarak
gormemiz gerekmez. Bu durum, rengin ge¢mis deneyimlerle iligkilendirilmesi

seklinde distiniilebilir.

I¢ mekanim algilanmasinda etkili olan bir diger faktor de mekanda bulunan yiizeylerde
kullanilan malzemeler ve bu malzemelere ait dokulardir. Doku, sdzciik anlamiyla
‘dokunma duyusuna hitap eden nitelikler’ olarak tanimlanabilir.

Mekanin algilanmasinda goérme duyusundan sonra koku, isitme ve dokunma
duyularimiz agirlikli olarak etkili olurlar. Mekan tasarimi dahilinde tercih edilen

malzemelere ait dokular ise kullanicilarin mekan algisinda farkl etkilerin olusmasina

% Kilig., L., (2003),Gériintii Estetigi , 25.
9 Rasmussen, S.E., (2016) Yasanan Mimari, Remzi Kitapevi, 180.
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neden olabilir. Ornegin; islem gdrmiis diizgiin yiizeyli malzemeler ve dokular, islem

gormemis kaba malzeme ve dokulara oranla kullanicida farkli etkiler uyandiracaktir.

Mekan iireticileri, mekan tasarimi sirasinda genellikle malzemeyi bi¢imin bir pargasi
olarak diigiiniir. Mekanda tercih ettigi malzemeye farkli anlamlar yiikleyerek vermek
istedigi mesaja malzemenin aracilik etmesini saglamaya calisirlar. “Malzemelerin
neler dedikleri, tasarima katkilari, kendilerini bi¢imsel ifadeleri esyalarla binalarla
cesitli giindelik {irtinlerle yapilarla kavramsal baglar1 yine malzemenin nitelikleri ile
kosulludur. Malzemenin nitelikleri goz Oniline alinmaksizin malzemenin 6zelligine
yani karakterine ulasmak miimkiin degildir. Bu bakimdan soyut diisiinceler malzeme
ile var olur; meydana ¢ikar. Bu bakis agisi ile hareket edersek malzeme tasarimin en

on planda gelen etkenidir diyebiliriz.”®’

Mekan tasarimi i¢in secilen malzeme ve doku bir tesadiifiin eseri olmamalidir. Cilinkii
tasarimcinin vermek istedigi kavramsal diisiinceler ile malzeme arasinda yakin bir
iliski vardir. Bu bakimdan farkli malzemelerin ve dokularin insanlara farkli duygular

ve deneyimler animsattig1 goz 6niinde bulundurulmalidir.
2.3.3.3. Cevresel Faktorler

Bir mekanda bulunan kullanici, ¢evresel faktorler yardimiyla i¢inde bulundugu
cevreden veri edinir. Kullanic1 zihninde, i¢inde bulundugu cevrenin imgesini

olusturabilmek i¢in mekani tiim duyulariyla hissetmeye calisir.

Sosyal Psikolog Muzafer Sherif’in bildirdigine gore, fiziksel gevre, ona eklenmis
anlamlar araciligiyla, kullanicilarin ¢evresel kalite ve yasam ile ilgili algilarina etki
edebilir. Sherif % deneysel bir ¢alismayla bu fikrini ispat etmistir. Deneklerini karanlik
bir odaya koyarak igne ucu biiyiikliigiinde bir delikten sizan 15181 takip etmelerini
istemistir. Denekler, 15181 hareket ettigi konusunda hem fikir olmalarma ragmen,
arastirmacilar 15181 hi¢c hareket ettirmemislerdir. Bu duruma ‘otokinetik etki’
(autokinetic effect) adi verilmistir. Otokinetik etkide 1s1k aslinda hareket

etmemektedir, bu durum bir alg1 yanilsamasi sonucunda olugsmaktadir.

97 Dog.Nuran Yener, (2000), Ozelikten Bigime, Profesorlik Calismasi, MSU, istanbul, 4.
9% http://www.intropsych.com/ch15_social/sherif _1936_group_norms_and_conformity.html (son erigim 23.06.2016)
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Genel olarak fiziksel ¢evre faktorlerini; gorsel, isitsel, termal, kokusal ozellikler
tizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda i¢ hava kalitesi, radyasyon
diizeyi ve titresim miktar1 da, i¢ ¢evre kalitesini, konfor kosullarin1 ve kullanici

memnuniyetini etkileyen diger faktorlerdir.

Ic ortam kosullar1 farkedilir ve rahatsizlik verecek diizeyde farklilastiginda
kullanicilar, viicut sicakliklarint korumak i¢in yasamsal tepkiler gosterebilirler.
Yasamsal dengeyi korumak i¢in viicut tarafindan istemsiz sekilde gdsterilen bu
tepkiler, ortamin konfor kosullarinin bozulmasina da neden olur. Bu nedenle kullanici,

icinde bulundugu i¢ mekani oldugundan farkli olarak algilayabilir.

I¢c mekanda termal konfor kosullarmin saglanmasi igin gerekli olan faktérler arasinda;
hava sicakligi, radyant sicaklik, hava hizi ve nem sayilabilir. Bunlara gevresel
(environmental) termal konfor kosullar1 denir. i¢ mekanda saglanmak istenen termal
konfor kosullarinda tiim bu faktorler etkili oldugu i¢in faktorlerin tamami dikkate
alinmalidir. I¢ mekanda saglanan termal konfor kosullarina ait ¢evresel degiskenlerin
farkli birlesimleri; fiziksel aktivite, metabolizma hiz1 gibi miidahale edilemeyen
kullanict degerleri iizerinden de yorumlanabilir. Bunlara ise bireysel (individual)

faktorler denilmektedir.

I¢ ortamda termal konforsuzluk durumunun tespit edilebilmesi ve termal ortamlarmn
analiz edilerek degerlendirilmesi i¢in Fanger, termal rahatsizligin derecesini 1s1l
yiiklerle iligkilendiren bir yontem gelistirmistir. Bu yonteme gore, “bir insanin i¢ 1s1
iiretimi ve gercek ortamdaki 1s1 kayb1 arasindaki fark, insanin varsayimsal ortalama

deri sicaklig1 ve gergek faaliyet diizeyinde ter salgilanmasiyla iliskilendirilmigtir.”%°

Fiziksel olarak sicakligin artmasmin disinda, mekanda kullanilan renkler de mekan
algisinda etkilidirler. Ornegin; atesi ve dolayisiyla sicagi gagristiran sicak renkler
(kirmizi, sari, turuncu vb.), mekani daha sicak algilamamiza neden olurken, soguk

renkler (mavi, yesil vb.) ise mekan1 daha soguk olarak algilamamiza neden olurlar.

Renkler, i¢inde bulundugumuz mekanda gecirdigimiz zamani tahmin etmemizde de

etkilidirler. Baz1 malzemelere ait dokularin, mekanin bir biitiin olarak algilanmasi

9 Fanger P.O., (1970), Thermal comfort. Danish Technical Press, Copenhagen.
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sonucu daha sicak veya daha soguk bir etki uyandirdigi da deneylerle saptanmistir.
Diiz dokulu bir yiizey soguk bir etki yaratirken, piiriizlii bir yiizeyin daha sicak bir etki

yarattig1 goriilmiistiir.2%°

Tim bunlarin disinda, mekana ait sesler de mekan algisina etki ederler. Bu etki,
mekanin akustik 6zellikleriyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle reverbrasyon siiresi
mekan algisinda olduk¢a dnem tasir. Degisik mekan bigimi 6zelliklerine bagl olarak
ortaya ¢ikan uzun reverberasyon siiresi sonucunda, bulunulan mekanin oldugundan
kii¢iik oldugu hissi uyandirmaktadir. Mekanin olusumunda kullanilan malzemelerin,
dokusal karakterlerinden kaynaklanan, farkli yutma ¢arpanlarina sahip olmalari, isitsel

algilamay etkileyen bir faktor olarak kullanilmasina da olanak vermektedir.1%!

2.4. Mekan-Kullamici-Davrams iliskisi (Cevre Psikolojisi)

Hall’®2 ve Altman'® gerceklestirdikleri calismalarla kullanicilarin kendi yapay
cevrelerini ve i¢inde bulunduklari mekanlari olusturmalarinda, birbirleriyle olan
etkilesimin ve mekan i¢indeki davraniglarinin biiyiik dl¢iide etkili oldugunu, bunun
yaninda tiim mekansal iliskilerin psikolojik siireglerle iliskili oldugunu tespit
etmislerdir. Bu nedenle Hall ve Altman’in gergeklestirdikleri g¢alismalar, bu

arastirmanin da temel dayanaklarindan olmuslardir.

Kullanic1 ve ¢evre kavramlari ¢evresel psikoloji konusu cergevesinde, insan davranisi
ile bu davranisin olustugu ¢evre arasindaki etkilesimi, mekanin kullanicisi olan birey
yoniinden arastirir. Ekoloji ise aragtirma konusu olarak, canli organizma ile

organizmanin i¢inde bulundugu cevre arasindaki iliskiyi inceler.

Kullanict ve ¢evreyi ilgilendiren etkilesimi iceren iliskinin esaslari, 6nceleri ekolojik
psikoloji daha sonra ise g¢evresel psikolojinin uzmanlik alanina dahil olmustur.
Cevresel psikoloji  konulari, psikolojik akimlar hakkindaki ¢aligsmalarin

gelistirilmesiyle, sadece fiziksel c¢evre-kullanici davranisi arasindaki etkilesimi

100 porter, T., (1979), How Architects Visualize, Studio Vista, New York.

101 Hede, AJ. and Bullen, R.B. (1981). Community Reaction to Noise From Hornsby Rifle Range. NAL Report 84. National
Acoustic Laboratories, Commonwealth Dept. of Health, Canberra, Australia. AUL-209.

102 Hall, E.T. (1966) Hidden Dimension, Doubleday & Company, Inc. New York.

103 Altman, I., Rapoport, A. ve Wohlwill, J.F., (1980), Human Behavior and Environment:Advances in Theory and Research,
Plenum Pres, New York and London.
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arastirir duruma gelmistir. Bu baglamda ekoloji ve ¢evresel psikoloji konulari, ¢evre

ve kullanici konularina odaklansalar da, farkli uzmanlik alanlari olduklar1 sdylenebilir.

Bunun yaninda, “Ekoloji ve psikoloji bir arada insanlarin kendileri ile objeler arasinda
bag kurma ya da bagi kirma hakkinda yorumlar yapabilmek i¢in ilging diyalektik
firsatlar ~ sunarlar.”® Bu goriise karsit olarak LeCompte!®, mekam
tiretenlerin/tasarlayanlarin mekanin fiziksel 6gelerine odaklanarak mekanin kullanicisi
tarafindan tam olarak nasil kullanilacagin1 tahmin edemeyecekleri gibi, psikologlarin

da sadece mekanin kullanicisina  odaklanarak  kullanici  davranislarini

saptayamayacaklarini savunur.

Kullanici, kendisini saran ¢evreden ve/veya i¢inde bulundugu mekandan ayr1 olarak
diisiiniilemez. Bu nedenle pek cok parametreye sahip olan yapay/dogal ¢evre ve
kullanict 6gelerini inceleyen arastirma alanlari ortaya ¢ikmistir. Bu alanda 6zellesmis
arastirmalar, ergonomi konusunu i¢eren aragtirma alanlarina paralel olarak ekoloji ve

cevresel psikoloji gibi alanlarda gergeklestirilmektedir.

Insan davranisi ile bu davranisin olustugu cevre arasindaki etkilesimi, kullanic
yoniinden arastiran ¢evresel psikolojinin yaninda kullanicinin gevre ile etkilesimini
fiziksel cevreye ait Ozellikler {lizerinden inceleyen cevresel ergonomi, cevresel
psikoloji konularindan farkli bir aragtirma alani olarak kabul edilmektedir. “Cevreye
ait Ozellikler arasinda; 151k, iklim, giriilti, titresim 6zelligi yaninda; gilivenlik,
performans, konfor, aktivite ve kullanic1 giyimi de bulunur.”!®® Bu noktada cevresel
ergonomi, mekanin tretimi sirasinda kullanilan sistematik Oriintii, donanim ya da
nesnelerin kullanict 6zelliklerine ait bilgiler sayesinde sekillendirilmesi olarak
tanimlanabilir. Buna gore kullanicinin i¢inde bulundugu ¢evrenin kullanici
ozelliklerine  gore sekillendirilmesi, dolayisiyla  kullanici  davranislarinin

yonlendirilmesi gevresel ergonominin konusu dahilinde incelenir.

104 Thompson, B.J., (2003). Architectural hermeneutics V: Harry and the philosopher’s stone. Environment and Behavior, 35(4):
478-485.

105 LeCompte, W.F., (1974). Behavior Settings as Data Generating Units fort the Environmental Planner and Architect. In J.
Lang (Ed.), Designing for Human Behavior. Dowden, Hutchinson & Ross Inc., 183-193.
108 Hodder, S.,(2013). Introduction to Environmental Ergonomics, Loughborough Learn.
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Kullanic1 davranigi alaninda gergeklestirilen arastirmalar, bireyin sayisiz ¢evresel

uyarana yanit verme seklini de arastirmislardir.

Toan’a?’

gore kullanic1 davraniglari; kullanicilarin verdikleri tepkiler goz Oniinde
bulundurularak, dort ana davranis tipine gore yapilandirilmistir. Bunlar; rutin, segici,

yaygin ve diirtiisel davraniglar olarak dort ana baslik altinda incelir.

“rutin davrams: her giin gergeklesen davranisa karsi verilen rutin tepkilerden olusan
davranig (kosullar ne olursa olsun uyarana tabi olan bireyin sik¢a yaptigi ya da ifade
ettigi davranisi). secici davramis: bireylerin baslangicta i¢inde bulundugu g¢evreyi
reddetmesi, ancak daha sonra davranigin istenilen yonde degistirilmesi (vakalarin
%60) sonucunda ortaya ¢ikan karakterize segici davranis. yaygin davranis: ¢cevreye
dair uyaranlara farkli nedenlerle zaman icinde gelistirilen tepkiler ve olas1 tepki
alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢in uzun zaman dilimi i¢inde gelistirilen davranis.
diirtiisel davrams: bireysel bir kararla ilk kez kars1 karsiya olundugunda, sartlar ne
olursa olsun kabul edilen diirtiisel (i¢giidiisel) davranis” olarak siralanmistir.
Kullanicilarin davranis bigimlerini bilmek, mekan tasariminda fiziksel c¢evre
faktorlerinin etkisinin rastlantisal ya da bilingli tepkiler olarak ac¢iga ¢iktigini anlamak

bakimindan 6nemlidir.

Kullanicisinin, icinde bulundugu mekana ait ¢evresel uyaranlara verdigi tepkiler,
fizyolojik ya da davranigsal olabilir. Ancak uyaranlara verilen tepkilerin tamami
stibjektiftir. Kullanicilar ilk defa bulunduklari bir mekanda, belirsizlikten dogan stres
tepkileri gosterebilirler. Bu durumda kullanicilarin bedenlerinde fizyolojik tepkiler
olusmaya baglar. Eller, kollar, ayaklar gibi govdeye uzak uzuvlarda kan basinci diiser,
bdylece yasamin stirdiiriilmesi i¢in viicutta bulunan kan, hayati organlara yonlendirilir.
Bu durumda kullanici, bulundugu mekani oldugundan daha soguk olarak algilayabilir.
Boyle bir durum, mekanin termal ozelliklerinden kaynaklanmamasma ragmen
kullanici, i¢inde bulundugu fizyolojik durumun farkindaliginda olamayacagi ig¢in
mekan hakkinda bir yargiya varir. Mekan hakkinda kullanicinin vardigi yargi,
kullanicinin hafizasinda depolanir ve ayn1 mekana ikinci defa gerceklestirilen ziyarette

tekrar hatirlanir. Boylece kullanici, mekan hakkinda sartli bir refleks gelistirmis olur.

07Carmen C. 1., (2002) Environmental Psychology, A New Direction In The Psychological Field Ioan/Environmental
Engineering And Management Journal, 1, 45-54.
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Bu durum, kullanicinin  i¢inde  bulundugu  mekani  objektif  olarak
degerlendirememesine neden olur. Kullanicinin mekan hakkindaki siibjektif yargilari,
kullanicinin ~ stres diizeyi ile orantili olarak olumsuz yonde gelisebilir.
Bu durumda tasarimei i¢in kendini ifade etme bigimi olan mekan tasarimi yoluyla bilgi
aktarimi, dogru bicimde gergeklesemez. Kullanicilarin ¢evresel uyaranlara verdikleri
fizyolojik yanitlar i¢in alabilecek g¢evresel onlemler, kullanici konforu ile birlikte
kullanicinin i¢inde bulundugu ortamdaki memnuniyet diizeyini de goézetmelidir. Bu
Onlemler, ¢evresel uyaranlarin gesitli yontemlerle kontrol altina alinmasi ilkesine

dayanarak olusturulabilir.

Kullanicilarin mekan i¢indeki ¢evresel uyaranlara verdikleri tepkileri belirli bir sistem
dahilinde incelemek, 6l¢gmek ve degerlendirmek, kullanici davraniglarinin analiz
edilmesiyle saglanabilir. Kullanicilar, mekansal memnuniyet diizeylerini genellikle
sozel, davranissal ya da fizyolojik tepkiler sonucunda ifade ederler. Ornegin icinde
bulundugu termal konfor kosullarindan rahatsizlik duyan bir kullanici, duydugu
rahatsizlik sonucunda dikkat dagilmasi, terleme ya da {istime, huzursuzluk gibi tepkiler
verebilir. Bu tepki davraniglarinin tamamu, fiziksel ¢cevre faktorlerinde gergeklestirilen

degisikliklerle kontrol edilebilir.

I¢ mekanda kullanict memnuniyetini saglamak igin kullanilan fiziksel ¢evre kontrol
yontemleri, genellikle siibjektif dlgekler kullanilarak ve ortamda bulunan kullanici
cogunlugunun tepkilerini temel alinarak olusturulmustur. Bu olgekler, kullanici
cogunlugunun psikolojik yapisina ve psikolojik ¢evresel fenomenlere dayandirilarak
olusturulmustur. Bu 6l¢eklerin olusturulmasinda mevcut mekan arastirmalari iizerinde
durulmaktadir. Bu tiir arastirmalar ¢ift eksenli olarak yiiriitiilmelidir. Aragtirmanin bir
ayagini fizik ortamdan toplanan cevresel ve Olgiilebilir veriler olustururken diger
ayagini ise kullanici eksenli, kullanim sonras1 degerlendirme, gézlem, anket, goriisme
gibi araclar sayesinde elde edilen bilgiler olusturur. Bu tiir bir ¢alismanin
gerceklestirilmesi i¢in 6ncelikle fiziksel gevrenin degerlendirme kriterlerinin bilinmesi

gerekir.
2.5. Fiziksel Cevrenin Degerlendirilmesi

Giliniimiizde daha ¢ok yapay cevre degerlendirmeleri iizerine yogunlasan psikoloji

bilimi, kiiltiirel, sosyal ¢evre kadar, fiziksel c¢evrenin de bireyi etkiledigini
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savunmaktadir.1®® Ancak sosyoloji biliminin ilk temsilcileri olan Marx, Durkheim,
Weber gibi klasik sosyologlar, fiziksel cevreyi ¢ok az dikkate almislardir. Buna neden
olarak ise kuramcilarin sosyoloji ve psikolojiyi, biyoloji, ekonomi, cografyadan
ayirma istegi gosterilebilir. Bununla birlikte Marx ¢alismalarinda, kullanicisinin iginde
bulundugu c¢evreyi ya da dogayi, kendi amaglari dogrultusunda yonlendirme ve

degistirme giidiisiine sahip oldugunu belirtmistir.

20. yiizyila gelindiginde Parsons tiim canli organizmalarin ¢evrelerinden etkilendikleri
gorlsiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu goriise gore, yasayan tiim sistemler bir ¢evre iginde
bulunurlar ve o ¢evreye tepki verirler. Bu goriis ekseninde mevcut fiziksel ¢evrenin
degerlendirilmesinin kullanici davranislarini anlama ve yonetmede etkili olacagindan

bahsedilebilir.

Icinde bulundugumuz cevre, dogal ya da yapay 6zellikler kullanilarak sekillendirilmis
olabilir. Ancak c¢evre, her durumda fiziksel ¢evre faktorlerinin olusturdugu bir
biitiindiir. Bu bakimdan fiziksel cevre faktorleri, kullanicinin ozelliklerine ve
tepkilerine gore degisen farkli parametrelerden olusur. Parametrelerin faktor
ozelliklerine gore degismesi, faktorlere ait standart bir degerin belirlenmesine olanak
vermez. Bu nedenle uygun deger diizeyinde konfor kosullarinin saglanmasi i¢in ¢ok
sayida faktore gore genis aralikli degerler belirlenmistir. Her cevresel bilesen igin
belirlenen fiziksel ¢evre faktorleri oldugu gibi, bunlara ait konfor standartlar1 da gesitli

arastirmalar sayesinde belirlenmistir.

Fiziksel ¢evrenin degerlendirilmesi de bu konfor sartlarina bagl olarak gerceklestirilir.

Bu bakimdan oncelikle fiziksel ¢gevrenin tanimini yapmak gerekmektedir.
2.5.1. Fiziksel Cevre Kavramm

Fiziksel ¢evre, kullanicisinin fizyolojik ihtiyaglar1 ve mekan fonksiyonu ile baglantili
olarak gergeklestirmek istedigi eylemleri i¢in gerekli yeri saglayan, bunun yaninda
kullanicisinin psiko-sosyal gereksinimlerin karsilayacagi ortami olusturan o6geler

butinuddr.

108 Canter, D. ve Stringer, P. (1975). Environmental Interaction, Surrey University Press, Surrey. 68.
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Fiziksel ¢evreler, doga olaylar1 sonucunda kendiliginden ya da kullanicisi tarafindan

olusturulabilecegi gibi bir tasarimer tarafindan da meydana getirilebilir.

Bu bakimdan tasarimci tarafindan olusturulan fiziksel cevreler, genellikle mimari
mekanlar olarak nitelendirilmektedirler. Bu bakimdan kendiliginden olusan fiziksel
cevreler, ‘dogal g¢evre’ olarak nitelendirilirken, tasarimci tarafindan bir program
dahilinde olusturulan cevreler ise, ‘yapay cevre’ olarak adlandirilmaktadir. Bazi
kaynaklarda yapay g¢evrelerin ‘mimari ¢evre’ olarak nitelendirildigi de arastirmalar

sirasinda karsilasilan bazi1 kaynaklarda goriilmistiir.

Mimari mekan tasariminda genel amag, fiziksel ¢evrenin belirli kurallar ve olanaklar
cergevesinde kullanicisina gore olusturulmasi ve/veya diizenlenmesidir. Olusturulan
fizik ortamin kullanicilari, i¢inde bulunduklar1 ¢evre sartlarina gore tutum ve
davraniglar gelistirirler. Bu bakimdan tasarimci tarafindan olusturulan fiziksel
cevreler, fiziksel cevreye bagli memnuniyet diizeyleriyle iliskili olarak, kullanicilarin
davranis ve eylemlerinde etkili olurlar. Bu goriisten hareketle, farkli eylemler icin
tasarlanmis cesitli mekanlar, kullanict ihtiyaglar1 dogrultusunda zaman iginde

gelistirilerek olusturulmustur.

Eylem, mekan i¢indeki kullanicilarin, nesnelerin, donati elemanlarinin, duygularin ve
algilarin yer degistirmesine bagli olarak olusan hareketin ifadesidir. Mekan, i¢inde
gerceklestirilen eylemler sonucunda evrimleserek gelisimini tamamlar. Mekan iginde
eylemsellik diizeyimiz zaman gegtikce artar. Bu durum fiziksel mekana hareket
algisinin eklenmesini saglar ve mekani statik durumdan kurtararak kinetik hale getirir.
Boylece mekanda gecirilen zamanla birlikte, kullanic1 ve mekan arasindaki etkilesim
artar Bu gorlisii destekleyecek sekilde Gaston Bachelard, ‘Mekanin Poetikas1’ isimli
kitabinda, “Mekan, peteklerinin binlerce gdziinde zaman1 sikistirilmis olarak tutar.” 1%

demis ve mekanda gecirilen zamanla orantili olarak yaganmigliklarin da arttigini ifade

etmistir.

Zamanla gerceklesen eylemler, zamansallastirma ve mekansallastirma kavramlarini

ortaya c¢ikarir. Buna gore zihnimizde sinirlarimi ¢izdigimiz mekan, iginde yasama

109 Bachelard, G., (2008), Mekanin Poetikas:, ithaki Yaynlari, 35.
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eylemlerini yerine getirirsek eve; calisma eylemlerini yerine getirirsek is yerine,

O0grenme eylemlerini yerine getirirsek okula doniisiir.
2.5.1.1. Ogrenme Mekanlar1

Okul, bireyin iginde bulundugu cevrenin dnemli bir pargasidir. Ogrenme eyleminin
gerceklestirildigi mekanlar olan okullar, 6zellikle belirli bir yasa kadar olan bireylerin
zamanlariin biliyliik ¢ogunlugunu gegirdikleri yer olma 6zelligini korumaktadirlar.
Kullanicilar, ¢esitli ihtiyaglar icin gereken eylemleri c¢ok c¢esitli mekanlarda
gerceklestirebilirler. Ancak 6grenme ya da 6gretme eylemi igin bir araya gelen
bireyler, cogu zaman bu eylemlerini belirli bir mekanda gerceklestirirler. Bu bakimdan
ekolojik psikolojinin kurucusu olan Barker'a gore!!?; ‘cocuk’, ‘okul’ ve ‘yerlesim
merkezi’ her ne kadar birbirlerinden farkli olarak algilanan 6geler olsalar da, birbirine

bagimli karmasik bir sistemin parcalaridir.

Egitim-6gretim stireclerinin, i¢inde gergeklestirildigi mekanlar, 6grenme Ogretme
etkinliklerinin meydana geldigi, kullanicilarin  birbirleriyle ve  bilgiyle
iletisim/etkilesim kurdugu c¢evreleri olusturmaktadir. Bu cevreler dogal olarak
olusabilecegi gibi yapay olarak da sekillendirilebilirler. Yapay olarak egitim-6gretim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in olugturulan mekanlar, kullanici, mekanin fiziksel
ortam kosullari, mekansal donanim, Ogrenmeye yardimci arag-gerecler, Ozel
diizenlemeler gibi alt 6gelerden olusan ve kullanicisina gore siirekli degisen bir yapiya
sahiptir. Bu karmasik yapinin sadece bir boyutunu olusturan 6grenme mekanlarina ait
olan fiziksel ortam kosullarinin egitim-6gretim sistemi agisindan anlami, egitim

etkinlikleri i¢in uygun goriilen mekan 6zelliklerinden olugmaktadir.

Yapisal ozelliklerin ya da fiziksel ortam kosullarinin 6grenmeye ya da dgretmeye
uygunlugu, mekanin 6grenmeye etki eden tiim ogelerle isbirligi saglayacak bigimde
diizenlenmesini gerektirir. Bu Ozelliklerin, egitim programinin igerigiyle ve
amaclariyla iliskili olarak yeterli diizeyde olmasi, etkili 6grenme/6gretme siirecinin de
ayrilmaz bir parcasidir. Konu hakkinda Nash’in gergeklestirdigi arastirma!! mekansal

olarak organize edilmis Ogrenme ve oyun alanlarindaki cocuklarin, gelisigiizel

110 Barker, R. G. Gump , P. V. Big School (1964), Small School . Stanford, Calif : Stanibrd Univ. Press.

111 Nash, B C, (1981), The Effects of Classroom Spatial Organisation on Four- and Five-Year-Old Children's Learning, British
Journal of Educational Psychology, 51, 144-155.
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olusmus alanlardaki ¢ocuklara gére daha karmasik aktivitelerle ilgilendiklerini, daha
zengin sekiller ve renkler irettiklerini ortaya koymustur. Bu ¢aligma mantiksal-
matematiksel bilginin, 6grenme-oyun mekani tasarimiyla desteklenebilecegine dair
deneysel bir kanit olma 6zelligini tasimaktadir. Ayrica ¢alisma, onciil niteligiyle de

benzerlerinden ayrilmaktadir.

Fiziksel ¢evrenin kullanicilar tizerindeki etkisini belirlemek ve 6grenme mekanlarini
degerlendirmek i¢in bir dizi degerlendirme araci gelistirilmistir. Bu amagcla gelistirilen
DQI-Tasarim Kalitesi Endeksi (The Construction Industry Council’in olusturdugu The
Design Quality Indicator), 1999°da birgok sirket ve kurumun destegi ile sadece okul
binalar1 ve gevresini kalite agisindan degerlendirmek i¢in olusturulmustur. Bu endeks
giiniimiizde tiim mekanlarin mekansal kalite kriterlerinin belirlenmesinde

kullanilmaktadir.

Ogrenme mekanlarmin diizenlenmesi konusuyla ilgili olarak pek ¢ok farkli
arastirmacinin ¢alismalar gerceklestirdigi bilinmektedir. Ancak alanda gergeklestirilen
calismalarda pek ¢ok farkli goriisiin bulundugu da géz ardi edilemez bir gergektir.
Ornegin; David''?, kullanicilarin genelde cevrelerini kendilerine gore degistirmenin
mekan algisim  gii¢lendirdigini savunurken, Horne-Martin''® ise &greticilerin
yonlendirmesiyle olusturulacak 6grenme mekanlarinin kullanicilarin motivasyonlarini
giiclendirirken, 6grenme faaliyetlerini de olumlu etkileyecegini savunmaktadir. Bu
bakimdan 6grenme mekanlarinin fiziksel 6zelliklerine ait goriis ayriliklari, mekam

tasarlayacak kisinin belirlenmesi asamasinda baglamaktadir.

Mimar ve i¢c mimarlarin bakis acisindan 6grenme mekanlarina baktigimizda, Horne-
Martin’in yonteminin kullanici memnuniyeti bakimindan daha uygun olarak
goriilmesine ragmen pek ¢ok tasarimci tarafindan tercih edilmedigi sOylenebilir. Bu
duruma neden olarak mimar ve i¢ mimarlarin tasarim siirecine mekan kullanicilarini
dahil etmemeleri gosterilebilir. Bu durumda kullanici memnuniyetini saglamak icin
mevcut mekan degerlendirmeleri iizerinden hareket edilebilir; mevcut durum

aragtirmalardan elde edilecek veriler sayesinde tasarimcilar, egitim-6gretim

12 pavid T G, (1975), Environmental Literacy, in T G David and B D Wright (eds) Learning Environments, University of
Chicago Press, 23.

113 Horne-Martin S (2002), The Classroom Environment and its Effects on the Practice of Teachers, Journal of Environmental
Psychology, 22, 1-2, 139-156.
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mekanlarin1  gekillendirebilirler. Boylece tasarimcilar, kullanici davraniglarini
yonetebilir ve kullanicilarin mekan algis1 {izerinden 6grenme performanslarini da
gelistirebilirler. Bu bakimdan 6zellikle 6grenme mekanlarinda fiziksel ¢evre

degiskenlerinin kontroliinii, mekan tasarimcilari/iireticileri tarafindan da bilinmelidir.

2.5.2. Ogrenme Mekanlarinda Fiziksel Cevre Degiskenlerinin

Kontrolii

Ogrenme mekanlarinin temel fiziksel degiskenleri arasinda yer alan i¢ hava Kalitesi,
sicaklik, giiriiltli, aydinlatma gibi parametrelerin, bu tiir mekanlarda gergeklestirilen
egitim Ogretim faaliyetleri i¢in belirleyici bir nitelik tasidigini kanitlayan pek ¢ok
arastirma literatiirde bulunmaktadir. Bu calismalardan elde edilen sonuglara gore,
mekan i¢inde fiziksel ¢evreye ait konfor kosullar1 saglandiginda degistirilen fiziki

ozelliklerin, kullanic1 tizerindeki etkisinin daha sinirli oldugundan bahsedilebilir.

Yapilan arastirmada fiziksel gevre kosullarini olusturan &zelliklerden aydinlatma
konusunda ¢ok sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, incelenen ¢aligmalar
arasinda ciddi celiskiler oldugu fark edilmektedir. Aydinlatma ve renk ile ilgili
gerceklestirilen calismalarda elde edilen gilivenilir kanitlar oldukga yetersiz olmasina
ragmen, her c¢alismanin kendi icinde giicli ve tutarli goriisler barindirdigi da

sOylenebilir.

Ogrenme mekanlarinda cesitli fiziksel cevre faktorlerinin etkili oldugunu kanitlayan
cok kapsamli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi sadece aydinlatma
konusuna odaklanmalar1 diger fiziksel cevre faktorlerinin gorsel algr disindaki
etkilerini kapsam disinda birakmalaridir. Gergeklestirilen ¢aligsmalarla, aydinlatmanin
ogrenme mekanlarda gevresel konfor kosullarini saglamada ve kullanici memnuniyeti

olusturmada cesitli diizeylerde etkili oldugu kanitlanmistir.

Bunun yaninda aydinlatma diginda kalan diger fiziksel ¢evre faktorlerinin 6grencilerin
alg1 davranigsal performanslar iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Ancak simdiye
kadar gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen sonuclarla konu hakkinda genel ve
kesin yargilara ulagsmak olduk¢a zordur. Bunun yaninda alanda yapilan ¢aligmalar her

ne kadar tek bir fiziksel c¢evre faktoriine yogunlagsalar bile farkli fiziksel ¢evre
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faktorlerinin birbirleriyle etkilesimlerinin de 6grenme mekanlarinda etkili oldugu

unutulmamalidir.

Ogrenme mekanlarma ait fiziksel cevreyi okul yapisinin genel tasarimi ya da 1sitma,
aydinlatma, akustik gibi temel fiziksel parametreler bakimindan degerlendirmek
miimkiindiir. Bu fiziksel parametreler her ne kadar cogu tasarimei i¢in ikincil 6neme
sahip olsalar da ozellikle 6grenme mekanlarinda fiziksel g¢evrenin algilanmasi

bakimindan etkilidirler.

Ic mekandaki gorsel, termal ve/veya akustik kosullarin i¢ hava kalitesiyle iliskili
oldugunu kanitlayan ve kullanicilar {izerindeki etkisini vurgulayan gesitli ¢alismalar
gerceklestirilmistir ancak, ortaya ¢ikan sonuglar, konfor kosullar1 iizerinden
degerlendirildigi i¢in daha ¢ok genel mekanin konfor kosullarini saglayip saglamadigi
konularina yogunlasilmigtir. Mevcut galisma ile birlikte kullanicilarin gérme digindaki
diger fiziksel faktorlerden etkilenme diizeyleri, fiziksel parametrelerin birbirleriyle

olan iligkileri de gozetilerek arastirmaktadir.

Fiziksel mekanlarin tasariminda kullanict katilimini destekleyen arastirmacilar da
bulunmaktadir. Bu arastirmacilara 6rnek olarak tasarim siirecine mimarlar ile birlikte

tiim kullanicilarm katilmasinin gerekli oldugunu savunan Dudek* ve tasarim

siirecinde 6grenci ve dgretmenlerin mekan tasarimina katkis1 iizerinde duran Clark®®

ornek olarak gosterilebilir.

Gergeklestirilen literatiir taramasinda fiziksel ¢evre kontrolii 6zelinde gerceklestirilmis

o0grenmede fiziksel ortam etkisini arastiran pek cok calisma oldugu goriilmiistiir.

116

Bunlar arasinda; Fisher’in**® gercgeklestirdigi okul yapilarinin 6grencilerin basari

diizeyleri ve davranislarmi arastirdign calisma, Schneider’in!’

, okul yapilarinin
Ogrenci basarisina etkisinin tartisildigi arastirma, yine ayni arastirmaci tarafindan

yapilan okul tesislerinin fiziksel ¢evre kosullariyla 6gretmenlerin bagar1 ve mekansal

114 Dudek, M,. (2000) Architecture of Schools, Architectural Press.

115 Clark, H.,, (2002) Building Education: The role of the physical environment in enhancing teaching and research, Institute of
Education.

116 Fisher K., (2001), Building Better Outcomes: The impact of school infrastructure on student outcomes and behaviour,
Department of Education, Training and Youth Affairs (Australia).

17 schneider., M. (2002), Do School Facilities Affect Academic Outcomes? National Clearinghouse for Educational Facilities,
17, 4,577-610.
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memnuniyetleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmall®, Earthman’in

119
gerceklestirdigi okullarda fiziksel g¢evrenin egitim/dgretime uygunluk analizleri,
Clark’in'?® egitim yapilar1 hakkinda gergeklestirdigi, fiziksel gevrenin Ogrenme
diizeyinin arttirilmasindaki roliinii konu aldig1 ¢alisma, Weinstein’in'?! 1979 yilinda
gerceklestirdigi okullarin fiziksel c¢evresi konusunda yapilmis aragtirmalari igeren
derlemesi, Gump’mn!?? okul ve smif ortamlarin fiziksel cevre dgeleri ve mekansal
Ozellikler bakimindan arastirdigi calismasi sayilabilir. Bu konuda yapilmis benzer
caligmalar bulunmasma ragmen arastirma alanmmin smirlarin1  Schneider’in

calismalarinin belirledigi ve diger arastirmacilarin belirlenen aragtirma alanina katkida

bulunduklar1 goriilmiistiir.

Tiim fiziksel ¢evre faktorleri arasinda olasi etkilesimler hakkindaki calismalar, fizik
ortam kosullarinin iyilestirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu 6neme ek olarak, elde edilen
sonuclarin egitim ortamina katkida bulunmasi gerektigi ve somut veri olarak sahada
kullanilabilecegi unutulmamalidir. Bu dogrultuda fiziksel ¢evre faktorlerini gesitli

parametrelere ayirarak incelemek yerinde olacaktir.
2.5.2.1. Gorsel Parametreler: Isik, renk, doku

Fiziksel ¢evre faktorleri arasinda birincil 6neme sahip olan parametreler; 151k, renk,
doku gibi gorme ile ilgili olan parametrelerdir. Bu bakimdan fiziksel c¢evre ile ilgili
olarak iizerinde en fazla ¢aligilmis konularin gorsel algiya dayali parametrelerden
olustugundan bahsedilebilir. Gorsel parametreler arasinda aydinlatma, gorsel algiyr
etkilemesi, Ol¢iimlenebilmesi ve kolayca degistirilebilmesi agisindan diger

faktorlerden daha fazla arastirilmistir.

Aydinlatma konusu, kendi i¢inde 15181n elde edildigi kaynaga gore iki ana baslik

altinda incelenebilir. Bunlar; dogal 151k kaynaklarindan saglanan i1sikla olusturulan

118 schneider, M. (2003), Linking School Facility Conditions to Teacher Satisfaction and Success, 35, 4, 125-256.

119 Earthman, G 1., (2004), Prioritization of 31 Criteria for School Building Adequacy, 49, 4, 102-214.
http://www.aclu-md.org/facilities_report.pdf

120 Clark, H., (2002), Building Education: The role of the physical environment in enhancing teaching and research, Institute of
Education, 14, 4, 432-550.

121 Weinstein, C S., (1979), The Physical Environment of the School: A review of the research, Review of Educational Research,
49, 4, 577-610.

122 Gump, P.V., (1987) School and Classroom Environments, in D Stockol and | Altman (eds), Handbook of Environmental
Psychology, Vol. 1 Wiley. 17, 4, 577-610.
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dogal aydinlatma ve yapay 151k kaynaklarindan elde edilen 1s1kla meydana getirilen
yapay aydinlatmadir.

Dogal ve yapay aydinlatmadan olusan aragtirma alanlarinin igerdigi konular, giin
1s1g¢indan yapay aydinlatmanin farkli tiirlerine kadar oldukg¢a fazla sayida konuyu
barindirarak, c¢esitlilik gostermektedirler. Bu alanda gerceklestirilmis pek ¢ok
arastirma olmasina ragmen, 6grenme mekanlari i¢in gergeklestirilen calismalarda, en
uygun olan aydinlatma hakkinda arastirmacilar, heniiz ortak bir Kkarara
varamamislardir. Bu duruma, dogal 1s181n iklim, yap1 tipi, pencere boyutlari, bina dis1
engeller, yon gibi nedenlerle her mekan i¢in farkli degerler dahilinde incelenmesi ve

degerlendirilmesi neden olmaktadir.

Giin 1518min insan viicudu tlizerindeki biyolojik etkileri nedeniyle dogal aydinlatma,
ogrenci basarisi ile ilgili olarak bazi arastirmacilar tarafindan?® yapay aydinlatmaya
gore daha olumlu olarak goriilse de 6grenme ortamlarini sadece dogal 1s1k ile
aydinlatmak uygulama sahasinda pek de miimkiin olmamaktadir. Konu hakkinda
Benya'?, aydinlatmanin etkili olabilmesi i¢in, giin 1518min otomatik kontrollii yapay
aydinlatma elemanlariyla desteklenmasi gerektigini savunmustur. Bu goriise ek olarak
Barnitt!® ise simif ortaminda ya da Ogrenme mekanlarinda ‘basarili’ olarak
nitelendirilebilecek uygun ve dengeli bir aydinlatma diizeninin, direkt ve endirekt
aydinlatma bi¢imlerinin birlikte kullanilmasiyla olusturulmasi gerektigini, sadece
dogal-yapay 151tk  kombinasyonlarimin  kullanilmasimin  yetersiz  kalacagim

savunmustur.

Isik kaynagina gore aydinlatma diizenleri, kaynagin mekan icindeki yerine gore
aydinlatma bi¢imlerinin yaninda, tercih edilen 151k kaynaginin renk sicaklik ve renksel
geriverim degerlerinin de gorsel algida farkliliklara neden oldugu bilinmektedir.
Ozellikle 6grenme mekanlarinda bu tiir gorsel algi farkliliklarmin, uzun vadede
ogrenme glcliiklerine neden oldugu bilinmektedir. Konu hakkinda Jago ve

26

Tanner’int caligmalari, gorsel c¢evresel wuyaranlarin Ogrenci tarafindan

123 Heschong Mahone Group, (2003), Windows and Classrooms: AsStudy of student performance and the indoor environment.
California Energy Commission.

124 Benya, J R, (2001), Lighting For Schools, National Clearinghouse for Educational Facilities.
125 Bamitt, H., (2003), Lighting for the Future, Building Services Journal: The magazine for the CIBSE, 25, 1, 38-39.
126 g Jago and K Tanner, Influences of the School Facility on Student Achievement, University of Georgia, 1999
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algilanmasinin, 6grencinin yetenegini, zihinsel tutumunu ve 6grenme performansini
etkiledigini ortaya koymustur. Bu etkilenme, aydinlatma diizeninin kalitesine, mekana
ve kullaniciya uygunluguna gore pozitif ya da negatif yonde gelisebilir. Knez'?’, Jago
ve Tanner’in g¢alismalarima ek olarak; aydinlatmadan kaynaklanan olumsuzluklar
nedeniyle 6grencinin performansinin diisebildigi, buna kargin uygun aydinlatma
kosullar1 saglandiginda ise 6grencinin performansinin pozitif yonde etkiledigine dair

128 ortak olarak 6grenme mekanlarinda cinsiyet,

kanitlar bulmustur. Knez ve Kers’in
yas ve aydmlatma iliskisini inceledikleri bir diger ¢alismada ise aydinlatmanin
cinsiyete gore algt davranigsal performansi farkli diizeyde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismaya gore, kullanicisina uygun ve dengeli bir aydinlatmanin
kadin kullanicilar tizerindeki etkileri, erkek kullanicilara gore pozitif yondedir. Ancak
tim bu c¢aligmalarin ortak bir paydada bulustugu ve 6grenme mekanlari igin bir
aydinlatma diizeyi, bi¢gimi ya da tiirli hakkinda kesin bir Oneride bulunduklari
sOylenemez. Buna karsin yine aydinlatma ile ilgili olarak bir diger aragtirma ekseni
olan 151tk ve saglik konularinda gerceklestirilen ¢alismalarin biiylik oranda

aydinlatmanin kullanici sagligi tizerindeki olumsuz etkileri bakimindan ortak bir

noktada bulustuklar1 sdylenebilir.

Uygun olmayan aydinlatmalarin i¢ mekanda kullanilmasi sonucunda en sik
karsilagilan sikayetler arasinda bas agrisi, géz yorgunlugu, gormede bulaniklik gibi
sorunlar yer almaktadir. Bu tiir sikayetler hakkindaki genel goriis, bu sorunlara

genellikle yapay aydinlatma kaynaklarinin neden oldugu yoniindedir.

Aydinlatma kaynaklarmin sebep oldugu sorunlarin giderilmesi igin Karpen!?®,

parlamaya neden olmayan ve titresimsiz olarak c¢aligsabilen genis spektrumlu (tim
dalga boylarinda 11k 151n1 yayimlayabilen) polarize 151k kaynaklarinin, 6grenme

mekanlarinda kullanimini 6nermektedir.

Yapay 1sik kaynaklarinin 68renme mekanlarinda sebep oldugu sorunlarin;

bilgisayarlar, tabletler, televizyonlar, akilli tahtalar gibi 151k yayan elektronik

127 | Knez, Effects of Colour of Light on Non-visual Psychological Processes, Journal of Environmental Psychology, 21, 3, 201-
208, 2001.

128 | Knez and C Kers, Effects of Indoor Lighting, Gender and Age on Mood and Cognitive Performance, Environment and
Behavior, 32, 6, 817-831, 2000

129 Karpen. D., (1993), Full Spetrum Polarized Lighting: An option for light therapy boxes, 101st Annual Convention of the
American Psychological Association, Toronto.
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cihazlarin artan kullanimi ile bagdastiran Karpen, bu tiir 151k kaynaklarinin
Ogrencilerin gorlis alan1 disinda kalacak sekilde yerlestirilmesine de dikkati

¢ekmektedir.

Ogrencilerin bulunduklar1 ortama dair memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde
siklikla bagvurulan arastirma yontemi, kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin
Olciilmesinin  yaninda devamsizliklarin incelenmesidir. Konu hakkinda bazi
arastirmacilar, 6grencilerin begendikleri bir ortamda daha fazla bulunmak istedikleri
ve sevdikleri bir yere daha istekli olarak geldiklerini savunmaktadirlar. Ornegin,
Hathaway®*° geceklestirdigi alan calismasiyla devamsizlik ve aydinlatma arasinda bir
iliski oldugunu iddia etmektedir. Buna karsin Heschong Mahone®®!, aydinlatma dahil
olmak iizere 6grenme mekanina ait diger tiim fiziksel ¢evre faktorlerinin, 6grencilerin

devam durumda etkili olmadigin1 savunmaktadir.

Ic mekanda aydinlatmadan sonra kullanicilar1 etkileyen bir diger faktor de renktir.
Genel olarak aydinlatma ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalarda renk konusuna da yer
verildigi goriilmektedir. Cogu arastirmada 6zellikle i¢ mekanda kullanilan parlak
renklerin kullanicilar iizerinde uyarici etkisi oldugundan bahsedilmistir. Bununla
baglantili olarak i¢ mekanda kullanilan parlak renklerin kullanicilarin dikkatini daha

fazla ¢ektigi de belirtilmistir.

Bir kullanicinin gordiigii rengin gercek bir renk olup olmadig: tartigilabilir. Cilinkii
kullanicinin gordiigli objenin rengi kadar, objeyi kullanict i¢in goriiniir hale getiren
151k da onemlidir. Kullanici, bir rengi gordiigli ya da diisiindiiglinde zihinsel bazi
islemlemelerle birlikte, beyin ile ilgili bazi kimyasal ve fizyolojik reaksiyonlarin
meydana geldigi bilinmektedir. Ancak, bu tlir reaksiyonlarin zihinsel islemleme
tizerindeki etkileri ve kullanicilar arasindaki yogunluk farkliliklar1 halen tartigmal bir

konudur.

130 Hathaway, W.E., (1990), A Study into the Effects of Types of Light on Children - A Case of Daylight Robbery.

131 Heschong Mahone Group, (2003)Windows and Classrooms: AsStudy of student performance and the indoor environment.
California Energy Commission.

67



Kullanicilarin yas araliklarmin da renk algisinda etkili oldugu bilinmektedir.
Engelbrecht’in'®? ‘The Impact of Colour on Learning’ ¢alismasi, ¢ocuklarm yaslarina

bagli olarak, farkli renkleri uyarici olarak kabul ettiklerini gostermistir.

Ornegin; ergenler daha pastel renkleri 6grenme mekanlarinda tercih ederken, yaslar
daha kiiciik cocuklar benimsedikleri 6grenme mekanlarinda daha parlak renkleri ve

desenli yiizeyleri tercih etmektedirler.

Bu goriise ek olarak Baker!®®

, sinif mekanlari i¢in liseye kadar olan egitim yapilarinda
sar, pembe, seftali rengi gibi renklerden yararlanirken, lise ve yiiksek Ogretim

yapilarinda mavi ve mavi-yesil tonlarinin kullanilmasini 6nermektedir.

Renk ve aydinlatma ekseninde gerceklestirilen bu arastirmalara karsin Sundstrom3,
insanlarin renk tercihlerini belirlemek i¢in yapilan deneylerin genellikle kisa bir siire
icin goriintiilenebilir renk bakimindan kabul edilebilir olduguna dikkati ¢ekmistir.
Engelbrecht ‘The Impact of Colour on Learning’ isimli aym1 c¢aligmasinda sinif
duvarlarinin renginin 6grencilerin verimini etkiledigini savunurken, Brubaker'®® ise
soguk renklerin konsantrasyonu arttirdigin1 iddia etmektedir. Engelbrecht, calismada
Ogretici ya da 6gretmenin sinif icinde durdugu yerin ve sinifin arka duvarinin diger
duvarlardan farkli bir renkte olmasi gerektigini, geri kalan duvarlarin ise pastel/dogal
renklere boyanmasinin siif i¢inde dikkati toplamada etkili olacagini belirtmistir.

136

Ogrenme mekanlarinin renklerine iliskin benzer fikirler, Pile'*® ve Brubaker tarafindan

da desteklenmektedir.

Fiziksel ¢evrede renk konusu hakkinda Sundstrom, “Renk fiziksel ¢evrenin en az
calisilan yonlerinden biridir, ama yine de moral ve verimlilik konusunda iyimser bazi
iddialara konu olmaya devam etmektedir.” demistir. Bu bakimdan renk ve aydinlatma
konularmin fiziksel ¢evre agisindan halen arastirmaya acik olan konular oldugu,
aragtirmalarin yogun olarak her tiir mekan i¢in devam etmesine ragmen, halen belirli

bir standart olusturmaya yetecek kadar verinin elde edilemedigi sdylenebilir.

132 Engelbrecht, K., (2003), The Impact of Colour on Learning.

133 Barker, L. (1982) Communication in the Clasroom, Prentice Hall Inc., Englewood Cliff

134 sundstrom E. (1987), Work Environments: Offices and factories, in D Stockol and | Altman (eds), Handbook of
Environmental Psychology, Wiley.

135 Brybaker, C W., (1998), Planning and Designing Schools, McGraw-Hill.

136 pile J F, (1997), Color in Interior Design, McGraw-Hill.
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2.5.2.2. Termal Parametreler: Sicaklik, nem, hava hareketleri

Sicaklik, nem, hava kalitesi ve havalandirma 6grenme mekanlarina ait fiziksel ¢evre
faktorlerinin  dort temel konusunu olustururken; termal ortami olusturan
parametrelerin birbiriyle iliskili boyutlarini igermektedir. Sicaklik, nem, hava kalitesi

ve havalandirma gibi konular, bazi arastirmacilar tarafindan ayr1 ayri ele alinmastir.

Weinstein!®’, Stevenson®*®, Clark'®® gibi arastirmacilarin  ozellikle &grenme
mekanlarinda gergeklestirdikleri ¢alismalar, bu tiir aragtirmalara 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak, fiziksel ¢evrede termal konfor kosullarinin arastirilmasinda,
birbirini etkileyen tiim faktorlerin birarada degerlendirilmesi, daha saglikli sonuglarin

elde edilmesine olanak saglayacagi i¢in bu ¢aligma dahilinde incelenmemistir.

Earthman“°, termal parametreler arasinda yer alan; sicaklik, nem, hava kalitesi gibi
faktorleri 60grencilerin basarisi i¢in en dnemli bireysel unsurlar arasinda gormektedir.
Young ile arkadaslari®*! ve Buckley ile arkadaslarmin!#? gerceklestirdigi iki ¢alisma,
ABD’deki okullarda termal konfor sartlarinin saglanmasimin 6grenci davraniglari ve
verimlilik tizerindeki etkisine dikkati ¢ekmektedir. Calismalar kapsaminda ortaya
c¢ikarilan bazi bulgular, termal konfor diizeyleri konusundaki bazi anlagmazliklar1 da
ortaya ¢ikarmistir. Daha once gergeklestirilen ¢alismalarin gogunda 6zellikle ABD'de,
konfor kosullarin1 saglayacak sicaklik dereceleri vurgulanirken, bazi iklimlerde
belirtilen sicaklik derecelerinin yetersiz ya da gereginden fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, ayni aragtirmanin farkli iklimlerde de gerceklestirilmesi geregini ortaya

koymaktadir.

Bu bakimdan termal parametrelerde de aydinlatma ile ilgili parametrelerde oldugu gibi

ortak bir sonuca varilamamaktadir. Bu duruma neden olarak iklim, mikroklimatik

137 \Weinstein, C.S. (1979) The physical environment of the school: a review of the research, Review of Educational Research
29(4): 577-610.

138 stevenson, K. (2001) The Relationship of School Facilities Conditions to Selected Student Academic Outcomes. South
Carolina: Education Oversight Committee.

139 Clark, H. (2002) The Role of the Physical Environment in Enhancing Teaching and Research. London: Institute of Education,
University of London

140 Earthman, G 1., (2004), Prioritization of 31 Criteria for School Building Adequacy.

141 Young, E., Green,V, Roehrich-Patrick, L Joseph L and Gibson, T, (2003) Do K-12 School Facilities Affect Education
Outcomes? The Tennessee Advisory Commission on Intergovernmental Relations.

142 Byckley, J., Schneider M. and Shang, Y., LAUSD School Facilities and Academic Performance,
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ozellikler, yapi tipi, bulunulan gevre gibi ¢evresel faktorler gosterilebilecegi gibi, yas,

metabolik hiz, giyim tercihleri, cinsiyet gibi bireysel faktorler de gosterilebilir.

Konu hakkinda Wong ve Khoo'*® gergeklestirdikleri ¢alismalarda, kullanicilar igin
memnuniyet diizeyi sinirinda yer alan maksimum sicaklik konfor diizeylerini
sorgulamiglardir. Elde ettikleri veriler, ¢alismanin gergeklestirildigi iklim, cografya ve
kullanic1 6zellikleriyle sinirli oldugu igin genelleme yapilamamaktadir. Bunun

yaninda Shield ve Dockrell'**

gibi aragtirmacilarin gerceklestirdikleri ¢alismalarda
havalandirma ve 1sitma sistemlerinin termal konfor kosullarin1 saglarken, smif i¢i
giiriiltii seviyesine de olduk¢a belirgin diizeyde katkida bulunduklarina dikkat
cekilmektedir. Bu durum, 6zellikle 6grenme mekanlarinda termal konfor kosullarini
saglama ile ilgili sorunlara giiriilti kaynakli sorunlarin da eklenmesine neden

olmaktadir.

Egitim kurumlarinin 6grenme mekanlarinda i¢ mekan hava kalitesinin ve dolayisiyla
havalandirmanin énemi, Kimmel ve ark'#®, Khattar ve ark'#®, Lee ve Chang**’, Ahman
ve ark.1*8, Smedje ve Norback'*® gibi arastirmacilar tarafindan da vurgulanmistir. Bu
calismalarin cogu hava ile ilgili saglik sorunlarinin giderilmesi konusu iizerinde
durmaktadir ancak; Rosen ve Richardson’un® gerceklestirdigi calisma, konuyu bir
adim daha ileriye tasiyarak, 6grencilerin devamsizlik durumlarini kotii hava kalitesiyle
iligkilendirmistir. Bu c¢alismaya gore; simniflarda i¢ ortam hava kalitesinin
gelistirilmesiyle 6grencilerin hasta olmalarinin engellenmesi ve devam durumlarinin

iyilestirilmesi saglanabilir. Bu gériise karsin Heschong Mahone nin raporuna®® gére

143 \wong N H and Khoo, S S, (2003), Thermal Comfort in Classrooms in the Tropics, Energy and Buildings, 35, 337-351.

144 Shield B., and Dockrell, J., (2004) External and Internal Noise Surveys of London Primary Schools, Journal of the Acoustical
Society of America, 115, 2, 730- 738.

145 Kimmel R. , Dartsch, P., Hildenbrand, S., Wodarz R., and Schmahl, F., (2000) Pupils' and Teachers' Health Disorders after
Renovation of Classrooms in a Primary School, Gesundheitswesen, 62, 12, 660-664.

146 Khattar, M., Shirey D., and Raustad, R., (2003), Cool & Dry - Dual-path approach for a Florida school, Ashrae Journal, 45,
5, 58-60.

17 Lees., and Chang, M., (2000), Indoor and Outdoor Air Quality Investigation at Schools in Hong Kong. Chemosphere, 41,
1-2,109-113.

148 Ahman, M., Lundin, A., Musabasic V., and Soderman, E., (2000), Improved Health After Intervention in a School with
Moisture Problems, Indoor Air, 10, 57—62.

149 Smedje G. and Norback, D., (2001) Irritants and Allergens at School in Relation to Furnishings and Cleaning, Indoor Air,
11, 127-133.

150 Rosen K G., and Richardson, G., (1999), Would Removing Indoor Air Particulates in Children’s Environments Reduce the
Rate of Absenteeism? A hypothesis, The Science of the Total Environment, 234, 87-93.

151 Heschong Mahone Group, (2003), Windows and Classrooms: AsStudy of student performance and the indoor environment.
California Energy Commission.
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siifta mekanik ya da dogal yollarla havalandirma yapilmasinin devamsizlik tizerinde

bir etkisi bulunmamaktadir.
2.5.2.3. Isitsel Parametreler: Ses diizeni, frekans, reverbrasyon siiresi

Isitsel parametrelerin  kullanici  {izerindeki etkileri kapsamindaki literatiir
incelendiginde ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun giiriiltiilii ortamlardaki kullanici
davraniglart  konusuna  yogunlagtiklart  goriilmiistir. Bu konu hakkinda
gergeklestirilmis caligmalardan pek cogunun ise 6grenme ¢agindaki kullanicilar ve
o0grenme performanslariyla ilgili oldugu anlasilmistir. Bu durum, ¢evresel psikoloji
sayesinde gelistirilen biligsel arastirma yoOntemlerinin laboratuvar ortaminda
gerceklestirilmesi sonucunda olusmaktadir. Ancak bu deneylerin 6nemli bolimii
dogal smif ortamindan c¢ok, kullanici eylemlerinin smirlandirildigi laboratuar
ortamlarinda gergeklestirilmektedir. Bu nedenle bu deneylerden elde edilen sonuglarin
kesin bilissel mekanizmalar hakkinda olgilit olusturmak icin yeterli olmadig

sdylenebilir. Buna karsin konu hakkinda Cohen ve arkadaslari®?

okul ¢agindaki
cocuklarin 6grenme mekanlar1 hakkinda gerceklestirdikleri calismalarda, gercek
ortamda ve laboratuvarda kullandiklar1 arastirma yontemlerini birlestirerek
incelemeler yapmis; sonucta her iki yontemle elde edilen bulgularin tutarlilik

gosterdigi sonucuna ulagsmislaridir.

Cevresel giriiltiiniin saglhk {izerindeki etkileri, yetigkinlerde ve ¢ocuklarda
huzursuzluk, uyku diizeninde bozulma ve algi-davranigsal performansta kayip olarak
ortaya cikabilir. Cohen, bir calismasinda giiriiltiye maruz kalmanin deneklerde
psikolojik olarak 6grenilmis ¢aresizlik durumunun ortaya ¢ikmasina, bunun yan sira
fizyolojik olarak kan basincinin yiikselmesine neden oldugu sonuglarina ulagmistir.
Bu durumda 6zellikle 6grenme mekanlarinda olusturulacak akustik ortamin, kullanici
tizerinde psikolojik etkileri oldugu kadar fizyolojik etkilerinin oldugundan da soz

edilebilir.

Ogrenme mekanlarinda akustik ortam diizeninde karsilasilasilan major sorunlardan

birinin giiriiltii oldugu bilinnen bir gergektir. Ogrenme ortamlarinda ortaya ¢ikan

152 Cohen S., and Trostle, S L., (1990), Young Children's Preferences for School Related Physical- Environmental Setting
Characteristcs, Environment and Behavior, 22, 6, 753-766.
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giiriiltli, 6ncelikle kullanicilarin konsantrasyon diizeylerinde diisiise sebep olmaktadir.
Ogrenme cagindaki bireylerin yaslar1 azaldikca, konsantrasyon siirelerinin de diistiigii
yapilan c¢alismalarla kanitlanmistir. Bu durumun neden oldugu en Onemli

problemlerden biri okuma ve anlama faaliyetleri konularindadir.

Yaygin olarak bildirilen okuma giigliiklerinin giderilmesi hakkinda bazi tartismalar

bulunmaktadir. Weinstein’al®®

gore disaridan gelen giirliltii sirasinda  siniftaki
Ogretmenler giirtiltiiniin kesilmesini beklemektedirler. Bu durumun, egitime ayrilan
zamanda ciddi kayiplarin olugsmasina neden oldugu gozlemlenmistir. Bu zaman
kayiplar1 Rivlin ve Weinstein’in'®* arastirmalarina gére egitim zamaninm %]11’inin
kaybedilmesine neden olmaktadir. Evans ve Maxwell*® 6zellikle dil edinimi, okuma,
konusma ilgili sorunlarin simf i¢i ve gevresel giiriiltii sonucunda olustugunu
savunmaktadirlar. Ozellikle yiiksek dis ses ya da dis giiriiltiiniin olmadig1 yerlerde bile
i¢ veya ortam giriltii diizeyleri hakkinda sahip olunan bulgular endige verici
diizeydedir. Ogrencilerin yas ortalamalar1 diistiik¢e giiriiltii diizeylerinde de artis
olmaktadir. Ancak bu artis, anlamli bulunmayacak diizeyde diisiiktiir. Bu durumda,
yas ve siif i¢i giiriiltii diizeyi arasinda bir baglanti olmadig1 sonucunda varilabilir. Bu
goriise ek olarak Shield ve Dockrell’m®®® arastirmalari, dis ortamdan kaynaklanan
giiriiltiinlin, i1¢ ortamda olusan giiriiltii diizeyini etkilemedigini gdstermistir. Bu
degerlendirmeler yapilirken; dig giriltii diizeylerinin  kapali pencereli smif
ortamlarinda 6l¢iildiigli unutulmamalidir. Pek ¢ok aragtirma gostermistir ki 6grenciler,
sessiz okuma eylemleri ile mesgul edildiginde dis sesler daha anlamli ve muhtemelen
rahatsiz edici hale gelmektedir. Bu durumda, i¢ ortam giirtiltiistinii kabul edilebilir arka
plan giiriiltiisii (beyaz-pembe giiriiltii) diizeyinde tutumak, disaridan gelen seslerin de

maskelenmesi i¢in yerinde olacaktir.

Bahsedilen sorunlarin giderilmesi ve siif i¢inde daha dengeli bir akustik ortam

olusturulmasi i¢in birgok arastirmaci Onerilerde bulunmustur. Bunlara; siniflarda;

153 Weinstein C S, (1979), The Physical Environment of the School: A review of the research, Review ofEducational Research,

49, 4,577-610.

154 Rivlin L G and Weinstein C S, (1984) Educational Issues, School Settings and Environmental Psychology, Journal of

Environmental Psychology, 4, 347-364.

155 Evans G W and Maxwell, L., (1997) Chronic and Reading Deficits: The mediating effects of language acquisition,

Environment and Behaviour, 29, 5, 638-656.

156 Shield B. and J Dockerell, J., (2004) External and Internal Noise Surveys of London Primary Schools, Journal of the Acoustical

Society of America, 115, 2, 730- 738.
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zemin kaplamasinin hali olmasmi 6neren Tanner ve Langford'®’, mekanik ses

8

sistemlerinin kullanilmasini 6neren McSporran ve arkadaslar1®8, reverbrasyon

159

stiresini kisaltacak yutucularin tavana asilmasini 6neren Maxwell ve Evans™” 6rnek

olarak gosterilebilir.

Schneider'®®, akustik ortamla ilgili isitsel parametrelerle dayandirilarak
gerceklestirilecek bir ¢alismanin; ‘iyi akustik ortam ve iyi akademik performans igin
temel olan: tutarli ve inandirict’ verileri igermesi gerektigini belirtmistir. Buna gore
fiziksel cevrenin pargasini olusturan akustik ve giirliltiiniin 6l¢limlenerek c¢esitli
yargilara varilmasinin ¢alismanin giivenilirligi acisindan 6nemli oldugu sonucuna

varilabilir.

Ogrenme mekanlarinda akustik konfor kosullari, mekan iginde basit &nlemlerin
alinmasiyla gelistirilebilir; ortamin iyilestirilmesi i¢in gegici ya da kalic1 ¢dziimler
iiretilebilir. Ogrenme mekanlarinda asma tavan ve akustik panellerin tercih edilmesi,
reverbrasyon siiresini diislirecegi i¢in i¢ ortamdan kaynaklanan giiriiltiiyii de
azaltacaktir. Ancak bu uygulamalarin diger fiziksel cevre faktorlerini de etkiledigi
unutulmamalidir. Ornegin, bir smifta akustigi iyilestirme girisimi asma tavan
kullanimi yoluyla siif i¢i yanki-giiriiltii yalitimini saglarken, sinif i¢inde artan toz ve
alerjen partikiilleri nedeniyle hava kalitesi azalabilir. Bunun yaninda akustik ortamin
tyilestirilmesi i¢in kullanilan her tiir malzemenin ayn1 zamanda iyi birer 1s1 yalitim
malzemesi oldugu, ortamdaki akustik 6zelligi yliksek malzemelerin arttirilmasiyla
ortam sicakhiginin da istemsiz olarak yiikselebilecegi unutulmamalidir. Ozellikle
o0grenme mekanlarinda tercih edilecek akustik malzemelerin, i¢ hava kalitesini
bozarak kullanici sagligini olumsuz etkileyebilecegi de goz oniinde bulundurulmasi

gereken diger bir konudur.

157
158

Tanner C K and Langford, A (2002), The Importance of Interior Design Elements as they Relate to Student Outcomes.

McSporran, E., Butterworth Y., Rowson, V J., (1997), Sound Field Amplification and Listening Behaviour in the Classroom
Centre for Audiology, Education of the Deaf and Speech Pathology, University of Manchester. British Educational Research
Journal, 23, 1.

159 Maxwell L E and Evans G W, (2000), The Effects of Noise on Pre-school Children's Pre-reading Skills, Journal of
Environmental Psychology, 20, 91-97.

160 schneider, M., (2003), Linking School Facility Conditions to Teacher Satisfaction and Success.
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2.5.2.4. Boyutsal Parametreler: En, boy, yiikseklik, form

Talton ve Simpson®!, ‘Sinifin egitim sisteminin temel striiktiirel birimi’ oldugunu
vurgular. Bu goriise ragmen siifin mimari fiziksel 6zellikleri genellikle okul binasinin
mimari ozelliklerine gore sekillenir. Ozellikle yeniden islevlendirilen egitim
yapilarinda, okul binasinin genel yapisal Ozellikleri sinifin fiziksel sartlarimi da
belirlemektedir. Her ne kadar egitimin gergeklestirildigi alan, sinif olsa da okul
binasinin genelinin de oOgrencilerin alg1 davramigsal performansini etkileyecegi
unutulmamalidir.

Ogrencilerin ¢ogunlugunun i¢inde bulunduklari smifi fiziksel olarak begenmeleri ve
benimsemlerinin; yargilari, tutumlar1 ve davranislari tizerinde olumlu etkisi oldugu
Maslow ve Mintz’in'%? gergeklestirdigi alan calismast ile kamitlanmistir. Bu ¢alismaya
gore, deneklerin ‘¢irkin’ olarak nitelendirdikleri ve begenilerinin daha diisiik oldugunu
belirttikleri mekanlarda baktiklar1 fotograflar1 ‘gilizel’ olarak nitelendirdikleri; diger
mekanlarda baktiklar1 fotograflart ise daha olumsuz olarak degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Bu durumda fiziksel c¢evrenin kullanicilara hitap etmesinin 6zellikle
o6grenme mekanlarinda pozitif bir etki olusturabilecegi sdylenebilir. Buna karsin bu tiir
calismalarin sonuglarin1 degerlendirirken, okulun ya da simifin gereksinimlerini
belirlemek i¢in gergeklestirilen kullanici gozlemlerinden ¢ikarim yaparak kesin bir

yargtya ulasmanin zor oldugu da unutulmamalidir.

Mekanda boyutsal parametreler, genellikle mekanin bigimiyle birlikte, bir biitiin
olarak algilanir. Mekanin kendine 6zgii boyutsal 6zellikleri (en, boy, yiikseklik)
genellikle mekanin ii¢ boyutlu yapisini olusturarak mekan algisini etkiler. Mekanin
hacimsel olarak algilanmasi ise ancak sinirlarinin belirlenmesi sayesinde miimkiindiir.
Bir mekanin boyutlar1 o mekanin sayisal degerler olmadan fiziksel varliginin bir
Olgiisii olarak nitelendirilmektedir.

Mekanin algilanmasinda fiziksel parametre olarak boyutlar; diisey durumdaki yatay
bakis sartlarinda bakis dogrultusuna bagl olarak, genislik, derinlik ve yiikseklik olarak

ifade edilir.

161 Talton E L and Simpson R D, (1987), Relationships of Attitude Toward Classroom Environment with Attitude Toward and

Achievement in Science Among Tenth Grade Biology Students, University of Georgia, Journal of Research in Science Teaching,
24,6, 507-525.

162 Maslow A H and Mintz N L, (1956), Effects of Esthetic Surroundings: Initial effects of three esthetic conditions upon

perceiving ‘energy' and 'well-being' in faces, Journal of Psychology, 41, 247-254.
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Ogrenme mekanlarin boyutsal alg1, mekanin fiziksel boyutlariyla ilgili oldugu kadar,
sinifta bulunan kullanict sayisiyla da ilgilidir. Yogun kullanicili 6grenme
mekanlarinda Ogrencilerin giidiilenmeleri de daha ge¢ olmaktadir. Karp ve
Yoels’in Northeastern’in dersliklerinde gerceklestirdigi bir ¢calisma, sinif biiytikliigi
ve kullanic1 sayisinin boyutsal algi iizerindeki etkilerini tartigmaya yoneliktir. Bu
caligmaya gore, ayni iiniversiteye ait 10 farkli derslik mekaninda gerceklestirilen
calismayla Ogrenci davraniglari, sembolik etkilesimci bir yaklasimla arastirilmistir.
Donem boyunca toplanan veriler sonucunda belirli bir sinifta derse katilan 6grenci

sayisinin sinifin biiyiikliigiinden etkilenmedigi goriilmiistiir.1%3

2.5.3. Fiziksel Cevre Kalitesinin Algi Davramissal Performansa ve

Kullanici Memnuniyetine Etkileri

Lyons’a gore; algi davranigsal performans Ogrencilerin pedagojik ihtiyaclarinin 6n
planda oldugu okul, tiniversite gibi i¢ mekan olarak daha az donanima sahip olan
ogrenme mekanlarinda daha belirgin hale gelmektedir.®* Yapilan arastirmalar, okul
ortamindaki fiziksel unsurlarin 6gretmen ve 6grenciler lizerinde fark edilebilir etkileri
oldugunu gosterilmistir. Ozellikle yetersiz; sicaklik, aydinlatma, hava kalitesi ve
akustik gibi unsurlarin; konsantrasyon, ruh durumu, davranig, katilm ve 6grenme

tizerinde zararli etkilere sahip oldugu bilinmektedir.

Bireyin algiladig1 cevresel kalite, bir psikolojik yapilanma olup, 6znel degerlendirmeyi
icermektedir. Bu tiir degerlendirmeler, ¢cevre hakkindaki bireyin hislerinin belgeleridir.
Voogd!®, cevresel kaliteyi olusturan bilesenleri, siirdiiriilebilirlik, islevsellik,

saglamlik, ¢esitlilik, glizellik, emniyet ve canlilik olarak a¢iklamaktadir.

Yapilan arastirmalar i¢ mekanin kalitesinin belirlenmesinde en 6nemli faktoriin,
kullanic1 gereksinimlerinin yerine getirilmesi oldugunu gdstermistir.’%® Kullanici

gereksinimlerinin ¢esitlilik gosterdigi diisiiniildiigiinde, i¢ mekanda kalite kavraminin

163 http://psycnet.apa.org/psycinfo/1977-30474-001 (son erisim 29.06.2016)

164 Lyons, J. B. (2001). Do school facilities really impact a child’s education? An introduction to the issueS. The University of
Georgia. Issuetrak, CEFPI Brief. November 2001.

165 Voogd, H. (ed.) (1994) Issues in Environmental Planning, Pion, London

166 Gann, D. M., Salter, A. J. and Whyte, J. K., (2003), Design quality indicator as a tool for thinking, Building Research and
Information, 31, 318-333.
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olusmasi i¢in pek ¢ok parametrenin ‘yeterli’ diizeyde memnuniyet saglamasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Sadece bir parametrede olusan yetersizlik, mekanin genel kalite
durumunu ve kullanicilarin davranigsal performaslarini etkileyebilir. Bu baglamda i¢
mekanda kalite kavramimin c¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve ‘yeterli’

memnuniyet diizeyi ile orantili olarak saglanabildigi anlasilir.

Kalite alaninda yaptigi calismalarla taniman ve giiniimiiziin 1ISO 9001:2008 kalite
yonetim sistemi standardi tzerinde etkili isimlerden biri olan Dr. Joseph Juran,
kaliteyi basitce ‘kullanima uygunluk’ olarak tanimlamaktadir.®’ Uluslararas1 pek
¢ok dernek ve organizasyonca belirlenmis olan farkli tanimlara gore ise kalite; ‘bir
iirtiniin ya da hizmetin kullanicinin olasi ihtiyaclarini karsilama yetenegine dayanan
ozelliklerinin toplamina’ denir (ISO 8402). Amerikan Kalite Kontrol Dernegi’ine
gore ise kalite, ‘bir iirlin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunlugu’ olarak
tanimlanmaktadir. Kullanicilarin bireysel ihtiyaglarinin karsilanma derecesi ve
kullanima uygunlugu kaliteyi belirleyen unsurlar arasindadir. Bu durumda kalite
kavramini tanimlarken, kullanici memnuniyetine de yer vermemiz gerekir. EN ISO
9000 ve BS 4778 gibi standartlara gore kalite, benzer goriislere gore sekillendirilmistir.
Bu standartlar, kalite yonetimi ve kalite giivencesi standartlarinin se¢imi ve kullanimi
i¢cin rehber olma 6zelligi tasimaktadir. Bu bakimdan, her alanda oldugu gibi mekan

tasariminda da kaliteden bahsetmek mimkiindiir.

Rapoport mekansal Kaliteyi ‘tasarimda fark edilen farkliliklar’® olarak

tanimlamaktadir.6®

Tasarimda fark edilen farkliliklarin  belirlenmesi igin
gerceklestirilen ¢alismalar arasinda en dikkat ¢ekici olanlarindan biri de Van der Voort

ve Van Wegen’in mimarlikta kaliteyi tanimladiklar1 aragtirmadir. 169

Bu arastirmaya gore mimari mekanda kalite kavrami; islevsel kalite (yararhhk
degeri), estetik Kkalite, teknik kalite, ekonomik kalite basliklar1 altinda
incelenmektedir. Bu bagliklarin iceriginde mekanin kullanicida uyandirdig
duygulardan, mekanin kullanilabilirlik diizeyine, fiziksel ¢evre konfor kosullarini

saglamasindan, enerji verimliligine kadar pek ¢ok konuya yer verilmistir.

167 (Aktaran) Dereli, T, Baykasoglu, A. (2003), “Kalite ve Hayata [zdiigiimleri ”, Nobel Basimevi, Ankara

168 Rapoport, A. (1982), The meaning of the build environment: A nonverbal communication. Beverly Hills, CA: Sage
Publications.

169 \/oordt, D. J. M. van der, (2005), Architecture in use: an introduction to the programming, design and evaluation of buildings
/ Amsterdam: Architectural Press
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Greene ise mekan tasariminda kalite konusunu dért ana bashk altinda incelemistir.’
Bunlar; islev, diizen, kimlik, cazibe (¢ekim) olarak o6zetlenebilir. Joedicke!’?,

172 ye Franz!”™ da benzer bir alanda ¢alismalarmi gergeklestirerek, temel

Appleton
mekansal kalite parametrelerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapmistir. Sonugta
mekansal kaliteyi arttirmak ve mevut mekanda kalite dlgiitlerini belirlemek i¢in farkli

yontemler gelistirilmistir.

Fiziksel ¢evrenin kullanicilarin algilar1 iizerinde etkili oldugu bilinen bir gercektir.
Bununla birlikte, i¢inde bulunulan ortamin ¢evre kalitesinden kullanicilarin algi
durumlariin etkilenebilecegi, dolayisiyla mekan algist konusunda kullanicilarin
performanslarinin da degisiklige ugrayacagi sdylenebilir. Bu bakimdan mekan algisi,
algi-davranigsal performans ve mekansal kalite birbirinden ayrilamaz mekansal kalite
parametreleridir. Bu parametrelerin herhangi birinde olusacak ‘yetersizlik’ durumu,
diger parametreleri de dogrudan etkileyecektir. Bu durumda kaliteli fiziksel ¢evreler
olusturabilmek ve kullanicilarin algilarini yonlendirebilmek i¢in bu dongii i¢inde bir
belirli faktorlerin mekan ve kullanict agilarindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Fiziksel ¢evreye ait faktorler, 6l¢iimlenerek uygun kosullari saglamasi i¢in yeniden
diizenlenebilir ancak kullanici agisidan fiziksel ¢evre faktorlerini degerlendirmek igin
kullanict memnuniyet diizeylerinin de belirlenmesi gerekir. Kullanicilarin mekansal
memnuniyet diizeylerinin standart verilerle karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
degerler, kullanict icin ‘uygun’ fiziksel cevre kosullarini saglayan ‘kaliteli’ i

mekanlarin da olusturulmasini saglayacaktir.

170 Greene, S., (1992), Cityshape: Communicating and Evaluating Community Design, American Planning Association. Journal
of the American Planning Association; Spring; 58; 2: Academic Research Library, p. 177-189.

171 Joedicke, J., (1985), Raum und Form in der Architektur: A Uber den behutsamen Umgang mit der Vergangenheit, Space and
Form in Architecture. Stuttgart, Germany: Kraemer

172 nppleton, J., (1988), Prospects And Refuges Revisited. In Environmental Aesthetics: Theory, Research, And Application, 27-
44). New York: Cambridge University Press

17 Franz, G., (2005), An Emprirical Approach to experience of architectural space, Dissertation at the Max Planck Institute for
Biolagical Cybernetics, Tiibingen and the Bauhaus University, Weimar.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE ALAN CALISMASI
(Metodoloji)

Fiziksel ¢evre, kullanici tarafindan algilanmasi ve fizyolojik olarak Ol¢iilebilmesine
ragmen, siibjektif boyutu da olan bir kavramdir. Bu nedenle i¢ mekan ¢evre kalitesinin
(IEQ) ve fiziksel g¢evre faktorlerinin objektif ve subjektif degerlerin toplamindan
olusmasi, parametrelerin degerlendirilmesinde pek ¢ok yontemin yetersiz kalmasina

neden olmaktadir.

Algilanan fiziksel c¢evrenin kalite degerlendirilmesini konu alan arastirmalar
incelendiginde  ¢ogunlukla tercihlerin  belirlenmesine  yonelik  ¢alismalara
rastlanmaktadir. I¢c mekanda kullanici tarafindan belirlenen tercihler, kullanicilarm
temel gereksinimleriyle yakindan ilgidir. Tercih edilen ¢evrelerde ve/veya i¢ mekana
ait konfor parametreleriyle birlikte, mekansal kalitenin degerlendirmesinde daha ¢ok
kullanim sonrasi degerlendirme (POE) ve genel kalite gostergelerinin aragtirilmasinin
amaglandig1 goriilmektedir.}’**" Bunlarin disinda i¢ mekanda kullanici beklentilerinin
belirlenmesi, ihtiyaglarin tespiti ve kullanici davranislarini anlama da i¢ mekan gevre
kalitesinin degerlendirilmesinde incelenen diger arastirma konulari arasinda yer

almaktadir. 176177

Kullanim sonras1  degerlendirmelerin  (POE) incelendigi
aragtirmalarda ortaya ¢ikan ortak problemin, kullanicilarin deger yargilar arasindaki
farkliliklardan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu bakimdan ‘mekansal kalite’ algisindaki
farklari, kullanici memnuniyeti degerlendirmelerindeki cesitlilik ve farkli bakis

acilarindan dogdugu sdylenebilir.

Mekansal kalite degerlendirme ¢aligsmalar1 ¢evre-kullanici ekseninde mekan-insan
etkilesimi iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu bakimdan ¢evreden elde edilen nesnel

verilerle kullanicidan elde edilen 6znel verilerin karsilastirilmas: gerekmektedir.

174 Gann, D. M., Salter, A. J. and Whyte, J. K., (2003), Design quality indicator as a tool for thinking, Building Research and
Information, 31, 318-333.

175 Whyte, J. K. and Gann, D. M.,(2003), Design quality indicators: work in progress, Building Research and Information,31,
387-398.

176 | eaman, A. and Bordass, B., (2001), Assessing building performance in use: the probe occupant surveys and their
implications, Building Research and Information, 29, 129-143.
77 von Hippel, E., (2001), User toolkits for innovation, Journal of Product Innovation Management, 18, 247-257.
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alismalardan elde edilen veriler 1s18inda mekansal kaliteyi arttirmak igin farkli
g y
yontemler gelistirilmistir. Bu ydntemlere; bishop yontemil’8, harmony yontemi'’®,

gelistirilmis lens model yonetimi'®, konutta kalite gostergesi yontemi (housing quality

)181 )182 =

mdicator) " , probe yontemi (the post-occupancy review of buildings)**< 6rnek olarak

gosterilebilir.

Gergeklestirilen calismada, 6grenme mekanlarindan elde edilen ¢ok degiskenli
girdilerin degerlendirilmesi ve arastirma kolayligi saglamasi acisindan 1956 yilinda
cevresel algi calismalart igin gelistirilen Brunswik’in Lens-Model tasarimindan
faydalanilirmigtir.  Bunun yaninda kullanim sonrasi degerlendirme (POE)
calismalarinda tercih edilen anket, gozlem, belgeleme, goriisme araglarina da

calismada, sinirh da olsa yer verilmistir.

Bu ¢alismada i¢ mekanda fiziksel ¢evrenin i¢ ¢evre kalitesi (Indoor Environmental
Quality — IEQ) bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in, oncelikle kullanim sonrasi
degerlendirme (POE) ve yerinde 6l¢lim yontemleri kullanilmistir. Kullanim sonrasi
degerlendirme yontemi (POE), ¢evre-kullanict davraniglarinin inclenmesinde
kullanilan yOntemlerden sadece biridir. Bu bakimdan ayni konu dahilinde
gerceklestirilecek farkli c¢alismalar, ¢evre-kullanict davranisi ekseninde c¢esitli

yontemlerin kullanilmasiyla tekrar edilebilir.
3.1. Cevre-Kullanici Davranisi Arastirmalarinda Kullanilan Yontemler

Literatiir incelemesi sonucunda i¢ mekan g¢evre kalitesi (IEQ) sorunlarinin
olusmasinda farkli nedenler tespit edilmesine ragmen, gerceklestirilen ¢alismalarda
tespit edilen sorunlara benzer ¢oziim yollarmin Onerildigi goriilmiistiir. Pek ¢ok
caligmada kullanim sonrasi degerlendirme (POE) anketlerinin kullanicilarin ig
mekanda bulunma siirelerine bakilmaksizin tiim kullanicilara uygulandigi ve

anketlerin mevcuttaki yapay ¢evre atmosferi i¢inde gerceklestirildigi belirlenmistir.

178 Bishop, J., (1978), The Appraisal of Buildings: A Case Study and Critique of Approaches, University of Bristol Press, Bristol.
179 smith, P, (1987), Architecture and the Principle of Harmony, RIBA, London.

180 Gifford, R., Hine, D., Muller-Clemm, W., Reynolds, D. J. and Shaw, K., (2000), Decoding modern architecture: a lens model
approach for understanding the aesthetic differences of architects and laypersons, Environment and Behavior, 32, 163-187.

BLDTLR, (2000), Housing Quality Indicators, DTLR, London.

182 ) eaman, A. and Bordass, B., (2001), Assessing building performance in use: the probe occupant surveys and their
implications, Building Research and Information, 29, 129-143.
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Her ne kadar bu tiir bir yaklagim, kullanim sonrasi degerlendirme yontemlerinin
Olciilmesinde tercih edilen aragtirma araglarini destekler nitelikte olsa da; ¢ogu zaman
arastirma araglarim1 ayni fiziksel ¢evre kosullarinda ve aymi arastirma Yyerinde
uygulamak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle uygulanan anket ¢alismasindan daha
kesin sonuglar elde edebilmek icin anket calismasinin belirli araliklarla benzer
ozellikteki denek gruplarina tekrarlanmasi gerekmektedir. Boylece fiziksel ¢evreye ait
parametreler dis ortam sartlarindan bagimsiz olarak mekansal kalite faktorlerinin

belirlenmesi i¢in kullanilabilir.

Siibjektif analiz i¢in tercih edilen kalite faktorleri; mevcut arastirmalarda elde edilen
veriler, i¢ mekan kalitesini konu alan arastirmalar ve kullanim sonrasi1 degerlendirme
yontemlerinde sik¢a karsilastigimiz parametrelerden olusmaktadir. Parametrelerin
secim Olgiitleri arastirmalardaki tercih sikligina gore belirlenmistir. Bazi ¢aligmalarda
secilen kalite faktorleri disindaki faktorlerin  de arastirmacilar tarafindan
degerlendirmeye alindig1 goriilmiistlir. Bu tiir arastirmalarin daha ¢ok estetik agidan
memnuniyet saglama, insan saghgini etkileme, kullanici konfor sartlarini yerine
getirme gibi 6zelliklerin iyilestirilmesi ya da saglanmasi i¢in gereken verilerin elde

edilmesi i¢in gerceklestirildigi sdylenebilir.

Kullanicilarin kalite yargilarini belirlemelerinde etkili olan faktorleri tanimlamak i¢in
anket uygulamasi tercih edilmistir. Bu tercihte mimari mekana ait fiziksel ¢evre
faktorlerinin ¢evresel alg1 perspektifinden degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Calisma kapsaminda ozellikle gorsellik disinda kalan diger parametrelerin (termal,

akustik, koku vb.) degerlendirilmesine ¢aligilmistir.
3.1.1. Kullanim Sonrasi Degerlendirme (POE) Calismalar:

I¢ mekanda 6lgiilemeyen bilgi, kullanicilarin yararma olacak sekilde kullanilamaz. Bu
nedenle mekani olusturan tiim fiziksel ¢evre parametrelerinin dlgiilerek ve sayisal
verilere foniistiiriilerek degerlendirilmesi gerekir. I¢ mekanda fiziksel cevrenin ig
cevre kalitesi bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in (Indoor Environmental Quality —

IEQ) kullanim sonras1 degerlendirme ¢aligsmalari sikga tercih edilmektedir.

Ik olarak 1960’larda kullanilmaya baslanan kullanim sonrasi degerlendirme
caligmalar1, kullanimdaki binalarin bir sistem dahilinde i¢ ¢evre kalitesi, kullanim

kolaylig1 vb. ac¢ilardan degerlendirilmesini esas alan ¢aligmalardan olugsmaktadir.
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Yabanci kaynakli literatiirde ‘post-occupancy evaluation (POE)’, Tiirkge literatiirde
ise kullanim siirecinde ya da sonrasinda degerlendirme (KSD) ya da yerlesim sonrasi
degerlendirme (YSD) olarak tanimlanan arastirma ¢alismalarmin sagladigi yararlar,
degerlendirme ¢alismasinin igerigiyle iliskili olarak degiskenlik gdsterebilir. Ancak bu
tir c¢alismalar, periyodik araliklarla ve uzun vadede gergeklestirildiklerinde
uygulamada farkliliklarin olugmasini saglayarak, bina performansinin artmasina da

katkida bulunacak verinin elde edilmesinde kullanilabilirler.

Kullanim sonras1 degerlendirme (POE) yaklasimi fiziksel ¢evre ve kullanici iliskilerini

lic ana baglik altinda degerlendirmektedir: Bunlar;

e Teknik performanslar; yangimn, striiktiir, temizlik, havalandirma, 1sitma, dis
duvarlar, catilar, ince yapi, akustik, aydinlatma, ¢evresel kontrol sistemleri ve
elektrik,

° islevsel performanslar; insan faktorleri, depolama, dolagim, bolgeleme, iletigim,
is akist, esneklik ve degisim, kullanim ve 6zellesme,

e Davramssal performanslar; yakinliklar ve egemenlik alanlari, mahremiyet ve
etkilesim, bina kullanimi, imge, anlam ve ¢evresel algi, ¢evresel bilis ve uyum,

olarak siralanabilir.

Gergeklestirilen ¢alismada, teknik performans degerlerinin (sicaklik, aydinlatma,
havalandirma vb.) 6l¢iilmesini takiben, islevsel performans dahilinde degerlendirilen
kullanim ve son olarak davranigsal performansa dahil olan gevresel algi kavramlari

incelenmistir.

Kullanim sonras1 degerlendirme (POE) yontemlerinde bireyin memnuniyet diizeyini,
saglik durumunu ve algi- davranigsal performansini 6lgmenin bilinen en kolay
yontemlerinden biri anket ¢alismasi yapmaktir. Gergeklestirilen anket ¢aligmasinda
dikkat edilmesi gereken nokta, bireylerin i¢ mekan algisi ve fiziksel cevre
degerlendirmeleri ile ilgili olarak, objektif yanitlar vermelerini saglamaktir. Bunun
icin deneklerin anket ¢alismasi Oncesinde pozitif ya da negatif giidiilenmelerini
Oonlemek i¢in caligmanin igerigi hakkinda sinirli diizeyde bilgi paylagimi

gerceklestirilmistir.
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Anket uygulamalarini kullanim sonrast degerlendirme ¢aligsmalarinda tek basina
uygulamak, yeterli olmamaktadir. Bu nedenle anket uygulamalarindan elde edilen
bulgularin standart verilerle karsilastirilmasi i¢in objektif degerlendirmelere de ihtiyag
duyulur. Bu nedenle bu g¢alismada oldugu gibi, kullanim sonrasi degerlendirme
arastirmalar1, fiziksel g¢evre sartlarinin kontrolii konularini igeriyor ve cevresel
verilerin 6l¢iilerek elde edilmesini temel aliyorsa; arastirma alaninda da cesitli aletlerle
tekrarlanan Slgiimler yapilmasi gerekir. Bu dlglimlerden fiziksel ¢evreye ait bulgular
elde edilebilir. Bu bulgularin objektif olarak degerlendirilmesi i¢in Onerilen siire,
genellikle bir yildir. Bu siire mekanin kullanim amacina ya da kullanim siiresine bagh
olarak degisiklik gosterebilir. Donemsel olarak kullanilan mekanlarda bdyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak elde edilen bulgularin saghkli sekilde

karsilastirilabilmesi i¢in her donemde birden fazla 6l¢lim yapmak yerinde olacaktir.

Egitim mekanlarmin fiziksel ¢evre faktorleri bakimindan degerlendirilmesi igin
yapilan arastirmalarda gerceklestirilecek dl¢timlerin, bir egitim yili iginde giiz ve bahar
donemleri olmak iizere iki defa yapilmasi yeterli olacaktir. Ug donem egitim yapilan
okullarda donemsel oOl¢iim sayist iicten az olmamalidir. Bir yil i¢inde ¢esitli
zamanlarda tekrarlanan olglimler sayesinde degerlendirme yapmak i¢in yeterli veri
elde edilebilir. Caligmada egitim mekanlar1 konu alindigi i¢in dlgiimler ve anket

calismasi, bir egitim yilin1 ifade eden her iki donemde gercgeklestirilmistir.

Olgiim yapmak i¢in 6nerilen ideal siirenin bir y1l olmasinin énemli bir nedeni de bina
kullanicilarinin bina dist fiziksel etmenlerden giines 15181, sicaklik farklari, iklimsel
degisimler gibi faktdrlerden etkilenme diizeylerinin arastirma sonuglarini etkilemesini

engellemektedir.

Kullanim sonrast degerlendirme (POE) yontemleri, her ne kadar giliniimiizde
genellestirilmis uygulamalar olsalar da binanin lokasyonundan, bulunulan iklimden,
kullanict profilinden etkilenerek farkli zamanlarda farkli sonuglara ulasilmasina neden
olabilirler. Bu nedenle, kullanim sonrasi degerlendirme (POE) yodntemlerinin
giivenilirlikleri, i¢inde bulunulan zaman, binanin mevcut fiziksel durumu ve
aragtirmanin gergeklestirildigi kullanicilara bagli olarak sadece belirli bir siire

gecerliligini korumaktadir. Bu tiir aragtirmalarin sistematik olarak tekrarlanmasi, daha
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fazla verinin elde edilmesini saglayacagi i¢in uzun vadeli arastirmalarda daha tutarli
yargilara ulasilmasi da saglanabilir. Bunun yaninda kullanim sonrasi1 degerlendirme
(POE) yontemlerinde elde edilen bilgilerin aragtirmalar dahilinde uygulamaya yonelik
olarak kullanilabilecek pratik bilgileri de barindirmasi, kullanim sonrasi
degerlendirme yontemlerinin ¢esitlenmesini saglayacagi gibi i¢ mekan ve fiziksel
cevre konularia gereken veriyi saglayarak bu alanlarda gerceklestirilen ¢aligmalarin

da gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
3.1.2. Lens-Model Tasarimi

Mimari yapiyla ilgili olan ¢aligmalarda, mekansal algi bilesenlerinin iki farkli gruba
soruldugu arastirmalarda genellikle Lens-Model tasarimi tercih edilmektedir. Bu
degerlendirme modelinin tercih edilmesindeki amag, ¢cok degiskenli istatistik analiz
yontemleri kullanilarak elde edilen sonuglarin bir biitiin halinde model iizerinde

goriilebilmesidir.

Lens model kullanilarak gelistirilmis arastirmalarin, benzer yontemler kullanilarak
kurgulanmig arastirmalara gore daha anlasilir oldugu varsayilmaktadir. Lens-Model
tasarimi basit, anlasir ve kullanighh olmasi nedenleriyle tez calismasinda da tercih

edilmistir.

Lens-Model kisaca bir ¢esit karar verme yontemi ya da verilen karari bir bagka
parametreye gore degerlendirme araci olarak nitelendirilebilir. Lens-Model, Brunswik
tarafindan 1956 yilinda g¢evresel algi calismalari i¢in olusturulan ve daha sonra da
cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir arastirma modelidir. Lens-Model
tasarimi, kullanilan-yasanilan ¢evreden toplanan verilerden, ¢evreyle ilgili olarak bir
cikarim yapip, algilayicilar tarafindan elde edilen yargilarin olasilikli ifade edilerek
gosterilmesi olarak tanimlanabilir. Lens-Model tasarimi temel olarak herhangi bir
konudaki 6znel yargilarin, objektif verilerle iliskilendirilmesini saglayan bir yontem
olarak da oOzetlenebilir. Bu c¢alismada, kullanici memnuniyet anketlerinden elde
ettigimiz veriler, 6znel yargilar1 olustururken fiziksel ¢evreye ait veriler de objektif

veriler olarak degerlendirilebilir.

Lens-Model adini, gérme duyusundan almaktadir. Goziin gormesi fizyolojik bir

islemle baslar. Goziin gordiigii nesnelerden elde edilen veriler, objektif veriler olarak
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zihinsel islemleme i¢in beyne gonderilir. Ancak nesneye ait renk, doku, konum gibi
ozellikler, kullanicilarin ge¢mis deneyimleriyle iliskilendirilerek, gérme islemi
tamamlanir. Ozetle goz, cevreden bir izlenim edinir, ancak tek basmna gdrmeyi
gerceklestiremez. Gormemizi beyin saglar. Gorilintiiniin izlenimi beyne iletildiginde,
beyin hiicreleri izlenimle elde edilen veriyi ge¢mis deneyimler ve c¢ikarimlar
sonucunda anlamlandirir. Bu bakimdan Lens-Model, ayn1 gérme duyusunda oldugu

gibi 6znel yargilar ve objektif veriler bir arada kullanilir.

Lens-Model, cesitli yargilarin belirlenmesinde tibbi tedaviden hava durumu tahminine
kadar genis bir konu alaninda ve bir¢ok farkli disiplinde uygulama alani bulmustur.
Hammond!®®, Brehmer!®* Bisantz ve Pritchett!®® gibi arastirmacilar, kullanicilarin
karar verme ve yargi mekanizmalar1 hakkinda gergeklestirilen arastirmalarda Lens-
Modeli kullanarak cesitli incelemeler yapmislardir. Bir¢ok disiplin bu, karar verme
modelinden faydalanirken Robert Gifford!®® Brunswik Lens-Modeli gelistirerek,
tasarimcilar tarafindan tercih edilmesi ongoriilen bir arastirma modelini mimarlik
verilerine uyarlamistir. Robert Gifford, ¢evresel psikoloji, sosyal psikoloji ve davranis
konularinda uzmanlasmis bir psikolog ve egitimcidir. Calismalarinda, kaynak
yonetimi, sosyal yargi ve bilis, s6zel olmayan davranis ve mimari algi kavramlar

hakkinda bagdagimli konular1 incelemektedir.

Cevreyi konu alan geleneksel Lens-Model bilimsel dogruluk igerir. Cevrenin gercek
Ol¢iimleri ve gozlenebilir ozellikleri ile birlikte baglanti kiimesini olusturan Lens-
Modelin diger tarafi ise kullanici kaynakli ipucu kullanimidir. Buna gore,
gbzlemlenebilir 6zellikler ve bireylerin degerlendirmesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Gifford ¢alismalarinda Lens-Modeli gelistirerek, gergeklestirilen

degerlendirmeleri iki ayr1 grubun yargilarina gore diizenlemistir.

Gifford tarafindan gelistirilerek mimariye uyarlanan Lens-Modelde ise en az ii¢
grubun bulunmasi &nerilmektedir. 11k grup, fiziksel cevreye ait 6znel degerlendirmeler

yapar. Fiziksel ortamin 6znel degerlendirmelerini yapan bu grubun goriisleri, sosyal

183 Hammond, K. R. (1955). Probabilistic functioning and the clinical method. Psychological Review, 62, 255-262.
184 Brehmer, B. (1994). The psychology of linear judgement models. Acta Psychologica, 87, 137-154

185 Bjsantz, A. M., & Pritchett, A. R. (2003). Measuring the fit between human judgments and automated alerting algorithms: A
study of collision detection. Human Factors, 45, 266-280.

186 Gifford, R. (1994). A lens-mapping framework for understanding the encoding and decoding of interpersonal dispositions in
nonverbal behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 66, 398-412.
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faktorlere gore gruplandirilarak karsilastirilir. Bu durumda ilk grubun iki ayr1 gruba
ayrilmas1 gerekir. Bu ayristirma sirasinda gruplarin sosyal oOzelliklerine gore
ayristirilmalar1 beklenir. Ornegin 6grencilere uygulanan bir ¢evresel degerlendirime
anketi, mimar ya da i¢ mimar kékenli 6grencilere ayn1 anda uygulanabilir. Ancak elde
edilen veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ayn1 ayristirma, denek sayisinin yeterli
oldugu durumlarda, Ogretmen/6grenci ya da kullanici/tasarimc1 olarak da

gergeklestirilebilir.

Tez calismasinda, alan c¢alismasi i¢in tercih edilen mekanlar, farkli egitim
programlarindan 6grenciler tarafidan kullanilmasina ragmen, fizik ortam kosullar
kaynakli memnuniyet diizeylerinin belirlenmesinde sadece i¢ mimarlar kullanilmistir.
Bu duruma neden olarak, diger boliimlerden gelen deneklerin sayisinin karsilastirma

yapmak i¢in yetersiz kalmasi gosterilebilir.

Gifford’un Lens-Model yaklagimina gore anket uygulanan grup, sosyal olarak ikiye
boliinmiistiir. Bunun igin 1-2. sinif 6grencileri ‘tecriibesiz’ olarak nitelendirilen grubu
olustururken, 3-5. sinif dgrencileri ise ‘tecriibeli’ grup olarak degerlendirilmislerdir.
Deney grubunu sosyal olarak tecriibeli-tecriibesiz olarak ayirmamizdaki neden,
deneyim ile birlikte artan mekansal yargilarin kullanicilarin  mekansal
degerlendirmelerinde etkili olmasina baglanabilir. Bu bakimdan bir ayrisma
sonucunda elde edilen veriler, kullanicilarin mekan hakkindaki 6grenilmis bilgilerinin
giincel yargilarini etkilemesi yoniinden de dikkat ¢ekicidir. Ugiincii grup ise bu fiziksel
ortamin nicel ve nitel 6zelliklerini nesnel diizeyde ortaya ¢ikartacak olan ‘arastirimact’
ya da ‘kontrol grubu’ olarak adlandirilan gruptur. (Bu modelin kullanildig
calismalarda kontrol grubu olarak alaninda uzman, sinirli sayida kisi tercih edilmistir.)
Tez calismasinda kontrol grubu, olarak fiziksel ¢evreye ait Olgiimler

degerlendirilmistir. Boylece daha objektif yargilara varilmistir.

Tez i¢in olusturulan Lens-Modelde goziin gordiigii gergek nesne ile onu algilayan
beynin islevini birinci gruptaki denekler yerine getirmektedirler. Bu gruptaki denekler
tecriibeli-tecriibesiz olarak nitelendirilen i¢ mimarlik 6grencilerinden olusmaktadir.
Karsilastirma yapilacak diger grup ise cevreden toplanan objektif verilerden
olugmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, kontrol grubu olarak nitelendirilen verilerin

i¢inde bulunulan fiziksel ortamin nicel ve nitel 6zelliklerini, nesnel diizeyde net olarak
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ortaya c¢ikarabilmesidir. Kontrol grubunun ortaya c¢ikardigi fiziksel ozelliklerin
ortalama degerleri ile diger gruplarin ortaya c¢ikardig kisisel yargiya dayali 6znel
degerlendirmelerin ortalama degerleri arasinda korelasyon ¢alismalar1 yapilarak elde
edilen verilerle Lens-Model olusturulmustur. Olusturulan Lens Modelin yapisi,

asagida goriilebilir.

Tecriibesiz Ogrenciler

Oznel Yargilar (1-2.smuf)
(Denek Grubu) Tecriibeli Ogrenciler
Lens Model (3-5.s1mu1f)

Objektif Veriler
(Kontrol Grubu)

Fiziksel Cevre Verileri

Cizelge 1: Lens Modelin Yapisi
3.2. Alan Calismasina Ait Genel Veriler

Alan calismasinda fiziksel ¢evre sartlarinin 6lgiimlenecegi mekanlardan elde edilen
verilerle, fiziksel g¢evre Ozelliklerine goére standart olarak belirlenmis verilerin
karsilastirilarak bir kontrol grubunun olusturulmasi ongoriilmektedir. Elde edilen
verilerle standart veriler arasinda saglikli bir karsilastirma yapabilmek i¢in dncelikle

asagida yer alan genel standartlarin incelenmesi gerekmektedir.

3.2.1. Ogrenme Mekanlarmmn Fiziksel Cevre Ozelliklerine Ait
Genel Kabuller

Ogrenme mekanlarmin fiziksel o6zelliklerine gore degerlendirilmesini Ongdren
standartlar, ulusal ve uluslararasi kaynaklara gore farklilik gostermektedir. Bu
nedenle, agagida belirtilen standartlarin kesin yargilar ifade etmedigi, buna karsin

sadece belirli bir aralig1 belirtttigi soylebilir.

Asagida, smif alanlari i¢in standart olarak kabul edilen, ulusal ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan belirlenen 6grenme mekanlari i¢in dngoriilen temel gereklilikler
yer almaktadir. Ogrenme mekanlar1 i¢in &ngoriilen temel gerekliliklerin daha

sistematik bir sekilde incelenmesi i¢in anket ¢alismasinda kullanilan fiziksel ¢evre
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Olciitleri kullanilmigtir. Buna gore standart degerlendirmeler, sicaklik sartlari, i¢ ortam
hava kalitesi, akustik sartlar, mekan/donati ve aydinlatma olarak kategorilere
ayrilmistir. (Asagida yer alan Olgiitler, TSE, 1ISO 9001, MEB, vb. kaynaklar1 temel

alinarak olusturulmustur. )

Sicaklik Sartlar

Birgok tasarimci uygun 6grenme ortamlarinin en temel problemlerinden birisinin oda
igerisindeki 1s1l kazanglarinin diizenlemesi oldugunu diistinmektedir. Dis sicaklik
diisiik oldugu zaman dis havanin sinif i¢ine girmesi, ger¢ek sogumanin yeterli olmasi
icin en ekonomik yaklagimdir. Fakat en uygun yaklasim, havanin sinif iginde dogal
yollarla dolagiminin saglanmasiyla olur. Smif sicakligi, 6grenmeyle ve dgrencilerin
tiretkenligi ile yakindan ilgilidir. Cok diisiik sicaklik fizyolojik yetersizliklere neden
olurken, ¢ok sicak bir ortam ise zihinsel tembellige yol agmaktadir. Siiflarin 1sitilma

diizeyi, kullanicilarin saglik ve konfor sartlari yoniinden elverisli olmalidir.

e Ogrenme ortamlarimin 17-23°C sicaklik arahginda tutulmasi gerekir. Bu
degerin iistiine ¢ikan ve altinda kalan sicakliklarda 6grenme niteligi

diismektedir.
I¢ Ortam Hava Kalitesi

Uygun 1sitma sartlarina ek olarak, yeterli hava degisimi olmasi, siniflara temiz hava
saglanmas1 ve havalandirma yoniinden de gerekli onlemlerin alinmis olmas1 gerekir.
Toz, duman, koku, buhar, is, gaz vb. i¢ mekan hava kalitesini bozan unsurlar mekanik
araglar vasitasi ile disar1 atilmalidir. Bu konuda literatiirde pek ¢ok arastirma olmasina
ragmen, i¢ ortam hava kalitesini etkileyen unsurlar ve kalite diizeyleri konusundaki
caligmalar halen net degerleri ifade etmemektedirler. Bu nedenle i¢ hava kalitesini
etkileyen belirgin ve Olgiilebilen unsurlardan biri olan nem (rutubet) degeri bir

parametre olarak kabul edilmistir.

e Saghk bakimindan rutubet % 30-50 arasinda sinirh olmahdir.
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Akustik Sartlar

Girilti, 6grenci ve dgretmen basarisini engelleyen bir faktordiir. Clinkii giiriiltii
dikkati azaltir ve konu iizerindeki konsantrasyonu gliclestirir. Sesli ortamlardaki
caligmalarin sessiz ortamdaki ¢alismalarla karsilastirilmasi sonucunda % 19 oraninda
enerji harcama artis1 oldugu deneysel olarak gosterilmistir.’8” Yiiksek seviyeli ses veya
giiriiltli, dikkati dagitir, muhakeme giiciinii etkiler, 6grenci ve 6gretmenlerin basarisina
diisiiriir. Ogrenmeyi bozan ve engelleyen ses, insan organizmasina hasar veren veya

algilama diizeyini azaltan sesten daha azdir.

e Siniflarda 6grenme potansiyellerini etkisiz hale getiren 20 ve 100 desibel

arah@indaki arasindaki sesler 6grenme ortamimi olumsuz yonde etkiler.

Bu yargida verilen aralik degerleri i¢ mekan ya da dis ¢cevre olarak ayrilmamistir. Bu
nedenle, i¢ mekanda bahsedilen araliktaki seslerin daha diisiik diizeyde tutulmasi

yerinde olacaktir.
Mekan / Donati

Siniflarda Ggrenci basina en az 2,00 m? alan diismelidir. Bunun saglanamadigi
durumlarda 6grenci basina diisen kullanim alan 1,2 m?’den az olmamalidir. Oturma
diizeninde siralarin tahtaya mesafesi en az 2,00 m olmali ve bu mesafe en son siraya
kadar 9,00 m'yi gegmemelidir. Smif derinligi, oturma yerleri dizi sayisi, ara gegisler
sayis1 belirlenmeli; sinif boyutlarina gore her oturma yeri i¢in en az 0,80 m derinlik,
en arkada ise 0,80 m ge¢is boslugu birakilarak diizenlenmelidir. Bunun saglanamadigi
durumlarda arka sira ile duvar arasindaki mesafe en az 0,30 m olmalidir. Sira dizileri
arasindaki mesafe 0,50 m olmalidir. Sira dizileri ile pencere arasindaki mesafe 0,40 m.

olmalidir.

e Smmif tavan yiikseklikleri kris altina kadar 2,50 m, tavana kadar 3,00

m’den az olmamahdir.

187 Gilliand, W.John. Sound: Its Effect On Teaching and Learning, Modem Schoo Shops Planning.
Michigan, 1978.syf.39
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Sinifin zemini ve arka duvarlari, 6grenmeyi tesvik edici ve olumlu bir sinif ortami
yaratabilmek i¢in uygun renklerde malzemeler secilerek diizenlenmelidir. Sinif i¢inde
Ogrenci basina bir adet aski olacak sekilde diizenleme yapilmalidir. Duvarlar, tavan ve
mobilyalar, kullanicilarin konfor ve kullanici giivenligini saglayacak renklere
boyanmalidir. Ornegin; mat gri, yesil ve mavi renkler, yiiksek egitim yapilarinda tercih

edilen renkler arasindadir.

Siniflarda kapilarinin genisligi en az 90 cm olmadir. Siif kapilarmin genisliginin 140
cm ve daha fazla oldugu durumlarda kapilar, ¢ift kanatli yapilmalidir. Sinif kapilari
koridora dogru acilmalidir. Cift tarafli derslik bulunan koridorlarda kapilar, karsilikl
olarak agilmamalidir. Sinif kapist derslik iginde 6n sira ile yazi tahtasi arasinda
olmalidir. Smif kapisinin yazi tahtasinin bulundugu duvarda ya da arka duvarda

bulunmasi1 daha yerinde olacaktir.
Aydinlatma

Siniflarda optik ¢evreyi 6grenmeye uygun hale getirmek gorsel alginin saglanmasi
bakimindan ¢ok onemlidir. Genel olarak simif mekanlarinda fiziksel ¢evre kosullar
dahilinde dogal aydinlatmadan yararlanilmalidir. Direkt ya da endirek yolla da olsa

15181n diizgilin ve golge vermeyecek sekilde dagilimi saglanmalidir.

Kuzey ve dogu yonlerde dogal isiktan iklimsel ozelliklerinizin verdigi olciide
faydalanilmalidir. Yapay aydinlatma i¢in kullanilan lambalar, kamasmaya neden

olayacak sekilde uygun yerlere yerlestirilmelidir.

e Smif pencerelerinin alani, derslik taban alaninin %18’inden asag:

olmamahdir.

Gortldiigii gibi simif mekanlar1 olusturulurken faydalanilan genel kabullerden elde
edilen standartlar oldukca smirlidir. Ancak, ol¢timlerden elde edilen wverilerin
anlamlandirilmasi i¢in bu tiir standart verilerin elde edilmesi gereklidir. Yapilan

aragtirmalar sayesinde bu verilerin ¢ogaltilmasi da saglanabilir.
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3.2.2. Mevcut i¢ Mimarlik Dersliklerine Ait Fiziksel Cevre Ozellikleri

Ic mimarlik dersliklerinde fiziksel cevreye ait ozelliklerin belitlenmesi ve bu
Ozelliklerin memnuniyet diizeyine etkisi iizerine gergeklestirilen alan caligsmasi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi'nde yer alan I¢

Mimarlik Dersliklerinde gergeklestirilmistir.

Alan ¢alismasi i¢in segilen yapi, yeniden islevlendirilmis bir bina olmasi, giiniimiizde
halen 6gretim mekan1 olarak kullanilmasi ve arastirma kolaylig1 bakimindan tercih
edilmistir. Bu yonlerden secilen arastirma mekanin, yeniden islevlendirilen ve egitim-
ogretim hizmetleri i¢in kullanilan yapilar i¢inde beklentilere cevap vermesi ve i¢
mimarlik dersliklerini temsil edebilecek 6zelliklere sahip olmasi bakimindan uygun

oldugu diistliniilmektedir.

Anketin uygulandig: derslikler, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’ne ait olan
Mimarlik Fakiiltesi binas1 igerisinde ikinci katta yer alan iki adet derslikten
olugmaktadir. Bu derslikler, fiziksel g¢evre kosullar1 bakimindan birbirlerinden

tamamen farkli olmalar1 nedeniyle tercih edilmislerdir.
Sayilan nedenlerden dolayz;

e 323 Nolu I¢ Mimarlik Atélyesi

e I¢c Mimarlik Orta Atdlye, arastirma mekan1 olarak secilmistir.
3.2.2.1. ¢ Mimarlik 323 Nolu Atdlyeye Ait Fiziksel Cevre Ozellikleri

I¢c mimarlik béliim dersliklerinden biri olan 323 nolu i¢ mimarlik atdlyesinin genisligi
6,73 m. uzunlugu 9,43 m’dir. Mekanin ist kisminda, belirli alanda asma kat
bulunmaktadir; kalan kismin yiiksekligi galeri boslugu olusturacak kadar fazladir.
Asma katin galeri boskuguna bakan yiizeyi, kayarak acilabilen bir camli bolme ile sinif
mekanindan ayrilmaktadir. Bu boliime sinif disindan merdiven ile ulagilabilmektedir.

Asma kat halen 6gretim elemanlarinin odasi olarak islevini stirdiirmektedir.

Mekanin asma kata kadar olan yiiksekligi 2,52 m, mekanin toplam tavan yiiksekligi
5,31 m’dir. Mekanda en/boy orami 1,40 olarak ¢ikmaktadir. Bu durumda mekanin,
dikdortgene yakin bir formdan olustugu sdylenebilir.
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Smifin giineybat1 yoniine bakan kisa kenarinda ve kisa kenarina dik yan kenarlarinda
yer alan pencerelerden dogal olarak aydinlanan siifta pencerelerin bulundugu duvar
yiizeyindeki doluluk/bosluk orani 2,16’dir. 9,66m? olarak belirlenen pencere alani,

olmasi gereken (mekan alaninin en az %18’1) oranin iizerindedir.

Mekanda, iicii arka duvarda ikisi yan duvarlarda olmak {izere toplam 5 adet tist kismi1
acilabilen alt kismi sabit dogramadan olusan, ¢ift kanatli ahsap dograma pencere
bulunmaktadir. Pencerelerin yiiksekligi parapet seviyesinden itibaren 3,75 cm’dir.
Mekana dogal 151k arkadan alinmaktadir. Boylece yazi tahtasi ve yan duvarlar yeterli
diizeyde 151k alabilmektedirler. Bu durum, yapay aydinlatma kullanilmadiginda sinifta
bulunan kullanicilarin, baslarinin golgesinin calisma diizlemine diigmesine ve gorsel
konfor kosullarinin bozulmasina neden olmaktadir. Sinif i¢inde arka kisimlarda led
lamba kullanilarak direkt aydinlatma yapilmaya ¢alisilmistir. Asma kat altinda ise
floresan lambalar kullanilmis; kullanilan lambalar oturma diizenine (masalara) paralel
olarak yerlestirilmistir. Aydinlik diizeyi, disaridan gelen 1s1k ve iceride olusturulan
yapay aydinlatma sayesinde yeterli olarak goriilmektedir. Pencerelerden mevsimsel
dongii nedeniyle ozellikle 6gleden sonra fazla giines 15181 gelmesi sorunun Oniine

gecilmesi igin pencerelerde stor perde kullanilmistir.

Sinifta bireysel oturma elemanlariyla saglanmis, etkilesimli oturma diizeni mevcuttur.
Alternatif oturma diizenleri bulunmamaktadir. Farkli oturma diizenlemelerinde,
siniftaki 6grenci sayist da etkili olmaktadir. Bu ebatlardaki bir smif mekani icin

Ogrenci sayist 40’1 gegmedigi siirece istenilen oturma diizeninin saglanmast miimkiin

olmaktadir. (bkz. Resim 6-7)
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Resim 6: 323 nolu atdlye (pencere yonii)

Resim 7: 323 nolu atdlye (kap1 yonii)

Sinifta sirali (siitun) yerlesim diizeni kullanilmistir. Daha ¢ok kalabalik siniflar i¢in
tercih edilen bu yerlesim diizeni, 6gretici merkezlidir. Bu nedenle dgreticiye dikkati
cekerek 0grencilerin derse katilimini ve dersle etkilesimini sinirlandirmaktadir.

Bu tiir sinif diizenleri, daha ¢ok diiz anlatimin kullanildig1, 6grencilerin dinleme ve not
alma eylemlerini gergeklestirdikleri etkinlikler i¢in uygun olarak kabul edilmektedir.
Sinif ortami bireysel yerlesime de uygun olmasina ragmen kullanici sayisinin yiiksek

olmast, bu tiir bir sinif diizeninin olusturulmasina imkan vermemektedir.
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Ogrenciler o6zellikle proje derslerinde, ¢ok gruplu oturma diizenini tercih
etmektedirler. Boylece sinif ortami, isbirligine dayali etkilesimli 6gretim, tartisma ve

kiiciik grupla 6gretim yontemleri i¢in uygun hale gelmektedir.

Sinif, mavi renk plastik esasli zemin kaplamasina, beyaz duvar rengine, beyaz tablali

mavi-siyah striiktiirlii mobilyalara sahiptir.

Smif iki adet radyator yardimiyla isitilmaktadir. Sinifta yer alan radyatorler dokme
demirden imal edilmislerdir. Sinif en iist katta oldugu i¢in 1sitma tesisati1 kolonlar1
yukariya c¢ikmamaktadir. Her iki radyatér de simif iginde randimanli olarak
caligmaktadir. Sinif, dogal havalandirma yoluyla havalandirilmaktadir. Siifin

havalandirilmasi i¢in mekanik bir havalandirma tesisat1 bulunmamaktadir.
3.2.2.2. i¢ Mimarlik Orta Atélyeye Ait Fiziksel Cevre Ozellikleri

I¢c mimarlik béliim dersliklerinden biri olan orta atdlyenin genisligi 8,47 m. Uzunlugu
8,32 m’dir. Mekanin tavan yiiksekligi 2,43 m.’dir. Bu bakimdan mekan, siif
mekanlar1 i¢in gereken ideal yiiksekligi karsilamamaktadir. Mekanda en/boy oram
1,01 olarak ¢ikmaktadir. Bu durumda mekan, kareye yakin bir forma sahiptir.
Gilineydoguya yonde, mekanin kisa kenarinda yer alan okul giris holiine bakan
pencerelerden gelen dogal 1s1tk ve mekanda yer alan floresan lambalar sayesinde
aydinlanan simifta, pencerelerin bulundugu duvar yiizeyindeki doluluk/bosluk oram
3,48°dir. Mekanin kat koridoruna bakan kisimlar1 sabit cam dogramalarla
boliinmiistiir. Ancak bu kisimlar sergileme ve depolama amaciyla kullanildiklari i¢in
sadece giris kapisinin sag tarafida yer alan camli kisim sayesinde koridorla etkilesim

saglanabilmektedir.

Mekan dogal 15181, mekana arkadan almaktadir. 10,58 m? olarak belirlenen toplam
pencere alani, olmasi gereken (mekan alaninin en az %18’1) oranin tizerindedir. Ancak
mekan dogal 15181 dolayli yoldan aldigi i¢cin mekan i¢inde yapay aydinlatma
elemanlarinin kullanilmas1 gerekmistir. Bu agidan mekan, yapinin orta kisminda ¢elik

striiktiirle insa edildigi i¢in dis ¢evre ile dogrudan baglantis1 bulunmamaktadir.
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Resim 9: Orta Atolye (kap1 yonii)

Sinifta bireysel oturma elemanlariyla saglanan etkilesimli oturma diizeni mevcuttur.
Alternatif oturma diizenleri bulunmamaktadir. Farkli oturma diizenlemelerinde,
smiftaki 6grenci sayist da etkili olmaktadir. Bu boyutlardaki bir sinif mekani igin
Ogrenci sayis1 40’1 gegmedigi siirece istenilen oturma diizeninin saglanmasi miimkiin

olmaktadir. Ancak sinifta genel olarak sirali (siitun) yerlesim diizeni kullanilmaktadir.
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Sinif ortami bireysel yerlesime de uygun olmasina ragmen kullanici sayisinin yiiksek

olmasi, farkli bir sinif diizeninin olusturulmasina imkan vermemektedir.

Mekan dis ¢evre ile baglantili olmadigi i¢in kullanicilar tarafindan ilk tercih olarak

goriilmemektedir. Bu yoniiyle 323 nolu sinifin bir alternatifi oldugu diistiniilebilir.

Gri renk seramik zemin kaplamasina, beyaz duvar rengine, beyaz tablali mavi-siyah
striiktiirlii oturma mobilyasina sahip olan mekan, alan olarak 323 nolu sinifa denk
taban alanina sahipken, hacim olarak diger siniftan ¢ok daha kiiciiktiir. Yaklasik olarak
ayni sayida 6grencinin kullanimi igin planlanan bu mekan, ¢ogunlukla sinif mekani
icinde depolanan ders materyalleri ve projeler nedeniyle randimanli olarak islevini

surdirememektedir.

Smif i¢inde tavanda floresan lamba kullanilarak direkt aydinlatma yapilmaya
calisilmistir. Aydinlik diizeyi sinif icinde yeterli goriilmektedir. Pencerelerde perde
bulunmamaktadir. Pencere oniine yerlestirilen depolama elemanlarinin iizerinde yer

alan malzemeler nedeniyle pencerelerin bazilar1 agilamamaktadir.

Sinif iki adet radyatdr yardimiyla isitilmaktadir. Sinifta yer alan radyatorler dokme
demirden imal edilmislerdir. Sinif, en {st katta oldugu i¢in 1sitma tesisat1 kolonlar
yukartya c¢ikmamaktadir. Her iki radyator de smif i¢inde randimanli olarak
caligmaktadirlar. Smif, dogal havalandirma yoluyla havalandirilmaktadir. Siifin
havalandirilmasi i¢in mekanik bir havalandirma tesisat1 diizeni kurulmus olmasina
ragmen teknik yetersizlikler, bakimsizlik, kullanim gii¢liigii gibi nedenlerle mekanik

havalandirma sistemi kullanilamamaktadir. (Bkz. Resim 8-9)
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4. BULGULAR VE HiPOTEZIiN SINANMASI

(Veri Toplama ve Hipotezin Sinanmast)

Calismada gorsellestirmenin énemli oldugu mimarlik ve tasarim alanlarinda, alanla
ilgili kisilere veri saglayabilecek, i¢ cevre kalitesine ait siibjektif degerlerin gorsel algi
ile tespit edilmesine yonelik bir anket formu diizenlenmistir. Olusturulan anket
formuyla algisal farkliliklar belirleyerek fiziksel ¢evreye ait olugabilecek yargilarin
tespit edilmesi ve i¢ mekana ait cevresel unsurlarin belirleyici oldugu kalite

kavraminin siibjektif olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Hipotezin sinanmasi igin Oncelikle arastirma evreni belirlenmis ve evren iginden
orneklem secimi yapilmistir. I¢ mimarhik dersliklerinin 6rneklem olarak secildigi

arastirma ile ilgili genel veriler ve arastirmaya ait detaylar asagida belirtilmistir.

4.1.1¢c Mimarhk Dersliklerinde Gergeklestirilen Alan Calismasina

Ait Genel Veriler (Arastirma Evreni-Orneklem)

Arastirmanin gergeklestirildigi 2014-1015 giiz ve bahar yariyillarinda i¢ mimarlik
programina devam eden 235 lisans Ogrencisinden 140’mna anket uygulanmistir.
Arastirma i¢in i¢ mimarlik 6grencilerine siirekli kullandiklari i¢ mimarlik dersliklerine
ait fiziksel ¢evre kosullarin1 degerlendirmek iizere kullanim sonrasi degerlendirme
yontemlerinde biri olan mekansal 6geler ve i¢ mekan kalitesi hakkindaki memnuniyet

diizeylerini belirlemek i¢in sorular yoneltilmistir.

Evren boyutlaria gore uygulanan anket adedi giiven seviyesini karsilar diizeydedir.
(Anket uygulanan Ogrenciler, tim Ogrencilerin yaklasik olarak %60’ma karsilik
gelmektedir.) Arastirmada ¢ok sayida denek kullanilmasiyla i¢c mimarlik dersliklerine

dair genelleyebilir sonuclar elde edebilmek amaglanmistir.

Anket iki ayr1 denek grubuna giliz ve bahar donemlerinde uygulanmistir. Boylece
deneklerin mevsimsel olarak degisen dis ¢evre sartlarindan etkilenme diizeyleri goz
ontinde bulundurularak; bir egitim yil1 olan 9 ayin dongiisel olarak tamamlanmasina
dikkat edilmistir. Deneklerin gliz ve bahar donemlerinde anketlere vermis olduklari
yanitlar da daha sonra karsilastirilarak genelleme yapabilmek i¢in gerekli veri elde

edilmeye ¢alisilmistir.
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Secilen denekler, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, I¢ Mimarlik Lisans
ogrencilerinden olusmaktadir. Anketin bu gruplara uygulanmasindaki neden,
deneklerin aldiklar1 egitim nedeniyle fiziksel c¢evreye ait uyaranlara dair
farkindaliklarinin yiiksek oldugu varsayimina dayanmaktadir. Anket, lisansiistii
Ogrencilere, arastirma alani olarak secilen mekanlar1 yogun olarak kullanmadiklar1 ve

lisans 6grencileri kadar devam mecburiyetleri olmadigi i¢in uygulanmamaistir.

Anketler, deneklere bulunduklar1 ortamda sorulmustur. Deneklere ¢alisma hakkinda
bilgi verilmemis, sadece riza gosteren Ogrencilere anket uygulanmig, yanitlamak
istemeyen 6grencilere anket uygulamasi yapilmamistir. Deneklerin anketleri rahat bir
ortamda oturur durumdayken yanitlamalari istenmistir. Bunun yaninda anket

uygulamasi sirasinda mekanin ve 6grencilerin fotograflart ¢ekilmistir.

Denekler anketlere yanit verirken, ¢esitli cihazlarla sinif i¢inde fiziksel cevreye ait
parametrelerin - belirlenmesine ¢alisilmistir. (Bkz. Resim 10) Gergeklestirilen
Ol¢iimlerin giiz ve bahar donemlerinde anket uygulamasi sirasinda tekrar edilmesine
dikkat edilmistir. Olgiimler sirasinda dgrencilerin etkilenmemesi icin dersliklere ait

mekan fotograflar1 denekler sinifi terk ettikten sonra ¢ekilmistir.

Resim 10: Arastirmada kullanilan 6l¢iim cihazlar
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Anket uygulamasi sirasinda gerceklestirilen 6l¢limler sirasinda elde edilen degerler
asagida yer almaktadir. Elde edilen degerler, optimum degerlerle karsilastirildiginda
orta atolyeye ait degerlerin 323’¢ ait degerlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu tespitle birlikte 323 nolu atdlyenin, orta atdlyeye gore fiziksel ¢evre kosullari
bakimindan egitim-0gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in daha uygun

oldugundan bahsedilebilir.

Asagida yer alan veriler, anketin yapildig1 stirede 6grenciler sinif ortamindayken
c¢esitli 6l¢tim cihazlar kullanilarak elde edilmislerdir. Elde edilen veriler, sadece siif

ortamlarinin ¢evresel 6zellikler bakimindan karsilagtirmak i¢in kullanilmiglardir.

Bahar Giiz
Mayis Ekim
Diizeyler 323 Orta Atolye 323 Orta Optimum
Atolye Degerler
Sicaklik 23,7°C 26,6 °C 17,6 °C 18,1 °C 17-23 °C
Nem 48,2% 53,6% 19,6% 21,4% 30-50 %
Giirtltii 38,6 dB 35,2dB 58,6dB | 451dB 20-100 dB
Aydinlik 680 Lx 650 Ix 570 Ix 640 Ix 500 Ix

Cizelge 3: I¢ Mekanda Fiziksel Cevreye Ait Paramereler.

e Sicaklik 6l¢iimiiniin gergeklestirilmesi i¢cin, Delta Ohm HD2127.1 - Cift Prob
Girisli Profesyonel Sicaklik Ol¢iim Cihaz1 kullanilmistir.

e Nem 6l¢iimii, Delta Ohm HD2301.0 - Portatif Sicaklik ve Nem Ol¢iim Cihazi
ile gerceklestirilmistir.

e  Giiriiltii 6l¢iimii, Extech Instruments HD600 - Giiriiltii Olgiim ve Kayit Cihazi
ile gerceklestirilmistir.

e Aydmlik diizeyi 6l¢iimiinde, Testo 540 Isik Olger Luxmetre kullaniimistir.
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4.2. Katihmci Gruplar ve Anket Uygulamasi

Anket formu, {i¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliimde anketin uygulandig kisiler
hakkinda kisisel bilgilerin elde edilmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yas
cinsiyet, 6grenim durumu gibi demografik veriler elde edilmistir. Bu boliimden elde
edilen veriler, ¢aligmada degerlendirme disinda birakilmistir. Ancak, elde edilen
veriler karsilagtirmali olarak incelendigine 6zellikle cinsiyet farklarinin memnuniyet
diizeyini ciddi oOlclide etkiledigi goriilmiistiir. Bu tiir verilere dayanan ¢aligsmalar bir

baska arastirmaya konu olabilecek nitelikleri tagimaktadir.

Anketin ikinci bolimiinde deneklere, i¢cinde bulunduklart i¢ mimarlik dersligi
hakkinda fiziksel ¢evre verilerine dayanan sorular sorulmustur. Deneklerin 6zellikle
rastlantisal olarak secilmesine dikkat edilmistir. Tamamlanan anketler, daha sonra
arastirmaci tarafindan deneklerin devam ettikleri siniflara gore ayrilmistir. Anket
uygulamasinin  her iki donemde tek bir oturumda ve mevcut mekanda
gerceklestirilmesine dikkat edilmistir. Denekler, ankete katilim konusunda 6zgiir

birakilmis; sadece ankete katilmay1 kabul eden deneklere uygulama yapilmistir.

Ankette bulunan sorularin tek hacme gore gerceklestirildigi varsayimi bulunmaktadir.
Bu durum ankette de Ozellikle belirtilmistir. Anketin uygulandig kisilere, kalite
tanimin1 ve memnuniyet degerlendirmesini yapmalart i¢in kapali uclu sorulardan
olusan ve gevrelerini 5°1i likert 6lgegine gore degerlendirecekleri toplam 29 adet soru
sorularak anketi eksiksiz olarak tamamlamalar1 istenmistir. Denekler, anket formunda
kimliklerini belli edecek, isim, sembol, imza gibi 6gelerden kaginmalar1 konusunda

uyarilmiglardir. Bu tiir anketler degerlendirme disinda birakilmistir.

Anket ¢alismasinda kullanilan formlar, BUD survey, CBE survey - Centre for the Built
Environmental Survey Occupant Indoor Environmental Quality (IEQ) Survey TM ve
ISO 28802 Fiziksel Cevre ve Insan Performansi Degerlendirme Formu temel alinarak,
arastirmacinin  gorsel algiya yonelik olarak ekledigi kapali uclu sorularla

gelistirilmistir.

Arastirmacinin ekledigi sorularin olusturulmasinda Preiser ve Ark.’nin ve Preiser-
Vischer’in c¢aligmalarindan yararlanilmistir. Cinsiyet, yas, simuf diizeyi, yetkinlik

seviyesi gibi bagimsiz degiskenler ankette analiz edilmemistir.
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Sonuglar, deneklerin verdikleri cevaplarin yorumlanmasini saglayan frekans (siklik)
degerleri iizerinden yorumlanmistir. Mekanlar i¢in kullanic1 tarafindan algilanan
cevreye ait gegerli i¢ ¢evre kalitesi (Indoor Environmental Quality (IEQ)) kabulleri

cok degiskenli analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
4.3. Anket Uygulamasinda Elde Edilen Bulgular
Anket uygulamasinda elde edilen bulgular;

e Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler,

e Siniflara Gére Memnuniyet Diizeylerinin Incelenmesi

e Giliz ve Bahar Doneminde Smiflardan Memnuniyet Diizeylerinin
Karsilastirmasi

e Tecriibe Durumuna Gére Memnuniyet Diizeylerinin Karsilagtirmasi
basliklar1 altinda incelenmistir.

Tim istatiksel veri analizleri icin SPSS Version 23.0 for Windows programi
kullanilmistir. Her denek i¢in ortalama bir deger belirlenmistir. Calismada elde edilen
ortalama degerler kullanicilarin memnuniyet diizeylerini ortaya koymustur. Ankette
kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi i¢in besli Likert tipi dl¢ek tercih
edilmistir. Ancak ¢alismada, ‘hi¢c memnun degilim’ ve ‘memnun degilim’ segenekleri
ile memnunum ve ¢ok memnunum segenekleri birlestirilmistir. Boylece c¢aligma
memnunum, orta, memnun degilim seceneklerinden olusan iiclii likert tipi siral1 6lgek
kullanilarak tamamlanmistir. Kontrol grubu anketinde giivenilirlik testini gegen
fiziksel 6zellikler ile tecriibeli ve tecriibesiz 6grencilerin ‘sicaklik sartlari’, ‘i¢ ortam
hava kalitesi’, ‘akustik sartlar’ ve ‘donat1’ kavramlarina verdikleri cevaplardan alinan
ortalama degerler ile korelasyon analizi yapilarak aralarinda anlaml iligki kurulan
fiziksel 6zellikler saptanmistir. Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans

analizi ile yapilmis ve asagidaki tabloda verilmistir.
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Katilimcilara ait demografik bilgiler

%

Bahar 74 52.9
Dénem Giiz 66 47.1
Total 140 100.0
323 no'lu simif 70 50.0
Mekan Orta atdlye 70 50.0
Total 140 100.0
18-20 40 28.6
21-23 62 44.3
Yas 24-26 27 19.3
26'dan biiyiik 11 7.9
Total 140 100.0
Kadin 90 64.3
Cinsiyet Erkek 50 35.7
Total 140 100.0
1 yildan az 3 2.1
1-2 yil 59 42.1
Ogrenim yih 3-5yil 64 45.7
5 yildan fazla 14 10.0
Total 140 100.0
Zaman gecirmiyor 10 7.1
1-5 saat 29 20.7
5-15 saat 50 35.7
Bir hafta boyunca ortalama
kag saatinizi bu simifta 15-25 saat 36 25.7
geciriyorsunuz?
25-40 saat 12 8.6
40 saatten fazla 3 2.1
Total 140 100.0
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Katilimeilarin donemlere gore dagilimi incelendiginde %52,9°u bahar, %47,1°1 giiz

donemi O6grencisidir.

m Bahar = Giiz

Mekanlara gore dagilim incelendiginde; yarist 323 no’lu sinif 6grencisiyken, %50’si

orta atdlye dgrencisidir.

323 no'lu simif ® Orta atolye
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Yas gruplaria gore dagilim incelendiginde; 1-20 yas grubu 6grencilerin orani %28,6;
21-23 yas grubu 6grencilerin %44,3; 24-26 yas grubu 6grencilerin oran1 %19,3’tiir. 26

yasindan biiytlik 6giirencilerin orani ise %7,9°dur.

26'dan biiyiik
8%

21-23
44%

H18-20 ®21-23 w24-26 ®26'dan biyik

Cinsiyete gore dagilim incelendiginde; %64,3’1 kadin, %35,7’si ise erkektir.

mKadin = Erkek
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Katilimeilarin 6grenim yili dagilimlari incelendiginde; 1 yildan az siire ile 6grenim
gorenlerin oran1 %2,1; 1-2 yil 6grenim gorenlerin orant %42,1; 3-5 yil 6grenim

gorenlerin orani %45,7°dir. 5 yildan fazla siire ile 63renim goérenlerin orani %10’dur.

®]lyildanaz ®m1-2yil ®=3-5yil ®5 yildan fazla

2%

Katilimeilarin; bir hafta boyunca sinifta ortalama gegirilen zamanlara gére dagilimlari
incelendiginde; zaman ge¢irmeyenlerin orani %7,1; 1-5 saat zaman gegirenlerin orani
%20,7; 5-15 saat arast zaman gecirenlerin oran1i %35,7°dir. 15-25 saat zaman
gecirenlerin orant %25,7; 25-40 saat vakit gecirenlerin oran1 %8,6’dir. 40 saatten fazla

vakit gecirenlerin oran1 %2,1dir.

50 -
45 i

40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -
5 -y

0 . .
éé e"&
NS \b ¢
Qg,@, &
>
W
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Swniflara gore memnuniyet diizeylerinin incelenmesi

Sinifta bireysel calisma alanlarimin
(caliyma masalarinin) biiyiikliigiinden
memnun musunuz? Total
Me[nnun Orta Memnunum
Degilim
323 no'lu n 29 30 11 70
sif % | 41,4% 42,9% 15,7% 100,0%
n 51 13 6 70
Orta atdlye
% 72,9% 18,6% 8,6% 100,0%
n 80 43 17 140
Total
% 57,1% 30,7% 12,1% 100,0%

Ki kare =14,242 ; p=0,001

Mekan ile smifta bireysel ¢alisma alanlarinin biiyiikliigiinden duyulan memnuniyet
arasindaki iligki incelendiginde; 323’nolu siniftan memnun olmayanlarin oranm %41.,4,
orta derecede memnun olanlarin orani %42,9 iken memnun olanlarin orani %15,7 dir.
Orta atdlyeden memnun olmayanlarin oranm1 %72,9; orta derecede memnun olanlarin

oran1 %18,6 iken, memnun olanlarin oran1 %38,6’dir.

Mekan ile sinifta bireysel ¢aligma alanlarinin bilyiikliiglinden duyulan memnuniyet

arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Sinifin, su andaki sicaklik derecesinden memnun
musunuz?
Total
Fikrim yok Memr!un Orta Memnunum
Degilim

n 1 20 30 19 70
323 no'lu simf

% 1,4% 28,6% 42,9% 27,1% 100,0%

n 1 16 32 21 70
Orta atolye

% 1,4% 22,9% 45,7% 30,0% 100,0%

n 2 36 62 40 140
Total

% 1,4% 25,7% 44,3% 28,6% 100,0%

Ki kare =0,609 ; p=0,894

Mekan ile smifin o andaki sicaklik derecesinden duyulan memnuniyet diizeyi
arasindaki iligki incelendiginde; 323 no’lu siniftan fikri olmayanlarin orani %]1,4 tiir.
Memnun olmayanlarin oran1 %28,6; orta derecede memnun olanlarin oran1 %42,9 iken
memnun olanlarin oran1 %27,1’dir. Orta atlyede bulunanlarin %1,4’si fikrim yok
cevabi verirken, %22,9’u memnun degilim, %45,7’si orda derecede memnun, %30’u

ise memnun oldugunu belirtmistir.

Mekan ile sinifin o andaki sicaklik derecesinden duyulan memnuniyet diizeyi arasinda

anlaml diizeyde iliskisi bulunmamaktadir (p>0,05).
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Sinifin su andaki hava kalitesinden memnun

musunuz?
Total
Fikrim yok Merﬁqun Orta Memnunum
Degilim

323 no'lu n 3 28 31 8 70
s f % 4,3% 40,0% 44,3% 11,4% | 100,0%

n 0 36 26 8 70
Orta atolye

% 0,0% 51,4% 37,1% 11,4% 100,0%

n 3 64 57 16 140
Total

% 2,1% 45,7% 40,7% 11,4% 100,0%

Ki kare = 4,439; p=0,218

Mekan ile sinifin hava kalitesi memnuniyeti arasindaki iliski incelendiginde; 323 no’lu

simifin %4,3’0 fikri olmadigini belirtmistir. Memnun olmayanlarin orani %40, orta

derecede memnun olanlarin orani %44,3 olup memnun oldugunu belirtenlerin orani

%11,4°tiir. Orta atolyede bulunanlarin ise %51,4’ti memnun olmadigimi belirtirken,

%37,1’1 orta derecede memnun, %11,4’ii ise memnun oldugunu belirtmistir.

Mekan ile smnifin hava kalitesi memnuniyeti arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Sinifin su andaki aydinhk diizeyinden
memnun musunuz?
Total
Me[nnun Orta Memnunum
Degilim
323 1n0'lu n 12 30 28 70
s % 17.1% 42.9% 40,0% 100,0%
n 34 28 8 70
Orta atolye
% 48,6% 40,0% 11,4% 100,0%
n 46 58 36 140
Total
% 32,9% 41,4% 25,7% 100,0%

Ki kare = 21,702 ; p=0,000

Sinif ile sinifin aydinlik diizeyinden memnuniyet arasindaki iliski incelendiginde; 323
no’lu sinifin %17,1°1 memnun olmadigini belirtirken, %42,9’u orta derecede memnun,
%401 ise memnun oldugunu belirtmistir. Orta atolyedekilerin %48,6’s1 memnun
olmadigini belirtirken, %40°1 orta derecede memnun, %11,4’{i ise memnun oldugunu

belirtmistir.

Sinif ile sinifin aydinlik diizeyinden memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iligki

bulunmaktadir (p<0,05).
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Su anda simifimzdaki giiriiltii diizeyinden memnun

musunuz?
Total
Fikrim yok Merﬁqun Orta Memnunum
Degilim

323 10'lu n 1 28 28 13 70
sif % 1,4% 40,0% 40,0% 18,6% | 100,0%

n 0 24 24 22 70
Orta atolye

% 0,0% 34,3% 34,3% 31,4% 100,0%

n 1 52 52 35 140
Total

% 1% 37,1% 37,1% 25,0% 100,0%

Ki kare = 3,930 ; p=0,269

Sinif ile simifin giirtiltii diizeyinden memnuniyet arasindaki iliski incelendiginde; 323

no’lu smifin %1,4’4 fikrim yok cevabi vermistir. Memnun olmayanlarin orani %40

iken, orta derecede memnun olmayanlarin orani %40’ tir. Memnun olanlarin orani ise

%18,6’dir. Orta atolyedekilerin, %34,3’i memnun olmadigimi belirtirken, orta

derecede memnun oldugunu belirtenlerin  oram

belirtenlerin orani ise %3 1,4 tiir.

%34,3, memnun oldugunu

Siif ile sinifin giiriiltii dlizeyinden memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iligki

bulunmamaktadir.
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Aydinlatma
Total
Me[nr!un Orta Memnunum
Degilim
323 no'lu n 23 35 12 70
smif % 32,9% 50,0% 17,1% 100,0%
n 36 30 4 70
Orta atolye
% 51,4% 42,9% 5,7% 100,0%
n 59 65 16 140
Total
% 42,1% 46,4% 11,4% 100,0%

Ki kare =7,249 ; p=0,027

Sinif ile aydinlatmadan memnuniyet arasindaki iligki incelendiginde; 323 no’lu
smiftakilerin %32,9’u memnun olmadigini belirtirken, %50’si orta derecede memnun,
%17,1°1 ise memnun oldugunu belirtmistir. Orta atdlyedekilerin %51,4’li memnun
olmadigini belirtirken, %42,9’u orta derecede memnun, %5,7’s1 ise memnun oldugunu

belirtmistir.

Smnifile aydinlatmadan memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmaktadir

(p<0,05).
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Sicaklik sartlar
Total
Fikrim yok Memr!un Orta Memnunum
Degilim

323 no'lu n 1 28 33 8 70
smif % 1,4% 40,0% 47,1% 11,4% 100,0%

n 0 33 26 11 70
Orta atdlye

% 0,0% 47.1% 37,1% 15,7% 100,0%

n 1 61 59 19 140
Total

% % 43,6% 42.1% 13,6% 100,0%

Ki kare = 2,714 ; p=0,438

Sinif ile sicaklik sartlarindan memnuniyet arasindaki iliski incelendiginde; 323 no’lu

smiftakilerin %1,4’i fikrim yok cevabi vermistir. %40’t memnun olmadigini

belirtirken, %47,1’1 orta derecede memnun, %11,4’1i ise memnun oldugunu

belirtmistir. Orta atdlyedekilerin %47,1°1 memnun olmadigini belirtirken, %37,1’1 orta

derecede memnun, %15,7’s1 ise memnun oldugunu belirtmistir.

Smif ile sicaklik sartlarindan memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).
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I¢ ortam hava kalitesi
Total
Me[nr!un Orta Memnunum
Degilim
323 no'lu n 44 25 1 70
suf % 62,9% 35,7% 1,4% 100,0%
n 55 13 2 70
Orta atolye
% 78,6% 18,6% 2,9% 100,0%
n 99 38 3 140
Total
% 70,7% 27,1% 2,1% 100,0%

Ki kare =5,345 ; p=0,069

Sinif ile i¢ ortam hava kalitesinden memnuniyet arasindaki iligki incelendiginde; 323
no’lu smifin %62,9’u memnun olmadigmi belirtirken, %35,7’si orta derecede
memnun, %1,4’1 ise memnun oldugunu belirtmistir. Orta atdlyedekilerin %78,6’s1
memnun olmadigini belirtirken %18,6’s1 orta derecede memnunken, %2,9’u memnun

oldugunu belirtmistir.

Simnif ile i¢ ortam hava kalitesinden memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Akustik sartlar

Total
Fikrim yok Memr!un Orta Memnunum
Degilim

323 no'lu n 1 42 26 1 70
smif % 1,4% 60,0% 37,1% 1,4% 100,0%

n 1 41 24 4 70
Orta atdlye

% 1,4% 58,6% 34,3% 5,7% 100,0%

n 2 83 50 5 140
Total

% 1,4% 59,3% 35,7% 3,6% 100,0%

Ki kare = 1,892 ; p=0,595

Sinif ile akustik sartlarindan memnuniyet arasindaki iliski incelendiginde; 323 no’lu

smiftakilerin %1,4’i fikrim yok cevabi vermistir. %60’1 memnun olmadigini

belirtirken, %37,1°1 orta derecede memnun, %1,4’{i ise memnun oldugunu belirtmistir.

Orta atdlyedekilerin 1,4’{ fikrim yok cevabi vermistir. %58,6’s1 memnun olmadigin

belirtirken, %34,3’i orta derecede memnun, %35,7’s1 ise memnun oldugunu

belirtmistir.

Smif ile sicaklik sartlarindan memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

114




Mobilya ve i¢ mekan detaylari (zemin malzemesi,
duvar boyasi rengi, pencereler, perdeler vb.)
Total
Fikrim yok Merpqun Orta Memnunum
Degilim

323 no'lu n 2 50 16 2 70
siif % 2,9% 71,4% 22,9% 2,9% 100,0%

n 0 59 6 3) 70
Orta atolye

% 0,0% 84,3% 8,6% 7,1% 100,0%

n 2 109 22 7 140
Total

% 1,4% 77,9% 15,7% 5,0% 100,0%

Ki kare =8,574 ; p=0,036

Sinif ile mobilya ve i¢ mekan detaylarindan (zemin malzemesi, duvar boyasi rengi,
pencereler, perdeler vb.) memnuniyet arasindaki iliski incelendiginde; 323 no’lu
smifin %2,9’u fikrim yok cevabi vermistir. %71,4’i memnun olmadigini belirtirken,
%22,9’u orda diizeyde memnun oldugunu belirtirken, %2,9’u memnun oldugunu
belirtmistir. Orta atdlyedekilerin %84,3’li memnun olmadigini belirtirken, %8,6’s1

orta derecede memnun, %7,1°1 ise memnun oldugunu belirtmistir.

Sinif ile mobilya ve i¢ mekan detaylarindan (zemin malzemesi, duvar boyasi rengi,
pencereler, perdeler vb.) memnuniyet arasinda anlamh diizeyde bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Giiz ve Bahar Doneminde Siniflardan Memnuniyet Diizeylerinin Karsilagtirmasi

Farkli smiflardaki bahar ve giliz donemi ile biresysel c¢alisma alanlarinin
blyiikliiglinden duyulan memnuniyet derecesi arasindaki incelendiginde;; 323 no’lu
sinifta bahar donemi 6grencilerinin %18,4’i memnun, %44,7°s1 orta derecede
memnun iken %36,8’1 memnun degildir. 323 no’lu sinifta giiz donemi 6grencilerinin
%12,5’1 memnun, %40,6’s1 orta derecede memnunken, %46,92u memnun degildir.
323 nolu smifta bireysel ¢alisma alanlarindan memnuniyet ile donem arasinda iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Orta at6lye bahar donemi 6grencilerinin %8,3’{i memnun,
%13,9’u orta derecede memnun iken %77,8’1t memnun degildir. Orta atdlyede giiz
donemi 6grencilerinin %8,8’1 memnun, %23,5’1 orta derecede memnunken, %67,6’s1

memnun degildir.

Orta atdlyede bireysel calisma alanlarindan memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu simif Orta atolye

Bahar Giiz Bahar Giiz

n % n % n % n %
Simfta bireysel | Memnun 1\, | 3q a0s | 15 | 46,9% | 28 |77,8% | 23 |67,6%
caliyma Degilim
alanlarinin
(calisma Orta 17 |44,7%| 13 |40,6%| 5 [13,9%| 8 |23,5%
masalarinin)
bityiikliigiinden | Memnunum
memnun 7 118,4%| 4 |125%| 3 | 83% | 3 | 8,8%
musunuz?

p=0,645 p=0,569
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Farkli siniflardaki bahar ve giiz donemi ile sinif sicaklifindan memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar donemi 6grencilerinin %28,9’u
memnun, %47,4’1 orta derecede memnun iken %21,1°1 memnun degildir. 323 no’lu
sinifta giiz donemi 6grencilerinin %25’1 memnun, %37,5°1 orta derecede memnunken,
%37,5’1 memnun degildir. 323 nolu sinifta sinif sicaklik derecesinden memnuniyet ile
donem arasinda iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye bahar donemi
ogrencilerinin %30,6’s1t memnun, %52,8’1 orta derecede memnun iken %13,9’u
memnun degildir. Orta atdlyede giiz donemi oOgrencilerinin %29,4’i memnun,

%38,2’si1 orta derecede memnunken, %32,4’i memnun degildir.

Orta atdlyede simf sicakligindan memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye

Bahar Giliz Bahar Giiz

n % n % n % n %

Fikrimyok | 1 [26% | 0 |[00% | 1 |28% | O | 0,0%

Sinifin, su
8 Memnun

andaki sicaklik Desili 8 [21,1%| 12 [375%| 5 |13,9%| 11 |32,4%
derecesinden cegriim

memnun Orta 18 [47.4%| 12 |37.5%| 19 |52,8% | 13 |38,2%
musunuz?

Memnunum | 11 [28,9% | 8 [25,0%| 11 |30,6% | 10 |29,4%

p=0,395 p=0,224
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Farkli siniflardaki bahar ve giiz donemi ile hava kalitesinden memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar donemi 6grencilerinin %13,2’si
memnun, %47,4’1 orta derecede memnun iken %36,8’1 memnun degildir. 323 no’lu
sinifta giiz donemi Ogrencilerinin  %9,4’i memnun, %40,6’s1 orta derecede
memnunken, %43,8’i memnun degildir. 323 nolu smifta sinif hava kalitesinden
memnuniyet ile donem arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye bahar
donemi ogrencilerinin %13,9’u memnun, %33,3’li orta derecede memnun iken
%52,8’1 memnun degildir. Orta atdlyede giiz donemi 6grencilerinin %8,8’1 memnun,

%41,2’si1 orta derecede memnunken, %50°si memnun degildir.

Orta atolyede smif hava kalitesinden memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye

Bahar Giliz Bahar Giiz

n % n % n % n %

Fikrimyok | 1 [26% | 2 [63% | 0 |00% | O | 0,0%

Simifin su Memnun

andaki hava Desil; 14 (36,8% | 14 [43,8% | 19 |52,8% | 17 |50,0%
kalitesinden cgrim

memnun Orta 18 |47.4%| 13 |40.6%| 12 |33,3%| 14 |41,2%
musunuz?

Memnunum | 5 [132%| 3 [94% | 5 |13,9%| 3 | 8,8%

p=0,769 p=0,702
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Farkl1 siniflardaki bahar ve giiz donemi ile aydinlik diizeyinden memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar donemi 6grencilerinin %47,4’1
memnun, %34,2’si orta derecede memnun iken %18,4’1i memnun degildir. 323 no’lu
sinifta giiz donemi Ogrencilerinin  %31,3’i memnun, %53,1’1 orta derecede
memnunken, %15,6’s1 memnun degildir. 323 nolu sinifta aydinlik diizeyinden
memnuniyet ile donem arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye bahar
donemi Ogrencilerinin %13,9’u memnun, %?27,8’1 orta derecede memnun iken
%58,3’1i memnun degildir. Orta atdlyede giiz donemi 6grencilerinin %8,8’1 memnun,

%352,9’u orta derecede memnunken, %38,2’si memnun degildir.

Orta atdlyede aydinlik diizeyinden memnuniyet ile donem arasinda iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye

Bahar Gilz Bahar Giiz

n % n % n % n %

Hi¢ memnun 0 |00%| 0 |00%| 0 |00%]| 0 |0,0%

degilim
Sinifin su
Z?damaydmhk Memnun 7 [18.4%| 5 |15.6%| 21 |58.3% | 13 |38,2%
iizeyinden Degilim
memnun
musuNuz? Orta 13 |34,2%| 17 |53,1%| 10 |27.8% | 18 |52,9%

Memnunum | 18 [47,4%]| 10 [31,3%| 5 |13,9%| 3 | 8,8%

p=0,265 p=0,100
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Farkl1 siniflardaki bahar ve giiz donemi ile giiriiltii diizeyinden memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar donemi 6grencilerinin %13,2’si
memnun, %42,1’1 orta derecede memnun iken %42,1°1 memnun degildir. 323 no’lu
sinifta giiz donemi 6grencilerinin %25’1 memnun, %37,5°1 orta derecede memnunken,
%37,5’1 memnun degildir. 323 nolu sinifta giiriiltii diizeyinden memnuniyet ile ddonem
arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atolye bahar dénemi Ogrencilerinin
%41,7’si memnun, %251 orta derecede memnun iken %33,3 i memnun degildir. Orta
atélyede giiz donemi Ogrencilerinin %20,6’s1 memnun, %44,1’1 orta derecede

memnunken, %35,3’li memnun degildir.

Orta atOlyede giiriltii diizeyinden memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye
Bahar Giliz Bahar Giiz
n % n % n % n %
Fikrim yok 1 (26%| 0 |[00% | 0 |00%]| 0 | 0,0%
Su anda
sumfinzdaki— Memnun | 6o 1001 19 (37506 | 12 [33.3% | 12 |35.3%
gliriiltii Degilim
diizeyinden
memnun Orta 16 [42,1% | 12 |37,5%| 9 |25,0% | 15 |44,1%
musunuz?
Memnunum | 5 [13,2% | 8 [25,0% | 15 |41,7%| 7 |20,6%

p=0,505 p=0,113
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Farkli siniflardaki bahar ve giiz donemi ile ses diizeyinden ya da konugma gizliliginden
memnuniyet derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu smifta bahar donemi
ogrencilerinin %5,3’i memnun, %34,2’s1 orta derecede memnun iken %57,9’u
memnun degildir. 323 no’lu smifta giiz donemi 6grencilerinin %43,8’1 memnun,
%3,1°1 orta derecede memnunken, %37,5’1 memnun degildir. 323 nolu smifta ses
diizeyinden ya da konusma gizliliginden memnuniyet ile donem arasinda iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Orta atdlye bahar donemi 6grencilerinin %11,1’1 memnun,
%52,8’1 orta derecede memnun iken %36,1’1 memnun degildir. Orta atdlyede giiz
dénemi 6grencilerinin %11,8’1 memnun, %44,1°1 orta derecede memnunken, %41,2’si

memnun degildir.

Orta atdlyede ses diizeyinden ya da konugsma gizliliginden memnuniyet ile donem

arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye

Bahar Gilz Bahar Glz

n % n % n % n %

Fikrim yok 1 [26% | 5 [156%| 0 [00% | 1 |29%

Smifinizin su

andaki ses Memnun

diizeyinden ya re 22 |579% | 12 |37,5% | 13 |36,1% | 14 |41,2%
da k Degilim

a Konusma

gfrgé;gmdenne Orta 13 [342%| 1 | 3.1% | 19 |52.8% | 15 |44.1%

MeMNUNSUNUZ? | Memnunum | 2 | 5,3% | 14 [43,8%| 4 [11,1%| 4 |11,8%

p=0,000* p=0,693
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Farkli smiflardaki bahar ve giliz donemi ile aydinlatmadan memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar donemi 6grencilerinin %18,4’1
memnun, %50’si orta derecede memnun iken %31,6’s1 memnun degildir. 323 no’lu
smifta gliz donemi O6grencilerinin %15,6’s1 memnun, %350’si orta derecede
memnunken, %34,4’(i memnun degildir. 323 nolu sinifta aydinlatmadan memnuniyet
ile donem arasinda iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye bahar dénemi
ogrencilerinin  %5,6’s1t memnun, %36,1°1 orta derecede memnun iken %358,3’i
memnun degildir. Orta at6lyede giiz donemi dgrencilerinin %5,9’u memnun, %50’si

orta derecede memnunken, %44,1’i memnun degildir.

Orta atdlyede aydinlatmadan memnuniyet ile donem arasinda iliski bulunmamaktadir

(p>0,05).

323 no'lu siif Orta atolye

Bahar Gilz Bahar Giiz

n % n % n % n %

Fikrimyok | 0 | 0,0% | 0 | 0,0% | 0 [ 0,0% | O | 0,0%

Memnun 12 [31.6%| 11 [34,4%| 21 |58.3% | 15 |44.1%
Avdinlat Degilim
ydinlatma

Orta 19 [50,0%| 16 [50,0% | 13 [36,1% | 17 |50,0%

Memnunum | 7 |18,4%| 5 [156% | 2 |56% | 2 | 59%

p=0,942 p=0,478
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Farkli siniflardaki bahar ve giiz donemi ile sicaklik sartlarindan memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar donemi Ogrencilerinin %10,5’1
memnun, %50’si orta derecede memnun iken %36,8’1 memnun degildir. 323 no’lu
sinifta gliz donemi Ogrencilerinin  %12,5’1 memnun, %43,8’1 orta derecede
memnunken, %43,8’1t memnun degildir. 323 nolu smifta sicaklik sartlarindan
memnuniyet ile donem arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye bahar
donemi 6grencilerinin %19,4’i memnun, %30,6’s1 orta derecede memnun iken %50’si
memnun degildir. Orta atdlyede giiz donemi 6grencilerinin %11,8’1 memnun, %44,1°1

orta derecede memnunken, %44,1’i memnun degildir.

Orta atdlyede sicaklik sartlarindan memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye

Bahar Giliz Bahar Giiz

n % n % n % n %

Fikrimyok | 1 [26% | 0 |[00% | O | 0,0% | O | 0,0%

]'\)"efT‘lr.‘”” 14 [36,8% | 14 [43.8% | 18 |50,0% | 15 |44,1%
Sicaklik sartlar cetim
Orta 19 [50,0%| 14 [43.8%| 11 [30,6% | 15 |44,1%

Memnunum | 4 |10,5%| 4 |125%| 7 |19,4%| 4 |11,8%

p=0,740 p=0,438
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Farkli siiflardaki bahar ve gliz donemi ile i¢ ortam hava kalitesinden memnuniyet
derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar donemi 6grencilerinin %0°1
memnun, %28,9’u orta derecede memnun iken %71,1’1 memnun degildir. 323 no’lu
sinifta gliz donemi 6grencilerinin %3,1°1 memnun, %43,8’1 orta derecede memnunken,
%53,1’i memnun degildir. 323 nolu sinifta i¢ ortam hava kalitesinden memnuniyet ile
donem arasinda iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye bahar donemi
Ogrencilerinin %2,8’1 memnun, %19,4’{ orta derecede memnun iken %77,8’1 memnun
degildir. Orta atdlyede giiz donemi Ogrencilerinin %2,9’u memnun, %17,6’s1 orta

derecede memnunken, %79,4’ (i memnun degildir.

Orta atdlyede i¢ ortam hava kalitesinden memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye

Bahar Gilz Bahar Giiz

n % n % n % n %

Hi¢ memnun 0 |00%| 0 |00%| 0 |00%]| 0 |0,0%

degilim
i¢ ortam hava 1'\)"8?‘{.‘“” 27 |71.1%| 17 |53.1%| 28 |77.8% | 27 |79.4%

kalitesi cgrim
Orta 11 |28.9%| 14 |43.8%| 7 |19.4%| 6 |17.6%

Memnunum | O |0,0% | 1 |3,1% | 1 [28% | 1 | 2,9%

p=0,208 p=0,981
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Farkli siiflardaki bahar ve gliz donemi ile akustik sartlardan memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar dénemi Ogrencilerinin %2,6’s1
memnun, %26,3’1 orta derecede memnun iken %68,4’1i memnun degildir. 323 no’lu
sinifta giiz déonemi 6grencilerinin %0°1 memnun, %50’s1 orta derecede memnunken,
%350’si memnun degildir. 323 nolu simifta akustik sartlardan memnuniyet ile donem
arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atolye bahar dénemi Ogrencilerinin
%5,6’s1 memnun, %38,9’u orta derecede memnun iken %52,8’1 memnun degildir.
Orta atdlyede giiz donemi 6grencilerinin %5,9’u memnun, %29,4’li orta derecede

memnunken, %64,7’si memnun degildir.

Orta atolyede i¢c akustik sartlardan memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye

Bahar Glz Bahar Glz

n % n % n % n %

Fikrimyok | 1 [26% | 0 |[00% | 1 |28% | O | 0,0%

]'\)/'efr.‘lr.‘”” 26 [68,4% | 16 |50.0% | 19 |52.8% | 22 |64,7%
Akustik sartlar cerin
Orta 10 |26.3% | 16 |50,0%| 14 [38.9% | 10 |29.4%

Memnunum | 1 [ 26% | 0O |0,0% | 2 |56% | 2 | 59%

p=0,152 p=0,608
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Farkli siniflardaki bahar ve gliz donemi ile Mobilya ve i¢ mekan detaylar1 (zemin
malzemesi, duvar boyasi rengi, pencereler, perdeler vb.) memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta bahar dénemi 6grencilerinin %2,6’s1
memnun, %13,2’si orta derecede memnun iken %81,6’s1 memnun degildir. 323 no’lu
smifta giiz donemi oOgrencilerinin  %3,1’1 memnun, %34,4’i orta derecede
memnunken, %59,4’ti memnun degildir. 323 nolu sinifta Mobilya ve i¢ mekan
detaylar1 (zemin malzemesi, duvar boyasi rengi, pencereler, perdeler vb.) memnuniyeti
ile donem arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atélye bahar donemi
Ogrencilerinin %8,3’li memnun, %2,8’1 orta derecede memnun iken %88,9°u memnun
degildir. Orta atdlyede giiz donemi Ogrencilerinin %5,9’u memnun, %14,7’si orta

derecede memnunken, %79,4 (i memnun degildir.

Orta atdlyede mobilya ve i¢ mekan detaylar (zemin malzemesi, duvar boyasi rengi,
pencereler, perdeler vb.) memnuniyeti ile donem arasinda iliski bulunmamaktadir
(p>0,05).

323 no'lu siif Orta atolye

Bahar Gilz Bahar Giiz

n % n % n % n %

Mobilyavei¢ |Fikrimyok | 1 |26% | 1 |[31% | 0 | 0,0% | O | 0,0%
mekan detaylari

(zemin Memnun 31 |81,6%| 19 [59,4%| 32 |88,9% | 27 |79,4%
malzemesi, Degilim

duvar boyasi

rengi, Orta 5 [13,2%| 11 [344%| 1 | 28% | 5 |14,7%
pencereler,

perdeler vb.) ~|Memnunum | 1 [ 26% | 1 |31% | 3 |83% | 2 |59%

p=0,199 p=0,198
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Tecriibe Durumuna Gore Memnuniyet Diizeylerinin Karsilastirmast

Farkli siniflardaki tecriibe diizeyine gore smifta bireysel calisma alanlarindan

memnuniyet derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu simifta az tecriibeli

ogrencilerin %10,3’1i memnun, %31°1 orta derecede memnun iken %58,6’s1 memnun

degildir. 323 no’lu smifta tecriibeli 6grencilerinin %19,5’1 memnun, %51,2’si orta

derecede memnunken, %29,3’it memnun degildir. 323 nolu sinifta bireysel ¢alisma

alanlarindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atOlye az tecriibeli 6grencilerin %9,1°1 memnun, %12,1°1 orta derecede memnun

iken %78,8’1 memnun degildir. Orta atdlyede tecriibeli 6grencilerinin %8,1°1 memnun,

%24,3’1i orta derecede memnunken, %67,6’s1t memnun degildir.

Orta atolyede sinifta bireysel ¢aligma alanlarindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi

arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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323 no'lu simif Orta atdlye
Az oy W Az vy -
Tecribeli Tecribgli Tecrubeli Tecritbeli
n % n % n % n %
Smfta bireysel |Memnun 12\ 5g 600 15 | 29.3% | 26 |78,8%| 25 |67,6%
calisma Degilim
alanlarinin
(calisma Orta 9 [31,0%| 21 [51.2%| 4 |12,1%| 9 |24,3%
masalarinin)
biiytikliigiinden
memnun Memnunum| 3 [10,3%| 8 [195%| 3 [91% | 3 | 8,1%
musunuz?
p=0,048* p=0,423




Farkli smiflardaki tecriibe diizeyine gore sinifin sicaklik derecesinden memnuniyet
derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta az tecriibeli 6grencilerin %27,6’s1
memnun, %41,4’1 orta derecede memnun iken %27,6’s1 memnun degildir. 323 no’lu
sinifta tecriibeli 6grencilerinin %26,8’1 memnun, %43,9°u orta derecede memnunken,
%29,3’0i memnun degildir. 323 nolu smifta sicaklik derecesinden memnuniyet ile
tecriilbe diizeyi arasinda iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye az tecriibeli
ogrencilerin %33,3’i memnun, %42,4’ti orta derecede memnun iken %21,2’si
memnun degildir. Orta atdlyede tecriibeli 6grencilerinin %27°si memnun, %48,6’s1

orta derecede memnunken, %24,3’ii memnun degildir.

Orta atdlyede smifin sicakligindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye
Az AN Az S
Tecrubeli Tecriibeli Tecrubeli Tecribeli
n % n % n % n %
Fikrim yok 1 3,4% 0 0,0% 1 30% | O 0,0%
Simifin, su
andaki Memnun | o o7 606| 12 [293%| 7 |21.2%| 9 |24.3%
sicaklik Degilim
derecesinden
memnun Orta 12 (41,4% | 18 [439% | 14 [42,4% | 18 |48,6%
musunuz?
Memnunum| 8 |27,6% | 11 [26,8%| 11 |33,3%| 10 |27,0%

p=0,692 p=0,665
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Farkli smiflardaki tecriibe diizeyine gore sinifin hava kalitesinden memnuniyet
derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu smifta az tecriibeli 6grencilerin %0°’1
memnun, %44,8’1 orta derecede memnun iken %51,7’si memnun degildir. 323 no’lu
sinifta tecriibeli 6grencilerinin %19,5’1 memnun, %43,9°u orta derecede memnunken,
%31,7’si memnun degildir. 323 nolu siifta hava kalitesinden memnuniyet ile tecriibe
diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye az tecriibeli 6grencilerin
%31 memnun, %48,5’1 orta derecede memnun iken %48,5’1 memnun degildir. Orta
atolyede tecriibeli Ogrencilerinin  %18,9’u  memnun, %27’si orta derecede

memnunken, %54,1°’1 memnun degildir.

Orta atolyede sinifin hava kalitesinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye
Az o Az vy 1
Tecriibeli Teeriibeli Tecriibeli Tecritbeli
n % n % n % n %

Fikrimyok | 1 |34% | 2 |[49% | 0 |[0,0% | O | 0,0%

Simifin su Memnun

andaki hava Desil; 15 |51,7%| 13 |31,7%| 16 |48,5%| 20 |54,1%
kalitesinden cgrim

memnun Orta 13 |44,8%| 18 |43,9%| 16 |48,5%| 10 |27,0%
musunuz?

Memnunum| 0 | 0,0% | 8 [195%| 1 |[3,0% | 7 [18,9%

p=0,059 p=0,047
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Farkli siniflardaki tecriibe diizeyine gore sinifin aydinlik diizeyinden memnuniyet
derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta az tecriibeli 6grencilerin %37,9’u
memnun, %41,4’1 orta derecede memnun iken %20,7°si memnun degildir. 323 no’lu
sinifta tecriibeli 6grencilerinin %41,5’1 memnun, %43,9°u orta derecede memnunken,
%14,6’s1 memnun degildir. 323 nolu sinifta aydinlik diizeyinden memnuniyet ile
tecriilbe diizeyi arasinda iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye az tecriibeli
ogrencilerin %12,1°1 memnun, %42,4’1 orta derecede memnun iken %45,5’1 memnun
degildir. Orta atdlyede tecriibeli Ogrencilerinin %10,8’1 memnun, %37,8’1 orta

derecede memnunken, %51,4’{i memnun degildir.

Orta atolyede sinifin aydinlik diizeyinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda

iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye
Az o Az vy 1
Tecriibeli Tecrubeli Tecriibeli Tecribeli
n % n % n % n %
Smifinsu | Memnun 6 [20,7%| 6 [14,6%| 15 |455%| 19 |51,4%
andaki Degilim
aydinlik
diizeyinden |Orta 12 |41,4% | 18 [43,9% | 14 [42,4%| 14 |37,8%
memnun
musunuz? Memnunum| 11 [37,9%| 17 [415%| 4 |12,1%| 4 |10,8%

p=0,802 p=0,886
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Farkli smiflardaki tecriibe diizeyine gore smifin giiriiltii diizeyinden memnuniyet
derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta az tecriibeli 6grencilerin %24,1°1
memnun, %31°1 orta derecede memnun iken %44,8’1i memnun degildir. 323 no’lu
sinifta tecriibeli 6grencilerinin %14,6’s1 memnun, %46,3’ii orta derecede memnunken,
%36,6’s1 memnun degildir. 323 nolu smifta giiriiltii diizeyinden memnuniyet ile
tecriilbe diizeyi arasinda iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye az tecriibeli
ogrencilerin %36,4’ti memnun, %?27,3’ii orta derecede memnun iken %36,4’1
memnun degildir. Orta atdlyede tecriibeli 6grencilerinin %27’°si memnun, %40,5’1 orta

derecede memnunken, %32,4’(i memnun degildir.

Orta at6lyede sinifin giiriiltii diizeyinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye
Az AN Az vy 1
Tecrubeli Tecriibeli Tecrubeli Tecribeli
n % n % n % n %
Fikrim yok 0 0,0% 1 24% | O 0,0% | O 0,0%
Su anda
simfinizdaki |\ Memnun | 1510000l 15 35606 | 12 |36,4%| 12 |32.4%
guriilti Degilim
diizeyinden
memnun Orta 9 [31,0%| 19 |46,3%| 9 |27,3%| 15 |40,5%
musunuz?
Memnunum| 7 |24,1%| 6 |146%| 12 |36,4%| 10 |27,0%

p=0,421 p=0,482
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Farkli smiflardaki tecriibe diizeyine gore sinifin ses diizeyinden ya da konusma
gizliliginden memnuniyet derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu smifta az
tecriibeli 6grencilerin %20,7°si memnun, %17,2’si orta derecede memnun iken
%51,7’si memnun degildir. 323 no’lu sinifta tecriibeli 6grencilerinin %24,4’1
memnun, %22’si orta derecede memnunken, %46,3’ii memnun degildir. 323 nolu
smifta ses diizeyinden ya da konusma gizliliginden memnuniyet ile tecriibe diizeyi
arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye az tecriibeli 6grencilerin %9,1°1
memnun, %69,7’si orta derecede memnun iken %21,2’si memnun degildir. Orta
atolyede tecriibeli Ogrencilerinin %13,5’i memnun, %29,7’si orta derecede

memnunken, %54,1°’1 memnun degildir.

Orta atdlyede simnifin ses diizeyinden ya da konusma gizliliginden memnuniyet ile

tecriibe diizeyi arasinda iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu siif Orta atdlye
Az b . Az ey 1
Tecriibeli ool Tecriibeli Tecriibeli

n % n % n % n %

Sinifinizin su Fikrimyok | 3 |103%| 3 [ 73% | 0 |[00% | 1 | 2,7%

andaki ses Memnun

diizeyinden ya | Memr 15 [51.7%| 19 |46,3%| 7 |21.2%| 20 |54,1%
Degilim

da konusma

gfrgé;gmdenne Orta 5 [17.2%| 9 |22.0%| 23 |69,7%| 11 |29,7%

MemNUNSUNUZ? | \emnunum | 6 |20,7% | 10 [244%| 3 | 91% | 5 |135%

p=0,903 p=0,008
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Farkli siniflardaki tecriibe diizeyine gore sinifin aydinlatmasindan memnuniyet
derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta az tecriibeli 6grencilerin %13,8’1
memnun, %55,2°si orta derecede memnun iken %31’1 memnun degildir. 323 no’lu
sinifta tecriibeli 6grencilerinin %19,5’1 memnun, %46,3’1i orta derecede memnunken,
%34,1°’1 memnun degildir. 323 nolu smifta aydinlatmadan memnuniyet ile tecriibe
diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlye az tecriibeli 6grencilerin
%9,1’1 memnun, %42,4’1 orta derecede memnun iken %48,5’1 memnun degildir. Orta
atdlyede tecriibeli Ogrencilerinin  %2,7’si memnun, %43,2’si orta derecede

memnunken, %54,1°’1 memnun degildir.

Orta atolyede sinifin aydinlatmasindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

323 no'lu sif Orta atolye
Az o Az vy 1
Tecriibeli Teeriibeli Tecriibeli Tecritbeli
n % n % n % n %
Memnun 9 [31,0%| 14 |34,1%| 16 |485%| 20 |54,1%
Degilim
Aydinlatma
Orta 16 |55,2% | 19 [46,3%| 14 [42,4%| 16 |43,2%

Memnunum| 4 [138%| 8 |195%| 3 |91% | 1 |2,7%

p=0,726 p=0,508
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Farkli siniflardaki tecriibe diizeyine gore smifin sicaklik sartlarindan memnuniyet
derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta az tecriibeli 6grencilerin %13,8’1
memnun, %34,5’1 orta derecede memnun iken %48,3’1i memnun degildir. 323 no’lu
siifta tecriibeli 6grencilerinin %9,8’1 memnun, %56,1°1 orta derecede memnunken,
%34,1°’1 memnun degildir. 323 nolu sinifta sicaklik sartlarindan memnuniyet ile
tecriibe diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlyede az tecriibeli
ogrencilerin %33,3’ii memnun, %24,2’si orta derecede memnun iken %42,4’1

memnun degildir. Orta atdlyede tecriibeli 6grencilerinin %01 memnun, %48,6’s1 orta

derecede memnunken, %51,4’ti memnun degildir.

Orta atolyede sicaklik sartlarindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmaktadir (p<0,05).
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323 no'lu sif Orta atolye
Az . Az -
Tecriibeli TealubXli Tecriibeli Tecriibeli
n % n % n % n %
Fikrimyok | 1 |34% | 0 |[00% | O |0,0% | O | 0,0%
Memnun 0 0 0 0
Sicaklik Degilim 14 148,3%| 14 |34,1%| 14 |42,4%| 19 |51,4%
sartlari
Orta 10 [345% | 23 |56,1%| 8 |24,2%| 18 |48,6%
Memnunum| 4 [138%| 4 |98% | 11 [33,3%| 0 | 0,0%
p=0,242 p=0,000*




Farkli siniflardaki tecriibe diizeyine gore smifin i¢ ortam hava kalitesinden
memnuniyet derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta az tecriibeli
ogrencilerin %0’1 memnun, %?20,7’si orta derecede memnun iken %79,3’1i memnun
degildir. 323 no’lu simifta tecriibeli 6grencilerinin %2,4’ii memnun, %46,3’i orta
derecede memnunken, %51,2’si memnun degildir. 323 nolu sinifta i¢ ortam hava
kalitesinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iligski bulunmamaktadir (p>0,05).
Orta atdlyede az tecriibeli 6grencilerin %3’ memnun, %12,1°1 orta derecede memnun
iken %84,8’1 memnun degildir. Orta atdlyede tecriibeli Ogrencilerinin %2,7’si

memnun, %24,3’1 orta derecede memnunken, %73’ memnun degildir.

Orta atdlyede i¢ ortam hava kalitesinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iligki

bulunmaktadir (p<0,05).

323 no'lu sif Orta atolye
Az o Az vy 1
Tecriibeli Teeriibeli Tecriibeli Tecribeli
n % n % n % n %
Memnun | os 179306 | 21 |51.200| 28 |84.8%| 27 |73.0%
_ Degilim
I¢ ortam
hava kalitesi |Orta 6 [20,7%| 19 |46,3%| 4 |12,1%| 9 |24,3%

Memnunum| O [00% | 1 [24% | 1 [30% | 1 |2,7%

p=0,051 p=0,424
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Farkli smiflardaki tecriibe diizeyine gore sinifin akustik sartlarindan memnuniyet
derecesi arasindaki incelendiginde; 323 no’lu smifta az tecriibeli 6grencilerin %3,4’l
memnun, %31°1 orta derecede memnun iken %65,5’1 memnun degildir. 323 no’lu
sinifta tecriibeli 6grencilerinin %0°1 memnun, %41,5’1 orta derecede memnunken,
%56,1°1 memnun degildir. 323 nolu sinifta akustik sartlardan memnuniyet ile tecriibe
diizeyi arasinda ilisgki bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atdlyede az tecriibeli
ogrencilerin %12,1°1 memnun, %42,4’1 orta derecede memnun iken %42,4’ii memnun
degildir. Orta atdlyede tecriibeli 6grencilerinin %0°1 memnun, %27’si orta derecede

memnunken, %73’ memnun degildir.

Orta atOlyede akustik sartlardan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

323 no'lu sif Orta atolye
Az o Az vy 1
Tecriibeli Teeriibeli Tecriibeli Tecritbeli
n % n % n % n %

Fikrimyok | 0 |00% | 1 |24% | 1 [30% | 0 | 0,0%

Memnun . . i 0
Akustik Degilim 19 |655% | 23 |56,1% | 14 |42,4%| 27 |73,0%
sartlar

Orta 9 [31,0%| 17 |415%| 14 |42,4%| 10 |27,0%

Memnunum| 1 [34% | 0 [00% | 4 [121%| O | 0,0%

p=0,412 p=0,022*
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Farkli siniflardaki tecriibe diizeyine gére mobilya ve i¢c mekan detaylarindan (zemin
malzemesi, duvar boyasi rengi, pencereler, perdeler vb.) memnuniyet derecesi
arasindaki incelendiginde; 323 no’lu sinifta az tecriibeli 6grencilerin %3,4’1i memnun,
%20,7’s1 orta derecede memnun iken %72,4’1i memnun degildir. 323 no’lu smifta
tecriibeli O6grencilerinin %2,4’i memnun, %?24,4’1i orta derecede memnunken,
%70,7’si memnun degildir. 323 no’lu smifta mobilya ve i¢ mekan detaylarindan
(zemin malzemesi, duvar boyasi rengi, pencereler, perdeler vb.) memnuniyet ile
tecriibe diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Orta atélyede az tecriibeli
ogrencilerin %9,1’1 memnun, %01 orta derecede memnun iken %90,9’u memnun
degildir. Orta atdlyede tecriibeli Ogrencilerinin %5,4’ti memnun, %16,2’si orta

derecede memnunken, %78,4 (i memnun degildir.

Orta atdlyede mobilya ve i¢ mekan detaylarindan (zemin malzemesi, duvar boyasi
rengi, pencereler, perdeler vb.) memnuniyet ile tecriibbe diizeyi arasinda iliski
bulunmaktadir (p<0,05).

323 no'lu sinmif Orta atolye
Az vy 1 Az vy 1
Tecribeli Tecriibeli Tecrubeli Tecribeli
n % n % n % n %

Mobilyave |Fikrimyok | 1 |34% | 1 |[24%| 0 |[00% | O | 0,0%
i¢ mekan
detaylart |Memnun 1 5, |25 hor ! 99 |70.79%| 30 90,9%| 29 |78.4%
(zemin Degilim
malzemesi,
duvar boyas | Orta 6 [207%| 10 |24.4%| 0 | 00% | 6 |162%
rengi,

pencereler, |nempunum| 1 [34% | 1 [24% | 3 | 91% | 2 | 54%
perdeler vb.)

p=0,973 p=0,016*
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4.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda, Ogrencilerin sinif mekanina iliskin degerlendirmeleri, anket

araciligi ile elde edilmistir. Elde edilen anket verileri ile 6grenci degerlendirmeleri

ortaya c¢ikarilan standartlarla karsilastirilmistir. Boylelikle tercih farkliliklart ve

birliktelikleri belirlenerek sinif kullanicilart ve tasarimcisi agisindan sinif mekaninin

olmast gerekli 6zellikleri belirlenmistir. Yapilan bu analizlerle denek gruplarinin

mekan degerlendirmelerinde iliskilendigi (korelasyon) fiziksel 6zelliklerin ve etken

(regresyon) fiziksel ozelliklerin farkli oldugu goriilmektedir.

Bulgularin degerlendirilmesi igin;

Tecriibesiz 6grencilerin 323 hakkindaki giiz ve bahar degerlendirmelerinin
karsilastirilarak genel goriisiin olusturulmasi

Tecriibeli 6grencilerin 323 hakkindaki giiz ve bahar degerlendirmelerinin
karsilastirilarak genel goriisiin olusturulmasi

Tecriibesiz dgrencilerin orta atdlye hakkindaki giiz ve bahar
degerlendirmelerinin karsilastirilarak genel goriisiin olusturulmasi

Tecriibeli 6grencilerin orta atdlye hakkindaki giiz ve bahar
degerlendirmelerinin karsilastirilarak genel goriisiin olusturulmasi saglanmas,
Tecriibesiz 6grencilerin 323 hakkindaki degerlendirmeleriyle standart
degerlendirilmelerinin karsilastirilmasi

Tecriibesiz 6grencilerin orta atolye hakkindaki degerlendirmeleriyle standart
degerlendirilmelerinin karsilastirilmasi

Tecriibeli 6grencilerin 323 hakkindaki degerlendirmeleriyle standart
degerlendirilmelerinin karsilastirilmasi

Tecriibesiz 6grencilerin orta atdlye hakkindaki degerlendirmeleriyle standart
degerlendirilmelerinin karsilastirilmast

Orta atolyeye ait degerlendirmelerin 323 nolu atolye ile karsilastirilmasi

yapilmistir.
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Buna gore;

Mekan ile smifta bireysel calisma alanlarimin biiyiikliiginden duyulan

memnuniyet arasinda anlamh diizeyde bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sinif ile simifin aydinhik diizeyinden memnuniyet arasinda anlamh diizeyde bir

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Smif ile aydinlatmadan memnuniyet arasinda anlamh diizeyde bir iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Mekan ile siifin o andaki sicaklik derecesinden duyulan memnuniyet diizeyi arasinda

anlamli diizeyde iligkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Mekan ile sinifin hava kalitesi memnuniyeti arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Sinif ile sinifin giiriiltii diizeyinden memnuniyet arasinda anlaml diizeyde bir iliski

bulunmamaktadir.

Smif ile sicaklik sartlarindan memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Sinif ile i¢ ortam hava kalitesinden memnuniyet arasinda anlaml diizeyde bir iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

Smif ile sicaklik sartlarindan memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Sinif ile mobilya ve i¢ mekan detaylarindan (zemin malzemesi, duvar boyasi rengi,
pencereler, perdeler vb.) memnuniyet arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atdlyede bireysel calisma alanlarindan memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atolyede smf sicakligindan memnuniyet ile doénem arasinda iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Orta atolyede smif hava kalitesinden memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atolyede aydinlik diizeyinden memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atOlyede giiriilti diizeyinden memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atolyede ses diizeyinden ya da konusma gizliliginden memnuniyet ile donem

arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atolyede aydinlatmadan memnuniyet ile donem arasinda iliski bulunmamaktadir

(p>0,05).

Orta atolyede sicaklik sartlarindan memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atdlyede i¢ ortam hava kalitesinden memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atolyede ic akustik sartlardan memnuniyet ile donem arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atolyede mobilya ve i¢c mekan detaylar1 (zemin malzemesi, duvar boyasi rengi,
pencereler, perdeler vb.) memnuniyeti ile donem arasinda iligki bulunmamaktadir
(p>0,05).

Orta atolyede sicaklik sartlarindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Orta atolyede ic ortam hava kalitesinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Orta atolyede akustik sartlardan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmaktadir (p<0,05).
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Orta atolyede mobilya ve ic mekin detaylarindan (zemin malzemesi, duvar
boyasi rengi, pencereler, perdeler vb.) memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Orta atOlyede sinifta bireysel calisma alanlarindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi

arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atdlyede smifin sicakligindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atdlyede sinifin hava kalitesinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atolyede sinifin aydinlik diizeyinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda

iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atdlyede sinifin giiriiltii diizeyinden memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atolyede sinifin ses diizeyinden ya da konusma gizliliginden memnuniyet ile

tecriibe diizeyi arasinda iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Orta atdlyede sinifin aydinlatmasindan memnuniyet ile tecriibe diizeyi arasinda iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).
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5. SONUC VE ONERILER

Mekan kalitesiyle ilgili caligmalar giiniimiizde artarak devam etmektedir. Bu nedenle
gorsellestirmenin 6nem kazandigi gliniimiiz diinyasinda i¢ mekan c¢evre kalitesini
olusturan parametrelerin siibjektif olarak degerlendirilmesine olan talep giin gectikce

artmaktadir.

Mimarligin psikolojik ve sosyal yonleri, cevre-davranis bilimleri gibi disiplinler aras1
bilimlerden yararlanmay1 bir zorunluluk haline getirmistir. Tasarimci-kullanici
arasindaki bilgi alisverisinin saglanabilecegi cesitli platformlara daha fazla islerlik
kazandirmak gerekmektedir. Kullanim sonrasi degerlendirme c¢alismalarinda,
mimarlarin  sorumlulugunun arttirilmasi, tasarlamanin gelismesinde kullanici
boyutunun algilanmasi agisindan 6dnemlidir. Bu ve benzeri yontemler kullanilarak i¢
mekan ¢evre kalitesinin siibjektif olarak arttirilmasi, degerlendirmelerden ¢ikan

sonuglarin tasarim siirecine dahil edilmesiyle kullanilir hale getirilebilir.

Temel standartlarini karsilama diizeyinin oOtesinde, finansman igin Oncelikleri
belirlemek i¢in, ya da farkli tasarim girisimlerin biit¢e goreceli degerlendirmek i¢in ya
da bu konuda anlasilir rehberlik vermek icin yeterli delil yoktur. Bu bakimdan da
gelecekte gergeklestirilecek galismalar alana katki saglamalar1 agisindan 6nemlidir.

Ozetle gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

e Ogrencilerin ¢evre kalitesini degerlendirmesinde dncelik, i¢ mekan detaylar
ve mobilyalar iizerinde yogunlagmaktadir.

e Ogrencilerin ¢evre kalitesi yargilarinda ikinci olarak i¢ ortam hava kalitesi
etkili olmaktadir.

e Ogrencilerin ¢evre kalitesi yargilarinda iigiincii derece etkili olan unsur,
akustik sartlar olarak tespit edilmistir.

e Ogrencilerin ¢evre kalitesi algilarinda dordiincii derece etkili olan unsur ise

sicaklik diizeyidir.

Bu sonucgtan yola ¢ikarak fiziksel Ozelliklerini degistiremedigimiz mekanlarda
sirastyla i¢ ortam hava kalitesi, akustik sartlar ve sicaklik diizeyini konfor kosullar

seviyesine getirebilirsek, kullanict memnuniyetini ve i¢ c¢evre Kkalitesini de
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saglayabiliriz. Bunun yaninda mekansal tecriibe arttik¢a kullanici memnuniyetinin

diisecegi de aragtirmada elde edilen sonuglar arasindadir.

Mimarlar, i¢ mimarlar, tasarimcilar, insaat firmalari, 6grenciler ve egitimcilerin yani

sira diger kullanicilar i¢in Oneriler asagidaki gibidir.

e Konu hakkinda daha fazla ampirik calisma gerceklestirilebilir. Bu tiir
arastirmalarin yetersiz aragtirma literatiiriinde kilit unsurlar1 barindiracagi
unutulmamalidir.

e Egitimciler ve o&grencilerin belirli bir problemi ¢6zmenin 6tesindeki
motivasyonlarla elde edecekleri tasarim bilgisi, yeni bakis agilarinin sagladigi
degisen faydalarin da mekan i¢inde kullanilmasina olanak saglayacaktir.

o Fiziksel gevreye ait konfor kosullarinin diizenlenmesini temel alan tasarim
siireci, egitim verilen tiim mekanlarda c¢evresel degisimin odak noktasi
olmalidir. Fizik ortam kosullarinin degistirilemedigi hallerde c¢evresel
kosullardan yararlanilabilir.

e Tim mekanlarda fizik ortam kosullarinin iyilestirilmesi bolgesel olarak
kalmamali, iyilestirme yapinin tiim bolgelerine aktarilmalidir. Cevresel
verilere dayanan bilgilerden faydalanilan siirdiiriilebilir iyilestirme kosullari
olusturulmalidir.

e Gergeklestirilecek degisiklik interaktif bir siire¢ yerine, bir sonraki neslin
ihtiyaclarin1  kargilamak i¢in uzun vadeli bir yatirnrm programi olarak
goriilmelidir.

e Gelecekte tasarim egitiminin nasil olmasi gerektigi kadar, tasarim egitimi
verilen mekanlarin nasil olmasi gerektigi de tartisiimalidir. Egitim yapilar
konusu her zaman gegerliligini koruyacak bir konudur.

e Cinsiyet, yas, kacinct smif O6grencisi oldugu gibi bagimsiz degiskenler
calismada analiz edilmemistir. Kisisel ozelliklerin mekan algisina iligskin
degerlendirmelerdeki  etkisi  ileride  gerceklestirilecek  calismalarda

incelenebilir.

Bu tiir aragtirmalar ekseninde gergeklestirilen c¢alismalar, kullanici ve
uygulayicilar arasinda isbirliginin olusturulmasini1 saglar. Bu tiir arastirmalar

esnekligini korudugu siirece basarisizlik gibi riskler ortadan kalkacaktir.
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w EKLER

Bu anket, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi I¢ Mimarlik Béliimii'nde
gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda, kullanicilarin i¢ ortam konfor kosullarina verdikleri oznel
tepkilerin degerlendirilmesi i¢in hazirlanmustir.

1.

Yasimiz?

( )18den kiigiik ( )18-20 ( )21-23 ( )24-26 ( )26’dan biiyiik

Cinsiyetiniz?

( )Kadin ( )Erkek

Hangi programda 6grenim goriiyorsunuz?

( )i¢ Mimarlik Lisans ( )i¢ Mimarlik Lisansiistii  ( )Diger..........................

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde ka¢ yildir 6grenim goriiyorsunuz?

()l yildanaz ( )12yl ( )3-5yil ()5 yildan fazla

Su anda nasil hissettiginizi asagidaki degerlendirme 6lceginde isaretleyiniz.

( )+3. ¢ok sicak ( )+2. sicak ( )+1. biraz sicak ( )0. nétr ( )-1. biraz serin (' )-2. serin ( )-3.
Soguk

Burada ne kadar kalmay planliyorsunuz?

( )osaattenfazla ( )enfazladenaz2saat ( )enfazla2enazlsaat ( )1 saattenaz

Asagidaki sorular 323 no’lu I¢ Mimarlik Atolyesi’'nin-Orta Atolyenin su andaki ¢alisma ortaminin
degerlendirilmesine yoneliktir.

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Bir hafta boyunca ortalama kac¢ saatinizi bu simifta geciriyorsunuz?

()15 ( )5-15 ( )15-25 ( )25-40 ( )40’dan fazla ( )Sinifta zaman gegirmiyorum
Bu sinifi giin icinde en fazla hangi saatler arasinda kullaniyorsunuz?

( )Sabah (11:00’den Once) ( )Ogle (11:00-14:00)
( )Ogleden sonra (14:00-17:00) ( )Aksam (17:00’den sonra) ( )Belirli bir zamanda degil
Bu simifta bireysel calisma alanlarinin (¢aliyma masalarinin) biiyiikliigiinden memnun
musunuz?

( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim

( )Fikrim yok

Genel olarak simfin diizeni calismalarimzi1 gerceklestirirken yeteneg@inizi arttirryor mu
azaltiyor mu?

( )Cok arttiriyor ( )Arttinyor  ( )Orta ( )Arttirmiyor ( )Hig arttirmiyor

( )Fikrim yok

Sinifin, su andaki sicaklik derecesinden memnun musunuz?

( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim

( )Fikrim yok

Genel olarak smifin sicakhk derecesi ¢alismanizi yaparken yeteneginizi arttirryor mu
azaltiyor mu?

( )Cok arttirtyor ( )Arttiriyor  ( )Orta ( )Arttirmiyor ( )Hig arttirmiyor

( )Fikrim yok

Sinifin sicaklik derecesi sizi giin icinde en fazla ne zaman etkiliyor?

( )Sabah (11:00’den 6nce) ( )Ogle (11:00-14:00)

( )Ogleden sonra (14:00-17:00) ( )Aksam (17:00’den sonra) ( )Belirli bir zamanda degil.
Asagidakilerden hangisi sicakhik hakkinda (varsa) memnuniyetsizliginizi en iyi sekilde ifade
eder?

( )Nem ¢ok yiiksek (¢ig) ( )Nem ¢ok diisiik (kuru) ( )Cok fazla hava hareketi var
( )Cok az hava hareketi var (havasiz)( )Direkt giines 15181 geliyor  ( )Calisma masalari sicak /
soguk

( )Pencereler cereyana sebep oluyor ( )Sicaklik ayarlanamiyor ( )Giyim politikas1 esnek degil
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Simifin su andaki hava kalitesinden memnun musunuz?

( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim

( )Fikrim yok

Su anda bulundugunuz mekandaki hava kalitesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

( )Cok kokuyor ( )Kokuyor  ( )Biraz kokuyor ( Y)Kokmuyor

( )Fikrim yok

Genel olarak sinifin hava kalitesi calismamzi yaparken yeteneginizi arttirtyor mu azaltiyor
mu?

( )Cok arttiriyor ( )Arttirnyor  ( )Orta ( )Arttirmiyor ( )Hig arttirmiyor

( )Fikrim yok

Su anda bulundugunuz ortamdaki havanin nem ya da kuruluk derecesi sizce nedir?
( )Cok kuru ( )Kuru ( )Biraz kuru ( )Kuru degil

( )Fikrim yok

Asagidakilerden hangisi hava kalitesi hakkinda (varsa) memnuniyetsizliginizi en iyi sekilde
ifade eder?
Simif, havasiz ise bu durum sizin i¢in,

( )Cok biiyiik bir problem ( )Biiyiik bir problem ( )Orta biiytikliikte bir problem
( )Kiigiik bir problem ( )Cok Kiigiik bir problem ( )Problem degil

Sinifin havasi temiz degil ise bu durum sizin igin,

( )Cok biiyiik bir problem ( )Biiyiik bir problem ( )Orta biiytikliikte bir problem
( )Kiigiik bir problem ( )Cok Kiigiik bir problem ( )Problem degil

Sinifin havasi kotii kokuyor ise bu durum sizin i¢in,

( )Cok biiyiik bir problem ( )Biiyiik bir problem ( )Orta biiytikliikte bir problem
( )Kiigiik bir problem ( )Cok Kiigiik bir problem ( )Problem degil

Eger i¢c mekamin hava Kkalitesi hakkinda bir problem varsa, asagidakilerden hangisi sizce
problemin olusmasinda etkilidir?

( )Sigara dumam ( )Yiyecek ve igecekler ( )Mobilyalar ( )Diger insanlar

( )Parfim

( )Temizlik malzemeleri ( )Disaridan gelen kirleticiler (ara¢ egzoz gazlari, duman, hava kirliligi)
Sinifin su andaki aydinlik diizeyinden memnun musunuz?

( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim

( )Fikrim yok

Genel olarak simifin aydinlatma Kalitesi calismanmizi yaparken yeteneginizi arttirnyor mu
azaltiyor mu?

( )Cok arttirtyor ( )Arttinnyor  ( )Orta ( )Arttirmuyor ( )Hig arttirmiyor

( )Fikrim yok

Su anda bulundu@unuz ortamda cevrenize baktigimizda herhangi bir gorsel rahatsizhk
hissediyor musunuz?

( )Asiri rahatsizlik  ( )Rahatsizlik ( )Hafif rahatsizlik ( )Higbir rahatsizlik

( )Fikrim yok

Su anda simifimzdaki giiriiltii diizeyinden memnun musunuz?

( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim

( )Fikrim yok

Su anda bulundugunuz mekandaki giiriiltii diizeyi nedir?

( )Cok rahatsiz edici  ( )Rahatsiz edici ( )Biraz rahatsiz edici ( )Rahatsiz edici degil

( )Fikrim yok

Genel olarak siniftaki ses/giiriiltii diizeyi calismanizi yaparken yeteneginizi arttirryor mu
azaltiyor mu?

( )Cok arttirtyor  ( )Arttiriyor  ( )Orta ( )Arttirmiyor ( )Hig arttirmryor

( )Fikrim yok

Smifinizin su andaki ses diizeyinden ya da konusma gizliliginden ne derece memnunsunuz?
(Diger Kkisilerin arkadaslariizla aramizda yaptiginiz konusmalarimzi duymasindan ya da
sizin konusmalarimzin diger Kkisiler tarafindan duyulmasindan?)

( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim

( )Fikrim yok
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28. Smifimizin asagida yer alan 6zelliklerinden su anda ne kadar memnunsunuz?
Aydinlatma
( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim
( )Fikrim yok
Sicaklik sartlari
( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢c memnun degilim
( )Fikrim yok
i¢ ortam hava Kalitesi
( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim
AKustik sartlar
( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢ memnun degilim
( )Fikrim yok
Mobilya ve i¢c mekan detaylar1 (zemin malzemesi, duvar boyasi rengi, pencereler, perdeler
vb.)
( )Cok memnunum ( )Memnunum ( )Orta ( )Memnun degilim ( )Hi¢c memnun degilim
Sinifimzin fiziksel ¢evre kosullarinin sizin verimliliginiz iizerindeki etkisini yiizde olarak
tahmin eder misiniz?
()%20 ()%10 ()%5 ()%0 ()%-10 ( )%-20

29. 323 no’lu atolyenin fiziksel cevre sartlarimi degistirebilseydiniz; neleri degistirirdiniz?
Neden?

Tesekkdirler

Bu anket, Occupant Indoor Environmental Quality (IEQ) SurveyTM ve 1SO 28802 Fiziksel Cevre ve
Insan Performanst Degerlendirme Formu temel alinarak gelistirilmistir.
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