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verdigi i¢in minnettarim.

Yine lisans egitimim ile tanidigim ve akademiye olan sevgimin artmasindaki en biiyiik
sebeplerden olan, her dersinde diisiincelerimizde yeni kapilar agan Prof. Dr. Sibel
Yardimci’ya, biitiin bu yillar boyunca bilgi birikimi ile 6rnek olmakla kalmayip
sevgisini ve destegini her zaman hissettirdigi i¢in genel olarak; jiirimde olmay1 kabul
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OZET

Bu ¢aligma, yarat1 kavrammin giiniimiizde gegerliligini koruyan anlam ve ¢agrisimlari
ile Deleuze felsefesindeki ‘yarati’nmin anlamint ve yerini karsilastirmak iizere
gerceklestirilmistir. Gegmisten giiniimiize yaratiya atfedilen kolektif anlamlar yigininin
yaratici siirece ne kadar olanak sagladigi ve bu siireci ne sekilde tikama riskleri oldugu
sorusuna literatiir taramasi yontemi ve eser analizleri aracilifiyla, Deleuze’lin ‘yaratr’

anlayiginda actig1 yol arastirilarak cevap aranacaktir.

Bu baglamda yarati kavrammin giindelik hayattaki izdiistimleri ile sanat ve felsefe
disiplinlerindeki karsiligi tartismaya agilacaktir. Calismada, Deleuze felsefesinin
‘yaratr’y1 diisiinlis bigimi ornekler ile agiklanmaya calisilarak genel olarak literatiire,
O0zel olarak ise sanat, felsefe ve Deleuze c¢alismalarina katkida bulunmak

amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gilles Deleuze, Yarati, Yaraticilik, Koksap, Sanat, Sanat
Sosyolojisi, Sanat Felsefesi, Edebiyat, Oscar Wilde, Dorian Gray, Kafka, Melville,
Bartleby, Duchamp
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ABSTRACT

This study was performed to analyse the concept ‘creation’ based on the context of
Deleuzian philosophy, in comparison with its meanings and connotations that remain
valid today. The answer to the question of how these collective meanings attributed to
the creation (from past to the present) enable the creative process and in what ways they
have the risk of blocking that process, will be sought through the method of literature
search and analyses of work of arts, by following the path that Deleuze has opened in
the understanding of creation.

In this context, the footprints of the concept of creation on the daily life, and its
correspondence in art and philosophy disciplines will be opened to debate. This study
aims to contribute to the literature in general and to contribute to the art, philosophy and
Deleuze studies specifically, by exemplifying the way Deleuzian philosophy thinks of

‘creation’.

Keywords: Gilles Deleuze, Creation, Creativity, Rhizome, Art, Sociology of Art,
Philosophy of Art, Literature, Oscar Wilde, Dorian Gray, Kafka, Melville, Bartleby,
Duchamp
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1. GIRIS

Kavramlar, ilk bulunduklar1 ve kullanima sokulduklari andan itibaren onlar1 bulan
beyinlerden ve kullanan agizlardan bagimsizlasip diger insanlarin kullanimina girerler.
Bu da demektir ki bir kavramin ifade ettigi sey az ¢ok belirli olsa da bunun
varyasyonlarinin olmast ve ¢ogalmasi kagmilmazdir. Kavramlarin ifade ettigi eger
somut bir nesneyse, bunun ¢ercevesi daha belirgin olacaktir; varyasyonlar yine var olsa
da tartismaya agiklig1 daha az olacaktir. ‘Araba’ kelimesinin bir yerden bir yere gitmeyi
saglayan, tekerlerden ve ilerlemeye yonelik bir yapidan (motor) olusan bir ara¢ oldugu
fikri sabit kalacak ve gilinlilk konusmalarda ‘araba’ derken neyin kast edildigi ¢ok net
olacaktir. Fakat araba, ‘araba’ kelimesini diisiinenlerin zihninde ebat, renk, model vb.
bigimlerde kagmilmaz olarak varyasyona ugrayacaktir: Dolayisiyla diyalogda pratikligi
saglayan araba tek bir seye tekabiil etse de, diyaloga giren kag kisi var ise, (bir kavram
olarak) ‘araba’ o kadar ¢ogalmis olacaktir. Yine de bu durum bizleri fazla bir ¢ikmaza
gotiirmez; ayrica konu hakkinda tartisilacak diisiinsel alan nispeten o kadar da genis
degildir; ¢linkli somut kavramlarin lizerinde uzlasiya varilma orani yiiksektir. Burada,
somut ve soyut kavramlar olarak ikili karsithik yaratilmaya calisilmadigini belirtmek
gerekir; zira ileride bahsedilecegi gibi caligmanin konusu geregi ikili karsithklar
diisiinceyi ¢ikmaza gotiiriirler. Bu yiizden somut ve soyut kavramlar olarak net bir
ayrimm olmadigina da deginmek isterim. Ornegin ‘ev’ dedigimizde yine ana gercevesi
belli olan bir kavramdan bahsetmis oluruz: ¢evresel etmenlere karsi i¢ alan1 korumasi
icin duvarlarla ¢evrili, iginde barmilan bir yer. Giindelik bir diyalogu aksatmayacak
kadar net bir kavramdir. Bununla birlikte, evin ¢atis1 mi dami m1 oldugu, duvarlarinin
algidan m1 bambu kamislarinin birbirine baglanmasindan m1 olustugu, kag¢ kath oldugu
vb. Ozellikler, kavram olarak ‘ev’in zihinlerdeki varyasyonudur. Fakat ‘ev’e atfedilen
sosyal ve duygusal anlamlar onu tamamen somut bir kavram olmaktan ¢ikarir. Bu
anlamda ‘ev’in, ‘araba’ya atfedilenlerden daha ¢ok sosyal ve duygusal anlama sahip
olmasi, onu somut ve soyut kavram ikileminden c¢ikarip bir ara forma yerlestirir
(boylelikle somut/soyut ikili karsithigi da kendi kendini yok eder). ‘Ev’, ayn1 zamanda
soyut bir kavram olarak diisiiniilmeye daha yakin olan ‘yurt’ ile benzerdir. Yurdun ise
memleket, vatan gibi kelimelerle baglantis1 ve bu iki kelimenin de sosyal, politik,
ekonomik, duygusal uzantilari bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ‘ev’, i¢inde yasanilan

(olumlu, nétr, olumsuz yelpazesindeki) birgcok deneyime bagli olarak bireylerde yine



bircok duygusal ¢agristma neden olan bir yerdir. Bireylerin kendilerine vakit
ayirabilecekleri bir yer olarak diisiiniildiigiinde ‘6zel alan’, icinde yasayan bireylerin
birbirlerine verdikleri mutluluk ve haz ile baglantili olarak ‘yuva’, bu bireylerin
birbirlerinin haklarini ihlal ettikleri 6lgiide ‘huzursuzluk’, sosyo-ekonomik bir ideal
oldugu 6l¢iide ona sahip olmak ve olamamak bakimindan ‘statii’ anlamlarina gelebilir.
Hicbir sekilde barinilacak bir yere sahip olamamak ise kendi basina ‘evsiz’ kavrami
olarak karsimiza ¢ikar ve bu kavram da yine kiminde ‘acima’ kimindeyse (toplumda
bireyleri yerine yurduna oturtan pratiklere karsi olan biri i¢in) ‘bagimsizlik’ duygusu
uyandiran bir kavramdir. Dolayisiyla pek cok cagrisimi, uzantisi, baglantisi, akrabasi
olan bir kavramdan sz etmekteyiz. Bu Ornekler 1siginda suraya varilmaktadir:
Kavramlar, (somut/soyut karsithiginda degil ama) bir siirii ara noktas1 olan somut-soyut
yelpazesinde soyuta dogru ilerledik¢e ‘ev’den ¢ok daha genis tartisma alanlar1 dogurur.
Bu noktada, bu calismanin konusu olan ‘yarati’ (sanat eseri dedigimiz seylerde somut
karsilik buluyor olsa da), skalada soyut kategorisinde yer alir ve tartismaya agik olmasi

bu kavramin hem avantaji hem dezavantajidir.

“Yaratr’, soyut kavramlarin cogunda oldugu gibi iizerinde anlagsma saglamanin daha zor
oldugu bir kavramdir. ‘Yarati’nin uzantis1 olarak yaraticilik kavrami da giindelik
hayatimiza yerlesmis bir kelimedir ve yaratici sifati, her tiirli kisi veya edim icin
kullanilabilmektedir. Net bir tanimi olmadigindan ya da hemen arkasindan ‘Kime
gore?’ sorusu gelebileceginden, bir tanim belirsizligi bulunmaktadir. Bu da bireylerin
sonsuz yaraticilik alternatifi  gerceklestirerek sanati, felsefeyi, bilimi hem
gelistirebilmesine hem de bu disiplinleri (tam da bu tanim belirsizligi yiiziinden)
koreltmesine sebep olabilir. Bu ikincisi, yani korelme, bireylerin ‘Kime gore?’den
aldiklar1 giicle “fikirler ve edimler y1gm1’ olusturmasmdan kaynaklanir. Ornegin; anti-
kapitalist sanat anlayis1 diye tanimlamay1 sectigim elestirel bakis acisi, (genellikle
popiiler kiiltiirii tiiketimle eslestirmesinden otiirii) yaraticilik ve sanat adina yapilmasi
gereken (mesela) miizigin ticari bir obje hiline gelmesinden yakmir.! Bu bakisa gore
sarkici, olabildigince ¢ok kisinin kendi albiimiinii satin alip konsere gelmesini
saglayarak kendi sermayesini arttirma odakli calistig1 icin daha genis kitleye hitap

edebilmek adma kitlelerin aligtigi tinilarda besteler yaptirir. Bestelerin baskasina

! Burada sanat akimlarini ya da elestirel sanat tartismalarini arastirma diizeyinde derlemek veya belirli bir
miizik tiirtine (pop) elestiri getirmek amaglanmamasgtir. Yarati taniminin goreceliliginin getirdigi avantaj
ve dezavantajlara dair kigisel gozlemlerim dogrultusunda yaptigim ¢ikarimlar, tezin ana konusuna giris
yapabilmek adna aktarilmaktadir.



yaptirilmast bile kimilerince bu sarkicinin sanatla ilgilenmediginin kanit1 olarak
goriilebilir. Bu siire¢ de sdz konusu elestirel bakis acisia gore sanattan ziyade eglence
sektorliniin, hatta tiikketim kiiltiiriniin bir pargasidir. Fakat ‘Kime gore?’ sorusunun
varligi, istenildiginde her seyin ‘yarati’ olarak tanimlanabilecegi tehdidi ile hep
oradadr. Bu anlamda da, az 6nce s6z edildigi gibi sanatta korelmeye sebebiyet veren
yaraticilik yiginlart olusur. Bununla birlikte kitleleri zorlamayan, alisilageldik basit
melodiler, sanat ve yaraticiliktan ¢ok eglendirme, hos vakit gegirtme, magazada
calarken iirlin satigmi arttirma gibi amaclarla kullanilsa da melodilerdeki bu basitligi
hepten gozden ¢ikarmanin dogurdugu baska sonuglar da bulunmaktadir. Karmasik,
girift, farkli boliimlerden ve bir¢cok enstriimandan olusan, kulagin aliskin olmadigi,
genis bir kitle tarafindan dinlen(e)meyen melodilerin oldugu miizik tiirlerini
yaraticiligin ve sanatin tek temsilcileri olarak diisiiniirsek, sanatta elitizm yapilmis
olunmaz m1? Yahut yapiliyorsa bile bu kotii miidiir? Ya da bunu yaparken s6z konusu
melodilerin, olumsuz ¢agrisimlar1 olan ‘basit’ kelimesiyle degil de ‘yalin’, ‘sade’,
‘min6r’ kelimeleriyle tanimlandigi, bosluklarin melodilerden daha kiymetli oldugu,
tekrarlarinsa birbirinden farkli boliimlerden daha kiymetli oldugu minimal/minimalist
miizik akimini hice saymis olmuyor muyuz? Ustelik minimal miizik, deneysel olmasi
bakimindan ve kisith bir kitle tarafindan dinleniyor olmas1 bakimindan, genis kitlelere
hitap eden eglence/tiikketim sektdriinden ayiriliyorken? Dolayisiyla neyi yaraticilik
sayip neyi saymamamiz gerektigi ile ilgili kurallar koyarken ayrmtilarm da dikkate
almmas1 gerekir. Boylelikle (‘basit’ ile ‘yalin’ kelimelerinin ayriminda oldugu gibi) bu
dikkat, 6rnegin Malevi¢’in “Beyaz Ustiine Beyaz Kare”sini de bir ¢irpida silmemizi

engelleyecektir.

“Yaratr’ kavraminin ne anlamlara geldiginin tek tek aktarilmasi, soyut kavramlarin
goreceli olduklar1 6l¢iide herkesce farkli algilanabilmesinden Otiirii miimkiin degildir;
calismanin konusu bu kavramin anlamina agiklik kazandirmak da degildir. Calisma,
Fransiz filozof Gilles Deleuze’iin felsefinde ‘yaratr’ kavramini esas alir. Bununla
birlikte bu ¢aligma, Gilles Deleuze’lin ‘yarati’dan kastinin ne oldugu sorusuna da kesin
bir yanit verme iddiasinda degildir; ancak onun anlasilabilmesine yardimci olmak,
bunun i¢in bir kap1 aralamak amaglanmistir. Calismanin en zorlu kismi, tam da Gilles
Deleuze’ii temel alan bir ¢caliyma olmasidir. Deleuze, alisilagelen kaliplar1 kateden ve
bizi de bu katetmeye dahil etmek isteyen bir filozoftur. Alisilagelen diisiincelerin

ziddim1 sdylemek diigiiniirler i¢in, bu zit goriisii algilamak da bunlar1 dile getiren



diistiniirleri takip edenler i¢in daha kolaydir. Ortada bir A varsa A-olmayan daha kolay
anlagilir. Fakat Deleuze bize karsit goriisler nermez; var olan goriisleri ve o goriislerin
karsitlarin1  katetmeyi Onerir. Beynimizin disiiniis yontemi (bir seyi ne kadar
tekrarlarsak onun aligkanlik haline gelmesi gibi) bir aligkanlik héaline gelmistir. Bundan
otiri Deleuze felsefesini anlamlandirabilmek bir egzersiz meselesi olarak
diistiniilebilir. Fakat burada bir baska tartisma ortaya c¢ikmaktadir: Deleuze, seyleri
yerine yurduna oturtma aligkanligimizi da Katetmek istediginden, onu anlamak ve
anlamlandirmak, onu yerine yurduna sokmaya c¢alismak degil midir? Dolayisiyla
Deleuze caligsirken yapilmasi gereken belki de, onun felsefesinin olusturdugu akintida

cevaplar yakalamak ya da daha dogrusu, bu akintida sorular sormak olacaktir.

Bu dogrultuda, diistince bicimi  aliskanliklarimizi  bir  ¢irpida  geride
birakamayacagimizdan ve buna ragmen Deleuze’li anlamak isteyenlerimiz olacagindan
bir orta nokta olarak, Deleuze’ii cok da yerine yurduna sokmamaya gayret ederek
Somutlastlrmaya2 calisacagim. Yontem olarak literatiir taramasini kullanarak
Deleuze’lin yazdiklarindan ve Deleuze hakkinda yazilanlardan faydalanacagim.
Deleuze’iin ‘yaratr’dan s6z ederken ara ara degindigi isimlerin eserlerini kisaca
inceleyerek Deleuzecii ‘yaratr’ kavraminin ne ifade edebilecegini agmaya calisacagim.
Ek olarak, Deleuzecii felsefeden yaptigim ¢ikarimlar 1s1ginda Oscar Wilde’m kendisi ve
“Dorian Gray’in Portresi” kitab1 6zelinde deneysel bir Deleuzecli analiz yapmaya

calisacagim.

“Yarat1” kavraminin herkes i¢in ne anlama geldiginin tek tek arastirilmasinin miimkiin
olmadigin1 belirtmistik. Fakat bu kavramdan ne anlasildig1 hakkinda ortalama bir goriis,
Deleuze’iin ‘yarati’sma giden yolda bize rehberlik edebilir. Bu baglamda giristen sonra
gelen ikinci boliimde ‘yarati’'min ve yaraticih@in ne oldugu ile ilgili ge¢misten
gliniimiize gelen ortak birkag¢ fikri ele alacagim. Bu fikirler sanata, felsefeye ve bilime
bakis acimizi etkilediginden yaratim siirecinin neresinde ise yarayip neresinde
tikanmalara sebep oldugunun tartisilmas: onemlidir. Bu tartigmalardan sonra gelen
tiglincli boliimde, Deleuzecii diisiincede sanat ve felsefe disiplinlerinde ‘yarati’nin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in genel olarak Deleuzecii diislinlis modeli ele alinacaktir. Bu ise

Deleuze’iin ‘kdksap’ kavrami baglaminda yapilacaktir. Dordiincii boliimde ilk olarak

2 Buradaki ‘somutlastirma’, en basta soz edilen somut bir kelimenin (‘araba’ gibi) net bir tanimi olmasi
baglaminda degil, bir diisiiniis bicimini anlamlandirabilme baglaminda kullanilmstir.



felsefe disiplininin ne oldugu ve nasil yarattigi, Deleuze’lin ‘kavram’ kavramini ele alig
sekliyle aciklanacaktir. Besinci boliimde konuya Deleuzecii sanat anlayisiyla devam
edilecektir. Burada, ikinci bolimde gecmisten giinliimiize sanat alaninda varligini
koruyan genelgecer goriisler yeniden hatirlanarak Deleuzecii bakis agisi gergevesinde
degerlendirilmeye alinacaklardir. Besinci boliimiin devaminda, Deleuze’lin ‘yarati’dan
soz ederken degindigi isimlerin eserleri incelenecek; boliimiin devaminda deneysel bir
Deleuzecii analiz yapmak i¢in ele aldigim Oscar Wilde ve eseri “Dorian Gray’in

Portresi” masaya yatirilarak Deleuzecii ‘yarati” somutlastirilmaya g:ahs,ll'clcak‘ur.3

® Tezin bundan sonraki boliimlerinde, giiniimiizde de gegerliligini koruyan genel fikirleri anlatirken yarati
kavrami, tirnaga almmamis olarak kullanilacaktir. Deleuzecii diisiinceye ait olan yarati ise ‘yaratr’
seklinde, tirnaga alinarak yazilacaktir. Deleuze’e ait baska kavramlar da ayni sekilde tirnak igerisine
almacaktir.



2. YARATI KAVRAMINA GENEL BAKIS

Yaratmak, insanlarin kiiltiirel olarak ortak paydada bulustuklar1 alanlara temel
olusturan bir kavramdir. Bu ortak alanlar din, sanat, felsefe, bilim, sosyal yasam
alanlaridir ve yaratmak eylemi, bu alanlarin her birinde farkli anlamlara gelmekte,
farkli cagrigimlar barindirmaktadir. Bu kavramin bu alanlarda nasil anlam degisikligine
ugradigmmi  anlamak  igin, baslangic  noktasi olarak  basitge  yaratmak
kavrammin/eyleminin Tirk Dil Kurumunda yer alan tanimlamalarindan Yyola

cikabiliriz:
Yaratmak’

1. -i, din b. (***) Allah, olmayan bir seyi var etmek

2. nsz Zeka, diisiince ve hayal giiclinden yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey

ortaya koymak, yapmak

3. nsz Olmasina, ortaya ¢ikmasina yol agmak, sebep olmak:

“Bu haber sinirli bir hava yaratti. Yangin biiyiik tehlike yaratti.”

Yaratmak eyleminin din alaninda karsimiza ¢ikan ilk anlami, yoktan var edebilmeye
muktedir bir Yaratic1’y1 varsayar. Buna gore yaratmak eylemi, bizden ve bizim yaratma
yeteneklerimizden 6nce de vardir ve yaratici bir akla sahip kisileri onceleyen bir ilk
Yaratic1 vardirr. Yine buna gore, insanlik kendi yaratma yetenegini, ‘suretinde
yaratildiklar’’ Yaratici’dan alir; fakat insanlar sonsuz ve sinirsiz giice muktedir

olmadiklarmdan bu yaratma yetenekleri kisithidir ve yoktan var edemezler.

Din alanmin i¢inde ya da disinda konusmamiz fark etmeksizin ortak kabul géren durum
ise; insanligm yoktan var edememesi ama yine de halihazirda var olandan bir yaraticilik
ortaya koyabilmesidir. Bu beseri yaraticilikta, yeryiiziindeki varliklar1 yani ‘verili olan1’
baz alarak bu varliklarin formunu degistirip doniistiirme yontemiyle ya da formlarim
bozmayip onlar1 birer ara¢ olarak kullanma yontemiyle, kimi zamansa onlari
birbirlerine eklemleyerek farkli yaratimlar gerceklestirilebilir. Boylelikle diistinme ve

hayal edebilme edimimiz ile yeryiiziinde verili olanlar; bu ikisi bir araya geldiginde

* Tirrk Dil Kurumunun resmi web sitesi olan www.tdk.gov.tr adresindeki Giincel Tiirk¢e Sozliik’ten
gergeklestirilen 11.07.2018 tarihli arama sonucudur.


http://www.tdk.gov.tr/

yaratiya olanak saglayan bir siire¢ baslar. Bu siire¢, bizi Tiirk Dil Kurumunun yaratmak

eylemi i¢in tanimladig1 ikinci anlama gotiirmektedir.

Calismay1 ilgilendiren anlam ikincisi oldugundan, digerleri {iizerinde durmayip
yaratmak eyleminin ikinci anlammi hatirlamak gerekirse: “Zeka, diisiince ve hayal
giicinden yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak,
yapmak”. Bu tanim bizi dogrudan sanat, felsefe ve bilime gotiirmektedir. Bu tanimdaki
‘o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak’ ifadesi, insanlarin genelde
sanat, felsefe ve bilimden bekledigi bir 6lgiit olmustur; insanlar bu {i¢ disiplinden bunu
bekler. Sanatgidan beklenen, misal, daha 6nce duymadiklar1 bir ezgi bulmasiyken,
felsefeci daha once akillara gelmemis bir diisiince tlrettiginde saygimlasir, bilim insani
ise daha Once olmayan, bulundugunda ise insanlar hayatlarini kolaylastiracak bir sey
irettiginde (ki buna icat denir) ya da yeryiiziinde daha 6nce neden-sonug iligkisi
aciklanamamis olaylar1 aciklayabildiginde ise yarar biri olarak goriiliir. Bu uzun
zamandir boyledir ve ‘daha once olmamak’ sartin1 yerine getirmedigi siirece insanlar
tarafindan sanat, felsefe ve bilim iiriinleri olarak goriilmeyen, oysa goriilmesi gereken
bircok yapit, diisiince, icat olabilir. Yahut tam tersi, sirf daha once olmayan bir sey ilk
kez yapildig1 i¢in sanat, felsefe, bilim sayilan ama aslinda bu tanimi hak etmeyebilecek
bircok yapit, diisiince, icat vardir. Dolayisiyla, Tiirk Dil Kurumu tanimindan yola
cikarsak, tamimdaki ‘zeka, diisiince ve hayal giiciinden yararlanarak’ kismini kabul
etsek de, ‘o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey’ olmasi gerekliligi kismi tartismaya
aciktir. Calismanin konusu geregi, ilerleyen bdliimlerde yaratma siirecine neyin, nasil

dahil olabilecegi ve Deleuze’lin bakis acisina gore nasil olmasi gerektigi incelenecektir.

2.1. Sanat, Felsefe, Bilimde Yarati Hakkindaki Genel Goriisler Uzerine Tartisma

Tiirk Dil Kurumunun yaratmak eylemi i¢in verdigi ikinci anlamdan yola c¢ikarak,
yaraticiligim bir¢ok tanimi icerisinde ‘daha Once olmayan bir sey ortaya koyma’
kismmdan ve gilinlimiizde hala bu ii¢ disiplinden bunlarm beklendiginden s6z ettik.
Ancak konu sanat ise, tipki ‘daha 6nce olmama’ kriteri gibi, yilizyillardir 6l¢iit olarak
kabul edilen bagka bir sart daha vardw: Var olan1 sanat aracilifiyla yeniden
uretebilmek. Taklit. Bu iki kriterden anlasilan o ki, daha 6nce bulunmus olan sanat

fikirlerinin benzerlerini iiretmek olumsuz karsilanan; ¢evremizde (dogada vb.) var olan
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varliklarin benzerlerini tiretebilmek ise yiiceltilen bir kistas olmustur. Yani sanat¢inin
uymasi beklenen kriter sudur: ‘Daha oOnce yapilmis bir sanat eserinin benzerini
yapamayiz, o zaman orijinal olmadigi i¢in sanat olmaz. Ama su manzaranin, bu

insanin, 0 meyvenin aynisini yapabilirsek becerikliyiz demektir, bu ise sanat olur.’

Giliniimiizde ‘daha 6nce olmamak’ sartin1 saglamanin neden imkénsiza yakin oldugu
acik; onca yiizyilldir hala disiiniilmemis bir distincenin, bulunmamis bir fikrin,
denenmemis bir sanatsal yontemin, yani yapilmamis bir seyin neredeyse kalmadigini
tahmin edebiliriz. Dolayisiyla gegmisten beri sanat olarak tanimlanip hala gegerliligini
koruyan ve hala insanlarin takdirini toplayan 6l¢iit ise ikincisi, yani ‘var olanin aynisini
yeniden iretebilmek’ olarak tanimlanan taklittir. “Yunanlar’dan baslayarak, gérmeyle,
duyumla (aisthesis) ya da algilamayla ulasilabilir olarak disiiniilen gercegi
betimlemenin, sanatin temel egilimi oldugu kabul edilmistir.”® Sanat yapitlar1 var olan
cisme, kisiye, goriintiiye ne kadar benzerse o kadar basarili, sanat¢1i da eserini
duyularinin  algiladiklarina ne  kadar benzetebilirse o kadar  yetenekli
sayilmaktaydi/sayilmaktadir. Bu da sanat eserinden ne bekledigimizi gosterir:
Gergekgilik. Ozetle dogayi, sesleri, nesneleri, kendi tiirdeslerimizi, diger canlilari, yani
algiladiklarimizi1 taklit etme yoluyla olabildigince gergekci olmak, sanatsallia gotiiren
bir yol olarak kodlanmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan taklit ve gercekcilik kavramlari
dikkate degerdir; cilinkii birbirlerine zit cagrisimlar tasiyan bu iki kavramdan,

birbirlerini tamamlamalari, dogrulamalar1 beklenir:
‘Gergek olan’ ile ‘Ger¢ek olmayan (taklit, sembol)’ zithg1
‘Gergek olmayan (taklit, sembol)’ yoluyla ‘Gergege’ yeniden ulagma istegi

Peki, bu paradoksal gibi goriinen durumu neden istiyoruz? “Gergegine sahipken, neden
gergege yakin bir eser yaratiliyor ve orijinaline sahipken, neden kopyasi yapiliyor?”®
Birtakim sebepler iizerine kafa yorabiliriz. Bunlardan ilki sudur: Gergeklik ani
gectiginde; sz gelimi bir manzaraya artik ulasamayacak bir zaman ve mekéanda yer
aldigimizda o gergeklige yeniden ulagabilmek. Yani s6z konusu gercekligi estetik
tatmin, sonradan hatirlama, o zamanki durumu kanitlama ve benzeri sebeplerle zaman

ve mekdandan bagimsizlastirabilmek igin taklit yahut temsil yolu segiliyor. Bir bagka

® Farago, F. (2011). Sanat (s. 10), (Ozcan Dogan, Cev.) Ankara: Dogu Bat1 Yaymlar
® A.ge. (s. 19)
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sebep, resim sanatini ele alirsak, ¢izen kiginin gordiigiiniin aynisini1 aktarmadaki
becerisinin takdir edilmesi istenci olabilir. Bu ise su adimlarla gergeklesir: 1) Ressamin
gozliniin gordiigiinii milkemmele yakin bir kesinlik ile algilayan beyni 2) Beynin, géz
araciligiyla kaydettigi gorselin koordinatlarini ellere miikemmele yakimn bir kesinlik ile
iletmesi 3) Ellerin de bu koordinatlara milkemmele yakimn, milimetrik bir kesinlikte
uyabilmesindeki teknik kusursuzluk. Biraz diisiiniildiigiinde, toplumda ‘ellerine sz
gecirebilmenin’ bebeklikten cocukluga ve cocukluktan erigkinlige uzanan siirecte
onemli bir sosyal kriter sayildig: tespiti kolaylikla yapilabilir. Ressamin, heykeltiragin
ya da miizik aleti ¢alan kisinin beyni ve elleri arasindaki emir komuta zinciri ne kadar
kusursuzsa, o kadar iyi bir icraci sayilir. Bebek bliyiiyiip kasigini titretmeden tutarak
agzina gotlrebildiginde yahut yamuk yumuk da olsa g¢evresindeki nesneleri/kisileri
andiran ¢izimler yapabildiginde artik bedenini kontrol edebildigi i¢in ¢ocukluga gegmis
sayilir. Cocukken okula baglar ve oniindeki kdgida 6gretmeninin istegi lizerine onlarca
kez diiz, yan, ¢apraz, oval cizgiler c¢izdikten sonra bunlardan diizgiin harfler
olusturabildiginde, yani yazi yazabildiginde yavas yavas biiylimiis, yetiskinlerin
diinyasma giris yapmus sayilir. Tipki agzimizdan ¢ikardigimiz sesleri yonetince séze ve
logosa sahip olup kendimizi ifade edebilmemizin ‘yetkinlik’ sayilmasi gibi, elleri
yonetebilmek de yaziya giden yol oldugundan buna toplum tarafindan benzer bir 6nem
atfedilir.” Dolaysiyla farkli toplumsal alanlarda oldugu gibi sanatta beceri ya da
zanaatta ustalik kriteri olan seyin ‘bire bir liretim’ olmasimin sebeplerinden biri de iste
bu ‘ellerine s6z gegirebilme’ olsa gerek. Taklit, temsil ya da var olami yeniden
iiretmenin olas1 sebeplerine deginilmisken, bunun genel sanat anlayisindaki konumuna

gecmek yerinde olacaktir.
2.1.1. Var olam ya da benzerini yeniden iiretmek

Var olani yeniden tiretmek, sanatta, bilimde ve endiistride karsimiza ¢ikar. Var olan sey
sanat araciligiyla yeniden lretilmek istendiginde; bir kisi/manzara/obje (sanat eserinin
nesnesi her ne ise) boyalar yoluyla bir diizleme aktarilarak, dogadan/sehirden/bir
canlidan ¢ikan melodi ¢iplak sesle ya da enstriimanla ayni nota ve frekanslar tutturulup
yeniden ¢ikarilmaya ¢aligilarak, bir duygu bedensel performansla ifade edilerek ve daha

bircok yolla gerceklestirilebilir. Verdigimiz ornekler ile bu eylemler sirasiyla resim,

" Insan1 hayvandan (iistin tutmak kosuluyla) illa ayirma gerekliligi hisseden insan-merkezci ve tiircii
bakis da yillardir (giiriitiilebilirliginin farkinda olmadan) ‘insanin alet kullanabilirligine’ dayanmiyor mu?
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miizik, tiyatro olmus olur. Bilim, neden-sonug iligkisini agiklamak istedigi vakalar i¢in
bulduklarm test etmek istediginde, ayn1 kosullar1 yeniden iiretir. Yahut bilimin nesnesi
haline gelmis bir sey, laboratuvar ortaminda bire bir ¢ogaltilabilir. (En son noktasi,
klonlama.) Var olani1 yeniden iiretmek endiistriyel amagla karsimiza ¢iktiginda seri
iiretim bandinda, belli parcalar1 ¢ogaltilmis nesneler bir araya getirilir ve ayni tiriinden
cokca elde edilir. Bu durumlarda ortaklagsmalar da goriliir; Ornegin bir hapin

cogaltilmast hem bilimde hem endiistride var olan1 yeniden iiretmek demektir.

Ote yandan kraligeler, krallar, imparatorlar, generaller vb. kendilerini ¢izsin diye
donemin yetenekli ressamlarmi parayla tuttuklarinda, ressamlar bu is i¢in saraylara
atanmig gorevliler olarak var oldugunda, aslinda sanat mi yapiyorlardi? Yoksa o
donemlerde fotograf makinesi bulunmadigindan ressamin bu kisileri ¢izmesi aslinda
vesikalik fotograf ¢ekmek gibi basit bir kopyalama islemi miydi? Bdyle durumlarda
olusturulmus bir tablonun endiistriyel bir {irtinden farki neydi; hele de tablo estetik,
diistinsel, sanatsal bir motivasyonla ya da hayal giiciiyle degil de, memurunki gibi bir
gorev bilinciyle yapiliyorsa? Saray miizisyenleri de vardi elbet. Bach, Hindel, Mozart,
Paganini ve benzeri besteciler, hayatlarinin bir doneminde saraym miizisyen
‘calisanlarr’ olmuslardlr;8 fakat orada misal, krali¢enin ¢ikardigi sesin aynisini notalara
dokmekten ziyade, gerek saray gerek zengin cevreler i¢in (siparis iizerine de olsa) bir
beste yaratmak vardir. Bir gorev de olsa, ardinda ve iiretim siirecinde taklitten ¢ok
hayal giicii, isitsel bir estetik kaygi vardir. Dolayisiyla bu durum, verdigimiz resim
orneginden ayrilabilir. Peki, miizik ne zaman endiistriyel bir iiriinle benzesir? Buna
verilecek en belirgin yanit; daha Once yapilmis bir besteyi, notalarinda, ritminde,
hizinda, niiansinda degisiklik olmadan, bir yaziy1 kopyalayan katip gibi kopyalama
durumudur. Her bir tekrar orijinaline ya da tekrarin tekrarina olabilecegi en yakin
haliyle benzediginden, bu tekrarlamalar yaratim ve yaraticiliktan ¢ok, her ne kadar
sanatsal da olsalar ‘icra’ olarak anilabilir. Burada yaratici ile icracumn, her iKisi de sanat

yapiyor olsa bile, ayrismasi gerektigi 6nerilebilir.

Yeniden tiretimin kullanildig1 alanlardan bir bagkasi, aslinda akla ilk gelen alan olan
fotograftir. ‘Fotograf¢ilik bir sanat mudir, degil midir?’ tartigmasi, diger tiirlere oranla
daha az uzlasiya varilmis bir tartismadir. Esas iglevi cogaltma ya da belgeleme olan

fotograf, estetik degeri ylikseldiginde sanat alanma kaymaktadir. Fakat bu kez de ‘Var

® Saydam, A. (1997). Unlii Miizisyenler: Yasamlari, Yapitlar:. Ankara: Arkadas Yayinlar:
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olani yeniden iiretmek sanat midir?’ tartigmamiz yine bas gostermekte. Fotografin sanat
olarak kabul gérmesi i¢in gerekli birkag madde varsa onlar; ‘dogru an’1 yakalayabilecek

estetik géze sahip olmak ve fotografin objesi olacak goriintiiye ‘bakis agist’dir.

Biraz daha acarsak: Ilk kriter, estetik agidan dogru an geldiginde onu algilayabilip
sabitleme yetenegidir. Elbette fotograf makinesinin teknik ayarlarinin (diyafram vb.)
her kare, her an, her imaj i¢in farkli ayarlanacagini da hesaba katarak, ‘dogru an ile
dogru teknik ayarlama birlesince iyi bir fotograf ¢ikar’ denilebilir. Fotograf¢ilarin kendi
estetik anlayisi agisindan dogru sayilacak kareyi yakalayabilmek igin bazen saatlerce
dis ortamda ayn1 noktada bekledikleri bilinir. Fotografci bazen de aym: saatlerde ayni
manzaranin yiizlerce fotografin1 ¢ekmis olur; ancak iclerinden birkag¢ tanesini estetik
anlamda degerli bulur. Peki, zaten cevremizde var olan bir seyi, el ve kafa emegi
cinsinden daha c¢ok ugras1 ve daha ¢ok inisiyatif (renk se¢iminden fir¢a darbelerine)
gerektiren ‘resim yapmak’ gibi bir yontemle degil de, daha ‘hazirc1’ gibi goriinen bir
yontem olan fotografla Oliimsiizlestirme tercihi neden sanatsallik ya da yaraticilik
sayilsin? Buna illa bir yanit gerekirse o da, fotografta dnemli olanin her an degisen
imajlardaki en sanatsal ani saniyeler i¢inde gorebilecek bir ‘gdz, beyin ve estetik
anlayis’ koordinasyonu olmasidir, belki de. Birbirine tezat olusturabilecek iki insan
tipinin yiiriirken anlik olarak habersizce yan yana gelmeleri, u¢an kuslarin anlik olarak
olusturduklar1 bir sekil, bir insanin yiiziindeki saniyelik seving mimigi gibi bir siirii an,
kendini yakalayabilen fotograf¢iyr degerli kiliyor olabilir. Burada fotografci hem anlar1
hem anilar1 6 iimstizlestirdigi i¢in, o halde onu ‘an yakalayicis1’ ya da ‘an1 yakalayicist’

olarak tanimlayabiliriz. Fotograftaki goérevi budur.

Fotografin sanatsal ya da estetik olabilmesi i¢in kriter sayilabilecek bir diger 6ge ise
‘bakis agist’dir (baktigimiz a¢i anlaminda; gercek anlamda). Aymi imajin karsidan,
yandan, alttan, yukaridan, sagdan, soldan cekilmesi veya perspektif olusturacak bir
acidan cekilmesi yahut ¢ok farkli konumlarda bulunan iki objenin yan yanaymis gibi
bir agidan ¢ekilmesi sayesinde cesitli illiizyonlar yaratilmasi gibi yontemlerle imaja
yaraticilik katilmaya galisilabilir. Ornegin, sarmal merdivenlerin en {ist kattan kus
bakis1 fotograflanmasi, ¢ok sik basvurulan estetik bir yontemdir. Burada fotograf¢iy1 o
halde ‘ac1 oyuncusu’ olarak tanimlayabiliriz. Bu sonuncusu da kuskusuz fotografa biraz

oyun ve yaraticilik katarak estetik bir anlam ytliklemektedir.
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Fotografin sanatsalligi kimisi i¢in ilk bahsettigimiz tarzdaki gibi dogal akais,
hesaplanmamiglik, olan biteni uygun anda yakalayabilme kabiliyetinden gelen
spontanelik olsa da, bu tarz fotografcilikta hayal giicii ve estetik hesap daha azdir; oysa
kimisi i¢in hayal giicii ile estetik hesap, yaraticilifin esas kriteri olabilir. Dolayistyla
‘Fotograf, belgelemek, kanitlamak, ¢ogaltmak gibi salt iglevsel bir amaca hizmet etmek
diginda ne zamanlar sanatsal olabilir?” sorusuna verilebilecek iki yanit ortaya ¢ikmis
oluyor: Fotograf¢1 ‘an(1) yakalayicisi” veya ‘a¢t oyuncusu’ olarak konumlandiginda,
fotografin da sanatsal olarak sOyleyecekleri olur. (Bu elbette, misal, bir belgesel

fotografinin ayn1 zamanda sanatsal olamayacagi anlamina gelmez.)

Bir baska ‘yeniden iiretim’ ise edebiyatta ortaya ¢ikmaktadir. Ani (hatirat) ve biyografi
tirlerini de genellikle edebi tiirler arasinda sayma egilimi vardir. Kése yazilarinda,
roportajlarda, talk showlarda, hatta giinliik hayattaki sohbetlerde kendine siklikla yer
bulabilen ani1 aktarimi, ne zaman bir edebi tiir sayilabilir? Aslina bakilirsa anilar
kitaplastirilacaksa ve bu kitaplar edebi tiir sayilacaksa, bunlarin bir kose yazisindan
fark1 olmasi i¢in spesifik bir kriter bulunmamakta. Yasanilan olaylar1 ve bu olaylardan
otirii hissedilmis duygular1 kitaplastirmak, bunlar1 yazmak i¢in ge¢cmisi yeniden
diginmeyi (hatirlamay1) gerektirdiginden, bir tiir ‘var olam1 yeniden iiretmek tir.
Burada anilarin1 yazan kisi bir yazar olarak mi anilmalidir yoksa kendi ge¢misini
bugiine baglayan bir arac1 olarak m1? Bilhassa biyografi yazilar1 ansiklopedilerde, yine
kose yazilarinda ve artik Wikipedia gibi web sitelerinde bulunabilecek bir bilgi tiirtidiir.
Tipki anida oldugu gibi biyografinin de bir edebi tiir sayilmasi i¢in ne gerekmekte?
Elbette ansiklopedik biyografiden farkli olarak, kitaplastirilan biyografilerin igeriginde
(tipk1 am tiiriinde yazilan kitaplarda oldugu gibi) kurgulastirilmis olaylar, duygusal
anlar, diyaloglar, baska insanlarla baglantili bilgiler olabilmekte; bu anlamda kurgu bir
karakteri anlatan roman gibi okunmalar1 daha muhtemeldir. Fakat yine de sanat ya da
yarat1 sayilabilirler mi? Aym sekilde, glinimiizde konu sikintis1 ¢eken Hollywood
sinemast ya kitaptan uyarlanan senaryolarla ya da gercek olaylardan uyarlanmis
filmlerle dolup tasmis durumda. Verili olan bir konuyu (kendinin ya da baskasinin

yasadig1 olaylar1) filme almak yarati midir yoksa aktaricilik mi1?

Bu sorular1 kisaca felsefeye tasimak, konuyu daha da agabilmemizi saglayacaktir.
Felsefe dendiginde akla ilk olarak ‘diisinmek’ gelir. Diigiinmenin uzantilar1 olarak da

sorgulamak, halihazirda sorgulanip yanitsiz kalmis sorulara cevap bulmak, bu
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baglamda ‘bir fikir bulmak’ gibi edimler, alisageldigimiz diisiince sisteminde genelde
felsefeyle Ozdeslestirilir. Tipki sanatta ve bilimde oldugu gibi ‘daha Once
yapilmamig/bulunmamis olma’ sartin1 gercekten fark yaratacak bir konu hakkinda
saglayanlar1 ‘filozof’, bu sart1 (orijinaligi) giindelik hayatta ger¢eklestirenleri ise
‘yaratici kisi’ olarak tanimlama egilimindeyiz. Ya da tipki sanatta aranan diger sart olan
‘verili olanin benzerini iiretebilmek’te oldugu gibi; verili olan1 yani i¢inde yasadigimiz
sistemi, toplumsal yapiy1r vb. beyninde yeniden iiretip (diisiiniip) bunlar1 sorgulayan
giindelik hayatimizdaki kigilere ‘felsefe yapiyor’ deriz. Bu egilimlerimiz
dogrultusunda gergekten yaratict bir fikir bulan bir reklamciyr diisiindiiglimiizde,
yaraticiligmin kaynagi olarak diisiinsel edimini devreye soktugunu sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla kolektif algida yer alan ‘felsefede yaraticilik’ sartlarindan hem yaraticilik
maddesini hem de ‘diisiinsel becerilerini devreye sokmus olma’ sartin1 saglayan bu
reklamci, filozof mudur ya da felsefe mi yapmaktadir? Demek ki felsefenin, giindelik
hayatta anladigimiz anlamdan baska bir tanim1 ve islevi olmalidir ki az 6nce sorulan
sorunun absiirtliigii giderilebilsin. S6z konusu soru diiz mantiga dayanan bir ¢ikarim
gibi gorlinse de, bunlar1 sorduran da yine yillardir siiregelen diisiince bi¢cimimizdir:
Felsefeyi ve felsefe yapmayi1 kendi baslarma birer edim olarak konumlandirmayip
disinmek, sorgulamak, fikir bulmak gibi baska edimlerle direkt aynm1 anlamda
kullanarak aslinda yillardir felsefenin diiz mantiga oturtulmus olmasina kendimiz sebep

olmaktayiz.

Hem sanat (resim, edebiyat, sinema vb.) hem felsefe baglaminda yukarida tartismaya
acllan tiim bu sorular bizi tek bir soruya yoOneltmekte: Yaraticilik
nesneyi/konuyu/soruyu/fikri bulmak midir yoksa onu isleme seklimiz (iislup) mudur?
Resimden Ornek verecek olursak, resmedilecek nesneyi bulmak asil yaraticiliksa,
resmin nesnesini ilk kez bizim gérmiis olma olasiligimiz olmadigindan, resim sanatinda
yalnizca soyut resim ya da kavramsal resim gibi tiirlerin yarati1 olarak kabul gdrmesi
gerekmekte. Sinemada ya da edebiyatta dnemli olan yine konu ise (amacimiz ‘Ne kadar
farkli ve yaratici bir konu!' dedirtmekse), hayal giicline dayali fantastik tiiriin,
hiyerarside en yaratici tiir olarak sayilmasi gerekmekte. Bu durumda diger tiirler hayli
onemsizlesecegi i¢in sanat topragimiz birden verimsizlesecektir. Fakat eger esas
yaraticilik konuyu bulmak degil de herhangi bir konuyu isleme bigimi ise bu kez de
milyarlarca insanm yasayacagi sayisiz olay ve duygu oldugundan ve her bir insan

bunlar1 kendi biricik yontemiyle isleyeceginden, bu kez konu bulmak birden dnemini
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yitirecektir. Yani ayni konuyu isleyen bir siirii eser sahibinin her biri kendi yonteminin
biricikligini 6ne siiriip eserinin bir yarat1 6rnegi oldugunu iddia edebilecektir. Bu ise
tam tersi, hayal giliciiniin getirdigi yaraticikla bulunmus konularin etrafinda donen
(misal) fantastik yapimlarin ve benzeri eserlerin hak ettikleri degeri gdrememesine
sebep olabilecektir. Ayrica belirli sanat akimi kurallarina baglh tisluplar sayili oldugu
icin bu kurallara bagl kalmarak yapilmis eserler hep birbirinin tekrartymis gibi
goriinebilmektedir. Bu noktada énemli olan o halde, iislupta da yaratiyr saglamaktir.
Gelinen noktada, her ikisine de gereksinim duyuldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bazi
durumlarda nesne/konu, bazi durumlarda iislup, bazi durumlarda ayni zaman ve yerde
ikisi de bir yarat1 6rnegi ¢ikarabilmektedir. Deleuze’iin bu konuya bakis agis1 ve lisluba

verdigi onem ise, sonraki konularda ele alinacaktir.

Hayal giiciine deginmisken, onu da biraz agmakta fayda var: Salt hayal giiclinden yarat1
beklemek, bizi tekrar ‘daha once yapilmamis olan1 yapma’ kriterine dondiirme riski
tasir. Bu da daha 6nceden var olanin yeniden, ama baska bir iislupla ele alinmig halinin
barindirdig1 yaratic1 potansiyeli géormemizi engelleyebilir. Bu ¢ikmazi yaratim siireci
icerisinde nasil ele alabiliriz? Salt hayal giiciiniin ortaya g¢ikardiklarina creation
diyelim. Oyleyse kismen hayal giiciine dayanarak yaratmak nedir? Misal, baskasinin
bestesini kendi iislubuyla yeniden isleyen bir miizisyenin, anilar1 yaratici bir iislupla
yeniden isleyen bir yazarin, dogada zaten var olan manzaranin estetik potansiyelini
cikarabilen ya da var olan objelerle kendi estetik imajini olusturan fotograf¢inin
yaptigini o halde re-creation olarak adlandirabiliriz. Belgelemek ya da (sanatsal kaygi
giitmeden) olan1 aktarmak degil, ama tamamen hayal giicline dayanmak da degil;
ikisinin ortasi oldugundan bunun adi, hazirda verilmis/yapilmis olan1 sanatsal olarak

yeniden degerlendirmek; yani yeniden-yaratmak olabilir.

Creation ile re-creation iizerine diisiiniirken, re-creation’in olusum asamalar1 tizerine
konugmanin daha kolay oldugu fark edilmelidir; ¢iinkii onda bir ‘sonradanlik’ vardir.
Yeniden-yaratmak, once gelenden sonra yapilan bir ‘ek’ oldugu 6l¢iide ‘sonradan’dir.
Fakat bu durumda creation’ bir ‘ilk’ ve ‘Onciil’ olarak varsaymaktayiz. Digiiniilmemis
olan1 diisiinmek, ¢izilmemis olan1 ¢izmek, yazilmamis olan1 yazmak; yani yaratilmamis
olan1 yaratmak olarak ele aldigimiz creation’: ve onun hayat kaynagi olan hayal giiciinii
onceleyen hicbir sey olmadigini1 varsaymaktayiz. Bu gergekten bdyle midir? Aslinda

hayal giicli denilen kavram, algiladiklarimiz-hissettiklerimiz-6grendiklerimizin siirekli
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degismesinden ve birikmesinden olusan bir totaldir ve hayal giicii yine bu totalin de
oOtesindekileri hayal edebilme yetisidir. O halde, dayanaksiz bir sekilde ve sifirdan hayal
giiciiyle olusturabildigimiz bir sey var mudir ki? Isi pratiklestirmek adma resmi bir

tanimdan yola ¢ikmak gerekirse yine Tiirk Dil Kurumunun tanimina basvurulabilir:

Hayal giicii9
1. isim Zihnin hayal yaratma yetisi, diis giici, imgelem, muhayyile
2. Gegmis yasantilara 6zgii 6gelerle simdiki yasanti arasinda bag kurma giicii

3. Bir nesneyi, o nesne karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisi

Bu tanimlar da yukaridaki ¢ikarmimizi destekler niteliktedir. Ug¢ tanimin hepsini
toplayip tek bir tanim elde edildiginde ortaya su ¢ikmakta: ‘Zihnin hayal yaratma yetisi
sayesinde, ge¢mis yasantilara 6zgii ogelerle simdiki yasant1 arasinda bag kurarak bir
nesneyi, o nesne karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisi.” Yani ge¢miste
deneyimlenenleri (ve hala deneyimliyor olduklarimizi) simdiki yaratma yetimizle
birlestirip heniiz ortada olmayanmi (yani gelecekte var olabilecek olani, virtiieli)
tasarlayabilme yetenegi. Ge¢mis-simdi-gelecek birlikteligi. Az 6nce sordugumuz
soruyu soyle giincelleyebilirizz O halde dayanaksiz bir sekilde ve sifirdan hayal
giiciinde olusturabildigimiz bir sey yoktur. Hayal giicii, aktiieli ve virtiieli icerse bile

bunlar1 ge¢mis birikimlerle yani sifir noktasinin da 6ncesindekilerle yogurur.

O halde buraya kadar ¢ogunlukla sanattaki, daha az olmak iizere felsefedeki ve daha da
kisith bir deginmeyle bilimdeki genel kanilara yonelik gdozlem ve ¢ikarimlar, boylelikle

derlenmis oldu denilebilir.

® Tirk Dil Kurumunun resmi web sitesi olan www.tdk.gov.tr adresindeki Giincel Tiirkee Sozliik’ten
gergeklestirilen 22.10.2018 tarihli arama sonucudur.


http://www.tdk.gov.tr/
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3. BIR DELEUZECU DUSUNME YONTEMI OLARAK ‘KOKSAP’

Bir onceki boliimde, iizerinde diisiiniilmesi i¢in kismen cevapsiz birakilan sorulari
yavas yavas Deleuzecii felsefe ile birlikte diisinmeye gecebiliriz. Onceki béliimde
tartisilmak tizere dile getirilen konulardan en sonuncusunu sicagi sicagina ele alarak ise

baslayabiliriz: Orijinallik denilen, yaraticilig1 6nceleyen bir ‘ilk’ varsayma yanilgisi.

Bu baglamda Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin canli/cansiz tiim varliklar arasindaki
iliskiselligi, olaylari, toplumu, felsefeyi algilayis yontemleri ile s6z baslamak daha
uygun olacaktir. Felsefe tarihine az ¢ok ilgi duyanlar, arkhe arayisinin varligini bilirler.
“Ttm varliklarin ilki, 6zii, arkhesi nedir?” gibi sorular ve bunlara verilmis su, ates gibi
yanitlar, glinlimiize kadar gelip gilinlik hayatta her alani isgal eden buna benzer
arayislar dogurdu: “Olaylar ne zaman bu halde geldi, ilk olarak ne olmustu?” “Bu fikri
ilk kim distindii?” Deleuze ve Guattari ise arkhesizdir. Felsefedeki arkhe, diger
alanlarda ise ‘ilk’, ‘en Once’, ‘orijinal’ olarak ifade ettigimiz diisiince bi¢cimi otomatik
olarak bir sira yaratir. Ilk olan, sonra gelen, ondan sonra gelen... Fakat bu siranm
elemanlarin1 yatay olarak birbirini besleyen elemanlar olarak degil de, dikey olarak ve
birbirlerine {istiin olmalar1 seklinde diisiinmeye basladigimizda (ve giiniimiizde olan sey
de budur), ortaya hiyerarsi ¢ikar. Bu hiyerarsiden ise hep bir oncelik/sonralik,
eskilik/yenilik gibi ikili karsitliklar dogar. Bu ikili karsitliklardaki tez ve antitezin bir
sentez doguruyor olmasmin (diyalektigin), beraberinde gelisimi getiriyor olma fikri
giiniimiizde de diisiince bigimimizi domine ediyor olsa da artik bunun da sorgulanmasi
gereken noktaya gelindigini sdyleyebiliriz. Diinyay ikili karsitliklar olarak goriip her
seyi Once iki ayr1 kaliba sokmak, sonra da kendi elimizle ayristirdigimiz bu kaliplar1
etkilesime sokup tigiincii bir kategori yaratmaya c¢alismak, yolu oldukg¢a uzatir. Ya en
basindan beri zaten iki karsitlik yoktuysa? Bu ikili karsitliklar yani ‘bir sey’ ve onun
‘degili’ yerine; ‘bir sey’, ‘ona benzeyen bagka bir sey’, ‘ona pek de benzemeyen ama
ondan tamamen de farkli olmayan bir baska sey’, ‘ondan tamamen farkli olan diger bir
sey’ gibi bir skala (yelpaze) modeliyle diisiinmek, ikili karsitliklardan bir sentez
iretmeye ¢alismaktan daha kolay ve de potansiyellerin a¢iga ¢ikmasina daha ¢ok izin
veren bir yontem degil midir? Her seyin sirayla olmasi gerekliligi, ilk eleman olmadan
ikincisinin var olamayacagi algis1 bu siralama mantigini bir ‘akig’ yerine bir ‘zincir’
olarak kurgular; zincirler ise baglayicidir, gitmek isteyeni yerinde tutar, akisa izin

vermez. Iste bu noktada, bu dikey ve hiyerarsi doguran sistemi katetmek icin Deleuze



19

ve Guattari bir yontem Onerirler. Burada ozellikle ‘katetmek’ ifadesini sectigimizi
sOylemeliyiz; ¢iinkli hiyerarsiye ve ikili diisiince sistemine ‘karst gelmek’ de kendi
icinde bir ikili karsitlik doguracaktir. Oysa ‘katetmenin’, var olandan da yararlanarak
potansiyelleri ¢ogaltmak, genisletmek misyonu da vardir. Bu anlamda Deleuze ve
Guattari’nin 6nerdigi ve simdiye kadar siiregelmis diisiince sistemimizi kateden, eski
olanaklar1 da yeni olanaklar1 da kapsayan diislince sistemi i¢in Onerdikleri yontem

‘koksap’ (rhizome) yontemidir:

Koksapin kelime anlami, yeraltinda yatay olarak biiyiiyen, dallanarak koklenen ve filizler
veren bitki sapidir. (...) Deleuze ve Guattari’yse bu terimi Kapitalizm ve Sizofreni: Bin
Yayla [Capitalisme et Schizophrénie: Mille Plateaux, 1980] baslikli kitaplarmin giris
boliimiinde, belirli bir diisiince bigimini tanimlamak amaciyla kullanir. Bat1 felsefesinde
hakim olan disiince siireglerine kiyasla onlarin tercih ettikleri diigiinme bi¢imini en iyi
yansitan, bu yatay bir saptan dallanarak biliyiyen kokler ve filizler imgesidir. Antik
Yunanli Platon ve Aristoteles’ten bu yana Bati toplumlarinda binlerce yildir hakim
diisiinme modeli nedenseldir, hiyerarsiktir ve (tek/cok, biz/onlar, erkek/kadin vs.) ikili

karsithiklar tizerine insa edilmistir."

Katetmeye c¢alistiklar1 hiyerarsik diisiince bi¢cimini bitkiler diinyasmi kullanarak
aciklamiglardir. Deleuze ve Guattari, kiiresel bir diisiince bi¢cimine doniisen, elestirip
katetmeye calistigimiz soz konusu modeli agaca benzetir. Ilk sebebi; hem koksapm
aksine dikey olarak dallanip budaklanan hiyerarsik sekli hem de tohumun neden, agacin
da sonug olarak konumlandig1, nedenselligi cagristiran yapisidir.** Bu anlamda oldukca
yerinde bir benzetmedir. Ikinci sebebiyse, bu diisiince sisteminin dogrudan agac

kavrami {izerinden adlandirilmis olan ‘soyagaci’ mantigi ile ortiismesidir:

Bir soyagacinda tek bir baslangi¢c noktasiyla (baba) onun evlatlar1 arasinda bariz bir
nedensellik iliskisi vardir. Dolayisiyla, Bati toplumlarindaki hakim diisiinme modelinin tek
bir hakikat yorumunu (ilk bakista yalmz yasarmis gibi goriinen tek bir agaci, ya da
dilerseniz, tek bir babay1 ve tek bir aileyi) ne sekilde yarattigi, aga¢ imgesinde ifade bulur
ve Oteki de daha sonra bu tek hakikatten tiiretilir: Oteki, agacin etrafindaki bosluk ya da
agac olmayandir. Bu c¢esit ikili diislinme bigiminin ¢ok uzun bir gegmisi vardir, bu bigim

bugiin de hala hakimdir."

19 Martin-Jones, D. & Sutton, D. (2016). Yeni Bir Bakisla Deleuze (s. 21), (M. Ozbank & Y. Baskavak,
Cev.) Istanbul: Kolektif

LA ge. (s.21)

2 Age. (s.21)
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Bu diislince sistemindeki koken fikri ya da tek bir hakikat fikri, karsisinda ya da
etrafinda onun varhgmi taniyacak, onu mesrulastiracak Oteki(ler) varsa anlamlidir. Var
olmak i¢in onlarla ya siirekli bir ¢catismaya girmesi ya da onlar1 kendine tabi kilmasi
gerekir. Bu anlamda bu sistem, i¢inde hem neden-sonu¢ hem ikili karsithk hem de
hiyerarsi barmdirir. Bu diisiinme modelinin tezahiirlinii (alintilanan paragraftaki gibi
soyagaci orneginden gidersek) toplumdaki aile ve akraba iliskileri dengesinde (‘ata’ ve
digerleri), bir Olgek biyiitiirsek toplumdaki iktidar iliskilerinde  (iktidar

partisi/lider/egemen ve digerleri) gormekteyiz.

Deleuze ve Guattari’nin, ‘koksap’ kavrami araciligiyla katetmeye niyetlendigi bu
alisilagelen diisiince sisteminin, bir dnceki boliimde deginilen meselelerle baglantisina
gelecek olursak, yarati siireci i¢in giiniimiizde gecerliligini koruyan kriterleri tekrar
hatirlayabiliriz. Konuya bu kriterlerden ilkinin ‘daha 6nce yapilmamis olma’ sarti
oldugunu soyleyerek baslamis, fakat yiizyillardir onca insanin hala yapmamis oldugu
bir seyin var olamayacagmdan 6tiirii bunun gecerliligini daha kolay yitirebilecek bir
kriter olabilecegine deginmistik. Sonrasinda, ilk kriterin orijinallik sartma zitmis gibi
dursa da, ‘var olanin aynisini yeniden iiretebilme’ kriteri baglaminda ve sanat 6zelinde,
bu kriterin sanatgmin ustalifimi gosteren bir kriter oldugundan otiirii bu denli
onemseniyor olabilecegine deginmistik. Ayni1 zamanda ‘var olan1 yeniden iireten’
alanlardan fotografin ve edebiyatla sinemada gercek olaylarin aktariminin yarati
stirecinin neresinde konumlandigni diisiinmiistiik. Bu dogrultuda, énemli olanin var
olan konular1 baska bakis agilariyla ele almanin m1 yoksa var olmayan, hayal giicli
sayesinde digerlerinden ayrilip biricik olan bir seyi bulmanin mi1 yarat1 sayilabilecegi
sorusuyla bolimii kapatmustik. Yani bir ¢ember seklinde, boliimii  ‘daha once

yapilmamis olma’ kriterinin i¢inde barindirdig1 orijinallik fikriyle baslatip kapatmis
olduk.

‘Daha oOnce yapilmamis olma’nin dayandigi hayal giici kavramini, Tiirk Dil
Kurumunun ii¢ hayal giicli tanimiyla birlestirip su sekilde agiklamistik: “Zihnin hayal
yaratma yetisi sayesinde, ge¢cmis yasantilara 6zgii 6gelerle simdiki yasanti arasinda bag
kurarak bir nesneyi, o nesne karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisi.” Buradaki
‘gecmis yasantilara 0zgli 0gelerle simdiki yasant1 arasinda bag kurarak’ ifadesi kilit
noktadir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi hayal giiciimiiz, algiladiklarimiz-

hissettiklerimiz-6grendiklerimizin siirekli degismesinden ve birikmesinden olusan bir
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totaldir. Algilamak-hissetmek-6grenmek gibi edimler, hadlihazirda var olan varliklarla
ya da yapitlarla girdigimiz iligkilerin birer ¢iktisidir. Bu yiizden herkesin hayal giici,
kendisinden Once zaten var olanlarla girdigi bir tiir etkilesime dayanir. Dolayisiyla
dayanaksiz bir sekilde ve sifirdan hayal giicliyle olusturabildigimiz bir sey yoktur,
sonucuna varmigtik. Yaratict insan o halde bir ‘ata’ degildir, yarat1 sayilan herhangi bir
sanat eseri ya da felsefi ¢ikt1 da birer arkhe degildir. Baz alinan bir ilklik s6z konusu
olmadig1 i¢cin sanat ve felsefe adina yaratilanlar, tek bir hakikatin ya da kdkenin
Otekileri degillerdir. Yaratilarin-yaratilanlarin dayandigi tek hakikate ya da onlarin
kokenine kadar asla gidemeyecek olmamizin yani sira bu arayis, yaratici siire¢ i¢in
hicbir anlam ifade etmediginden kisir bir arayis olacaktwr. Zira sanat ve felsefe
disiplinlerine ait yaratilarmm hepsi kendi disiplinleri i¢inde birbiriyle -etkilesim
halindedir, bu anlamda birbirlerini besler ve bu sayede bir sonraki yaratinin ortaya
¢ikmasma yardimci olur. Kéksap burada kendini gostermis olur. Deleuzecii ‘yaratr’
stireci koksapsi olarak ilerler. Sanatsal ya da felsefi yaraticiligin var olabilmek igin bir
onciile, bir orijinale gereksinimi yoktur. Yer altindan yatay olarak ilerleyen bir siirii
kollar, ayni anda pek c¢ok seyle karsilasip etkilesime girer; ayni anda ¢ok kez kendini bu
karsilagmalar sayesinde var eder. Koklerin kollar1 bagka koklerle karsilasir, topragi
yararak ilerledigi i¢in zaten toprakla karsilasir, topraktaki nemden, topragin iistiinden
asag1 sizan havadan beslenir. Neden-sonug, tek hakikat ve bir koken, ikili karsitliklar
gibi kisitlayici sistemlerin gordiigii tablo, ilk ve tek olarak var olan bir tohum ve ona
tabi olan, onun sayesinde biliyiliyen, onun bir sonucu olan agagtir; o kadar. Oysa
koksaps1 diisiinme modeli, s6z konusu agaci yok edip yerine bagka bir diisiince
gecirmez (o zaman kendisiyle ¢elisirdi); fakat tam tersi bu agacimizi da kabul eder,

kapsar ve ‘biiyiik resmi’ goriir:

Ormanda tek bir hakikat, tek bir neden ve sonug, tek bir “hakiki aga¢” yoktur. Tam aksine
orman, bir¢ok agactan, yani bir¢ok hakikatten miitesekkil tek bir varliktir. Ustelik ormanin
tek bir kokiiniin oldugunu sdylemek de miimkiin degildir ve bunun nedeni hangi agacin ilk
agac oldugunu bilmenin miimkiin olmamasi degildir sadece. Her bir agac su, giines 15181 ve
topragin bilesimidir ve tohum olsun ya da olmasin, bunlar olmadan aga¢ da olmaz.
Dolayisiyla bir agact tek basina ele almak hatalidir, zira her sey bir¢ok farkli unsurun bir
araya gelmesinden miitesekkil bir bilesimdir ve tek bir nedene atfedilemez. Bu anlamda her

sey koksapsidir ve agag tarzinda diisiinmek koksapin boyutlarindan sadece bir tanesidir.™

B Age. (5.22)
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Bunu bir sanatsal ya da felsefi ‘yarati’ olarak ele alirsak, “her seyin, her zaman birden
fazla hakikat icerdigini”™* goz 6niinde tutarak diyebiliriz ki her sanat eserinin, ilham
aldig1 birden fazla kaynak vardir; her felsefi ‘yarati’nin dayandigi birden fazla kaynak
vardir. Bu anlamda dayanak, ilham, kaynak gibi isimlendirdiklerimiz birer baslangi¢
olarak distiniilmemeli. Sanatsal ve felsefi ‘yarati’larin, tipki kdksapta oldugu gibi
baslangi¢ noktasi yoktur, “ama hep oradan biylidigi ve tastigi bir ortast (milieu)
vardir.”®® Su halde, daha once yaptigimiz creation/re-creation ayrimmi yeniden
diisinmek gerekir. Creation, hayal giiciiniin ortaya ¢ikardig1 yepyeni bir seyi tarifler
demistik. Bu anlamda bir ‘ilk’lige, orijinallige vurgu yapar. Re-creation ise ‘var olanin
aynisini yapabilme’yi tariflediginden, var olana yeni bir yaratici tislup getirdiginden
‘sonradanliga’ vurgu yapar. Oysa bu boliimde bahsettigimiz kdksapsi diislince 1s1ginda
rahatlikla iddia edebiliriz ki creation dedigimizin de etki aldig1 ve dayandigi bir¢ok
bagka ‘yarat1’ var oldugundan, her creation aslinda bir re-creation’dir (her yaratim, bir
yeniden-yaratimdir). Ve her creation ile re-creation (ikisi artik ayni sey), baska
‘yarati’lardan etkilenip onlara dayandig: 6l¢iide kendileri de baska ‘yarati’ siireglerine

etki verip dayanak olmaktadirlar.

“Age. (5.23)
> A.g.e. (s.23). [Deleuze, G. & Guattari, F. Mille Plateaux’dan aktarilmistur.]
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4. FELSEFEDE DELEUZECU ‘YARATI’ VE ‘KAVRAM’

Bu noktada Deleuzecii bir baska diisiinme modeli ortaya ¢ikmaktadir: ‘Cokluk’. Her
‘yarati’ baska ‘yarati’lar1 ayni anda hem icerdigi hem dogurdugu i¢in aslinda kendi
icinde bir ‘¢cokluk’tur. Koksap yontemi, her seyin bagka seylerle etkilesime girerek
ilerledigini, karsilikli etkilesimin de birbirine doniismeyi, birbirini doniistiirmeyi
gerektirdigini gostermektedir. Bu da her seyin icinde baska seylerden izler oldugu
anlamma gelir. Bir gibi goriinen her sey, biitiin olan her sey baska bir siirii elemandan
olusur. Deleuze’linki, “cogul olanin ve hatta daha da oteye giderek, cogul ve tekil
olanin da fazlasmi olusturan “cokluk” diisiincesidir.”*® Bu anlamda (tek yerine) tekil
dedigimiz sey, bagkalarindan ayriksi olarak biricik olmay1 ¢agristirir; bu ‘bir tane olma
hali’, kolaj mantigiyla bir araya gelmis ‘cokluk’larin olusturdugu bir birliktir. Bu
yiizden hakim goriis olan ‘biitiiniin, homojen bir yapidan olustugu’ fikri de kadiik
kalmigtir. ‘Biitiin’ dedigimiz kiitleyi aslinda heterojen elemanlar olusturur ve bu yiizden
insanin kendisi de, toplumsal olaylar da, felsefi-sanatsal- bilimsel ‘yarati’lar da
heterojen yapidadir. Cok iinlii bir sanat eseri tek bir biitiin olarak somut bir objedir;
fakat kokeni degil kokenleri vardir. Ressamin onu olusturmasinda homojen bir etki
degil, heterojen etkiler s6z konusudur. Felsefe de bundan farkli bir sekilde islemez.
Felsefe disiplininin nasil isledigini ise daha iyi anlamak igin felsefenin islevini

aciklamak gerek.

Deleuze ve Guattari “Felsefe Nedir?”'” adl kitaplarinda ‘yaratr’ kavramim felsefe,
sanat ve bilim disiplinleri {izerinden ele almislardir. Her ii¢ disiplini de birbirinden
ayirarak kendilerine 6zgii gorevlerini, islevlerini ve odak noktalarini tanimlamislardir.
Her birinin amaci1 da kendi alanlarinda icatlar yapmak, bir ‘yarat1’ ortaya koymaktir. Bu
iic disiplinin yaratma ve bilgiye ulagsma siirecindeki farkliliklar, kosutluklar ve
kesigimlerine deginirken18 Deleuze ve Guattari, alisageldigimiz diisiinme bi¢imimizden
styrilmamizi saglar. Bu kitapla, bu ii¢ disiplini algilayis bi¢cimimizle ilgili var olan

kaynaklara, mithim bir yol gsterici eklenmis olur.*®

18 Akay, A. (2004). Tekil Diisiince (s. 15), Istanbul: Baglam Yayinlart

7 Deleuze, G. & Guattari, F. (1996). Felsefe Nedir?. (T. Ilgaz, Cev.) istanbul: Yap: Kredi Yayinlari

8 A.g.e. (s. 7, Turhan Ilgaz’in 6nsdziinden)

®Bu calisma felsefe ve sanat disiplinlerine odaklandig1 i¢in Deleuze ve Guattari’nin bilimi ele alig
bi¢imlerine yalnizca kisaca deginilecektir.
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[k olarak felsefeyi ele alacagimizi sdylemistik. Bu noktada ikinci boliimde tartismaya
acilan birtakim yerleri animsamakta fayda var: Her yaratict fikir bulanin (reklamci
ornegi verilmisti) felsefe mi yapiyor oldugu sorusu bizi dogrudan buraya getirmektedir.
Deleuze ve Guattari “Felsefe Nedir?”de felsefe ile diisiinmek, sorgulamak, fikir bulmak
edimlerinin farkli kategorilerde yer almasi gerektigini savunur. Bir konu hakkinda
diistinmeyi, tistelik derin derin diisiinmeyi ve o konu hakkinda tartigsmay: felsefeci
olmayan kisiler de yapabilmektedir. Bundan otiirii felsefenin ayirt edici noktasini
saptayrp onu diisiinme ediminden daha farkli bir konuma yerlestirmek gerekir.
Dolayisiyla Deleuze ve Guattari bu soruna, felsefenin yaraticiligina vurgu yapan bir
¢Ozlim getirmektedir: “Felsefe, kavramlar olusturmak, kesfetmek, tiretmek sanatidir.”?°
Bu tanimdaki ‘olusturmak’, ‘kesfetmek’, ‘liretmek’ kelimelerinin tasidigi aktiflik
onemlidir. Koksap yontemi de hatirlayacagimiz iizere bize akisi verir; gegmiste kalmis
bir koken arayis1 yerine gecmisi de bugiine tasiyan, gelecek potansiyelleri de bugiinkii
etkilesimlerde barindiran bir ‘olasiliklar akisi’n1 meydana getirir. Bu anlamda felsefe,
“Gegmiste bu olay nasil cereyan etmis olabilir?” “Su olay insanlar tarafindan ilk olarak
nasil agiklanmis olabilir?” “Bu filozofun sdyledikleri hangi kdkene dayanmaktadir?”
sorulartyla ilgilendigi dlciide, yaratmak yerine belgeleme yapmis olur. “Oncenin de
oncesinde, ilk once ne vardi?” sorusuna verilebilecek yanit “Iste bu vardi’dan &teye
gidemeyecek ve diislince o an noktalanmis olacaktir. Ok atmak gibidir; atilan ok (yani
buldugumuz kdken) atildig1 yerde dylece kalir. Bu yontem, arsivcilik ve felsefe tarihi
olusturmak adma yararl ve de pratiktir elbette. Fakat felsefe degildir; felsefenin islevi

bu degildir. Felsefe, yaratir:

Deleuze-Guattari ikilisinin felsefeye getirdikleri (devrimci) tanim, onu artik bir tiir koken,
veya doniis, veya arayig, Veya diisiincenin diisiincesi gibi asina tanimlarla tanimlamamiza
birakmayacak 6l¢iide net, muglakliktan uzak, acik seciktir: felsefe bir edimdir, bir yaratma,

kurma edimidir. Yarattig1, kurdugu seylerse KAVRAMLARdir.

Halihazirda var olan kavramlar {izerinde diisiinmek, aslinda bir ‘yarati’nin {izerine
konmaktir, hazirciliktir diyebiliriz. Bu yiizden diisiinmek, felsefe degildir. Kavramlar,
askin birer varlikmis ve de kendi kendilerine olusmuslar gibi onlar1 ‘zaten cepte’ olarak
algilariz. Bu kavramlar sanki kendiliginden ortaya ¢ikmis gibi bir 6n kabuliimiiz vardir;

oysa kavramlarm kendiliginden ortaya ¢ikan seyler olmadigini, felsefeciler tarafindan

2 Age. (. 12)
21 A.g.e. (s. 8, Turhan Ilgaz’mn 6nsdziinden)
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yaratildiklarint unutmamak gerekir. Herhangi bir insanin, lizerine diisiiniip tartisabildigi
tiim o kavramlar1 bulan ve kuran, onlar1 yaratanlar, filozoflardir. Unlii tablolar hakkinda
konusurken onlarin birileri tarafindan yaratildigini biliriz. Ressam, ad1 iistiinde resim
yapan kisidir ve ressamdan s6z ederken yarattigi birtakim eserler oldugunu biliriz.
Bunun gibi filozofun da, ressamin tablosu gibi bir ‘yarati’ nesnesinin olmasini bekleriz.
Bu ‘yaratr’ nesnesi, filozof i¢in kavramdir. “Idealar1 temasa etmek gerektigini
soyliiyordu Platon, ama daha 6nce Idea kavramini yaratmasi gerekmisti. Hakkinda;
kavram yaratmadi, kavramlarin1 yaratmadi, denilebilecek bir filozof neye yarar ki?”%
Bu bakimdan kavramlar iizerine diisiinmek, onlar1 tartismak ve sorgulamak ile onlar
bizzat yaratmak dogal olarak ayrigmaktadir. Felsefe, mevcut diisiinme bicimleri y1gini
arasindan siyrilmaktadir, icinde bu tiirden bir yaratim ve kesif barindirmayan bir
diisinme ediminden farkhdir. Misal, “Dogu’dan gelmis yash bilge belki figiirler

araciligiyla diisiinmektedir, oysaki filozof, Kavram’1 kesfeder.”*®

Felsefenin diger zihinsel ve diisiinsel edimlerle ayn1 sey oldugu yanilgisina karst,
felsefenin ve filozofun isinin kavramlar yaratmak oldugunun sdylenmesi ¢izgiyi ¢eker.
Fakat burada baska bir yanlis anlagilma ortaya cikabilir: Bu kez filozof olmak adma
herkes tarafindan ortaya atilmis ‘kavramlar yigini’ ile karsilasilabilir. Bu anlamda
filozoflari becerisi ayn1 zamanda kavramlar1 tartabilmektir. Filozof hangi kavramlarin
“...yasayamayacagmi, keyfi ya da Onemsiz oldugunu, bir an bile ayakta
duramayacagini; bunun tersine, hangilerinin iyi yapilmis ve kaygi verici veya tehlikeli
bile olsa, bir yaraticihga tamklik ettigini bilir.”** ‘Bir yaraticihiga tamkhk etmek’
denilmektedir; aksi halde herkesin trettigi sozde-kavramin, herhangi bir tretim

stirecinin sonunda elde edilen veriden, ¢iktidan veya iiriinden farki olmayacaktir.

Felsefeyi siradan bir diisiinme ediminden veya diger ‘bir sey iizerine kafa yorma’lardan
farkli kilacak seyi agiklarken tersten de gidilebilir. Yani felsefenin ne yaptig1 degil, ne
yapmadigini aciklamaya calisarak da ayni sonuca varabiliriz. Felsefe sunlar degildir;

Temasa (contemplation), diistiniim (reflexion), iletisim (communication):

Temasa degildir, zira temasa edilenler, kendi 6z kavramlarinin yaratiligi icinde gémiilmiis
bir halde, seylerin kendileridir. Diisiiniim degildir, ¢iinkii hi¢ kimse, her ne iistiine olursa

olsun diisinimlemek icin felsefeye gereksinmez: felsefeyi diislince sanati yapip ¢ikmakla

22 A gee. (s. 15)
B Age. (s. 12)
% Age. (s. 13)
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ona pek biiyilk paye verildigi sanilir, oysa her sey elinden alinmaktadir, zira ne
matematik¢iler matematik¢i olarak, matematik {izerine diisiinmek i¢in; ne de sanatgilar,
resim veya miizik tizerine diislinmek igin filozoflar1 beklemislerdir, onlarin o zaman filozof
haline geldiklerini sdylemek, diisiiniimleri kendi yaratilarini karsiladig: 6l¢iide, sadece kotii
bir saka olur. Ve felsefe, kavram degil “uzlasma” [consensus] yaratmak ig¢in, yalnizca
goriiglerin [opinions] ig¢indeki giiciiyle is goren iletisimde de higbir nihai siginak

bulamaz.?®

Felsefe olmayan tiim bunlar, kavram tiretmek i¢in yetersizdir. Zira kavram yaratmadan
bir sey hakkinda sadece diisiiniip durmak, diisiinceyi o seyin g¢evresine dolayip onu
oldugu yere sabitlememize neden olur, bu sabitleme ise yaraticiligin tikanmasi
demektir. Diisiinmeler sirasinda beyin firtinasi yapilip yeni seyler yaratilamaz mi, diye
sorulabilir. Fakat yaratilan bu ‘seyler’in kavram olup olmadigi, kavramsa bile ‘yarati’ya
kap1 aralayip aralamadigi, kendi kendilerine var olup olamayacaklar1 mechuldiir; bu
ylizden de diisiinmelerin getirdigi beyin firtinas1 da felsefe yapmak degildir. Bunun
yani sira yaptigimiz en son alintida iletisime de deginilmis. Bir seyleri sorgulayip onlar
hakkinda birileriyle tartismak (iletisim kurmak) da ‘yarat’’ zemini olusturmaz; ¢iinkii
bu zemin, tartisan kisilerin birbirini ¢iirlitme arenasi haline gelir, bu yiizden de kavram

iiretmek soyle dursun, hazirda var olan kavramlar {izerinde konusmak bile talilesir:

Dostlar arasinda, Batili anlamda bir demokratik tartisma diisiincesi, en ufak bir kavrami
dahi asla iiretememistir; bu diisiince belki Yunanlilardan gelmedir, ama onlar bundan
Oylesine cekiniyorlar ve onu Oylesine sert bir islemden geciriyorlardi ki, kavram, yok
edilmis karsit goriislerin muharebe alani lizerinde ugan alayci ve kendi kendine 6ten kus
gibiydi daha ¢ok (sélenin esrik konular.) Isi o eylemler ve tutkular icin kavramlar
yaratmak olsa da, felsefe, temasa etmez, diisiinimlemez, iletisimde bulunmaz. Temasa,
diisiintimleme, iletisim, birer disiplin degil, ama biitiin disiplinler igindeki Tiimelleri

olusturan makinelerdir.?®

Alintida da gorildiigii gibi, felsefenin ne olmadigmin agiklanmasmin yani sira, bu
‘olmayanlarin’ tanimi da yapilmistir. ‘Temasa’, ‘diisliniim’, ‘iletisim’ birer disiplin
degildir; fakat baska disiplinlere ya da alanlara pratik katkilarda bulunulmasma yarayan
araclar, makinelerdir. Deleuze ve Guattari zaten ikili karsitliklar1 katetmek
istediklerinden, yaptiklar1 sey bu arag-makinelere karsi ¢ikmak degildir. Yalnizca

onlarim felsefeyi tanimlamadigmi, felsefenin islevinin onlara indirgenemyecegini

2 A ge. (s. 15)
% Age. (s. 15)
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sOylemekteler. Bu arag-makineler baska alanlarda islevseldir. Bize diisen, bu arag-
makineleri  islevsel  olduklar1  konumlardan  koparmamak ve felsefeyle
0zdeslestirmemektir; zira boyle oldugunda ne felsefe yaratim gergeklestirebilir ne de bu
arag-makineler kendi islevini gerceklestirebilir. Buradan yola ¢ikarak, bu arag-
makinelerin islevsel (ve ait) oldugu alanlara deginebiliriz ki konu daha iyi anlasilsin.
Nasil ki ‘temasa’, ‘diisiiniimleme’, ‘iletisim’, ‘sorgulama’ gibi arag-makineleri felsefe
ile tanimlama egilimdeyiz; ayni1 sekilde felsefenin yaratmasi gereken ‘kavram’: da
bagka alanlara, baska disiplinlere mal etmekteyiz ya da o alanlar ‘kavram’i
sahiplenmeye ¢alismaktalar. Bu durumda hem felsefe hem de diger disiplinler islevini
kaybeder. Felsefe kavramlar yaratma gorevi ve amacindan uzaklastirildiginda, yerini
oncelikli olarak sosyoloji ve insan bilimleri, daha sonra epistemoloji, dilbilim ve
psikanaliz ile doldurmaya ¢ahsiriz.” Bu durum karsisinda felsefeye statiisiiniin iade
edilememesi ve felsefenin konusu olmasi gereken kavramlarin bagka alanlara
kaydirilmasi, sadece sosyoloji, dilbilim, psikanaliz gibi akademik disiplinlerin felsefe
kiligina biiriinmesiyle kalmaz. Deleuze ve Guattari, kavramin akademik disiplinlerce
sahiplenilmesinin 6tesinde piyasa tarafindan da sahiplenilmesini, felsefe adina ac1 bir

[3

deneyim olarak degerlendirir: “...[B]ilgiislem, pazarlama, tasarim, reklamcilik, yani
iletisimin tiim disiplinleri, bizatihi kavram sozciigiin[ii] sahiplenip; bu bizim isimizdir,
yaraticit olan bizleriz, biz kavramlastiricilariz! dediklerinde, utanmazligin en dibine
inilmis olundu.”® Burada, kavramm anlam ve alan kaymasima nasil ugradigi sorusu
akla gelmektedir; 6zellikle nasil olup da piyasaya sokulabildigi. Bu da, ikinci boliimde
tartigmaya actigimiz konuyla Ortiismektedir. Yarati ve yaraticiligin gegmisten
giiniimiize ‘daha 6nce yapilmamis olani yapma, bulunmamis olani bulma, sdylenmemis
olam1 sdyleme’ olarak algilanmasinin sonuclaridir bunlar. “Aklima bir fikir geldi!”
diyen bir tasarimci veya reklamci, piyasa kosullarinda gercekten de yaratici bir iirlin
ortaya ¢ikardigi i¢in basarili bir is yapmis olur. Fakat Deleuze’iin (ve Guattari’nin ve bu
calismanin) yapmaya calistig1 sey, yarat1 ve yaraticilik tiirlerinin birbirinden farkinin,
yarati tiirlerinin kendilerine has niteliklerinin iyice kavranmasmin saglanmasidir. Piyasa
kosullarindaki yaraticilik, artik Tiirkgede de ‘kreatif’ olarak anilan bir alan
dogurmustur. ‘Kreatif ekip’, ‘kreatif is’... Dolayisiyla piyasa kosullarinda var olmasi

gereken ve ‘kreatif” yaraticilik ile akademik yaraticilik ve bagka yaraticiliklar birbirine

T Agee. (s. 18)
2 Age. (s. 18)
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karigtiginda hepimizin hayata bakis agisi artik “[o]laylar yalnizca sergilerdir ve

kavramlar da, yalnizca satilabilecek iiriinler”?®

seklinde doniisim gosterir. Yani
kavramlar birer ‘yarati’ olmaktan ¢ikip meta haline gelirler. Bunda, yaraticiligin
olusmasi igin gerekli goriilen sartlarmm ge¢misten glinlimiize aynen gelmesine sebep
oldugumuz i¢in toplumlar olarak bizim payimiz oldugundan zaten séz ettik. Ayrica,
Tiirkiye 6zelinde konusursak kavramin ve ona ickin olan felsefi ‘yarati’nin neden
reklamcilifa, piyasaya yonelik tasarimciliga ve fotografciliga kaydigi konusunda
gosterilebilecek nedenlerden biri sudur: Concept kelimesinin her ne kadar birden fazla
anlami ya da gondergesi varsa da birincil anlami ‘kavram’dir fakat bu unutulmaktadir.
Ornegin; “Bu reklam filminde, su fotograf ¢ekiminde nasil bir konsept olsun?”
denildiginde, akla bir siirii objenin veya yaratici fikirlerin olusturdugu total bir fikir, bir
sablon gelir. Oysa bir anlam biitlinligl, yaratic1 6gelerden olusmus bir sablon, bir tasar1
ortaya koyulmak istenen reklamda, fotografta, tasarimda yaratmaya c¢alistigimiz sey
aslinda ‘tema’dir. Bu ylizden ‘konsept’ yerine aslinda ‘tema’ demek daha dogru.30
Boylelikle konseptin ikincil anlamlar1 ‘tema’, ‘fikir’ vb. olsa bile birincil anlam olan
‘kavram’m felsefeyle iliskisi unutulmamis olur. Fakat Deleuze ve Guattari, felsefenin
bu duruma gelmesinin sebeplerinden biri olarak bizzat filozoflar1 da gosterir:
“Filozoflar felsefece gergeklik olarak kavramin dogasiyla yeterince ilgilenmediler. Onu
olusturmaya (soyutlama veya genelleme), ya da kullanmaya (yargi) muktedir yetiler
aracilifiyla agiklanan, verilmis bir bilgi ya da temsiliyet gibi diisiinmeyi yegledirler
onu. Ama kavram verilmis degildir, yaratilmamustir, yaratilacaktir; olusturulmamastir, o

kendi kendisini kendinde ortaya koyar, kendiliginden-konum’dur.”**

Toparlarsak, felsefe ‘diisiinimlemeyi’ de kapsadigindan, sirf kavram iiretmekle
kalmayip bunu yaraticilikla yaptigindan, irettigi her kavramm yeni bir kavram
iiretilmesine vesile olmasmdan otiirli, felsefenin yerine koymaya c¢alistigimiz diger
akademik disiplinler ve meslekler aslinda felsefenin yerini zaten alamazlar. Giinlitk
yasantimizda her diisiineni, her yaratici fikir bulani, her sorgulayan: ‘felsefe yapiyor’

sanmamiza sebep olurlar yalnizca.

29
A.g.e. (s. 19)

% Tiirk Dil Kurumunun web sitesinden 25.05.2019 tarihinde alian tanima gore ‘tema’; ‘temel motif, ana

konu, goriis’ demektir.

% Age. (s. 19)
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4.1. ‘Kavram’in niteligi

Felsefenin ve filozofun gorevinin ‘kavram’ yaratmak oldugunu sdylemisken bir de
yapisint ele almak gerekir. Deleuze felsefesinde bir diisiinme modeli olarak sunulan
koksapsilik, bize yatay olarak ilerleyip aglar orerek baska diislincelerden, baska
Ogelerden, bagka varliklardan, baska olaylardan etki alma ve onlara etki verme
avantajini saglar ve bu ylizden yaratic1 bir diisiinme modelidir, demistik. Bu anlamda
her sey birbirini doniistiiriirken birbirine doniistir. Kimin ‘ilk’ olarak kimi etkiledigi
bilinmez, dolayisiyla ‘kdken’ de yoktur. Dolayisiyla her sey, somut bir teklik gibi
goriinse de baslangic noktasi olmayan bir siirii ‘¢okluk’tan olusur. Bununla birlikte her
seyin (hepimizin) barmdirdig1 ‘cokluk’lar nelerle, kimlerle karsilasip nasil degisik bir
etkilesime girildigi ile ilgilidir. Bu anlamda bir insan1 olusturan ‘cokluk’ ile diger insani
olusturan ‘gokluk’, ortakliklar barindirsa da birbirinden farklidir. Yani her insan, bagska
bir siiri insandan, varliktan ve olaydan aldigi etkiden olugsa da tiim bunlar1 kendine
0zgii deneyimledigi i¢in tekil (ayriksi, biricik) bir ‘gokluk’tur. Bu durum sadece insan
degil, diger canlilar, varliklar ve olaylar i¢in de gecerlidir. Kavram da tami tamina
boyle bir seydir; o da ‘cokluk’lardan olusur. Kavramlar, tek bir kavramdan bahsediyor
olsak bile bilesiktir:

Basit kavram yoktur. Her kavramin bilestiricileri vardir ve bunlar araciligiyla tanimlanir.
(...) Tek bir bilestiricili kavram olmaz: birinci kavramin bile, bir felsefenin “basladigi” ilk
kavramin bile, bir¢ok bilestiricisi vardir, zira felsefenin bir baglangici olmasi gerektigi
kesin degildir ve de eger bir baslangi¢ belirleyecekse, buna bir bakis agis1 ya da bir neden
eklemek zorundadir. (...) Her kavram en azindan ¢ifttir, Gi¢lidiir, vb. (...) Her kavramin,
bilestiricilerinin sayisiyla tanimlanmis, diizensiz bir g¢ergevesi vardir. Bu nedenle,
Platon’dan Bergson’a kadar, kavramin eklemleme, kesip ¢ikarma ve yeniden kesme isi

oldugu diisiincesiyle karsilasiriz. Bilestiricilerini tiimledigi i¢in bir biitiindiir kavram, ama

pargali bir biitiindiir.*

Alintidaki tanimdan yola ¢ikarak denilebilir ki filozof, kavramlarla adeta kolaj
calismasi yapiyormuscasina oynar. Kes, yapistir, kirp, iizerine ekle... Bu anlamda
felsefenin ‘yarati’s1 olan kavram ve sanattaki bazi yontemler (kolaj vb.), benzer bir
stiregle islerler. Yeni bir kavram yaratmak tizere bagska kavramlardan pargalar aliarak
bir kompozisyon olusturulur. Ortaya ¢ikan bu kompozisyon (Deleuze’iin ‘tekil’inin

yapisina benzer bir biitinliigii olan) nihai kavramimizdir. Bu ayn1 zamanda mantik

2 Age. (s. 23)



30

oyununa da benzer. Hangi kavramlarla hangi kavramlarin etkilesime girecegi, ne zaman
girecegi, bu etkilesimin hangi baglamlarda gergeklesecegi gibi kombinasyonlar, nihai
kavramimizin gériinmeyen kismi, isin mutfagidir. “[B]ir kavramin igine ne koymali ve
bunu neyle bir arada koymali? Buradakinin yanina hangi kavrami koymak gerekir ve
her birinin iginde hangi bilestiriciler bulunmalidir? (...) Bunlar kavram yaratmanin
sorularidir.”®® Her biricik kavramun ardindaki bu sorularin olusturdugu ‘cokluk’lar
birbirinden farklidir. Bu siirecin bu denli hareketli olmasi, bir siirii etkilesime olanak
tanidigindan elimizde ‘yarati’ya acilan bir siirii potansiyel var demektir. Kavram
olusturma siireci, Deleuzecii anlamda genel hatlariyla bu sekildedir. Kavramin yapisini

daha iyi anlamak adina ise madde madde agiklamakta fayda vardir:

1) ‘Kavram’m yapist i¢in sOyleyebilecegimiz ilk sey sudur: “Her kavram baska
kavramlara gondermede bulunur (...). Her kavramn, siralar1 geldikte kavram olarak ele
alinabilecek bilestiricileri vardir. (...) Demek ki, kavramlar sonsuza kadar uzanirlar ve

4 ..
734 By da tam da az once

yaratilmig olduklar1 i¢in, asla hi¢’ten yaratilmamiglardir.
ortaya attigimiz, ‘elimizde yaratiya agilan bir siirii potansiyel var demektir’ savini
destekler niteliktedir. Nihai kavramimizin barindirdigi, onun olusmasi i¢in etki veren
her kavram pargasi da kendi alanlarinda, kendi zamanlarinda birer nihai kavramdirlar.
Ayrica, nihai kavramin olugsmasi i¢in ona etki veren diger kavramlar, nihai kavrama
tabi degildir. Tam tersi nihai kavram, olusabilmek i¢in bir siirii etki almaya mecburdur.
Ciinkii alintida da soylendigi gibi, higbir kavram “asla hi¢’ten yaratilmamigtir”.
Dolayisiyla bir kavram baska bir kavramin kolaj1 veya kompozisyonu i¢inde yer alirken
es zamanli olarak kendisi de baska bir baglamda nihai bir kavram olarak islev gortir.

Bir siiri koksaplarin bir siirii kollarmin es zamanli sekilde bir siirii bagka kollarla

karsilagmas1 gibi kavramlar da kendi ¢oklu zamanliliklarmni kullanirlar.
2)

Ikinci olarak, kavrama 6zgii olan sey, bilestiricileri ondan ayrilmaz hale getirmektir: farkli,
ayrisik ve buna ragmen ayrilabilemez, budur iste bilestiricilerin konumu, ya da kavramin
tutarliligini, onun ig-tutarliligini tanimlayan sey... (...) Bilestiriciler farkli olarak kalirlar,
ama birinden 6tekine bir seyler, ikisi arasinda kararlastirilamaz bir seyler ge¢ip durur: a ve

b’nin ayirdedilmez “hale-geldigi”, hem a’ya hem de b’ye ait olan bir ab alani vardir. Bu

¥ Ag.e. (s. 85)
* A.g.e. (s. 26)
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bolgeler, esikler ya da haline-gelisler, bu ayrilabilinemezlik, kavramin i¢ tutarliligini

35
tanimlar.

Kolaj mantigindan bahsederken unutulmamasi gereken nokta sudur ki, kavrami
olusturan parcalar her ne kadar kendi baslarma da islevi olan tekil (ayriksi) elemanlar
olsa da, kolajn parcast olan kavramlar, dahil ve ait olduklari nihai kavramin
kompozisyonunda artik birbirlerine ge¢misler, ayrilamaz hale gelmislerdir. Birtakim
renkleri karistirip istedigimiz renk tonunu yakaladigimizda artik son haline gelmis
rengin igindeki tonlar tek tek ayirt edilemez héle gelmistir. Ancak biliriz ki o tonu elde
etmek i¢cin bir siirli renk kullanilmistir. Yahut firca darbelerinin biraktigi lekelerin
birbirine karigmasi, resimdeki figiirlerin birbirine ge¢cmisligi gibi, (suluboya tekniginde
nispeten daha rahat gorebilecegimiz) bilesimler de 6rnek gosterilebilir. Bu bakimdan
kavramin yaratiliy mantig1 ile sanatlardaki bu tiirden bir yaratim mantig1
benzesmektedir. Ama buradaki esas mesele, a ile b ve baska bir siirii harflerin
birlesmesinin sonucu olan kompozisyonda, yeniden pargalarina ayirma isleminin
gereksizligidir. Bu da bizi ti¢iincii boliimde yer alan Deleuzecii koksap tartigmasina geri
gotiirmektedir. Kolaj kompozisyonunda, renk tonlarmin birbirine karistig1 yeni bir renk
tonunda, (felsefe i¢in konusursak) nihai kavramimizda vb. pargalarin sinirlarmi merak
etmek, hala bir koken arayisinda olusumuzdandir. “Ilk olarak hangi kavram digerlerine
ilham oldu da nihai kavramimiza ulastik?” Bunun bir 6nemi yoktur. ‘Yarati’nin
stirecinden ziyade onun noktasal kokenine inmeye ¢alismak, siirecin akisinda geri geri
yiizmek gibidir; anlamsiz oldugu kadar imkansizdir da. Deleuze ve Guattari’nin bu
mantig1 yalnizca koksap modelini Onerirken ya da kavrami tamimlarken degil,
hayatlarinin diger alanlarina da tasidiklarini gérmekteyiz. “Kapitalizm ve Sizofreni: Bin
Yayla” adli kitabin basnda, muhtemeldir ki birlikte yazdiklar1 zaman kimin nereyi
yazdig1 seklindeki sorulara yanit olmasi admna “Anti-Odipus’u birlikte yazdik. Her
ikimiz de birden ¢ok oldugumuzdan, ortada zaten bir kalabalik vardi. Artik kendimiz
degiliz. Yardim aldik, ilham aldik, cogaltildik,”*® diye yazarlar. Ciinkii amag, ortaya
cikan ‘yarati’dan faydalanmaktir, onu yeniden parcalarina boliip ‘yarati’yr kesmek

degil.

® A.g.e. (s. 26)
% Deleuze, G. & Guattari, F. (1987). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (s. 3), (B.
Massumi, Cev.). Erisim: Aralik 3, 2014, https://libcom.org/files/A%20Thousand%20Plateaus.pdf
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3) “Ancak kavramin, karsilikli yaratiliglar1 ayni diizlem iizerinde bir koprii insasi
icerdiginde, baska kavramlarla bir de dig-tutarliligi vardir. Bolgeler ve kopriiler

kavramin eklemleridir.”®’

Kavramin tekilligi, yani ardinda bir ‘¢okluk’ barindirmasina
ragmen bir biitliin olarak var olmasi i¢ tutarliligini gosterirken dis tutarlihigini diger
kavramlarla girdigi iliski gdstermektedir. Daha Once bahsettigimiz gibi, her kavram
kendi basina ana kavram olabilir ve yine de her kavram birbirini igerir. Bu, hangi
kavramin nerede ve nasil ele alinacagiyla ilgili bir baglam meselesidir. Bu anlamda
kavramlar, yaratilabilmek icin birbirlerini olusturmak, icermek veya kapsamak
durumunda olduklar1 kadar; tek baslarma var olduklar1 zaman da birbirlerinden
tamamen kopmus degildirler. Bu kez de birbirlerine kdksaps1 sekilde baghdirlar. Yatay
bir ag olusturmus vaziyette, aglarin birlesim noktalarinda kimi zaman es zamanl kimi
zaman sirali ‘yarati’lar gerceklestirmektedirler. Bu koksapsi ag igerisinde kavramlarin
birbirlerine eklemlendikleri birlesim noktalari, agin diigiimleridir. Tipk: kiimelerin
ortak elemanlarinin yer aldig1 bdlge olan ‘kesisim kiimeleri’ gibi. Yukaridaki alintida
ifade edilen sekilde ifade etmek gerekirse kavramlarin birbirlerine tutunduklari bu
birlesim noktalari, (uzuvlarin birbirlerine gegtikleri yerler olan) ‘eklemler’dir; (bir yerle

baska bir yeri birbirine baglayan) ‘kopriiler’dir.

4.2. ‘Kavram’n Diger Disiplinlerle Iliskisi Baglaminda Bilimin islevi

Deleuzecii ‘kavram’, felsefenin islevi, gérevi, yarattigi seydir, demistik. Bunun diger
akademik disiplinlerce veya mesleklerce sahiplenilmesi, tiim taraflar1 iglevsizlestirir,
diye de belirtmistik. Bu elbette hi¢bir disiplinin, hi¢cbir meslegin, diger hi¢bir alanin
kavramlara asla deginmemesi, onlarla ilgilenmemesi, onlarla iligkili bir sey yapmamasi
demek degildir. Felsefenin Ogesi olan kavram, Odiing alinabilir. Zira Deleuze
felsefesinde sabitlik ve muhafaza etme yerine akiskanlik, i¢ ice gegisler esastir. Fakat
Deleuze’iin (ve Guattari’nin) yaptigi; felsefe, sanat ve bilimin nasil bir yontemle en
verimli hale gelecegi, en islevsel olacagi, ‘yarati’ya en agik hdle ne yaparak gelecegi
konularinda yeni diisiinme alternatifleri sunarak bu konuda kadiik kalman kisimlar1
canlandirmaktir. Buradaki kritik nokta, kavramim felsefeden koparilip bagka alanlara
mal edildiginde ¢ikan aksakliklari gorebilmektir. Bu uyariy1 felsefenin lehine ve

felsefeden taraf olduklar1 igin yapiyor gibi goriinebilirler; kismen dogrudur da. Fakat

¥ Deleuze, G. & Guattari, F. (1996). (s. 27)
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bunu diger disiplinlerin saghg: icin de yapmaktadirlar. Kavram, diger disiplinlerce
kullanilabilir; fakat bu bir sahiplenmeyi ya da olmazsa olmazlig1 getirmemeli. Diger
disiplinlerin kavrama ihtiyact yoktur zaten. Tipki felsefenin gorevinin ve islevlinin
kavram yaratmak olmasi gibi her disiplinin zaten kendi gorevi, islevi ve ‘yarati’ nesnesi

vardir.

Bu baglamda, ilerleyen boliimlerde sanat disiplininin kendi islevine ve yapisina genis
bicimde yer verilecektir; fakat Deleuze ve Guattari “Felsefe Nedir?’de yaratiy1 ii¢
disiplin (felsefe, sanat ve bilim) cercevesinde ele aldiklarindan, bu ¢alismanin konusu

olmasa bile bilimin islevine ve yapisina deginmekte fayda var:

Bilime 6diing kavramlar vermek gereksizdir: ayni “nesneler”le ugrastiginda bile, bilim bu
isi kavramim goriintisii altinda yapmaz, kavramlar yaratarak yapmaz. (...) Kaldi ki,
yalnizca seylerin durumu ve kosullar1 ile ugrasan bilimin, esasen kavrama en ufak bir
gereksinimi de yoktur. Onermeler ya da fonksiyonlar bilime yeter, (...) ...kavramlarin
yaratici disiplin olarak felsefeyle olan, benzersiz, 6zel iliskisini en ufak ayrintilarina kadar

duymak gerekir. Kavram felsefeye ve yalnizca ona aittir,*

Bu agiklama, bilimin de felsefe gibi kendine yeten bir disiplin olarak algilanmasi
gerektiginin ilan1 oldugundan, felsefe kadar bilimin de lehine olmasi bakimindan
snemlidir.*® Bu alintida gbze carpan baska bir nokta daha vardir, o da bilimin nasil
isledigine dair olan kisimdir: “Onermeler ve fonksiyonlar bilime yeter” agiklamalari,
bilimin ydntemini, nesnesini ve ¢iktismi bize vermis olur. Once ‘Gnermeler’ kismma

deginelim ve buradan yola ¢ikarak adim adim gidelim.

Onermeler, sorular sorma, cevaplar dnerme ile baglantilidir. Bu noktada hem felsefe
hem bilim kendi igerisinde sorular sormaktadir. Dolayisiyla bilimin ‘sorular sorma’ ve
‘sorular sorarak bilgiye ulasma’ pratiginden felsefenin soru sorma edimini de ayirmak
gerekir. Felsefenin asil islevinin diisiinmek, sorgulamak, sorular sormak olmadigindan
soz etmistik. Felsefenin isi kavramlarladir ve “[b]ir kavram baska kavramlarla
eklemlenmedikce ve ¢ozdiigli veya c¢oOziimiine katkida bulundugu bir soruna

5940

baglanmadik¢a, anlamdan yoksundur.”™ Yani kavramlarla ugragsmadik¢a ve de bunu

‘yarati’ya agilan bir sekilde yapmadik¢a (yani birgok kavramin birbirlerine

¥ Ag.e. (s.37)

*Buradan, disiplinlerin birbirleriyle etkilesime girmemesi gerektigi ya da bunun miimkiin olmadigi
sonucu ¢ikmamali.

0 Ag.e. (s. 75)
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eklemlenmesine olanak tanimadikc¢a), felsefe bosuna wugrasiyor demektir. Bu
kavramlarin ise “Ben kavram buldum” diyen herkesin kavramindan ayrigmasi i¢in
kendi kendilerine ayakta durabilme Ozelligine sahip olmalar1 gerektiginden soz
etmistik. Filozofun bir gorevi de hangi kavramin kavram olabilecegini tartmak idi.
Dolayistyla bunu bagarabilmek i¢in, yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi, kavramin
“c0zdiigli veya ¢Oziimiine katkida bulundugu bir soruna baglanmasi” gerekir. Peki,
bilim de asag1 yukar1 bunu yapmaya ¢alismaz mi1? Bu noktada “[F]elsefece sorunlarla
bilimsel sorunlari1 birbirinden aymrmak oOnemlidir. Felsefenin “sorular” sordugunu
soylemekle fazlaca bir sey kazanmis olmayacagiz, zira sorular (...) sorunlar1 géstermek

» 4 Ciinkii tekrar tekrar syleyelim; felsefenin odak noktast

icin birer sozclktiir sadece.
soru degil, ‘kavram’ liretmektir. Bu kavramlarin da “¢6ziimiine katkida bulunduklar1 bir
soruna baglanmasi” beklense de, sorular ve yanitlara odakanan Onermeler ile
kavramlar1 birbirine karistirmamak gerek: “Kavramlar onermesel olmadiklar1 igin,
onermelerin, biliminkilerle 06ziimlenebilecek yayilma kosullarin1 ilgilendirecek
sorunlara da géndermede bulunmazlar.”*? Bu beyanin ikinci adimu ise bilim lehinedir:
“Eger yine de felsefece kavram ¢nermeye®® ¢evrilmek istenirse, bu ancak az ya da ¢ok
dogrumsu ve hicbir bilimsel deger tasimayan goriisler seklinde olabilir.”** Ciinkii bu,

bilimin igidir. Sorular sorup oOnermeler getirmek, bilmeye agilan yoldur. Felsefe

sayesinde bilgiye, bilmeye ulasilsa da felsefe, bununla tanimlanmaz, bunu odak almaz:

Felsefe bilmekten ibaret degildir ve felsefeyi esinlendiren sey de hakikat degil, ama basar1
veya basarisizlik icin karar verecek olan ilging, Dikkate-deger, ya da Onemli kategorileri
gibi kategorilerdir. (...) Nice felsefe kitabi i¢in yanlis olduklarini séylemeyecegiz, zira bu
hi¢cbir sey demek degildir, ama Onemsiz de, yararsiz da diyebiliriz, ¢iinkii iste hicbir
kavram yaratmamislardir, bir diisiince imgesi getirmemislerdir, ya da lizerinde durmaga

degecek bir kisilik dogurmamuslardir.®®

Burada yine felsefeden s6z ediliyor ve onu korumak adina tanimlar yapiliyor gibi
goriinse de bu, felsefe ile karistirilan disiplinlere de hakkmi teslim etmektir ayni
zamanda. Demektir ki, felsefe kavramlar iiretmeye bakmalidir. Onermeler sunmay,
bilgiye ulagmayi, hakikati arastirmayi, bagintilar kurarak seyler arasindaki iligkileri

¢ozmeyi bilime ya da bagka disiplinlere birakmalidir.

L Agee. (s. 75)
2 Ag.e. (s. 75)
*3 ftalik bana ait.
“ A.g.e. (. 75)
 Ag.e. (. 78)
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Felsefe ve bilimin isleyigini iyice belirginlestirmek amaciyla son bir agiklamay1
alintilamak yerinde olacaktir. Felsefeyle bilimin birbirlerinden farkliliklarini; fakat
birbirleriyle yakinlagip birbirlerinin nesnelerini 6diing alabileceklerini de igerip konuya

aciklik getirecek 6zet sudur:

Bilimin nesnesi kavramlar degil, ama kendilerini soylemsel sistemler igindeki onermeler
olarak sunan fonksiyonlardir. Fonksiyonlarin 6geleri fonktifler diye adlandirilir. Bilimsel
bir nosyon kavramlarla degil, ama fonksiyonlar ya da 6nermeler araciligiyla belirlenmistir.
Bu, matematik ve biyolojinin karsilikli kullanig bigimlerinde de goriilebildigi gibi, ¢ok
degisken ve karmagik bir fikirdir; ne ki, bilimlere diisiiniimleme ve iletme olanagini veren
de, asil bu fonksiyon fikridir. Bilimin bu 6devleri yerine getirmek i¢in felsefeye en ufak bir
gereksinimi bile yoktur. Buna karsilik, bir nesne, 6rnegin geometrik bir uzam, fonksiyonlar
araciligiyla bilimsel olarak yapilandirildiginda, geriye, fonksiyonun iginde hicbir sekilde
verilmemis olan, felsefece kavramin arastirilmasi kalir. Bundan da fazlasi, bir kavram, en
ufak bilimsel degere sahip olmaksizin, ama kavramlarla fonksiyonlar arasindaki yapica
farkliliklar isaretlemek amaciyla, olabilecek tiim fonksiyonlarin fonktiflerini bilestiriciler

olarak alabilir.*®

% Ag.e. (s. 107)
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5. SANATTA DELEUZECU ‘YARAT/I’

Sanata gelirsek, “Felsefe kavramlariyla olaylar ¢ikartir, bilim de fonksiyonlariyla
seylerin durumlarim kurar”.*’ Peki, sanat ne yapar? Sanat, “duyumlariyla anitlar
diker”.*® Amtlagtirir. Sanat renk-bloklar1, ses-bloklari, goriintiiler gibi 6gelerle yaratim
yapmaktadir. Sanat, duygu yogunluklar1 yaratir. Ancak Deleuze ve Guattari’nin
sanatsal ‘yarat’’y1 agiklamalarinda duygu kelimesi tek basmna yetersiz kalmaktadir.
Burada birkag kavram ile bogusmak gerekecektir. Bir sanat eserini algiladigimiz 6lgiide
onunla ilgili bir duygulanim yasariz. Fakat bu ‘algilama’ ve ‘duygulanim’ kavramlari
birer 6zne olarak bizimle ilgilidir, sanat eseriyle degil. Deleuzecii diisiincede ise tipki
felsefenin kavram tizerine oturmasi gibi, sanatin da dogrudan sanatsal ‘yarati’ iizerine
oturmasi gerekir; sanatseverin algi ve duygulanimlari iizerine degil. Deleuze ve
Guattari o halde, bagka kavramlar 6nererek sanat eserini tanimlarlar: “[S]anat yapiti, bir
duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir bilesimi.”*® Fark edersek, burada
¢ kavramla karsi karsiyayizdir: ‘Duyum’, ‘algilam’ ve ‘duygulam’. ‘Duyum’, bu
ikisinden miitesekkildir. O halde, algiya/algilamaya benzeyen ‘algilam’ kavramina ve

duygulanima benzeyen ‘duygulam’ kavramina odaklanmak gerekecek:

Algilamlar algilamalar degildir artik, onlar1 duyanlarda ortaya ¢ikan bir durumdan
bagimsizdirlar; duygulamlar da artik duygular ya da duygulanimlar degildir, onlarin
icinden gecgen kisilerin giiciinden tasarlar. Duyumlar, algilamlar ve duygulamlar, kendi
kendileriyle deger kazanan ve her tiirli yasanmishigi asan varliklar'dir. Onlarin insanin
yoklugunda olduklar1 sdylenebilir, ¢iinkii insan, tasta, tuval iizerinde ya da sozciikler
boyunca ele alindigi sekliyle, kendisi de algilam ve duygulamlarin bir bilesimidir. Sanat

yapit1 bir duyum varligindan baska bir sey degildir: kendi kendisinde var olur.*

Tiirkcelestirilen bu kavramlar bazen kargasaya sebep olabildiginden kavramlarin
orijinalini de (Fransizca; ama Ingilizceleri de aymi) bilmek gerek: Ortada bildigimiz
anlamda algyi/algilama vardir, perception’a tekabiil eder. Ve bir de duygulanim vardir,
affection demektir. Bu iki kavram da sanat eserini yapanda ya da sanat eserine bakanda
(ya da onu dinleyende) olusan, 6zneyi ilgilendiren zihin ve duygu durumlaridir. Fakat

sanat eserinden tasan ‘yarati’y1r hem sanatgidan hem sanatseverden bagimsizlastirirken

T Agee. (s. 177)
B Ag.e. (s. 177)
“ Ag.e. (. 146)
0 Ag.e. (s. 146)
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yine de algilama (perception) ve duygulanim (affection) kavramlarinin ¢agrisimlarini
yapabilecek bir iist versiyonlar1 gereklidir. Dolayisiyla yeni kavramlarimiz, pratik bir

formiille karsimiza ¢ikmis olur:

algilam-a ile duygula-a+-m: Algilam ile duygulam.

Percept-ien ile affect-ten- @ Percept ile affect

Bu sekilde, Deleuzecii anlamda sanatsal “yarati’da sanat eserinin, sanat¢i ve sanatsever
gibi kendine 6zgii bir yer edinmesi saglanmig olur. Bu iki kavramin birlikteligi ise bize
sanatmn yaratmakla gorevli oldugu seyi verir: ‘Duyum’ (sensation). >* En son alintidan
bir kismi o halde, bu agiklamadan sonra tekrar etmek faydali olacaktir: “Duyumlar,
algilamlar ve duygulamlar, kendi kendileriyle deger kazanan ve her tiirlii yasanmishigi
asan varliklar'dir. Onlarin insanin yoklugunda olduklar1 sdylenebilir (...). Sanat yapiti
bir duyum varhgindan baska bir sey degildir: kendi kendisinde var olur.” Yani sanat
eserinden s6z edilirken artik onu yaratan sanat¢inin bu siirecte ne hissettiginden ya da
sanatseverin sanat eserini izlerken/dinlerken nasil bir duygu seline kapildigindan
bahsetmek anlamsizlagir. Sanatta ‘yarat1’, bununla ilgilenmez. Sanat, kendini yalnizca
kendine tabi olarak yaratir ve hayatin tiim diizenine domine eden ‘insan’ fikrinden
bagimsiz bir sekilde kendini muhafaza eder: Tablodaki bir “[g]eng kiz bundan bes bin
yil 6nce verdigi pozu korur, edas1 da artik onu yapitlastirana bagimmli degildir. Hava,
gecen yilin falanca gilinkii hareketliligini, esintisini ve 15111 korur ve artik, o sabah onu
cigerlerine ¢ekenlere bagimli degildir. Sanatin saklamasi, sanayinin seyin kaliciligini
uzatmak amaciyla ona bir madde katmasi gibi olmaz. (...) Ve de onu sonradan, eger
giicleri varsa duyacak olan, giincel seyirci ve dinleyiciden daha az bagimsiz degildir.
Peki yaratici karsisindaki konumu nedir? Kendini kendinde saklayan yaratilmisin
kendiliginden-konumu araciligiyla, yaraticidan da bagimsizdir 0.”* Sanatgmm ya da
sanatseverin eserle, yani 6znenin nesneyle girdigi bir algilama-algilanma iligskisinde
sanat eseri, algilanan taraftir ve 6zne onu algiladiktan sonra bir duygulanima girer,
demistik. Fakat iste 6znelerin eserle girdigi bu iliskide 6zneyle eser arasinda havada
asili kalan bir bolge vardir. Hem soyut anlamda hem somut anlamda diisiinebiliriz

bunu. Bir sanatsever ile karsisindaki tablo arasinda nasil ki gercekten bir mesafe, bir

! ki 6genin birlikteliginden dogan iigiincii bir 6ge, otomatik olarak zitlarin birlikteliginden dogan
sentezi cagristirsa da bu cagrisim yanhstir. Iki zit 6genin birlikteligi olmus olsayd: bu dogru olurdu; fakat
bahsettigimiz iki 6ge birbirine zit degildir. Bu anlamda ‘algilam’ ile ‘duygulam’in birlikteligi, bir tez ve
antitezin savasi olmadigi i¢in ‘duyum’ da bir sentez degildir. Bir kolajdir.

2 Ag.e. (s. 146)
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bosluk varsa, sanatseverin zihni ile tablonun kendi varlig1 arasinda da bir bosluk ya da
orta bolge vardir. Ozneyle nesne arasidaki bu bdlge, 6znenin algilamasindan bagimsiz,
eserden tasan yaratmin kendine yer bulabildigi bir kalkan gorevi goriir. Oznelerin
algisindan da duygularindan da bagimsiz olarak eserden tasip havada asili kalan bu
bolgeye sagilmig ‘yaratr’ huzmeleri, ‘algilam’ (percept) ve ‘duygulam’lardan (affect)
olusan ‘duyum’ (sensations) huzmeleridir. Sanat eseri ve onun kaliciligi, ‘duyum’
dedigimiz bu birlesimin ta kendisidir: “Sanat yapit1 bir duyum varligindan bagka bir sey
degildir: kendi kendisinde var olur.” Yani sanat eseri, kendisini yaratan Kisi ve
kendisini seyreden/dinleyen kisiler olmadiginda da vardir, kendi kendinde ve kendi igin

vardir. Bagimsizliktan kasit da budur.

Sanat eseri tam da bu yiizden, yani kendi kendisinde var olan bir sey oldugu, ne
yaraticisina ne seyircisine/dinleyicisine bagimli oldugu igin tek basmadir ve etkisi bu
yiizden kalicidir. Sanat eserinin kendi kendisini yiizyillarca saklayabilmesi, bu
demektir. Bu da, Deleuze ve Guattari’nin ayakta durabilmek olarak tanimladigi bir

edimdir;

Sanatg1 algilam ve duygulam Kitleleri yaratir, ancak yaratimin tek yasasi, bilesimin kendi
basina ayakta durmak zorunda olusudur. Sanatginin, onu tek basina ayakta durdurabilmesi
en zor seydir. (...) Buna karsilik, sanat olduklar1 iddiasindaki nice yapit bir an bile ayakta
duramaz. Tek basina ayakta durmak, bir yukarist bir de asagis1 olmak, dik durmak demek
degildir (zira evler bile esrik ve yamuk)®®, bu yalnizca yaratilmis duyumlar bilesiginin

kendini kendisinin i¢inde sakladigi eylemdir.**

Tipk1 felsefenin gorevinin kavram yaratmasi; ama bu kavramlarin da yasayabilen,
‘yarat1’ baglaminda hakkini veren kavramlar olmasi gerektigi gibi sanat yaratimlarinin
da buna benzer maddeleri vardir. Sanat, ‘duyum’lar yaratwr; ama ‘duyum’lardan
olustugunu iddia eden bu sanat eseri ancak kendi kendine var olabiliyorsa, ayakta
durabiliyorsa sanat eseridir. Sanat eserinin ayakta durabilmesi, bir nevi ‘anitsal’
olmalar1 demektir: “Her sanat yapitinin bir anit oldugu dogrudur, ama buradaki anit bir

gecmisi anan sey degildir, kendi 6z saklaniglarini yalnizca kendi-kendilerine borglu

%% Zaten Deleuze, agagsi dikey ve hiyerarsik yapiy1 kateden koksapsi yatay yapiyr onermekte.
* Agee. (s. 147)
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olan (...) bir mevcut duyumlar kitlesidir.”>” Bu tanimlar ayni1 zamanda disiplinlerin

islevlerini yerine getirirken kullandiklar1 tekniklerdir.

Fakat teknik denildiginde, sinirlar koyan tekniklerden bahsetmemekteyiz. Daha ziyade
‘dili yarmak’, ‘biikkmek’, roman karakteri ‘haline-gelmek’ gibi Deleuzecii terimleri
anlatan eylemleri teknik olarak nitelendirebiliriz (yaratic1 yontem demek daha dogru
olabilir); ancak Ornegin bir resim yaparken derinlik ve perspektif yapmak adina
kullanilacak tekniklere burada yer yoktur. Ciinkii derinlik ve perspektif, her zaman ufuk
¢izgisinin goremedigimiz smir 6tesinde kalmig bir gizi ¢agristirir. Dogru perspektif ile
bir koridor cizilmistir, bir yol c¢izilmistir; derinlik algisiyla ¢ok gergekc¢i nesneler
cizilmistir. Fakat koridoru doniince ne vardir? Yol nereye ¢ikmaktadir? Resimdeki o
esyay1 kenara ittigimizde arkasinda ne gorecegiz? Sanat, bu tarz sorular sordurmak i¢in
yapilmaz. Sanat eserinin gorevi gergekcilik, cizilen seyi gergek sandirmak, bakan kisiye
koridorun sonunda ne oldugunu gérmek istetmek olmamustir. Sanat yalnizca kendini
var etmekle ve ‘duyum’lar yaratmakla ilgilenir. Bu ylizdendir ki, calismanin baglarinda
tartigmaya actigimiz, sanatta (6zellikle resimde) ‘var olani yeniden iiretme’ yani taklit
Kriteri, anlamin1 yitirmektedir. Gergegin, olabildigince gergek¢i bir kopyasint yapip
yeniden o gercege ulagsmaya ¢alisma seklindeki caba hem yolu bosu bosuna uzatir hem
Deleuzecii ‘yarati’nin gergekeilik gibi bir amaci olmadigindan ‘yaratr’ anlaminda bir
sey de ifade etmez. Dagin bir kopyasi tuvale ¢cok gerceke¢i bir sekilde cizilmistir; o
dagin tepesinde veya eteklerinde veya ardinda ne vardir? Sanatseverin tabloya bakarken
bunlar1 soruyor olmasi, kendi merakiyla ilgilidir. Sanatla degil. O yiizden taklidinin
olabildigince gergek¢i olmasi kaygisini gliden ressam, sanatla ve ‘yarati’yla
ilgilenmiyordur aslinda. Sanat-olusa girmemistir; ¢izdigi resim haline gelmemistir.
Resminin ‘algilam’ ve ‘duygulam’lar sonucu ‘duyum’lar iiretmesini degil, birer 6zne
olan sanatseverlerin bu resmi algilayip duygulanim yagsamasini 6nemsemektedir. Bu

yiizden de resmini anitlastiramamis olur.

‘Var olanin aynisin1 yapma’ gayesinin vadettigi gercek¢iligin de ayrica sorgulanmasi
gerekir. Bir kere zaten kelimenin ger¢ek anlamiyla ‘aynismin’ yaratilamayacagi agiktir.
Misal, iki boyutlu bir yontem olan resimle kalmayip eserimizin iyice ger¢ek¢i olmasini
istersek, bunun icin ¢ boyutlu plastik sanatlardan heykele basvurabiliriz. Heykel

yaparken bir insan1 bire bir ebatlarinda ve de mimik ¢izgilerine varana dek her yerini

> Ag.e. (s. 150)
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yine bire bir yapsak bile sonugta o insani kanli canli olarak yapmadigimiz, sadece var
olan insanin ‘imajmn1’ yeniden irettigimiz ac¢iktir. Heykel bile boyleyken, resim elbette
daha az gercekgi olacaktir. ‘Resmi ¢izilen ile resim ayni sey degildir’ ya da ‘heykeli
yaptilan ile heykel ayni sey degildir’ hatirlatmasi her ne kadar giiliing bir agiklama gibi
dursa da, ‘var olana olabildigince benzer’ ve siiper-gercekei bir eser ortaya koymak
takint1 boyutunda o kadar aranilan bir kriter olmustur ki, ara ara bunun hatirlatilmasi
gereklidir. Gergegine ¢cok benzeyen eserlerin verdigi coskunun hezeyanina kapilanlar

2956

icin Magritte, ¢izdigi pipo gorselinin altma “Ceci n'est pas un pipe”” yazisini da bu

yiizden ilistirmistir.

Peki, resmin nesnesi her ne ise onun kanli canli kendisini aktaramayacagimizi bilsek
bile, yine de en azmdan ‘imajmin’ yani gdziimiizle yakaladigimiz imajmn aynisini
¢izmis olur muyuz? Bir tepeden giindogumunu ¢iziyorsak, ayni tepeye birkag¢ saat sonra
gittigimizde erkenden ¢izmeye basladigimiz manzarayr bulamayiz elbette; en
basitinden 151k ve golgeler, bundan Otiirii de renkler degismistir. O yiizden ayni
giindogumunu ¢izmeye devam etmek i¢in ayni1 kosullar1 yaratabilmek gerekir; 6rnegin
ertesi giin sabaha kars1 ayn1 saatte yeniden gitmek gerekir. Bu da demektir Ki, bu iKi
giindogumu arasindaki herhangi bir zaman diliminde, yani ilk giindogumu sonrasindaki
0gle, aksam ve gece saatlerinde bizim tuvalimizdeki goriintlinlin somut bir karsilig
olmayacaktir. Resmimizin temsil ettigi gerceklik kisa siireligine de olsa ortadan

kalkmis, resim bir sonraki giindogumuna kadar askiya alinmaistir.

Biraz daha ileri gitmek gerekirse, bir dnceki giindogumu ile bir sonraki giindogumu da
birbiriyle ayni olmayacaktir. Havanin genel durumuna (bir 6nceki giinden daha agik ya
da kapali olusuna, yagis gibi bir hava olayma, riizgarin siddetine ve daha bir siirli
ayritiya) bagl olarak, hicbir giindogumu birbiriyle ayni olmayacaktir. Dolayisiyla
cizdigimiz resme isim vereceksek ‘Su tepedeki giindogumu’ yerine ‘Su tepedeki
gindogumlarinin  birkag giinlik goriintiilerinin  kolaji’ daha uygun olacaktir.”’
Deleuze’iin kolaj kavramina ve farkli heterojenliklerin olusturdugu tekil birliklere yer
vermeyi sevdigine, felsefe kisminda kavramlardan bahsederken deginmistik. Her

kavram, bagka kavramlardan olusmus bir kolajdir ve bu tiirden eklemlenmeler

*® Bu bir pipo degildir.

> O tepedeki spesifik bir giindogumunu, yani belli bir giiniin belli bir saniyesine ait tek bir am
olimstizlestirmek istersek, o en kiigiik anin fotografini ¢ekmek gerekecektir. Bu durumda resim degil,
fotograf yardima ¢agrilmali.
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icermeyen bir kavram, yapist geregi yoktur. Dolayisiyla resim sanatini1 da, ayni somut
varlig1 cizerken o varhigin her bir saniyedeki yavas degisimlerinin kolaji olarak

algilamamiz, tam da Deleuze’lin onaylayacagi tiirden bir anlayis olurdu.

“Var olanin aynisini yapma’nin vadettigi gerceklik sorgulamasi burada bitmez. isi daha
ileri gotiirmek istersek, giindogumu gibi birka¢ dakika icerisinde olup biten ve hizina
yetisilmesi gereken bir manzara yerine, zamandan yana bol vaktimiz olan bir manzara
sectigimizi diislinelim. Yine de resim tam bir gerceklige tekabiil etmez. Resim, giinesin
batma veya dogma gibi major degisimlerde bulunmadigi bir saat arali§inda yapilsa bile,
cizilen stire boyunca mindr degisiklikler kacmilmazdir. Her ne kadar havanin aydinlik
seviyesi ayn1 goriinse de veya araya yagmur gibi bir degisken girmese de, tiim 1s1k-
golgeler ve renkler mindr seviyede degisecektir; riizgar esmiyor gibi goriinse de ¢izilen
agac yapraklar1 mindr derecede sallaniyor olacaktir, gormesek de orada olan bir canli
daldan dala atlayacak, birka¢ bulut yer degistirecektir. Bu, bir portre ¢izerken de
boyledir (birka¢ saat i¢inde yavas yavas yaglanan cilt, yavas yavas uykusu gelen
gozler), nesne ¢izerken de boyledir (nesnenin havayla girdigi temas sonucu yilizeyinde

olusan fakat gézlemlememizin imkansiz oldugu etkilesim vb.).

Dolayisiyla resmimizin dayandigi temel; minor degisikliklerle de olsa sabit kalmadig1
ve hep doniistligii i¢cin, resmin aslinda dayandigi bir gergeklik yoktur. Aynisini ¢izmek,
bir gercekligin temsili demek ise “[t]lemsil etmek, aslinda verili bir gergekligin
simiilakrini tiretmektir; gercekte olmayan bir seye gonderme yapmaktir; gdndergenin
gercek veya kurgusal olmasi bu durumu degistirmez.”*® Tiim bunlardan yola ¢ikarak da
denilebilir ki, aynisii yapmaya verilen bu 6nem aslinda yersizdir; ¢iinkii temeli yoktur.
Deleuze’iin de yer aldig1 Fransiz diisiince modeli olan ‘tekil diisiince’ de bunu 6ne siirer
zaten. Ayni seyin yinelenmis hali, seyin kendisiyle yine de ayni degildir. Bu anlamda
diisiince sistemimizde siiregelen bir baska klise daha katedilmis olur: Ozdeslik. Daima
yinelenenin 6zdesligi yerine “tekil diisiince, yinelemelerin bile, bir baskalik, otekilik
oldugunu, hicbir seyin ayn1 kalmayacagini géstermek ister. (...) Cikis noktasinin taklidi
ve onun taklidinin taklidi goriintiide (simiilakr) aslinda, kopya olmaktan g¢ikip,

farklihigini ortaya koydugu gibi, almis oldugu modeli, yani ¢ikig noktasini degistirir.”*®

*8 Farago, F. (2011). (s. 10)
*Deleuze, G. & Guattari, F. (1996). (s. 15)
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Dolayisiyla ‘var olanin aynisini yapma’nin giizelligi, ger¢ekgiliginde yatmaz. Var olani

yinelerken, yinelenenin her yinelendigindeki farkliliginda yatan biricikliktir giizel olan.

Bu durumda, ‘var olanin aynisin1 yapma’ kriterinden elimizde kalan ve ‘yarati’ya
zemin olusturabilecek sey, cizilen seyin kiiclik anlarinin kolaji, yani ‘kompozisyon’
olmustur. “Kompozisyon, yine kompozisyon, bu sanatin tek tanimidir. Kompozisyon
estetiktir ve bilesiklerle olusturulmamis sey bir sanat yapiti degildir.”60 Tam da bu
noktada, yine c¢alismanin baglarinda a¢tigimiz fotograf konusunu yeniden

hatirlayabiliriz:

Calismanin baslarinda, ikinci boliimde, fotografin sanata ne zaman dahil olabilecegine
dair birtakim tartismalar yiiriitiilmiistiir. Bunlar ayrintili hatirlanmak istenirse doniiliip
bakilabilir, ancak oradan alacagimiz bir ciimleyle 6zet yapmak gerekirse: “Fotografci
‘an(1) yakalayicist’ ve ‘a¢1 oyuncusu’ olarak konumlandiginda, fotografin da sanatsal
olarak soyleyecekleri olur,” demistik. ‘An(1) yakalayicisi’ oldugunda, ‘var olan
gOriintliyli yeniden tiretmek’, diger insanlardan ayristiran bir géze sahip olmak anlami
tasir. Fotograf¢inin (Deleuzecli sekilde ifade edersek) hangi anlarin ayakta
durabilecegini, hangilerinin duramayacigini goéziiyle tartabilmesi gerekmektedir.
Fotograf¢1 ‘ag1 oyuncusu’ oldugunda ise agiy1 estetik olarak konumlandirmaya calisir.
Estetik ac1 olusturabilmek i¢in diisliniir. Fakat teknige fazlaca kapilirsa sanat yerine
hesap yapmis olur. “[T]eknik kompozisyonla, ¢ogunlukla bilimi (matematik, fizik,
kimya, anatomi) devreye sokan malzemenin isi olan kompozisyonla, duyumun isi olan,
estetik kompozisyonu birbirine karistirmayacagiz. Kompozisyon adii tiimiiyle hak
eden, yalnizca bu ikincisidir ve sanat yapit1 asla teknik tarafindan ya da teknik i¢in
yapilmamustir.”®* Bir sanat dalinm igerisine ne kadar teknik karisirsa, sanat1 yapan kisi
0 kadar kisitlanmig olur. Bununla birlikte, elbette her sanat dalinin kendine 6zgii bir
teknigi vardir ve “[s]liphesiz, teknik her sanatciya ve her yapita gore bireysellesen pek
cok seyi igerir: edebiyatta sozciikler ve sdzdizimi; resimde yalnizca tuval degil, ama
tuvalin hazirlanigi, boya maddeleri, onlarin birbirine karigtirilmasi, perspektif
yontemleri; ya da bat1 miiziginin oniki sesi, miizik aletleri, skalalar, perdeler...”62 Fakat

teknigin, sanati yalnizca gerektiginde desteklemek, onun icrasmi kolaylastirmak,

0 A ge. (s 171)
. A.g.e. (s. 171)
2 Agee. (s. 171)



43

Kodlarin1 (mesela, notalar) belirleyerek baskalarina aktarimmin saglanmasi igin

yardimc1 olmak gibi pratik sebeplerle var oldugunu unutmamak gerek.

Bu anlamda fotograf cekmenin yaratict kismma ket vurabilecek sey, bunlarm “Iyi
fotograf i¢in su adimlar1 uygulayin” tarzinda kurallara baglanmasidir. Bu kurallar bazen
‘altin oran’a bazen de farkli yontemlere dayandirilabilmektedir. Odak nesneyi kadrajin
tam ortasi yerine, iligte bir alaninda kalacak sekilde yerlestirme, hakim tona tezat
renkteki bir objeyi mutlaka kadraja alma gibi adimlari, ‘simdiye kadar insanlarin ortak
olarak en begendikleri fotograflarin analizi’ gibi bir yontemle kurallastiranlar vardir.
Fakat tam tersi de olmus olabilir: Hep benzer adimlarin kurallastirilmasindan otiirii
gbziimiiz bu karelere alistig1 i¢in, yani goziimiiz yillarca birbirine benzer yontemlerle
fotograflanmis karelere maruz kaldigi i¢in ister istemez benzer tarzda fotograflari talep
ediyor da olabiliriz. (Kisir dongii.) Dolayisiyla ‘yarati’ ile matematiksel kurallarm
iliskisini kurmak farkli sey, bu kurallarin ‘yarati’ya ket vurmasi farkli seydir. Birbirine
karistirilmamalidir. Bu anlamda belki de sanatcilar 6nce kurallar1 6grenmeli, fakat
yaratirken bunlar1 unutmalidir; ise yarayacaklar1 zaman gelene dek. (Tipk: gerektiginde

basvurulan bilgi igerikli kitapar, ansiklopediler gibi.)

Donelim, gegmis paragraftan onceki kompozisyon konusuna. Deleuze bu konuda
“Kompozisyon, yine kompozisyon, bu sanatin tek tanimidir. Kompozisyon estetiktir ve
bilesiklerle olusturulmamis sey bir sanat yapiti degildir,”® diyerek kriterini belli
etmisti. Fotografin igine yaraticilik ve hayal giiciiniin biraz daha girmesi, bir sahne, bir
tema, bir hikaye olusturmakla miimkiin olabilir: Bu da, kompozisyonu ortaya ¢ikarir.
Tipk: tiyatroda ya da sinemada bir mizansen olusturur gibi, fotografta da bir sahne
olusturulur. Tek bir objeyi ya da objeleri belirli bir konumda yerlestirmek, arka plani
secmek (bos bir duvar, renkli bir duvar, bir ¢igek bahgesi gibi var olan arka planlardan
secim yaparak ya da tiillerle, perdelerle yeni bir arka plan tasarlayarak da yapilabilir),
renkleri istenen kriterlere gore kareye dahil etmek, 15181 ayarlamak... Canli ve
cansizlardan miitesekkil bir kurgu ortaya koymak. Bunlarin hepsi resim yapmaya
benzer: Firca ve boya yerine li¢ boyutlu bir resim yapmak. Boylelikle olusturulan
fotografik mizansende, tipki tiyatro sahnesinde ya da sinema karesinde oldugu gibi, bir
hikaye anlatilmig olur. Objelerin hikayesidir bu. Sanat¢i herhangi bir mesaj verme

cabasimna girmis olmasa bile bir araya gelen objeler kendi aralarinda kurduklar1 iletisim

8 Age. (s171)
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sayesinde bir iligkisellik yaratirlar. Bu da demektir ki, ‘kendi kendilerine ayakta
dururlar’. O halde fotografin sanatsal yaratim olarak sayilabilmesi i¢in iigiincii 6ge ya

da secenek de ortaya ¢ikmis olur: ‘Hikaye anlaticiligt’.

Fotograf ve sanat iliskisi, genel bir toparlamayla sonlandirilabilir. Fotografi ¢eken kisi
son bahsedilen ‘hikaye anlaticisi’ konumundayken, yani bir hikdye olusturulabilmesi
icin objeyi, 15181, arka plani, her seyi bir ressam gibi tasarlarken ‘an(1) yakalayicist’ ve
‘act oyuncusu’na kiyasla daha cok yaraticilik igeren bir siiregtedir denilebilir.
Fotograf¢ilik ‘hikaye anlaticiligl’ olabildiginde, olusturdugu kompozisyon bakimindan
diger ikisine kiyasla Deleuzecii sanata daha yakindir; ¢linkii ‘ayakta durabilmeye’ daha
yatkin gibi goziikmektedirler. Bu noktada, kendi kendine var olabilen ve ‘ayakta

durabilen’ eserler konusunu biraz da olsa kolaylastirmak isteriz.

5.1. ‘Ayakta Durabilenler’

Marcel Duchamp’in yapitlarini, Deleuze’lin sanat eseri ve ‘yaratr’ taniminda nereye
oturtabiliriz? Deleuze ve Guattari’nin tarifledigi lizere sanat eseri, kendi kendine var
olabilen, yaraticis1 ve sanatseverin degerlendirmesi olmadan da ayakta kalabilen

yapittir.

Bu baglamda Duchamp’m kullandigi nesnelerin ‘ne’ligi sorusu 6nem kazanir. Bir
pisuvarin miizede sergilenmis olmasi, i¢i objelerle dolu kutularin sergilenmis olmasi...
Duchamp siradan nesneleri miizeye koydugunda ya da onlar1 ‘sanat eseri’ ilan ettiginde
s0z konusu nesneler artik ‘Duchamp’m eserleri’ ve ‘Duchamp’in fikri’ haline gelir;
yalnizca onu cagristirir. Bu ise bize sanat eserinin ne oldugundan ¢ok, kimin akliyla
yapildig1 baglammda 6nem kazandigmi® gosterir diyebiliriz. Bu da sanat eserinin,
yaraticisinin aklindan bagimsiz olmadigi anlamina gelir. Fakat aslinda yaraticisinin
aklindan ¢ikan eser, artik kendi basinadir. Dolayisiyla sanat¢inin akli, yalnizea bir ¢ikis
noktasi olarak kalir. (Daha ileri gitmek isteyenler ise sanat¢min sanat eseri ortaya
cikabilsin diye bir ara¢ gorevi gordiiglinii sOyleyebilirler.) Duchamp’mn nesneleri de
artik sanat eserleri olarak bagimsizliklarin1 kazandiklarinda, dokunulmazlik elde etmis

olur: “Islevsel nesneler (giindelik kullanim esyalar1) eger bir kez sanat nesnesi

® Akay, A. ve Zeytinoglu, E. (2013). Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu (s. 58). istanbul: Mindr Yayinlar
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niteligine adim atiyorlarsa, o sanatsal kimliklerini sonsuza kadar koruyorlar; diger

yandan da kendi kullanim alanlarinda islevsel nesne durumlarimni siirdiiriiyorlar.”®

Bunun bir de sanat eserini algilayanlar (sanatseverler) tarafi var. Sanatseverler, sanat
eseri bir anlama sahip olsa da olmasa da ona anlam yiikleyecek veya onu anlamsiz
bulacaklar. Yahut spesifik bir anlami varsa bile ona kendi akillarinca ve hislerince,
kendilerine gore birer anlam yiikleyecekler. Bu, kacinilmazdir. Dolayisiyla
Duchamp’m, ‘sanat eserlerine bakanlarin, tablolar1 asil yapanlar oldugunu’ séyleyip de
sanat nesnesinin mesrulugunun ona bakanlar tarafindan verildigini® kast ettigi
noktadayiz. Burada sanat eseri sanat¢idan kurtulup bir baska penceye, sanatseverin
pencesine takilmis olur bir anligma. Fakat soyle devam eder Duchamp: “Bir ready-
made’in secimi iyi veya kotli begeninin topyekiin yoklugu {izerine kurulmustur.”®’
Dolayisiyla burada sanatseveri ve onun degerlendirmesini bertaraf eden, eseri yeniden

bagimsiz kilan bir bakig vardir.

Bu noktada, Marcel Duchamp’in yapitlar1 hakkinda yukaridaki gibi bir diisiinsel siirecin
sonucunda varilan kani, (ifadenin mecaz anlamiyla) ‘ayakta durabildikleri’dir. Fakat
bununla birlikte Duchamp’in yapitlar1 gergek anlamda da ‘ayakta dururlar’. Gergek
anlamda derken kast edilen seyi agmak gerekirse, ornegin bir masanin bacaklar1
iizerinde durmasi (illa dikey degil) 6rnegi verilebilir. Bir bagka somut 6rnek, bir tasin
yiizyillarca varligmi saglam bir sekilde korumasdir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Ayakta
durabilmenin-kalabilmenin’ mecaz anlaminin yaninda gerg¢ek anlamini da kullanabilme
yetkisini aldigimiz yer ise, bizzat Deleuze’iin kendisidir. Herhangi bir yorumlamaya,
metafor kullanimma yahut ‘altindaki anlami1 bulmaya’ pek yer olmayan Deleuzecii
diisiince, ifadeler ne anlatiyorsa o sekilde kullanima sokma taraftaridir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki Marcel Duchamp’in eserleri herhangi bir tabloya resmedilmeleri
gerekmeden, kiitle halinde, kendilerinde ve kendine yeten varliklar olarak ve kelimenin
en yiizeysel anlamiyla ‘ayakta durabilmekteler’. Ornegin “Cesme” adli en bilindik eseri
olan pisuvarin sanat eseri olarak adlandirilmak i¢in boyaya, fircaya, sanat¢i ya da

sanatsevere ihtiyc1 yoktur. Thtiyaci olan tek sey bir uzamdir; miize.

 A.g.e. (s. 13)
% A.g.e. (s. 61)
" A.g.e. (s. 61)
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Peki yapit, uzamdan da bagimsizlasabilir mi? Duchamp’mn kutular1 bunu basarmis
goriinmekte. “Valizdeki Kutu” (Boite-en-Valise) gercekten bir valizdir ve iginde
Duchamp’m eserlerinin  kiigiiltiilmiis yeniden-yapimlarindan olusan versiyonlari
bulunmaktadir. Denilebilir ki, bu eserin kendisi, Duchamp’in yaptig1 eserleri bir arada
gorebilecegimiz mobil ve gdgebe bir miize/galeridir. “Sanat¢i artik her an bavulunu
agip bir galeri mekanini gosterme olanagmna sahiptir.”®® O hilde genel sanat camiasi
icin Duchamp’m Onemi ile Deleuze’iin sanat eseri anlayisi, Duchamp orneginde
paraleldir: “Duchamp, imgeleri resim Orneklerinden armdirabilmek igin nesnenin
kendisine®® yonelerek; kendisini diger sanatgilardan farkli kilan &zelliklerini ortaya

koyar.”70

Kelimenin tam anlamiyla ‘ayakta durabilmek’ baglaminda Duchamp’: ele aldiktan
sonra ayni baglamda, yani yine oldukca somut konusarak devam edilebilir. ‘Duyum’

dedigimiz, eserin kendi kendine var olabilmesini saglayan 6gelere baska neler dahildir?

Duyumlarla resim, yontu, beste yapilir, yazi yazilir. Duyumlar resmedilir, yontulur,
bestelenir, yazilir. (...) [Y]agliboyanin giilimsemesi, pismis topragin edasi, madenin
atilimi, roman tarzinda yontulmus tasin ¢omelmisligi ve gotik tarzda islenmis tasin
yiikselmigligidir. Ve malzeme, her durumda Oylesine g¢esitlidir ki (tuvalin tasiyicisi,
fircalarin kullanicisy, tiipteki boya), aslinda, duyumum nerede bittigini, nerede basladigini
sOylemek zordur; tuvalin hazirlanisi, fir¢ganin kilinin biraktig1 iz ve bunlarin berisinde daha

baska birgok sey, elbette duyumun pargalaridir.”

Aslinda, belki de sanat eserini kendi kendine var olabilir hdle getiren belki de tiim
bunlardir: Eseri olusturan malzemelerin giiliimsemesi, hal-tavir sergilemesi, duygu

olusturmasi...

Deleuze ve Guattari’ye donecek olursak, sanatsal bir ¢aligmanin sanat eseri olabilmesi
icin gerekli olan ‘ayakta durabilirlik’ kriterini baska baglamlarda da ele aldiklarin
gormekteyiz: Uyusturucu aracilifiyla olusturulan sanatsal caligmalar ve cocuklarin
yaptig1 resimler. Ozellikle uyusturucu alinarak yapilan veya gocuklara ait olan sanatsal
caligmalarin  ele almmasmin sebebinin, bu ikisinin dogrudan yaraticilikla

0zdeslestirilmesi  seklindeki toplumsal varsayim oldugunu sdylemek yanlis

88 Kaplanoglu, L. (2008) Duchamp’m “Yesil Kutu’su ve Ronesans’la iliskisi. Azatiirk Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi. 14, 65-69 http://dergipark.gov.tr/ataunigsfd/issue/2602

% jtalik bana ait.

A ge. (s. 14)

™ Deleuze, G. & Guattari, F. (1996). (5.148)
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olmayacaktir. Uyusturucu, alkol gibi maddelerin kisilerin ‘kafasini agtigr’, kisiyi ‘bir
yerden bagka yere gotiirdiigii’, kisinin ‘daha yaratici diisiinmesini sagladigi’ goriisii
veya sanat¢ilar i¢cin kullanillan ‘madde kullanmasa bdyle muhtesem bir eseri
yaratamazdi® gibi sik¢a duyulan ifadeler, bir eser yaratmak i¢in gereken duygu
durumunun ‘uguk bir yasam tarzi’ ile saglanabilecegi varsayimiyla birlesmektedir. (Bu
varsayimdan otlirli, giinlimiizde de ‘uyusturucu almadan dnce ve aldiktan sonra yapilan
resimlerin farklarr’ tiiriinde deneysel ¢alismalar yapilmakta.’?) Uyusturucuyla ilgili bu
alginin farkinda olan Deleuze ve Guattari su soruyu sorar: “Uyusturucu kullanmadan
(...) uyusturucularin giicli yakalanamaz m1?”" Ciinkii uyusturucu devreye girdiginde,
sanat eseri kendi kendine ‘ayakta durabilme’ edimini gergeklestirmiyor demektir.

Uyusturucu, diismesin diye onun altina koyulan destek gibidir.

Cocuklarin ise, heniiz toplum tarafindan tam olarak kaliba sokulamamis olduklarindan
otlirli yetigskinlere kiyasla daha yaratici olduklari, dolayisiyla ¢ocuklarin yaptiklari
resimlerin daha 6zgiir ve 6zgiin birer yaraticilik 6rnegi oldugu varsayimi da mevcuttur.
Ancak Deleuze ve Guattari’nin sanat ve ‘yarat1’ kriterine gore, uyusturucu yardimiyla

yaratilan veya ¢ocuklarin yaptigi ¢aligmalar ‘ayakta kalamamaktadir’:

Bu duyum varliklarini yaratmada, uyusturucularin sanatgiya yardim edip etmedigi,
bunlarin da igsel araclardan sayilip sayilmayacagi, bizi gercekten de "algilamanin
kapilarma" gotiiriip gotiirmedikleri, bizi algilam ve duygulamlara teslim edip etmedikleri
sorusu, uyusturucu altinda gergeklesen bilesimlerin ¢ogunlukla olaganiistii dayaniksiz,
kendilerini saklamaktan aciz, kendilerini yaptiklar1 ya da onlara bakildigi anda kendilerini
bozan seyler olduklar1 dlgiide, genel bir yanit bulacaktir. Cocuk resimlerine de hayran
olabilir, ya da daha dogrusu, bunlar karsisinda heyecanlanabiliriz; ayakta durabildikleri
pek enderdir ve ancak uzun siire seyredilmedikleri takdirde Klee'yi ya da Miro'yu

andirirlar.”

Ayakta durabilmenin ele alinabilecegi ve bizi verimli bir yola sokacak bir diger baglam
ise ‘bosluk’tur. Bosluklar, seyin yoklugu demek oldugundan iizerine konusulabilecek,
ele alinabilecek, dnemsenecek bir tarafi da olmadigi seklindeki varsayimdan otiirii
hafife alinmistir. Oysa “[k]itleler hava deliklerine ve bosluga muhtagtirlar, zira bosluk
bile duyumdur, her duyum kendini kendi-kendisiyle olustururken boslukla birlikte

2 Birkac 6rnek i¢in su web sitelerine bakilabilir:
http://www.boredpanda.com/Isd-portrait-drawings-girl/
http://bryanlewissaunders.org/drugs/

"® Deleuze, G. (2013). Miizakereler (s. 31). (I. Uysal, Cev.) istanbul: Norgunk Yaymecilik
™ Deleuze, G. & Guattari, F. (1996). (5.148)
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olusturur, her sey topragin tizerinde ve havada durur ve boslugu saklar, kendi-kendisini
saklarken boslugun icinde kendisini saklar.””® Bu noktada akla John Cage’in 4’33 adl1
bestesi gelmektedir. John Cage 4°33” adli eseriyle hem boslugun da bir degeri
oldugunu hem de boslukta duydugumuz her sesin miizikalitesi oldugunu, bu boslugu
dolduran her sesin bir beste olusturdugunu anlatma ¢abasindadir. Boyle bir boslugun
kendisi zaten bosluk olarak ‘ayakta durabildigi’ i¢in devrimcidir. 4 dakika 33 saniye
boyunca higbir sey ¢almayan orkestra elemanlarinin ve onlar1 dinleyen seyircilerin o
sessizligi yaran Oksiiriikleri, nefes sesleri ve de bosluk i¢inde boslugun kendisi, ortaya

¢ikan ‘duyum’a dahildir.

Ama bu calismanin esas devrimci yani, siirekli ses almaya yonelen kulaklarimizi
sessizligi almaya, sessizligi dinlemeye zorlamasidir. Kulaklarimiz ve zihinlerimiz hep
sese yonelik calistirildigindan, sessizlik anlar1 bizi rahatsiz eder ve o anlar1 doldurma
cabasma girigilir. SOylenecek bir sey olmamasina ragmen sirf bosluklar1 6rtbas etmek
icin Uretilen sesler bir giiriiltii yigin1 haline gelir aslinda. Her daim s6z ve yaz1 merkezli
olan bir donemde iletisim ve bireyin kendini ifade etmesi gibi bir zorunluluk vardir. Bu
yiizden s6z ve yazi kabiliyetinden bazilarinca diglanan insan-dis1 hayvanlarin, doganin,
boslugun, sessizligin yaraticiligr gézden kagmaktadir. Ve yine bu yilizden adalet de
‘itiraf etmek’ {izerine kuruludur. Hem Kkilisenin adaleti (giinah ¢ikarmak) hem de
devletin adaleti, gizlenen bir seyler oldugu fizerine kurulu oldugu i¢in bireyi
konusturmaya c¢alisir. Buna karsin suglanan kiginin  “Sessiz  kalma hakkimi
kullaniyorum” diyebilmesi de manidardir. Normal olanin konusmak, bir seyler
soylemek, gizliyi agiga ¢ikarmak oldugu bir sistemde sessiz kalmak bir ‘hak’ olarak
belirtilecek kadar istisnai bir durum olusturmaktadir. Sessizlik bu anlamda, i¢inde
yasadigimiz ses-soz-yazi-merkezci bir ortamda devrimcidir. “Yarat1’ olmayan seylerin
yaratiymis gibi goriiniip aslinda gevezelik, laf ve goriintii kalabaligi etmesindense,
alternatif bir yol olarak susmak, boslugu konusmak, boslugu resmetmek ¢ikar
karsimiza. 4°33” bu anlamda sessizligi ile yeterince sey ‘anlatmaktadir’ aslinda. Ha
keza, Malevig’in 1918’de yaptig1 “Beyaz Ustiine Beyaz” tablosu da yeterince sey
‘anlatmaktadir’; fakat yine de bu siiprematizm 6rnegi eser, imajlar ve uyaranlar akinina
maruz kalmaya aligmis gozlerimize rahatsizlik vermekte, boslugu hafife alan diisiince

sistemimiz igin ise bir sey ifade etmemektedir: “Tabloda hi¢bir sey yok ki.” Bu tablo,

> Ag.e. (. 148)
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goriintii kalabaligina ve kirliligine alismis izleyiciler i¢in yavan ve yaraticiliktan uzak
gibi goriinmektedir. Yine, Yves Klein’m "Le Vide" (The Void / Bosluk) adli, 1958
yilinda diizenlenen sergisi de istif¢i, arsivei ve metalar1 depolamay1 aligkanlik haline
getirmis bir toplum yapist i¢erisinde ciddiye alinmayabilir; zira serginin gergeklestigi
galeride sadece ‘bosluk’ vardir. Boslugun varliginin bir sanat 6rnegi olarak sergilemesi,
boslugun kendi varliginin bile tek basina yettigini ve ‘duyum’a dahil oldugunu ilan
eder. Gegmisten beri siiregelen sanat anlayisimizdaki sikintilar sebebiyle kendi kendine
‘ayakta durabilen’ bosluklarla karsilagsmak, gercekten kotlii veya anlamsiz imajlar,
sesler, yazilar yiginiyla karsilasmaktan daha olumsuz veya daha absiirt olarak

goriilmektedir. Oysa bu durum ‘yarati’y1 yordugu kadar insanlar1 da yormaktadir:

[P]roblem artik insanlarin kendilerini ifade etmesini saglamak degil, onlara, sonrasinda
nihayet sOyleyecek bir seylerinin olacagi yalnizlik ve sessizlik bosluklar1 sagmalaktir. (...)
Soyleyecek bir seyi olmamasinin hoslugu, higbir sey sdylememe hakki, ¢iinkii sdylenmis
olmay1 biraz hak edecek seyrek ya da seyreklesmis bir seyin olusma kosulu budur. (...)
Insanlar1 saatler boyu dinleyebilirsiniz: Higbir 6nemi yoktur... Bu yiizden tartismak bu
kadar giigtiir, bu yiizden tartismaya gerek yoktur, hi¢bir zaman. (...) [Blirinin sdyledigi sey
asla yanhs degildir, sagmadir ya da higbir énemi yoktur. (...) Onem, gereklilik, 6nemlilik
mefhumlar1 dogruluk mefhumudan bin kat daha belirleyicidir. (...) Matematikte bile:
Poincaré, bircok matematik kuraminin higbir 6nemi olmadigini sdyliiyordu. Yanlis

olduklarini sdylemiyordu, bu daha da beter.”

5.2. Edebi ‘Yaraty’

Edebiyat, Deleuze’iin siklikla degindigi bir dal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edebiyat
ve ‘yarat1’ iligskisini minorliik iizerine kurarken Kafka gibi isimlere ¢okca yer vermekte
ve edebiyatin icinin bosaltilmamasi i¢in bu tiirden bir ‘yarat1’ anlayisinin devam etmesi
gerektigini kitaplarinda sik¢a hissettirmektedir. Oysa giiniimiizde edebiyat, diger
dallara kiyasla daha dagmik ve genis bir yelpaze, bu yilizden de daha bulanik bir alan
olarak karsimiza c¢ikmaktadir; cilinkii yazilan her sey ‘edebl eser’ olarak

adlandirilabilmektedir. Kose yazilarini derleyip kitaplastiranlardan kisisel geligim kitabi

"® Deleuze, G. (2013). (s. 140)
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yazanlara kadar herkes edebi yaratim yaptigimi diisiinebilir.”” Bu durumda Deleuze ve
Guattari edebiyat1 gazetecilikten, an1 derleyiciliginden ve diger yazim bi¢imlerinden

ayirma geregi hissetmistir:

Roman sanati iizerinde 1srarla duruyoruz, ¢iinki bir yanlhs anlamanin kaynagimi
olusturuyor: pek ¢ok kisi algilari ve duygulanimlariyla, anilar1 veya biriktirdikleriyle,
yolculuklar1 ve fantazmalariyla, ¢ocuklar1 ve ana-babalariyla, rastlayabilecegi ilging
kisiliklerle ve de ozellikle ille de kendi ilging kisiligiyle (kim degil ki?), nihayet her seyi
eklemlemek iizere kendi goriisleriyle, bir roman yazilabilecegini diigliniir. Yeri geldikte,
yalnizca kendi yasamlarini anlatmis olan biiyiik yazarlar, Thomas Wolfe ya da Miller
animsatilir. Genellikle de, (...) yamali boh¢a yapitlar elde edilir: gazetecinin yazdigi
roman. Gergek anlamda sanatkarca yapilmis her tiirlii ¢alisma disinda, higbir seyden

yoksun birakilmamigizdir.”

Bu tiir kitaplarin kendilerinin degil, ama genel olarak edebiyattaki bu algi egiliminin
elestirilmesindeki amag ise bu kitaplarin edebi eser olarak degerlendirilmesinin hem
kendi islevlerini kaybetmelerine sebep oldugunu gostermek hem de edebi ‘yarati’nin

sekteye ugrama riskini yol yakinken bertaraf edilebilmektir.

Bir 6nceki alt baslikta goriintii, ses, hareket, yazi yiginlarindansa bosluga yer agmanin
oneminden soz etmistik. Deleuze bu konuya, az dnceki alintida da yer verdigimiz gibi,
edebiyat 0zelinde daha cok egiliyor goriinmektedir. Edebiyattaki karman ¢ormanlik,
Deleuze’iin olumladig1 yaratici bir kaostan ziyade ‘yarati’nin elini kolunu baglayan bir
karisikliktir. Dagimik bir oda gibi, engellerle doludur. Bu anlamda edebiyat genelinde
ve dil Ozelinde bir inceleme yapilmasinda fayda var. Yaratici bir akis olusturma

potansiyeli olan dil, baska islevler edinerek tiim potansiyelini yitirmis vaziyettedir.

[D]il” bize her seyden 6nce enformasyon verici olarak ve enformasyon da her seyden dnce
bir degis tokus olarak sunulmaktadir. . (...) Oysa okulda 6gretmenin bir islemi agiklarken

ya da yazim kurallarini 6gretirken enformasyon ilettigi siiphelidir. Emreder, daha ziyade

" Bu noktada su uyari yapilmalidir: Deleuzecii diisiince 6zelinde vurgulanmaya calisilan sey boyle
kitaplarin yazilmamasi gerektigi degildir. Piyasada ‘kreatif” denilen, sektore yonelik bir alan oldugunu ve
bunun Deleuzecii anlamda felsefe ve sanattaki ‘yarati’ olmadigini; bu ikisinin karigtirilmamasi
gerektigini belirtmistik. Burada da her kitabin edebi ‘yarati’ sayilmayacagi; fakat bu kitaplarin
bilgilenmek, kitap okuma aliskanlig1 edinmek, hi¢ degilse iyi zaman gecirmek gibi baska islevler
odaginda degerlendirilmesi gerektigi ifade ediliyor.

"8 Deleuze, G. (2013). (s. 152)

™ Langage kast ediliyor. Langue (dilbilimsel ve sozdizimsel iletisim sistemi) ile langage (duygu ve
diisiinceleri ses, davranig olarak aktarma) “Miizakereler” kitabinda ayristiritlmistir ve Tiirkce ¢eviride ilki
‘dil’ olarak gecerken ikincisi dil olarak gegmektedir. Yapilan alintiy1 agiklamak tizere diistiigim bu
dipnotun ayrmtili hali, alintiin yapildig1 sayfada yer aliyor.
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buyruk tiimceleri soyler. Ve iscilere aletler verilmesi gibi, egemen anlamlara uygun

sozceler iretilmesi i¢in ¢ocuklara szdizimi verilir. Dil bir enformasyon araci degil, bir

buyruklar sistemidir. Televizyonda: “Simdi eglenecegiz... ve az sonra haberler.”®

Burada, sinirlar1 olmamasi sayesinde ve her ne kadar muhafaza edilmeye calisilsa da
tekele alinamayan buharsi yapist sayesinde koksapsi islemeye en uygun olan dil bile,
diizen tarafindan yutulmus goriinmektedir. Bu yalnizca edebiyatta bdyle degildir,
hayatin i¢indeki alanlara da sirayet etmistir. Dilin, diizene dair ifadeleri aktarma aract
héline geldigini fark etmenin kendisi bile dile ve ‘yarati’ya nefes aldirabilmek adna bir
delik agmis olmaktir. Tabii durum bundan daha karmasik haldedir ¢iinkii enformasyon
verme kisvesine biirlinmiis dil, koksaps1 yerine hiyerarsik bir yapidadir artik. Tepeden
emir veren fakat 0yle yapmiyormus goriinen, kamufle bir hiyerarsinin sesi. O halde
okulda ve televizyonda bile var olan bu kamuflajin hi¢ degilse desifre edilmesi, bu emir
kiplerinden nasil kacabilecegimize dair stratejiler olusturmamiza temel olabilir.
Deleuze felsefesinde bir seye karsi olmak, bir seyi yikmak ya da devirmek gibi ikili
karsitliklar olmadigmi soylemistik. Dolayisiyla burada da bu dile karsit bir dil yaratmak
ya da onu yikmaya ¢alismak yerine kagis cizgileri yaratabilmektir esas olan. Emir kipi,
enformasyon, giiriiltii, parazit ve laf kalabali§1 yigmminin altindan kayarcasina kagip
kurtulacak, beraberinde dili de kagirtacak, bunlar1 yaparken de kendini duyurabilecek
bir seyler lazimdir: sessizlik, kekemelik veya glghk.sl Sessizlik, yani bosluk, dnceden
bahsettigimiz gibi insan1 higligi ile saskinliga ugratarak dikkat ¢eker ve bu sayede tiim
o giirliltiiyli ve paraziti, bir dalga gibi kateder. Kekemelik, diizen sdzciiklerini bole bole
onu sekteye ugratir ve boldiigii yerlerden ‘yarati’yr akitir. Ciglik ise tiim o bogucu
(dez)enformasyon, goriintii-ses-hareket kirliliklerinden olusan tepeleme yigini ani ve
keskin patlama etkisiyle oraya buraya sacar ve tepeleme dikeyliginden kurtarir. Bu
tiirden stratejilerimiz ve kagis cizgilerimiz olmadig: takdirde dil, emir ileten bir arag
olacak ve konustugumuzda yalnizca bir seyler {izerinde tahakkiim kurmaya yarayan

sozciikler ¢ikacaktir agzimizdan:

Konusmak, kendimizden bahsettigimizde bile, kendisinden konustugumuzu ileri
sirdiigimiiz ve konusma hakki vermedigimiz kisinin yerine konusmaktir, her zaman
birinin yerini almaktir. Bir is¢inin delegesi tarafindan temsil edilmesi gibi, bir imge de ses
tarafindan temsil edilir. Bir ses, bir dizi imge iizerinde gii¢ sahibidir. O halde, emirler

vermeden, bir seyi ya da birisini temsil ettigimizi ileri slirmeden konusmayi nasil

80 A g.e. (s. 48)
8 Ag.e. (s. 49)
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basarabiliriz, konusma hakkina sahip olmayanlar1 nasil konusturabiliriz ve seslere iktidara
kars1t miicadele etme degerini nasil iade edebiliriz? Kendi dilinde bir yabanci gibi olmak,

dil igin bir tiir kagis ¢izgisi ¢izmek hi¢ kuskusuz budur.®?

Bu alintida, yeni bir ifadenin karsimiza ¢iktigina dikkat etmek gerek: “Kendi dilinde bir
yabanci gibi olmak, dil i¢in bir tiir kagis ¢izgisi ¢izmek hi¢ kuskusuz budur.” ‘Kendi
dilinde yabanci gibi olmak’, bu diizen sozciiklerinden kagabilmektir. Kendi dilimizi
elbette anliyoruz, asla bir turistin oldugu anlamda ona yabanci olamayiz. Fakat burada
kast edilen sey, ¢ok 1yi bilip anladigimiz o dildeki emir kiplerinin, diizen sozciiklerinin,
‘yarat’’y1 agmaza sokan her tiirli yorumun Otesine gegmektir. Bunlara
yabancilagsmaktir. Dilizen sozciiklerinin karsisina anti-diizen sozciileri ¢ikarmak degildir
¢oziim. Clinkii, daha once de s6z ettigimiz gibi A’nin degilini yaratmak; A’y1 tanimak,
mesrulastirmak ve A sayesinde var olmaktir. Dolayisiyla dili emir ciimlelerinden ya da
giiriiltiili enformasyon kalabaligindan ibaret bir olgu héline getirmemek icin yargi
climlelerine dikkat etmek gerekir. Yargilar, bir diisiincenin dogru ya da yanls
olduguna, birileri ya da bir seyler adina karar verir. Oysa amacimiz bagkasi adina
konugsmak degil, sonu “-dir” ile biten ve ‘yaratr’ya olanak saglamayan yargilarda
bulunmak da degil. Bu yilizden Deleuze, Godard’in sinemadaki imajlar1 (imge) diisiiniis

bi¢imini felsefeye uyarlamay1 onerir:

Dogru diisiinceler degil, yalnizca diisiinceler. Clinkii dogru diislinceler her zaman egemen
anlamlara ya da yerlesik buyruk tiimcelerine uygun diisiincelerdir, her zaman bir seyi
dogrulayan diislincelerdir, bu sey gelecek bir sey de olsa, devrimin gelecegi de olsa. Oysa
“yalnizca diislinceler”, simdi-olus’tur, diisiincelerde kekemeliktir, ancak sorular seklinde

ifade edilebilir, daha ziyade cevaplari susturan sorular.®

5.3. ‘Dili Yabancilastirmak’ ve Bartleby’nin ‘Yabanci Dili’

Deleuze’iin edebi yaratimi anlatmak i¢in sik¢a Onerdigi yollarindan biri ana dilde
yazarken sanki yabanci dille yaziyor gibi yazmaktir. Bunun anlami, 6nceden de
belirttigimiz gibi, gercek bir yabanciymis gibi olmak degildir. Bagka bir dil 6grenip o
dille yazmak da degildir. Bu bir tiir ‘dili yarmak ve bozmak, dilde delikler agmak’

meselesidir:

8 A g.e. (s. 49)
8 A.g.e. (s. 46)
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Yazar sozciliklerden yararlanir, ama onlar1 duyuma gegiren, ve giindelik dili
kekemelestiren, ya da titreten, veya bagirtan veya hatta ona sarki sdyleten bir sd6zdizimi
yaratarak yapar bunu: bu isluptur, "ton"dur, duyumlarin dilidir, ya da dilin i¢indeki
yabanci dildir, (...) Yazar, algilami algilardan, duygulami duygulanimlardan, duyumu

goriisten ¢ekip almak igin, dili egip biiker, onu titrestirir, kucaklar, yarar (...).#*

Peki, bir yabanci dilden bahsediliyorsa, demek ki bir de yabanci olmayan, 6nceden
benimsendigi varsayilan bir dil vardir. ‘On-varsayilan dil’ olarak tanimlanabilecek bu
dil hangisidir? O dili yabancilastrmak ne demektir? Dili yabancilastrma, yarma,
bozma, onda delikler agma islemi sonucunda bize yaraticiligin kapilarini agan ‘yabanci
dilin’ &n-varsayilan dilden farki nedir? On-varsayilan dil igin &nerdigim tanim ilk
olarak akla gelen sekliyle, basitce sudur: Kisinin ana dili sayilan, herhangi bir ¢aba
harcamadan, kiiciikliikten beri kiside yer eden dildir. O zaman bu dil yaratici1 degilse,
kisinin sonradan 6grendigi ve baska bir ulusa ait olan yabanci dil midir yaratici olan?
Hayir. Deleuzecii diisiincede, yaratim siireci agisindan yabanci dillerle ana dil, yap1
bakimindan aynidir. Hem ana dilin hem de bilinen yabanci dillerin diizenlenmis
sentaksi, grameri, kurallar1 vardir. Dolayisiyla ana dil yerine yabanci dilde yazmanin,
etnik azinlhigin dilinde yazmanin ya da argo, jargon ve benzeri alternatif diller
kullanarak yazmanin yaraticiliga giden yolda bir yeri yoktur. Ana dil yerine bunlar
koyulsa bile yine de diizen sozciikleriyle konusmus ve yazmis oluruz. Bagka ulus ya da
etnisitelerin dilleriyle yazmak, ana dilin sentaksi ve gramerini yabanci dilinkiyle ikame
etmeye yarar sadece; sonug olarak ‘yarati’nin olmadigi bir tekdiizeligi muhafaza etmis
oluruz. Bu ylizden bu tiirden bir yabanci dil, Deleuze’iin kast ettigi ‘yabanci dil’

degildir. Deleuze’iin kast ettigi sey yabanci dilden ¢ok, dili yabancilastirmaktir:

Edebiyatin dil iginde yaptigi sey simdi daha iyi ortaya g¢ikiyor: Proust’un sdyledigi gibi,
edebiyat tam da bir tiir yabanci dil olusturur; dilin i¢inde bir baska dil ya da yakalanan bir
sive degil, ama dilin bir 6teki-olusu, bu majér dilin bir mindrlesmesi, onu alip gétiiren bir
sabuklama, egemen sistemden kagan bir cadi ¢izgisi. Kafka yiizme sampiyonuna sunu
sOyletir: Sizinle ayn1 dili konusuyorum ve yine de sdylediklerinizin bir kelimesini bile

anlamiyorum. Sézdizimsel yaratim, islup, dilin olusu iste budur: (...)*

Deleuze ve ikili karsithiklar1 kateden diisiincesinde elbette hakim dile karsi bir dil

onerilmesi beklenemez. "Tek dilde bile ikidilli olmamiz gerekir, (...) kendi dilimizden

8 Deleuze, G. & Guattari, F. (1996). (5.157)
% Deleuze, G. (2002). Kritik ve Klinik (s. 14), (i. Uysal, Cev.) istanbul: Norgunk Yaymcilik
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azmnlik bir dil yaratmaliyiz,"®® denirken bile bahsedilen, bir ana dil ve onun karsisinda,
ona karst ¢ikan bir azinlik dili degildir. Hakim dilin enformasyon, emir, diizen,
yorumlama, tartisma vb. sunan alternatiflerine karsi bir azinlik dil 6nermek mantikl
olmaz; zira azinlik dilde de tiim bunlar yapilabilir. Ama¢ bu anlamda akisi, ‘yarati’yi
kesen bir dile doniisebilecek her dili, yani hakim dili de, azinlik dili de bozuma
ugratabilmektir. Major dilin karsisina minor dil ¢ikararak ikili karsithilar yaratip onlari
carpistirmak yerine major dilin kagis ¢izgilerinin aralarindan kayarak ge¢cmek, dilin
kadiik etkilerinden siyrilmak; araliklar ve bosluklar yoksa da ise ‘tiineller kazarak’,
delikler acarak baslamak Oneriliyor. Burada yaratic1 olan eylem, eserin yazildig: dilin
yerinden yurdundan g¢ikarilabilmesidir. Dil, kdkeninden kurtulunca kdksapsi olarak
hareket etmeye baslar. Obiir tiirlii, yazarin herhangi bir dile yapismasi, hem kendini

hem de dili hareketsiz kilacak, ‘yarati’ya bir alan agamayacaktir.

Bu dogrultuda, ara ara degindigimiz emir kiplerine yeniden deginmek gerek. Dilin bu
tiir kullaniminin karsisina anti-emir ile ¢ikmak yerine sessizlik, kekeleme ve ¢iglik gibi
edimler Onererek onu donligmeye, baska alternatiflere agilmaya zorlamak gerek. Bu
boliim edebiyatta ‘yarati’y1 incelediginden, bunu yapabilen bir roman kahramanini ele

almak yerinde olacaktir.

Herman Melville’in kitab1 “Katip Bartleby”87

, genel olarak Deleuze’iin Melville’i
kitaplarinda zaten ara ara (“Moby Dick, Beyaz Balina” baglaminda olsa da) ele almasi
ve Ozel olarak da kitabmn kahramanmin min6r devrimciliginden otiirii, Deleuzecii
anlamda deginmeyi gerektirmistir. Kitabin karakterlerinden biri olan Bartleby, bir
avukat biirosunda katiptir. Sessiz ve gbze carpmayan bir karakter olsa da, ilerleyen
zamanlarda bir tiir pasif direnise geger. Ortada ne bdyle bir karar vermesine sebep
olabilecek bir koken vardir (evet, burada da kokensizlik karsimiza ¢ikar) ne de
(Bartleby’nin bu davranmiginin bir sebebe baglanmamasindan) Otiirii  ereksellik.
Patronunun kendisine verdigi gorevleri (emirleri) ilk basta birer ikiser yapmazken
sonralar1 bu say1 artar ve Bartleby artik is ile ilgisi olmayan, hayati eylemleri de
yapmamaya baglar. Fakat “Katip Bartleby” kitabin1 ilging yapan bu degildir.

Bartleby’nin ‘yapmamas1’, emir ve onun karsisina emri reddetme olarak ¢ikan ikili

karsitlik Griinii degildir. Bartleby’nin kendisinden istenenleri yapip yapmama durumu,

% Deleuze, G. & Parnet, C. (1990). Diyaloglar (s. 19), istanbul: Baglam Yaymncilik
8 Melville, H. (2018). Katip Bartleby, (H. Kog, Cev.) Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayimnlar
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yapmak istemesi ya da istememesiyle degil de yapmamayr tercih etmesiyle dikkat
ceker. Fakat surasi onemlidir: yapmamayr tercih etmek ile yapmayr tercih etmemek
birbirine karigtirilmamalidir. Genelde yapmamiz istenen seyleri geri ¢evirecegimizde
yiiklemin olumsuz halini kullaniriz: yap-mayacagim, yapmak iste-miyorum, yapmayi

(13

tercih et-mem. Oysa Bartleby’nin yiikklemi olumludur: “...tercih ederim”. Dolayisiyla

teknik olarak kendisinden istenene olumsuz bir cevap vermis sayilmaz.

Biraz daha acacak olursak, duruma gii¢/gii¢siizliik, aktiflik/pasiflik ekseninden bakarak
Bartleby analizine yeni bir soluk getirebiliriz. Kendisinden istenen seyleri yapmamay:
tercih etmesi sonucunda, okurda biraktig1 izlenim sudur: Hi¢bir igin ucundan tutmayan,
hicbir sey yemeyen, hi¢cbir yere gitmeyen, yani hi¢bir sey yapmayan biri. Hi¢bir sey
yapmamak ise dogrudan pasiflik ¢agristiran bir eylemdir ve okuyucuya “Romandaki
Bartleby nasil bir karakterdir?” diye sorulsa verilecek muhtemel yanit “Pasif bir
karakterdir” olacaktir. Pasiflik, baglamina gore olumsuz bir tavir degildir. Fakat
Bartleby 6rneginde gecersiz bir 6nermedir. Bartleby, aslinda aktif bir sey yapmaktadir:
Bir tercih. Tercih edilen tutum bir sey yapmamak olsa bile, bir seyi yapmay tercih
etmemeye kiyasla bize aktif bir tavir almay1 anlatir. Pasiflik i¢erisindeki aktiflik ya da
aktiflik icerisindeki pasiflik diye adlandirabileceg§imiz bu durum, dogrudan bir tavir
almaktan daha etkilidir. Pasif direnislerin basarili olma potansiyelinin sebebi budur.
‘Tam pasiflik’, umursamamaktan gecer. Fakat pasif direniste bir umursama vardir ve
‘bir sey yapmayarak bir sey yapmak’ séz konusudur. Adim atmayip oldugumuz yerde
kalarak karsimizdaki insanin adim atmasini saglamak da kendi i¢inde bir hareket
barindirir. Bu ise ‘tam aktiflik’ten daha fazla kapi acabilmektedir. Bartleby’de de
benzer bir durum vardir. Kendisinden istenen eyleme bir karsi-eylem ile karsilik
vermez; yalnizca bir tercihini belirtir. Avukat patron “Bartleby, sunu yapar mism?” gibi
emir-sorular1  yonelttiginde, “Yapmamayi1 tercih ederim” diyen Bartleby’nin
yapmak/yapmamak seceneklerini kateden iliclincli alternatifi karsisinda patron
saskmliktan ne yapacagini bilemez. Istenilen seyi yapmasi konusunda Bartleby’nin tam
rizast almamadigi icin emir, askida kalmaktadir: Kagis cizgisi. Bartleby, farkinda

olarak ya da olmayarak emirlerde bir kagis ¢izgisi olusturmustur.

Patron, elini kolunu baglayan bu durumu, muhtemelen iki kademeli olarak

algilamaktadir:
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1) Yapmamayi tercih ederim: ‘Ortada istegimi geri ¢evirdigine dair olumsuz bir
yiiklem yok. Yiiklem, olumlu bir ifade.’
2) Yapmamay1 tercih ederim: Fakat yiiklemin isaret ettigi edim olumsuz.

Olumsuz bir eylemin tercih edilmesi s6z konusu.
Sonug¢: O halde ne yapmaliyim?

Bu denklem c¢ok basit goriinse de karmasik bir denklemdir; ¢iinkii bir sonuca
ulagilamaz. Patron, denklemin ‘esittir’den sonraki kismina ne yazilacagmni bir tiirli
bulamaz. Verdigi emir ya da yonelttigi istek askida kalmistir. Patronun kendisi ise, bu
bir nevi pasif direnis karsisinda aktif bir seyler yapmak, yani islerin yliriimesi i¢in

baska yollar denemek zorunda birakilmistir.

Bartleby yalnizca bir kere tercih etmek yerine tercih etmemek kullanir. Onda da patron
artik durumu netlestirmek ister. Bu durumun ag¢ikliga kavusturulmasi igin de Bartleby
ile iletisim kurulmasi gerekir. Fakat Bartleby’nin o tuhaf iletisim yontemi patrona yine

istedigi netligi veremez:
[Patron: ] “Bartleby (...), bana bir sey gelmis mi, bakar misin?”
[Bartleby: ] “Yapmamayi tercih ederim.”

[Patron: ] “Yapmayacak misin?”’

[Bartleby: ] “Tercih etmem.”®

Evet, bu kez olumsuz bir yiiklem kullanmistir ama bu durum formiilii bozmaz; ¢linkii
metinde olumsuz yiiklemin bile tercih kismu italik ile vurgulanmustir ve bu dlgiide de

aktifligini korur.

Dolayisiyla Bartleby dilbilgisi kurallar1 disina ¢ikmadan; ama yine de kendisiyle ayni
dili konusan patronunun algisini (sanki yabanci dilde bir sey sdylemisgesine) sekteye
ugratarak dili de sektirmis, yarmis, ana dili alisilageldik algilama bi¢iminden
yabancilastirmustir: “Oncellikle, formiil adeta bir yabanci dilin kétii bir ¢evirisi gibidir.

5989

(...) Belki de dilin i¢ine bir tiir yabanci dil kazan odur.””” Bunu da dilde kacis ¢izgisi

bularak yapmistir. Yani sozdizim agisindan dogru olan, istelik de gayet mantikli,

8 Melville, H. (2018). (s. 19)
® Deleuze, G. (2002). (s. 91)
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anlasilir ve net bir ifade kullanmasina ragmen yaratilan etki bunun tam tersi olmustur:
Absiirt, anlasiimaz ve belirsiz. 1letisimi diizenlemek ve yerine yurduna oturtmak icin
icat edilmig dilin, tipki kanunda bir agik bulmak gibi a¢igini bulmustur Bartleby.
Anlaml kelimeleri bir ciimle haline getirip mantikli bir ifade kurmus ve bu mantikli
ifadeden absiirt bir durum yaratarak, var oldugu giinden beri rasyonel olan dil olgusunu
irrasyonellik sinirina itmistir (fakat asla irrasyonelin alanma da sokmamistir).
Dolayisiyla “reddettigi seyi belirsiz birakan bir dobralikta olan sonu, NOT TO®, ona
radikal bir karakter, bir tiir sinir-islevi verir.”®! Yani Bartleby iki seyi ayni anda
yapmistir: Hem dilde teknik anlamda, bahsettigimiz sekilde bir kagis ¢izgisi yaratmustir
hem de iktidar1 bozuma ugratmustir. Iktidardan kasit, patron-calisan iliskisindeki ikili
emir alip verme iligkisidir. Patronun tiim emirleri askida kalmistir. Askida kalmak,
reddedilmek degildir. Emirleri siirekli reddedilen bir patron, ¢alisanini kovar; ancak
patron Bartleby’yi kovamamistir ¢linkii emri reddedilmemistir. Askida birakilmistir.
Dolayisiyla Bartleby ‘emir-kabul’ ile ‘emir-ret’ iliskisi disinda bir kagis ¢izgisi bulmus,

yeni bir yontem yaratmuistir.

Kitapta dilde ‘yarati’ seklinde baslayan “Yapmamayi tercih ederim” ifadesi, dil
aracilifiyla giindelik ikili iktidar iligkilerine sizarak ‘yarati” ve yaraticiligr giinliik
yasamin tam ortasinda var etmistir. Dilde ‘yarati’, yasamin kendisine sigramistir.
Oykiiye geri donersek, bu durum diger karakterlere de bulasmustir. Patron, Nippers adli
bir bagka ¢alisanina bir giin sOyle bir sey sOyler: “Bay Nippers, hemen ¢ekilmenizi
tercih ederim.”%? Bartleby’nin tercih formiiliinlin kendisine de sirayet -ettiginin
farkindaligiindan otiirii rahatsizdir. Rahatsiz olmakta haklidir, ¢linkii ofisteki diger

(3

calisan Turkey de hemen patronunun soziiniin ardindan sunu demistir: “...diin
Bartleby’yi diisiiniiyordum; kanaatimce her giin yarim bardak iyi cins bira igmeyi tercih
etse® diizelmesine ¢ok faydali olur.” Bartleby’nin sdylemi, kendi dilinde baslayip en
once dili, sonra patronun emirlerini ve dolayisiyla isin sorunsuz isleyen diizenini, daha
sonra dava vekilinin bozulan sinirlerinden tasip ofise yayilarak ofiste herkesin
kullandig1 dili sekteye ugratmistir. ““Yapmamayi tercih ederim” ifadesi, Bartleby’nin

agzmdan ¢iktig1 andan itibaren goriinmez yariklar acarak ilerleyip demin saydigimiz

rotay1 izlemis, gectigi yerlere sirayet ederek adeta bir harita olusturmustur: Koksapsilik

0 “I would prefer not to.”

L A.g.e. (s. 88)

%2 Melville, H. (2018). (s. 28)
% jtalik bana ait.
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yapmistir. Bu durum Bartleby’nin 6zelde sadece kendisini ilgilendirirmis gibi goriinen;
ama major tabloya bakinca patron-¢alisan iligkisindeki emir-kabul diizenini kiran kiigiik

politik bir eylemdir, Bartleby bunu kasten yapmis olsa da olmasa da.

5.4. Uslubu ‘Kekelettiren’ Kafka

Deleuze’iin siklikla degindigi ve ‘yabanci dille yazmak® denince 6rnek olarak verdigi
kisilerden baglicasi ise Kafka’dir. Bunu Almanca yazan bir Yahudi (hakim dili konusan
bir azinlik) oldugu i¢in yapmaz; Kafka’nin Almanca yazan bir Cekoslovak Yahudi’si
olmasi, yazdigi dili doniistiiren bir sekilde yazdiginda ilging olmaktadir. Bu anlamda
Kafka’y1 yeni s6zdizimleri yaratmak gibi bir anlamda degil; ama alisageldigimiz yazim
islubunun absiirtlestirilmesi baglaminda ele alirken “Dava”® kitabmni odak noktasi

yapacagiz.

“Dava” absiirt bir eserdir ve yaraticili@i tam da absirtliiglinden gecer. Tipki
“Doniisim”de Samsa’nin bir sabah kocaman bir bdcege doniiserek uyanmasinin
sonrasinda absiirtliigiin stirmesi gibi, “Dava”da da Bay K.’nin ‘bir sabah uyandiginda’
kendini i¢inde buldugu bir ‘dava’nin pesi sira olaylarin gidisati, karakterlerin
diyaloglar1 ve hatta karakterlerin kendileri, okuyucunun dimaginda oldukga absiirt bir
tortu birakmakta. “Dava”y1r okurken tiyatro senaryosu okuyormus ya da tiyatro
izliyormus hissine kapilmanin sebebi tam da budur. Tiyatroya benzer; ¢iinkii tiyatroda
her seyin kurgu oldugunu bize unutturacak sinematik efektler, goriintii montajlari,
kusursuzluk yoktur. Tiyatro sahnesinde dekor degisiminin 1siklar karartilip da
yapilmasindan oyuncularin ses tonlarini aniden yiikseltip al¢altmalarma kadar her sey
bize bunun bir kurgu oldugunu hatirlatir. “Dava” da bu anlamda teatral bir eserdir. Bay
K.’nm ani duygu gegisleri, yasanan garip olaylar, okura “Bu neydi simdi?” dedirtecek
baglamdan kopmalar, teatral bir ‘kusurluluk’ barindirmakta. Bu anlamda piiriizsiiz
gitmesi gereken tlislubu, akisi, olaylar1 kafamizda siirekli bir seylerin yerine oturmadigi
hissiyle takip ederiz. “Dava”y1 sinematik kusursuzluk yerine teatral kusurluluk
zemininde degerlendirdik; fakat yine de sinematik bir esere benzetmek gerekirse, akla
1998 yapimi “Truman Show” gelmektedir. Filmin baskahramani Truman’in tamamen

kurgudan olusan bir hayat yasiyor olmasi, ¢evresindeki herkesin profesyonel oyuncular

% Kafka, F. (2015). Dava (Minikitap), (A. Cemal, Cev.) istanbul: Can Yaymlari
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olmasi, hayatinin izleyiciler tarafindan izleniyor olmasi ve Truman’in bunlarin farkinda
olmamasi ile “Dava”daki K. nin adeta bir oyunun i¢inde bosa kiirek ¢ekiyormus gibi
bir his yaratmasi, birbirlerini animsatir. K., e davanin sebebini ne de davay1 kimin
actigimi bilir. Daha ilk sayfalarda, kendisine davasini bildirmeye gelen habercilerin
giinliik hayatta yapmayacagini diisiindiigiiz seyleri yapmasi (birden K.’ nin kahvaltisini
yemeleri), bu habercilerin birbirleriyle olan diyaloglari, K.’nin duygu gecisleri, ses
tonunu kullanim1 ve davanin bildirilis seklindeki gariplikler ile absiirtliikk baglamis olur.
K. davasiyla ilgili kimle konussa veya kimden yardim istese, nedense o kisinin ya K.’y1
kandiracagi ya da K.’ya yardim s6zili verse de bunu beceremeyecegi hissine kapiliriz.
K. ile etkilesime giren ¢ogu karakter ya yapmaciktir (yardim etmeye ¢alisiyor goziikiip
aslinda riigvet isteyen dava habercileri, K. ile iyi geciniyor goriiniip aslinda K.’nin
ayagmi kaydirmaya ¢alisan miidiir yardimcisi) ya da tutamayacaklar1 en basindan belli
olan sozler veren beceriksizlerdir (hasta ve 6lmek iizere olan avukat Huld, avukatin
bakicist Leni, hakimlerin resmini ¢izen ressam Titorelli...). “Dava”daki karakterler bu
anlamda giivenilmez olduklar1 hissini verir. Dava bir tiirlii agikliga kavusamaz, geri
cekilemedigi gibi siire¢ ilerleyemez de. Sanki goriinmez bir el tim isleyisi
durdurmustur.” Isleyisi durduran el, yan karakterler arasinda goriinmez bir ag drmeye
baslayip hepsine sanki “K.’nin isini siiriincemede birakin” demektedir. Bu anlamda “K.

b

ne tir bir oyunun igine diisti boyle?” diye sorariz. (“Truman Show” ile “Dava”
arasindaki fark budur. Ilkinde seyirciler de kurgu i¢inde kurgu oldugunu bilir; “Dava”
ise yalnizca bir edebi eser olarak kurgudur, kendi i¢inde baska bir kurgu yoktur. Ve
Truman’dan farkli olarak, olaylar K.’nin basina hakikaten gelmekte, c¢evresindekiler
hakikaten o sekilde davranmaktadir. Ayrica filmde seyirciler bilgilendirilirken
“Dava”da okuyucu olaylarin neden bu kadar tuhaf isledigi konusunda bilgilendirilmez.

Bu anlamda olaylara en az K. kadar ‘yabanc1’yizdir.)

Kafka’nin iislubu hakkinda “Dava” 6zelinde konusurken, kitabin absiirtliigiine bir
baska acidan daha bakmak gerekir; o da her seyin yersizyurdsuzlagsmig
(kokensizlesmis) olmasidir. K.’nin davasinin ¢ikis sebebi ya da kaynagi belli degildir.
Yani bir koken yoktur; bir baslangi¢ noktasi yoktur. Bunun disinda K. nin kendisinde
de bir yersizyurdsuzlasma korkusu baslar. K. kiralikk bir dairede oturmaktadir ve o

zamana kadar kendisinden memnun oldugunu diisiindiigii ev sahibi Bayan Grubach’m,

% Elbette bu gériinmez el, yani bu ulasilamaz gii¢ hi¢ sembole ve yoruma gerek duyulmayacak sekilde
‘kanun’dur.
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davay1 6grenince onu kovabilecegi endisesini tasir. Benzer bir endiseyi is yerinde,
simdiye kadar yerinin saglam oldugunu diisiindiigii bankasinda yasar. Davasinin is
yerinde duyulmasi korkusuna, bir de siirekli dava siireciyle ugrastigindan islerini
aksattiginin fark edilmesi durumunda isinden olma korkusu da eklenmis olur. Bu
anlamda K. hep karsisinda hazir bekleyen bir yerinden yurdundan edilme olasilig: ile
yasar. Bunun disinda, romanin yazim teknigi de yersizyurdsuzdur. Alisageldigimiz olay
orgiisiinde olaylar sirayla gelisir. Birden hayatm iginden bir kesitle bagladiginda bile ya
da sik sik geriye doniis teknikleri olsa bile, mantikli olaylar silsilesi ya da sonradan
mantia oturacagini bildigimiz bir 6rgii vardir. Sonunda hem karakterler hem okuyucu
icin tiim soru isaretlerini gideren bir ¢oziim s6z konusudur. Fakat “Dava”da gelisme de
yoktur yahut romanm sonuca baglandigmi diisiindiigiimiiz son boliimiinde bile soru
isaretleri giderilmemistir. Hi¢cbir sey yerine yurduna dogru diizglin oturmadigi i¢in
roman bittiginde okuyucu huzursuz kalmaya devam eder. Dolayisiyla absiirtliik devam
etmis, okurun alisageldigi anlam biitiinii yersizyurdsuz kalmis olur. Dolayisiyla
Kafka’nin, major edebiyat bi¢imlerinin besledikleri hiyerarsileri agmak amaciyla
hikdyenin gevelemesine ya da kekelemesine yol agma fikri®® “Dava”da agikca

goriilebilmektedir.

“Dava”da birka¢ yerde karsimiza ¢ikan dikkate deger bir baska sey ise gii¢ iliskileridir.
Iktidarin askin ve biiyiik toplumsal giiclere ait bir kavram olmak yerine giindelik
olaylarda ve ikili iligkilerde bile var oldugu seklindeki Foucaultcu bakis agisini roman
genelinde hissetmekteyiz. Deleuzecii giic iliskisi ise giiciin stirekli yer degistirdigi ve
yeni ittifaklar kurularak kazanilip kaybedildigi bir sistemdir. Giigle ilgili bu iki bakis
acisinin ortak noktasi, giiciin her an degisen ve akigskan bir kavram olmasidir. ‘Giigli
konum’ kaypak bir konumdur ve bunu elde edebilmek igin ona ayak uydurmak
durumundayizdir. “Dava”da da bu anlamda gii¢lii pozisyonun degiskenligine dair
ornekler gormek miimkiin. K., mahkemenin iistiindeki tavan arasmi ilk kesfettiginde
zavalli ve korkak bir halde davasinin goriilmesini bekleyen bir adami herkesin i¢inde
kiiglimser. Fakat ilerleyen dakikalarda tavan arasimnin daraltict ortamindan otiirii K.
fenalasir ve oradan c¢ikmak i¢in bagkalarindan yardim almak zorunda kalir, ¢linkii

3

bacaklar1 bile tutmaz haldedir: “...artik koridora g¢ikmislardi ve K.’nin daha &nce

konustugu davalmin tam oniindeydiler. K., ondan neredeyse utaniyordu, daha dnce

% Martin-Jones, D. ve Sutton, D. (2016). (s. 15)
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adamin Oniinde dimdik durmustu, simdi ise iki kisi onu desteklemek zorundaydilar,

9" Bu sahnede K.’nin, herkesin icinde

(...) saglar1 bozulmus, terli alnina sarkmisti.
kiicimsedigi adamim Oniinden bitkin vaziyette gec¢iyor olusunun tezathgmin K. da
farkina varmigtir. Bir bagka sahne, daha roman baglar baslamaz K.’ya tutuklandigini
sOyleyen, K.’nin kahvaltisini izinsiz yemis olan ve ondan dolayli olarak riisvet talep
eden habercilerin, K. ile bu ilk karsilagmalarindaki gii¢lerinin kayboldugu sahnedir. K.
bu habercilerin tutumunu sorgu yargicina sikayet eder, bunun iizerine haberciler kapali
bir odada bir adam tarafindan doviilme cezasi alirlar.”® Herkes daha dnce K. karsisinda
gii¢lii konumda olan bu adamlarm su anki zavalliigmn farkindadir. Oyle ki, adamlar
alenen K.’ya kendilerini bu durumdan kurtarmasi i¢in yalvarwr. Bununla birlikte
davanin bir sekilde K.’ya ayak bagi olmasmin engellenmesi i¢in siirekli bir sekilde
mahkemenin ‘iginden’ bulunup yanasilmasi gereken gorevlilerin varligini, onlarla nasil
konusulmasi gerektigini ve hangi gii¢ iliskilerinde K.’nin nasil konumlar almasi
gerektigini iceren bir tavsiyeler yigimi vardir. Hep bir strateji, taktik, yeni pozisyona
gore giiglii bir konum alma potansiyeli bakimindan bir tiirlii ‘rahata eremeyiz’. Bu da
Kafka’nin aligilagelen diizenli ve yerine yurduna oturan olay oOrgiisiinii kekelettirip
‘huzuru kagrran’ iislubudur. Klise olay 6rgiisii mantigii kekelettirip sekteye ugratmis

fakat kendisi, silirekli yersizyurdsuzlagsma halinde olan yeni bir akis yaratmustir.

“Dava” ile ilgili deginilmesi gereken bir baska Oge, romanda hi¢bir zaman
aralanamayan bir giz perdesinin olusudur. Ortalama birer okuyucu olarak sir perdesinin
kalkmasimi ve ardindaki gizi gormek isteriz, ortalama bir edebiyat eserinde de bu sir
perdesi kalkar. Diiglim ¢oziimlenir, akildaki soru isaretleri kalkar. “Dava”, Katka’ya
0zgii akis lislubu bakimindan akiskandir; fakat ortalama okurlar i¢in “Dava”y1 okumay1
zorlastiran bir duraganlik da vardir. Iste bu duranliga biraz hareket katan tek oge,
heyecan1 devam ettiren, okuyucu bir sonraki sayfay1 ¢evirmeye iten sey gizdir; yani
davanin kendisi, yani kitabin ana nesnesi. Bay K. nin sugunun ne oldugunu (davanin
sebebini) ve davanin kim tarafindan acildigin1 bilmeyiz, bilmemeye devam ederiz.
Dava hem Bay K. hem diger karakterler hem de okuyucu i¢in sir perdesinin
arkasindadir. Davanin K.’ya ve yan karakterlere kapali olmasi, okuyucu i¢in bir nebze
anlasilirdir; fakat Ogreniriz ki dava avukatlara, hatta yargiglara bile kapalidir. Bu

anlamda dava siradan bir giz olmaktan ¢ikip askin bir hale gelmis ve (biiytlik harfli) Giz

" Kafka, F. (2015). (s. 156)
% Age. (s. 163)
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olmustur. K. davanin kim tarafindan ve neden agildigini merak etmesine karsin
tizerinde durdugu asil mesele bu degildir, o daha ¢ok bir an 6nce bu davadan
kurtulmaya ve askiya alinmis hayatma kaldigi yerden devam etmeye caligir. Fakat
davanin ne oldugu, kaynagi, kokeni, kimin agtig1 sorusu okuyucuya yapisip kalir.
Okurken beynin arka planinda donen soru sudur: “Perdenin arkasinda ne var?”” Bu tipki
kitabin, K. nin ortadan kaldirilmasi digsinda hi¢bir sonug¢ alinamadan bitmis olmasindan
sonra okuyucunun aklinda kalan soruya benzer: “Kitap bitti; ama tam olarak ne oldu?
Bu roman ne anlatiyor? Bu roman, bu dava, Bay K. neyi temsil ediyor?” Yani, tekrar,
sunu bilmek ister okuyucu: “Perdenin arkasinda ne var?” Burada okuyucunun
yorumlamak, sembolleri ¢6zmek i¢in yanip tutusan eski aligkanliklar1 devreye
girdiginden “Dava” ile ilgili ufak capli bir internet aramasi yapildiginda hemen
‘semboller’ ve ‘olas1 anlamlar1’ seklindeki yorumlara ulasilabiliyor. Fakat roman bize
verildigi haliyle ne ise o oldugu i¢in, yani islemeyen siire¢, biirokrasi, kanunun
oniindeki (yahut karsisindaki) vatandasin ¢iplaklig1 ve kirilganligi hakkinda oldugu i¢in
perdenin arkasinda bir sey yok. Davanin kaynagi, sebebi, amac1 gibi gizlerin ardinda bir
sey yok. Bu anlamda “Dava, sir perdesinin arkasindadir” Onermesini giincellemek
gerekir: “Dava, sir perdesinin kendisidir”. Tiyatro baslamadan oOnce kapali olan
perdelerin arkasindan dekor ve oyuncular ¢ikmaz bu kez. Bu defa dekor da, oyuncu da,
oyun da perdenin kendisidir. Bir baska 6rnekle; sessizlikten sonra miizik baglar, miizik
bitince yerini yine sessizlige birakir; fakat “Dava”da bu defa sessizligin sonrasinda
(perdenin arkasinda) bir miizik yoktur. Sessizligin kendisi miiziktir [John Cage, 4’ 33™].
Bu anlamda “Dava”daki davanin denk diistiigli bir izdlisiim olmadigii fark ederiz.
Orada bir yerde oldugu imajin1 edindigimiz; fakat ardinda hi¢bir gizem ya da gerceklik

barindirmayan bir simiilakr olmustur dava siireci.

“Dava”daki davanin bir kdkeni olmadigindan s6z etmistik. Bir baglangic1 olmadigi gibi,
bir sonu da yoktur. Nedensellikten ve ereksellikten azade bir siire¢ olarak Oylece
yaytlmistir. K.’nin yasantisinin ise ortasina yerlesmistir; bu anlamda K.’y1 bir
koksapsiliga ittigini sOylemek miimkiindiir. K., davasiyla ilgilenmeye nereden
baslayacagini bilemez bir sekilde, aklina nasil bir yontem gelirse onu izlemeye ¢alisir.
Davanin etrafinda sagh sollu ¢aprazli, diizensiz ¢izgilerle hareket etmeye baglar. K.
kendisi i¢in (tipki1 koksapta oldugu gibi) bir ‘orta’ olmus olan davasmin cevresinde el
yordamiyla, kdrlemesine, koksapsi ilerleyisi icerisinde bir akisa girmistir artik. Bagina

gelen davanin akisi iizerine bir sorfcii gibi biner ve o akisa adapte olmaya ¢alisir. Bu
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akis icinde onemli olan baska bir unsur ise K.’nin davasmin gidisat1 i¢in kurmaya
calistigr iligki aglaridir. K.’nin karsilastigi insanlarin hep bir sekilde mahkeme
gorevlileriyle baglantilart bulundugunu O6greniriz. Bu kisilerin her biri de K.’ya,
mahkemeden K. i¢in bulabilecekleri kisilerin ¢ok iist diizeyde olamayacagindan, fakat
yine de yardimlar1 dokunabileceginden bahseder. Dolayisiyla aslinda dikey bir baglanti,
bir hiyerarsik network bulamaz K. bir tiirlii. Mahkeme gorevlilerinin en altindakiyle en
iistiindeki seklindeki hiyerarsik yapmin kendisi de yukari dogru bir gizler katmani
olusturmaktadir ve davayla asil ilgilenen o ‘en st diizey’ kisileri kimse
tanimamaktadir. Cilinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi, dikey baglantilar katmaninin en
istlerinde muhtemelen koca bir gizem boslugu vardir. Baska bir gizemli bosluk ise
vaatlerdir. K.’ya yardim edebileceklerini ya da K. y1 en azindan alt diizeyden birileriyle
tanigtirabileceklerini iddia eden bu kisilerin s6zlerinin dogrulugunu higbir zaman
goremeyiz. Tipki davanin sir perdesinin arkasindaki bosluk ya da adalet hiyerarsisinin
tepesindeki bosluk gibi, bu vaatler de koca bir bosluktur. Fakat bize analiz acisindan
bir veri saglayabilecek olan sey, vaatlerdeki laf kalabaligindadir. Bu vaatlerde siklikla
gordiigiimiiz sey, mahkemenin isleyisi ve mahkemedeki gorevlilerinin islerini
yapislariyla ilgili verilen bitmek bilmez ve gereksiz goriinen bilgilerdir. K.’ya yardim
etmek isteyen ya da istiyormus gibi goriinen insanlarmm her olasiligi neredeyse
komploya varacak sekilde tek tek degerlendirip dallandirmalari, sonuca baglanmaz bir
thtimaller silsilesi olusturmakta ve bu vaatler, higbir ise yaramayan bilgiler yigini
haline gelmektedir. Bu anlamda, bir seyleri ag¢iga kavusturmasmi bekledigimiz
‘yorumlama’ yonteminin aslinda asil ¢oziimsiizliige gotiiren sey oldugunu goérebiliriz.
Fakat bir bagka bakis agisindan bakildiginda, eger ortada ‘dava’ adinda bir higlik yerine
gercek bir dava olsaydi, kagis ¢izgilerinden sivisabilmek de miimkiin olabilirdi belki de.
Bu anlamda yardim etmeye calisan insanlarin verdigi bilgilerin i¢cinde kanundaki
aciklar, bu agiklardan nasil faydalanilabilecegi, mahkeme gorevlilerinin hangi agiklar1
nasil degerlendirdigi gibi alt bilgiler yer almaktadir. Dolayisiyla romanda bu kisim,
enformasyon ve yorumlama kalabaligina sebep olmak ile ¢atlaklardan sizip kagis

cizgileri yaratmak seklinde iki yiizlii bir madalyon olarak diisiiniilebilir.

En basindan ‘bir tuhaflik’ hissettigimiz “Dava’nin bu tuhaf 6gelerine tiim bu agilardan
bakildiginda hem romanmn hem Kafka diinyasinin Deleuzecli incelemeye oldukca
elverigli oldugu farkina varilmaktadir. Zira Deleuze’iin de Kafka’ya kendi diisiincesi

icerisinde ¢okca yer verdigi bilinmektedir.
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Sirada Deleuzecii incelemeler bakimindan biraz kiyida kalmis olabilecek bir romanin
incelenmesi vardir. Bu incelemeye ¢ok daha genis bir sekilde yer verilecek olmasinin
sebebi, Deleuzecli bakis agis1 konusunda bir tiir denemeye girigme istegidir. Tipki
Deleuze’iin onerdigi yontem olan koksap gibi, Oscar Wilde ve eseri “Dorian Gray’in

Portresi” de koksapsi bir sekilde ilerleyerek incelenmeye ¢aligilacaktir.

5.5. Deleuzecii Bir Inceleme Denemesi: Oscar Wilde ve “Dorian Gray’in Portresi”

Oscar Wilde’m iinlii eseri “Dorian Gray’in Portresi”nde®, Deleuzecii sanat ve ‘yarati’
anlayisma Uygun sekilde incelenebilecek birden fazla unsur bulunmaktadir. ise, kitabin

konusunu kabaca 0zetleyerek baslamak gerekirse:

Ressam Basil Hallward, olaganiistii gilizellikteki Dorian Gray’in resmini yapmaya
baglar. Bir giin bu ikilinin resim seansini izlemeye, ressamin arkadasi Lord Henry
Wotton katilir. Romanin sacayagi, bu {i¢ karakterdir. Hem ressam Basil Hallward hem
Lord Henry, bu gencin olaganiistii giizel olmasmin yam sira safligm ve
kirlenmemisligin sembolii oldugunu da ifade ederler. Basil Hallward tabloyu bitirir
bitirmez resimdeki kendi suretini inceleyen geng Dorian, bu iki adamin séylediklerinde
ne kadar hakli oldugunu gériir: ilk kez kendi giizelliginin-gencliginin-masumiyetinin
olusturdugu miikemmelligin farkma varir ve kendi portresini kiskanir. Yillar gectikce
cirkinlesen, yaslanan ve kirlenenin tablodaki Dorian olmasini, kendisinin de tipki
portresindeki gibi kalic1 bir giizellige sahip olmasini diler. Inanilmaz bir sekilde bu
dilegi gerceklesir; kendisi hi¢ yaslanmazken tablosu degisime ugramaya baslar. Ote
yandan Lord Henry, Dorian’in yagamini kokiinden etkiler: Lord Henry, Dorian’a
bedensel giizelligin 6nemini asilamanm yani sira hayattan almacak her tiirlii zevkin
giizelligini tatma merakini asilar. Boylelikle kendi giizelligine olan takintisinin yaninda
icine igleyen sefahat diinyast meraki, Dorian’m kisiligini bastan asagi degistirir ve

mahvina sebep olur.

Roman, Dorian’in gegirdigi major kisilik degisimini bize sunarken buna paralel olarak

alttan alta ilerleyen bir mindr degisime sahit oluruz: Portrenin degisimine. Bu degisim

% Wilde, O. (2017). Dorian Gray'in Portresi (Minikitap), (N. Yeginobali, Cev.) istanbul: Can Yaymnlari
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veya doniisiim seriiveninde minorliik, arzunun akiskanligi, oluslar ve dikotomilerin

yapisokiimii kargimiza ¢ikip durmaktadir.

Major ve minor degisimler:

Dorian Gray, romanin baslarinda beden ve ruh giizelligini korudugu siralarda Sibyl
Vane adinda geng bir amator tiyatrocu kiza asik olur. Kizin rol yapisinda Dorian’t
etkileyen biiylik bir sanatsallik vardir ki Dorian’1 ona asik eden budur. Her giin bir
baska role girip ¢ok iyi oyunculuk sergileyen Sibyl, Dorian’la ilk kez opiistiiklerinden
sonraki oyununda ¢ok kotii bir performans sergiler. Sybil’in bu konuda Dorian’a
yaptig1 agiklama, ‘onun askini tattiktan sonra sanatin ve girdigi rollerin dneminin
kalmadig, bilerek kotii oyunculuk sergiledigi’ seklinde olur. Dorian ise Sybil’e, ona
asik olmasmin esas sebebinin sanati oldugunu, artik sanat yapmayacaksa goéziinde
hicbir degeri kalmadigini sdyleyerek kiiciik diisiiriicti laflar sarf eder ve kiz1 terk eder.
Iste Dorian’in ruhundaki majér degisiklik bu acimasizlik ve kibirle baglamistir. Dorian
evine dondiigiinde, ressam Basil’in bitirince kendisine hediye ettigi meshur tablosuna
bakar ve sok olur: Resimde belli belirsiz bir fark var gibidir. Resimdeki Dorian
giizelliginden ve gengliginden bir sey kaybetmemistir; fakat gozlerindeki ifadeye ve
agzinin durusuna ¢irkin bir ‘huy’ yerlesmistir sanki. Kimsenin algilamayacagi bu ifade
farki, portrede baglayan minor degisikligin ilk habercisidir. (Burada Deleuzecii
anlamda ‘algilanamaz olan1 algilama’ niians1 yakalayanlar olacaktir.) Dorian korkar,
portresindeki zalim ifadeyi kisiligine yakistiramaz ve hatasini telafi etmek i¢in Sibyl’e
Ozilir mektubu yazar. Fakat gonderemeden Ogrenir ki Sibyl Vane, karsiliksiz askindan

Otiirli intihar etmistir.

Bu olay Dorian i¢in bir doniim noktasidir: Ya bundan ders alarak bir daha asla
kotiiliikle hareket etmeyip hayatim1 erdemli olmaya adayacaktir ya da olabilecek
seylerin en korkuncu zaten gergeklestiginden ve bu intihar olaymin yaninda diger biitiin
kotiiliikler hafif kalacagindan otiirii erdemsizlige acilan kapidan girecektir. Dorian,
Lord Henry gibi sefahat diiskiinii biriyle yakin dost olmasindan da sebep, bir sekilde
ikincisine yonelir. Yaptig1 biiyiikli kiigiiklii her erdemsizlikte portresi minik minik

degisimler gecirir.

Yillar gegtikce Dorian’in kisiligindeki ¢iiriimelerin portredeki mindr izleri birlesip

acikca fark edilebilen bir koétiiciilliikk olusturmustur; buna ek olarak gegen yillar da
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portreye eklenip hala yakisikli, fakat yaslanmaya baslamis bir Dorian olusturmustur.
Buna karsilik Dorian’in kendisi hala yirmili yaglarinin basinda, olaganiistii yakisiklidir
ve masum yiiz ifadesini sabit bir sekilde korumaktadir. Burada hala iistte major
degisim, altta mindr degisim birbirine paralel gitmektedir. (Ayni zamanda fark
edildiyse, ger¢cek Dorian/tablo Dorian seklinde ikili karsitlik ortaya ¢ikmistir ki roman,
ileride gorecegimiz gibi dikotomiler etrafinda doner.) Bedeni kesinlikle degismedigi
icin herkes Dorian’in yasantisinin da yiizii kadar giizel ve saf oldugunu varsayar,
resmini yapan Basil Hallward bile. Dorian’in hayat tarzinin giizel ylizii kadar saf
olmadigini ilk basta yalnizca onu sefahat hayatina sokan Lord Henry bilmektedir. Fakat
zaman gectikte sosyeteden birgok isim Dorian’in yasantisinda da bir tuhaflik oldugunu
hisseder. Oysa ortada gbze goriiniir bir sey yoktur. Sadece Dorian’in sikga ortadan
kaybolup bazen batakhanelere girip ¢iktigi, bir siirii kadinin adina leke siirdigi
dedikodular1 dolasir. Onunla bizzat tanisip gencligini, giizelligini ve masumiyetini
gorenler bu soylentilerin dogruluguna inanmaz; fakat sonralar1 onlar da tiim sosyetenin
hemfikir oldugu o fuhaflig: hissederler. Sadece portredeki degil, kanli canli Dorian’in
kendisindeki minorliik de iste budur. Karsimizdaki Dorian stirekli aynidir, ortada bir
sey yoktur, sosyetenin her giin gordiigli tekrar eden Dorianlar birbirinin aynidir; fakat
belli belirsiz, sezgiler araciligiyla hissedilen sey, minor degisimlerdir. Daha onceki
bolimlerde bahsettigimiz gibi, orijinal olanin her bir yinelenmesi bile nasil ki
birbirinden farkliysa ve 6zdeslik ilkesi yoksa, her giin gérdiigiimiiz Dorian’da da belli
belirsiz farklar kendini hissettirir. Dorian’in bedensel giizelligi ile bu bedenden yaydigi

etkilerin ugursuzlugu birbirine uymamaktadir.

Oluslar ve haline-gelisler:

Dorian’in bedeninden yaydigi bu etkilerin ve titresimlerdeki mindr derecede
hissedilebilir ugursuzlugun diger insanlar tarafindan algilanabilmesi, bir sembol
degildir. Bu anlamda Dorian, gercek bir ugursuzluk yaymaktadir; ¢ilinkii kendi etkisine
sikca maruz kalanlar1 kapip kendi-haline-getirmektedir. Bunu en iyi, Dorian’in resmini

¢izen Basil Hallward 6zetlemistir:

“Senin dostlugun genclere neden felaket getiriyor, Dorian? Muhafiz alayindan Henry
Ashton, admna kara ¢alindig1 igin Ingiltere’den ayrilmak zorunda kaldi. I¢tiginiz su ayri
gitmezdi. Ya Adrian Singleton’a ne demeli, basina gelen korkun¢ akibete? Ya Lord

Kent’in tek oglunun meslek yasami? Diin St. James Sokagi’nda babasina rastladim.
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Adamcagiz utancindan, derdinden ¢okmiis gibiydi. Ya gen¢ Perth Diikii? Siird{igii hayat
neye benziyor simdi? (...) Senin arkadaslarin tim onur kavramlarini, iyilik, temizlik

kaygilarini yitiriyorlar sanki. Onlara zevk ve sefa ¢ilginligi asiliyorsun. Hepsi de birer

ugurumun dibine diisiip kalmislar. Sen siiriikledin onlari oraya.”100

Dorian daha gencliginin basindayken, algilar1 koksapsi sekilde ilerleyip her tiirli etkiyi
almaya agikken ve karsilastig1 onca insan varken bir tek Lond Henry’den aldig: etkiler
kalict olmustur. Bu anlamda Deleuzecii ifade ile ‘arzusu’, Lord Henry’ye ‘akmak’
istemistir denilebilir. ‘Erdemsizlige’ dair ilk merak duygular1 a¢iga ¢ikmaya baslamis
olan Dorian, Lord Henry’nin fikirlerine ve yasayis tarzina hayran oldukca giizelligin,
liiksiin, sefahatin her tiirliisiine daha ¢ok ilgi duyar olmustur. Bu anlamda Dorian’n bir
tir ‘Lord Henry-olus’a girdigi soylenebilir. Bunun Lord Henry de farkindadir ve

bundan zevk de alir.

Lord Henry sunun bilincindeydi ki (...) onun sdyledigi birtakim sozler yiiziinden, ezgili
bir sesle sdylenmis ezgili sozler yiiziinden Dorian Gray’in ruhu bu zambak kiza [Sybil’e]™™
dogru donmiis[ti] (...) Cocuk, biiyilk oranda onun yaratimiydi. Lord Henry erken
gelistirmisti onu. (...) Olagan insanlar, yasam onlara gizlerini a¢sin diye beklerlerdi.
Gelgelelim bir avug seckin kisiye yasamin gizleri daha perde agilmadan 6nce goriiniirdi.
Kimileyin sanatin, 6zellikle de yazin sanatinin [edebiyat sanatinin] etkisiyle olurdu bu;
¢linkii yazin sanati tutkularla ve zihinle dogrudan dogruya hasir nesirdir. Kimileyin de
karmagik bir kisilik sanatin yerine gegip, onun gérevini iistlenir, kisacasi kendince gercek

bir sanat tiriinii olup ¢ikardi. Hayatin da tipki siir gibi, heykel, resim gibi, dzene bezene

yarattigi basyapitlart vardir.*%'%

Zaman gectikce ayn1 etkiyi bu kez Dorian baskalarma veren biri olmustur. Fakat
koksapta karsilikli etkilesim vardir. Koksapsiligin yarattigi bu karsilikli olma hali ve
bunun getirdigi ‘yarati’, Dorian’da artik kesilmistir. Ciinkii Dorian’in gencligindeki
‘etki alma algilarr’ biiyiidiikce kapanmistir, insanlarla iliskisi (Lond Henry haricinde)
sadece etki vermek iizerine kurulu oldugundan artik kdksapsilik bitmistir. Dorian bu
anlamda daha c¢ok bir ‘kara delige’ benzemektedir; kapan ve yutan. Yahut karsilastigi
bireye penetre eden bir giicedoniismiistiir. Bu anlamda Dorian’m iligkiye girdigi kisiler
ya Dorian-haline-gelmekte ya da kendilerine bulagan Dorian mikrobundan 6tiirii (hem

mecazen hem gercek anlamda) 6lmektedir. Bunlardan ilki bir insan degil; fakat bir

100 A g.e. (s. 323-324)
101 parantezler bana ait.
102 jtalik bana ait.

103 A g.e. (s. 130)
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nesne olarak portredir. Portre, Dorian’m kibirle diledigi dilekten 6tiirii mindr degisimler
gecirerek Dorian-olusa girmektedir. Kanli canli olarak Dorian olmaz elbette; fakat
gercekten de hareketli bir tablo oldugundan burada bir mecaz da yoktur. Artik Dorian’a
dair bir ‘ifade’-haline-gelmistir tablo: Dorian’in yiten gengligi ile masumiyetinin
ifadesi. Dorian-olustan nasibini alan insanlardan ise ressam Basil Hallward’dan az dnce
aktardigimiz kadariyla haberdar olmusuzdur. Fakat romanda cokiisline birebir sahit
olduklarimiz sunlardir: En basta Sibyl Vane, kendisine bulasan Dorian-hayranligi
hastaligindan 6tiirii intihar etmistir. Sonra Basil Hallward’in bahsettigi ve Dorian’in
arkadasi olan genglerden Adrian’1, sehrin kotii ve izbe limanmdaki bir batakhaneye sik
sik ugrayan bir ‘kes’ olarak goriiriiz. Dorian’in gengken etkiledigi kadinlardan biri de
ayn1 batakhanede diiskiin biri haline gelmistir. Dorian daha da ileri giderek
portresindeki sirr1 6grenen Basil Hallward’1, sirf bu ugursuz tabloyu yapti diye bir anlik
hingla o6ldiirtir; dolayisiyla Dorian’in bulasict ugursuzlugundan nasibini, tiim bu
dongiliyli baslatan ressam da almis olur. Sonrasinda ise Dorian’mn ugursuzlugunun
bulasiciligini fark eden arkadasi Alan’in, tipki uyusturucuya alisip birakmaya calisan
biri gibi, Dorian’dan uzaklasip kendini kurtardigmni 6greniriz. Fakat Dorian, Basil
Hallward’m cesedini ortadan kaldirmak istediginde, bu isi santaj zoruyla adli tip
konusunda bilgili olan Alan’a yaptirir ve kendini Dorian-batagindan kurtarmis olan
Alan yeniden ona bulagmis olur. Sonrasinda Alan’in, cinayeti aklamis olmanin sebep

oldugu akil, ruh ve vicdan rahatsizligindan 6tiirii intihar ettigini 6greniriz.

Dorian’in, mahvina sebep oldugu isimlerin en 6nemlisi ise bizzat kendisidir. Dorian,
Dorian-haline-getirdiklerinin kendisinde olusturdugu vicdan yiikiine dayanamayip tiim
bu Dorian-haline-gelislere dayanamamis ve portresini bicaklayarak yok etmek
istemistir. Fakat her ne kadar tablo Dorian-haline geldiyse, Dorian da fark etmeden
tablo-haline gelmistir. (Burada Deleuze’iin birbirini doniistiirmekten bahsederken
vermeyi sevdigi bir 6rnek olan bal aris1 ve orkidenin birbirini ikili bir kapma iliskisine

sokmas1 akillara gelmekte.'®

) Dolayisiyla portresiyle aralarindaki o goriinmez
etkilesimden otiirli portreyi bigaklayan Dorian, kendini de bigaklamis olur. Boylelikle
ikili kapma serbest kalmistir: Portredeki Dorian serbest kalip geng, giizel ve saf

baslangica donmiis, gercek Dorian ise ¢irkinlesmis, yaslanmus, ¢liriimiis halde 6lmiistiir.

194 Deleuze, G. & Parnet, C. (1990). (s. 16)
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Dorian-olusa adapte olabilecek kuvvette olamayanlar (kendi de dahil) bu sekilde yitip
gitmistir. Dorian sosyetede bir ikon haline geldiginden beri ise ona Oykiinen bir siirii
gencin varligmi gorilirliz. Dorian-olusun (meshur sozdeki gibi) ‘6ldiirmeyip
giiclendirdigi’ bu gengler ise muhtemelen Dorian-etkisini tasiyip devam ettirmiglerdir.
Bu anlamda tipki Madam Bovary etkisinin giinlimiiz edebi ¢evrelerinde Bovarizm
olarak adlandirilmasi gibi, romanin kendi igerisinde de bir tir Dorianizm
diyebilecegimiz bir akim baslamistir. Dorian Gray’in ‘ziippeligi’ ikon haline gelmistir.
Bu anlamda Dorian’mn bir dandy oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ve Dorian,
Dorianizm’in ¢ikis noktasi olarak farkinda olmadan ‘kavramsallagsmis’ bir yasam sekli
yaratmigtir. Kendi hayatindan bir Deleuzecii ‘yaratr’ ¢ikarmaya ¢ok yaklagmistir; fakat
bu talihsiz bir yaratimdir, neseden yoksundur. O bakimdan sonmiis bir potansiyel
olarak goriilebilir.

Oscar Wilde’n izlerinin kitaptaki yansnmalan:105

Bu kisma, kitaptan bir kesit ile baglamak daha dogru olacaktir. Ressam Basil Hallward,
yaptig1 Dorian Gray tablosunu, ‘resmi yaparken kendisinden ¢ok sey kattigi i¢in’ higbir

yerde sergilemek istemez:

Hissedilerek cizilmis her portre ressamin bir portresidir, modelin degil. Modelin orada
bulunmasi yalnizca resmin yapilmasma yol agan rastlanti, bahanedir. Ressamin goézler
ontine serdigi kisi o degildir; tersine, renkli tuvalin {izerinde agiklanan, ressamin kendi
kisiligidir. Bu resmi sergilemekten kaginmamin nedeni su ki resimde kendi ruhumun gizini

ele vermis olmaktan korkuyorum.*®

Kendi ruhunun gizi, roman1 okuyanlar tarafindan acik¢a anlagilacagi gibi Dorian’a
duydugu sanatsallikla karigik escinsel hayranliktir ve sergiledigi an bunun hemen
anlagilacagini diisiiniir. Bu baglamda Oscar Wilde’in romandaki {i¢ ana karakterle ilgili
sOylemis olduklar1 (asagida alintilanacak), Basil Hallward i¢in yazilan bu ciimlenin

anlamini da genisletmektedir.

195 Deleuzecii sanat anlayisinda bir eserin yaratici olmasi igin 6znelerden (sanatgmm kendisinden de)
bagimsizlig1 s6z konusuyken “Dorian Gray’in Portresi” analizinde sanat¢inin izlerinden s6z etmemize bir
aciklik getirmek gerekirse: Teknik olarak bakildiginda, bu alt madde ¢ikarildiginda bile eserin Deleuzecii
analizini yapabilmenin miimkiin oldugu fark edilecektir. Dolayistyla burada eseri Deleuzecii anlamda bir
‘yarat1’ olarak kabul etmemizin sebebi 6znenin (Oscar Wilde’in) yansimalar1 degildir. Wilde ile eserini
beraberce inceledigimiz bu alt maddeden almamiz gereken sey, okuyucunun ileriki sayfalarda fark
edecegi lizere, Wilde’in bu kitabi yazarken Deleuzecii anlamda ‘olus’a girmis oldugunu gorebilmektir:
Yazdig eser tarafindan kapilarak sanat-olusa girmistir.

106 Wilde, O. (2017). (s. 23)
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Deleuze’iin, tekil diisiince kapsaminda hepimizin ‘¢okluk’lardan olusmus oldugumuz
gorlisii, Oscar Wilde’in eserine yansittigi ‘benliklerinde’ goriiniirliik kazanmistir. Soyle
ki Wilde, kendisinin “Dorian Gray’in Portresi’nde hem Basil hem Dorian hem Lord
Henry olarak yer aldigini ifade etmistir: “Basil Hallward, ben oldugumu diisiindiigiim
kisidir; Lord Henry diinyanin ben sandig1 kisidir; Dorian ise olmak istedigim kisidir,
belki baska bir cagda...”*”’. Buradan az oénce bahsedilen sonu¢ ¢ikar: Oscar Wilde
kendini ressam Basil ile 0zdeslestiriyorsa, Basil’in Dorian’a duydugu escinsel izler

tastyan ask, Wilde’in da gercek hayatta herkesce bilinen escinselligini ifade etmekte.

Fakat buradan ¢ikan ikinci anlam sudur: Basil portreye ‘kendinden ¢ok sey koydugunu’
ve onu sergilerse ‘resimde kendi ruhunun gizini ele verecek olmasindan korktugunu’
belirttiginde, portrenin Dorian’la birlikte aym1 anda Basil Hallward’in ruhunu da
tasidigin1 sdylemek miimkiin. Dorian’in ruhunu gosterdigi i¢in Dorian tarafindan
herkesten gizlenen portre, Basil’in herkese sergilemekten kacindigi kendi ruhudur.
Oscar Wilde’ i yukarida alintilanan sézde kendini ressam Basil ile 6zdeslestirdigini ve
de en dnemlisi, ‘olmak istedigi kisinin’ Dorian Gray oldugunu okumustuk. igerisinde
Basil Hallward’din (dolayisiyla Oscar Wilde’in) ruhundan ¢ok sey bulunan portre,
zaten Dorian’in ruhunu da igeriyorsa; o hdlde Oscar Wilde’n ‘oldugunu diisiindiigii
kisi’ ile ‘olmak istedigi kisi’ ayn1 diizlemde bulusmus demektir. Tiim bunlardan soyle
bir data ortaya ¢ikmakta: Tipki Oscar Wilde’in Basil-Dorian-Lord Henry ¢oklugundan
miirekkep bir tekillik olmasi gibi, portre de Basil’in ruhu + (Basil, Oscar Wilde’n
kendisiyle 6zdeslestirdigi bir karakter oldugu i¢in) Oscar Wilde’m ruhu + Dorian’in
ruhu + (Dorian en basta Lord Henry’den etki aldigi i¢in bir par¢a da) Lond Henry’nin
ruhunun totalinden miirekkeptir. Portre, bir ‘cokluk’tur, bir tekilligin ifadesidir. Bu
anlamda Dorian Gray’in hareketli portresi, tam olarak Deleuzecii kolaj olmasi

bakimindan bir ‘yarat1’ 6rnegidir.

Oscar Wilde’m “De Profundis” adli mektup-kitabma'® André Gide tarafindan yazilan
onsozde, yazara iligkin pek cok aniya deginilmistir. André Gide’n anlattig1 bu anilar,
Oscar Wilde’in anlattig1 hikayelerden, kisiliginden ve biraz da ¢alkantili yasantisindan

bahsetmektedir. Bu 6nsézde Oscar Wilde’in nasil biri olduguyla ilgili anlatilanlardan

107 «Basil Hallward is what | think | am: Lord Henry what the world thinks me: Dorian what | would like
to be — in other ages, perhaps”:

Hart-Davis, R. (Ed.) (1962). The Letters of Oscar Wilde (s. 352). London. Erigim: Nisan 21, 2019,
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.225943/page/n3

1% wilde, O. (2018). De Profundis, (R. Hakmen, Cev.) istanbul: Can Yayinlart
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yapilacak ¢ikarimlar, yazarin “Basil Hallward, ben oldugumu diisiindiigiim kisidir;
Lord Henry diinyanin ben sandigi kisidir; Dorian ise olmak istedigim kisidir, belki
baska bir ¢agda...” dedigindeki hakliligin1 da destekler niteliktedir. Oscar Wilde’in,
‘diinyanin o sandig1 kisi’ olan Lord Henry ile benzerligine (yani diinyanm Oscar
Wilde’1 algilayis bigimine) ve buna ek olarak Oscar Wilde’in ‘olmak istedigi kisi’ olan
Dorian’la benzesen benligine ilk 6rnek, André Gide’in onunla ilk tanigtig1 zaman aldig1

izlenimlerde goriiniirlik kazanir:

Kendisiyle ilk karsilasmamiz, 1891 yilinda oldu. Wilde o siralarda Thackeray’in, “biiyiik
adamlarin baslica yetenegi” dedigi seye, siikseye sahipti. Hareketleriyle, bakislariyla her
durumda agirligini1 koyardi. Siikse yapacagi o kadar kesindi ki, sanki basarist Wilde’dan
onde gidiyordu; ona yalnizca ilerlemek kaliyordu. Kitaplar1 saskinlik ve begeni
yaratiyordu. Biitiin Londra, oyunlarmi gérmeye kosuyordu. Zengindi; biiyliktii; giizeldi;
mutluluk ve iltifata bogulmustu. Onu kimileri Asyali bir Dionysos’a, kimileri bir Roma

imparatoruna, kimileri de Apollon’a benzetirdi. Gergekten de goz kamastiriciydi.'®

Burada Oscar Wilde’t Lord Henry ile benzestirmemizin sebebi, onun André Gide
iizerinde uyandirdigi etki ile Lord Henry’nin romanda Dorian {izerinde uyandirdigi
etkinin ¢ok benzer olmasidir. Lord Henry’nin umarsiz, stikseli, gittigi davetlere bariz
bir sekilde etkisini koyabilen dandy tavirlar1 Dorian’1 ¢ok etkilemistir. Gergek hayatta
da sosyetenin ve genel olarak toplumun Wilde’rt bir dandy olarak algilayisinimn,

romandaki Lord Henry’nin algilanisiyla paralel oldugu soylenebilir.

André Gide’in aktardigi anidan yola ¢ikarak Oscar Wilde’1 ‘olmak istedigim kisi’
dedigi Dorian ile benzestirmemizin sebebi ise Dorian’in da romanm ilerleyen

boliimlerinde tipk1 boyle birine, bir dandy’ye doniismiis olmasidir:

Cagirililarin ve hele heniiz delikanlilik ¢aginda olanlarin arasinda birgok kisi Dorian
Gray’i, Eton ve Oxford’daki okul giinlerinde diisiindiikleri ideal tip olarak goriir ya da dyle
sanarlardi: kitap diiskiinii bilim adaminin gercek kiiltiirliyle, “hayat adami”nin biitiin
kivrakligini, seckinligini, kusursuz terbiyesini birlestiren bir tip. Bu gibilerin géziinde
Dorian, Dante’nin, “giizellige taparak kusursuzluga ulasmak isteyenler” diye tanimladigi
kisilerden biri olarak goriiniirdii. Gergekten de onun i¢in sanatlarin en birincisi, en yiicesi
bizzat Hayat’t1; biitiin sanatlar Hayat i¢in girisilen bir hazirliktan baska bir sey degildi.
Gergekdist olani bir an i¢in evrensel kilan modada ve giizelligin mutlak ¢agdasligimin
kendince bir vurgulamasi olan ziippelikte de Dorian g¢ekici bir sey bulmuyor degildi.

Giyinme tarzi ve zaman zaman benimsedigi modalar, Mayfair balolarindaki, Pall Mall

109 A g.e. (s. 10)
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Kuliibii’'ndeki gengler iizerinde belirgin bir etki birakiyordu. Bu gengler onun her yaptigina
Oykiiniiyor, onun aslinda pek ciddiye almadig1 zarif yapmacikliklarinin yan iirtinii olan

¢ekiciligini, sevimliligini elde etmeye (;allslyorlardl.lm

Oscar Wilde’in dandylikten, ikonluktan yavas yavas sansasyonel bir isim olmaya

uzanan Oykiisii neredeyse Dorian’1n siireciyle birebir aynidir:

Wilde’in siiksesi arttik¢a (...) hakkindaki dedikodular da artiyor, tuhaf aligkanliklari
oldugu sdyleniyordu. Bazilar1 bu aliskanliklar1 giilimseyerek kiniyor, bazilari kinamiyordu
bile. (...) [C]ok sayida eski dostu, temkinli davranip onu terk etmeye baglamisti bile.
Kendisini heniiz acikca inkar etmeseler de, Wilde’la tanistiklarindan gururlanmiyorlardi.
(...) Cezayir sokaklarinda oniinde, yaninda, arkasinda olaganiistii bir hirsizlar, serseriler
cetesiyle dolasiyor, hepsiyle tek tek konusuyordu; hepsine neseyle bakiyor, parasini

savuruyordu. ***

alintis1 ve Dorian’dan bahsedilen;

[O]na iliskin tuhaf soylentiler dilden dile gezmeye baslamisti. Whitechapel semtinin iicra
bir kdsesindeki adi bir meyhanede yabanci denizcilerle kavga ederken goriildiigi, hirsizlar,
kalpazanlarla disilip kalktigi, onlarmm meslek sirlarini bildigi sdyleniyordu. (...) Yeniden
insan i¢ine dondigiinde bircok kisi koselerde fiskos ediyor, yanindan gegerken

kiigimseyerek giilliimsiiyor ya da gizini 6grenmeye kararliymiglar gibi soguk, delip gegici

bakislarla onu siiziiyorlardi.**?

almtis1 arasinda hangisinin Wilde’dan hangisinin Dorian’dan bahsettigini anlamak giic.

Wilde yerine Dorian, Dorian yerine Wilde yazilsa bile fark etmeyecegizdir.

Oscar Wilde & Dorian benzerliginin bir diger 6rnegini “Dorian Gray’in Portresi’nde,
Monmouth Diisesi ile Dorian arasindaki diyalogda goriiriiz. Diises Dorian’a, Lord

Henry’nin yasam felsefesiyle ilgili ne diisiindiigiinii sorar:
[Diises: ] “Peki, onun bu yasam felsefesi size mutluluk veriyor mu?”

[Dorian: ] “Ben hi¢bir zaman mutluluk pesinde kogsmadim ki! Mutlulugu isteyen

kim? Ben hep zevk aradim.”**?

110 \wilde, O. (2017). (s. 280)
11 \wilde, O. (2018). (s. 16-17)
12 Wilde, O. (2017). (s. 305)
13 A g.e. (s. 423)
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Bununla oldukg¢a benzesen bir climle ise (André Gide’in aktarimiyla) Oscar Wilde
tarafindan sarf edilir: “Mutluluk degil! Kesinlikle mutluluk degil. Zevk! insan her

zaman en trajik olan1 istemeli.”***

Yeniden Oscar Wilde ile Basil Hallward arasindaki benzerlige donersek: Wilde’in
“Ressam Basil Hallward, ben oldugumu diisiindiigiim kisidir” derken kendini nasil bir
konumda tahayyiil ettigini anlayabilmek i¢in Basil Hallward’mm Dorian’a besledigi
hayranlik-agk birlesimini ve Basil Hallward’m sonunun, bizzat bu duygular1 besledigi
Dorian tarafindan getirildigini animsamak gerek. Oscar Wilde’in birgok alanda
gerceklesen ‘mahvi’ da, sevgilisi Lord Alfred Douglas’la olan iliskisi sebebiyledir.'*®
Douglas’m babasmin bu ‘yasak’ iliskiyi sikayet etmesi lizerine Wilde hapse atilmustir.
Bunun tizerine de Wilde’mn hapisten Douglas’a yazdigi mektupta goriilmektedir ki
Wilde, Douglas i¢in baska bir siirii bataga saplanmistir. Kendisi tipki Dorian’a karsi
zaafi olan Basil Hallward konumundadir. Bunun yaninda, gerek gencligi gerek fiziksel
ozellikleri gerekse etrafindakilere belli Olgiilerde verdigi zararlar bakimindan Lord
Alfred Douglas da Dorian konumundadir. Bu bakimdan yine iki alintiy1 karsilastirmak

yerinde olacaktir:

[Basil Hallward: ] Senin dostlugun genglere neden felaket getiriyor, Dorian? (...) Senin
arkadaslarin tim onur kavramlarini, iyilik, temizlik kaygilarini yitiriyorlar sanki. Onlara
zevk ve sefa ¢ilginligi asiliyorsun. Hepsi de birer ugurumun dibine diisiip kalmislar. Sen

siiriikledin onlari oraya.''®

alintisi ile;

[Oscar Wilde, Lord Alfred Douglas’a: ] Gergekten benim géziimde oldugun gibi korkung
hatalarla bu kadar dolu, hem kendine, hem baskalarina bu kadar zararli, tanimasi ya da
birlikte olunmasi bile bu kadar 6liimciil biri miydin? Biitiin bir hafta boyunca kafa yordum,
yoksa seni degerlendirmemde haksizlik mi1 ediyordum, yaniliyor muydum, diye

diisindim.*’

alintisi, bu anlamda Dorian Gray ile Lord Alfred Douglas’in birbirine benzer

konumlarinm1 bize sunmaktadir. Bu anlamda Oscar Wilde ile Basil Hallward’in ‘zaaflart’

4 Wwilde, 0. (2018). (s. 17)

15 Bunlar, Wilde'n Douglas’a hapisten yazdigi mektubun kitaplastirilmis hali “De Profundis”
araciligiyla 6greniyoruz.

16 A g.e. (s. 323-324)

T A g.e. (s. 45)
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diyebilecegimiz bu iki geng karsisindaki konumlarinin benzerligini de su iki 6rnekle
kurabiliriz: Kitapta Dorian’in bir anlik cinnetle Basil Hallward’a bigakla saldirip onu
5ldiirmesi'*® ile gerek hayatta Lord Alfred Douglas’m bir anlik hiddetle Oscar Wilde’a
saldir1 tesebbiisii."*® Oscar-Basil ve Lord Alfred-Dorian konumlarmn benzerligine baska
bir 6rnekle devam edelim: Basil’in Dorian’la iletisim halindeyken yaraticilik sagan,
Dorian’la iletisimi kesilince ise duraganlagsan sanati, bize Basil’in yaraticiligmin
‘Dorian degiskeni’ne bagli oldugunu gostermekte.'? Oscar Wilde’n yaraticihiginin da
Lord Alfred Douglas’a bagli olmas1 gozden kagmamakta; fakat tam tersi vaziyette:
Wilde, mektubunda belittigine gore sanata adamasi gerektigini diisiindiigii zamanlarini
Douglas’a adayip sanatinin aksamasma g6z yummustur. Dorian, Basil’in sanatma 1yi
gelirken Lord Alfred Douglas, Wilde’in aktardiklarindan yola ¢ikarsak, sanatsal
zamanini ¢aldigi i¢in koti gelmektedir. Fakat bu iki durum arasindaki benzerlik, sanat
ve zaaf geriliminin benzerligi olarak kurulabilir yine de. Dolayisiyla buradan da yeni
kimlik katmanlar1 ortaya ¢ikmakta: Gorece iyi niyetli, bagislayic1 ve zaafi olan Basil
Hallward ve Oscar Wilde’dan olusan c¢ift-ylizli diizlem ile o ikisinin hayatlarim

etkileyen Dorian Gray ve Lord Alfred Douglas’m ¢ift-yiizli diizlemi.

Tiim bu karakterler ile Oscar Wilde’m ve hayatinin benzerliginin aktarilmasi, bireyin
‘cokluk’lardan olustugunu siirekli bize gostermesi bakimindan Deleuzecii analizimize
katk1 sunmaktadir. ‘Yarat1’ eger kompozisyon ve kolaj demekse hem romandaki tablo
(birgok karaktere diizlem oldugu igin) hem Oscar Wilde’in kendisi ve hayati birer

‘yarat1’ Ornegidir.

Oscar Wilde’in dilde ‘yaratmasir’ ve ‘kendi hayatim1 yaratmasi’:

Deleuze’iin ‘yarati’ kavrami igerisinde bir¢ok yontemin isledigini biliyoruz; bunlardan
biri de ‘dili minorlestirmek’ dedigi sluptur. Dili mindrlestirmek; bir major dil
karsisinda bir azinlik dilini kullanmak degildir, demistik. Burada amag, iki dili
carpistirmak yerine dilleri kendi i¢inde yabancilastirmak, yeni olanaklara kap1
aralamak, dillerin kendi iglerinde catlaklar yaratmaktir da demistik. Deleuze’iin sik sik

Kafka ile 6zdeslestirdigi bu tisluba Oscar Wilde’in kendi hayatinda rastlamaktayiz.

18 A g.e. (s. 340)

119 Wwilde, O. (2018). (s. 53)

120 By anlamda Dorian, Basil’in sanatma iyi gelmekteyse bile, (Deleuzecii anlamda konusursak) bir
O0zneye bagli oldugu icin Basil Hallward’in sanatinin‘kendi kendine ayakta duramadigini’ séylemek
miimkiin miidiir?
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André Gide’in gozlemlerine gore Oscar Wilde “Fransizcayr son derece iyi biliyordu
ama bekletmek istedigi sozciikleri sanki biraz ararmis gibi yapiyordu. Aksani yok
gibiydi; yalnizca olmasmi istedigi kadar, zaman zaman sdzcliklere yeni ve tuhaf bir
hava verecek kadar aksam vardi “Septisizm” yerine bilerek Ingilizcedeki gibi

skepticism diyordu...”?

Burada goriildigii gibi Oscar Wilde, anadili olmamasina
ragmen Fransizcay1 iyi konusabilmektedir; ama bu elbette ‘dilde yabancilik’ demek
degildir. Ingilizcenin karsisina Fransizcayr koymak yahut da iyi konusabildigi
Fransizca gibi resmi kabul gérmiis bir anadilin karsisma alternatif bir azmlik dili
koymak degildir ilgilendigimiz. Yaptig1 sey, Fransizcayr olmasi gerektigi gibi
kullanmasina ragmen igten degistirebilmektir. Sozciikleri bilmesine ragmen “bekletmek
istedigi sozciikleri sanki biraz ararmis gibi yaparak™ aralara kagis ¢izgilerine izin veren
bosluklar koymaktadir. Sozciikleri bekletmesi yiiziinden ritimde olusan aksama,
gecikme, cekistirme sayesinde de dinleyende bir ‘duyum’ yaratabilmektedir. Bu
‘duyum’lar, sozciikleri bilerek beklettiginde olusan o bosluklara dolarak bosluklara
somutluk ve beden kazandirmakta ve bdylece soyledikleri, “bir anit gibi ayakta
kalabilmektedir*?, Boylelikle Oscar Wilde’mn agzindan ¢ikanlar ‘yorum’ degil, tek

baslarma var olan birer ‘ifade’ olabilmektedirler.*?

Burada Oscar Wilde’m, sozclikleri ve anlatim dilini giinliik hayatta da tipki roman
yazar gibi kullandigin1 gérmekteyiz ayni zamanda. Aksani neredeyse hi¢ olmamasina
ragmen ‘“‘sozciiklere yeni ve tuhaf bir hava” vermek i¢in bu aksanini bile isteye
kullanarak dil ile oyun oynamaktadir. ‘Y arati’nin var olabilmesi i¢in ‘duyum’un varligi
gerekir, demistik. Iste o da sdzciikleri bekletip ¢ekip gererek ve de aksanini tam da
gereken ‘duyum’u yaratabilmek igin bilerek kullanarak bir zs/up olusturmakta ve
‘yarati’ gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla, Deleuze ve Guattari’nin bir eserin
‘yarat’ ornegi sayilabilmesi i¢in gerekli olan kriterleri Oscar Wilde’in daha zor bir
alana, giinliik yasamina tasidigmi ifade edersek yanlis sayilmaz. Kendisi de bunun
farkinda olmal1 ki, André Gide’in aktardigmma gore soyle demistir: “Santyorlar ki, (...)
biitiin diisiinceler ¢iplak dogar... Benim ancak masallarla diisiinebildigimi

anlamiyorlar. Heykeltiras diislincesini mermere aktarmaya calismaz; dogrudan

2L Ag.e. (s. 11)

122 Deleuze ile Guattari’nin “Felsefe Nedir?” kitabinda bir eserinin sanat ya da ‘yarati’ sayilabilmesi icin
gerekli kriterin 1) ‘duyum’ yaratabilmesi 2) bu ‘duyum’ sayesinde eserin kendi kendine ve bir anit gibi
ayakta kalabilmesi oldugunu animsayalim.

123 Deleuze’iin, ‘yorumun’ (karsisina degil ama) yerine ‘ifadeyi” koymasmimn 6nemi bilinmektedir.
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mermerle diisiinir”.*** Yasammm bizatihi i¢ine, yukarida bahsettigimiz gibi roman

yazarmigg¢asina takindigr iislubu yerlestirmistir; konusurken de, disiiniirken de
edebiyatin i¢indeymiscesine masal-lislupla yasar. Boylelikle ‘yarati’yla i¢ ige ve akis
halinde kalmak miimkiindiir. Ve ancak bu sayede sanat bir ara¢ olmaktan ¢ikar (fakat
ama¢ da olmaz; zira amag¢ da bireyin kendini gergeklestirmesinin motivasyonu
oldugundan aslinda bir aragtir). Dolayisiyla arag/amag ikiliginden bagimsiz olarak bir
sanat-haline-gelis durumu ile sanatin tek basma varligini kabul etmis olur. Ve tipki
“Heykeltiras diisiincesini mermere aktarmaya c¢alismaz, dogrudan mermerle diisiiniir”
dedigi gibi “Ben biitiin deham1 yasamima harcadim; eserlerime yalnizca yetenegimi
harcadim,”*?® demistir. Diisiinsel-sanatsal dehasini yasamima harcamak, “dogrudan
mermerle diisiinmek”tir. Bundan 6tiirii de Wilde, André Gide’in goziinde “...sézcliglin

tam anlamiyla biiyiik bir hayat adamlydl.”126

Ciinkii kendi yasamimi koksaps1 bicimde
el yordamiyla deneyimleyip akislara izin vermek, yani ‘hayat adami’ olmak, yasamda

da ‘yarati’ya yer agmanin bir bagka yoludur.

Bu bizzat kendi yasayisindan Orneklerle agiklanabilir. André Gide, Cezayir’de
rastladigr Oscar Wilde’in, hakkinda dava acildigi Londra’ya geri donmek istedigini
ogrenince Wilde’in diger dostlar1 gibi temkinli olmasim 6giitleyip ne gibi bir tehlikeye
atildigmi bilip bilmedigini sorar. Wilde’in cevabi soyle olur: “Insan bunu asla
bilmemeli... Dostlarim harika; temkinli olmami 6giitliiyorlar. Temkinli! Ben temkinli
olabilir miyim? Gerilemek olur bu benim igin. Ben gidebildigim kadar ileriye
gitmeliyim. .. Daha ileriye gidemiyorum... Bir seyler, baska bir seyler olmasi gerek.”*?’
Kesiflerden, basina geleceklerin akisiyla yiizmekten keyif alir. Londra’ya dondiigiinde
hapse atilir; fakat yine de dondiigii icin pisman degildir. Hapisten ¢iktiktan sonra bu kez
kafa dinlemek i¢in Kuzey Fransa’daki Berneval kdyiine yerlestiginde André Gide onu
ziyaret eder ve Londra’nin onun i¢in riskli olmasina ragmen neden oraya giderek hapse

girmeye razi oldugunu sorar. Cevabi ise soyledir:

Bir felaket olacagini biliyordum. (...) Olayin bdyle bitmesi gerekiyordu. Diisiiniin: Daha
ileriye gitmek miimkiin degildi; daha fazla da siiremezdi. Iste bu yiizden bitmesi

gerekiyordu. Hapis beni tiimiiyle degistirdi. Ben de bunu umuyordum. Bosie korkung; bunu

124 Wilde, O. (2018). (s. 15)
125 Wilde, O. (2018). (s. 10)
126 A g.e. (s 10)
27 A g.e. (s. 18)
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anlayamiyor.’”® Ayni  hayati siirdiiremeyecegimi anlayamiyor; baskalarin1  beni

degistirmekle sugluyor. Ama insan asla eski yagamina dénmemeli... Benim yagamim bir
sanat yapitina benzer; bir sanat¢i asla ayni seye iki kez girismez; girisiyorsa ilkinde

basarili olamamis demektir. Benim hapisten 6nceki yasamim miimkiin olan en biiyiik

basariya ulagmisti. Artik tamamlanmis, bitmis bir sey 0.1%

Basina gelebilecekler konusunda umursamazliktan da 6te heyecanl olusu, daha dnceki
sOziinii anmmsatir. “Daha ileriye gidemiyorum” der, hayatt i¢in. Ciinkii o artik
tamamlanmis bir eserdir. Duvara asilabilir, sergilenebilir yahut Dorian’mn yaptig1 gibi
gozlerden uzak bir yerde saklanabilir. Fakat artik tamamlanmistir ve ayni eseri yeniden
kurcalamaya baglarsa ‘yaratr’nin kiviletmi sonecektir. ‘Yarati’ yeniden caglamaya
baslayip sanat¢iya yeni bir esere girismesi gerektigini hissettirince sanat¢mnm baska
secenegi yoktur. O istese de istemese selale dokiilecektir. En iyisi, akisina yon vermek
ya da onunla sorf yapmaktir. Wilde da hayatinin bir boliimiine tekabiil eden sanat
eserini bitirdikten sonra yeni bir ‘olus’a girmesi gerektigini hissettiginde, belki de
Londra’ya donmekten bagka yapabilecegi yaratici bir sey yoktu. Ve elbet boyle adimlar
cesaret de ister. Kisi hazir olsa bile toplum buna hazir olmayabilir. ‘Yarati’y1 kesmek

iizere bekleyen birileri her zaman vardir:

[Lord Henry, Dorian’a: ] Cevremiz ikimizi de ¢ogu kez kinadi, ama sana her zaman tapt.
Her zaman da tapacak. Sen ¢agimizin hem aradigi hem de bulmaktan korktugu imgesin.
Omriinde tek bir sey iiretmedigine dyle seviniyorum ki! Ne bir heykel yonttun ne bir resim
¢izdin ne de herhangi bir sey ortaya ¢ikardin, kendin disinda! Yasam, senin sanatin oldu.

Sen kendi kendini besteledin. Yasadigin giinlerdir senin siirlerin.™*

Lord Henry’nin Dorian’a “Sen ¢agimizin hem aradigi hem de bulmaktan korktugu
imgesin,” demesi, bize Oscar Wilde’in yine Dorian Gray i¢in benzer bir ciimle ile
“Dorian ise benim olmak istedigim kisidir, belki baska bir ¢agda...” dedigini animsatir.
Iki ciimlede de (bold ile gdsterdigim) ¢ag vurgusu ve mevcut ¢agm buna hazir olmadig:
tespiti yapilmakta. Oscar Wilde Dorian’m olmak istedigi kisi oldugunu belirttigine gore
denilebilir ki, ¢cagin hazir olmadig1 Dorian’in yasami ve Oscar Wilde’mn yasami; Lord
Henry’nin sanat eserine benzettigi Dorian’m yasami ve Oscar Wilde’in sanat eseri
olarak yarattigin1 soyledigi kendi yasami, hepsi ayni yasamlardir. Her yerden ‘¢okluk’

fiskirmaktair; bu kadar ‘coklugu’ barmmdiwran Wilde, bunlarmm akisma miisaade

128 Oscar Wilde’in sevgilisi Lord Alfred Douglas’mn lakab.
129 A g.e. (s. 20)
B0wilde, O. (2017). (s. 463)
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etmeseydi hepsi muhtemelen iginde birikip patlardi. Yapabilecegi en iyi sey o halde,
tim bu ‘cokluk’lardan Dorian-Basil-Lord Henry gibi karakterler yaratmak da
yetmediginde, hayatinin kendisini sanat olarak kurmakti veyahut dogrudan sanat-

olmakti. Belki de ‘kendi hayatindan bir sanat eseri yaratmak’, Deleuzecii anlamda
budur.

ikili karsithklar baglaminda viizey/derinlik tartismast:

Romanda bariz bir bicimde ele alinan ve Deleuzecii incelemeyi kesinlikle hak eden bir
diger tartisma ise genellikle Lord Henry tarafindan dile getirilen yilizeyin dnemidir.
Felsefede oldugu kadar giindelik yasantimizin i¢inde de On-varsayimsal olarak kabul
edilmis ve bir tirlii katedilemeyen bir ikili karsitlik tiirii olan yiizey/derinlik; Lord
Henry’nin mantiginda da yerini korumaktadir. Giizellige olduk¢ca onem veren, hatta
giizellik odakl yasayan biri oldugundan Lord Henry i¢in yiizey, dis (bedensel) goriiniis
baglaminda karsilik bulur. Toplumumuzda genellikle (yiizey aleyhine) derinlige
methiyeler diiziiliirken Lord Henry (ylizey/derinlik ikileminin bir yansimasi olan) dis
giizellik ile i¢ giizelligin carpismasinda yiizeyden yani dis goriiniisten yana oldugunu

belli eder:

[Glergek giizellik, entelektiiel ifadenin bagladigi yerde biter. Akil, basli bagina bir abarti
tiiriidiir, girdigi yiiziin uyumunu bozar. Insan oturup diisiinmeye basladig1 dakikada salt
burun, salt alin kesilir ya da boyle feci bir sey. Aydin mesleklerinde basari kazanmis

adamlara baksana. Nasil da bastan ayaga cirkindirler! (...) Su, senin adini sdylemedigin

ama resmi beni gercekten biiyiileyen gizemli geng arkadasmnsa [Dorian kast ediliyor]™

bence hig diisiinmiiyor. Buna kalibimi basarim. Beyinsiz, giizel bir yaratik.'*

Burada Lord Henry agik bir sekilde, (giiniimiizde de var olan) giizellik ile
entelektiielligin birbirini disladig1 ikili karsithigi kabul ettigini beyan eder. Buna ek
olarak Lord Henry, bu ikilikte ylizeyden yana saf tutmaktadir. Dorian, Lord Henry’nin
dis goriiniisii bu kadar 6nemsemesine anlam veremedigini, goriiniise gore yargilamanin
siglik oldugunu disiindiigiinii belli eder. Burada baska bir ikili karsithk karsimiza
cikmaktadir: Dorian’m odaklandig1 karsithk gilizelik/cirkinlik, giizellik/akil yerine s1g
karakter/derin karakter karsithigidir ve Dorian’in (kitabin baslarinda) derinlikten yana

saf tuttugunu goriiriiz. Fakat Lord Henry’ye gore eger gercekten sig karakter/derin

131 parantez bana ait.
132 A g.e. (s. 18)
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karakter ayrimi yapilacaksa, asil siglik yiizeyi reddetmektir: “Goriinlise gore yargida
bulunmayanlar yalnizca sig kisilerdir. Diinyanin gercek gizemi goriinmeyen degil,

gozle goriinendir...”'*

Yani mevzu bahis dig giizellik/i¢ giizellik (yilizey/derinlik) ise
her zaman ylizeyi ciddiye almak gerekliligini; ¢linkii aslolanin zaten orada mevcut
oldugunu ifade eder. Giizellik/akil ya da giizellik/cirkinlik karsithigmin varligini bizzat
beyan etmis olsa da, Lord Henry’nin bile bazen, mesela goriinen/gériinmeyen,
yiizey/derinlik noktasinda bdyle bir ayrimi pekistirmeye yanasmadigini goérmek
onemlidir. Goriinlise gore yargilamakta sakinca yoktur; c¢iinkii Lord Henry’nin
diisiiniistinde goriinlis, ardindakini gizleyen bir maske olarak kurgulanmamistir. Bu
ayrima gerek gormeyen bir diger karakter ise Basil Hallward’dir. Dig giizellik ile i¢
giizelligi, yani beden ile ruhu ayirmamaktadir: “Giinah kisinin yiiziine yazilan bir
seydir. Gizli tutulamaz. Kimi zaman insanlarin perde arkasmdaki koti
aliskanliklarindan s6z ederler. Yok boyle bir sey! Adamcagizin kotii bir aliskanligi
varsa hemen disar1 vurur: agzinin ¢izgilerinde, gézkapaklarmin yuvarlaginda, hatta

ellerinin big:iminde.”134

En onem verdigi sey gencglik ve giizellik olan, etrafindaki
esyada da mutlaka giizellik arayan ve sefahat diiskiinii olan Lord Henry ile onun bu
Ozelliklerini her firsatta elestiren dostu Basil Hallward gibi birbirine zit iki farkli
karakterin sdylemlerindeki ortaklik bu noktada énemlidir: G6ze goriinmeyende insanin
ilgilisini ¢ekecek gizemli bir sey yoktur. (Kafka’nin “Dava”sin1 incelerken
degindigimiz gibi) Perde arkasinda saklanilan bir seyin var olmamasi bakimindan ‘her
sey yiizeydedir’. Dorian bu ii¢ karakter arasindan yiizey/derinlik ayrimma inanan tek

kisidir: Baslarda siki sikiya bagli oldugu ruh giizelligi ibresi, Lord Henry’nin Dorian’a

kendi giizelligini fark ettirmesi ile dis giizellige ¢evrilir.

Dorian bu ikililigi katedip her ikisine de yer agacak bir zihniyete gegmek yerine, bu
ikili ayrim1 devam ettirmeyi se¢mistir. Dorian’in iKili karsitligin devam ettirilmesini
(yani alisageldigimiz diisiince bigiminin sebep oldugu agmazi) sectigi noktada ise
‘sorunlar’ baslamistir. Ruh ile bedeni aywran Dorian’in bedenen hep giizel kalma
monomanisi, ikili karsithigi devam ettirip kendi nesesinin akisini kesmis, Dorian’in
sonu olmustur. Kendisi geng ve yakisikli kalan Dorian, ilk basta tablonun yiizeyindeki
suretinin gittikce yaslanip cirkinlesmesine ve hatta kotiiciillesmesine {iziilse de, sonra

buna aligmistir ve iiziilme duygusu yerini zamanla nétrlige birakmistir. O zaman

133 ALg.e. (s. 58)
B34 Agee. (s. 321)
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tablodaki degisimler artik Dorian igin yalnizca birer tespit olmustur: “Tablo degisiyor,
evet, o kadar.” Bir sonraki agsamadaysa bu durum sadece tespit olmaktan ¢ikmais, ilk
basta Dorian’1 {iziiyorken artik tam tersi keyiflendirmeye baglamistir. Dorian igin, ne
kadar kotiiliikk yaparsa tablodaki Dorian’in ve dolayisiyla ruhunun daha ne olgiide
cirkinlesebilecegi, adeta bir merak konusu olmustur. Boylelikle Dorian, tablosundaki
goriintiiden ders alip kotiilik yapmamaya karar vermek yerine, sirf merakini gidermek
adina olsa bile karsit taraflar olan beden ve ruh arasindaki makasi iyice agmak i¢in
kotiilik yapar hale gelmistir sanki. Dorian her ‘kirli ediminden’ sonra kosarak tavan
arasma c¢ikip Once aynadaki sabit (geng, gilizel, masum) yiizeye, sonra tablodaki
degisken (gittikge yaslanan, cirkinlesen, kirlenen) ylizeye bakip aradaki farki izler.
Dolayisiyla Dorian aradaki makasi agmaktan (ikili karsitliklar1 beslemekten) gizli bir
haz almaya baglar. Tablodaki yiizeyin kendi ‘benliginin’ bir parcast oldugunu unutup
onu dissallastirmis, rakibi haline getirmis, tablodaki figiir baska bir insanin
suretiymiscesine kendi giizelligiyle ona nispet yapar hile gelmistir. Yiizey/derinlik,
giizellik/¢irkinlik, masumiyet/kirlenmislik ayrimlarinin hepsi tek bir dikotomide
toplanmustir artik: aynadaki Dorian/kanvastaki Dorian. Bir siire sonra bu ikili karsithigin
yarattig1 takint1 onu ele gecirip paralize etmis, sonunda da yok etmistir. Romanm en
onemli ii¢ karakterinden (sacayagindan) ruh/beden veya ylizey/derinlik ayrimi
yapmayan Lord Henry ve Basil Hallward yerine bu ayrimi yapan Dorian’in
‘lanetlenmesi’ illa didaktik bir son olmasa bile yine de bundan ¢ikarilabilecek bir sonug

> Jkili karsitliklar kisiyi saplantiya, monomaniye gotiiriir; ¢iinkii karsitlik

vardir:*®
disinda bir sey diisiiniilemez hale gelinir. Bu yiizden de ‘yarati’nin ve hayatin akisi
kesilir: “Insani bigimini portrenin kalic1 giizelligi ile degistirmek istediginde Dorian,
portreyi canlandirir ve kendi degisip doniisen biyolojik bedenini sabitleyerek bir

anlamda intihara kalkiswr. Yasam degismek demek, genclik ise merak ve adapte

3% Beden/ruh ayrimi yapmayan Basil Hallward da en nihayetinde Slmiistiir, iistelik Dorian tarafindan
Olduriilmiistiir. Fakat bu durum, Basil Hallward’in bir baska karsithiga saplanmasmin sonucu olarak
yorumlanabilir: erdem/erdemsizlik. Basil Hallward’mn agik¢a erdem, Dorian’m agik¢a erdemsizlik
tarafinda durdugunu; sonunda erdemli olanin, erdemsiz tarafindan Oldiiriildiglinii ama erdemsizin de
kendi sonunu getirdigini goriiyoruz. (Fakat erdem ve erdemsizlik gibi bir karsitlikla ilgilenmeyip hayati
oldugu gibi yasayan Lord Henry hayatta kalmistir. Bu da iizerine konusulabilecek bir bagka nokta olarak
diistiniilebilir.) Basil Hallward, erdemin temsilidir; fakat sonunda erdemsizlik tarafindan diinyadan silinir.
Tipki Marquis de Sade’in “Erdemle Kirbaglanan Kadin”indaki Justine gibi, Basil Hallward da erdemle
kirbaglanmustir.
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olabilme giicii demek ise, ebedi [sonsuz, sabit, donmus]™*® genclige ulasmis Dorian

coktan Slmiis bir otomattir.”*’

Bu anlamda tabloyu artik, ikili karsithgin ruh-yaslhilik-¢irkinlik tarafinda yer alan bir
oge gibi gormekten vazgegmemiz gereken bir noktadayiz. Tablo aslinda ikili karsitligi
katedendir: Dorian’m kalici, sabit, akiskan olmayan bedenine karsilik yine Dorian’in
degisim halindeki ruhu arasindaki ikiligi kiran sey tablodur. Giizellik zaten daha en
basinda tablodaydi; kitabin basinda tablonun ylizeyi, beden ve giizelligi temsil
etmekteydi. Fakat Dorian’in edimlerinden otiirti degistik¢e fark ederiz ki tablo ayni
zamanda Dorian’in ruhunu, arzularini, vicdanini da barindirmaktadir ve bu edimler
degistik¢e tablodaki beden de degismektedir. Dorian kendi bedenini yerine yurduna
sokmak istedik¢e portre tipki bal aris1 ve orkidenin birbirine dykiinmesi gibi israrla
Dorian’mn bedeniyle ruhunu birbirine karistrrmaktadir. Biri degistikce otekisini de
degistirmekte, beden/ruh ikilemini katetmeye zorlamaktadir. Tablo bununla da
kalmay1p beden/ruh alagimini gézler oniine sermektedir; yani ruhta gizlenmesi gereken
her ne varsa yiizeye tasimaktadir. ikisini birlikte kanvasta, yiizeyde var etmektedir.
Saklanacak bir sey olmadigmi, Dorian’la ilgili hi¢bir seyin derinlerde aranmasi
gerekmedigini ilan etmektedir. Bu anlamda romanm en Onemli karakteri aslinda

tablodur.

Bu noktada Anna Budziak, “Bir Okuma: Dorian Gray’in Portresi’nde Oscar Wilde’in
‘Derinlige’ Reddiyesi”**®* makalesinde 6nemli noktalara vurgu yapar. Makale, “Dorian
Gray’in Portresi’nde Oscar Wilde’in goriinen/hakikat, sig/derin, yiizey/derinlik
ayrimini acik bir sekilde reddettigi savina ornekler sunar; Wilde’m bu ayrimin reddini
bilerek yaptigi savini, makaleye Oscar Wilde’in su soziiyle baslayarak destekler: “Ruh
ile beden arasinda herhangi bir ayrim gorenler, ikisine de sahip degildir.”** Sonra da
bu tartigmay1 daha da agmak igin Oscar Wilde’in “Basil Hallward, ben oldugumu
diisindiigtim kisidir; Lord Henry diinyanin ben sandigi kisidir; Dorian ise olmak
istedigim kisidir, belki baska bir ¢agda...” aciklamasmi ele alir. Budziak’a gore bu

agiklamada da goriildiigii gibi Oscar Wilde’in sahip oldugu bu ‘kendilik’ (self),

138 parantez bana ait.

137 Budziak, A. (2004). Oscar Wilde's Refutation of '‘Depth’ in The Picture of Dorian Gray: A Reading.
Brno  Studies in  English, (s.138) 30, 135-145. Erisim: Nisan 28, 2019,
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/104312

I8 A e,

139 A g.e. (s. 135)
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cokkatmanlhdir ve yarllmls/béh'inmiistiir.mo Budziak’m bu ¢ikarimi 6énemlidir; ¢ilinkii
(makalede bahsedilmemis olsa da) psikanaliz, kisinin tiim benliklerini holistik bakis
acistyla teke indirgeyen ve bir arada tutmaya calisan bir ‘ben’ anlayisina sahipken
Wilde’daki ‘kendilik’ anlayist ‘¢okkatmanli, yarik/boliiktiir’. Bagka oluslara izin veren,
Deleuze’iin ‘tekil” anlayisina uygun, kolaj bir ‘ben’ anlayis1 vardir. Ayni1 zamanda bahsi
gecen ‘kendilik’, bir varsaymm ve arzu (wish) meselesidir**': “Dorian ise olmak
istedigim kisidir” ifadesinde, kisiligin arzular dogrultusunda yapilandirilabilen bir sey
oldugu hatirlatilmaktadir. Wilde’in arzusu Dorian-olmaya, Dorian’in arzusu ise gitgide
Lord Henry-vari biri dandylige yonlenmistir. Basta kendinin derin ve vicdanli biri
oldugunu ‘varsayan’ Dorian’, bu arzusunu ve istencini sefahat hayati ve vicdan
yoksunluguna yonlendirmistir. ‘Ben’in ve ‘kendiligin’ sabit, duragan ya da tek,
biitlinctil olmadigr vurgusu dogrudan Dorian iizerinden yapilmistir. Ayn1 zamanda
‘kendiligin’ bir 6zl olup olmadigi yahut tanimlanabilir bir derinligin var olup olmadigi
da tartigmaya agiktir; ¢linkii Oscar Wilde kisilikten derinlik olarak degil de, disariya
goriindiigii haliyle bahseder, bir 6z varsayarak halihazirda var olan haliyle degil.** ik
sebep, Oscar Wilde’in, “oldugumu diisiindiigiim, toplumun ben sandig: ve benim olmak
istedigim” diye tanimladigi tiim ‘benlik’ler birer varsayim oldugundan yiizeye,
goriiniise aittirler. Dolayisiyla geleneksel olarak ‘goriinen’ (yiizey) kavramina negatif
atifta bulunulmasi1 (ve ylizeyde goriinenin, hakikat kavrammin karsiti gibi

3

konumlandirilmast) Oscar Wilde icin gecerli degildir.*® Bunu romanda da

gormekteyiz: Lord Henry tarafindan (ve Basil tarafindan da) hakikat kavrami,
goriiniimiin esdegeri olarak algilanmaktadir; Dorian’in entelektiiel mentoru olan Lord

Henry bizzat maskenin (goriinenin/yiizeyin) aldatmaca ile esdeger tutulmasina karsi

cikar': “Goriiniise gdre yargida bulunmayanlar yalnizca sig kisilerdir. Diinyanin

9145

gercek gizemi goriinmeyen degil, gbzle goriinendir... Hakikat gbzle goriinende

zaten mevcutsa ‘hakikate uygunluk’ demek, ylizeye olan yiikiimliliklerimizi

unutmamaya ¢alismaktir; 6zellikle sosyal alanda var olan ‘persona’mizi**

140 A g.e. (s. 135)

141 A g.e. (s. 135)

142 A g.e. (s. 135)

143 Ag.e. (s. 135)

144 Ag.e. (s. 135)

15 Wilde, O. (2017). (s. 58)

148 Sosyal alandaki personamiz da yiizeydedir (goriinen benligimizdir) ve sosyallik adina ona muhtag
durumday1z. Bir ‘derinlik’ varsayimi, bizi bu durumu yok saymaya yoneltebilir.
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disiiniirsek.**’” Budziak’in Deleuze’den alintiladig: sézlerle ifade edilecek olursa: “Cok
iyl bildigimizi disiindiiglimiizden yiizeyi hi¢ kesfetmedik; fakat anlamin tiim

mantigmin oldugu yer yiizeydir.”*®

Budziak’in romanla ilgili daha da Deleuzecii diyebilecegimiz bir ¢ikarimi ise sudur:
Bedensel giizelligin aldatici maskesi ile ¢irkin vicdani karsitlamak, cekici dis ile
tehlikeli i¢i karsitlamak kolaya kagmaktir, oysa “Dorian Gray’in Portresi” daha ziyade
yiizeylerin etkilesimidir.**® Tim yasanmishklarimizin kaydinmn bedenimizde tutuldugu
(yani yasanmak) asikardir. Bu izlerin kendi bedenine islenip onu yaslandiracagini
anlayinca kendini bedeninden ayiran Dorian’in ifadesiz (sabit) yiizii ile solarken bile
anlamli olan, bariz bir sekilde Dorian’m hayat1 ve kisiligi haline gelen portre-yiiz150
arasinda bir karsitlik yerine etkilesim aranabilir mi? Hatta bir {iglinciisti de eklenmekte:
Dorian’mm kendi sabit yiizii, portredeki degisen yiiz ve Dorian’in kendi yiiziiyle
portredeki yiizi karsilastirmak icin baktig1 aynadaki yansima yiizii. Dolayisiyla
karsimiza Dorian’mn ‘oldugu, olmak istedigi ve olmaktan kacindig1’ seklinde ii¢ ylizey
¢ikmakta. Dorian’in sahip oldugu yiizdeki bakislar sirayla aynadaki yiizeyi ve tablodaki
yiizeyi kesmekte. Dorian’in olmak istedigi yiiz olan aynadaki kendi yiizii de yansiyarak
Dorian’1 kesmekte. Tablodaki yiiziin nereye baktigmi bilememekteyiz; fakat tiim olan
bitenden haberdar olup ona gore goriintiisiinii degistirebildiginden, edebiyatta ‘tanrisal
bakis acis’ denilen bakisi ile hem Dorian’t hem aynadaki Dorian’t hem de Dorian
nerede olursa olsun onun yaptiklarini kesmekte. “Dorian Gray’in Portresi” ikili
karsitliklar1 6n plana ¢ikarip besler gibi goriinse de yaptigi sey, ikili karsithiklari, onlar1
bozmak lizere On plana ¢ikarmak yahut onlar1 ikilikten daha da ¢ogaltmak yahut

katetmektir.

Makalede Dorian’in, romanin baslarinda derin biri olma istegi ile ilgili yapilan
cikarimlar da 6nemlidir. Dorian, izlerken sanatsal etkiler aldig1 Sybil Vane’e tam da bu
nedenle asik olmustur: Sybil, Dorian i¢in sanatin kendisidir. Glindelik hayatta baska bir
Sybil ve tiyatro sahnesinde baska bir Sybil olmak {iizere ikili karsitlik yoktur Dorian
icin. Sybil’in de zaten kendi hayatiyla tiyatro sahnesini 6zdeslestirmesi, Sybil’in

‘yarat’ gerceklestirebilmesine vesile olmaktadir. Bu anlamda Sybil, teatral

7 Budziak, A. (2004). (s.135)
148 ALg.e. (s 138)
149 Ag.e. (s 138)
150 A g.e. (s 138)
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performansin giivenli sinirlari i¢inde isleyen bir enstriimandir (performatif enstriiman

olma hali negatif anlamda kullaniimamistir).***

Fakat Dorian sanat1 adeta yasayan
birinin ¢ok derin biri olmas1 gerektigini varsayip onu derinlemesine tanimak istemistir.
Bu derinlik takintis1 yiiziinden Sybil’i derinden tanimak istediginde ise tiim sanatsallik
yok olur. Dorian, Sybil’in sanatla i¢ i¢ce akan hayatin kesintiye ugrattir ve Sybil’in var
olusu, gercek hayattaki Sybil ve tiyatro sahnesindeki Sybil olmak {izere ikili karsitlik
halini alir. Sybil artik sahnedeki sanatla hayati ayni1 sey olarak géremez olur; hayati
sanattan ayirmistir. Sanati hayatla 6zdeslestirmek yerine Dorian’la 6zdeslestirmistir.
Dorian’1 sanat eseri olarak gormeye basladiginda Sybil artik ona sanatsal etki vermek
yerine ondan etki almaya baslar. Fakat sorun da zaten budur, Dorian’in diisiincesine
gore etki verebilmek i¢in derin olmak gereklidir ve Dorian da zaten kendi derinligini
(boslugunu) doldurmak istedigi i¢in, baskasina verecek higbir seyi yoktur. Dolayisiyla
Sybil, baska bir tiir enstriimana (bu kez negatif) indirgenmistir: Dorian’in derinlige

sahip olamama kaygisini gidermeye yarayan bir ara¢ olmustur.'>

Yani Dorian, siglik
korkusunun getirdigi kaygidan otiirii Sybil’in sanatsal etkisine asik olmustur. Fakat
sanatsallig1 derinlik ile karistirdigindan, bilmeden gergek Sybil/tiyatrodaki Sybil diye
boldiigii Sybil’in ‘yiizey’ini kaldirinca altinda higbir sey gorememistir. Sybil, sanatini
ylizeyde yasadigindan, Dorian yiizeyi ¢ekip attiginda Sybil’in sanatsalligmi ¢ekip atmis
olur. Geriye Sybil kalmaz. Dolayisiyla Dorian, kafasinda yarattigi derinlik
saplantisindan 6tiirii aslinda kendi kendini hayal kirikligma ugratmis olur. Lord Henry
bir keresinde Dorian’1 teselli etmek isteyip onun gayet derin oldugunu diisiindiigiini
soyler; fakat ‘derinlik’ denilen kavramin anlamsiz oldugu, belli bir tanimmmn bile

bulunmadig seklindeki diisiincelerini belirtmeyi akil edemez.**®

Dorian-Sybil iliskisi konusunda en dnemli noktaya ise artik gelebiliriz: Sybil zaten bir
tiyatro oyuncusu oldugu i¢in yaptig1 rolleri her ne kadar yasayarak yapiyorduysa da
ortaya ¢ikan sey, disartya karsi sergilenen bir performansti. Performans ise bir maske,
yani gorsel (goriinen, ylizeyde olan) bir eylemler biitiinii oldugundan Sybil zaten hep
gorlinen tarafta, yani ylizeydeydi. Dolayisiyla derinlik arayisi i¢inde olan Dorian’1

¢eken sey, farkinda olmasa da aslinda hep goriinendi/ylizeydi:

LA g.e. (s 136)
152 A g.e. (s 136)
153 Ag.e. (s 136)
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Bir gece Rosalind oluyor, ertesi gece imojen. Onun bir italyan mezarliginin loslugunda,
asigmin dudagindaki zehri emerek 6ldiigiinii gérdiim. Uzun corap, dizlik pantolon, zarif
kep giyip giizel bir delikanh kiligina girerek Arden Ormani’nda gezindigini gérdiim. Bir
keresinde delirdi, suglu bir kralin karsisina ¢ikti, ona tatsin diye aci otlar verdi. Bir
keresinde masumdu, gene de kiskang¢ligin kara elleri onun o kugu boynunu sikip ezdi. Her
tiirlii kilikta, her cagda gdordiim onu. Olagan insanlar hayal giiciimiizii etkileyemezler.
Caglariyla sinirlidirlar. Onlar1 kaliplarindan ¢ekip g¢ikaracak higbir biiyii yoktur. Sapkalari
gibi kafalarinin i¢ini de ezbere biliriz. Kolayca bulabiliriz onlari. Higbirinde gizem yoktur.
Sabahlar1 parkta ata binerler, 6gleden sonra cay partilerinde gevezelik ederler. Giiliisleri
kliselesmis, davraniglart modaya uydurulmustur. Kolayca okunabilirler. Ama bir tiyatro
oyuncusu! Tiyatro oyuncusu olan kadin nasil da bambaskadir! Harry, sevilmeye deger tek

seyin bir aktris oldugunu neden sdylemedin bana?'**

Alintidan da gorildiigii tizere, Sybil’in ger¢ek hayatta nasil biri oldugundan bagimsiz
olarak Dorian, ‘Sybil-imajlar’’ diyebilecegimiz maskelerden, yilizeylerden, sahnedeki
rollerden etkilenmistir. Fakat kafasindaki Sybil’e kendi kendine bir derinlik kazmus,
istelik bu ikili karsithga Sybil’i de siirliklemistir. Dorian’a asik olan Sybil, yaptigi
rollerin siglik, Dorian’a olan askinin derinlik olduguna inanmistir. Sybil, yiizeydeki
teatral kisiliklerini terk ettiginde Oliir; Dorian’in sebep oldugu bu yeni tutkunun
‘derinligini’ anlamaya calistiginda (ki bu basarisiz olmaya mahkiim bir girigimdir),
elinde kalan tek beceri 6lmek olmustur.™ Yiizeyde akintiyla birlikte sanat-olusa giren
Sybil, derine inince bogulmustur. Deleuzecii anlamda bakilacak olursa, ‘yarati’ya ve
farkli olanaklara agilan yOontem koksapsi ilerlemekse, yiizeyde yatay bi¢imde ve
akintiyla birlikte yiizmek de bir ¢esit koksapsi ilerlemektir. Dikey bir sekilde derine
inince bulunan sey ise ya bir bosluktur (simiilakr — olmayan bir seyin varsayimi) ya da
Sybil’in durumunda, bogulmaktir. Sybil’in intihar1 ile birlikte Dorian’in vicdan
azabindan yeniden Sybil’e aski kabarir. Fakat Budziak’mn almtiladigi Bruce Wilshire,
bu yeniden kabaran askin sebebini soyle ifade eder: “[Sybil’in] intihar1 bile olduk¢a
teatraldir; tipki Julia [karakteri] gibi Oliir, Sybil’i sanat diinyasma geri dondiiren

[teatral] 6liimii, paradoksal bir sekilde onu Dorian’a yeniden sevdirir.”**®

Dolayisiyla yiizeyde kalmaya uygun olan Dorian, bunu fark edemeyip derinlige takilip
kalmasindan 6tiirli roman boyu istedigi gibi bir insan olamaz. Kimi zaman bos vermistir

ve bu durumdan memnundur; kimi zamansa kendini yiyip bitiren bir vicdan azabina

154 Wilde, O. (2017). (s. 117)
155 Budziak, A. (2004). (s.141)
156 A.g.e. (s. 136)’den yonlendirilen dipnot igin (s. 142)
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tutulur. Dorian belki de Lord Henry’nin dedigi gibi derindir; kendine yapay bir derinlik
atfetmistir. Fakat Lord Henry’nin derinlik ve yiizey ile ilgili sdyledigi kelimeler,
Dorian’n farz ettigi derinligin boslugunda (tipk1 derin ama bos bir kuyuda oldugu gibi)
yankilanip durur. Lord Henry, belki de farkinda olmadan Dorian’a “Derinsin; fakat farz
ettigin bu derinlik bombos ve negatif bir derinlik” mesajint vermisse de Dorian’in,

Lord Henry’nin sdylediklerini filtreden gegirebilecek ‘olgun bir personasi yoktur’:**’

Dorian Lord Henry’nin sdzlerini ya hi¢ sorgulamaz [ve dogrudan kabul eder] ya da en fazla
hafif¢e direnip sonra onun etkisine daha biiyiik bir istekle kapilir. Miizikal analojiyle
anlatilacak olursa Dorian’in kisiligi, disaridaki sesleri modifiye edecek bir yiizey zari
olmayan; ama [sesleri oldugu gibi alip]™®® onlarin yankilarini yeginlestiren derin bir

rezonans kutusu olan miizik enstriimanina benzer. Hayatinda bir¢ok deneyim olsa da

Dorian yalnizca tek bir deneyimi yeginlestirir; tiiketimi.™

Yani Dorian, derin biri olmaktan bahsederken bu derinlikte biriktirebilecegini
varsaydig1 kiiltiir, bilgelik vb. yerine bu derin cukurda gitgide tiikketim nesneleri

biriktirmeye baglamustir.

Buradan Dorian ve tiiketici kisiligine gec¢is yapilabilir. “Miiskiilpesent bir sanat
meraklis1 ve doyumsuz bir tiiketici olmasi1 agisindan ve yenilige ve degisik kiyafetlere
aclhigiyla Wilde’in baskahramani, modern entelektiiel fikrinin fin de siécle karsihigidir;

fakat Dorian’m maceralar1 ussal olmaktan ziyade maddesel/bedenseldir.” **

Budziak Dorian’1, Richard Rorty’nin entelektiieline benzetir; onun entelektiielinde de
persona’nin herhangi bir 6zii yoktur, ‘kendilik’ (self) siirekli yeniden yazilir ve bu
entelektiielin amaci, stirekli bir sekilde bir entelektiiel pozisyondan digerine gecerek
serbestge kendini gergeklestirmektir.® “Dorian Gray’in Portresi”ne bakiliginda, Dorian
da ‘kendiligini’ (self) siirekli yeniden yazar, el yordamiyla ilerler, bir pozisyondan
otekine gecer: Basta ‘derin’ bir kisilige sahip olmak ister; sonra bedensel ve maddi
giizellikleri kesfedip bir sefahat ve tiiketim diinyasina yonelir, tiim bunlar1 yaparken
sanatsalliktan ve estetik hazdan 6diin vermez, romanin sonlarina dogru haz diiskiinliigii

ugruna aci c¢ektirdigi insanlar1 animsayarak yeniden vicdanli biri olur, sonunda ¢ikis

137 Ag.e. (s. 136)
158 parantez bana ait.
159 A g.e. (s. 137)
160 A g.e. (s. 137)
161 A g.e. (s. 137)
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yolu bulamayarak kendi elleriyle bedeninden ayirdigi ruhunun bir yansimasi olan
tabloyu yok etmek ister, sonra da oliir. Fakat Budziak Dorian’1 bu tip bir entelektiiel
fikrine yaklastirmaktansa, Richard Shusterman’in asir1 bireyselcilige getirdigi elestiri
1s13inda okumay1 daha uygun bulur.’® {lk tipte bir entelektiiel pozisyonda duyular
gelismisken, Dorian’in duyular1 gitgide hissizlesir ve basit zevklerden keyif alamayip

[icini doldurmak iizere kazdig1 ama dolduramadig1 o derinlikteki]™®

duygusal boslugu
hep yeni ve egzotik seylerle doldurmaya ¢alisir; dolayistyla bu tip bir tiikketim, ‘zevk’in

ve ‘estetik hazzin’ tamamen ziddidir.*®*

Bu durumda Dorian Gray’i dandy, bohem, entelektiiel, kendi hayatindan sanat eseri
olusturan biri gibi olumlu tanimlamalarla ya da katiksiz bir tiiketici, bos bir sefahat
diskiinii gibi olumsuz tanimlarla sabitlemek, onu yerine yurduna oturtmak miimkiin
degildir. Dorian olumlanmak istendiginde ilk tamim gruplar1 secilebilir. Kendini
sabitlememis, entelektiiellik ile hazzin icerisinden ‘kendine upuygun olan’ yasam tarzi
seceneklerini almig ve yoluna devam ederek akisa kapilmistir. Dorian olumsuzlanmak
istendigindeyse kendi hayatindan sanat yaratmaya ¢alisirken farkinda olmadan sanatin
gosteris kismin1 benimseyerek onu objelestirip tiiketmistir, denilebilir. Yani bu bakis

acisina goére Dorian artik yaraticit yerine tiiketici olmustur.*®

(Fakat tanimlama ve
konumlandirma yerine akis pesinde olan bir okur, Dorian’t ne olumlamak ne

olumsuzlamak isteyecektir.)

Ikili karsithklar baglaminda ruh/beden tartismasi:

Romanda bir¢ok yerde kisiligin yiize yansidig1 ya da dis goriiniisiin insanlar tarafindan
kisilik analizi ile iliskilendirildigi yerler bulunmakta. Tam da bu sebepten, Dorian ile
ilgili sansasyonel dedikodular dolasirken bile onunla bizzat tanisanlar, gériiniisiiniin

etkisinden dolay1 bu dedikodular1 ona konduramamaktadir.

Gergek diinyamizda genel kabul goren goriis olan “Ruh, bedenin i¢indedir” devreye
giriyor. Akiskan olmayan, stabil bir beden-yiizey ile bu yiizeyin igerisine girmis (ya da
yiizey tarafindan gizlenen), bu kabuk icinde ciiriiyen bir ruh seklindeki dikotomi

basliyor. Bu anlamda kitapta, gergek toplumumuzun aksine ‘ruhun, bedenin diginda

82 A g.e. (s. 137)
163 parantez bana ait.
184 A.g.e. (s. 137)
165 A g.e. (s. 137)
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oldugu’ anlayisi sorunsuz igliyor. Ama Dorian’in kendi kendine yarattigi ruh/beden
ayrimi ve bu ayrimda ruhu bedenin i¢inde konumlandirmasi, basma bela oluyor. Bu
anlamda gilinlimiize kadar gelmis dikotomi ve ruhun icerideligine diipediiz bir elestiri
yapilmis oldugunu soyleyebiliriz. Bunun tesadiifi oldugunu sdylemek giigtiir; ¢iinkii
bizzat roman karakterlerinin agzindan bu ikili karsitliklar yerilmektedir. Ressam Basil
Hallward ruh/beden ayrimu ile ilgili “Bedenle ruhun uyumu... Nasil da 6nemlidir bu!
Biz, beyinsizligimiz yiiziinden bunlar1 birbirinden ayirmis, kaba bir gercekeilik icat
etmisiz, bombos bir idealcilik,”*®® derken Lord Henry’nin su diisiinceleri kafasindan

gecirdigine tanik olmaktayiz:

Ruh ve beden, bedenle ruh: Nasil da gizemliydiler! Ruh hayvanlasabiliyor, beden de
sirasinda ruh kesiliyordu. Duygularin yiicelttigini zihin asagilayabiliyordu. Tensel itkinin
nerede bitip fizik itkinin nerede basladigini kim bilebilirdi? Siradan ruhbilimcilerin
gelisigiizel tanimlamalar1 nasil da sigdi! Ote yandan cesitli ruhbilim okullarinin savlar
arasinda se¢im yapmak ne kadar zordu! Ruh acaba gilinah evinin iginde oturan bir gdlge
miydi? Yoksa beden mi aslinda ruhun igindeydi, Giardano Bruno’nun diisiindigi gibi.

Ruhun maddeden ayrilmasi da bir sirdi, tipki ruhun maddeyle birlesmesinin bir sir oldugu
167

gibi.
Bu son alintidaki “Ruh acaba giinah evinin i¢inde oturan bir golge miydi? Yoksa beden
mi aslinda ruhun i¢indeydi?” sorusuna gercek toplumda ilki seklinde cevap
verilmekteyken “Dorian Gray’in Portresi” ikincisine daha yakin durmakta. Fakat
kitapta boyle bir se¢imden ziyade, yani birinin i¢eride digerinin disarida olmasindan
ziyade, asil Onerme ‘her ikisinin birden yiizeyde’ oldugudur. Bu noktada bicak

sahnelerini animsamak yerinde olacaktir.

[k bigak sahnesi: Basil Hallward Dorian’m portresini yapar yapmaz bu tablo Dorian’1
mutsuz edecekse hemen oracikta onu parcalayabilecegini sdyleyip eline bigak alir. Ama

Dorian onu engeller; ¢iinkil bu kadar giizel bir yapitta hasar olmamalidir.
Ikinci bicak sahnesinde Dorian, Basil Hallward’1 bicaklar.

Ugiincii bigak sahnesindeyse Dorian tablonun gosterdiklerine artik dayanamayip
tabloyu bicakla pargalar. Bu sahnede Dorian tabloya bigag: sapladiginda, fiziksel olarak

kendisi Oliir ve tablo eskisi gibi sabit héline, Dorian ise tablodaki degigmis haline

166 Wilde, O. (2017). (s. 33)
67 A g.e. (s. 131)
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dontislir. Tabloya inen tek bir bigak darbesiyle iki yiizey (Dorian’in geng ve masum
bedeni, tablonun yiizeyindeki Dorian’mn yash ve kirlenmis bedeni) ve iki ruh (Dorian’n
kirlenmis ruhu ve tablodaki Dorian’in kirlenmis ruhu) olmak {iizere dort Oliim
gerceklesmistir. Bu dordii de her ne kadar ikili karsitliklar: temsil ediyor olsalar da
birbirleriyle etkilesim icinde olmalar1 bakimindan aslinda ayni seydirler; tek bir
seydirler. “Dorian Gray’in Portresi’ni ilging kilan da tam olarak budur; ‘benlik’
anlayisiin holistik bicimde degil de tekilliklerin olusturdugu bir kolaj olarak iglenmesi

1le Deleuzecii bir tat vermesidir.

“Dorian Gray’in Portresi” analizini bitirirken genel bir degerlendirme yerinde olacaktur.
Roman modernizm-6ncesi hissiyat1 ile baslayip postmodernist bir son ile biter:
Tanimlayabilmek bir yana, kesfedilmek tizere bile derin bir 6z ya da 6zsel bir derinlik
diye bir sey yoktur.168 Budziak’in Neil Sammells’tan aktardigi gibi, Wilde’in ‘benlik’
anlayis1 ‘ylizey kisiligi’ seklinde tanmimlanabilir: Roman, ‘gercek benligi’ findik
kabugunun i¢indeki bir ¢ekirdek gibi konumlandiran ylizey/derinlik seklindeki bireysel
kimligi yapibozuma ugratir ve bunun yerine ‘benligi’, cokluform (multiformity) olarak
tanimlar.’®® Romanm bu sekildeki analizi tam yerinde olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
Oscar Wilde’1n kendi ‘benligini’ kurguladigi bi¢imle de ortiisiir: Oldugu, olmak istedigi
ve toplumun onun oldugunu sandig1 benliklerinin hepsi, ¢okluform halinde bir Oscar
Wilde’dir. Bu ‘benlik’ anlayis1 dogrultusunda Wilde bu roman1 yazmakla, kendi ¢agini
atlayarak dagilmis ve merkezsizlesmis radikal postmodern bir 6znellik anlayis
ummaktadir neredeyse: Bu anlamda da yiizey Wilde i¢in aldatici bir gizleme araci
degil, gercegi aciga cikaran bir aractir.’’® Derinlik ise bir varsayim, dahasi, bir
fantezidir. Bu anlamda, kendisine yiiklenen anlamlarin ve temsil ettigi seylerin bir
simiilakridir. “Dorian Gray’in Portresi’nin yaptig1 sey de derinligi reddetmekten
ziyade, onu yiizeyden aywrip ayr1 bir olgu olarak konumlamanin ve onu kesfetmeye

calismanin beyhudeligini gostermektir.

168 Budziak, A. (2004). (s.140)
169 A g.e. (s. 140)
170 A g.e. (s. 140)
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6. SONUC

Bu calismada ‘yarati’ kavramma dair ortak birtakim goriigler tartismaya agilmus,
buradan yola c¢ikarak ‘yarat’nin Gilles Deleuze felsefesindeki yerine ulasilmaya
calisilmistir. Caligmaya baslarken toplumda gegmisten beri varligini kolektif bir sekilde
koruyup gilindelik hayatimiza dahil olan birtakim goriisler, yani giiniimiizde ortalama
bir insanin yarati ve yaraticiliktan ne anlayabilecegi, kisisel gozlem ve goriislerle
harmanlanarak sunulmustur. Bu ortak yaraticilik anlayiginin agtig1 ve kapadigi yollar
tartisilmaya calisilmis; bu noktada calismanin odak noktasi ve rehberi Deleuzecii
‘yarat1’ ve yaraticilik anlayis1 olmustur. Konunun gelisme kismi sanat, felsefe ve bilim
disiplinlerinde Deleuzecii ‘yarati’ya ve bu disiplinlerin islevlerine genel olarak
deginmekle ilerlese de, tartismada bilime kabaca deginilmis, felsefe daha kapsamli
sekilde mercek altina alinmis, ‘yarati’ tartigmasi en kapsamli sekilde sanat etrafinda
dondiiriilmistiir. Bu noktada Deleuze’iin ara ara degindigi isimler olan Marcel
Duchamp, John Cage, Herman Melville ve Franz Kafka’nin eserleri Deleuzecii
disiinceye gore ele almmis, boylelikle Deleuzecii sanat ve ‘yaratr’ anlayismin
somutlastirilmas1 amaglanmistir. Bu eserlere genis yer verilmemesinin sebebi, sz
konusu eserler konusunda Deleuzecli bakis acisii merak edenlerin her zaman
Deleuze’iin kitaplarma basvurup onun goriislerini bizzat okuyabilecek olmalar1 ve bu
eserlerin Deleuzecii incelemelerinin bagkalarinca da sik yapildigmin gériilmesindendir.
Bu eserler disindaki bir esere daha genis yer verilmesinin sebebi ise bireyseldir. Oscar
Wilde’in “Dorian Gray’in Portresi”, kiilliyattaki konumundan ziyade romani okurken
siklikla Deleuzecii diistinceleri ¢agristirmasi bakimindan incelenmeye uygun bir adaydi.
Bu ¢alismay1 yapan kisi olarak kendi Deleuze seriivenimi test edebilme amacina uygun
diismekteydi, Deleuzecii inceleme baglaminda daha az g6z 6niinde olmasi1 sebebiyle 6z-

smamaya daha elverisli gibi goériinmekteydi.

Deleuzecii ‘yarati” kavramindan s6z ederken Deleuze’iin diger kavramlar1 olan,
oncelikle ‘koksap’ olmak iizere ‘olus’, ‘haline-gelis’, affect-percept-sensation gibi
kavramlarma da deginmek, bunlar1 kolaj ve kompozisyon gibi teknik terimlerle
harmanlamak gerekmistir. Deleuze’lin her seyin tipki bitki koklerinin yatay ilerlemesi
gibi ilerledigini vurgulamak i¢in kullandig1 ‘koksapsilik’, seylerin birbirine degmesi
dolayisiyla birbirlerine doniismesini Ongoriir. Bu bakimdan Deleuze’iin kendi

kavramlar1 da birbirlerine degiyor, birbirlerinin i¢inden gegiyor, kesisme noktalarinda
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yeni yaratimlar gergeklestiriyor. Dolayisiyla bir Deleuzecii kavram, digerinden
bagimsiz sekilde diisliniilemez hale geliyor. Bu anlamda bu ¢aligmada da Deleuzecii bir
kavram incelenirken, Deleuze diislinesinin yapisi geregi, diger kavramlara deginmemek

miimkiin degildi.

Calisma, Gilles Deleuze felsefesinin ugrak noktalarindan biri olan ‘yarati’ meselesini
acmaya caligmistir. Bir filozofun felsefesi genel olarak ya da 6zel bir ugrak noktasi
odaginda 6grenilmeye ¢alisildiginda kimi zaman dogrudan o filozofun yazdiklar1 kimi
zamansa onun hakkinda yazilanlar okunur. Bu se¢im, filozofun anlatim iislubuna, onun
hakkinda yazanlarin anlatim tislubuna ve okuyan kisinin algilamasma, birikimine,
zamanmna gore degisiklik gosterir. (Giris kismmda Deleuze’lin alisilagelmis diisiince
bigimlerini kateden diisiinceler 6nermesinden s6z etmistik.) Beynimizi giiniimiize kadar
gelen benzer diislincelerle egzersize soktugumuz i¢in belli bash diisiinme yontemlerinin
‘diistinme huyumuz’ haline gelmesinden o6tiirli, Deleuze’lin yenilik¢i goriisleriyle kendi
diisiinme bigimimizi akisa sokmak zor olabilmektedir. Bu ¢alisma, okuyanin Deleuze’i
hepten veya hemen anlayacagini iddia etmez; zaten onu hemen anlayip bitirmek demek,
Deleuze’iin ‘olus’ kavraminin dikkat ¢ektigi siireklilige uygun degildir. Bununla
birlikte herkesin Deleuze’li (veya baska bir felsefeciyi) anlama ¢abasinda kendi biricik
serliveni vardir. Fakat bu caligmanin katkismin su oldugu savunulabilir: Deleuze’iin
yazilar1 her ne kadar anlasilir ve sade bir iislupla yazilmis olsa da alistigimiz diisiinme
bigimlerinden 6tiirli yardimc1 yan incelemelere ihtiyaci olanlar, bu ¢alismay1 bir giris,
bir basamak, bir kap1 aralama olarak gorebilir. Bu sebeple, determinist ve hiyerarsik
yontemler yerine koksapsi ilerlemeyi degerli bulan Deleuze’ii arastirirken de
diisiincemi onun koksapsi yontemine birakmaya calisip ‘el yordamiyla’ ulastigim

sonuglarm, Deleuze’ii merak edenlere katkis1 olacagini temenni ederim.
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