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ETIK BIR OZNELESME POLITIKASI: FOUCAULT DA iKTiDAR
ILISKILERi BAGLAMINDA DELEUZE VE GUATTARI’NIN ARZU
MIiKROPOLITIKASI

OZET

Bu tez calismasinin maksadi, Michel Foucault ile Deleuze ve Guattari gibi
filozoflarin teorik ¢alismalar1 sayesinde miimkiin olan ve topluma bakisimizi radikal
bir sekilde doniistiiren mikrolojik bir perspektifin sagladigi politik olanaklar
sorusturmaktir. Bu amacla, Foucault’'nun hakikat ve iktidar baglaminda
gerceklestirdigi bir dizi tartismanin etik ve estetik kendilik ingas1 siireciyle birlikte
direnise ne gibi imkanlar sagladigi gosterilecektir. Ote yandan Deleuze ve
Guattari’'nin bilhassa sizoanaliz girisimiyle sorunsallastirdigi tabiyet siire¢lerinin
bilingdis1 dinamikleri aciklanarak materyalist bir semiyotigin ilkeleri saptanmaya
calisilacaktir. Bu noktada Deleuze ve Guattari ile Foucault’nun g¢aligmalarinda
karsimiza ¢ikan bedene dair incelikli yeni bir refleksiyon biciminin yasama ve
politikaya sagladigi etik 6znelesme tarzlarinin da tartigmaya agilacagi eklenmelidir.
Ayrica materyalist sifatin1 tasima iddiasinda bulunan bir analizin 6znellik iiretimi
perspektifine yogunlagsmasi gerektigi de gosterilecektir. Caligmanin nihai amaci ise
radikal bir politik degisim potansiyelini yakalamanin reel politikanin disinda yeni
yasamsal ufuklarin yaratilmasiyla ilgilenen etik-politik 6znelesme kosullartyla ilintili
olmak zorunda oldugunu gostermektir. Mikropolitika olarak karsimiza ¢ikan ve
politik 6znelesme kosullarini dirimsel pragmatige ikincil kilan bu yeni yaklagimin
ilkelerinin neler olabilecegi serimlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arzu, Beden, Bilingdisi, Deleuze ve Guattari, Diyagram,
Direnis, Estetik, Etik, Foucault, iktidar, Kacis Cizgileri, Kendilik, Koksap,
Materyalizm, Mikropolitika, Nietzsche, Olus, Ozne, Oznelesme, Oznellik, Parrhesia,
Politika, Psikanaliz, Semiyotik, Soyut Makine, Spinoza, Sizoanaliz, Tabiyet,
Transversalite, Yz






A POLITICS OF ETHICAL SUBJECTIVATION: DELEUZE AND
GUATTARI’S MICROPOLITICS OF DESIRE IN THE CONTEXT OF
FOUCAULT’S POWER RELATIONS

SUMMARY

The purpose of this thesis is to investigate the political possibilities which are made
possible by the theoretical studies of philosophers such as Michel Foucaut with
Gilles Deleuze and Felix Guattari and by a micrological perspective that radically
transforms our perception of society. For this purpose, it will be shown what kinds of
possibilities are provided to the resistance by Foucault’s discussion on ethical and
aesthetical process of self-construction in the context of truth and power. On the
other hand, it will be tried to determine the principles of a materialist semiotics by
explaining the unconscious dynamics of processes of subordinations, which are
problematized by Deleuze and Guattari, especially in their attempt of schizoanalysis.
At this point, it should be also added that the modes of ethical subjectivation, which
are provided to the life and the politics by a nuanced and new form of reflection on
the body that appears on the studies of Foucault with Deleuze and Guattari, will also
be opened to discussion. Also, it will be tried to show that an analysis which claims
to bear the adjective of “materialist” should focus on the perspective of production of
subjectivity. The ultimate goal of the study is to show that to capture the potential for
a radical political change it should be connected with ethical-political conditions of
subjectivation, which are interested in creating new vital horizons outside of the real
politics. It will be tried to expose what can be the principles of this new approach,
which appears as micropolitics, and what makes the conditions of political
subjectivation secondary to vital pragmatism.

Keywords: Abstract Machine, Asthetics, Becoming, Body, Deleuze and Guattari,
Desire, Diagram, Ethics, Face, Foucault, Lines of Flight, Materialism, Micropolitics,
Nietzsche, Parrhesia, Politics, Power, Psychoanalysis, Resistance, Rhizome,
Schizoanalysis, Self, Semiotics, Spinoza, Subject, Subjectivation, Subjectivity,
Subordination, Transversality, Unconscious
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ONSOZ/ TESEKKUR

Foucault ile Deleuze ve Guattari’yle birlikte diisiinmek ve yazmak, yazan 0znenin
kendi silinisine hazirlanmas1 ve kolektif olanin anonim sahasinda erimek icin kendi
6lim-deneyimine agilmasi anlamini tasir. Bu ¢ogu zaman kagida yazan degil,
kagidin tanimladigi bir ickinlik sahasina yayilan; kalemle degil, kalem tarafindan
yazilan bir yazarlik deneyimine ulasmak demektir. Anlam sorusuyla ya da
anlasilmak gibi bir nevrotik arzuyla iliskisiz yasamsal bir eylem olan yazmak fiili
boylesi bir islevle tanimlanmalidir. Bu uzun soluklu bir ¢alismanin ve yalnizca bir
Oomru kapsayabilecek denli yogun bir etik pratik siirecinin kisiye kazandirabilecegi
bir yetkinlige ulasmay1 hedeflemektir. Eser etik bir terbiyeden ge¢gmenin ugragina
doniistiiglince biitlin hayata yayilan bir 6z-yaratima terclime olur. Yaratmanin
zarureti kendi hissettirmektedir. Cunkii bedeni acitan, hos gériilmesi imkansiz bir sey
goriilmustiir. Bu dile gelmeyen ancak giderek hayat memat meselesine doniistigi
fark edilen bir yarik olusturur. Bir 6z-yaratim talimi olarak yazmak, bu yarigin
icinde duyulan kolektif ¢1glig1 bedenin igindeki ve disindaki ¢oklukta billurlagtirmak,
i¢c ve dis ayrimini asip kisisel-olmayanin giiciine kavusarak bu hos goriilemezlikle
savagmaktir.

Bu c¢alismadaki kaygim, akademik bir calismanin 6tesinde birinci tekil sahisla
baslayan climleler kurmak yerine kolektif olanin anonim bir giliciine doniismek icin
gerekli etik terbiye siirecine radikal bir girizgah sunmak olmustur. Bu cabamda
Foucault ve Deleuze Guattari’yle kesisen yolculugumun bana ¢ogu insan omrii i¢in
neredeyse imkansizlasmis bir etik ilkeyi 6grettigini soyleyebilirim. Bu ilke, “Ben” ile
baslayan climlelerin kibri yerine kolektif olanin miitevaziligina agilmanin zaruretidir.
Ciinkii onlarin diislincesi hakkinda kendime kadir-i mutlak bir konum atfettigimi
hissettigim, bir uzman edasiyla “ben” deme iktidar1 tarafindan ayartildigim her an
diisiincelerinin actig1 ickin sahanin beni istifra ettigini fark ettigimi belirtmeliyim. Bu
sebepten oldukca sismik olan diisiincelerinin olusturdugu anonim kasirganin iginde
0znesiz bir toz bulutu olmay1 yegledigimi eklemeliyim.

Diisiincenin yalnizca pratik bir kudrete isaret ettiginde kendi olanaklilik kosulunu
yakalamis oldugu hatirlatilmalidir. Foucault ile Deleuze ve Guattari gibi filozoflarin
terbiyesinden gegmenin kisiye kazandirdigi yetkinlik, karsilasilan engellerin
dayanilmaz yildiriciligina ragmen kendi tekil istikametini yaratmanin zorunlulugunu
fark etmek olabilir. Ciinkii Deleuze’lin siklikla vurguladig: gibi yaratmak, yalnizca
imkansizlik i¢inde yolunu bulan bir siirece isaret eder. Dolayisiyla yaratmanin
fildisinden kulesindeki romantik deha diisiincesiyle iliskisiz oldugu ve yiikseklerle
degil; yerin dibiyle iligkili bir siire¢ oldugu hatirlatilmahdir. Kendi adima
konusmanin utancini bir anhigima gogiisleyerek bu tez calismasinin akademik bir
ilginin Otesinde diinyada, kendimde ve bagkalarinda hissettigim mutlak surette hos
goriilemez bir seye kars1 gelistirdigim cevap repertuvart oldugunu sdyleyebilirim. Bu
repertuvarin kolektiflesmesi, anonim bir alet edevat kutusuna doniismesi dilegiyle...

Bu tezi, heniiz kiiciik bir cocukken beni diisiinceyle tanistiran, kiymetini sonsuz
sayfada ifade edemeyecegim, son derece giiclii bir dirimsellikle her zorlugu yeni

xiii



olanaklara terciime etme tilsimina sahip teyzem Hacer Akbulut’a armagan ettigimi
eklemeliyim.

Her eser kendini verili sinirlandirmalardan kopus arzusu olarak yiiriirliige koyan bir
varolussal cabanin billurlagsmasidir. Yasamda bu c¢abayla yolculuk etmek, biitiin
yollarin tikandig1 donemeglerde yeni catallanmalar olusturma kudretini gerektirir.
Her beden kendinde-kolektif oldugundan bu c¢atallanmalar1 olusturan kudretin
yegane bir bireye atfedilmesi imkansizdir. Bu sebepten s6z konusu olan ¢gabamda her
trden maddi-manevi zorluga ragmen bana destegini esirgemeyen aileme biiyiik bir
tesekkiir bor¢luyum. Ote yandan degerini kelimelere dokmekte zorluk g¢ektigim
Basak Savas’in mutlak sevgisi ve destegi olmasaydi bugiine dek yazdigim higbir
seyin miimkiin olamayacagini hissettigimi de belirtmeliyim.

Tarih boyunca cografyamizda entelektiiel gelisimin yalmizca iki mekaninin s6z
konusu oldugu soylenebilir: Hapishaneler ve dostluk c¢evreleri. Giiniimiizde
hapishanelerdeki bu potansiyelin yok edildigi diisliniiliirse elimizde kalan tek sey
dostluk cevreleridir. Lisans yillarinin ilk zamanlarinda sanki birbirimizi
artyormuscasina hizla tanisip asla eskimeyecek bir dostluk tesis ettigimiz ve her
zaman kardeslerim olarak gorecegim Deniz Ayyildiz’a sonsuz minnetle, Rasit
Mutlu’ya kocaman bir 6zlemle ve Can Semercioglu’na ise aramizda son bulmasini
asla istemedigim tath bir rekabetle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yaraticiligin {istiine kil suyu dokmeye programlanmis is yasaminda karsilasarak
tiretken bir dostlugun kivilcimini yaratmayr basardigimiz, diinyanin en tuhaf
bilgeliklerinden birine sahip olduguna inandigim Firat Kiilgek’e de sonsuz tesekkiir
bor¢luyum. Ayrica tiim imkansizliklara ve yoksunluga Dionysosvari bir kahkaha
patlatigimiz Emre Geng¢’e de benimle olan iligkisinde 1zdirabin paylasildig
dostluklarm kurucu politigine emsal olusturdugu icin tesekkiir ederim. Ismini
anmadan gecemeyecegim bir diger dostum Emrah Sahin’e de degeri kuytuluklarda
terk edilmis seylerin yalmizligini paylasabildigimiz icin tesekkiir ediyorum.

Bu calismadaki katkilarinin Otesinde neslimin cagdas Fransiz diisiincesiyle
tanismasinda belirleyici bir etkisi olan sevgili hocam Ali Akay i¢in de ayrica bir
parantez a¢maliyim. Deleuze ve Guattari’yle birlikte diislinmenin ne demek
oldugunu bize en sarih sekilde aksettiren Ali Akay’a bu calismadaki katkilarinin
disinda ¢olsii bir entelektiiel atmosfere sahip olan iilkemizde 40 yila yakin ufuk agici
teorik mesaisi sayesinde miimkiin kildig1 entelektiiel filizlenme i¢in de neslim adina
tesekkiiri bor¢ biliyorum. Ayrica yazdiklari, yasam tarzi ve dile dokiilemez ufacik
bir jestiyle bile tstiimde ¢ok biiyiikk bir etki birakmis olan Deleuzecii bir yasam
pratiginin emsali oldugunu diisiindiigiim dostum Rahmi Ogdiil’e, dostlugun en dzel
formlarindan birini yakaladigim, lise yillarinda kendisi gibi bir felsefe 6gretmenine
sahip olmadigim i¢in hayiflandigim dostum Rifat Saltoglu’na, lisans yillarinda bana
giivenen ve her daim yanimda olan sevgili hocam ve dostum Ufuk Ozcan’a, anti-
otoriter diigiince perspektifini en radikal formlarda yasamsallastirma cabasiyla
eyledigini bildigim -cevirdigi bir kitapla hayatimi degistiren- dostum Kiirsad
Kiziltug’a calismalarimda biraktiklari anonim etkiden Gtiirii tesekkiir ederim. Son
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olarak Ozlem Uckun, Orkun Kurt, Birhan Kogak, Yunus Emre Ezer, Deniz ve Cihan
Aydogdu ve Ozeng Goriir’e de tesekkiirlerimi eklemek isterim.
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1. GIRIS

Klasik sosyolojide birey-toplum dikotomisinin nirengi noktasi olarak karsimiza ¢ikan
Oznellik problemi; artik politik olanin verili bi¢imlenisine yazgili farkli miimkiin
eylem kiimelerinin ihtiva ettigi baska bir olanaklar diinyasini1 giindeme getirmeksizin
diistiniilemez. Bu zaruret, biitlin politik agmazlarimizin bir ¢esit mikro-kozmosu olan
0znellik problemini devrimci bir niteligin i¢kin dontistimselligini hesaba katmaksizin
diisiinmenin tam da 6znelligin halihazirda i¢inde bulundugu fasizan, nihilistik yahut
metalastirict iligkilerin onaylanmast anlamina gelecek olmasindan kaynaklanir. Bu
noktada bilhassa gectigimiz yiizyilda karsimiza cikan oznellik kriziyle birlikte
normatif dayanaklarini da kaybetmeye yiiz tutmus olan sosyoloji biliminin elestiriye
muteakiben bir yenilenmeye ihtiya¢ duydugunu savlamak kaginilmazdir. Ulus-
devletlerde somutlanan bir modernite fikrini kendine referans noktasi kabul eden
klasik sosyoloji 6znelligi, birey ve toplum arasina yerlestirdigi bir dislayici-ayristirict
sentezin® cenderesine tabi tutarak yorumlamustir. Metafizigi kendi tarzlarda
yeniden-iirettigini sdyleyebilecegimiz atomculuga benzer bir bireycilikle, tarihe bir
erek atfeden toplumcu politik-ekonomiler her daim birey ve toplum arasindaki bir
diialiteden yol almayr se¢mistir. Klasik sosyoloji, kendi kurulus dénemindeki
toplumsal karigiklik ortamini gidermek gibi gayet ivedi sebeplerle birey ve toplum
arasinda varsaydigi ¢atismay1 asmaya doniik normatif bir tavir gelistirmistir. Ancak
bu normatif tavrin politik rasyonalitemize kazandirdigi kurumsallik; XX. yiizyil
itibariyle sonucglar1 daha derin olan bir 6znellik krizine sebep olmustur. Michel
Foucault’nun da belirttigi gibi “[Fasizm ve Stalinizm] ikisi de diger toplumlarda
zaten var olan mekanizmalari kullanip genisletmislerdi. Dahasi: ikisi de, kendi icsel

cilginliklarina ragmen, biiyiik Olclide siyasi rasyonalitemizin fikir ve araglarindan

! Negatif ya da pozitif veyahut kapsayict ya da dislayict ayristirict sentezler fikrinin, Gilles
Deleuze’iin “Anlamin Mantigi”nda gelistirdigi bir ¢esit mantik bicimi oldugu sdylenebilir (2015, s.
137). Buradaki diglayic1 ayristirici sentez ibaresi, heterojen Ogelerin seriyel uzayindaki ¢okluk
akimlarini diglayici bir 6zdeslik iligkisi iizerinden “ya — ya da” mantig1 ¢ergevesinde ikili karsitliklara
doniistiirmeyi zorunlu bir tercih kilan olumsuzlayict bir mantiktir. Oyleyse Klasik sosyolojinin birey
ve toplum arasina yerlestirdigi dislayici ayristirict sentezler bu iki 6ge arasinda heterojen iliskileri
homojenlestiren bir birey-toplum ayrimini zorunlu kildig1 gibi ikisinden birini de analiz igin zorunlu
cikis noktasi olarak kabul etmeye tekabiil edecektir. Dolayisiyla klasik sosyoloji heniiz c¢ikis
noktasindayken 06znelligi, birey-toplum dikotomisinin ikili kiskacina tabi tutarak bu iki 6genin
nesnellestirilmesi imkansiz ayirt edilemez i¢ iceligini ve heterojenligini 1skalamistir.



yararlanmiglardi” (Foucault, 2011a, s. 59). S6z konusu olan bu krizlere paralel olarak
gectigimiz yiizyil, tarihin kadir-i mutlak 6znesi olarak kabul edilen kartezyen bir
hlimanist 6zne tasavvurunun terk edilisiyle sonug¢lanan bir dizi teorik kesfe sahne
olmustur. Her daim aynilik-bagkalik (le méme et I'autre) semasinin gifte kiskacinda
bir 6zdeslik mantig1 dahilinde kalan hiimanizm, agkin degerlerle donatilmig bir aklin
evrensellestirici pratigi (Avrupa-merkezcilik) olarak karsimiza cikmistir. Insan
O0znesine agkinlastirilmis taninabilirlik kistaslar1 (normlar) getiren hiimanist bakis
bilhassa XX. Yiizyilin derin politik ve toplumsal trajedilerinde her seferinde farklh
bir yuzle kendi iktidarnin nasil kolaylikla bir tahakkiimiin aracina doniigebilecegini
gostermistir. Oznellige belirli deneyimlerin 6znesi olmasi i¢in kiiltiirel kodlar olarak
belirli uzamlar atayan hiimanist idealin bir iktidar bi¢cimi olarak ifsas1 teorinin yeni
ufuklara acilmasina olanak tanimistir. Politik olarak 06znenin kuruculugunu
sorunsallastiran yeni perspektifler tam da hiimanizmin terk edilisiyle agilan bu

olanaklar alanina kayitlidir.

Ozellikle yapisalciligin 6znenin tarih-asir1 kodlara tabi olan bir varolusa sahip
olduguna yonelik bulusu, her ne kadar klasik sosyolojinin i¢ine diistiigli insan-
merkezcilik hatasini asiyor goriinse de; 6zneyi verili kodlar {istline bina edilen bir
yapmin kati bir tekerriir aracina indirgeyerek yapida kirilmaya yol agan bir olay
olarak kurucu bir radikal politika ihtimalini de ilga ettigi sdylenebilir. Ote yandan
ozellikle 80’11 yillarda trans-nasyonelleserek ulus-devletleri asindirmaya baglayan
sermayenin gerek sol popiilizmden gerekse neoliberal sagdan destek bulan post-
politik konsensus fikrine dayali ¢ok-kiltircl jestlerinin de her tirden kurucu politik
antagonizma ihtimaline kiil suyu dokmeye kodlandigini hatirlatmak gerekir. Bu
noktada Felix Guattari’nin ifadesiyle yapisalciligin kesifleriyle bu kesiflerin
“pragmatik kullanim1” (1995, s. 10) arasinda bir denge kurulmalidir; bu denge
kurulmazsa “postmodern bir sosyal terk edilme korkusu”na (Guattari, 1995, s. 10)
saplanip kalma tehlikesi bas gosterecektir. Kartezyen 6zne tasavvurunun iflasini
unutmaksizin 6znenin kuruculugundan ve devrimci eylemden bahsetmek; artik
kohnelesmis biling tasima politikalarindan ve onun agkin 6zne diislincesine yonelik
ayartmalarindan bagimsiz 6znelligin bilingdis1 liretimini hesaba katan bir analiz ve
teoriyle pratik arasinda insa edilecek yeni bir pragmatikle miimkiindir. Kurucu bir
politika imkanini, politik miidahalenin gereksinim duydugu inceliklikten uzak bir

Ozgiirlesme romantizmi olan kendiligindencilikle viilger bir biirokratik makineye



doniismeye yazgili bir dncii Parti merkeziyetciliginin ikili kiskacindan kurtarmak igin

dikkati yeni bir 6znelesme politikasinin imkanlaria ¢ekmek gerekmektedir.

Foucault’nun belirttigi gibi 6zne sozcligiiniin iki anlami vardir: “Denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmis olan 6zne” (2011a, s. 63). Ilki bir iktidar iliskisine 6zgii
bireylesme bigimlerine tabiyeti ikincisi ise 6znenin ahlaki bir refleksiyonunu imleyen
etik problemlere baglanir. Yani 6zne problemi ve onun g¢ercevesinde tartigmaya tabi
tutulacak 6znellik, bireylesme ve kendilik gibi olgu ve siiregler her daim iktidar ve
etigin diigimlendigi bir noktada karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sebepten kurucu bir
Oznelesme politikasina dair bu ¢alismada yiirlitmeyi planladigim bir dizi tartismanin

iki diizeyini ayirt etmemiz miimkiindiir: Iktidar ve etik.

Birbirinin {istiine sayisiz kez katlanarak girift kivrimlar olusturan bu iki diizeyi
incelerken Ozellikle Michel Foucault’nun delilikten tibba, hapishane sisteminden
cinsellige dek modernligimizin dehlizlerinde dolasan soykiitiiksel — analizine
basvurarak toplumlarimizdaki iktidar iligkilerini ve muhtemel direnis odaklarini
tartismaya acacak bu tez calismasi; etigin radikal politikaya kazandirdigr yeni
0znelesme tarzlarini sorunsallastiracaktir. Ancak, bu noktada Gilles Deleuze ve Felix
Guattari’nin gerek kisisel gerekse ortak teorik seriivenlerinde kargimiza ¢ikan bedene
yonelik incelikli etik-politik bir tasavvurun; politik imkanlarin kayitli oldugu
dinamik bir topos olarak Foucault’'nun c¢alismalariyla yalinlagtirdigr “iktidarin
mikrofizigi” (2015a, s. 63) dahilinde ne gibi potansiyel kirilmalar ve kurucu
yarilmalar olusturabilecegi calismanin odak noktasini olusturacaktir. Birbirlerinin
calismalarinda belirleyici etkiler birakmis s6z konusu teorisyenlerin c¢aligmalar
boyunca somutlanan etkin bir yaratim siireci olarak politika fikrinin son raddede
ivedi olan politik agmazlarimiza yonelik ne gibi ¢oziimler sunabilecegi de tartismaya

tabi tutulacaktir.

Bu noktada calismalar ve eserler arasinda yapilacak boylesi bir paralel okumada
bahsi gegen teorisyenleri ortak bir teorik gdvdenin bilesenlerine indirgeyerek
diistincelerinin tekilligini alasag1i edecek bir tehlikeye yakalanma ihtimaline kars
onlemler alinmalidir. Boylesi bir tehlikeye karsi 6zellikle Foucault ve Deleuze’iin
1977 yilindaki kopusu goz ardi edilmemelidir. Foucault ile Deleuze ve Guattari

arasindaki asgari diizeydeki sorunsal ortaklig1 bir fikir ortakligina doniistiiren popiiler



yanlig anlamanin yani “post-yapisalcilik” sdyleminin bir bos gdsteren olarak ifsasi
icin bu kopusu hatirlatmak zaruridir. Post-yapisalcilik sdyleminin konforuna
yaslanmayacak bu calismanin temel odak noktasi, her ne kadar s6z konusu
teorisyenlerin ortaklastig1 noktalarda somutlanan etik bir politikanin serimlenmesi
olsa da s6z konusu tehlikelere karsi bu kopus ele alinacaktir. Ancak basli basina
baska bir tez calismasimnin konusu olabilecek bu kopus siirecinin Gtesinde bu
calismanin teorik angajmanlar1 Gilles Deleuze’iin Foucault’'nun 6liimiinde sonra
kaleme aldig1 tinlii “Foucault” (Deleuze, 2013a) monografisindeki uzlastirici tavri ve

Deleuze ve Guattari’nin teorik a¢iliminda somutlanan bir yorumu benimseyecektir.

Calismanin “Michel Foucault’da iktidar ve Direnis” baslikli ilk bdliimii Michel
Foucault’nun soykiitiiksel bir kaygi sonucu kaleme aldig1 eserleriyle politik teoriye
kazandirdigr 6zgiin iktidar analitigi aciklanacaktir. Iktidarn “ne”liginden ziyade
“nasil”1na odaklanan ve iktidar bir t6z ya da sifat olarak degil; bir iliski bi¢imi, bir
kiplik olarak ele alan Foucaultcu bir perspektifin odak noktasi olarak karsimiza ¢ikan
O0zne sorunsali ve bireysellesme siirecleri bu bolimde serimlenecektir. Ayrica
Foucault’'nun “Cinselligin Tarihi” (2012a), “Dogruyu Soylemek™ (2012b) gibi
dersleri ve kitaplarinda ayrintiyla inceledigi etik Oznelesme tarzlari basit bir
tepkisellikten Ote etkin bir politik miidahalenin miimkiinligii agisindan
sorusturulacaktir. Ozellikle, Foucault’nun sagladig1 “kendilik kaygisi etigi” (2011a,
s. 221) ve “simdiki zamanin ontolojisi” (s. 176) gibi perspektiflerde somutlanan
radikal bir ethosun kisinin kendi yagsaminin estetine doniismesine yonelik vurgusunda
sakl1 etik-estetik bir politikaya girizgah bdliimiin odak noktasi olacaktir . Cogunlukla
iktidar ve direnis arasinda beliren bir simetriyi asimetriklestirerek kurucu yarilmalar
olusturma potansiyeli agisindan incelenecek bu etik-estetik politika imkani;
Foucault’nun eserlerinde ve biraz daha farkli bir tarzi benimsedigi periferik metinleri

ve soylesilerinde arastirilacaktir.

Calismanin ikinci bolimii “Deleuze ve Guattari’de Arzu Mikropolitikas1” basligini
tagtyacaktir. Bu boliimde Deleuze ve Guattari’nin psikanalize alternatif bir bilingdisi
pragmatigi insa ettikleri “Anti-Odipus” (Deleuze ve Guattari, 2014) eserinde
karsimiza ¢ikan sizoanalitik arzu mikropolitikas: fikri agiklanacaktir. Oznelligin
bilingdis1 liretimini hesaba katan bir analiz olarak sizoanalizin iktidar ve devrimci
miidahale baglaminda ifade ettigi etik-politik hat, kurucu bir politika imkani olarak

ele alinacaktir. Dogrudan Gergegi iireten bir bilingdis1 pragmatigi olarak sizoanalizin
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arzu akimlarinin etkin bir entegrasyonu yoluyla olusturdugu koksapsal mikropolitik
ortintiiler iktidarin mikrofizigindeki kurucu bir yarilma olarak incelenecektir. Ayni
zamanda arzunun toplumsal stireglerle iliskisi acikliga kavusturulacaktir. Deleuze ve
Guattari’ni beraber ve yalniz kaleme aldigi muhtelif eserlere bagvurulacak bdliimde
“Kapitalizm ve Sizofreni” serisinin ikinci kitabi olan “Bin Yayla”daki (2005)
kavramsal agilimlarla sizoanaliz girisimin ortakliklar1 da serimlenecektir. Boliimiin
asil odak noktas1 Deleuze ve Guattari’nin mesaisinde spesifik bir ugrak olarak “Anti-

Odipus” eseri olacak; diger eserler argiimanlarin desteklenmesi i¢in kullanilacaktir.

Calismanin “Etik Bir Oznelesme Politikastna Dogru: Kopuslar ve Ortakliklar
Arasinda Yeni Bir Politik Tahayytil” baglikli son bdliimiinde 6zellikle Deleuze’iin
“Arzular ve Zevkler” (2007, s. 122 - 134) metni temelinde Foucault’yla kopus ve
1977 sonras1 gizli bir etkilesim hatti saptanmaya calisilacaktir. izlenecek bu hat
boyunca Foucault’nun simdinin ontolojisini yapmaya doniik kaygisiyla Deleuze ve
Guattari’nin devrim yaratan arzu kavramsallastirmasi arasindaki etik ortakliga bagh
yeni bir kurucu politika zemini agimlanacaktir. Foucault’da kendilik kaygisi seklinde
karsimiza c¢ikan bir dizi kendilik talimiyle, Deleuze ve Guattari’nin dikkat ¢ektigi
kacis cizgileri arasindaki etik yakinsamayi belirlemek bolimiin temel odak
noktasidir. Deleuze’iin Foucault monografisindeki uzlastirici tavrinda somutluk
kazanan bu ortakligin ifade olan etik bir 6znelesme ¢izgisinin karakteristik 6zellikleri

saptanacaktir.

Sonug béliimiinde ise, Foucault ile Deleuze ve Guattari’nin teorik seriiveninde olusan
yeni bir politik yaraticilik bi¢cimi olarak etigin mevcut politik ¢ikmazlarimizda ne
gibi politik dogurgulara sahip olabilecegi gosterilecektir. Calismanin genel iddiasi,
bugiin kendini oldukca kesif ve olumsuz formlarda goésteren iktidar olusumlarina
kars1 etkin bir direnis potansiyelinin yalnizca etik ve estetigi bulusturan incelikli bir
mikropolitikayla yeni 6znellik bigimlerinin yaratimi seklinde imkan kazandigini

gostermektir.






2. MICHEL FOUCAULT’DA iKTIDAR VE DIRENIS
“Bedenleri cehennem olur, ruhu ele gegirilenlerin”
(Foucault, 2014, s. 45).

Gilles Deleuze, Michel Foucault’nun dliimiinden kisa bir siire sonra 1986 yilinda
kaleme aldigi “Foucault” monografisinde radikal siyaset teorisinde devrim
niteliginde tekil bir giizergah acan Foucault’'nun c¢alismalarin1 “[Karl] Marx’tan beri
ilk kez yeni bir sey”in ortaya ¢ikisi olarak selamliyor; politik tahayyiile musallat olan
bir “devlet yardakeiligi”nin nihayet Foucault sayesinde kirildigini ekliyordu (2013a,
s. 50). Seyleri durmaksizin bir yorumlama oyununa tabi tutan ve onlarda sakli bir
derinlige atifla tikkenmek bilmez bir koken saplantisina geri donen Yahudi-Hristiyan
bir hermeneutik gelenekten tam bir kopus gergeklestiren Foucaultcu disiince;
yiikseklerdeki bir anlamin-nesnenin ya da tarih-asir1 kodlarin disinda, temsili yani
Devlet-bigimli olmayan bir analizin niivelerini atmistir. S6ylemde “anonim” olanin
sesine kulak verip (arkeoloji) tarihte ise tinsliz, Gnemsiz ve nispeten “avam” olanin
sesine temsil edici olmayan dolaysiz bir devrimci retorik (soykitiik) kazandiran
Foucault, olgulardaki tekilligi yakalamanin ve seyleri bambaska bir tarzda gérmenin
imkanim saglayan ozgiin bir teorik giizergah olusturmustur. Foucault’yla beraber
elestirel teorik angajmanin derinlerde sakli bir gizi aramaya koyulmaktan ziyade
dikkatleri goriiniir olmasina ragmen goremedigimize dogru ¢ekmesinin; anlamdan
ziyade isleve; ‘ne’likten ¢ok ‘nasil’a odaklanmasinin 6nemine vakif olunmustur.
Foucault’nun azzimsanamayacak katkisin1 miitevazi bir tarzda siradanlastirdigi kendi
ifadesiyle; “felsefenin roliiniin gizli olam kesfetmek olmadigi, tam da goriiniir olanm
goriiniir kilmak, yani bize dylesine yakin, dylesine dolaysiz, dylesine siki sikiya baglh
oldugu i¢in algilamadigimiz seyi ortaya ¢ikarmak oldugu uzun siiredir biliniyor”

(2011b, s. 201).

“Gorlnilir olant goriiniir kilmak” 6nermesini radikal siyaset teorisi baglaminda
diisiindiiglimiizde Foucault’'nun katkisina ulagmamiz miimkiindiir. Bu katki,

“ne”’ligine dair sorularla obsesif bir dongliye kapildigimiz i¢in bize ne denli yakin ve



icrek oldugunu; aslinda “nasil”inin bizim i¢imizden gectigini dahi goremedigimiz
iktidar sorunsalidir. Foucault’yla birlikte ilk kez iktidar1 sahip olunan bir t6z ya da
edinilen bir sifat olarak degil; bir iligki bigimi olarak diisiinmenin son derece sarih bir
tarzina kavusuruz. lktidar ona sahip olanlar tarafindan ondan mahrum olanlara
uygulanan basit bir baski arac1 degildir. Tam tersine iktidar, onu uygulayanlar kadar
ona uygulananlarin da i¢inden gegen dinamik bir toplumsal haritanin isaret ettigi
oldukca iiretken ve karmasik bir iliskiler agidir. iktidar siirekli olarak toplumsal
alanda obeklendigi iddia edilen bir kurum ya da sahanin (zerinden analiz eden ve
iktidarin yerini belirlemeye kalkisan her tiirden teorik girisimin Otesinde Michel
Foucault; iktidarin askin bir konum olarak nasil tepede bulundugunu sormak ve onu
tasvir etmeye calismak yerine bedenlerin son derece materyalist bir tarzda
bireylesmis Ozneler olarak nasil kuruldugunu sormayi se¢mistir. Ali Akay’in da
belirttigi gibi Foucault “Iktidar nedir” gibi bir soruyu yinelemek yerine, “iktidarin
nasil isledigini” sormustur (2016, s. 11) Foucault, iktidar1 devlete indirgemek
suretiyle onu askin bir otorite olarak kokensel bir mitosa dayandirmakla sonuglanan
“nedir?” sorusundan kagis olanaklar1 aramis ve sonucta politik felsefeyi kaginilmaz
bir sekilde olumsuz bir teolojiye baglayan bu sorunun rabitalarindan kurtarmistir.
Son derece kurucu, materyalist siireclerin arz ettigi bir toplumsal haritacilik
isleminde karsimiza c¢ikan dinamik iktidar iliskilerini incelemeyi yani ‘“nasil?”
sorusunu sormayi tercih etmistir. Iktidarin ne oldugunu degil; nasil vyiiriiliikte
oldugunu sorgulamistir. Bu sorunun sundugu giizergahin genel bir iktidar teorisi
olusturmak gibi bir hedefi s6z konusu degildir (Foucault, 2011a, s. 59). Zaten
Foucault’nun temel odak noktasi, belki de hi¢bir zaman iktidar olmamistir. O daha
cok bireylerin, tarihsel kosullarca belirlenmis ve normatif kilinmig deneyim
alanlarinin  6znesi olarak nasil kuruldugunu sorgulamigtir. Bu sorgulamanin
kaginilmaz sonucu olarak iktidar sorunsalin1 calisma nesnesi edinmistir. Oznenin
degisik bilgi-iktidar sebekelerinin yaninda bir hakikat etkisiyle nasil olusturuldugunu
ve bu surecin sireksiz karakterini ortaya koymak, iktidarin genellesmis evrensel ve
gizli kaliplarin1 bulmaktan ziyade onun bir iligki bi¢imi olarak yerel baglamlara gore
degiskenlik gosteren incelikli dinamizmini teshir etmektir. Foucault i¢in iktidarin
evrensel bir politik-ekonomisi kesfetmeyi amaglayan girisimler, sistematiklestirici
yontemlerin ve her seyi agiklama saplantisina takilmis teorik bir avangard arayisinin
durmaksizin yeniden tesis ettigi “globalize edici sdylemlerin tiranligina” (2011b, s.

90) yakalanmaktadir. Foucaultcu teorik giizergahin Felix Guattari’nin son derece
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yerinde bir ifadeyle belirttigi Uzere 6nceden belirlenmis “bir ¢ikis ve varis noktasinin
ikili markaji”yla ilgisi yoktur (2014, s. 130). Foucault’'nun bu yaklagimi, olgulara
namevcut bir biitliinsel tutarlilik atfeden agiklamalar1 ya da daha hermeneutik bir
anlama (verstehen) kaygisini hedef olarak kabul etmeyen, farkli bir teori-pratik
pragmatiginden kaynaklanir. 1972 yilinda L’Arc dergisi icin Deleuze ile birlikte
gerceklestirdigi “Entelektiieller ve Iktidar” sdylesisinde Foucault, teoriyi pratige
onciil kilan ve teorik bir avangardin heniiz bilinglenmemis kitlelere “biling tasimasi1”
tizerine kurulu bir politik merkeziyet¢i semadan nihai bir kopus 6nerir (2011b, s, 29-
40). Teori, her seyi agiklama iddiasi tasiyan evrensel sdylemlerin motive eden bir
hakikat istenci degildir. Evrensellestirmek ve biitiinlestirmek tam aksine iktidara
Ozgldiir. Teori 6zii geregi evrensellestiren iktidar sebekelerine karsi yiiriitiilen yerel-
dinamik-stireksiz bir pratiktir. Olgulardaki tekilligi ortaya ¢ikararak yerel direnislere
iktidarin biitiinsellestirici etkilerini dagitacak pratik baglamlar gosteren bir teorik
giizergaha ihtiyacimiz vardir. Teori, Deleuze’iin ifadesiyle yerel miicadeleler ve
direnigler yiiriiten pratige “alet edevat kutusu” olarak hizmet etmelidir (Foucault,
2011b, s. 32). Bir teori seylerin derinligine atfen olgulari anlamamizi saglamaktan
ziyade yerel ve tekil baglamlara sahip miicadelelere yeni direnis pratikleri kazandiran
bir alet edevat kutusu olmalidir. Yani teori séz konusu oldugunda “ne anlama
geliyor?” sorusunun yerine “calistyor mu?” ya da “isliyor mu?” sorusunu sormak
onemlidir. Foucault i¢in “teori bir pratigi aciklamaz, ifade etmez, uygulamaz; teori
bir pratiktir” (Foucault, 2011b, s. 31). Anlama kudreti, eyleme kudretinden ayirt
edilemez. Aralarinda herhangi bir Oncelik sonralik iliskisi yoktur. Bilgi (le
connaissance), iktidar tarafindan iiretilen ve ayn1 zamanda tam aksine iktidar1 tireten
bilgiye (le savoir) nazaran mutlak bir 6zgirliigii ifade etmez. Bilgi, Marksistlerin
iddia ettigi gibi 0zii geregi ozgiirlestirici olmadig1 gibi pozitivizmin 6giitledigi gibi
nesnel ya da notr de degildir. Foucault’nun 6zellikle soykiitiiksel ¢alismalariyla
yalinlagtirdig1 bu perspektif, aslinda hakikatin efendisi ve evrensel bilginin tasiyicisi
olarak kitlelere biling tasiyan ve onlara onculik eden angaje bir peygamber-
entelektiie]l anlayisinin Otesine uzanan farkli bir entelektiiel modelinin dogusuna
isaret ediyordu. Foucault’nun 1976 yilinda kaleme aldig1 1977 yilinda yayimlanan
“Entelektiielin Siyasi Islevi” metni, hakikatin ve evrensel vicdan gibi hiimanist
soyutlamalarin s6zciisli olarak karsimiza ¢ikan klasik bir sol entelektiiel tipolojinin
sonuna isaret ediyordu (2011b, s. 45-52). Artik entelektiiel, evrensel “yasa adami”

imajinin digina ¢ikarak iginde etkinlikte bulundugu spesifik iktidar mercilerinin
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dizenli hakikat etkilerini ifsa eden ve bunu gizlenmis evrensel bir hakikat ugruna
degil; bilgi liretiminin verili toplumsal iligkiler baglaminda olusturdugu bir hakikat
rejimini (régime de vérité) (Foucault, 2011b, s. 50) dagitmak igin gerceklestiren
olacaktir. Bir hakikat rejiminin biitiinsellestirici iktidar etkilerine karsi siirdiiriilen
yerel miicadelelere katkida bulunmak amaciyla kendilik ve hakikat arasinda
kurulmasi beklenen yeni bir “hakikat siyaseti” (Foucault, 2011b, s. 52) Ureten
entelektiel, teorik-pratik agilimlara sahip biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
s0zu edilen hakikat, belirli bilgi-iktidar mercileri tarafindan “dogru sézceleri yanlis
sOzcelerden ayirt etmeye” yarayan bir sorunsal olarak iiretilen hakikattir (Foucault,
2011b, s. 50). Bu baglamda bir hakikat politikasi, bedenleri 6znelestiren bilgi-iktidar
mercilerinin dayattig1 bir hakikat rejimini, hakikati kendilik baglaminda bir kaygi ve
yaratim meselesine terciime ederek dagitan etik-estetik bir pratik olarak karsimiza

cikar.

Teori ve pratik arasinda kurulan bu yeni iliskilerle birlikte entelektiiel, politikadan
verili, reel politik baglamin major aktorlerine donlismeyi anlayan kaba Marksist bir
perspektifin kaginilmaz oldugunu iddia ettigi politik temsiliyeti kendine gorev
edinmeyi birakir. Foucault’nun bahsettigi “spesifik entelektiiel” (2011b, s. 46) yerel
miicadelelere, yani herkesin kendi spesifik miicadele hattina yaratict bir etik-politik
potansiyel bahseden bir alet edevat kutusu olusturmak igin teorik bir girisim i¢inde
bulunur. Burada s6z konusu olan, yerel miicadeleleri diizenleme ve denetleme iddiasi
tasiyan merkezi Parti ya da sendika benzeri orgltlenmelerin ve bu olusumlara bagh
organik aydinlarin, bu politik direnis hatlarmi sinif savasina gore ikincil kilmak
suretiyle bu miicadeleleri konjonktiirel kalma riskiyle yiiz yiize birakan makro-
politika iddiasinin diginda herkesi kendi spesifik micadelesini vermeye davet eden
yeni bir sol perspektifin dogusudur. Artik entelektiiel, madunlarin evrensel biling ve
vicdaninin sozciisii olmayr birakir. Onlar adina konugsmak yerine onlara kendi
sozcelerini Uretebilecekleri bir alet edevat kutusu olarak kavramlar ve direnis
baglamlari icat eder. Gilles Deleuze, Foucault’nun bize ¢ok temel bir seyi 6grettigini
ifade eder: “Bagskalar1 adina konusmanin utang verici bir sey oldugunu” (Foucault,
2011b, s. 33). Bu saf haliyle radikal politik bir devrimci etiktir. Madunlar ve ezilenler
adina konusmak onlar1 temsil etmeye kalkismak yerine onlara kendi sézcelerini
olusturabilecekleri araglar saglamak. Foucault’'nun boylesi bir kaygiyla olusturdugu

“Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu” (G.l.P.) mahkumlar1 temsil etmek
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yerine onlarin kendi sdzcelerini duyurmalarina imkan saglayan yani mahkumlarin
dogrudan kendilerini ifade etmelerini saglayan araglar iiretmistir. Foucault icin
temsiliyet varsayarak evrensel bir vicdanin sozclisii olmaya doniik her tiirden
entelektiiel girisim kaginilmaz bir sekilde yavanlagsmaya ve mevcut iktidar iligkilerini
tersinden yeniden-iireterek ve olumlamaya giden bir hattir. Dolayisiyla iktidara
direnigin, basit bir sinir ihlali yahut tepkisellikten 6te etik bir 6znelesme politikasi
olarak iktidar tarafindan iiretilen kimlik/6zdeslik yanilsamalarini dagitip; asimetrik
fark vektorleri olarak yeni 6znellik bi¢imleri olusturan yaratici bir etik pratik olmasi

gerekir.

Foucault i¢in 6zellikle XX. yiizyilda karsimiza ¢ikan “iktidarin agiriliklar” (2011a, s.
26) problemi, son raddede incelerek toplumsalin en kilcal noktasina dek etkili
olmaya baslayan; baska bir deyisle mikro iligskilere yayilan bireylestirici iktidar
iligkilerinin giindelik hayata icrek bir ag vasitasiyla merkezi bir fasizan nokta
etrafindan yankilanmasindan baska bir sey degildir. Iktidar, bir Tanr1 yargis1 gibi
askin ve tepeden, dikey bir hareketle ortaya ¢ikarak iliskinin sabit ve olumsuz bir
bicimi olarak tanimlayabilecegimiz bir tahakkiim seklinde belirmez. Askin,
hiyerarsik ve olumsuz bir bicimde belirebilmesi i¢in dncelikle i¢kin, yatay ve olumlu
bir iligki kipliginde giindelik hayatin mikro-fasizan aglarin1 kurmasi gerekir. iktidar,
bir tahakkiime doniisebilmek icin giindelik hayata ickin ve iiretken iktidar
iligkilerinin yatay aglarinda peydahlanan mikro-iliskisel bir Orgiiye ihtiyag
duymaktadir. Bu Felix Guattari’nin ifadesiyle “ne kadar minyatiirlestirilmisse o
olglide tiranlagmis™ bir iktidar bicimidir (2014, s. 108). Bu sebepten Foucault’nun
hatirlattigi gibi “iktidarin asagidan yukariya giden bir analizini yapmak gerekir”
(2011b, s. 107). Cilinkii artik iktidar, uhrevi ozellikler atfedilen bir monarkin ya da
despotun bedensel varligina gonderme yapan teolojik rabitalarini yitirmis ve
“materyalistlesmistir” (Foucault, 2011a, s. 153). Bu materyalistlesme, iktidarin
XVIIL yiizyilda gergeklestirdigi bedenin kesfidir (Foucault 2007, s. 23). Iktidar artik
ona sahip bir fail olarak monarkin ya da despotun eliyle uygulanmaz. Iktidar,
bedenlerin iginden gecerek onlar1 bireylestirmekte ve bdylelikle bedenler araciligiyla

5’2

uygulanmaktadir. Bedeni, belirli bilgi-iktidar sebekelerinin “hakikat oyunlar™ (jeux

2 Michel Foucault’nun “hakikat oyunlar” ya da “dogruluk oyunlari” seklinde gevirebilecegimiz
kavramsallastirma girisimi, belirli tarihsel anlarda bilgi-iktidar sebekelerinin olusumu i¢in zaruri bir
sekilde ortaya ¢ikan hakikat sdylemlerinin yiiriirliige soktugu “dogru sozceleri yanlis sozcelerden ayirt
etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin
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de vérité) (Foucault, 2011a, s. 222) sonucunda somutlasan bir iktidar etkisi olarak
normlara gore suglu, deli, sapik, hasta gibi sabit kimliklere sahip olmaya
zorlamaktadir. Bedenin bir kimlik/6zdeslik etrafindaki sabitligi, Foucault i¢in iktidari
dayanilmaz kilan temel 6zellik belki de budur. iktidarm s6z konusu edecegimiz
sabitlestirici etkilerine karst Foucault, ¢esitliligi ve farklilasmayir merkeze koyan
cogulcu bir etikle miicadeleyi percinleme hedefinde olmus ve tiim calismalarini bu

ethosun izlegi pesinde vermistir.

Bir anlamda ahlak¢iyim. Insanmin varolusunun gorevlerinden ve anlamlarindan bir
tanesinin —ki insanin Ozgirliigii de tam burada olusur- higbir seyi asla kesin,
dokunulmaz, asikar, hareketsiz olarak kabul etmemek oldugunu diisiindiigiim 6l¢iide bir
ahlak¢iyim. Higbir ger¢ek bize kesin ve insanlik disi bir yasa buyurmamalidir. Bu
Olgiide, karst ¢ikmak zorunda oldugumuz sey, bir yonetim tipinin ya da sosyal bir
grubun bir digeri iizerinde sadece dar anlamiyla anlasilmis iktidar1 degil, biitiin iktidar
bicimleridir; bu, digerleri arasinda yalnizca bir unsurdur. Bize gergek olarak, dogru
olarak, iyi olarak sunulan seyi aslinda hareketsiz ve dokunulmaz kilmaya egilimli olan

her seye “iktidar” adin1 veriyorum. (Foucault, 2017, s. 127-128)

Foucault i¢in bir insanin digerine uyguladigi en mikro diizeydeki iktidarda bile
kacinilmaz olmayan ancak daha c¢ok “hos goriilemez” olarak tanimladigi mutlak
anlamda belirleyici bir etkiye dogru ilerleyen potansiyel bir “tehlike” s6z konusudur
(2011b, s. 298). Bu nesnelestirici ve sabitlestirici bir iktidarin hos goriillemezligidir.
Deleuze i¢in Foucault’'nun bedeninde olduk¢a yogun bir sekilde hissettigi iktidarin
hos goriilemezligi temelde bir adaletsizlikten c¢ok onu “hi¢ kimsenin
gorememesinden, algilanamaz olmasindan” kaynaklanmaktaydi (2009, s. 286).
Ancak Foucault gormekteydi. Ayna karsisinda sabitlenen bedenini “acimasiz” bir
“topos” (2014, s. 39) olarak tasvir eden Foucault, tam da iktidarin bedenler iizerinde
icra ettigi goriinmez oldugu kadar maddi, anatomik, sinaptik ve yasamsal etkileri; bir
0z-kimlik arayisina sevk eden bilgi-iktidar sebekelerinin hakikat tiretimi talebiyle
sabitlenen ve acimasiz bir bedensellesmeye biiriinen etin {iizerindeki hos
goriilemezligi teshir ve ilga etmek istemektedir. Bu sebepten Foucault’nun hedefi,
iktidarin bir sorunsal olarak iirettigi hakikat aracilifiyla bedenleri siirekli bir
kimlik/6zdeslik etrafinda konsolide eden kurucu etkilerden siyrilarak bedeni sdylem-

oncesi bir zenginlige ve miimkiine potansiyel aciklik anlaminda bir disariya yeniden

edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosediirler” biitiinii olarak dzetlenebilir (2011b, s. 50). Bu
oyunlar, “dogru kabul edilenleri sdylemekle yiikiimlii olanlarin statlisii’nii belirleme egiliminde
oldugu icin bir iktidar etkisinden ayr1 diistiniilemez (Foucault, 2011b, s. 50).
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acarak kendilik ve hakikat arasinda bir yaratim iliskisi kurabilmektir. Bir normda
ifade bulan ve sorunsal olarak hakikatin liretimini bedenlerden talep ederek onlar1
normal ya da anormal olarak ayni hakikat rejiminin sinirini tesis eden bir 6zdesligin
dahil eden iktidar iliskilerine karsi Foucault “oldugumuz seyi reddetmek” iizerine
kurulu bir ethos’tan bahsetmektedir (2011a, s. 68). Iktidarin hakikat rejimine karsi
bir kinik militan gibi kendiligin yaratimi olan hakikati sdyleyebilme cesaretini
gostermeye dayali bir etik pratige inanmaktadir. Diogenes’in Iskender’e karsi
gosterdigi cesareti yeniden tesis edebilecek radikal bir etik-politik hatta gonderme
yapmaktadir. Kendi yasamlarimizi bir sanat eserine doniistiirerek iktidari heniiz
karsilagmadig1 bir tekillikle yiiz yiize birakmay1 hedeflemektedir. Foucault’daki bu
etik-politik hattin zaruretini kavramak i¢in Oncelikle iktidarin kurucu etkileriyle

yiizlesmek ise kaginilmaz olacaktir.
2.1 Baskic1 Hipotezin Otesinde: Kralin Kellesini Ucurmak

Michel Foucault, College de France’da verdigi “Iki Ders” (2011b, 85-100) olarak
metinlestirilmis derslerin 7 Ocak 1976 tarihli ilk ayaginda hukuksal baska bir deyisle
liberal iktidar anlayisiyla Marksist iktidar anlayist arasinda bir yakinlik tespit eder.
Bu yakinlik, iktidar1 bir sézlesme hukugunun sundugu kavramsal harita igindeki
iligkilere benzer bir sekilde sahip olunabilen ya da devredilebilen bir miilk gibi
“biitlinliyle ya da kismen baskasina aktarilabilecek ya da vazgegilebilecek bir hak
olarak” soOzlesme bi¢imiyle ele alan bir “ekonomizm” seklinde karsimiza c¢ikar
(Foucault, 2011b, s. 95). Klasik politik teoride iktidar, her bireyin kendi tzerinde
sahip oldugu ancak bir akit yoluyla bir egemene kismen ya da biitiiniiyle
devredebildigi bir hak olarak goriiliir. S6z konusu olan klasik “Leviathan modeli’nde
(2011b, s. 111) iktidar miibadele iligkilerine benzer bir sézlesme ahlakiyla
devredilebilen bir hak olarak soz konusudur. Ote yandan Marksizm icin iktidar,
0ziinde miilkiyet iligkilerinin bir epifenomeni olarak Foucault’'nun “ekonomik
islevsellik” (2011b, s. 95) olarak adlandirdig: bir bakis agisi i¢inde {iretim araglarinin
temelliikiiyle ortaya ¢ikan bir simif tahakkiimiidiir. Liberalizmde hukuki-s6zlesmeci
bir paradigm, Marksizmde ise bir ekonomik determinizm olarak karsimiza ¢ikan her
iki perspektifin ortak yani iktidar1 ekonomiye nazaran ikincil kilan ve onu mal miilk

sahipligine benzer bir hakkin devir-teslimi seklinde ya da bir hukuki iistyap1 seklinde
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goéren bir ekonomizmdir®. Bu ekonomizmin bir sonucu olarak her ikisi de iktidari
sahip olunan bir hukuki bicimlenme ya da verili milkiyet iliskilerinin korunmasi igin
temelliik edilen bir organizasyon olarak devlet aygitina oncelik vererek ele alma
egilimindedir. Ote yandan iktidarin ekonomik onciillerden bagimsiz bir analizi i¢in
elimizde ¢ok fazla bir sey olmadigmi ekleyen Foucault i¢in iki farkli analiz
mevcuttur (2011b, s. 99-100). ilki iktidarin temelde baskici bir sebeke olarak dogay,
icglidiiyii ya da herhangi bir toplumsal sinifi bastirmaya dayanan ve belki de
Ozellikle Wilhelm Reich’la birlikte somutluk kazanan bir ezme ve itaat iliskisi
olduguna yonelik baskici bir hipotezdir. Ikinci ise Karl Von Clausewitz’in
calismalariyla somutluk kazanan bir gilig/savas modelidir. Foucault tercihini
doniistiiriicii yorumlarla da olsa Clausewitz’in giicler arasi bir iligskiyi 6ngoéren savas
modelinden yana yapmistir. Ancak oncelikle baskici hipotezin ekonomizmden malul

siyasal kavrayislara musallat olan yapisina da deginmek gerekir.

Iktidar1 hukuksal bir bicim, bir yasa koyucu “Hayir!” olarak diisiinerek bu
olumsuzlamanin merkezini belirlemeye yonelik bir analitik siyaset diisiincesi,
Foucault i¢in iktidar1 agikar olanin totolojisine dayanarak aciklamak ve onun
kilcallasip incelerek giindelik toplumsal iliskilere sizan daha sinsi kipliklerini g6z
ard1 etmek tehlikesinden muzdariptir. Ekonomizmden malul olan her tiirden teorik
siyasal acilim, iktidar1 kurucu bir hukuki smirlandirma olarak onu uygulayanlarin
sahip oldugu bir hak ve ona maruz kalanlarda yalnizca bastirilmak gibi olumsuz
etkilere sahip bir sifat gibi ele almaktadir. Bu perspektifte iktidara sahip olmak bu
askin tozlin yeryiiziindeki sifati olmak gibidir. Pek ¢cok modern siyaset felsefesi
(Liberalizm, Sosyalizm, Anarsizm) iktidart hukuk terimleriyle diigiinmekten ve
devlete verilen bir &ncelikten siyrilamamustir. iktidar1 hukuksal bir yasaklamanin
Oznesi olarak devlete ve bir monark varsayimina dayanarak ele alan bu gibi hukuki
modellerde merkezi kisilik her zaman igin kraldir. Iktidar1 kagiilmaz bir sekilde
krala odaklanan bu modelle yani “yukaridan asagiya” dogru bir analizle anlamaya
calisan bu siyasal akimlar, iktidarin bir iligki bi¢cimi olarak edimselligi ve 6znelligin
gindelik yeniden-iiretimi gibi konulara incelikli bir agiklama getiremez. iktidari,
Deleuze’tin ifadesiyle toplumsal saha dahilinde bir “lokalizasyon postiilasi” olarak

devlete indirgeyen bir perspektif s6z konusudur (2013a, s. 45). Iktidar1 teolojik bir

% Foucault’nun bu ¢bziimlemeyi Louis Althusser etkisinde gerceklestirdigini sdylemek mimkiindir.
Althusser’in ekonomizm izahati ve elestirileri i¢in bkz: “Reading Capital” (2002, s. 111, 119, 138-9,
306).
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askin diizlemde yani oncelikle devlette arayan ve kralin bedenine askin bir yasanin
cismani eyleyicisi olarak gdonderme yapan bu gibi perspektifler, iktidar “idealist” bir
diisiinsel semaya basvurarak aglklamaktadlr4. Bu perspektifler, iktidarin oncelikle
hakikat iireten ve bu hakikat tizerinden iligkiyi diizenleyen dogasin1 gozden kagirarak
onu bir hukuki bir iliskiye indirger. Ancak Foucault’nun hatirlatacagi gibi iktidar
arttk materyalistlesmistir; onu uygulayanlart ona maruz kalanlardan ayirt
edebilecegimiz basit bir hiyerarsi degildir. “Hapishanenin Dogusu’nda belirttigi gibi
“iktidar goriliniiste ne kadar az ‘bedensel’se, o kadar bilgince "fizik" olmaktadir”
(Foucault, 2015a, s. 265). iktidar, onu hesapl bir sekilde uygulayan sabit bir karar
failini yani kendinden menkul bir 6zneyi imlememesi Ol¢ilisiinde 6znesizleserek
bitun dzneleri kurabilen yani hilkmedenler kadar hilkmedilenlerin de iginden gecen;
ve yalnizca hiikmedilenlerin de katilimiyla gergeklik kazanabilen daha incelikli
pratiklere kavusmustur. Siyasal teoriye musallat olan Kral imgesi, XVIII. yiizyilldan
itibaren iktidarin kesfettigi daha akiskan ve goriinmez rejimleri géz ardi ettigi gibi
iktidar iliskilerinin son derece karmasik dogasini da oldukca basit dediiksiyonlara
indirgeme tehlikesi tasimaktadir. “Isin 6ziinde, ¢ag ve amag farkliliklarina karsin,
monarsi, iktidar temsiline musallat olmay1 birakmadi. Siyasal diisiince ve ¢oziimleme

alaninda, kralin kellesi hala ugurulmadi” (Foucault, 2007, s. 67).

Iktidar1 bir kral imgesi olmaksizin diisiinemeyen, yalmzca Babanmin Yasasinda
somutlanan kurucu “Hayir”a, bir hukuki diizenlemenin sinirlarina ya da bir sinifsal
egemenligin olumsuzlayict hiyerarsik dogasina gonderme yapmadan iktidari
coziimleyemeyen her tlirden siyasal perspektifin Oncelikli sakincasi baskici
hipotezden ileri gelen dediiksiyonlarin olduk¢a basit dogasidir. Ornegin g¢ocuk
cinselligi ya da mastiirbasyonunun neden bastirildig1 sorusuna verilecek Marksist bir
yanit, XVII. yiizyildan itibaren burjuvazinin iiretim araglarinin miilkiyeti iizerinden
kurdugu smifsal tahakkiimiin ihtiyag duydugu bir liretim giiciinii karsilamak igin
emek giicliniin boylesi aktivitelerle israf edilmesinin kabul edilemezligi olacaktir.
Ote yanda delilik ve kapatilma i¢in de ayn1 agiklamanin tekrar edilmesi miimkiindiir.
Burjuva sinif egemenligiyle ortaya ¢ikan bir endiistriyel iiretim akiginin i¢inde deli
istthdam edilemez bir toplumsal ciiruf olarak islevsizdir. Foucault i¢in “dediiksiyon

yapmak her zaman ¢ok kolaydir”; tam olarak bu sebepten ondan kaginmak gerekir

* Foucault’nun iktidarin idealist-olmayan bir analizini gerceklestirdigini belirten Francois Ewald’in
analizlerine dair bilgi icin bkz: Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklar: (Akay, 2016, s. 184-
5)
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(2011b, s. 107). Iktidar1 baski terimleriyle agiklamak tipki bu dediiksiyonlarda
oldugu gibi son derece kolaydir. iktidarla iliskimizi bir hiikiimrana itaat {izerinden
diisinmek, onun olduk¢a karmasik ve bizim istirak edisimizi gerektiren iliskiler
orglsiinii gdz ard1 etmek demektir. Iktidar1 ulu bir “Hayir” olarak diisiinmek onu
fazlasiyla hafife almaktir. Iktidarin hareketi, soylem-oncesi bir saflig1 ya da yasa
Oncesi bir icgldlyl bastiran ve kiiltiirel canlilara doniismemiz ig¢in zorunlu bir
kokensel bastirma olarak sunulmak suretiyle tersinden olumlanan kurucu bir
olumsuzlama hareketi degildir. Bu iktidara gére mutlak digsal bir 6ze gonderme
yapan fazlasiyla romantik bir 6znellik goriisliniin perspektifi olacaktir. Aksine
gercekligin iretildigi katmanlara bakacak olursak iktidarin bir baski olarak
belirebilmesi icin bile 6ncelikle bir hakikat liretmesi gerektigi asikar olacaktir. Yani
bir olumsuzlama olarak belirebilmesi icin bile 6ncelikli bir olumlu hareketi yani
hakikat Gretimiyle kurucu bir etkiyi tertiplemesi gerekir. Her hallikarda iktidar
bastirtyorsa eger ilkin bir hakikat iiretmek zorundadir; bir hukuki sinirlandirma
prosediirii olarak karsimiza ¢ikiyorsa 6ncelikle bir hakikat tiretimini talep etmek yani
olumlu kipliklerde 6znelligin giindelik iiretimine sizmasi gerekmektedir. iktidarla
siklikla bir tahakkiim olgusu olarak karsilasiyorsak eger bu dinamik ve sabitlenemez
bir iliski olarak iktidarin asgari ya da azami Olgiitlerde ancak asla ad infinitum
olmayan bir sabitlige kavusmasi sebebiyledir. Foucault su soruyu yoneltir: “Eger
iktidar baskic1 yoniinden bagka higbir 6zellik tagimasaydi, eger “Hayir!” demekten
baska hi¢bir sey yapmiyor olsaydi, ona gercekten hep boyun egilecegini diistinebilir
misiniz?” (2011b, s. 69-70).

Bu takdirde iktidar1 baskict hipoteze dayanmayan bir perspektiften hareketle
incelemek; onu bir iliski kipligi olarak kavramak nasil bir modele gonderme
yapacaktir? Bu model, iktidar iligkilerinin goriintirdeki tiim hukuki bigimlenislere
ragmen ya da zaman zaman sabit iktidar bigimlerinin olusumuyla bir sdézde “sivil
barig” olarak olsa bile siirmekte olan bir savasin tezahiirii oldugudur. Foucault i¢in
“bu hipotezde siyasi iktidarin rolii”, bir ¢carpisma ve direnis olarak toplumsalin igkin
aglarinda siiregelen “sessiz savas” durumunu “siirekli olarak yeniden kaydetmek
olacaktir” (2011b, s. 97). Bu hipotezden ¢ikan en temel sonug, etkin bir mucadele
alanm olarak politikay, liberallerin 6giitledigi ve sivil toplumcu ya da sendikal
hareketlerin farkinda olmadan yeniden-iirettigi gibi bir hak ve hukuk retorigiyle

iligkisiz bir sekilde giic ve savas terimleriyle diisiinmenin zaruretidir. Foucault,
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Clausewitz’in savasin bagka araglarla siirdiiriilen bir siyaset olduguna yonelik
sOylemini tersine cgevirecek ve “siyaset baska araglarla siirdiiriilen bir savastir”
diyecektir (2011b, s. 97). Ancak politikay1 siirmekte olan bir savas durumu, siyasi
iktidar1 da bu miicadelede beliren gegici sabitliklerin onaylandig1 bir iliskiler
sebekesi olarak sunarken ortaya ¢ikabilecek yanlis anlagilmalar1 dnlemek gerekir. Bu
yanlig anlagilmalar genellikle savas ve miicadelenin toplumu ortadan ikiye bdlen,
ayrik, kendi i¢inde homojen, verili ve konsolide toplumsal kesimler, siniflar ya da
Ozneler arasinda olduguna yoneliktir. Bu savas iliskisi basitge biri fail biri madun,
biri egemen biri ezilen olarak sabit ve verili 6zneler arasindaki bir olumsuzlamanin
olumsuzlamasiyla nihai senteze varacak bir diyalektik iliski degildir. Iktidar iliskisi
karsilikli bir iligkidir; ancak Ozneler arasindaki bir giic dengesizligiyle siirekli
dontisen ve olusturdugu sabit dengeleri dinamik bir sekilde kararsizlastiran olumlu
yani 6znelligin hakikatini olusturma yoniinde kurucu iligkidir. Foucault’nun belirttigi
gibi “karsilikl1 bir iliski” kaginilmaz olarak “diyalektik bir iligki degildir” (2011b, s.
186). iktidardan bahsettigimizde her zaman i¢in bir kadir-i mutlak 6zne arayan bakis
aslinda iktidar iligkisinin 6znelligin kurulusunu ifade eden olumlu bir siire¢ olarak
Oznesiz ve dinamik dogasin1 kavrayamamis bir perspektiften maluldiir. Toplumdaki
biitiin 6zneler arasindaki yatay bir agda beliren akiskan bir topolojide somutluk
kazanan devingen ve dinamik iktidar korelasyonlari, Foucault’nun hatirlatacagi iizere
“hem kastidir hem de 6znel degildir” (2007, s. 70). Nihai anlamda belirleyici
olmayan daima bir direnisle ilintili olan failligin sabit bir karar 6znesine génderme
yapmayan kastiligi herkesin herkesle siirekli savasidir. ... ben herkesin herkese karsi
oldugunu sdyleyecegim. Miicadelenin, biri proletarya, digeri burjuvazi olmak tizere
bastan verili Ozneleri yoktur. Kim kime karsi savasir?. Hepimiz birbirimizle
savasityoruz. Ve her birimizin i¢inde, daima i¢imizdeki baska bir seyle savasan bir

seyler vardir” (Foucault, 2011b, s. 133).

Kurumlarin ve diizenin motoru savastir: baris, en kiiglik ¢arkinda bile, gizliden gizliye
savagsir. Bagka deyisle savasi barigin ardinda desifre etmek gerekir: savas, bizzat barigin
sifresidir. Dolayistyla bizler birbirimize karsi savas i¢indeyiz; bir savas hatti, siirekli ve
sliregen bi¢imde butln topluma siner ve bizleri bir safa ya da 6¢birine konumlayan bu
cephedir. Tarafsiz 6zne yoktur. Zorunlu olarak birisinin diigmaniyizdir. (Foucault,

2015b, s. 62)

Eger devlet yapilanmasi bedenler iizerinde kalic1 ve mutlak anlamda belirleyici bir

goriiniime kavustuysa bu durum, toplumsali katetmekte olan herkesin herkesle
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stirekli savasinin pek ¢ok farkli mikro-iktidar sebekesiyle bir siirekli devletlesmeye
imkan saglamasi sebebiyledir. Devletin halk kitlesine yonelttigi baskici tiirden her
yaptirnm ya da biiylik homojen bir toplumsal kiitlenin bir diger toplumsal kiitle
Uzerindeki hos gorillemez tahakkiimd, iktidar iliskilerinin yatay orgiisiinii olusturan
bu siirekli savas halinde peydahlanan devlet-bigimli bir senkronizasyon sayesindedir.
Dikey bir hareketin belirebilmesinin 6nceligi her zaman i¢in yatay bir iligkiselligin
imkan sagladigi bir giindelik hayata i¢rek fasizmin mikro agidir. Foucault’nun
kastettigi “yukaridan asagiya bir hareket olabilmesi i¢in ayni zamanda asagidan
yukartya bir hareketliligin de olmas1 gerektigi[dir]” (2011b, s. 125). iktidar, smifsal
konumu itibariyle ona sahip olmayan ya da onu bir devir-teslim hareketiyle bir
egemene devreden tebanin iizerinde yani bir homojen kitleden digerine uygulanan
basit bir baskilama iliskisi degildir. Iktidar ondan mahrum olanlarin maruz kaldig
somut yahut simgesel siddet degildir; iktidar ondan mahrum olanlar1 “kusatmakta,
onlarin i¢inden ve onlarin uzantisindan gegcmekte” yani “egemen olunanlardan destek
almaktadir” (Foucault, 2015a, s. 64). Foucault i¢in “iktidar bir kurum, bir yap1
degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir giic degil, belli bir toplumda
karmagik bir stratejik duruma verilen addir” (2012a, s. 70). Tim toplumu kateden
iktidar iligkilerinin bir kurumu, merkezi ya da olguyu c¢ikis noktas: kabul eden
hipotezlerle kavranmasi imkansizdir. iktidar “yerini bulamayacagimiz, nerede oldugu
sabit bir sekilde belli olmayan ve hep oynak iligkiler’den miitesekkildir (Akay, 2016,
s. 12). Bu sebepten “ne bir devlet formu ne de bir kurum formuna bagh
kalabilmektedir” (Akay, 2016, s. 12).

Foucault’'nun bu 0Ozgiin katkisiyla egemenin nasil hiyerarsinin tepesinde
bulundugunu sormak yerine “0znelerin nasil beden, gii¢, enerji, madde, arzu,
diisiince ¢oklugundan hareketle gitgide ilerleyen bir sekilde, gergekten, maddi olarak
kuruldugunu” sormanin 6nemi fark edilmistir (2011b, s. 105). Foucault, siyasal
teoriye musallat olan “Kralin kellesini ugurmus” ve iktidar1 “hiikiimranlik ile itaat
yerine tahakkiim ve tabi kilma” iizerinden incelememizi saglayacak islevsel bir
analitik gelistirmistir (2011b, s. 104). Bu, iktidar bir Krala génderme yapmaksizin
Oznesiz ve kurucu bir sureg olarak inceldigi ve baglamlara gore tekil farkliliklar arz

ettigi yerde kavramamizi saglayan farkli bir analizdir.

Onemli olan, hakikatin iiretimi olarak iktidarin materyalist bir analizidir. Iktidarin

materyalistleserek iligkilerimize ickin hale gelip oldukca asikar olmasina ragmen
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goriinmezlesmesi; onun sdylem araciliiyla bedeni bir bilgi nesnesi olarak kurup bir
hakikat Uretimi talep eder sekilde nesnelestiren ve sdylemsel-olmayan gayet maddi
pratikler ve talimlerle bedenleri belirli bireylesme bi¢imlerine yonlendiren teknolojik

bir modele gegmesinden kaynaklanir.
2.2 Teknoloji Olarak Iktidar: Bedenin Hapishanesi Olan Ruh

Baskici hipotezin epistemolojik kaynaklarma oldugu kadar bastirildigimizi
diistinmeye yonelik obsesyonumuzun tarihsel kaynaklarini da anlamaya calisan
Foucault “/ktidarin Halkalarr” olarak metinlestirilmis bir konferansinda, ozellikle
Emile Durkheim’dan Claude Levi-Strauss’a kadar giden bir ¢izgide etnolojinin Batili
olmayan toplumlarda iktidar1 anlamak i¢in kuralct bir yasaklayici etnolojik temel
bulmaya yonelik c¢abasina dikkat ceker (2011a, s. 140-153). Batili olmayan
toplumlarda iktidarin yasaklayici bir etnolojik kural olarak ensest yasasina
baglanmasina karsin Bati, kendi iktidar mekanizmalarini her zaman i¢in hukuki bir
“yapmamalisin!” buyruguna dayanarak ele alma egiliminde olmustur. Foucault i¢in
Batinin kendi 6zgiilligiinde hukuki smirlandirmayr bulmasmin nedeni feodal
iktidarla monarsik iktidar arasindaki miicadelenin tarihsel galibi olarak monarsinin
hukuki kurumsallasmaya dayanmasiydi. Monarsik iktidar olarak devlet iktidar
hukukta temsil edilmekteydi. Ote yandan burjuvazinin kendi egemenlik kosullarmi
olusturma stirecinde de monarsik bir icat olan hukukun iktidar1 bir hak gibi devir-
teslim sdreclerine gore kodlayan perspektifi, bu kez tersinden bir toplumsal
govdenin, kolektif oldugu iddia edilen bir hiikiimran olarak sivil toplumun eline
gecen bir sozlesme iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Tipki monarsinin hukukta
temsil edilmesi gibi burjuvazi de kendi egemenligini hukuk araciligiyla temsil etmeyi
secmistir. Ancak hukuk, bu siireclerde teorik bir diizeyde etkili olsa da her zaman
icin bir temsil olmaktan Oteye gidememistir. Foucault igin “iktidarin temsil
edilisinin” analizinin Otesinde bir analize “iktidarin gergek isleyisinin analizine
girismek istiyorsak” bu hukuki-sdylemsel iktidar modelinden nihai bir kopus

gerceklestirmemiz zaruridir (2011a, s. 144).

Foucault i¢in XVIIIL. yilizyil “iktidarin toplumsal beden iginde —toplumsal bedenin
istiinde degil- isleyisinin deyim yerindeyse sinaptik bir rejimini kesfet[mistir]”
(2007, s. 23). Bu artik agkin bir yasanin yeniden tesisini saglayan Kralin arz-1 endam

edisiyle nesne olarak bedenleri damgaladigi bir ayinsel iktidar degil; daha cok
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bedenlerin i¢inden gegerek ickin aglardaki bir islevle bedenleri bigimlendiren onlara
belirli 6znellik kiplerini dayatan ‘“semio-teknik” (Foucault, 2015a, s. 153) bir
iktidardir.

Pek ilkel olmayan bir Marksizmin ruhuna bir kez daha uygun olarak, biiyiik kesfin,
herkesin bildigi gibi, buhar makinesi oldugunu® veya bu tip kesifler oldugunu sdylemeye
aligkiniz. Dogru, bu ¢ok dnemliydi; ama onun kadar 6énemli ve son kertede otekilerin
isleyisinin kosulu olan bir dizi bagka teknolojik kesif de oldu. Siyasi teknolojinin
durumu budur; on yedinci ve on sekizinci yiizyillar boyunca iktidar bicimleri duzeyinde
birgok sey icat edildi. (Foucault, 2011a, s. 149)

Toplumun pek ¢ok farkli mikro-iktidar sebekesinde (okul, atolye, fabrika, hapishane,
timarhane, kisla) gecerli olmaya baglayan bedenin siyasal teknolojilerine yonelik
olumlu ve kurucu bir dizi pratikle “hukuk” yerine “teknigi”, “yasa” yerine
“normallestirmeyi” ve “ceza” yerine “yoOnetimi” (Foucault, 2012a, s. 67) getiren
semio-teknik iktidar aygitt olduk¢a karmasik ve bir o kadar da lokalizasyonu
imkansiz bir iktidar topolojisini harekete ge¢irdi. Bu tekniklerin inceligi merkezine
aldig1 bedeni bireysellestirerek onda kurucu ve tabi kilma anlaminda 6znelestirici
etkiler birakmasiydi. Foucault i¢in iktidarin teknoloji temelli analizi, toplumu pek
cok farkl iktidar odaginin yan yana gelisi ve heterojen iligkilere girmesi ile yer yer
hiyerarsiklesebilen “farkli iktidarlardan bir takimada” (2011a, s. 145) seklinde
gormeyi gerektirmekteydi. Biitiin bu iktidarlarin devlette ya da iiretim araglarinin
miulkiyetinde yerlesiklesmis koOkensel bir (st-iktidardan dogmadigini belirten
Foucault, tam aksine misalen bir tst-iktidar olarak devlet birliginin bdylesi yerel
iktidar mercilerine gore ikincil bir etki oldugunu da ekler (2011a, s. 145-146). Bu
sebepten iktidar1 6zlinde hukuki bir iistyap: olarak devlete oncelik vererek ele alan
her tiirden analiz burjuva egemenlik teorisi dahilinde kalir. Bilhassa kaba bir
Marksizmde rastladigimiz bu hata, Foucault i¢in aslen “Marx’1 Rousseaulastirmak™
ve onu “burjuva ve hukuksal iktidar teorisine yeniden dahil etmektedir” (2011a, s.
147). Foucault, bu hukuki tarzin disina ¢ikarak monarsik iktidarin 6tesinde ve Kralin
kudretinin ¢ok daha ilerisinde bir tabiyet/0znelestirme saglayan “atomik™ (2011a, s.

148) bir iktidar bi¢iminin ortaya ¢ikisina dikkat ¢ekmekteydi. Artik genis halk

® Marx, “Kapital”de sunlar1 yazar: ... ilk defa olarak Watt'n ikinci ve"cift etkili" denilen buhar
makinesi ile kendi hareket giiciinii komiir ve sudan gene kendisi saglayan, giicii insanin kontroli
altinda bulunan, taginabilir ve tasinmaya araglik edebilir, su ¢arki gibi tagrali degil sehirli olan, Giretim
araglarmin sehirlerde toplanmasina imkan veren, bunlari su g¢arkinin yaptigi gibi tagranin farklh
yerlerine dagitmayan, teknolojik uygulama ve kullanim bakimindan her yere yatkin, bulundugu yerin
yerel kosullarinin gorece az etkisinde kalan bir ilk motor bulunmus oluyordu. (2011, s. 363)
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kitleleri ilizerinde Tanri’nin golgesi olarak Kralin bedenine atifla tesis edilen ve
evrensellik iddias1 tasiyan askin bir iktidardan “her bireyin kendi basina, gévde
icinde, davraniglar1 icinde denetlenebilecegi siirekli, atomik ve bireylestirici bir
iktidara” (Foucault, 2011a, s. 148) ickin iligki kiplikleriyle bedeni saran ve onu bir
tabiyete zorlayan goriinmez oldugunca maddilesen bir iktidara gecis s6z konusuydu.
Krallik iktidar1 her ne kadar tiim toplumsal akislar1 iist-kodlayarak kendi bedeniyle
tiim igkin iliskileri damgalayan bir iktidar olarak belirse dahi bosluklar1 olan bir
iktidard1. Iktidar agmin gdzenekleri ¢ok siki degildi. Her daim ondan kacan bir sey
bulmak mimkiindii. Kralin bedeni “kesintisiz bir gozetim altinda tutmay1
saglayamadigi i¢in” (Foucault, 2015a, s. 104) dogrudan bireyler iizerinde etkilere
sahip olmayan daha cok kitle iizerindeki hiyerarsiyi yeniden tesis eden, yani ayinsel
cezalandirma torenleriyle tebanin biitiinselligini yeniden percinleme iizerine kurulu
bir iktidardi. Pekala, agin gozeneklerini sikilastirmak nasil miimkiin olacakti?
Foucault 1977 yilinda gergeklestirdigi “Iktidarin Gozi” isimli roportajinda pek ¢ok
aydinlanma diisiintiriinii etkilemis bir “seffaf bir toplum” diisiinden bahseder (2007,
s. 91). Foucault'nun “Rousseaucii diis” olarak tanimladigi bu tahayyiil, higbir
toplumsal karanlik bolgenin kalmadigi, mahremiyeti ve anomaliyi hatirlatan hicbir
gizliligin ve diizensizligin var olmadigi; kamuoyu adi altinda “herkesin bulundugu
noktadan tiim toplumu” gozetleyebildigi mutlak bir toplumsal apaciklik diizenine
gectigimizi miijdelemektedir (2007, s. 91). ilkin olduk¢a masum duran bu tahayyiil,
aslinda herkesin herkesin gozetmenine ve belki de her seyden 6nemlisi belirli bilgi-
iktidar mercilerinin hakikat Gretimini talep eden prosedirel sireclerle bedeni
nesnelestirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir 6z-kimlik yanilsamasiyla bireyin dogrudan
kendi bedeninin gozetmenine doniismesine sebebiyet veren yeni bir iktidar bigiminin
dogusudur. Foucault i¢in “Ozgiirliikleri kesfeden "Aydinlanma Cagi", Maurice
Blanchot’nun da belirttigi gibi “disiplinleri de kesfetmistir” (2015a, s. 325).
Aydinlanmanin insan 6zgirliigiinii yok ettigini savladigi, kendini agkin bir kiplikte
sunan teolojik iktidar yapilarini ¢oziindiirdiigii epistemolojik siirecin sonucunda
beliren bir insani 6zne motifi, bu kez iktidarin daha sinsi ve akigkan bagka bir deyisle
ickin-ontolojik bir formunu; bedenlerin iginden gegen hayaletimsi ve anonim bir
kipligini hortlatmistir. Bu sebepten Jacques Derrida’nin farkli motivasyonlarla
kaleme aldig1 “Marx’in Hayaletleri” (2007) eserinde yaptigina benzer bir sekilde
Aydinlanma diisiincesi tizerinden iktidara dair “hortlakbilim” (hauntology) yapmak

miimkiindiir. Clink{i Foucault’nun hatirlatacagi gibi Aydinlanmaya 6zgii pek ¢ok diis,
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iktidarin yeni siyasal teknolojilerinin kesfiyle el ele gider. Baska tiirlii sdyleyecek
olursak “Rousseaucu diis” kagiilmaz bir sekilde Foucault’'nun “disiplin™ olarak
tamimladig1 yeni bir siyasal teknolojiye dogru ilerlemektedir (201la, s, 148).
Disiplin, bosluklar1 olan iktidar aglarin1 atomik yani dogrudan bireysellestirici
etkilerle sikilagtiran ve bedeni biitlinsellestirici bir tebanin parcasi olarak degil;
dogrudan tekil bir odak olarak inceleyen bir iktidar bi¢imidir. “Fetheden” degil,
bireysellestiren bir iktidardir. Artik hi¢cbir beden onun kategoriklestiren goziinde
nesnelesmeden ve bosluklart olmayan siki iktidar aglarmin eleginden gecip
bireysellesmeden toplumsallagsamayacagi bir noktaya dek bu yeni siyasal semio-
teknik makinenin pargasina doniisiir. Disiplinle birlikte “beden kendini, ¢ok kesimli
bir makinenin bir pargasi olarak” olusturmaya baglar (Foucault, 2015a, s. 247).
Akay’in da belirttigi “iktidar” her bedenin iginde g¢izgisellesen “slingerimsi bir
gegislilige sahip bir makinedir” (2016, s. 11) Toplumsal bir makinenin hem dislisi
hem de ham maddesi olarak, iktidarin hem eyleyicisi hem de nesnesi, hem faili hem
de madunu olarak beden; iktidara tabidir ancak ayni zamanda iktidarin o olmadan
isleyemeyecegi yegane seydir. Disiplin 6znenin biitiin ikircikliligini gézler Gnune
sermektedir. iktidar 6znede paradoksal bir tarzda vuku bulur. Paradoks ayni zamanda
coktan Olii olmasina ragmen simdiye musallat olan seyin yani bir hayaletin
ozelligidir. Bu iktidarin varolmadigin1 degil; daha c¢ok hayaletimsi bir ruh gibi
bireylerin i¢inden gectigini gostermektedir. Bedende bulundugu varsayilan bir ruh
degil; bedene sdylemsel ve maddi pratiklerle musallat olan ve onu ele gegiren, bireyi
kusatarak icinden gecen yani “bedenin hapishanesi olan ruh” (Foucault, 2015a, s. 68)
olarak iktidar artik bir Kralin Tanr1’ya referans olan yiizii olarak degil; anonim bir
iligkiler aginda hepimizin bedenini saran hayaletimsi bir ruh olarak karsimiza ¢ikar.
Tanr 6lmiistiir; ancak daha ¢ok bir hayalete doniismek, sanki hortlamak i¢in 6lmiis
gibidir. Hayaletler musallat oldugu bedende doniisimler yaratir. Bu ruh
(I’incorporel) atfedildigi, cepecevre sardigi bedenlerde doniisiimler yaratmakta, yani
tabi kilmakta/6znelestirmektedir. Bireysellestirdikge anonimlesen ve anonimlestikce
daha giiglii bireysellestirme etkileri gosteren bu hayaletimsi ruh, anonim olmasi
itibariyle hem herkese ait hem de bedenleri durmaksizin homojen ve ayrik
kategorileri yerlestirip bireysellestirmesi dlgiisiinde hi¢ kimseye aittir. Iktidar
hayaletimsidir; ¢linkii “daha anonim ve islevsel” hale gelerek bedenleri ¢ok daha
giiclii bir bireysellesme egilimine soktugunu kesfetmistir (Foucault, 2015, s. 285).
Aydinlanmanin o6zgirligii  kesfettigini  diislindiigii yerde hortlayan bu iktidar
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disiplindir. Ozetle “Rousseau’nun lirizmi” iktidarin olduk¢a anonim ve islevsel bir

tarzim kesfeden “[Jeremy] Bentham’in takintisina” déniisiir® (Foucault, 2007, s. 92).

“Hapishanenin Dogusu” eserinde Foucault, Klasik ¢ag ve sonrasinda cezalandirma
prosediirlerinde gergeklesen radikal bir donilisime odaklanmisti. Krallik iktidarinda
“azap ¢ektirme” (2015a, s. 47) olarak iktidarin bedenler iizerinde icra ettigi siddetli,
ayinsel ve olduk¢a masrafli bir iktidar ekonomisinden kopus, Foucault’nun dikkat
cekmek istedigi gibi iktidarin politik-ekonomisinde belirgin bir degisimle
sonuclanmistir. Bu artik cezalandirmadan Kralin intikami olarak bedenlere ¢ektirilen
azabin gosterisiyle tebay1 yeniden hiikiimranlik hiyerarsisine itaate zorlayan bir dizi
ayinsel iskence pratigini anlayan bir iktidardan kopustur. Aksine cezalandirmay1
prosediirlestirerek adaletin tesisi, toplumun savunulmasi, bedenin terbiyesi gibi
sireclere odaklayan semio-teknik bir iktidar dogmaktadir. Foucault i¢in Krallik
iktidarinin suglunun bedenini olduk¢a acimasiz prosediirlerle paramparga edene
gerceklestirdigi iskence pratigi, “herkesi hiikiimdarin suclunun bedeni iizerindeki
siir tanimayan varligi konusunda hassas hale getirmeyi” amaglamaktaydi (2015a, s.
94). Bu iskence pratigi adaleti degil; “iktidari yeniden isler kilmay1” (Foucault,
20153, s. 94) hedefleyen; bedenin inceliklerini bi¢imlendirmekten ziyade yasam
tizerindeki mutlak ve olumsuz iktidarin1 yeniden per¢inlemeyi amaglayan bir gosteri
olarak vuku buluyordu. Bu iktidarin cezalandirma prosediirii kat1 cezalar olarak vuku
buluyorsa eger bunun nedeni “etkisini yalnizca beden lizerinde” ve dogrudan “fizik
disa vurumlarla” gosteren; tebaya bir géz dagi vermek icin “insanlarin her birinde
derin bir iz birakmak” zorunda olan bir iktidar olmasindandir (Foucault, 2015, s. 94).
Bu iktidar modelinde sug, topluma yoneltilmis bir tehdit olmaktan ziyade dogrudan
krala yonelik bir “husumet” (Foucault, 2015, s. 104) seklinde ele alinmaktaydi. Bu
sebepten cezalandirma “Ust-iktidar olma gercegini gozler Oniine ayinsel olarak
sererek” suclunun yasamu tizerindeki olumsuz iktidarini uygulayan Kralin intikami

seklinde karsimiza ¢ikmaktaydi (Foucault, 2015a, s. 105).

Bunun yerine 6zellikle XVII. yilizyilda giderek daha fazla etkinlik alan1 kazanmaya
ve kurumsallagmaya baslayan reformcu diyebilecegimiz ceza pratikleri iktidarin
adeta sinaptik ve oldukga etkili bir formunu icat etmistir. Sug, artik bir Kralin mutlak

iktidarina karst bir husumet olarak degil; toplumsal bedene yonelik bir saldir1 olarak

® Bentham, ilerleyen kisimlarda ele alacagimiz “Panopticon” modelinin mucididir.
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ele alinmaktadir. Su¢lunun bedenini ayinsel bir vahset gosterisiyle yok ederek bedeni
hiikiimranlik hiyerarsisi altindaki bir tebayla yeniden percinleyen hukumranlik
modelinde bir iktidardan, bedenleri teker teker kendi tekilliginde ele alan ve onu
belirli hakikat sdylemleri ve maddi pratiklerin odak noktasi kilarak kategorize ederek
uysallastirmay1 planlayan pro-aktif bir iktidar modeline gegis s6z konusudur. Bu
artik “gecmis saldirty1 degil de, gelecekteki diizensizligi hedeflemek™ iizerine kurulu
bir iktidardir (Foucault, 2015a, s. 152). Kralin intikam olarak hukukuna degil;
olusmaya baslayan rasyonel bir hikmet-i hikimetle birlikte toplumdaki iktidar
iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kurumlara ve bu kurumlardaki
normallestirici prosediirlere bel baglayan bu iktidar, bedenler iizerinde davraniglarin
en Onemsiz mikrolojisine varana dek uygulanan incelikli bir siyasal “ortopedi”
(Foucault, 2015a, s. 202) kesfetmistir. Foucault’nun ifadesiyle bir “anatomo-siyaset”
(2011a, s. 151) olarak beliren bu disiplinci iktidar, bedeni en ince ayrintisa dek
inceleyerek ona bir bi¢im veren “faal beden iizerinde sonsuza kadar béliinebilen bir
iktidar’dir (Foucault, 2015a, s. 121). Bu iktidar, bedenleri bir norm etrafinda
diizenleyerek bireysellestirmekte ve siirekli bir denetimin nesnesi haline
getirmektedir. Okul, hastane, hapishane, timarhane ve fabrika gibi modern
kurumlarda somutluk kazanan bu iktidarla birlikte “anatomi {izerinde oynayarak azap
cektiren celladin yerini koskoca bir teknisyenler ordusu almistir” (Foucault, 2015a, s.
43). Temel islevi bastirmak olmayan daha ziyade bedeni kapitalistik iligkilere,
toplumsal is bolimiine, giindelik hayatin normatif akislarina hazirlamak ve
cezalandirmayla dahi olsa bedeni yeniden uysallastirmay:r hedefleyen bu iktidar,
temelde iiretken bir iktidardir. Bedenleri belirli kurumlarin dayattigi normlara gore
duzenleyip belirli talim-terbiye sireclerinde slrekli denetleyerek bicimlendirmek ve
bireylerde bir 6z-disiplin yaratmak bu yeni iktidarin temel amacidir. Disiplinci
slirecin odak noktasi haline gelen beden, budanmayi bekleyen bir agac gibiydi.
“Disipline yonelik kurumlar, adeta bir hal ve gidis mikroskobu olarak isleyen bir
mekanizma salgilamalardir; bunlarin gerceklestirdikleri ince ve analitik bolmeler,
insanlarin etrafinda bir goézlem, kayit ve terbiye aygiti olusturmuslardir” (Foucault,

20154, s. 260).

Bedeni her tirden disipliner kurumda gecerli olan g6zetim yoluyla her an denetleyen,
onun anatomisi Uzerinde bireysellestirme baglaminda kalict ve kurucu etkiler

birakan, onu belirli kategorilere gOre tasnif ederek tiirdeslestiren, en ©nemsiz
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jestlerine dek bedenin tim ifadelerini diizenleyen bu iktidar hiyerarsiklestirmekte ve
bedeni toplumsal Gretimin garklarina uygun hale getirmekteydi. Yani “tek kelimeyle
normallestirmekte”ydi (Foucault, 2015a, s. 272). Artik her beden normlara gore
duzenlenecek, Ozelliklerine gore tasnif edilerek hiyerarsiklestirilecek; Yyeniden
normallestirmek amaciyla cezalandirilip anormal olarak saptanan 6zellikleri disiplin

altina alinamadig1 miiddetce dislanarak ve kapatilmaya maruz birakilacaktir.

Foucault’nun belirttigi gibi reformcularin “daragaci despotluguna karst gecerlilik
kazandirdiklar1 “insan” da bir Olgii-insan’dir: ama nesnelerin degil de, iktidarin
Ol¢iisti” olarak insandir (2015a, s. 127). HUmanizmin evrensel dznesi, bdylesi bir
Olcu-insan olarak yeni ve ¢ok daha incelikli bir iktidar bigimini igsellestirmis normal
insanin taninabilirlik kistasi olacaktir. Bu Ol¢ii-insan, Batili, standartlastirilmis bir
dili konusan, toplumsal isboliimiinde istthdam edilmis, bedensel ve akli saglig
yerinde, uyumlu, beyaz, cinsiyetlendirilmis prototip bir 6znedir. XIV. yilizyila dek
ahsaba bi¢im veren bir marangoz gonyesi anlaminda kullanilan “norm” kelimesi bu
kez bedene bigim veren bir OlcU-insan olarak iktidarin prototip 6znellik bigimine
temsil olmaktadir. Bilgi-iktidar sebekeleri olarak kurumlarda maddi pratikler halinde
bedenlere tatbik edilen ve belirli hakikat soylemlerinde somutlanan normal kabul
edilmis bireysellesme kiplerinin 6znesi olmaya zorlanan beden, disiplinci sureclerle
“hem tiretken hem de tabi kilinmig” bir beden olarak “yararli bir giic haline
gelmektedir” (Foucault, 2015a, s 63). Burada kapitalizmin {iretim iliskilerine
uyumlulagtirma séz konusudur. Disiplinin ortaya ¢ikardigi gercek, bedenlerin
toplumsal siireglere gore prototiplestirilmesi olarak normallestirme siireglerinin
kapitalistik iliskinin {iretimine Onceligidir. Kapitalist iligkinin tiretimine 6nsel olan
stre¢, uyumlu Oznelerin Uretimidir. Disiplin pro-aktif bir iktidar kipligidir.
Foucault’nun ifadesiyle “disiplin birey imal etmektedir” (Foucault, 2015a, s. 256).
Toplumsal dretime ham madde olan bu bedenleri kurumsal pratiklerle belirli
bireysellesme siireclerine tabi kilan disiplin, bedenleri normlar igsellestirene dek
gOzetleyip denetleyerek bireylerin kendi bedenlerindeki hareketlerin ekonomisini
herhangi bir somut baski olmadan kendi kendilerine diizenlemelerini ve toplumsal
anlamda faydali kilmalarini yani iktidar1 i¢sellestirmelerini saglar. Artik, “gercek bir
tabi olma durumu, hayali bir iliskiden mekanik olarak dogmaktadir, dylesine ki,

mahkimu 1yi davranmaya, deliyi sakin olmaya, is¢iyi ¢alismaya, okul cocugunu
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0zenli olmaya, hastayr tedaviye uymaya zorlamak i¢in giic kullanmaya gerek

kalmamaktadir” (Foucault, 2015a s. 299).

Disipliner modelin cezalandirma, sinava tabi tutarak tasnif etme, gozetim yoluyla
denetleme gibi pek cok talimle gerceklestirdigi bu silirecin amaci bedenlerin
toplumsal {iretim c¢arklariin disina sapma potansiyelini miimkiin oldugunca
azaltmaktir (Foucault, 2015a, s. 268). Disipliner aygitlar olarak kurumlari asan ve
onlarin i¢inden gecerek onlar1 belirleyen ve bu kurumlara yer yer doniistiiriicii
reformlar kazandiran bUtun bir iktidar iliskileri yumagi olarak bir “iktidarin
mikrofizigi® uyarinca gelisen bu yeni “iktidar diyagramin™’ kavramak icin
hapishanelerde somutlanan disipliner cezalandirma siireglerine biraz daha yakindan
bakmak gerekmektedir. Disipliner bir aygit olarak hapishanelerde somutlanan
cezalandirma prosediirleri, artik bir Kralin intikamimi degil; adaletin tesisi olarak
cezalandirmay1 ve bedeni yeniden normallestirmeyi hedeflemektedir. Artik suclu
beden, aci ekonomisini miimkiin oldugunca yogunlastirmak igin olusturulmus

iskence pratiklerinin nesnesi olarak degil; bir tasarimin nesnesi olarak karsimiza

" Charles Sanders Peirce’iin 6zgiin semiyotik teorisinde mihenk tas1 islevi goren “diyagram” kavramu,
gerek Foucault'nun gerekse Deleuze ve Guattari’nin teorik angajmanlarinda 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Ancak kavrama yaklasimlar1 Peirce’iin 6ngordiigii baglamin ¢ok tesinde ge¢mistir. Bu
sebepten Peircecii semiyotigin zorlu patikalar1 yalnizca baska bir ¢calismanin konusu olabilir. Ancak
yine de bu ¢alismada can alict bir konuma sahip olan diyagram kavraminin Peirce i¢in ¢ok sayida, dile
indirgenemez Ogenin olusturdugu iliskilere dair bir ikon oldugu sOylenebilir. Peirce’lin semiyotik
teorisi hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz: http://www.Signosemio.com/peirce/index-en.asp.
Bilhassa Guattari icgin gosteren-gosterilen temelli, dil-merkezli semiyotik modelden kopus
gerceklestirmek i¢in basvurulan kavram, Foucault tarafindan 1971 yilinda “Hapishanenin Dogusu”
eserinde kullanilmigtir (2015a, s. 302-303). Foucault’'nun kavrama atfettigi anlam, hicbir temsile
indirgenemez iktidar iliskilerinin tiim toplumsal sahaya yayilan dinamik mikrofizigine dairdir.
Deleuze’iin daha sonra belirtecegi gibi Foucault’da diyagramlar “biitiin toplumsal alan1 kateden bir
kartografi” olarak “bir soyut makinedir” (2013a, s. 54). Soyut makine biitin mevcut toplumsal
formlarin ve somut olusumlarin miimkiin olmasini saglayan formel-olmayan kuvvetler-aras: siirekli
bir iliskidir. Bu Foucault’nun savag modelinin topluma igkin siirekliligine bir gondermedir. Ancak
diyagram kavraminin asil 6nemi anlama dair semiyotik soruyu dilbilimden bagimsizlastirmasidir.
Diyagram, anlam kategorisinin gosteren modeli yerine bir kargilagma uzaminda gergeklesen bir olay
olarak diisiiniilmesine olanak saglar. Ust-kodlayic1 gdsteren kategorisinin olusturdugu piramidal yap1
modeline kars1 diyagram modeli yatay bir seriyel uzamdaki kuvvetler-arasi kesigsmelerin dinamizmine
dairdir. Foucault bir analitik igin “referans noktasi biiyiik dil (langue) ve gostergeler modeli degil,
savag ve miicadele modeli olmalidir” dediginde Deleuze ve Guattari igin diyagram modelinin
temellerini atmigtir (2011b, s. 64). Diyagramdan bahsedildiginde kastedilen semiyotik model,
anlamlandirict olmaktan ¢ok iiretken, sabit olmaktan ¢ok degisken, 6zdeslik ve temsiliyete dair
olmaktan ¢ok farka dair bir modeldir. Gosteren anlamlandirmayla ilgiliyken diyagram bir fazlalik
olarak iiretimle ilgilidir. En az iki kuvvetin dinamik etkilesimiyle ortaya ¢ikan diyagramlar toplumsal
iliskilere dair temsili-olmayan iliski ikonlar1 olarak disiiniilmelidir. Guattari daha sonra “diyagramatik
etki” adin1 verecegi seyin “gdstermeyen semiyotikler”e dayali yani dilsel-olmayan yasamsal, estetik,
toplumsal, matematiksel, makinesel, ve imgesel boyutlarm etkilesimi oldugunu séyleyecektir (1996, s.
152). Oyleyse toplumsal baglamda diyagramlarin toplumsal iligkilerin sdylemsellestirilemez ve ickin
anlamda belirleyici boyutu oldugunu yani tiim toplumu kateden iktidar iliskilerinin genel bir matrisi,
kuvvetler-arasi iligkilerin siirekli olusu oldugu sdylenebilir. “Tarihte ne kadar ¢ok sosyal alan varsa bir
o kadar da diyagram” bulunur (Deleuze, 2013a, s. 54).
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cikmaktadir. Incelikle diizenlenmis gozetim mekanizmalariyla normallestirici
iktidarin goziine tabi olan beden, normallestirici bir tasarimin nesnesi olarak stirekli
disipliner tatbike tabi tutulmaktadir. Bedenleri yeniden uysallastirmay1 planlayan
hapishane prosedurleri “her 6zne kendini cezalandirabilir- cezalandirir bir evrensellik
icinde bulsun” (Foucault, 2015a, s. 267) diye; baska bir ifadeyle her 6zne kendi
bedenine normlarin igsellestirilmesi anlaminda bir 6z-disiplin uygulayabilir hale
gelinceye dek gozetime tabi tutar. Bu gozetim mekanizmasinin adi, mucidi Jeremy
Bentham’in ona verdigi isimle “Panopticon” seklinde anilacaktir (Foucault, 2015, s.
297) .

Aydinlanmaci hiimanizme olduk¢a bagli oldugu bilinen bir reformcu olarak
Bentham, bu mimari tasarimi tamamladiginda belki de yeni bir iktidar big¢iminin
ideal semasini olusturdugunun farkinda dahi degildi. Yunanca pan (btln) ve opticon
(gozlemlemek) kelimelerinin  birlesiminden tiiretilen panopticon “her yeri
gozleyebilen” gibi bir anlama geliyordu. Ortada bulunan bir gdzetim kulesinin
cevresinde ylikselen sayisiz hiicre, tasarimin imkan tanidigi bir sekilde gozetim
kulesinin i¢indeki gézetmeni goriilemez, hiicreleri ise aydinlatan bir yapiya sahipti.
Mahkumda sirekli olarak gozetlenebilme ihtimaline dayanan bir paranoyak bir 6z-
yatirim olarak bir 6z-disiplin yaratmay: hedefliyordu. Istenmeyen her davranis ve
jestin cezalandirmaya sebebiyet vereceginin bilincinde olan mahkum Foucault’nun
belirttigi gibi “goriilmekte ama goérememekte”ydi (2015a, s. 296). Bu sebepten
kulede iktidarin faili olarak bir gézetmene ihtiya¢ dahi yoktur. Panopticon iktidarin
oznesizleserek anonimlesen incelikli bir formuydu. Iktidar, “bu mimari aygitmn,
iktidart icra edeninkinden bagimsiz bir iktidar iligkisini yaratan ve destekleyen bir
makine olmasini saglamak; kisacasi tutuklularin bizzat kendilerinin de tasiyicisi
olduklar1 bir iktidar durumunun i¢ine alinmalarini saglamak” (Foucault, 2015a, s.
297) istemektedir. Panopticon’un yiiksek bireylestirici islevi burada saklidir.
Mahkum gozetmen kulesinden kendine yonelip yonelmedigini bilemedigi bir goziin
nesnesi olma ihtimaline dayanan bir paranoyayla sdrekli bir 6z-disiplin

uygulayacakti.

Panopticon, iktidarin higbir somut siddete basvurmadan kendiliginden islemesine
olanak saglayan olduk¢a ekonomik ve giiclii bireysellestirici etkilere muktedir bir
iktidar mekanizmasidir. Ancak Foucault i¢in panopticon asla yalnizca hapishane

kurumuna indirgenemeyecek “bir iktidar mekanizmasmin diyagramidir” (Foucault,
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2015a, s. 302). Diyagramlar asla donuk bir temsil olarak anlagilmamasi kaydiyla
iktidarin dinamik kuvvet entegrasyonu siireclerinden “miitekabil varsayim™® olarak
elde etmeye planladigi bir sonucun dinamik gdostergeleri olarak okunmalidir.
Panopticon, bedenleri i¢eriden fetheden disipliner iktidarin “her tiir 6zel kullanimdan
kopartilabilen ve kopartilmas: gereken siyasal bir teknoloji bi¢imi” olarak ideal
kuvvet entegrasyonunu ifade eden bir diyagramdir (Foucault, 2015a, s. 303). Hichir
kurumsal aygita indigenemeyen ve toplumsali en mikro iliskilere dek katetmekte
olan dinamik kuvvet iligkilerini gbzetim temelinde isleten olduk¢a karmasik bir
bitiin olarak panopticon; bireylerin siyasi teknolojisini kesfeden yeni bir iktidar

dispositifinin ickin iligkiler tizerindeki stirekliligidir.

2.3 Bir Soyut Makinenin Somut Donanimlar1 Olarak Dispositifler: Katmanlar

ve Diyagramlar

Dispositif (tr. Tertibat) kavrami Foucault’nun 6zellikle 70°li yillarin sonlarina dogru
iktidarin son derece maddi pratikler ve sOylemsel hatlarinin olusturdugu etkilesim
yumaklarii ve “¢ogu zaman yamali bohca gibi” gibi daginik ve karmasik olan bir

dizi teknolojik yaptirimi ifade etmek i¢in kullandig1 bir kavramdir (Foucault, 2015a,

8Miitekabil varsayimlar, Deleuze ve Guattari’nin “Bin Yayla” eserinde karsimiza siklikla ¢ikan 6zgiin
bir kavramsallastirmadir (2015, s. 45, 87, 91, 140, 587, ). Deleuze ve Guattari’nin olduk¢a karmasik
kavramsal haritasina tam olarak girmeden; bu haritay1 kismen de olsa viilgarize etmek pahasina
basitlestirmek suretiyle kavramin Foucault’da iktidar iliskileri baglaminda ne ifade edebilecegini
aciklayalim. Deleuze ve Guattari icin kuvvetler-aras1 diferansiyel entegrasyon siireglerinde karsimiza
cikan diyagramlar istikrarsizdir. Anlam ve degerler, kuvvetlerin “ne”liginden ziyade “nasil” bir
karsilagma ve etkilesim yasadiklarinin sonucunda beliren dinamik gdstergelesmeler seklinde
kargimiza ¢ikar. Her deger ve anlam bigimi, kuvvetlerin dinamik bir entegrasyon i¢in karsilastigi bir
olay uzami olarak diyagrama 6zgiidiir. Bu olayda kuvvetin kuvvetle iliski bigimi sonsuz oldugu igin
ve karsilagma bir siirekli savas haliyle dinamizmini korudugu igin istikrarli bir sonug ortaya ¢ikmaz.
Kuvvetin kuvvetle entegre oldugu diyagramlar, tipki Foucault’nun Nietzscheci gii¢ istenci izahatinda
oldugu gibi tarihsel iliski bi¢imlerinin spesifikligi i¢inde dinamik bir gii¢ istenci miicadelesinin
sonucudur. Yani diyagramlar baglamlardan miitesekkildir. Dolayisiyla toplumsal iliskilerdeki iktidar
miicadeleleri asla sabit bir sonu¢ dogurmaz. Ciinkii toplumsal iligski bi¢cimleri kendilerine 6zgii —
mikro-fiziksel/politik baglamlara sahiptir. Bu durumda iktidarin belirli bireysellesme big¢imlerini
dayatabilmesinin 6nkosulu toplumsal iligkilerin mikro-fiziksel/politik baglamimi diizenlemek
olacaktir. Bu sebepten toplumsal iliski bigimlerinin belirleyeni olan bir mikrofizigin somut etkisini
sabitlemek i¢in baglamlar bir iktidar semas1 olarak diyagramlara donistiiriilir. Panopticon da boylesi
bir diyagramdir. Oyleyse miitekabil varsayimlar iktidar iliskileri igindeki bedenleri belirlenmis
bireysellesme bigimlerine yoOnlendiren diyagramatik sebekelerin mitekabil olarak elde etmeyi
planladig1 sonuglardir. Ornegin bir kadinla erkek arasinda gelisen bir ask diyagraminim tarihsel iktidar
iligkileri sonucu belirlenmis mesru bigimi aile kurumudur. Dolayisiyla toplum, kadin ve erkek
arasindaki agk diyagramini bir kari-koca iligkisine yonlendirecek mikro-fiziksel-politik baglamlari icat
eder. Burada miitekabil varsayim birbirine agik olmus kadin ve erkek i¢in bir kari-koca kimligidir.
Bagka bir 6rnek verecek olursak bir sirketin mikro-fiziksel-politik baglami beyaz yakalilar arasinda bir
stirekli rekabet iliskisi varsayimina dayanarak olusturulmustur. Sirkette karsilasan iki beyaz yakalinin
cizecekleri spesifik diyagram, beyaz yakali ahlakinin bir miitekabil varsayimi olarak rekabet olmak
zorundadir. Panopticon’un spesifik miitekabil varsayimi suglu bedenlerden yeniden normlari
igsellestirmis bir bireysellesmenin ¢ikarilmasidir .
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s 63). Foucault’ nun kavranu ilk kez kullandig1 metin “Anti-Odipus’a Onséz” (2011b,
S. 54-9) metni olarak karsimiza ¢ikar. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin 1972
yilinda kaleme aldig1 “Anti-Odipus” eserinde yalmzca bir kez rastlanan kavram,
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 222) Foucault tarafindan doniistiiriicii yorumlar
esliginde kavramsal techizat kutusuna dahil edilmis gibidir. Ancak Deleuze’iin
“Foucault” monografisinde iktidar1 bir “soyut makine” (Deleuze, 2013a, s. 54)
olarak ele aldigi pasajlarda dispositif kavraminin Felix Guattari’yle birlikte “Bin
Yayla”da tiirettikleri diizenleme (fr. agencement) kavramiyla iliskilendirecek sekilde
kullanim1 bilhassa dikkat g¢ekicidir. Deleuze ve Guattari’nin “Bin Yayla” eserinin
“Sonug: Somut Kurallar ve Soyut Makineler” bolimiinde adeta Foucault’nun sesi
yankilanmaktadir (2015, s. 501-517). Bu sebepten dispositif kavramina Deleuze ve
Guattari’nin kavramsal techizat kutusuyla yaklagsmanin oldukc¢a islevsel oldugunu
ifade edebiliriz. Kaldi ki —daha sonra ayrintilarina deginecegimiz iizerli- Deleuze’iin
Foucault’da tespit ettigi sozce ve goriiniirliikler ayrimimin anti-yapisalct egilimi,
Guattari’yle beraber Louis Hjemslev’in ifade ve igerik ayrimi temelli semiyotigini
yeni bir model olarak Onerdikleri calismalarda da azimsanamayacak bir etki
birakmistir. Dolayisiyla burada Foucaultcu dispositif nosyonuna Deleuze ve
Guattarici bir yorum izlegiyle yaklasilacagi belirtilmelidir. Yine de Oncelikle

Foucault’nun kavrama atfettigi spesifik icerigi Foucault’dan duymak gerek:

... soylemler, kurumlar, mimari bigimler, dizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler,
bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce 6nermelerden -kisacasi, sOylenmemis
oldugu kadar sOylenmis her seyden- olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiindiir.
Dispositifin unsurlart bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda

kurulabilecek iligkiler sebekesidir. (2011b, s. 118)

Ifadelerden anlasilacag iizere Foucault icin dispositifler sdylemsel olusumlar ve
sOylemsel-olmayan olusumlari kapsayan bir bileskedir. Aslinda dispositif fikri,
Foucault’nun erken donem arkeolojik calismalarinda ortaya koydugu “episteme”
fikriyle olduk¢a yakin ancak onu kapsayarak asan genel bir iktidar ekonomisini ifade
eder (2011b, s. 21). “Kelimeler ve Seyler” eserinde ortaya koydugu c¢oziimlemeye
gore epistemeler, bilgi nesnelerinin goriiniir olma bigimini, temsil edilisini
sekillendiren, “yasam-emek-dil” Tgliisiinii ise bu sdylemin belirledigi sinirlar
dahilinde diizenleyen bir “tarihsel a priori’dir (Foucault, 2001, s. 527). Foucault
dispositif kavramimin inceliklerini ve karmagikligini  vurguladigni  “Michel
Foucault'nun Oyunu” (2011b s. 117-156) soylesisinde dispositif dedigi olgunun
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“epistemenin daha genel bir bi¢cimi” oldugunu ifade eder (s. 121). Sdylemek istedigi;
epistemenin aslen bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan bilgiyi ayirt etmeye yarayan bir
sOylemsel pratigi devreye soktugu; ancak dispositifin ise hem séylemsel hem de
soylemsel-olmayan maddi olusumlar1 eklemleyen ve dogruyu yanlistan ayirmayi
saglayan bir hakikat-iktidar bagintisi olarak daha genel normsal bir bileske oldugudur
(Foucault, 2011b, s. 121-122). Dispositif fikriyle sdylemsel-olmayan maddi iktidar
etkilerini hesaba katmaya basladig1 icin arkeoloji donemine 0zgii kavramlardan
koptugu diistiniilse de aslinda muhafaza ettigi “tarihsel a priori” diisiincesini

anlamak i¢in onun Blanchot’dan devraldigi anonimlik fikrine yaklagmak gerekir.

Sozce kavrami c¢ergevesinde ylrUttiigii bir dizi tartisma boyunca Foucault
alisilageldik dilbilimsel gosteren-gosterilen modelinden oldukga farkli bir modeli
giindeme getirir. Akay’in belirttigi gibi “sozce dilbilimcilerin kullandiginin aynisi
degildir” (2016, s. 42). Clnku sozceler, cimleler ve énermelere indirgenemez olarak
kalan ve sentaksi asan dile gelmez tarihsel-toplumsal baglamlarin spesifikliginin
kuvvetleridir. S6zce belirli toplumsal baglamlarin kuvvet tekillikleri izerinden gegen
soyut bir baglamdir. Bu baglam iginde “6zne bir degisken” olarak “ya da daha ziyade
sozceye ait bir degiskenler kiimesi” olarak kalir (2013a, s. 74). Ozneye dair birinci
tekil sahst One alan her tiirden yaklagim s6zce kategorisinin &zgilliigiinii 1skalar.
Birinci tekil sahis yalnizca ardinda isleyerek onu manipiile eden bir tigiinci tekil
sahsin golgesinde konusur. Yani burada “konusuyorum” (je parle) ya da konusuyor
(ca parle) degil; “konusuluyor” (on parle) gegerlidir (Deleuze, 2013a, s. 74). Akay’in
da belirttigi gibi s6zce bir birinci tekil sahsa ait degil; Fransizcadaki tarafsiz 6zne
¢ekimi olan “on”a aittir (2016, s. 52). Sozcelem, biitiin toplumsal sahadaki tekil
kuvvetler arasindan gecen baglamsal bir egri olarak kolektif bir sesin anonimligini
tasir. “Anonim olarak “konusulur” bir¢ok “ben, ben, ben”1 i¢inde tagimaktadir” ve
Foucault boylelikle sozceyi ve sdylemi kisisellestiren her tiirden yaklagima karsi
cikar (Akay, 2016, s. 65). Deleuze ve Guattari’'nin belirtecegi gibi her sozce
Oznesinin ardinda isleyen “sozcelemin kolektif diizenlemesi” ve eylem failinin
ardinda isleyen bir “makinesel dlzenleme” s6z konusudur (Deleuze and Guattari,
2005, s. 7). Bir kolektif dizenleme olarak anonim bir bileske seklinde ele
alabilecegimiz dispositif, Foucault’nun “Soylemin Dizeni’nde igine yerlesmek
istedigini belirttigi “kimligi bulunmayan” ve bireyden “epey Once séze baslamis

oldugu” (1987, s. 21) fark edilen, “olas1 6zneler i¢in pozisyonlar1 dagitan anonim bir
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mirilt1” (Deleuze, 2013a, s. 74) gibi 6znenin ardinda isleyerek onu manipiile eden bir
iktidar bileskesidir. SOzceleyen 0zne, belirli tarihsel-toplumsal baglamlarin yani
tarihsel a priori niteligi tasiyan sézcelemin kolektif, anonim kasirgasinda yerden
kalkan bir tozdan fazlasi degildir. Ote yandan bir ¢aga 6zgii maddi olusumlar yani
gorindrltkler icin de benzeri bir durum gegerlidir. “Goren 6zne, bizzat gorundrlik
icinde bir yer, goriiniirliikten tiiremis bir fonksiyondur” (Deleuze, 2013a, s. 76).
Soylenenler igin gecerli oldugu gibi goriilen maddi olusumlarda tarihsel-toplumsal
baglamlarin a priori bir sekilde seyleri ve kisileri konumlandirmasi sonucunda
mumkin olur. Akay’m belirttigi gibi “bir ¢agmn sartlari1 gérmek ve sdylemek o
cagin rejimine 6zgii bir sekilde gerceklesir” (2016, s. 33) Sozce, dili 6nceleyen ve
sozceleyen Oznenin 6nermelerini belirleyen, goriiniirliikler ise goren 6znenin goriis
bicimini o6nbelirleyen toplumsal-tarihsel tigiincii tekil sahsin (on) anonim birer
bileskedir. Sozce, tarihsel kosullarin etkisinde beliren her tiirden Onermeyi ve
climleyi asan anonim bir “Dil-varligina”, goriiniirlikler ise goren Oznenin goriis
bicimini belirleyen bir “Isik-varliga” gonderir (Deleuze, 2013a, s. 77-8). Isik-varlik,
goriintirliikleri gortiniir ve algilanabilir kilarken,” dil-varlig1 “sozceleri sdylenebilir,
dile getirilebilir veya okunabilir kilar” (Deleuze, 2013a, s. 78). Tarihsel kopuslar
sonucu gergeklesen toplumsal degisimler her seferinde seylerin farkli goriillme ve
sozcelenme bigimlerine gegerlilik kazandirir. Ornegin Foucault’'nun gosterdigi gibi
“19. yiizyilin basinda™ gergeklesen degisimler sonucu “kitleler ve popiilasyonlar
goriiniir hale” gelmis ve bu durum “sozcelerin yeni soylenebilirlikler kazanmasiyla”
yani “doku lezyonlar1 ve anatomo-patolojik ilintiler”in sdylemsellesmesiyle
sonuglanmistir(Deleuze, 20133, s. 52). Bir baska 6rnek Foucault’nun “Hapishanenin
Dogusunda ortaya koydugu degisim sonucunda suglu bedenin goriiliirliik bigiminde
gerceklesen degisim olabilir. Ayrica Foucault’'nun “Deliligin Tarihi”’nde (2006)
gosterdigi gibi “klasik donemde” akil hastanesi delileri gormenin ve gdstermenin
Ortacag’da ve Ronesans’takinden ¢ok farkli yeni bir bigimi olarak ortaya ¢ikar’mistir

(Deleuze, 20133, s. 68).

Foucault’da erken donemden itibaren bulunan sdzce ve goriiniirliikler ayrimi tinlii
eserinin bashiginda “Kelimeler ve Seyler” olarak karsilik bulur. Ancak burada s6z
konusu olan model, dilbilimsel yapisalciligin 6nerdigi sekliyle kelimeler (gosteren)
ve seyler (gosterilen) arasindaki bir dikey kodlanmanin miimkiin kildig

gostergelesme degildir. Foucault’nun ilk c¢alismalarindan itibaren “gOrunurlik
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sozcelere indirgenemez olarak kalir” (Deleuze, 2013a, s. 69). Foucault igin
gorduiklerimiz  sOylediklerimizde soylediklerimizse gordiiklerimizde izdiisiim
birakmamaktadir. Arkeolojik calismalarina dair yOntembilimsel bir izahat ig¢in
kaleme aldig1 “Bilginin Arkeolojisi” (2011c) eserinde s6zce ve gorlniirliik arasindaki
iliskiyi agiklar. Deleuze’iin de belirttigi gibi bu eserde “6ncelik s6zcenindir” (2013a,
s. 69). Oyle ki “gériiniirliik sahalar1 ancak negatif bir bigimde, sozceler alanmnin
yalnizca tiimleyicisi olan bir uzayda konumlandirilmis “sdylemsel olmayan
formasyonlar” olarak” karsimiza c¢ikmaktadir (Deleuze, 2013a, s. 69). Soylemsel
olmayan formasyonlar olarak gorulebilirlikler, sozcelere indirgenemez kalsa da
sozceyle iliskisi sdylemsel olarak kalir. Bilgi katmanlarini olusturan sdylemsel ve
sOylemsel-olmayan arasindaki iligskiler Foucault’'nun erken doneminde s6zcenin
birincilliginde gerceklesir. Ancak daha sonra Foucault’nun dispositif kavramina
ilerlemesini saglayan soykiitiiksel yontembilim degisimi bilhassa ‘“Hapishanenin
Dogusu” eserinde bilgi katmanlarinin olusabilme kosulunu birincil bir saha olarak
iktidarin mikrofizigine atfeder. Bu noktada “sdyleme sekli ve goérme bigimi,
sOylemsellikler ve asikarliklar” (Deleuze, 2013a, s. 68) arasindaki kombinasyonlarla
mimkun olan formel bilgi katmanini formel-olmayan katmansiz iktidar iliskilerinin
birincilligine atfetmis olur. Deleuze i¢in Foucault’da bilginin ifade ettigi “tortul
tabakalar” tarihsel birer olusum olarak toplumsal “katmanlar” olusturan “seylerden
ve kelimelerden, gormekten ve konugmaktan, goriiniir ve soylenebilir olandan,
goriiniirliik sahalar1 ve okunabilirlik alanlarindan” olusur (2013a, s. 67). Ancak
Foucault’'nun mikrofizik olarak tanimladig: iktidar iligkileri sahasi “katmansiz” bir

diyagramatik sahay1 betimlemektedir.

“Konugma ve gorme, gOriinlir olan ve soOylenebilir olan arasinda bir ayriklik
[disjonction]” séz konusudur (Deleuze, 2013a, s. 83). Iktidar iliskilerinin siirekliligi
sayesinde miimkiin olan ve toplumsal sahay1 kateden diyagramatik saha, sdzceler ve
gorundrlukler arasinda bu ayrikligin bir ikili eklemlenmeye déniismesini miimkiin
kilar. Deleuze her dispositifin “goriiniir ve sOylenebilir olanlar1 karistiran bir gorba
oldugunu” soOyleyecektir (2013a, s. 58). Bu karisimin olusturdugu gorunur ve
soylenebilir bilgi formlar1 yani kurumsalliklara ya da bilgi sebekelerine dayali somut
toplumsal donanimlar, diyagramatik mikrofizigin soyut ¢izgilerinden olusur.
Deleuze’iin belirttigi gibi Foucault dispositifleri daha ¢ok somut toplumsal

donanimlar i¢in kullansa da bu bilgi formlarinin katmanlagsmast mumkin olabilirlik
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kosulunu diyagramatik kuvvet iliskilerinin olusturdugu bir soyut makineden
almaktadir (2013a, s. 56-7). Yani Foucault’nun belirttigi gibi “dispositif daima bir
iktidar oyununun girdabina” yani soyut makineye “kapilmis durumdadir” (2011b, s.
120-1). Bu soyut makinenin formel olmayan diyagramatizmi, olusmasina imkan
sagladigi formel somut donanimlarin “lizerinden degil” bizzat dokusunun iginden
gecer” (Deleuze, 2013a, s. 56). Ozetle soyut makine “toplumsal zamansalligin
disinda degildir, bu zamansalligin i¢inden geger, onu Uretir ve yeniden-iiretirler”
(Deleuze, 2013a, s. 98). Yani soyut makineler toplumsal katmanlagmalardan énce
degildir; daha ¢ok toplumsal formasyonlarin i¢inden gegen ve es-zamanli bir sekilde
onlar1 yeniden-iireten biitiin bir iktidar iliskileri aginin igkinligidir. Bu sebepten
iktidar iligkilerinin istikrarsiz diyagramatizmi bilgi katmanlarina ickinlik anlaminda
onseldir. Ciinkii Deleuze’tin belirttigi gibi “diferansiyel iktidar iliskileri olmasaydi,
bilgi iliskilerinin entegre edecegi bir sey” bulunamazdi (2013a, s. 100). Ote yandan
bilgi her ne kadar olusum kosullarini i¢kin iktidar iligkilerinin tiim toplumsal sahaya
yayilan soyut makinesine bor¢lu olsa da iktidar iligkileri Gzerinde dongusel etkiler
birakabilir. Clinkii “katmanlasmis formasyon” kendi siirekliligi i¢in “diyagrama
aslinda sahip olmadigi bir istikrar kazandir’mak zorundadir; “zira kendi icinde
diyagram istikrarsiz, ¢alkantili ve karigiktir” (Deleuze, 2013a, s. 103). Yani soyut
makine, somut donanimlarinin ickin sebebi olarak hareket ediyor olsa da iktidar
iligkileri ile bilgi katmanlagmalarinin “arasinda bir ilinti veya karsilikli bir varsayim
s0z konusudur” (Deleuze, 2013a, s. 56). Dolayisiyla dispositifi iktidar iligkileri ve
bilgi katmanlar1 arasindaki dongiisel iliskide diisinmek gerekir. Bir toplumsal
makine olarak dispositif bedenlerden elde etmek istedigi bir miitekabil sonug igin
heterojen bilesenleri sentezleyen bir soyut makineye ihtiyag duyar. Brian
Massumi’nin belirttigi gibi “soyut makine sintisayzirin bir bagka adidir” (2013, s.
72). Ornegin bir soyut makine olarak panopticon g¢evrenin mimari bir diizenlenisi,
davranig semiyotiklerinin diizenli bir talim-terbiyesi araciligiyla sentezleyerek suglu
olarak kodladig1 bedenleri bir miitekabil varsayim olarak norm etrafinda
bicimlendiren bir kuvvetler bileskesidir. Soyut makinenin, Foucault’'nun sdylemsel
olan ve sdylemsel-olmayan kurumsalliklar arasindaki bir ikili eklemlenmeyi mimkin

kilan biitiin bir iktidar iliskileri girdab1 oldugu hatirlatilmalidir.

Foucault’'nun mikrofizigi kesfetmesiyle birlikte “sOylemsel bir ¢oklukta bulunan”

sozceler ve “sOylemsel olmayan bir ¢oklukta” bulunan goriiniirliikler, bir {iglincii
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alana, “artik ikiden ge¢cmeyen ve kendini her tlrlu dializmden kurtarmis olan bir
dagilim cokluguna veya kuvvet iliskileri ¢okluguna” yani soyut makineye “acilir”
(Deleuze, 2013a, s. 102). Bu noktada Foucault’nun kullandigi “tarihsel a priori”
kavraminin son Kkertede toplumsal bir analizin pargasi oldugunu kavramamiz
mimkiin olur. Tim gorlntrliikler ve sOylenebilirlikler belirli ¢agmn toplumsal
iligkilerinin  olusturdugu bir soyut makinenin yani Deleuze’iin ifadesiyle
“duyumsanabilir-iistii olan diyagram”™mn sagladigi a priori sayesinde muimkindur
(20134, s. 102). “Her toplumun kendi diyagrami veya diyagramlar1 vardir” (Deleuze,
20133, s. 55). Bu diyagramlar Toplumsal saha iizerinde yiikselen formlarin ve

katmanlarin igkin sebebi ve siireklilik kaynagidir.

Deleuze, “Foucault” monografisi boyunca sdzce ve goriiniirliik analizini Guattari’yle
birlikte gelistirdikleri —bu c¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde daha ayrintiyla
deginecegimiz- materyalist semiyotigin ifade ve igerik analiziyle Ozdeslestirir.
Deleuze ve Guattari bu analizi tinlii semiyotik¢i Louis Hjemslev’in semiyotiginden
devraldiklar1 ifade ve igerik kavramlariyla gergeklestirmistir’. Deleuze’iin belirttigi
gibi “icerik gosterilenle, ifade de gosterenle karismamalidir” (2013a, s. 67). Asla
gosteren ve gosterilene indirgenemeyecek bu iki boyut anlami bir gdsteren gettosuna
hapseden (st-kodlayict yapisalct kod fikriyle alakasizdir. Ifadeler dilsel olana
indirgenemez  kendi bigcim ve tozlerine igeriklerde somut gorinukliklere
indirgenemez kendi bicim ve tozlerine sahiptir. “Louis Hjelmslev'in dilbiliminin
Saussurecu ve Saussure-sonrasi girisimler ile derin bir karsitlikta yer aldigina” inanan
Deleuze ve Guattari i¢in Foucault’nun sézce ve goriiniirlik ayriminda oldugu gibi
ifade ve icerik de birbirine indirgenemez olarak kalir (2014, s. 96). ifade ve igerik
bloklar1 arasinda gosteren-gosterilen kodlamasi degil siirekli bir miicadele sonucunda
mumkiin olan dinamik bir ikili-eklemlenme s6z konusudur. Bu ikili-eklemlenme
Hjemslev’in tanimladig: sekliyle “askin bir organin herhangi bir gdzetimine artik izin
vermeyen saf bir cebirsel i¢kinlik sahas1” iizerinde gergeklesir (Deleuze ve Guattari,
2014, s.351). Bu formiil, Foucault’da goriinen ve sdylenenlerin ikili-eklemlenmesinin
onkosulunun katmansiz mikrofiziksel sahanin birincilligine gonderilmesiyle ayni
anlamdadir. Bu formiil “gOsteren-gosterilen itaat iliskisi yerine, ifade-igerik

mitekabil On-kosul iligkisini koymaktadir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 351).

% Hjemslev’in teorisi hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz: “Prolegomena to a Theory of Language”
(1961). Deleuze ve Guattari’nin Hjemslev’e yaklasimi i¢in ayrica bkz: “Kafka: Minor Bir Edebiyat
I¢in” (2015, s. 19-28).
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Gerek Foucault’nun sézce ve goriiniirliikler analizi gerekse Deleuze ve Guattari’nin
ifade ve igerik arasinda yatay bir iligkiyi Ongoren semiyotigi mevcut formel
olusumlar1 katmansiz, tagkin ve doniistiiriicii bir maddiligin (Foucault’da mikrofizik,
Deleuze ve Guattari’de ise saf cebirsel igkinlik sahasi) bulundugu bir ilk diizleme
ikincil kilmasi bakimindan ortaktir. Bu sahada “¢ifte eklemlenme bundan boyle dilin
iki hiyerarsik diizeyi arasinda degil, ama igerigin bigimi ile ifadenin big¢imi arasindaki
iliski tarafindan tesis edilen iki ayr1 doniistiiriilebilir diizlem arasinda vuku
bulmaktadir” (Deleuze ve Guattari, 2014 s. 351). Burada s6z konusu olan yapisalci
bir perspektifin anlam kategorisinin olusumu i¢in zaruri kildig1 gosterene 6zgii dikey
kodlama semasinin disinda gostergeleri, ifade (sdzce) ve igerik (goriiniirliik) arasinda
siirmekte olan bir miicadelenin dinamik bilesimi olarak ele alan yatay bir
perspektiftir. Gortunurlukler ve sdylenebilirlikler ya da ifade ve igerik arasinda bir
mutlak bir birlesim degil siirekli bir miicadele ve kapmalar s6z konusudur.
Dispositifler soyut makinenin dinamik diyagramatizminin olanak tanidigi sekilde
ifade ve igerik bloklarinin miitekabil bir bulusmasiin sonucudur. Bir dispositif bu
sebepten 6znelligi simgesel oyuna katilim anlaminda asla tek ve olumsuzlayici bir
askin darbede massedemez; iktidar iligkileri asla nihai bir forma kavusmadigindan
daha ¢ok siirekli devam eden ve doniisen heterojen kuvvet iliskilerinin yani siirmekte
olan savasin dinamik bir bileskesi (soyut makine) olarak yalnizca mutekabil bir
sonu¢ varsaymaktadir. Bu miitekabil sonug, normal-Batili egonun yani prototip
oznenin Gretimidir. Ozetle ifade ve igerik formlar1 kendi iclerinde oldukga mikrolojik
entegrasyonlara sahip bir diyagramatizmin yani diren¢ noktalarina gebe olan bir
sirekli savasin makrolojisidir. Ornegin biitiin bir disipliner cezalandirma
proseduriini inceledigimiz de bir yanda igerik formu olarak hapishane kurumu 6te

yanda ifade olarak bir ceza hukuku karsimiza cikar.

Elbette bir icerik formu olarak hapishanenin kendi sdzceleri ve regiilasyonlar:1 vardir.
Elbette bir ifade formu ve sucluluk sozceleri olarak ceza hukukunun kendi icerikleri
vardir: bunlar kisilerden ziyade miilkiyete yonelik bir ihlal tiiri olusturasalar da, bu iki
form surekli bir birine temas eder, birbirinin i¢ine sizar ve birbirinden parcalar koparir.
Ceza hukuku hapishaneye gondermeye mahkum dretmeye devam ederken hapishane de
suclulugu yeniden tliretmekten, bundan bir “nesne” olusturmaktan ve ceza hukukunun
bagka tiirlii kavradigr amaglar1 (toplumun savunulmasi , mahkumun doniistiiriilmesi,
cezada yapilan degisiklikler, bireysellestirme) ger¢eklestirmekten vazgegmez. (Deleuze,

2013a, s. 52)
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Bir dispositif ifade ve icerik boyutlar1 arasindaki bdylesi bir karsilikli-dinamik
etkilesimle dogrudan bireyler imal edip bedensel islevleri diizenlemekte olan
materyal iktidar iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis; tiim toplumsali kat eden bir
diyagramatik sebeke ve bir harita olarak soyut makinenin ickin sebebine bagli somut
bir donanimidir. Bu sebepten dispositif, tim toplumsal topolojinin dokusunu
olusturan materyal iktidar iligkilerindeki pek ¢ok heterojen unsuru sentezleyen bir
soyut makinenin somut sonuglar1 seklinde karsimiza ¢ikar. Bu ikili-eklemlenmenin
oncesinde toplumsal bir harita olusturan iktidar iliskilerinin tim bir topolojisi yani
bir iktidarin mikrofiziginin heterojen unsurlar arasinda sagladigi soyut makineye
0zgii bir ahenk dispositifin iki unsuru arasinda dogrudan materyal etkileri bulunan bir
etkilesimi saglar. Dispositif, miitekabil varsayim olarak prototip bir normal
Oznelligin tiretimini giidiileyen bir somut donanim olarak karsimiza ¢ikar. Bu iktidar
bileskesinde Foucault’nun saptamaya calistigi sey, dispositifin ihtiva ettigi iki
hareketin yani heterojen unsurlarin diizenli sentezi yoluyla olusturulan kurumlarda
somutlanan ~ “iglevsel  {istbelirlenim  siireci” ile kuvvetlerin  diferansiyal
entegrasyonunda ve direnisinde ortaya cikan bir iliski mikrolojisinin iktidarin agini
stirekli farklandiran dinamizmi yani “kesintisiz stratejik roliinii yerine getirme”
sireci arasindaki iliskidir (Foucault, 2011b, s. 119). Foucault’nun burada saptamaya
calistig1 seyin soyut makine ve somut donanimlar arasindaki iligskidir. Kuvvetlerin
birbiriyle etkilesim bi¢imleri sonucu karsimiza ¢ikan diyagramlar, bu entegrasyon
sirecinin dinamik ve istikrarsiz dogasi iginde yani her daim heterojen ve 6nden
kestirilemez bir meta-istikrarlilik i¢indedir. Bu, soyut makinenin dinamizmidir. Fakat
islevsel Tlstbelirlenim tarafinda somutlanan katmanlagsmalar olarak kurumlar ve
belirlenmis bilgi koordinatlar1 bu diyagramlara asla sahip olamayacaklar1 bir istikrar
atfeder. Iktidarin “afektif kategorilerinin (“uyarmak”, “kiskirtmak” gibi)” disinda
kalan; Deleuze’lin ifadesiyle “bilginin formel kategorileriyle (“egitmek”, “bakmak”,
“cezalandirmak™...)” (Deleuze, 2013a, s. 96) olusan bu katmanlar diyagramlar1 bir
belirlenimle miitekabil varsayimlara yaklasgtirmayr diyagramlarin heterojenligini
homojenlestirmeyi amaglayarak belirlenimsiz bir akista gerceklesen hareketi
belirlenmis koordinatlara sermeyi amaclar. Somut donanimlarin katmanlagmasiyla
soyut makine olarak dinamik toplumsal iligki bi¢imlerinin siirekli akis1 yani
diyagramlarin simdiligi arasinda bir gerilim olusuyor gibidir. Ancak her zaman i¢in
bir diyagramin simdiligi olarak soyut makinenin dinamizmi katmanlarin i¢inden

gecerek somut donanimlart farklandirir. Katmanlar durmaksizin katmansizlagir.
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Ciinkii bir diyagrami olusturan kuvvetler asla katmanlarin 6nden hesaplanmis
koordinatlarina tam olarak serilemez. Beden kendisini cepecevre saran bir ruha

(13

direnmekte ve sapmaktadir. diyagram kendisine istikrar kazandiran veya
kendisini sabitleyen katmanlasmis formasyonla iletisim igindedir ama, baska bir
eksen uyarinca, kuvvetlerin kendi mutant oluslarini takip ettikleri diger diyagramla,

diyagramin diger istikrarsiz durumlariyla da iletisim kurar” (Deleuze, 2013a, s.104).

Kuvvetler-arasi iligkinin dinamik dogasi, bilgi katmanlarmin pro-aktif bir tarzda
zapturapt altina almak istedigi miimkiin eylem kiimelerinden her zaman sapmalar,
hesaplanamamis ya da miitekabil varsayima uymayan sonuglar dogurur. Bir
dispositifin yeniden kesintisiz stratejik edimsellesmesi bu sonugclar iizerinde oynadigi
pragmatik oyunlardir. Bu oyunlar soyut makinenin ickin sentezleyici isleminin
toplumsali yeniden-Ureten ickin kuvvet entegrasyonlari iizerinde oynanmaktadir.
Ornegin suglunun bedeninden pek ¢ok farkli disiplin teknigiyle tekrar normal-uysal
O0znenin ingasin1 amaglayan hapishane kurumunun sucluda sucu onleyici somut
etkilere haiz olmadigi ¢ok erken donemlerde saptanmistir. Hapishane kurumunun
carklar1 arasinda normallesmeye direnmis bu bedenlerin tekrar islevsel kilinmasi,
acilmayr bekleyen potansiyel yeni iktidar alanlarinda pragmatiklestirilmesi
gerekmektedir. Kuvvetin kuvvet {izerindeki dinamik etkilesimi olarak iktidar bu
sapmalar1 20. yiizyilin hemen baginda giindelik cinsel zevk sOmiiriisii ile sermaye
arasindaki bir araci gorevi i¢inde islevsel kilmistir. Ciinkii Foucault’nun da belirttigi
gibi “suca egilimliler ise yarar” (2007, s. 24.). Iktisadi alanda sermaye tarafinda
“kacakeilik”la ya da siyasette paramiliter tarzlarda islevsellestirilirler. Dispositif bu
anlamda somut donanimlarin miimkiin eylemler tizerindeki etkisinde olusan yariklar
da soyut makinenin es-zamanliligiyla yani kuvvetin kuvvet {izerindeki etkilesimini
etkin tarzlarda kullanip yeni islevselliklere doniistiirebilmekte; mutekabil
varsayimdan sapan sonuclar1 cesitli yeni iliskiselliklerle yeniden verili iktidar
iliskilerinin bir c¢esit genislemesi seklinde pragmatiklestirebilmektedir. Bu soyut
makine ile onun somut donanimlar1 olan dispositifler arasinda iliski agik secik kilan

bir ornektir.
2.4 Biyo-iktidar: Normallestirme Toplumu

Dispositif kavraminin bize sagladig1 yeni kavramsal teghizat kutusu iktidari basit bir

hiikmetme ve baskilama sorunsalindan bagimsizlasan pozitif ve liretken bir kiplikte
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kavramamizi saglar. Bu artik bedenleri, dogruyu yanlistan ayirmayi saglayan hakikat
sOylemleri gergevesinde olusturdugu bir taninabilirlik 6l¢iitii olarak norm etrafinda
diizenleyen; hesaplanabilir bir olgu olarak iirettigi yasami siirekli denetlemeye tabi
tuttugu bedenlerde Olcerek kurucu bir etki olarak somutlastiran bireylestirici ve
anonimlestigi ol¢lide biitiinsellestirici  bir iktidardir. Iktidar tek kelimeyle
normallestirmektedir. Foucault i¢in “normallestirici toplum, yasami merkeze alan bir
iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur" (2015b, s. 103). Foucault’nun burada ayirt
ettigi siire¢ “biyo-iktidar” ¢aginin dogusudur (2015b, s. 100).

Foucault XVIII. ylizyilin esiginde yeni bir iktidarin dogusundan bahsetmektedir. Bu
iktidar, bedenleri miitekabil bir varsayim olarak bireysellestirmekte olan anatomo-
politik disipline eklemlenen duzenleyici (regulatif), biyo-politik bir teknigin
dogusuyla percinlenen biyo-iktidardir. Burada kendine odak olarak niifusun biyolojik
yasamint edinen, Ozellikle demografinin sagladigi hakikat sdylemleriyle niifusun
dogum ve Oliim oranlarini mercek altina alan; toplumun saglik seviyesi, yasam
stiresi, refah diizeyi ve is giicliyle ilgilenen; iktidar etkilerini istatistiki bilgiyle
olgiilebilir bir nicelige doniistiiren, “diizenleyici” etkilere sahip bir biyo-politika s6z
konusudur (Foucault, 2015b, s. 102).

Yasam ve 6liim baglaminda geleneksel hiikiimranlik modelinde iktidar, hiikiimranin
teba lizerinde sahip oldugu “yasam ve oliim iizerindeki hak” seklinde karsimiza
ctkmaktadir (2012a, s. 96). Hiikiimdar tebanin yasami iizerinde sahip oldugu bu
iktidari, 6ldiirme hakkin1 devreye sokmak ya da sokmamak seklinde kullanmaktaydi.
Oldiirme hakk: seklinde devrede olan bu iktidar 6zii geregi olumsuz bir kiplikte
beliren bir iktidardi. Ancak XVIIIL yiizyildan itibaren “asil rolii yagami saglama,
destekleme, gii¢lendirme, ¢ogaltma ve diizenleme olan” biyo-iktidarin dogusuyla
birlikte yasami yok etmeyi degil; yasami tabi kilmayr hedefleyen bir iktidar
dispositifi giincellik kazanmaya baslamistir (Foucault, 2015b, s. 98). Biyo-iktidarla
birlikte 6liim hakki ve Oldiirme giicii, temelde yasamin desteklenmesine dayali
iktidar streglerinin yani sira karsimiza g¢ikar. Artik 6ldiirme giici, bir hiikkiimdarin
sahip oldugu bir iktidar olarak degil; toplumsal biinyenin safligi ve saglig1 icin
gerekli olan yasami destekleyen dispositiflere bagli bir zorunluluk olarak karsimiza
cikar. Artik 6liim hiikiimdarin sahip oldugu bir hak ya da devleti savunma amaciyla
tebadan talep ettigi Oldiirme giicii degildir. Bu yeni iktidar tekniginin dogusuyla

6liim, Krala husumet duyanin yok edildigi ayinsel bir pratik olmaktan ¢ikar. Oliim
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artik “bagkanin 6limi” olacaktir. Artik yasami genel olarak “daha saglikli ve ar1”
kilmak amaciyla “kétii irkin, asagi irkin (ya da soysuzlasmis olanin ya da anormal
olanin) 6liimii” yani niifusun saglhigini, ariligini ve homojenligini tehdit edenin 6limi
s6z konusu olmaya baslar (Foucault, 2015b, s. 261). Oliim, yasami1 destekleyen ve
giiclendiren, onu diizenlemek ve her tiirden i¢ yahut dis tehlikeden korumayi yani
temelde yasatmayir amacglayan bir dispositifin parcasi olarak olgiilebilir yasamin

devamliligini saglayan bir iktidarin par¢asina dontismiistiir.

Kilig simgesinde somutlasan eski oldirme giicii iktidar artik yerini “titizlikle
bedenlerin yonetimine ve yasamin hesap¢i bir bigimde isletilmesine birakir”
(Foucault, 20123, s. 99-100). XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iktidar biyo-
iktidarinin  gereksindigi bir tarihsel tamamlanmayla biyo-politik bir teknoloji
kesfetmistir. Bu disiplinci modelin asilmasi anlamina gelmeyen tam tersine onunla
birlikte isleyen ancak odak noktasi olarak bedeni degil, nifusu ve onun sagligini
kabul eden ve sanki disiplinci bir anatomo-siyasetle bicimlendirilen ve kategorik
boliimlere ayrilan bireysellesmis bedenleri bir araya getirerek homojen bir niifus
birligi etrafinda biitiinsellestiren bir iktidardir. Disiplinci modelin dispositiflesmesi
“beden-organizma-disiplin-kurumlar” dizisine dayanirken bu biyo-politik iktidar
“niifus-biyolojik strecler-diizenlestirici mekanizmalar-devlet” dizisine
dayanmaktadir (Foucault, 2015b, s. 256). Diizenleyici bir iktidar modeli olarak biyo-
politika, bireyin bedeniyle ilgilenmez; o daha ¢ok yeni bir beden olarak demografinin
hakikat sdyleminde karsimiza ¢ikan ve pek ¢ok bedenden olusan bir biitiinciil corpus
yani niifus kavramina yonelir. Devreye giren biiyiikk bir toplumsal hekimlik
organizasyonunu isleten biyo-politika, niifusun diizenlenmesi, ayiklanmasi, diri ve
konsolide tutulmasiyla ilgilenen ve kapitalistik iliskiye sokulacak iiretim giicii olan
bedenlerin anatomo-politik bigimlendirilisini ekonomik rekabetin beklentilerine gore
bir arada tutan, yani nifusu bu dretim sireclerine gore sevk edecek yeni bir
dispositiftir. Arttk “norm” bedenin anatomo-politikasiyla olusturulmus bir
taninabilirlik kistast olmanin 6tesinde niifus i¢indeki muhtemel sapmalara karsi
istatistiki bir kavram olarak hayatin Olgiilebilir ve denetlenebilir bir olguya
doniismesine isaret eder. Norm, bedenlerin disiplinle bi¢imlendirildigi anatomo-
politikanin merkezi oldugu gibi niifusun diizenlenisinin de kistasi olacaktir. Foucault
icin “biyolojik olanin” gerek beden gerekse niifus diizeyinde “devletlestirilmesi”

(2015bh, 245-246) olarak isleyen bu yeni biyo-iktidarla birlikte hiikiimranlik modelini
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giderek terk etmeye baslayan bir “normallestirme toplumu” (Foucault, 2015b, s. 258-
259) olusmaya baslar.

Normallestirme toplumu dolayisiyla, bu kosullarda, disiplinci kurumlarmim biitiin alani
tavaf ettigi ve sonugcta kapladigi, bir tiir genellestirilmis disiplinci toplum degildir - bu,
sanirim, normallestirme toplumu diisiincesinin ilk ayakta yapilan ve yetersiz kalan bir
yorumlanigidir. Normallestirme toplumu, dik bir eklemlenmeye gore, disiplinin
normuyla diizenlemenin normunun kesistigi bir toplumdur. XIX. yiizyilda iktidar
yasami ele gecirdi demek, en azindan XIX. yiizyilda iktidar, yasamin sorumlulugunu
Ustlendi, yani bir yanda disiplin teknolojilerinin, 6te yanda diizenleme teknolojilerinin
cifte isleyisi yoluyla organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa varan biitiin

yiizeyi kaplamay1 bagardi demeye geliyor. (Foucault, 2015b, s. 258-259)

Disiplinci iktidar ve diizenleyici iktidarin ikili eklemlenisi sayesinde karsimiza ¢ikan
normallestirme toplumunda cinselligin 6zel yeri, her iki iktidar teknolojisinin
diigimlendigi bir noktada bulunmasindan kaynaklanacaktir. Foucault’nun
“Cinselligin Tarihi’nde belirttigi gibi XVI. yiizyildan itibaren sdylem mercilerinin
bir cinsellik bilimi Gretmeye donik obsesif ¢abasi baskici bir hipotezden hareketle
distintilecegi gibi cinselligin bastirildigi araglarin tiretimi degildir. Bat1 tam aksi
istikamette bedenlerin bir hakikat olarak cinselligi iiretmesini saglamak ve bunu bir
norm olarak talep etmek icin sdylemsel formasyonlari ve kurumsal pratikleri seferber
eden bir cinsellik dispositifi “(scientia sexualis)” olusturmustur (Foucault, 2012a, s.
47). Cunkl iktidar icin cinsellik, anatomo-politikayla disipline edilmesi ve biyo-
politikayla nlfusa gore dizenlemesi gereken bir olgu olarak faydalanilmasi ve
bicimlendirilmesi gereken bir insan faaliyetidir. Cinsellik bir yandan anatomo-politik
bir sdylemsel iktidarin bedenden talep ettigi hakikat yasasi olarak 6te yandan biyo-
politik bir is giicii diizenleyici iktidarin ihtiya¢ duydugu iireme faaliyeti olarak
normallestirme prosediirlerinin ikili eklemlenis hududunda yer alir. Hristiyan
geleneginde tenin itiraflar1 olarak gelisen koskoca bir giinah ¢ikarma edebiyatinin
orta yerinde karsilagtigimiz cinsellik, bu kez bilimsel bir soylem olma iddias
tasiyarak kacinilmaz bir kiiltiirel olgu yani norm halinde hakikat etkisi olusturmay1
hedefleyen scientia sexualisin sOylemsel iktidar1 tarafindan nesnelestirilecektir.
Bedenlerin anatomo-politik ortopedisi olarak disipliner kurumlarda stirekli gézetimle
zevke dayali kullanimi engellenecek (g¢ocuk cinselligi ve mastiirbasyonunun
engellenmesi) ve aile dispositifi etrafinda bir iireme islevine indirgenerek niifusa ve

is giiciiniin yeniden-Uretimine dair biyo-politik siiregleri (tiiriin devamliligi, irkin
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giiclendirilmesi) destekleyecek sekilde diizenlenecektir. Biitlin bir ziihrevi hastaliklar
farmakolojisi ve cinsel sapikliga dair kataloglastirici psikiyatri araciligiyla
normalligin bir Ol¢iitii ve kamu saghgindan temizlenmesi gereken sapmalarin
kaynag1 olarak bir cinsellik arsivi dogmustur. Bu sebepten biyo-iktidarin, teker teker
bedenleri ve niifusu mercek altina aldig1 bu siirecte bedenin anatomo-politik disiplini
ve nufusun biyo-politik sagligi araciligiyla “toplumsal biinyenin fizik giiciiyle
ahlaksal temizligini” birbirine paralellestiren normallestirici bir cinsellik dispositifi
olarak olustugu da sdylenebilir (Foucault, 2012a, s. 44). Ciinkii cinsellik bir yargi
meselesinden ¢ok “herkesin azami iyiligi i¢in diizenlecek, en yiiksek verim
dogrultusunda isletilecek bir sey olarak™ (Foucault, 2012a, s. 24) “yonetim”

meselesine baglidir.

Bu noktada bir parantez agmamiz miimkiindiir. Aslinda XVIII. yiizyilin ortasinda
biyo-politikanin dogusu, Foucault igin bir siyasal ideoloji olmaktan &te rasyonel bir
“yonetim sanat1” olarak liberalizmin dogusuyla paraleldir (Foucault, 2015c, s. 25).
Liberalizm ortaya c¢ikardigi bir dizi sOylemsel-kurumsal pratikle birlikte artik
yasamin en Ol¢iilemez kesirlerini dahi rasyonellestirmeyi kendine amag edinmis yeni
bir akilsallik olarak hikmet-i hiukimetin yonetimsellesmesi ve devlet-toplum
ayriminin asilmast s6z konusudur. Machiavelli’nin Prenslik modelinde karsimiza
cikan prensin-prensligine askinligi ya da digsallifi sorunsali yani Prens’in kendi
otoritesini kabul ettirmek i¢in herhangi bir a priori nedensellikten yoksunlugu “nasil
1yl yOnetilir?” sorusuna yanit arayan bir yonetim modeline™ isaret eder (Foucault,
2011b, s. 265). Bir kozmolojik-agkin iktidar olma niyeti tasiyan Prens modelinde
yonetmek, halkla kurulacak iliskinin incelikli icrasina dairdir. Bu sebepten Prens’in
bagkalarmin yonetimi i¢in kendini yoneten bir dizi pedagojik talimle kendi iktidarim
kullanma kabiliyetini gelistirmesine dayanan bir iyi yonetim kaygist séz konusudur.
Ancak Foucault i¢in her zaman gereginden fazla yonetimi bir sorun olarak gdren ve
kendini yonetimin smirlandirilmasini talep eden bir hakikat sdylemi olarak kuran
liberalizmle birlikte yonetimi artik iyi ya da kotii gibi ahlaki referanslardan ziyade
ekonomi-politigin dogusuna paralel bir fayda ya da faydasizlik kistasina dayanarak
ele alan ve minimum kaynaklardan maksimum fayday:r amaglayan diizenleyici bir
iktidara ge¢is sO6z konusudur. Foucault’nun belirttigi gibi 6zellikle fizyokrat

Quesnay’in iyi yonetimi “ekonomik bir yonetim” (Foucault, 2011b, s. 269) olarak

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz: Prens (Machiavelli, 1994)
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tanimlayan teorik girisimiyle somutluk kazanmaya bagladigini sdyleyebilecegimiz bu
yeni yonetimsel model; kendine nesne olarak piyasanin dogal kosullarini alan ve
laissez faire ilkesini kag¢inilmaz bir hakikat yasasi olarak kodlayan ekonomi-politigin
yonetimsel teknolojisidir. Artik yonetmek seylerin ekonomisini yonetmek, piyasayi
tikenmek bilmeyen bir regiilasyonun nesnesine doniistirmek anlamina gelecektir.
Piyasanin el degmezligine yani onun kendi kendini diizenleyen gérinmez eline bir
giiveni vurgulayan; yalnizca piyasa kosullarinin yani herkesin herkesle siirekli
rekabetinin devamliligin1 ve ekonomiyi yiiriiten niifusun giivenligini saglayan bu
yeni dispositif, Foucault icin biyo-politik dizenleme ilkesinden ayrismaz bir
“yonetimsellik” (gouvernementalité) dogurmustur (Foucault, 2011b, s. 282). Artik
yonetmek, yonetilen ve yonetenler arasindaki bir homojen ayrismadan hareketle
varsayllan hukuki bir yaptirimlar dizisi olmayacaktir. Artik yonetmek 06zgur

birakmak ve yasami rasyonellestiren bir yonetimsellikle onu regiile etmek olacaktir.

Ozellikle Amerikan neoliberalizminin hakikat soylemiyle homo economicus olarak
kodlanan girisimci bir 6znenin dogusuyla birlikte artik yonetim “kendiligin ve
bagkalarinin yonetimi” olarak 6znesizlesecek ve anonimlesecektir (Foucault, 2015c,
179-197). Bu siire¢ Jean Baudrilard’in da ifade ettigi gibi sanki “iktidarin
celiskilerden kurtulabilmek amaciyla iktidar sahibi gibi gériinmekten vazgectigi” bir
sivil toplum baglaminin dogusuyla birlikte toplum-devlet ayrimimin asildigi bir

siyasal teknoloji olarak yonetimselligin dogusudur (2015, s. 78).

Artik iktidar siireclerin analitik bilgisiyle 6znelligin piyasaya gore diizenlenmesi
olarak tarif edilebilecek bir yoOnetimsel teknoloji vasitasiyla girisimcinin
Ozglirliiglinlin teminat1 olan bir rekabet ag1 ve giivenlik olusumu ortaya ¢ikacaktir.
Yonetimin bu ekonomik modeli artik “toplumun devletlestirilmesinden ¢ok devletin
yonetimsellestirilmesi”’dir (Foucault, 2011b, s. 282-283). Hikmet-i hikumetin
dogusuyla gerceklesen bu rasyonellesmede asil ilging olan biyo-politikada karsimiza
cikan “biyolojik olanin devletlestirilmesi” siireciyle “devletin yonetimsellestirmesi”
siirecinin el ele giden dogasidir. Yasam iktidarin elinde Olgiilebilir ve hesaplanabilir
bir olgu (niifus) olmaya basladig1 6l¢lide devletin yeni goérevi, niifusa dair i¢kin-
ekonomik akislar1 regiile edebilecek bir akilsallik yaratmak yani yonetimsellesmek
olacaktir. Artik yonetim, bir kendi kendini yonetme olarak rekabet aglarinda
somutlanan ve karar faili bir 6zneyi anistirmayan Self-made bir teknolojinin kendi

kendini tiretmesi olacaktir.
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Ozellikle 1978den itibaren Foucault’nun ilgisini cekmeye baslayan bu ydnetimsellik
nosyonu her ne kadar Foucault’'nun Clausewitz’i ters c¢evirerek olusturdugu
gii¢/savas modelinden bir kopus olarak degerlendirilme egilimi olusturabilecek olsa
da aslen yoOnetimselligin Oznesiz ve stratejik-rekabetci bir iligkiler yumagi olarak
karsimiza ¢ikan Ozgiir piyasasi, Foucault’'nun giic-savag modelinde olusturdugu
“iktidarin mikrofizigi” mantigina olduk¢a yakindir. Artik bedenlerden kendilerini
girisimci Ozneler olarak olusturmasini talep eden ve piyasadaki siirekli rekabeti
“dogal” bir hakikat yasasi olarak gdsteren neoliberal bilgi-iktidar sebekelerinin
bireylerin kendilerini sirket mantigiyla yonetmelerini emreden yonetimsel teknolojisi
devletin de sirketlesmesine on ayak olacaktir. Yonetimsellikle birlikte girisimei
Oznelerin birbiriyle siirekli rekabeti seklinde herkesin herkesle siirekli savasi, adina
“serbest piyasa” denilen yeni bir iktidar mikrofizigini olusturacak ve girisimci
Oznelerin rekabeti olarak siire piyasaya 0zgu iktidar iliskileri kendi kendini regiile

eden, rasyonel bir toplumsal saha olusturacaktir.

Bir iktidar fizigi ya da kendisini doga 6gesinde hayata gecen fiziksel bir edim olarak
diislinen bir iktidar, kendisini ancak her bir bireyin 6zgiirliigiine dayanarak ve bunun
sayesinde gerceklesen bir regiilasyon olarak diisiinen bir iktidar, biitiin bunlarin son
derece temel oldugunu diisiiniiyorum. Bu bir ideoloji degildir, bu tam anlamryla, temel
olarak, oncelikli olarak bir ideoloji degildir. Bu her seyden 6nce ve ilk olarak bir iktidar

teknolojisidir. (Foucault, 2013, s. 48)

Foucault i¢in tiim bu siirecleri sosyal bilimlerde karsimiza ¢ikan bir akademik jestle

(3

bir tiimelin pargalar1 olarak “sanki elimizdeki” hazir “verilermis gibi, esas ya da
birinci hedefler olarak kabul etmemek gerekir’ (Foucault, 2015¢c, s. 5). Aksine
kendilerini timel hakikatler (halk, teba, sivil toplum, serbest piyasa) olarak sunan
tiim bu verilerin tarihselligini, yani kendilerini bir ¢esit mistifikasyonla kdkensel,
askin ve kacinilmaz olarak sunan tiim bu hakikatlerin nasil belirli bir tarihsel anda
somut ihtiyaglara cevaben dogmus somut pratiklerle olusturuldugunu gostermek
onemli olacaktir. Bu yontemle Foucault, hakikatin keyfiligini ya da onun ideolojik
bir yanilsama oldugunu degil; hakikatin maddiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Foucault
icin 6zne ve iktidar arasindaki iliski olduk¢a maddi bir iliski olarak Oncelikle bir
hakikat tretimini talep eder. Ozne, belirli tarihsel anlarda somut gerekliliklere cevap
veren hakikat sdylemlerinin kurumsallasarak bedenleri ve yasami kusattigi siirecte

uretilen maddi bir etkidir. Tipki zenginlik {iretir gibi hakikat tiretmemizi talep eden

bu iktidar bedenleri kigkirtma, sevk etme, diizenleme ya da u¢ noktada zorlama gibi
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gayet maddi pratiklerle bireysellestirmekte ve yasami kendine nesne edinmektedir.
Yasamin ve bedenin sorumlulugunu iistlenmis bu iktidar, ideolojik anlamda
kandirmadan ya da baskilamadan ¢ok yasamin 6l¢iilebilir kistaslar1 olarak hakikatleri
iretmek zorundadir. Baska bir deyisle iktidar ideolojik olarak kandirmaz; maddi
olarak dretir. Bu materyalist toplumsal analizi meta-iiretimi odagmnin Kkisir
cergevesine sigdiran bir analiz degil; dogrudan 6zneler kuran hakikat {iretiminin
materyalist bir ¢oziimlemesidir. Ciinkii Foucault, “ideoloji sorununu ortaya atmak
yerine, beden ve iktidarin beden tizerindeki etkileri sorununu inceleyerek daha fazla

materyalist olunabilecegini” diisiinmektedir (2007, s. 41).
2.5 Ozne ve iktidar: Soykitiiksel Micadele

Foucault i¢in seylerin ardinda kesfedilecek bir giz ya da iktidarin maskeledigi bir
hakikat yani “perdenin ardinda goriilecek hicbir sey yoktur” (Deleuze, 2013a, s. 74).
Hakikat, bir iktidar tarafindan gizlenmis ya da bastirilmis nesnel ya da 6zii geregi
devrimci bir gizli bilgiye génderme yapmaz. Hakikat tam aksine bilgi ve iktidarin
eklemlenmesi sonucu olusturulan ve iiretilen bir seydir. “Belki de, bilginin ancak
iktidar iligkilerinin askiya alindigt yer de olacagmi ve bilginin ancak onun
emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlariin disinda gelisebilecegini diisiindiiren koskoca

bir gelenekten de vazgegmek gerekmektedir” (Foucault, 2015, s. 65).

Hakikat, bilgi ve iktidarin ikili-eklemlenmesi sonucu ortaya ¢ikan olduk¢a maddi bir
olusumdur. Iktidar ve bilgi birbirine nazaran bagimsiz veya askin olan iki ayri alan
degildir; bir bilgi alan1 olusturan nesnelestirme siiregleri yasanmadan bir iktidardan
bahsedilemeyecegi gibi bir iktidar alam1 da her zaman i¢in kendi yaptirimlarina
hakikat gibi bir epistemolojik diizey atfeden bilgi alanlarina ihtiyag duyar. Yani
Deleuze’iin de belirttigi gibi “higbir hakikat modeli yoktur ki bir tiir iktidara
gonderme yapmasin ve hicbir bilgi veya hatta bilim yoktur ki uygulanmakta olan bir
iktidar fiilen ifade etmesin veya gerektirmesin” (2013a, s. 58). Bilgi ve iktidar 6zerk
kategoriler degildir; bilgi ve iktidarin birbirine eklemlendigi ikili ve karsilikli-
dongiisel iliskide ortaya cikan hakikat sdylemleri, iktidarin mikrofizigindeki belli
iliski kipliklerini, kurumlar1 ve 6z-kimlik formasyonlarini desteklemek amaciyla
bunlarin kaginilmaz, agkin ya da esyanin tabiatina ickin kabul edilmesini saglayan bir
Uretimdir. Bu siire¢ biitiin baglamiyla &znelligin iiretimidir. Iktidarin basit bir

olumsuzlama ya da baski araci olmaktan ziyade bir pozitif liretim olmasi onun bir
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iligki kipi olarak afektif (duygulanimsal) olmasmin yani sira, hakikat sdylemleriyle
bedenleri belirli dogru-yanlis oyunlarina davet ederek onlardan hakikati tiretmelerini
talep etmesi sebebiyledir. Iktidar, bedenleri belirli dogru-yanlis oyunlarina tabi
tutarak onlardan bir hakikat yasasi dahilinde normsallasmalarini yani normal ya da
anormal kategorilere dagilarak ayni hakikat rejiminin payandalarina doniismelerini
talep eder. Bilgi-iktidar sebekelerinde somutlanan hakikat soylemlerinin nesnesi olan
insan, her seyden once bu hakikatin ¢ercevesindeki bir sorunsallas‘urmamn11 nesnesi
olur. Iktidar “dogruyu bir problem olarak Uretir” (Deleuze, 2013a, s. 101). Ozne, bu
problematik c¢ercevesinde beliren belirli hakikat sOylemlerinin isaret ettigi
bireysellesme bigimlerinin 6znesi olmaya sevk edilir ve hatta u¢ noktada zorlanir.
Dogruyu yanlistan ayirt etmeyi saglayan bu hakikat oyunlari, hakikati 6znenin
kendinde kesfetmesi gereken gizli bir 06ziin tarafina yerlestirip onu bir
sorunsallagtirma siirecine davet ederek nesnelestirdigince 6znel deneyimi hakiki
oldugu varsayilan bir kimliksel formasyona sabitlemekte ve bedenleri
oznelestirmektedir.  Iktidar, Ozneler Gretir.  Onu, hakikat sdylemlerinin
makineselligiyle O6zneler iireten bir fabrika olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu
fabrikanin igkin tretimiyle bedenlere atfedilen, normal-anormal, deli-akilli gibi
kategoriler her zaman i¢in dogruyu yanlistan ayirmayi saglayan ve bedenleri kusatan
bir hakikat rejiminin ¢eperleri dahilinde kapatilma anlami tasir. Diger bir deyisle bu
hakikat rejimi, 6zneleri diglayarak dahi olsa icermektedir. Normal ve anormal ayni
hakikat rejiminin iki sacayagi olacaktir. Yani pek ¢ok popiiler bir yanlis anlamada
karsimiza ¢iktigi  gibi Foucaultcu girisimin  marjin  ve anormalligin  bir
romantiklestirilmesiyle higbir ilgisi yoktur. ... her zaman toplumun i¢indeyiz. Marj,
bir mittir. Disarinin sozi, slirdiirmeye devam edilen bir diistiir. “Deliler” yaraticilik
ya da canavarliktan olusan bir disarmin igine yerlestirilir. Yine de agin igine
alinmislardir, iktidar dispositiflerinde olusurlar ve islev goriirler” (Foucault, 2007 s.

79). Iktidar, anormal 6znelligin smiflandirilmasi, kapatilmasi ya da cezalandirilmasi

“Foucault’nun yasamimin son déneminde 6ne siirdiigii “sorunsallastirma” kavrami onun biitiin teorik
girisimi ig¢in retrospektif olusturur. Sorunsallagtirmalar iktidar iligkilerinin diiglimlendigi tarihsel
anlarda hakkinda dogru ya da yanlis fikir belirtmenin bir iktidar etkisi tetiklemek anlaminda kurucu
olacag seylerin, yani heniiz var olmayan bilgi nesnelerinin belirli bir tarihsel iktidar baglamina gore
kurulug stirecidir. Dolayisiyla daha erken donemde karsimiza ¢ikan “hakikat oyunlar” yaklasimiyla
oldukga yakin oldugunu belirtebilecegimiz sorunsallagtirmalar i¢in Foucault’nun yaptig1 hatirlatma bir
sorunsallastirma siirecinin hem sdylemsel hem de sdylemsel olmayan maddi pratikleri kapsamasidir.
Bu sebepten, sorunsallastirmalarin, sdylemsel ve gayri-sdylemsel pratiklerin dispositif kavraminda
gerceklesen eklemlenmesinin imkanimi saglayan bir bilgi-iktidar bagintis1 yaratmakta oldugu
sOylenebilir.

45



sayesinde normatif toplumsal bicimlenmenin kendi kimliksel olusumunu yaratmasini
ve silirekli yeniden tesis etmesini olanakli kilan bir kokensel yabanci motifine
kavugmakta; bedenlerin norm etrafinda konsolidasyonunu hizlandiran alt-

kategorilere ulagsmaktadir

Birey, iktidara 6zii geregi digsal bir 6zne olarak fethedilmesi gereken bir odak
olmaktan ziyade iktidarin kurucu ve birincil bir etkisidir. Bu sebepten 6znenin
kuruculugundan, bilincin yonelimselliginden, cogito ve askin egodan, sonlu 6znenin
onceliginden bahseden biitiin bir biling metafiziginden siiphe etmek gerekir. Artik
kuskunun hermeneutigi olduk¢a kuskulu olacaktir. Bilgiye dair sonlu 06znenin
birincilligine vurgu yapan her tiirden her tiirden diisiinsel semay:r reddeden bu
Foucaultcu kesif, epistemolojik anlamda 6zne-nesne ikiligini kirdigi gibi politik

tahayyiiliimiize 6znellik metafizigini musallat etmis olan “yabancilagsma”, “mutsuz

biling” ve “ideoloji” gibi kavramlardan da zaruri bir kopusu giindeme getirecektir.

Foucault’ya gére her zaman i¢in, iliretim manasinda hakikat anlami tagimayan, daha
cok verili olmasina ragmen gizlenmis bir askin hakikatin varligina sdzde ona
karsithig1 icerisinde isaret eden ideoloji nosyonu; Oznelestirme/tabiyet siireglerini
gayet idealist oldugunu sdyleyebilecegimiz yanilsama ve yabancilagma gibi
kavramsal semalarla agiklamak suretiyle 6znelligin materyalist bir ¢éziimlemesini
elden kagirir. Kavramin viilger-politik ve yer yer oldukca akademik bir Marksist
tarzin dogasina uygun olarak kullaniminda siklikla karsilastigimiz gibi hakikat,
organik aydinlarin bilin¢ tasima gorevini yerine getirerek ideolojinin yanilsamali
diinyasina hapsolmus bir siyasal sinifa tarihsel misyonunu 6grettigi pedagojik bir
formasyonun parcgasidir. Yanlis biling icindeki bir toplumsal sinifa biling tasiyan
teorik bir avangarda dayali bu perspektif bilginin 6zii geregi ozgiirlestirici oldugu
yanilsamasini iiretir. Hakikat fikrini mistifikasyona bulayan bu gibi siyasal
perspektifler, perdenin ardinda kesfedilecek bir gize gonderme yapmaktadir. Ancak
Foucault i¢in perdenin ardina ydnelik bir obsesyon, Friedrich Nietzsche’de oldugu
gibi iktidar istencinden koparilamayacak bir hakikat istencidir. Foucault i¢in hakikat,
vulger-politik romantizmde oldugu gibi kesfedilmeyi bekleyen bir tarih-otesi
anlatinin  ozgiirlestirici etkisiyle diislinlilemez. Hakikat belirli 6zgilin tarihsel
baglamlarda iiretilen bir iktidar etkisidir. Hakikati pedagojiyle degil; bireylerin
siyasal teknolojisiyle birlikte diistinmek gerekir. ... hakikat 6zgiir ruhlarin 6dili ve

uzun yalnizliklarim ¢ocugu olmadigi gibi, kendilerini Ozgiirlestirmeyi basarmis
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olanlarin ayricalig1 da degildir. Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Hakikat ¢ok
sayida zorlama sayesinde ortaya cikar. Ve diizenli iktidar etkileri yaratir” (Foucault,

2011b, s. 81).

Ote yandan ideoloji kavrami, yanilsama perdesini gdzlerinin dniinden ¢ektigimizde
Ozgiirlesecek kurucu bir 6zneye gonderme yapmasi anlaminda sakincalidir. Devrimei
ve kurucu Oziine yabancilagmis bir mutlak 6zneye isaret eden ideoloji kavrami,
kaginilmaz bir sekilde evrensel bir cogito’ya giivenen humanist bir tasavvurun
parcasidir. Politik 6znelesmeyi ve iktidar analitigini biling kavrami merkezinde
diisiinen, ekonomik bir altyapinin epifenomeni olan bir iistyap1 olarak ideoloji fikri,
tiretim araglarinin miilkiyeti tizerinden kurulan bir sinifsal egemenligin analitigine,
yani iktidar 6ziinde “ekonomizm”den ve sdzlesmeci modelden muzdarip bir baskici
hipoteze dayandirdigi gibi kiiltiirel olgunun bedenleri 6znelestiren sinaptik
materyalizmini de gézden kagirmaktadir. Halbuki Deleuze’iin hatirlattigi gibi iktidar
“ideolojiklestirmeden, soyutlamadan veya maskelemeden 6nce dogruyu” tirettigi gibi
“bask1 kurmadan once gergegi iiretir” (Deleuze, 2013a, s. 48). Ideoloji kavrami, bir
onvarsayim olarak beliren ve aslinda hakikatle dolaysiz bir iligkisi oldugu varsayilan
evrensel bir bilgi 6znesine, ekonomik temelli oldugu iddia edilen iktidar iligkilerinin
devamlilig1 i¢in uygulanan baskici bir iktidar etkisi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak
Foucault icin boyle kendinden menkul bir bilgi 6znesi varolmadig: gibi iktidara gore
birincil bir 6zneden bahsetmek de insan dogasmma dair 6zclii ve metafizik bir
kavrayisin izdiistimiidiir. Halbuki toplumsal ve tarihsel olumsalliklara bagl olarak
ortaya ¢ikan hakikat sOylemleri baglaminda iktidarin Oncelikli islevi Ozneyi
uretmektir. Hakikat, bireyleri belirli kategorik boliimlere ayiran, onlart bilimsellik
statiisiiyle normsallastirilmig bilgi bigimlerinin isaret ettigi 6znellik bigimlerine, yani
bir 6z-bilgi bicimi olarak kimliklere baglayan oznelestirme/tabiyet bicimlerinin
epistemik mesrulugunun insasidir. Bir iktidar iliskisi i¢inde beliren bireyleri verili
kabul etmemek; aksi isikamette giderek iktidarin aracisina doniismiis bu bireylerin
nasil hakikat oyunlarina tabi tutularak 6znelestirildiginin pesine diismek gerekir.
Bireylere hakikat yasasiin geregince sunulan bireysellesme bigimlerine baglanmay1
dayatarak giindelik hayatin en mikrolojik parcasina varincaya dek onlar
bireysellestiren bu iktidardan kapitalistik bir iliski kipliginde bahsedebilmemiz igin
bile oncelikle iktidar iligkilerindeki verili bireylerin nasil imal edildigini gosteren

materyalist bir analize ihtiyag vardir. Bu analitik, hakikati iktidar iliskilerinin
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eyleyicisi ve aracisi olan bireyleri imal eden bir teknoloji olarak diigiinen bir
analitiktir. Bu analitigin somutlastirdig: iktidar, bedenleri bilgi-iktidar sebekelerinin
yarattig1 dogruyu yanlistan ayirmamizi saglayan hakikat oyunlarina davet ederek ve
u¢ noktada zorlayarak onlardan hakikati olusturmalarini, kendi 6z-Kimlikleri diizenli
olarak itiraf etmelerini bekleyen bir iktidardir. Cilinkii Akay’in da belirttigi gibi

“susmak degil, insanlarin konusmasi lazimdir” (2016, s. 44).

Hakikati talep eden ve islev gérmek i¢in ona ihtiyag¢ duyan iktidar tarafindan hakikati
iretmeye zorlaniyoruz; hakikati sdylemek zorundayiz, hakikati itiraf etmeye ya da
bulmaya mahkimuz. Iktidar sorgulamaktan, bizi sorgulamaktan vazgegmez;
aragtirmaktan, kaydetmekten vazgegmez; iktidar hakikat arayisini kurumsallastirir,
meslekilestirir, ddiillendirir, sonugta, nasil zenginlik iiretmek zorundaysak, ayn1 sekilde
hakikat iiretmek zorundayiz ve hakikati zenginlik iiretebilmek icin iiretmek zorundayiz.

(Foucault, 2011b, 5.101-102)

Ideolojinin bize bahsetmekten keyif aldig1 bir yamilsama olarak ruh diisiincesinden
koparak hakikatin tiretici teknolojisi olarak bir ruhun kesfine yonelmek gerekir.
Hakikat sOylemlerinin maddi yaptirnmlarini gergeklestiren kurumsal prosediirlerle
kusatilan bedene bakmak,+ onu ¢epecevre sarmis bir “ruh”u teshir etmek Foucault
icin ideolojinin soyut kategorilerinden daha materyalist bir tarzin analitigidir. Bize
pek cok farkli tezahiirlerle olsa da aslinda evrensel ve hiimanist 6ziine donerek
Ozgirlestirilmeye davet edilen insan, Foucault’nun belirttigi gibi “coktan beri bizatihi
kendinden daha derin bir tabi kilmanin sonucudur. Bir "ruh” onda ikamet
etmekte[dir]” (Foucault, 2015, s. 68).

Ruhun bir yanilsama veya ideolojik bir etki oldugunu soylememek gerekir. Onun
varoldugunu, bir gergeklige sahip olduguna, cezalandirilanlar iizerinde -daha da genel
olarak gbzetim altinda tutulanlar, terbiye ve 1slah edilenler, deliler, ¢ocuklar, okullular,
somiirge halklar iizerinde, bir liretim aracinin {lizerinde sabitlestirilen ve tiim varoluslari
boyunca denetlenenler (izerinde- uygulanan bir iktidarin isleyisi aracihigiyla bedenin

cevresinde, yiizeyinde, icinde siirekli olarak iretildigini sdylemek gerekir. (Foucault,
2015, s. 67-68)

Foucault i¢in bedenleri saran bu ruhun olduk¢a materyal yani bedenleri 6znelestiren
gercekligini teshir ve bedenler lizerindeki kisitlayict etkilerini etkin tarzda ilga
edecek bir analiz olarak soykutiksel bir analiz mevcuttur. Bu analitik, sdylem-6ncesi

bir olumsallig1 edimsellestirmek tizere iktidar-bilgi sebekelerinde somutlanan hakikat

48



yasalarinin bedenlere normatif uzamlar atayan etkilerini dagitacak elestiri-Gtesi bir

etkin analiz ve siyasal bir techizat kutusu islevi goriir.

Foucault mevcut degerleri askin ve metafiziksel bir sozde kokensel Ogeden
kurtararak onlar1 gii¢ istencinin tezahiirleri olarak tarihsel bir kavgaya ve 6ziinde bir
iktidar arzusu olan bilme istencine dayanarak agiklayan Nietzsche’nin diimen suyunu
takip ederek soykiitiige bagvurur. Ursprung (koken) kavramina karsit olacak bicimde
entstehung (olusum), herkunft (soy), abkunft (mense) ve erfindung (kesif) gibi
kavramlar1 sunan Nietszcheci yonelimi (Foucault, 2011d, s. 230-254) takip eden
Foucault icin seyleri verili tiimel kategorilerin sdzde kokensel 6zdesliginde ele
almayan soykiitiik diisiincesi, metafiziksel ve kurucu bir hakikatin izdiisiimii olarak
kokeni ve eregi temsil eden evrensel bir bilgi 6znesine gonderme yapmaksizin tarihi

kendi olumsalliginda kavramamiza olanak saglar.

Soykiitiik “ideal anlamlara ve ve tanimsiz erekselliklerin [teleolojik] tarih Otesi
acilimina” (Foucault, 2011d, s. 231) yani koken obsesyonuna karsittir. Askin ve
kurucu bir mitsel igerik olarak ickinlikte beliren asilmaz bir t6ze inancin ve tarihi
kolenin bakis agistyla gorme bigiminin sonucunda ortaya ¢ikan anlatilarin yani koken
(ursprung) arayisinin disinda bir analiz olarak soykiitiik; degerler olusturan tarihsel
baglamlarin olumsalligina vurgu yapar. “Genel olarak bir seyin tarihi, ona egemen
olan kuvvetlerin art arda gelisi,” sonucunda ortaya ¢ikan SOy zincirlerinin “ona
egemen olmak icin micadele eden kuvvetlerin” igkinliginin “birlikte varolusudur”
(Deleuze, 20104, s. 16). Tarih, tarihcilerin ve ona bir erek atfeden her turden felsefi
acilimin disinda akista olan, verili bilgi Ozneleri varsaymayan daha c¢ok hakikat
istenci sonucunda beliren iktidar iligkileriyle belirli bir anda kesfedilen degerlerin
uretimidir. Tarihe sozde kokensel bir hakikatin eregine bagvurmadan yaklagamayan
ve lineer bir gizgide ele alinan olaylarin neden-sonucuna dair bir bilme istenciyle
hareket eden tarihgilerin ve felsefi dekadansin Gtesine gegen soykituk, kendini,
seylerin olusum stirecindeki gii¢ iliskilerinin olusturdugu bir bilgi 6znesini dagitacak
sekilde kuran etkin bir tarihsel elestiridir. Bir kokenin kac¢inilmaz oldugu iddia edilen
0zdesligi geregince homojen oldugu iddia edilen kimliksel formasyonlarin soy
zincirindeki heterojenligini saptayan ve tiimel oldugu iddia edilen seylerin
diizenindeki tekilligi yeniden harekete gegiren soykiitiik, verili olarak kabul edilen
degerlerin tarihsel soy zincirindeki olumsalligini gostermek suretiyle koken

yanilsamasini dagitarak sdylem-6ncesindeki bir potansiyeli yeniden tesis eden giincel
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bir isleve sahiptir. Soykiitiik, tarihsel iktidar iligkilerinin yani tim tarih boyunca
farkli tarzlarda etkili olmus bir “tahakkiimlerin kumarin1” yiizeye ¢ikaracak sekilde
kurumlar1 ve degerleri yeniden degerlendirir (Foucault, 2011d, s. 238). Soykdtuk bir
koken arayisinin etkin bir reddi olarak karsimizi g¢ikiyorsa eger bunun sebepleri,
perdenin ardindaki bir gize, ereksellige ve tumturakli tarihsel 6znelere inanmiyor
olmasinda ve her seyin kendinden kaynaklandigi ve kagmilmaz olarak kendine
donecegi bir hakikate de dnvarsayim olarak yaslanmiyor olmasinda aranmalidir. Bu
tarz bir caba olsa olsa “ilk kimligi agiga ¢ikarmak igin tiim maskeleri kaldirmaya”
cabalayan metafizik bir kuruntu olabilir (Foucault, 2011d, s. 233). Halbuki maskenin
ardinda agkinliga isaret eden bir t6z ya da kagimimaz bir kurucu koken yoktur. Her
sey bir bilme istenci seklinde yorumlama pratigi olarak devreye giren bir iktidar
kavgasmin yani 0znelere bir hakikat yasasi dayatmaya calisan bir gii¢ istencinin

tezahiriddar.

Eger her sey maske ise, her sey yorumsama ve degerlendirme ise hicbir maskenin,
degerlendirilecek ya da yorumlanacak bir seyin olmadig1 en son noktada ne vardir? En
son noktada, doniistiirme giicii, maskeleri olugturma, yorumlama ve degerlendirme giicii

olan gii¢ istenci diginda bir sey yoktur. (Deleuze, 2009, s. 188)

Maskenin ardindaki bir giz-t6ze yonelmis obsesif bilme istenci sanildiginin aksine
tarihsel degildir; ¢iinkii her sey birer maskedir. Maskeler, tarihin plastik ilkesi olan
gl¢ istencinin yirirliige soktugu iktidar iliskileriyle ortaya ¢ikar. Toplumlarimizin
tiimel kategorileri olarak kabul ettigimiz ve kimligimizin 6zsel ¢ikis noktasi olarak
kutsadigimiz her tiirden ilksel bi¢im, aslinda bir kokenden ziyade bir menseye
(abkunft) ait soy zincirlerini olusturan ve tarihteki plastik ilkeyi harekete gegiren gii¢
istencinin olumsal ¢akismalar1 sonucu, yani iktidar iligkileriyle dogmustur. Mense bir
kokene isaret etmez; o bir “zuhur edis”’le ortaya ¢ikan entstehung’u ifade eder
(Foucault, 2011d, s. 239). Foucault i¢in bu zuhur edis, gii¢ istencinin zuhur edisi
olarak kuvvetler arasindaki tarihsel “bir karsilagsma yerini” belirtir (2011d, s. 240).
Bir glg istenci dahilindeki kuvvetlerin miicadelesinin sonucunda ortaya g¢ikacak
enstehung bir kdkenden ¢ok bir mensenin izdiisiimiidir. Olusumlarin mensesi bir soy
zincirine sahiptir ve soykiitiiglin nesnesi bu soy zincirleri olacaktir. Mense, dogrudan
beden {izerinde iz birakan ve onu bigimlendiren bir gii¢ istenci miicadelesinin
tertipledigi hakikat oyunlarmin yani yorumlama olarak beliren iktidar iliskilerinin

tarihselligine acilir. Bu sebepten soykiitiik “bedenin ve tarihin eklemlendigi yerde”
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bedeni kokensel oldugu iddiasiyla sabitleyen bir mensenin sokiiliisiidiir (Foucault,
2011d, s. 238). Soykiitiikk “iliklerine kadar tarihle dolu bedeni ve bedeni kemiren
tarihi gostermelidir” (Foucault, 2011d, s. 238). Bir metafiziksel kdken arayisindan
ayrilan mense analizi, 6znenin soy zincirsel olusum siirecini gostermek suretiyle
kendinden menkul ve 6zii geregi biitiinsel oldugu iddia edilen kimlisel formasyon ya
da degerlerin aslinda son derece heterojen ve daginik bir siirece kayitli oldugunu
ortaya cikarir. Mensenin dogrudan beden iizerinde etkili materyalist bir gercekligi
vardir. Kimliksel formasyonlar ya da degerler tarihin plastik ilkesi olarak gii¢
istencinin bedenleri damgalayan adeta sinaptik tezahurleridir. Ciinkii “mense bedene
baglidir. Sinir sistemine, mizaca, sindirim sistemine kayitlidir” (Foucault, 2011d, s.
237). Mense, giic istenci olarak hakikat sOylemlerinin olusturdugu ve oldukga
materyal-sinaptik etkilere sahip bir ruh olarak bedenleri ele gecirmekte, kusatmakta
ve 0z-kimliklere baglamaktadir. Hedefi bu kimliksel olusumlar1 dagitmak ve yekpare
homojenliginden siyrilmis bedenleri olumsal bir potansiyele yeniden agcmak olan
soykiitiiksel mense analizi, soy zincirsel olusumun gergek tarihselligine yonelik igkin
bir degerlendirmedir. Soykiitiik olarak “tarthin amaci kimligimizin koklerini bulmak
degildir, tersine, onu dagitmaya can atmaktir; geldigimiz biricik odagi,
metafizik¢ilerin geri donecegimizi vaat ettikleri bu ilk boliimii saptamaya girismez;

bizi kateden tiim siireksizlikleri ortaya ¢ikarmaya girisir” (Foucault, 2011d, s. 251).

Soguk bir nesnelligin 6tesinde ickin bir yeniden degerlendirme olarak soykiitiik;
menge ve bedenin birbirine baglandigi, heterojen kuvvet akislarinin homojen bir
bigime doniistigii ve igkin iktidar iliskilerinin bir olusum (enstehung) olarak
billurlagsmaya basladig1 hakikat rejimlerini yalnizca olumsuz anlamda dagitmaz. Bu
mense baglaminda oldugumuz seyin degil; kendiligin yani olmaya baslayacagimiz
seyin ontolojisini yapabilmemize olanak saglayan etkin bir elestiridir. Bu sebepten
ona, bir yorumlama mekanizmasindan farkli bir siyasal kavga siirdlren ickin bir
degerlendirme olarak yaklasmak gerekir. Ciinkii bilme istenci, seyleri sabitlemeye
donik olumsuz bir gug istencini devreye sokarak bedenleri kusatsa da bedenler sona
ermeyen bir sekilde miicadelelerini siirdiiriir ve direnirler. Burada soykutikeinin
gorevi sozde kokensel bir hakikatin bilgi 6znesi tarafindan biitlinsellestirilmek {izere
kusatilan yerel, 6zerk ve merkezsiz odaklarin ve hakikat sdylemleri tarafindan
mesrulastirilmamis bilgilerin (les connaissances) bilgi-iktidar mercileri tarafindan

nesnelestirilme siirecine karsi bir direnisi tertiplemektir. Soykiitilk, Foucault’nun
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belirttigi gibi “boyun egdirilmis (subjugué) bilgilerin” bir baskaldirmasidir (2011b, s.
89). “Boyun egdirilmis bilgiler” bir hakikat rejiminin dogruyu yanlistan ayiran
siizgecinden gegememis, bilgi-iktidar mercileri tarafindan diskalifiye edilmis;
evrensellestirici sOylemlerin diktatorliigline direnmis ya da dahil edilmis yerel
bilgilerdir. Foucault’nun ifadesiyle boyun egdirilmis bilgiler, “islevselci ve
sistemlestirici biitiinler i¢inde mevcut ama maskelenmis bulunan ve elestirinin
eriidisyon yoluyla yeniden ortaya ¢ikardigi tarihsel igerik bloklaridir” (2011b, s. 89).
Bilgileri (les connaissances), bilgi (le savoir) kategorisiyle karistirmamak gerekir.
Bilgi (le savoir) bir hakikat sdylemi olarak hiyerarsiklestirilmis, epistemolojik ve
normatif bir diizeye ulagmis; uygulanmakta olan bir iktidara kokensel bir hakikat
statiisii atfeden ve tiim kurumsal prosediirleri, formiilasyonlari, kavramsal tercihleri,
edebiyati, bireysel ya da toplumsal formasyonlar1 kapsayan genel bir tabiyet
mekanizmasidir. Buna karsin soykiitiik¢iiniin bir soy zincirini takip ederek mensenin
kendisine yoOnelen bakisi, beseri bilimlerin elindeki bir hakikat adina 6zgiin bir
iktidar hiyerarsisi i¢inde nesnelestirilen, boyun egdirilen ve diskalifiye edilen
bilgileri (les connaissances) yeniden harekete gecirmeyi hedefler. Soykutikci
elestiri, hiyerarsik olarak asagi kalmis ve kavramsal bir g¢er¢eveye oturtulmamis
“siradan insanlarin bilgisinin (Savoir des gens)” yerel ve heterojen niteligini bir Gist-
belirlenimle homojenlestiren ve biitiinsellestiren iktidar odaklar1 karsisinda hakikat
sOylemlerinin totaliter biitiinliiglinden diskalifiye edilmis bilgileri yeniden yerel bir
direnis odagi olusturacak sekilde harekete gegirmektir (Foucault, 2011b, s. 89).
Lineer bir ¢izgi olarak kavradiklari tarihe en gegmisteki kokene ulasmay1 hedefleyen
sO6zde bir mutlak bilgi 6znesinin i¢goriisiiyle yaklasan tarihgilerin aksine soykiitiikcii
belirli tarihsel formasyonlarin sonucunda karsimiza ¢ikan hakikat rejimlerine
derinlemesine yaklasir ve onlardaki heterojen siiregleri yeniden aktiflestirecek “bir
eriidisyon yiikli bilgiye” sahiptir (Foucault, 2011b, s. 90). Foucault i¢in soykiitiigiin

3

eriidisyon yiiklii bilgisi “yerel bellegi” yeniden harekete gecirerek “miicadelelerin
tarihsel bir bilgisinin kurulmasma ve bu bilginin fiili taktiklerde kullanilmasina”
olanak saglar (2011b, s. 90). Bilgileri birilerinin sahip oldugu bir hakikatin
bilimselligi adina olusturulan bir normativite olarak iktidar hiyerarsisine kaydeden,
yerellikleri timel bir hakikatin parcasi olarak biitiine yerlestirerek tikellestiren her
tiirden hakikat rejimine kars1 Foucault, yerellige biitiiniin pargast olmak diginda ya da
baska bir ifadeyle tikellige tiimelin korelat: olmanin Gtesinde bir islev kazandirir. Bu

islev, evrensellestirici hakikat iddialarinin dogrudan bedenleri fetheden nesnelestirici
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ve sabitlestirici iktidar etkilerinden bir kacis olanagi saptamaktadir. Bu agidan
soykiitiik ezilenlere, madunlara ya da somiiriilenlere kendi sozcelerini olusturmalari
icin verilmis bir kavramsal techizat kutusudur. Birlestirici sdylemsel odaklarin
dogru-yanlis oyunlariyla hakikat statiisiine sahip olmus bir iktidarin tabi kilma
girisimlerine kars1 yerel direnis odaklarina kavramsal techizati saglayan soykiitiik,
bir genel teori olmaktan ziyade bir teorik techizat sunar. Yani olduk¢a daginik
calisma nesneleri arasinda kurulacak biitiinsel agiklamalarin konforuna yaslanmaz.
Ciinkii amaci hakikat rejimlerinin egemenliginden kurtarilmis bilgileri yeniden
dogru-yanlis oyununa tabi tutacak “saglam bir teorik taban” saglamak; ya da
heterojen sonuglart “birlestirici bir tiir teorik taglandirma” ile biitiinlestirmek degildir
(Foucault, 2011b, s. 94). Tam olarak bu sebepten soykiitiik, madunlar1 temsil etme
arzusu i¢inde degildir; onlara bir teghizat kutusu olarak kendi sozcelerini
uretebilmeleri ve hakikat etkilerine direndikleri gibi bir teorik avangardin temsil
edici iktidarina da boyun egmeden kendi ontolojik kudretlerini (potenza) olusturma
imkan1 saglar. Dolayistyla soykiitiik sosyal olgulara yonelmis soguk bir nesnel
yarginin (pozitivizm) ya da basit bir empirizmin kaynagir olmadigi gibi nesnesine
miidahil olabilmek gibi epistemolojik bir sterillik obsesyonu da tagimaz. Soykiitiik,
Ozellikle sosyal bilimlerde karsimiza ¢iktigi sekliyle bilgileri bilimsel bir hiyerarsi
altinda biitiinsellestiren hakikat sdylemlerine ve bu sdylemsel formasyonlarin
kurumsal izdiistimlerine kars1 yiriitiilmesi anlaminda bir “anti-bilim”dir (Foucault,

2011b, s. 91).

Soykiitiik, siyasal alanda savas veren ve etkin bir degerlendirme siirecine olanak
taniyan bir bagka gii¢ istencidir. Bu gii¢ istenci, yerel bilgileri yeniden
edimsellestirerek hakikat sOylemlerinin tabilestirici etkilerine karsi siirekli bir
yeniden-direnis yaratmayi amagliyor gibidir. Bu herkesi kendi spesifik direnisini
orgilitlemeye ¢agirmak; herkesi kendi soykiitiigiinii yapmaya davet etmektir. Foucault
sanki tikel ve yerel olami tekillestirmek istiyor gibidir. Soykiitiik projesinin
amaclarin1 ve teknigini aciklamaya ayirdigi 7 Ocak 1976 tarihli dersinde “ickin
iktidar etkilerine karst yerel” olandan bahsederken Gilles Deleuze’iin bu odaklara
muhtemelen “mindr” sifatin1 yakistiracagini ifade eder (Foucault, 2011b, s. 92). Bu
noktanin soykiitiik projesinin i¢kin ontolojik islevini anlamamiz i¢in oldukga islevsel
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Deleuze ve Guattari’nin “mindr” kavramini 6ne siirdiigi

“Kafka: Minoér Bir Edebiyat Icin” (2015) eserinde kavramin &zgiin baglami ne
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tiimele ne de onun pargasi olmaya devam eden tikel bir kategoriye indirgenemez bir
tekilligin yaratimina rehberlik eder. Mindr, major olanin korelati olmadigi gibi
aynilik-bagkalik diyalektigindeki herhangi konuma da indirgenemeyen bir ickin
farkin ifadesi olarak tekilligin tiimel kategorileri igten dinamitleyen bir ontolojik
farklanmasindan bagka bir sey degildir. Tikel, askin tiimelle ickin bir simetriyi
olustururken tekil, tiimele nazaran asimetriktir. Bu sebepten bir mindr-olus hattindan
major sistemleri icten dinamitleyen bir farklanma ¢izgisi olarak bahsetmek gerekir.
Deleuze ve Guattari onu “insanin kendi dili iginde yabanci olmas1” seklinde aciklar
(2015, s. 64). Minor-olus, tikelin tekillige ulastigi bir olus ¢izgisindeki yaratim
stirecidir. Kendine ait olmayan bir dilde konugmak zorunda olanlarin, major bir dilin
sOzcelem duzenlemesine dahil edildigi igin kendi s6zcelerini liretemeyenlerin i¢inde
bulundugu ¢ikmaz ancak major dili igten dinamitleyecek mindr kullanimlarin, farkl
ve tekil lehgelerin kesfiyle asilabilir. Burada onemli olan nokta, minor-olusun
yalnizca azinlikta olma durumuna indirgenemezligidir. Mindrliik, sabitlendigi tikeli
yani azinlik olma durumunu da asan bir yaratimdir. Ciinkii bir azinlik egemen bir
irkin, major bir dilin tlimeli dahiline katilmis ve bastirilmis bir tikeli ifade eder.
Minor-olus, azinlik ig¢inde bile artik taninamaz hale gelmis bir haine doniismek,
azinlikta olmanin kaginilmaz ifadesi olan tikelligi bir tekilligin yaratimiyla agsmak
demektir ve “hain olmak ¢ok zordur” ¢ilinkii “bu yaratmak demektir” (Deleuze,
Parnet, 1990, s. 69). Bu yaratim, sozcelere politik kudret kazandiran yeni bir kolektif
sozcelem duzenlemesinin yaratimidir. Timel ve tikelin kapali dongiselliginden
kurtulan bir minor-olus olarak s6zcelem yaratimi sireci, madunlara kendi szcelerini
tiretmeyi saglayan bir dil bahsetmekten baska bir sey degildir. Foucault’ya donecek
olursak hakikat rejimlerinden diskalifiye edilmis bilgilere sahip siradan insanlarin,
ezilenlerin durumu da kendi sozcelerini yaratma potansiyelinden mahrum olma
durumundan bagka bir sey degildir. Siradan insanlarin bilgileri, bir hakikat rejimince
diglanmis yerelliklerin, bir iktidar etkisiyle damgalanmis bedenlerin bilgisidir. Onlar
yabanct bir dilde konusmak zorunda olduklarindan kendi sozcelerini

yaratamayanlardir.

... yenilmis olanlar -tabii eger yenilenler varsa- tanim geregi, sozden yoksun birakilmis
kisilerdir! Ve eger buna ragmen konusurlarsa, kendi dillerini konusmazlar. Onlara
yabanc1 bir dil dayatilmistir. Dilsiz degillerdir. Duyulmamis ve simdi dinlemek zorunda

hissettigimiz bir dil de konusuyor degillerdir. Tahakkiim altinda olduklarindan dolayz,
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onlara bir dil ve kavramlar dayatilmistir. Ve onlara bu sekilde dayatilan diisiinceler,

maruz birakildiklari baskinin yara izleridir. (Foucault, 2011b, s. 169-170)

Ancak soykiitiiksel elestiri, ezilmisler ve madunlar adina konusan bir peygamber
entelektiiel modelinin diginda spesifik bir entelektiielin eriidisyon yiiklii bilgiyle
olusturdugu kavramsal teghizat kutusu sayesinde madunlara kendi sdzcelerini
tiretmeye yapilan bir davettir. Bu kavramsal teghizat kutusu, madunlara ve
ezilmiglere kendi sOzcelerini iiretmeleri yani tiimelin korelati olarak tikellikten,
yaratim ve kendini agsma olarak tekillige dogru bir atilim gergeklestirmeleri igin
araglar sagladig1 Olglide ayni zamanda bir sozcelemin kolektif duzenlemesinin

yaratimi olacaktir.

Bu sebepten tikeli tiimelin korelati olmaktan c¢ikaran soykiitiiksel miidahalenin
sOziinii ettigi yerellikler, elestiri sayesinde mindr-olus potansiyeline acgilan, yani
timeli i¢ten dinamitleyen ve iktidar iliskilerinin topolojik Orgistinde atopolojik
yariklar olusturan birer tekilligin yaratimi olarak diisiiniilebilir. Foucault’nun kendi
yerel direnis odagi fikrini agiklamak i¢in “mindr” kavramina yaptigr bu kacamak
gondermenin aslinda Foucaultcu anlamda soykiitiiglin “simdiki zamanin ontolojisi”
olarak islevini yalinlastirdigini da sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii herhangi bir bilgi
tikellestirilmeden yani bir par¢a biitiin manti§1 uyarinca hakikat sdylemlerinin
olusturdugu tiimellerin bir korelatina doniismeden once akategorik bir bilginin ve
normatif olmayan bir deneyimin ickin varyantidir. Ancak hakikat rejimi tarafindan
dislanir, ezilir ve tiimele 6zgli bir hakikati dillendirir hale getirilirler. Soykiitiik
tikelin iktidar iligkileri sonucu ortaya ¢ikan mengesine yapilan bir tarihsel vurguyla
tikeli tiimelden koparmay1 amaglar. Bu, bilgileri bir hakikat soyleminin iktidar etkisi
adina diskalifiye edilen ve normal-anormal ikili karsitlig1 i¢inde tabiyet altina alinan
siradan insanlara kendi miicadelelerini vermek, bedenlerini sabitleyen menseden
kopup kendi sozcelerini iiretebilmek, yani yaratmak i¢in yapilan bir ¢agridir. Sanki
Foucault, “Deliligin Tarihi’nde Sebastian Brant’m “Narrenschiff”*? eserinden

bahsederken bunu diskalifiye edilen ve tam da bu dislama sayesinde igerilmis olan;

2 Alman yazar Sebastian Brant’m “Das Narrenschiff” isimli hiciv 6zellikleri tasiyan eseri “Deliler
Gemisi” (Lat. Stultifera Navis) anlamina gelmektedir. Hieronymus Bosch’un da “The Ship of Fools”
eserinde de karsimiza ¢ikan “Deliler Gemisi” motifi, Foucault i¢in ortagagin son donemlerinde
Avrupa’da gergekten gegerli olan bir yaptirima isaret etmekteydi. Bu donemde deli oldugu bilinen ya
da siiphelenilen kimseler gemilere yerlestirilip sonu mecghul bir sekilde denize salinmak suretiyle
toplumdan diglaniyordu (Foucault, 2006). Ancak bazen beklenmedik bir sekilde geri donen ya da
farkli bir limana yanasan gemiler de s6z konusuydu.
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kisaca tikellestirilen delilerin gemideki uzun sirgtnini aktif bir politik kuvvete
dontistiirmek yani tikeli tekillestirerek diimeni sehre kirmay1 arzular gibidir. Bu bir
yaratim olarak direnis baska bir deyisle tikelin tekillestirilmesini saglayan yaratici bir
elestiridir. Bu elestiriyle birlikte tikelin kendini tiimelin pargasina doniistiiren
menseyi icten dinamitleyen bir direnise kavusmasi ve tekilligin yaratimi anlaminda
kopus gerceklestiren bir politik kudrete ulasmasi séz konusudur. Bu sebepten
soykiitlik, kokensel bir otantik 6ze doniisle ilgisizdir. Soykiitligiin ontolojik islevi,
ezeli-ebedi olanin ve bir “Tanri-dogum ezgisi” sdyleyen koken arayisinin dahilinde
degildir (Foucault, 2011, s. 233). Soykiitiglin verili kimlikleri dagitmaya yonelik
midahalesi bir simdinin ontolojisi olarak “ne oldugumuzu kesfetmek degil,
oldugumuz seyi reddetmek” ig¢indir (Foucault, 2011a, s. 68). Bu bilgi-iktidar
sebekelerinin bedene dayattig1 hakikat yasasini soykiitiiksel elestiriyle dagitmak ve
simdinin elestirel bir ontolojisiyle oldugumuz seyi terk edip olmakta olacagimiz seye
yani bedenle hakikat arasinda tesis edecegimiz bir yaratim iligkisine yonelmekle

ilgilidir. Bu yaratici ve etik bir iligkidir. Foucault i¢in ii¢ soykiitiik alan1 mevcuttur.

Ilk olarak hakikatle iliskimiz icinde kendimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi
hakikatle bu iliski {izerinden bilgi nesneleri olarak kuranz. Ikincisi, bir iktidar alaniyla
iliskimiz i¢inde kendimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi iktidarla bu iligki iizerinden
bagkalar1 iizerinde etkide bulunan O6zneler olarak kuranz. Son olarak, ahlakla
iligkilerimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi ahlakla bu iliski {izerinden ahléki failler

olarak kurariz. (Foucault, 201 1a, s. 204)

Foucault icin kendimizin etkin bir elestirel ontolojisini yapabilme olanagimiz
soykiitiigiin bu ii¢ hattinda gergeklesir. Bu ii¢ hat arasinda hi¢bir kopus yoktur;
Foucault’nun bireylerin nasil 06znelestirildigini sorgulayan elestirel projesinin
birbirinden ayrilmaz parcalaridir. Ozne ve onun soykiitiigiinii birbirinden bagimsiz
ele almamayacak sOylemsel formasyonlar ve iktidar teknolojileri Uzerinden
gerceklestiren Foucault oldukg¢a kisa ancak parlak yagaminin son yillarinda bu kez
ahlaki 6znenin kurulumu {izerine diisiinmeye yonelmistir. Foucault’nun bu yonelimi,
direnise  iktidarin  korelatlar1 disinda  bir  tekilligin  yaratim1  seklinde
edimsellesebilmesi i¢in yegane gilizergah olan etigi armagan edecektir. Foucault,
Antik Yunan’daki ahlaki 6znenin kurulumunu inceleyecek ve hakikatin bilgi-iktidar
sebekelerinin diginda bir yaratim sorunsalina baglandig etik pratiklere odaklanmaya
baslayacaktir. Ciinkii “hakikatin giiclinii su anda iginde etkili oldugu toplumsal,

ekonomik ve kiiltliirel hegemonya bi¢imlerinden kurtarmak™ yalnizca hakikati
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kendiligin yaratimi sorunsalina doniistiirmekle miimkiin olacaktir (Foucault, 2011b,

5. 83-84).

2.6 Kendilik Kiiltiiriinde Doniisiim: Thlalin Otesinde bir Direnis Formu Olarak
Etik ve Estetik

Foucault’da ahlakla iliskilerimizin tarihsel ontolojisi, Antik Yunan’da ahlaki 6znenin
kurulumunu sorunsallagtiran bir dizi etik pratikten Hristiyan cileciligiyle birlikte
bireylerin siyasal teknolojisini kesfeden bir “pastoral iktidara” (Foucault, 2011b,
209) dogru kendilik kiiltiiriinde gerceklesen doniisiimleri sorunsallastirir. Ote yandan
bu sorunsallastirma yalnizca bir tarihsel siireksizligin tespitiyle sinirli kalmaz. Ayni
zamanda soykiitiik analizinin simdilik kaygisina bagli olarak gayet etik-politik bir
ontolojik temel sunar. Foucault, Antik Yunan’daki etik pratiklerin izlegi pesinde
kurucu 6zellikler tasiyan yeni bir 6znelesme politikasinin imkanina kavusmustur. Bu
imkan, direnige verili sinirlar1 ihlal ederek onlar tersinden onaylayan bir tepkisel gii¢
olmanin 6tesinde etkin ve kurucu bir politika potansiyeli kazandirir. Burada s6z
konusu olan, Foucault’nun yeni bir bilgi 6znesi kesfetmesi ya da tiim teorik macerasi
boyunca reddettigi bir 6zne metafizigine geri doniis degildir. Diger bir deyisle
Deleuze’iin  de belirttigi  gibi  Foucault 06zellikle 80’li  yillardan itibaren
gerceklestirdigi calismalarda “6zneyi kesfediyor degildir” (Deleuze, 2013a, s. 125).
Foucault’'nun etik bir kendilik kaygis1 giliderek kendini etkin tarzda olusturmaya
yaptig1r vurgu; kendinden menkul, 6zsel bir kimliksel formasyona yonelen bir kesif
degildir. Bu asla 6zsel bir kimligin kesfi seklinde nihayete ermeyen bir 6znelesme
streci  (processus de subjectivation) olarak kendilikle kurulan etik bir
sorunsallagtirma iligkisiyle sabit-olmayan, dinamik bir 6znelligin siirekli tiretimidir.
Yani burada s6z konusu olan iktidardan Ozgiirlesmesi varsayilan bir insan 6zii
nosyonuna, kendinden menkul bir cogitoya, mutlak bir ahlaki 6zneye doniis degildir.
Iktidar iligkilerine gére digsal olmayan bir 6znelesme siireci olarak etik, herhangi bir

Ozgiirlesme romantizmi anlamina gelmeyen incelikli bir direnis pratigidir.

Genel ozgiirlesme temas: belli ihtiyat paylariyla ve belli sinirlar iginde ele alinmadigi
takdirde belli tarihsel, toplumsal ya da ekonomik siireglerin sonucunda kendini bir bask1
mekanizmasinda ya da o baski mekanizmasi tarafindan gizlenmis, yabancilagtirilmig ya
da mahkiim edilmis bir durumda bulan bir insan dogasi ya da temelinin var oldugu
fikrine gonderme yapma tehlikesi tasidigi Olclide bu temaya karst her zaman biraz

temkinli oldum. (Foucault, 2011a, s. 223)
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Foucault genel bir 6zgiirlesme temasina sahip degildir. Ciinkii iktidar iliskileri
Ozgurligi dislamaz. Her seyden once bir iliski kipligi oldugu unutulmamasi gereken
iktidar, tam aksine bir direnme potansiyeline isaret eden bir 6zgiirliik sayesinde isler.
ClnkU uygulanmasi “davranislart yonlendirmek” (conduire la conduite) seklinde
billurlagan iktidar, miimkiin eylem kiimelerini diizenlemeyi yani Ozgiirligi
hedeflenen sekilde yonetmeyi planlayan bir baska eylem kiimesi olarak 6zgiirliigii
kagcmilmaz bir sekilde gerektirir (Foucault, 2011a, s. 74). Dolayisiyla iktidar
iliskilerini, miimkiin eylemleri diizenleme yani Ozgiirligli yOnetme anlaminda
Oznelestirici vasfini yitirmis bir iktidarin kendi imtiyazli konumunu korumak ig¢in
gerceklestirdigi bir “kriz-iktidar iliskisi” olarak basit tahakkiim olgularindan ayirmak
gerekir (Foucault, 2011a, s. 245). Iktidar iliskileri, bedenlerin miimkiin eylemlere
potansiyel ac¢iklik anlaminda sahip oldugu bir 6zgiirliigiin tiim toplumsal topolojinin
kilcalliginda birbiriyle etkilesim halinde oldugu; taktik ve stratejik temelde
diisiiniilmesi gereken “ozgiirliik oyunlar”dir*® (Foucault, 2011a, s. 245). Iktidar ve
ozgiirliik birbirine kosuttur. Iktidarin lokalizasyon postiilas1 olarak belirli bir kuruma
ya da spesifik iktidar iligskisine veya birilerinin sahip oldugu kokensel bir ayricalikli
konuma indirgenemezligi de bu kosut olma durumunda kaynaklanir. Clinkii o her

yerdedir.

“Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez birliginin ¢atis1 altinda
kiimelestirme ayricali§ina sahip olmasindan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir
noktayla bir bagka nokta arasindaki her bagmtida iirliyor olmasindan kaynaklanir.
Iktidar her yerdedir, herseyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her
yerdedir.” (Foucault, 2012a, s. 69.)

Iktidar her yerdedir; ¢iinkii biitiin toplumsal topolojideki diyagramatik kesismelerinin
sonsuzlugu boyunca 6zglir bireyler arasindaki stratejik miicadeleler her zaman i¢in
oncelikle direnisi varsayan ve ¢cogunlukla onunla karsilagan kuvvetler-arasi dinamik
bir dengesizlikten maluldiir. Oteki bir deyisle kuvvetin kuvvetle iliskide olma bigimi
olarak iktidar iliskileri asla sona ermez; ¢linkii iktidar her yerde oldugu gibi direnis
de her yerde hazir ve nazirdir. Kuvvetin kuvvetle kesismesinin sonsuz ihtimale agik
olmast anlaminda yani miimkiin eylem bi¢imlerine potansiyel bir agiklik olarak

Ozgiirliik, iktidar iligkisinin Onkosuludur. Bu Onkosul aslinda &znenin iktidar

B Foucault'nun ifadesiyle bu oyunlar “birilerinin baskalarmm davramslarini belirlemeye calistigi,
otekilerinse kendi davramiglarmin belirlenmesine izin vermemeye ya da karsilik olarak onlarin
davraniglarini belirlemeye ¢alistig1 stratejik oyunlar’dir (2011a, s. 245)
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tarafindan nihai bir massedilisinin varolmadigini, yani direnmenin her zaman
mimkiin oldugunu gosterir. Bir kuvvet diger kuvvet {lizerinde somutlasan
lanetlenilesi bir iktidara sahip oldugunda bile basvurulabilecek bir direnis, hile ya da
strateji  bulunur. Direnis, kendi iktidar iliskilerini {iretebildigi gibi iktidarin
Oznelestirici etkilerini de farkli miimkiin eylem kiimeleriyle ilga ederek toplumsal
topolojiyi doniistiirebilir. Iktidar-direnis korelasyonu, bu dinyaya ait olmayan bir
cennet hayaliyle yanip tutusan nihai bir 6zgiirlesme temasina bel baglamis romantik

devrim fikriyle bagdasmaz.

Iktidar iliskilerinden bir ¢irpida, global olarak, toplu sekilde, bir tiir radikal kopusla veya
geri doniigsiiz bir kacisla kurtulunabilecegini de tasarlamamak gerekir. Iktidar
iligkileriyle de oynanir; bunlar, taktik ve strateji terimleriyle, kural ve rastlanti
terimleriyle, koz ve hedef terimleriyle incelenmesi gereken iktidar oyunlaridir.
(Foucault, 2011b, s. 202)

Kuvvetin kuvvetle entegrasyon veya direnis iliskisine girdigi diyagramlara yani
giindelik hayatin  kilcalligindan gecen dinamik iktidar iligkileri agina
odaklandigimizda iktidar bir gii¢/savas modelinde kavramanin anlamina haiz oluruz.
Ozgiir bireylerin stratejik kavga ve miicadeleleri yani kuvvetin kuvvetle iliskisinde
beliren iktidar-direnis korelasyonu siirekli bir savas halidir. Baska bir deyisle “hicbir
sey asla bitmez ciinkii hi¢bir sey asla baslamamistir; her sey baskalasir” Deleuze,
2013a, s. 107). Iktidar ve direnis korelasyonu bir siirekli savas hali oldugu icin
Foucault, genel 6zgiirlesme temasindan ziyade “Ozgiirliik pratiklerinde” 1srarcidir
(Foucault, 2011a, s. 223). Iktidar1 nihai bir bicimde yok edecek iliskiye digsal bir
ahlaki 6znenin ya da bir toplumsal sinifin romantizmine yakalanma liiksiimiiz yoktur.
Bu sebepten dahil oldugumuz bu siirekli savasta Ozglrliiglimiizii nasil
kullanacagimiza, iktidarla iliskimizde bedenimizi nesnelestirici siireclere karsi
gosterilen salt bir direncin  Otesinde kurucu bir gii¢ olarak nasil
doniistiirebilecegimize dair soru daha dnemlidir. Etik, Foucault i¢in sahip oldugumuz
“bu Ozgiirliigiin  aldig1 diisiiniilmiis bicimdir” (Foucault, 2011a, s. 225). Iktidar
iligkisi salt nesne konumundaki bedenimize uygulanmadigi, her birimizin i¢inden
gectigi icindir ki kendilige dair etik soru iktidar iligkileri dahilindeki 6zgiirligiimiizi
nasil kullandigimiza dair siyasi soruyla 6zdestir. Oteki bir deyisle “kendiyle iliski
disariyla iliskiyle homologdur” (Deleuze, 2013a, s. 138). Bu sebepten iktidarla
ilisgkimizde salt bir nesne olmamak, kendimizin tarihsel bir ontolojisiyle kurucu bir
giindelik yasam pratigine kavusmak ve iktidar iliskilerinin diiglimlendigi tarihsel
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anlarda ontolojik bir varlik gosterebilmek igin etik; cogunlukla siiper-egolagmalar
seklinde vuku bulan bir ahlaki yasaklar silsilesinden ¢ok &z-sorunsallastirma

olarak yaratim sorusuna tekabiil eder.

Foucault, ahlakla etik arasinda keskin bir ayrimi giindeme getirecektir. Ahlak, ahlaki
davranigin faili olan 6zneyi evrensellestirilmis bir kod fikrinde beliren buyurgan bir
itaat iliskisine zorlarken; etik kisinin kendine dair bir kaygiyla kendisini etkin tarzda
olusturmasini ve doniistiirmesini belirten sanatsal bir faaliyete isaret eder. Yasaminin
son doneminde Antik Yunan’daki bir dizi etik prati§e egilen Foucault i¢in Greko-
Romen diinyasinda gecerli olan kisinin kendini ahlaki fiilin 6znesi olarak
bi¢imlendirmesine dayanan bir “yasama sanatina” (tekhne tou biou) ulasmaya
yonelik kaygi olduk¢a dinamik bir 6znelesme varyanti olusturur (2012a, s. 330).
Ozellikle epimeleia heautou (kendine 6zen goésterme) ve gnothi seauton (kendini
tanimak) gibi ilkeler etrafinda somutlasan Yunanlara 6zgii etik diyagrami, ahlaki
fiilin 6znesinin hakikatle kurdugu iliski bakimindan otonom ve yaratici 6zelliklere
sahip olabildigi 6zel bir asetizm olusturuyordu (Foucault, 2015d, s. 5). Ancak bu
asetik (cileci) pratikler dizisi (kendiligi temasa etme ve itidalli kipliklerle
bi¢gimlendirme, 6znelligi etkin bir tarzda kurma) evrensellestirilmis buyurgan bir
ahlaki koda sahip olan Hristiyan cileciligiyle alakasiz bir sekilde kisinin kendine
Ozen gostermesi zerine kuruluydu. Antik Yunan’da ahlaki 6znelesme siireglerinin
genel varyanti olarak 6zetleyebilecegimiz “etik t6z” (Foucault, 2012a, s. 138) yani
aphrodisia (Foucault, 2015d, s. 4) zevk ve arzu tizerine yogunlastirilmis bir hakikat
sOylemi olarak hermeneutikle degil; zevk ekonomisi, kendiligin yonetimi, itidalli
0znenin olusumu gibi siireglere bagliydi. Yunanlar zevk edimlerini konusmaktan ve
onlar1 6znelligin kurucu g¢ekirdeginde sorunsallastirmaktan ¢ekinmiyordu. Onlar igin
sorun daha sonra Hristiyan ahlakinda olacagi gibi “morfoloji” degil; kendilige ickin

bir “dinamizm”in nasil kullanilacagina dairdi (Foucault, 2012a, s. 144). Bu sebepten

1 «“Oz-sorunsallastirma” ile “sorunsallastirma” arasina koydugum serhi kastettiklerimin anlagiimas:
icin agmalryim. Sorunsallastirma Foucault’nun bahsettigi sekliyle bilgi-iktidar bagmtilarini miimkiin
kilan bilgi nesnelerini olusturdugu siirecte karsimiza ¢ikar. Hakikati, bir dogruluk ve yanlishk oyunu
dahilinde bagkalarini yargilayan bir iktidar kaidesi olarak edimsellestiren sorunsallagtirmalardan farkli
olarak 0z-sorunsallastirma, hakikati, etik ve estetik temelde diigiinen ve kendi kendini érgutleyen bir
Oznelesme varyantt olusturan asetik pratiklere gonderme yapiyor. Dolayisiyla bir bilgi-iktidar
bagintis1 kuran sorunsallastirmalarla karistirllmamas: gereken 6z-sorunsallastirmalar 6zgiil bir etik-
iktidar bagintisina isaret eden Oznelesme siirecleri seklinde anlasilmalidir. Sorunsallagtirmalar
bedenleri bir iktidar etkisi olarak kimlikler i¢inde sabitlerken; 6z sorunsallagtirmalar, 6zneyi kendilikle
kurulan doniistiiriicti ve dinamik bir iligskiyle bedeni igkin bir farklanmaya; meta-stabl bir harekete
yonlendiren etik —estetik bir siire¢ olarak anlagilmali.
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cinsel zevk ekonomisinde itidalli olmaya yonelik kendilik kaygis1 giiden Yunanlarin
kisinin ahlaki fiilin 6znesi olarak kendiligi siki talim ve idmanlarla gelistirmesine
dayanan sireci bir iktidar-bilgi korelasyonuna dayanan ahlaki 6znelestirmeye
tabiyeti degil; sanatsal bir pratik olarak etik bir 6znelesme siirecini ifade ediyordu.
Herhangi bir bigimsel norma tabi olmayan kendilik kaygis1 ve kendilik estetigi bilgisi
Antik Yunan’da karsimiza ¢ikan 6zel bir askésis (kendini sinama, talim, kendiligi
yonetme) pratigi seklinde bir “varolus sanati” olusturmayi planliyordu (Foucault,
2012a, s. 122). Hakikati, yasa ve itaat disiincesinin disinda etik ve estetik bir
terminolojiyle diisiinen Greko-Romen diinyasi, bireyin ahlaki 6zneye doniistimiinii
iktidar iligkileri i¢inde etkin bir pozisyon alis potansiyeli saglayan bir kendilik
kaygist (kendiligin yonetimi yoluyla baskalarinin kendiligi igin de yiirtitiilen kaygi)
olarak 6z-sorunsallastirma pratiginde bulmustur. Yunanlar i¢in etik, kendiligi etkin
tarzda olusturarak toplumsal iliskilerde etkin bir varlik gostermenin bir onkosulu
olarak ayni zamanda siyasi bir konuydu. Cunku kendiligin yonetimi baskalarinin
yonetimine kosuttu. Her seyden Once toplumdaki iktidar iligkilerinde salt belirlenen
nesne olmama yani kole olmama anlami tasiyan etik oldukga politikti; ¢iinkii
Foucault’nun da belirttigi gibi bir kole oOncelikle etige sahip olmayan biriydi
(Foucault, 2011a, s. 228). Bu sebepten Antik Yunan’da karsimiza ¢ikan askesis,
Hristiyan ¢ileciliginin diinyevi olandan elini etegini ¢ekme Onerisiyle alakasiz bir
sekilde iktidar iliskileri dahilindeki 6znenin kendini etkin bir tarzda olusturmasi ve
bu sekilde iligkilere etkin miidahalelerde bulunmasi potansiyelini ifade ediyordu.
Yani kendiligi stirekli sitnamaya tabi tutan bu ruhani egzersizler, “bir yalnizlik talimi
degil, gercek bir toplumsal pratik olustur’maktaydi (Foucault, 2012a, s. 338).
Dolayisiyla kendilik kaygisinin sagladigi bir dinamizmle etkin bir yasam bi¢imine ve
varolus estetigine yonelen bu etik model yalnizca bir giizel yasam ihtisaminda degil;
Maurizio Lazzarato’nun da ifade ettigi gibi ayn1 zamanda “politik olarak angaje bir
yasamda” kendini gostermekteydi (Lazzarato, 2015, s 15). Bu itaat ve kod fikrine
dayali ahlaklarda karsimiza ¢iktig1 gibi bir tabiyet olarak hakikate degil; bir yaratim
olarak hakikate isaret eden gercek bir hakikat siyasetiydi. Ozne bu pratikler
sayesinde iktidar iligkileri i¢inde ontolojik bir varlik gosterip 6znelligin hakikatini
dillendirebiliyor ve onu etkin bir siyasal 6znelesme kipi dahilinde kullanabiliyordu.
Bu, 0Ozneyi sOzde evrensel bir ahlaki yasaya itaate zorlayan ahlaki
Oznelestirme/tabiyetten farkli bir sekilde temelde suregsel bir 6znelesme olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii bir 6z-sorunsallastirmalar dizisi olarak kendilik
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kaygisiyla karsimiza ¢ikan kisinin kendi hayatini bir sanat eserine doniistiirmeyi
hedefledigi kendilik estetigi ufku, bir ahlaki yasanin genellestirilmis 6zdesligini
ithmal edebilen esnek ve otonom bir ahlaki 6znelesme fikrine sahipti. Bu 6znelesme
fikri, herkesin bir “ruhani egzersizle” (Foucault, 2015d, s. 247) kendi hakikatini
yaratmasini talep eden, herkesin Oznellige mahsus bir otonom islevle (kendilik
kaygis1) iktidar-bilgi sebekelerinin sorunsallastirmalarinin dayattigi hakikatin disinda
bir 6z-sorunsallastirma olarak kendiligin hakikatinin iretimiydi. Foucault’nun
Ozellikle “ruhanilik” (Foucault, 2015d, s. 19) ismini verdigi 6z-sorunsallastirmalar
dizisi olarak kendine 6zen gostermeye dayali bu pratikler; hakikati, Hristiyanlikta
oldugu gibi kokensel “bir sirrin hafriyati yoluyla ruhun derinliklerinden bulunup
¢ikarilmas1” seklinde diistinmez (Foucault, 2012b, s. 129). Tam aksine bu ruhanilik,
kendiligin 6znelligin hakikatine ulasabilmek i¢in “kendini donistiirebilecegi ve
dontistiirmek zorunda oldugu bir bagka biiylik bigim, bir tiir calisma” yani asetik bir
kendine 6zen gosterme pratigiyle yaratim olarak hakikate bagvurmaktadir (Foucault,
2015d, s. 19). “Hicbir teknik, hi¢bir mesleki beceri pratik olmadan edinilemez;
yasama sanati, tekhne tou biou da insanin kendi kendini yetistirmesi seklinde
degerlendirilmesi gereken bir askesis olmadan 6grenilemez (Foucault, 201 1a, s. 213).
Bir varolus estetigi yaratma cabasina tekabiil eden bu askesis, hakikati, bilgi-iktidar
sebekelerinin dayattig1 sorunsallagtirmalarda oldugu gibi dogruluk-yanlislik terimleri
dahilinde diisiinmeyen; hakikati bir 6z-Sorunsallagtirma kaynagi olarak bir giizellik
ve yaratimla birlikte diislinen etik-estetik bir pratikti. Yani kendilik pratiginde sozii
edilen ruh, bir arzu ve zevk hermeneutiginin kisinin kendinde kesfetmeye mecbur
oldugunu emrettigi 6znelestirici bir “téz-ruh” degildir (Foucault, 2015d, s. 53). Antik
Yunan’da karsimiza ¢ikan ruhaniligin bahsettigi ruh, bir bilginin nesnesi olarak rula
alakasizdir. Aksine bu ruh, ¢esitli etik talim ve pratiklerle dogrudan yaratim olarak
ontolojik bir “chresis” (Foucault, 2012a, s. 152) yani kullanim sorununa bagli “6zne-
ruh” seklinde anlasilmalidir (Foucault, 2015d, s. 53). Dolayisiyla “gnothi seauton”
ilkesi evrensel bir ahlaki yasanin yansimasi olarak zaten Oznede bulundugu
varsayilan bir t6z-ruhun taninmasi anlaminda Ozdesligin tesis edildigi sabit bir
kimliksel formasyona ilerlemez. Aksine gnothi seauton ilkesi her ¢zneye kendi
tarzinda bir otonom islev yaratarak Oznelligin hakikatini olusturmaya, kendini
doniistiirmeye ve siirekli farklilik i¢inde kendini deneyimlemeye davet eden bir

pratiktir.
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... hakikatle bu iligkinin asla kisinin kendi kendisini desifre etmesi ya da arzunun bir
yorumbilgisi bi¢imini almadigini da iyice gormek gerekir. Bu iliski, itidalli 6znenin
varolus kipinin kurucu Ogesidir; Oznenin kendisi {izerine hakikati sdyleme
zorunluluguna yol agmaz; ruhu asla arzunun zorlukla algilanan izlerinin okunacagi ve
yorumlanacagi bir alan gibi ortaya sermez. Hakikatle iliski, bireyin 6l¢iilii bir 6zne
olarak ve 0l¢iilii bir yasam siirerek olusmasinin, yapisal, aragsal ve varlikbilimsel bir
kosuludur; bireyin, arzulayan bir 6zne olarak kendisini tekilligi cergevesinde tanimasi ve
bdylece su yiiziine ¢ikarilan arzudan armmasi i¢in epistemolojik bir kosul degildir.

(Foucault, 20123, s. 181)

Ancak buglin gnothi seauton ve epimeleia heautou gibi etik ilkeleri ilk anda gizli bir
t0z-ruhun kesfi olarak diistinmeye olan vazgecilmez narsisistik egilim, Hristiyan
cileciliginin etik-t0zU aphrodisia gibi estetik kaygilar1 giindeme getiren bir
dinamizmden kopararak “ten” sorununa esitlemesinden kaynaklanan yeni bir

iktidarin dogusuna isaret eder.

Hristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikan bir iktidar bigimi olarak pastorallik, ahlaki fiili
etik-estetik bir kaygidan koparmak suretiyle morfolojik 6zdesligi temele alan bir
Oznelestirme temasina terciime etmistir (Foucault, 2011a, s. 28). Hristiyanligin
dogusuyla birlikte kendiligin yonetimi anlaminda epimeleia heautou ilkesinden
bagkalarinin yonetimi sorunsalini giindeme getiren bir “epimeleia ton allon‘a
(baskalar1 adina kaygilanmak)” ge¢is kendilik kiiltiirtinii teskil eden asetik pratiklerin
de icerigini doniistiirecektir. (Foucault, 2011a, s. 218). Bu durum, kendiligi itaat
iligkisi tesis edecek bir i¢sel muhasebeye zorlayan bir vicdan yonlendiricisi olarak
papaz tipolojisinin dogusuna tekabiil eder. Bagkalarinin yonetimi kaygisiyla birlikte
kendiligin  kaygis1 olarak etik Oznelesme siirecinin  yerini ahlaki  bir
Oznelestirme/tabiyet iliskisi alir. Cobanin siirlisii iizerine tasidigi bir kaygiyla
selameti On-plana tasiyan bu pastoral iktidar bi¢imi, dogrudan bireyler {izerinde
uygulanan ve onlarin giinahi, yasami ve selametiyle ilgilenen 6zel bir hakikat-iktidar
iligkisi olusturur. Artik hakikat, uzun etik pratiklerle yaratilan bir 6zne-ruha degil;
kesfedilmesi zorunlu bir toz-ruha isaret edecektir. Hristiyanlikla birlikte kendilik,
“bir metin ya da bir kitap gibi desifre etmek zorunda oldugumuz” bir hermeneutik
nesnesine donlisecek; ve arinma, itiraf, vaftiz gibi tekniklerle ahlaki fiili
sorunsallastiran papazin bir vicdan muhasebesini zorunlu kilan patikalarina terciime
edilecektir (Foucault, 2017, s. 52). Kendilige 6zen gosterme ve kendi otonom islevini

olusturma anlaminda etik bir 6znelesmeyi dislayan bu doniisiim, bireyleri bir t6z-
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ruha bagliligin onaylanmasi anlaminda bir kendinden feragate ve surekli tabiyet
liretimi saglayan giinah ¢ikarma ve vicdan muhasebesi gibi tekniklere zorlayan
bireysellestirici bir iktidar olarak pastoral iktidar1 olusturacaktir. Vicdan muhasebesi
teknigini kesfedenler Hristiyanlar olmasa da bu muhasebede agir sucluluk etkilerini
edimsellestiren Hristiyan ahlakiydi. Culnki Greko-Romen dinyada vicdan
muhasebesini de kapsayan ahlaki fiile dair problemler kendine 6zen gdstermek
seklinde kendini olusturmay1 hedeflerken Hristiyan diinyasi pastoral iktidarin isaret
ettigi sekilde ahlaki fiili “kendinde vazge¢gme” fikrine baglamisti. Akay’in da
belirttigi gibi Hristiyan ahlakiyla birlikte kendine 6zen gdsterme ve dikkat etme
pratiklerinin yerini almaya baslayan “kendini bilme” ilkesi bu noktada bilhassa
onemlidir (2015, s. 83-4). Hristiyan ahlakinin selamet amaciyla “kendinden
vazgecisin yolu”nu kendini bir glinahkar olarak tanimak anlaminda “paradoksal bir
bicimde kendini bilmek”™ ilkesinde bulmasi vicdan muhasebesi gibi teknikleri de
giinlimiizde anladigimiz anlamda sucluluk hissine tercime etmekteydi (Akay, 2015,
s. 84). Kendini bilmek, bir t6z-ruh olarak kendini tanimak anlaminda morfolojide
temellenen bir anlayisti. Halbuki “kendine dikkat etmekte kendini bilmeye donuk bir
Ozen ... degil; aksine olusturmaya doniik bir pratik” s6z konusuydu (Akay, 2015, s.
84).

Foucault’nun 6zellikle erken donem Hristiyan kendilik pratiklerinde dikkat ¢ektigi
exomologesis ve exagoreusis (Foucault, 2017, s. 80) gibi iki farkli itiraf teknigi,
asetik pratiklerin kendilige 6zen ve kendiligin hakikatinin yaratimi gibi siireglerden
nasil bir kendinde feragat ve arinma ritiieline doniistiiriildiigiinii aciklar niteliktedir.
Exomologesis, 6znenin giinahlarini itiraf etmekten ziyade cemaate karsi bir giinahkar
oldugunu aglama, Tanrimin Oniinde diz ¢6kme ve yakarma gibi teatral jestlerle
anlattigi bir Hristiyan teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi (Foucault, 2017, s. 80).
Foucault i¢in 6zne bu teknik sayesinde kendilikten feragati kendiliginin hakikatine
esitlemekteydi. Teatral ritliielin en yiiksek noktasinda “kendiligin ifsasini”,
“kendiligin yikim1” seklinde kurgulayan exomologesis, kendinden feragati, Antik
Yunan’da kendine 6zen gosterme seklinde karsimiza ¢ikan asetik pratiklerin temeline
yerlestirir (Foucault 2017, s. 70). Bu Foucault’nun da belirttigi gibi bir “sehitlik”
modelinin  teknigidir (Foucault, 2017, s. 80). Ote yandan exagoreusis,
exomologesis’in aksine kendini teatral olmayan sozel bir bigimde gostermektedir. Bu

Hristiyan teknigi kisinin kendini siirekli bir 6z-sorgulamaya tabi tutarak strekli
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olarak kendi vicdan muhasebesi dillendirmesi seklinde karsimiza ¢ikar.
Exomologesis kendini teatral bir yeniden vaztif gibi sunarken exagoreusis akildan
gecen tlim diisiinceleri itiraf seklinde s6ze dokme araciligiyla siirekli bir itaati
yeniden tesis etmektedir. “Bu s6ze dokmenin kendilikten feragat, artik irade 6znesi
olmak istememe araci olduguna da dikkat ¢cekmek gerekir” (Foucault, 2017, s. 80).
Akay’in belirttigi gibi Foucault’daki s6zce ve goriniirliik ayrimi, exagoreusis’in
sozel, exomologesis’in ise gorilmeye dayali iki ayri teknik olarak Foucault’nun
ilgisine mazhar olmasinda da kendisini gosterir (2016, s. 139). Exagoreusis’teki
sOzel anlatma pratigiyle dogru yasami yeniden tesis eden itaatin abartili jestlerle
ortaya kondugu exomologesis’teki sehitlik birbirine kosuttur (Foucault, 2017, s. 80).
Heniiz papaza gilinah ¢ikarma gibi bir iligskinin tam olarak s6z konusu olmadig1 bu iki
teknik, Antik Yunan’da kendilik i¢in kaygi duymak seklinde beliren asetizmin
igerigini radikal bir sekilde doniistirmistir. Artik kendilik Kkalturd, kendini
olusturmak yerine ters yuz edilerek bir kendinden feragat bigcimine birinur. Bu

feragatle tesis edilen itaat, ahlaki 6znenin olusumunun 6nkosulu olacaktir.

Etik-t6zl kokensel bir giinahkarligin 6zii olarak “ten”e dontistiiren Hristiyan kendilik
teknolojisi ruhun diizenli talimlerle temizlenmesi, arzu ve zevkten arindirilmasi ve
diinyevi olandan elini etegini ¢ekmesini talep eden bir hermeneutik gelenekle ahlaki
fiil sorunsalini dinamizm olarak degil; bir morfoloji sorunu olarak kurar. Artik, cinsel
faaliyet, aphrodisia gibi bir dinamik ekonominin itidalli ve yogun tarzda chresis’i
olarak bir etik talime bagli olarak ele alinmaz. Tene ait oldugu i¢in diglanan zevkin
tireme islevine indirgenmesiyle birlikte cinsel faaliyet, aile gibi bir toplumsal

morfolojiye tabi tutulmasini saglayan ahlaki bir itaate bagli olarak ele alinacaktir.

Cinsel zevke miimkiin olan en kiigiikk payr vermek, bu zevki bir anlamda kendine
ragmen sadece ¢ocuk yapmak i¢in kullanmak ve bu ¢ocuklar1 sadece evliligin, mesru ve
tekesli evliligin i¢inde yapmak, sonug olarak cinsel iligkileri sadece orada uygulamak ve

zevki orada bulmak. (Foucault, 2011b, s. 221)

Antik Yunan’da bir chresis sorununa baglanan, ickin bir donisiimselligin etik
cekirdegini olusturan bir dinamizm olarak cinsellik, bu kez askin bir 6zdesligin
yeniden  tesis  edildigi  ahlaki itaat iligskisinde = olumsuzlanmasi  ve
morfolojiklestirilmesi gereken dini bir 6znelestirme varyantina, utang kaynagi olan
bir sirra doniistiiriilecektir. Bu sebepten Hristiyan tovbe gelenegi biitiin bir askesis

dizisini, hakikat ve cinsellik iliskisini bir yargi meselesine doniistiiren itiraf pratiginin
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Oznelestirici etkisi lizerine bina edecektir. Artik ahlaki fiilin 6znesi aphrodisia’nin
itidalli chresis’i seklinde belirmeyecektir. Ten ahlaki 6znenin olusumu igin dunyevi
olan arzu ve zevkin bir hermeneutikle su yiiziine ¢ikarilip desifre edildigi bir
kendinden feragat anina; ebedi bir bekaretin yeniden tesis edildigi bir selamet ani
olarak itirafa merkezi bir konum atfedecektir. itiraf, pastoral iktidarin dayattigi
selametin  kaginilmaz Onkosulu olarak temel hakikat edimine doniismek
durumundadir. Ciinkii etik t6zii olusturan bir olumsuzlama varyanti olarak ten,
hakikati itirafa zorlayan ve bunu talep eden bir bireysellestirici iktidarin (pastorallik)
temel islevi olarak karsimiza g¢ikacaktir. Selametin 6znesi tenden ve her tiirden
diinyevi zevkten elini etegini ¢ekmek ve kendilikten feragat edebilmek icin dncelikle

itaat ederek giinah ¢ikarmali ve boylelikle uhrevi bir safligi yeniden tesis etmelidir.

Yiiregin gizli ve karanlik dehlizlerinde sakli olan tene dair arzular1 def etmek i¢in
kendiligi desifre etmek, yani kagmilmaz itirafin dramatik sahnesi Hristiyan
pastoralliginin temel bireysellestirici islevidir. Kendiligi, arzu ve zevklerin sonu
gelmez hermeneutigini devreye sokan papazin vicdan yonlendiriciliginde bir siirekli
utancin nesnesi haline getiren giinah ¢ikarma ani, Foucault’'nun belirttigi gibi
“6znenin kendini dogru bir sdylemde nesnelestirme anidir” (Foucault, 2015d, s. 278).
Bu dramatik anin golgesinde ahlaki fiilin 6znesi kendini mutlak bir itaat biciminde
kendilikten feragatle temizlemektedir. Oznenin tene dair arzularinin utanilas bir sirra
dontstiiriilmesiyle birlikte cinselligin stirekli bir 6z-feragatle saklanmasi aslinda

onun slrekli bir itirafla nesnelestirmesinin dnkosulu olacaktir.

Hristiyanlarin tovbe gelenegini yerlestirmelerinde giiniimiize degin, giinah ¢ikarmanin
ayricaliklt konusunu cinsellik olmustur. Cinselligin “saklanan sey” oldugu sdylenir.
Ama, vya tersine, ¢cok 6zel bir bigimde, “itiraf edilen sey” ise cinsellik? Ya bu saklama
zorunlulugu onu itiraf etme goérevinin bir bagka goriiniimiiyse (cinselligi, itirafi daha
onemli kilacak bigimde daha iyi ve titizlikle saklamak, daha kat1 bir ritiiel gerektirir ve
daha belirleyici sonuglar vaat eder)? Ya cinsellik toplumumuzda birkag yiizyildan beri,

itirafin sarsilmaz diizeni kapsamina alinmigsa? (Foucault, 2012a, s. 49)

Ortacagdan giinlimiize dek “hakikatin itirafi, iktidar tarafindan bireylestirme
yontemlerinin merkezine yerlestirilmistir” (Foucault, 2012a, s. 47). Ozne itiraf
ritlieliyle kendilige dair tabiyet anlaminda sabitlestirici bir hakikati siirekli yeniden-
tretmek zorundadir. Ciinkii “iktidar insanlar1 konusturarak kendini yeniden tiretir”

(Akay, 2016, s. 44). Bu hakikat modeli, itidalli bir cinselligin tezahiirii olarak
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hakikate degil; bireylestirici etkilere sahip mutlaklastirilmis teolojik bir hakikatin
tezahirt olarak bir cinsellik morfolojisinin (cinsiyet duzlemi, bekaret duzlemi, aile
diizlemi) {iretilmesine isaret eder. Itiraf modeli ilerleyen yiizyillarda belirecek
scientia sexualis dispositifinin hakikat oyunlarinda bile 6znelestirme siireglerinin
belirleyeni olacaktir. Kilisenin yasakladigi tenden cinsellik dispositifine, rahibin
giinah ¢ikarmaya davet eden agirbagliligindan, konugsmanin ve dinlemenin klinik
formlarini kesfeden hakikat sdylemlerinin “bana arzularini séyle sana kim oldugunu
sOyleyeyim” (Foucault, 2011a, s. 132) ahlakina dek itiraf hakikat iiretiminin temel
mekanizmas1 olarak varligim1 koruyacaktir. Kendiligin derinliklerinden yiizeye
¢ikarilmasi ve dinlenmesi gereken bir tekinsiz hakikat olarak cinsellik fikri, modern
donemde cinselligin hakikatini sorunsallastiran sdylemler tarafindan bilim statiisii
atfedilmek suretiyle daha giiclii bir sekilde mutlaklastirilan bireysellestirici bir
iktidarin temel ¢ikis noktast olmaya devam edecektir. Nihayetinde Foucault’nun da
belirttigi gibi hatirlatmak gerekir; “birtakim goérevli memurlarin, insanlarin cinsellik
konusundaki sirlarint dinledikleri i¢in ticret aldiklari tek uygarlik bizimkidir”

(Foucault, 2012a, s. 14.).

Foucault’nun hayatinin son doneminde yliriittiigli ¢alismalarla somutluk kazanan
kendilik kiiltiirtindeki bu radikal doniisiim, ahlaki fiili bir itaat ve zorundalik olarak
sorunsallastiran iktidar bigimlerinin tarihselligini gostermektedir. Foucault igin
ahlaki kendilikten feragate, bir sehitlik modeline isaret etmeden diisiinebilmemiz igin
Greko-Romen diinyasindaki etik pratikleri vurgulamak simdiligimize dair bir ¢aligma
olarak kendimizin tarihsel bir ontolojisine etik-politik bir rehber olusturabilir.
Foucault kendilikle hakikat arasinda kurulacak bir estetik iliskiye dikkat c¢ektigi bu
sire¢ boyunca felsefenin otantik 0Oziine (antikite) doniis gibi bir romantizmi
paylasmadig: gibi tiim teorik seriiveni boyunca disladigi kadir-i mutlak bir kartezyen
0zne motifine de doniis gergeklestiriyor degildir. Yani Antik Yunan, Bati’nin mevcut
tarihsel iktidar iliskilerine gore -sozde- digsal bir iitopya oldugu i¢in etik gibi bir
ayricaliga sahip olmadig: gibi ahlaki 6znelesme siirecinin etik ve estetik niteligi de
antikite’deki iktidar iligkilerine digsal bir 6zneyi varsayiyor degildir. Tam aksine
Foucault icin iktidara gore digsal bir O6znenin devrimci romantizmine diisme
liikkstimiiz olmadigindan s6z konusu olan etik 6znelesme stiregleri, iktidar iliskileri
dahilinde ve hos goriilemez olanin {istlimiize ¢oken golgesinde olusturma zaruretinde

oldugumuz bir politik 6znelesme bicimine isaret eder. Clinkii iktidara direnisi salt
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nesnelestirici siireglere direnis olmanin Otesinde kurucu bir politik kudretle
diistinmek bizi kacinilmaz bir sekilde yeni 6znellik bi¢imlerinin yaratimi olarak
varolus estetigini miimkiin kilacak bir etik kaygiya gotiirecektir. iktidar iliskilerinin
diiglimlendigi tarihsel anlarda ontolojik bir varolus sergileyebilmek i¢in Oncelikle
iktidarin bireysellestirici etkilerinin odagindaki bedeni etik bir kaygiyla yeniden
sorunsallagtirmak ve kendilikten yeni bir 6znellik bigimini ifade eden bir estetik
eyleme bi¢imi olusturmak kagimilmazdir. Politikay1r basit bir Kkarsi-iktidar
mekanizmasinin 6tesinde iktidarin mikrofizigi iginden gegen bedenin bu mikrofizikte
kurucu yarilmalar olusturma potansiyeli seklinde edimsellestirmek, etik ve estetigi
bulusturan farkli bir politik 6znelesme hattiyla miimkiindiir. Aksi takdirde politik
6znenin konumu her zaman icin kurucu iktidarin aynamsi bir bagkasi olmak; bir
karsi-iktidar seklinde yeni bir kimliksel formasyona yakalanmak yani 6zetle tepkisel
kalmak tehlikesinden muzdarip olacaktir. Direnisi kendini sinir olarak sunan bir
iktidarin ihlali olarak diistinmemek gerekir. Ciinkii ihlal bir sinirin varligia isaret
ettigi gibi sinir da kendine islerlik kazandiran bir ihlale ihtiya¢ duyar (Revel, 2006, s.
55). Bu iktidar iligkisini aynilik-baskalik diyalektigi olarak diisiinmemek yani
direnisi toplumsal baskaligin romantiklestirilmesi olarak diistinmemeyi gerektirir.
Devrimci bir kudrete sahip direnis hatti, toplumsal baskaliga yaslanmaz. Toplumsal
basgkalig1 savunmak bir devrimciligin garantisini getirmez. Verili kimlikler iktidarin
kurucu etkisiyle ortaya cikan iiretimlerdir. Bu sebepten herhangi bir potansiyel
kurucu antagonizma, verili kimliklerle bu kimliklerden kopusu gergeklestiren bir etik
O0znelesme hareketi arasindadir. Etik, direnisin ihlalin 6tesinde kurucu bir kudrete
kavusmasini tek gecerli yoludur. Deleuze’iin de ifade ettigi gibi “ihlal pek de matah
bir sey sayilmaz” (Deleuze, 2013a, s.73). Aksine etik ve estetigi bulusturan
Oznelesme pratikleri, politikaya yeni 6znellik bi¢imlerinin etkin bir yaratimi olarak
bir tekillesme olanagi saglar. “Devrimci” seklinde nitelenen ahlaki-politik fiilin
olusumu, toplumsal konumu geregi saf kalmis bir kimlik 6ziiniin bir anlati ugruna
tarihsel misyonuyla konsolidasyonu degildir. “Devrimci” olarak addedilen ahlaki fiil,
ereksel olmayan bir olus potansiyeli sunan kendilik kaygis1 etigiyle iktidarin
nesnelestirici siire¢lerinin zapturapt altina alamayacagi bir dinamizme kavusmak
demektir. Bu artik iktidar korelasyonundan kopan kurucu bir politika imkanidir.
Kolektif bir 6zgiirlesme diisiine kapilmak yerine iktidarin mikrofiziginin bireylere
dayattig1 bireylesme bi¢imlerine karst ne gibi 6zgiirliik pratikleriyle kendiligi etkin

bir tarzda olusturabileceg§imizi soran bu etik-politik 6znelesme siireci kurucu bir
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politikanin yegane imkanidir. Ciinkii giiniimiiziin ivedi problemi kendilik kaygisini
temelliik etmis devlete ve kendilik estetigini lifestyle piyasasiyla satin almis
kapitalizme kars1 devlet-bicimli ya da kapitalistik olmayan 6znellik bicimlerinin

yaratimidir.

Gundmiizin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin
kuramlarindan kurtarmaya c¢alismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle
ilintili olan bireysellestirme tlirlinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta
olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni &znellik bigimlerine gecerlilik kazandirmak

durumundayiz. (Foucault, 201 1a, s. 68)

Foucault icin devlet-bicimli  bireysellesme bi¢imlerinden ¢ikis, yalnizca
genellestirilmis  hakikat rejimlerinin odak noktasinda Oznelestirilen bedenin
tarihselligini gostermenin Stesinde soykiitiigiin ontolojik islevini de yerine getirerek
kendilige dair olumlu ve kurucu bir felsefi ethos gelistirmekle miimkiindiir
Foucault’nun “Aydinlanma Nedir?” metninde sorunsallastirdigi bu ethos simdiye dair
elestiriyi, Immanuel Kant’ta karsimiza c¢iktigi gibi kendiligin agsmamasi gereken
evrensel sinirt bulmak anlaminda degil; bize evrensel olarak sunulan “sinirlart asma
bigimindeki pratik bir elestiri” seklinde tanimlanit” (Foucault, 2011a, s. 188).
Akay’m belirttigi gibi “Kant kendilikten, kendinden hareket ederek evrensele dogru
giderken, Foucault icin kendilik olsa olsa tekillik pratiginden baska bir sey” degildir
(2015, s. 92). Bu tekillesme pratigi, kendini evrensel olarak sunulan tiimel

kategorilerden kopus arzusu olarak yiiriirliige koyan bir ethos olarak diistiniilmelidir.

Bu felsefi ethos bir “sinir-tutum” (Foucault, 2011a, s. 188) olarak sinir ve ihlalin ikili
kiskacinin disinda kendimizi verili sinirlandirmalarin 6tesinde nasil etkin bir tarzda
olusturabilecegimize yonelik bir sorudur. Bu “oldugumuz seyi kesfetmeyi” degil;
“oldugumuz seyi reddetme” amaciyla etkin ve yaratici varolus tarzlarini olusturmak
icin bir ethos gelistirmektir (Foucault, 2011a, s. 68). Lazzarato’nun da ifade ettigi
gibi Foucault igin ethosa bagli bu 6znelesme siireci “6znenin kopus ve insasinin igkin
siireci” seklinde karsimiza cikar (Lazzarato, 2015, s. 264). iktidar bireyi surekli
olarak degisik kategorilere gore bireysellestirip sabit kimliksel formasyonlar
dahilinde oOznelestirdigi icindir ki Oznellik miicadelesi kendini ickin bir insa
stirecinde “farkli olma hakki, varyasyon hakki veya metamorfoz hakki olarak”
sunacaktir (Deleuze, 2013a, 124-125). Bu sebepten simdinin elestirel ontolojisini

yapmak, kendisini iktidarin hakikati olarak sunan nomos’un dayattigi konumlar
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karsisinda 6znelligin logos ve bios arasindaki kurucu yarikta siirekli tetikte kalacak
sekilde kendini konumlandirmasini saglayan bir sinir-tutum gelistirmek anlamina
gelir. Bu sinir-tutum sayesinde logos ve biosun yaratici bir kenetlenmeye kavusacagi
etik bir tutarlilik gelistirmek miimkiindiir. Logos ve bios arasinda otonom bir yaratim
iliskisi kurabilmek anlamina gelen bu sinir-tutum bir kendilik kaygist etigiyle
tekillesmek ve nomos’a karst bu varolussal bicimi etkin bir tarzda kullanmak

anlamina gelecektir.

2.7 Anti-Stratejik Bir Etigin Yiizii Olarak Kinik Militan: Giindelik Yasamnin

Devrimci Pratigine Dogru

Gec donem caligmalarinda karsimiza ¢ikan kendilik kiiltiiriine yonelik soykiitiiksel
elestirinin politikayla eklemlenisi, Foucault’'nun Greko-Romen diinyada gecerli olan
bir etik-politik pratik olarak parrhesia sorunsali etrafinda yirittigi bir dizi
calismayla somutluk kazanmaya baslar. Parrhesia Yunancada pan (her sey) ve
rhema (s6ylenen) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis bir sozciiktiir. Akildan gegen
dogruyu, hakikati mutlak bir agiksozliiliikle ifade etmek anlamina gelen parrhesia,
retorikten farklilasan bir dolaysizlikla konusmacinin dinleyiciye ifade etmek
istedigini dogrudan anlatmasiydi. Kelimenin fiil hali olan parrhesiazesthai “hakikati
soylemek” anlamina gelir (Foucault, 2012b, s. 10). Dolayisiyla kelimenin sifat hali
olan parrhesiastes yani dogruyu soyleyen kisi, hakikati bilen ve bunu bagkalarina
aktarabilecek bir yetkinlige sahip olan kisidir. Ancak parrhesia’nin bir pratik olarak
mumkin olabilirlik kosulu parrhesiastes’in dogruyu, bir riski yani sonucu 6liim,
strgiin ya dostu gucendirmek olabilecek bir tehlikeyi goze alarak soylemesidir.
Oyleyse hakikati sdyleyen kisi, bunu belirli bir tehlikeyi goz alarak, pratigin politik
formunda tiran1 Ofkelendirmek, iliski formunda ise dostu giicendirmek pahasina
dogruyu soyleyebilecek denli etik bir yetkinlige ulasmis olmasi1 beklenen kisidir. Bu
sebepten kendini cesaret olarak gosteren hakikat ve inan¢ arasindaki bu cakisma,
herkesin muktedir oldugu bir kudret degildir. Hakikati sdyleyen kisinin hakikate
ulasma anlaminda yogun bir etik talimle kendiligi etkin tarzda olusturmus olmasi
gerekir. Foucault’nun etik-politik bir pratik olarak degindigi “demokratik parrhesia”
hiikimdara danismanlik pratigi olarak “monarsik parrhesia”dan farklidir (Foucault,
2012Db, s. 16). Foucault icin parrhesiastes dogruyu kralin sarayinda degil; agora’da
sOyleyendir (2012b, s. 20). Son olarak parrhesiastes icin parrhesia ediminin kendisi

hakikati sdylemeyi bir “6dev” olarak goéren etik bir kaygmin disavurumudur.
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Foucault’nun da belirttigi gibi “kimse onu konugsmaya zorlamaz; ancak o, bunu
yapmanin bir 6édev oldugunu hisseder” (Foucault, 2012b, s. 16). Yani hakikatle
kurulan bu iliski bi¢imi epimeleia heautou ve gnothi seauton ilkesini sonucudur. Bir
kisi dogruyu sdyleyerek bagkalarinda bir 6dev olarak hakikat hissiyatini olusturmayz,
baskalarini1 kendilik kaygisina yonlendirmeyi diistiniiyorsa eger dncelikle kendiligine
yonelik bir kayginin sagladigi tekhnenin radikal ucuna ulasarak kendini hakikatin

0zne-ruhuyla etkin bir tarzda olusturmus olmasi gerekir.

Atina demokrasisinin klasik kaynaklarima bagvuran Foucault, erken doénemde
mecliste demos’a hitap eden parrhesia ediminin demokratik site yasamindaki
kurumsal ve politik kararlar iizerindeki olumlu gérevine vurgu yapar. Kavramin yer
yer sOylenen seyin niteliksel ayrimlarina vakif olmadan gerceklestirilen konusma
olarak “bosbogazlik” (Foucault, 2012b, s. 11) anlaminda kullanildig1 eserler
karsimiza c¢iksa da Foucaultcu bir parrhesiastes modelinin spesifikliginden
bahsetmek gerekir. Foucault icin parrhesiastes, s6zcelemin 06znesinin stzcedeki
gramatik 6zneye esitlendigi oncelikle varolussal bir parrhesia edimi iginde bulunur.
Sozleri yasamiyla tutarli bir etik 6znelesmeden yani hakikatin giliciinden kaynak
bulan parrhesiastes, logos’u ile biosu arasinda tutarli bir iligki insa etmis, yani
sozleri ve yasam tarzi arasinda bir uyum yaratmis kendilik kaygisinin radikal
ucundaki bir kimsedir. Bu, Sokrates’in kisiliginde viicut bulan “Sokratik
parrhesia ’nin tanimidir (Foucault, 2012b, s. 79).

Kavramin demokratik site yasamindaki anlamimnin yani siyasi parrhesia’nin
kayboldugu bir donemde “kisisel ve yiliz yiize iliskide” beliren bu Sokratik
parrhesia’nin hedefi “bir insam1 kendisi ve bagkalar1 i¢in kaygi duymaya ikna
etmektir; bu da o insanin hayatin1 degistirmesi anlamina gelir” (Foucault, 2012b, s.
84). Platon’un “Lakhes” (2012) diyalogunda karsimiza ¢iktigi sekliyle Sokrates,
basgkalarinin hayatiyla ilgili bir izahat vermesi i¢in onlar1 yonlendiren, baskalarinin
sozleri ve yasama bigimi arasinda ne tiir iligskiler oldugunu sorunsallastiran ve bu
sekilde baskalarinda kendilik kaygisi uyandirmay1 hedefleyen bir kimsedir. Ancak
Foucault’nun da belirttigi (izere “bu tiir metinleri Hristiyan kilturuniin gozltkleriyle
okumaya egilimli oldugumuz i¢in” Sokratik oyunun, bir papaz ya da psikanalistin
kisiyi otobiyografik bir anlati sunmaya ya da giinahlarini itiraf etmeye yonlendiren
bir vicdan muhasebesi tertipledigini diisiiniiriiz (2012b, s. 76). Halbuki Sokratik

parrhesia ne giinah ¢ikarma odasina ne de psikanalistin divanina sigmayacak bir
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ontolojik kudret sergiler. Ciinkii Sokrates’in kaygist papazin baskalarinin yonetimini
oncelige yerlestiren “epimeleia ton allon” ilkesinden farklidir. “Sokrates gergekten
baskalarinin kendilik kaygisi i¢in kaygi duyan birisidir” (Foucault, 2011a, s. 229).
Filozofun spesifik konumuna isaret eden bu kaygi, epimeleia heautou ilkesinden yani
Sokrates’in kendilik kaygisindan ayristirllamaz. Sokrates kendilik kaygisinin
sagladig1 bir dizi etik pratik sayesinde bir yarati olarak hakikate kavusmus ve bu
hakikatten glc¢ alarak logos ve bios arasinda uyumlu bir tarza yani bir varolus
estetigine ulasmis bir kimsedir. Baska bir deyisle logos ile bios’un “armonik bir akort
tutturdugu bir tiir ontolojik uyum arz eden” Sokrates, bu armoni sayesinde ontolojik
bir kudrete kavusmustur (Foucault, 2012b, s. 79). Yani Sokrates “sozleriyle (logoi)
eylemleri (erga) arasinda” uyumlu bir iliski kurabilecek denli yetkinlesmis biridir
(Foucault, 2012b, s. 78). Bu sebeptendir ki baskalar1 adina kaygilanmaz; onlarin
kendilik kaygist adina kaygilanir. Bu papazin vicdan yonlendiriciligine asimetri
olusturan ciddi bir niianstir. Ciinki Sokrates’in siklikla ironiye bagvurarak
baskalarmin sdylemleriyle eylemleri arasinda akilct bir iliski olup olmadigim
sorunsallastirmas1 olumlu anlamda bir 6z-sorunsallagtirma, yani kurucu bir vicdan
muhasebesi yaratmayr amaclar. Burada karsimiza c¢ikan vicdan musahebesine
yonlendiricilik, Hristiyan papazinin bagkalarinin yonetimine verdigi Oncelikle
gergeklestirdigi bir yargilayici pratik degildir. Sokrates bir “6dev” olarak parrhesia
pratigini kullanir. Hakikati soze dokmesi bagkalarinin kendi hayatlarina yonelik igkin
bir degerlendirme olusturmalarim1 saglamak ve bagkalarimi kendilik kaygisina
yonlendirmek i¢indir. Dolayisiyla “Lakhes” metninde Sokrates bir “basanos”
(denektas) roliinde karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault’nun belirttigi gibi basanos, “bir
kiginin yasami ile bu yasami anlagilabilir kilan ilke ya da logos arasindaki uyum
derecesini 6lgen “denektas1” teriminin kullanimiyla nitelenir” (Foucault, 2012b, s.
76). Sokrates’in parrhesia’si, kendi logos ve bios’unun etik bir tutarlilik olusturan
kenetlenisi vasitasiyla baskalarinin hakikatle olan iligkilerini sorunsallastirmalarini

saglayan bir billur olusturur.

Mesele kisinin mathesis yoluyla hakikati bilmek zorunda olan biri olarak kendini nasil
kurdugu ve hakikatle kurulan bu iliskinin, kisinin yasaminda ne tirden ontolojik ve etik
ifadeler buldugudur. Bu baglamda parrhesia da, hakikatle olan uyumlu iliskisi itibariyla
bir denektasi islevi gdren basanos’un ontolojik 6zelligi haline gelir. (Foucault, 2012b, s.

80)
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Mathesis ve askesis’ten miitesekkil bu billur, baskalarmin kendi yasamlar1 ve
logoslar arasindaki iliskilerini kendilik kaygisina yonlendiren bir ontolojik kudret
tasir. Basanos’un ontolojik kudreti, baskalarmi kendilik kaygisina sevk ederek
otonom bir islevle kendiligi bicimlendirmeye yonelten ve 6znelligi baskalastirma
potansiyeli tasiyan bir 6znelesme siirecininin plastik ilkesini varolus biciminde
billurlagtirmaya ¢agiran bir kudrettir. Bugiinde iktidar iligkilerinin bedenlerin i¢inden
gecen materyal etkilerine karst miicadele etmenin Oncelikle kendilikle iliskiden
gectigini aklimizda tutacak olursak eger Sokratik parrhesia’nin etik-politik anlamina
kavusmamiz miimkiindiir. Sokrates kendilikle iliskinin dolaysizca siyasi bir formuyla
yani etik bir kaygiyla yasamig ve hayati pahasina parrhesiastes ve basanos olarak
ontolojik kudretinden yani felsefi parrhesia ediminden taviz vermez bir sekilde
cesurca Olmistir. Ciinkii basanos, kendiligi otonom bir yaratimin varyantina
dontistiirerek logos ve bios arasinda tutarli bir iliskiye davet ettigince Greko-Romen
askesis’inin temel 6zelligi olan kendi iizerinde egemen bir kudrete doniismeye isaret
eder. Kendilik kaygisiyla kendi tizerinde bir iktidara sahip olmus etik 6zne kendini
hakikatin kudretiyle donatir; bu kendilik estetigi iktidara gore asimetrik bir varolusun
billurlasmasidir. Bu sebepten yoldan gecen genglere ‘“kendinizle ilgileniyor
musunuz?” sorusunu yonelten Yunan filozofun ¢agrisinin oldukga siyasi oldugunu
belirtmek gerekir (Foucault, 2015d, s. 81). Filozofun bu sorusu kendilik kaygisi
giitmeye sevk ettigi miiddetce kacinilmaz bir sekilde nomos’un hakikatine asimetri
olusturur. Zaten Foucault’'nun aktardigi bi¢cimiyle Platon, Sokrates’teki basat
sorunlardan birinin “logos, hakikat ve nomos iceren siyasi parrhesia’yi, logos,
hakikat ve bios iceren etik parrhesia ile ¢akigsacak hale getirmenin yollarini
belirlemek” oldugunu belirtecektir (Foucault, 2012b, s. 82).

Sokrates’in yolunu izleyen Kinikler (Antisthenes, Diogenes, Demetrius, Demonax,
Krates) toplumsal gereksinim ve degerlerin ikiytizliiliigiinii ortaya ¢ikaracak sekilde
yasam bi¢imi ve hakikat arasinda erdemli ve tutarl iliski kurmaya 6zen gostererek
parrhesia pratigini radikallestirip nomos’a karsi kavgaci ve elestirel bir yasam
pratigine doniistiirmiislerdir. Foucault’'nun da belirttigi “Kinik gelenekte nomos ile
bios arasindaki sorunlu iliski, kesin bir karsitlik halini alacaktir” (Foucault, 2012b, s.
82). Kinikler kayitsiz sartsiz bir 6zgiirliigii bulduklar1 aza tamah etme ve kendi
kendine vyeterlik (autarkheia) talimleri gergevesinde verili toplumsal degerlerin

disinda bir erdemli mutluluk kavrayis1 gelistirmis ve bu sebeple her tiirden toplumsal
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ve siyasi kuruma karsi sonu gelmez bir elestirelligi kendi yasam tarzlarinda tutarl
kilmay1 segmislerdir. Kopek anlamina gelen kynikoi kelimesinden tiretilen Kinizm,
asagilanmayi, dislanmay1 ve hakareti goze alarak kendi yasamlarin1 mutlak surette
hakikatin bir pargasi olarak kurmay1 éneren bir “dogru yagsam™ etigini 6ne siirmiistiir.
Bu sebepten insanlarin toplum arasinda yapmayi tercih etmedigi her tiirden norm-dis1
aktiviteyi (mastiirbasyon, sokakta yemek yemek, isemek, skandala yol acacak
davraniglar sergilemek) bir kopek gibi umumiyetle yapmayr segen Kinikler,
Ozgiirliigii toplumunun disinda ve mutlak anlamda ona karsi kavgaci bir otonom
yasama sanatiyla utanmaz ve hakiki bir ontolojik kudrete kavugsmakta bulmustur.
Kiniklerde Sokratik logos ve bios tutarliligi arayisi dogrudan yasamda oldukga
radikal tezahiirlerle karsimiza ¢ikan bir kendi kendine yeterlik yani hakikatin kudreti
olarak karsimiza c¢ikar. Yasam dogrudan hakikatin disavurumu olmaliydi; bu
sebepten Kinikler bir logos’un mutlak surette edimsellestigi bir bios’a ulasmayi
secmistir. Bilhassa Diogenes’in unutulmaz kisiliginde somutlanan bir “felsefi
kahraman” (Foucault, 2012b, s. 93) tipolojisi olusturan Kinizmde hakikatin giiciiyle
donatilan yasam, toplumsal iliskilerde tiksindirici ve 6fke uyandirici etkilerin 6lim
tehlikesi olusturabilecek risklerini gogiisleyen bir politik kudret yaratmak, yani bash
basina skandal olmak &zelligine sahipti. Dolayisiyla Kinikler parrhesia’yr nomos’a
kars1 olabilecek en kavgaci ve bagimsiz tutum alis bicimleriyle mutlak bir etik-
politik tutarliliga kavusturmustu. Kendini skandal vechesiyle sunan hakikat olarak
yasam fikri, “kinizmin kalbindeydi (Foucault, 2011e, s. 180). Bir kopegin agiklig
ve hirginligl iginde yasayan Kiniklerin yasam tarzina atfettikleri yiiksek deger
temelde logos ve bios’un tutarlilig: lizerine kaygiy1 giindeme getiren Sokratik tarzin
disinda olmamakla birlikte ondan farkli ve daha radikal bir parrhesia pratigini
giindeme getirecekti. Foucault’'nun ifadesiyle “politik cesurluk” ve “Sokratik
ironiden” sonra “Kinik skandal”, dogruluk cesaretinin yeni modeli olarak karsimiza
cikar (2011e, s. 234). Yani bios kunikos’da esas olan hakikati her seyden Once
provokatif bir skandal yaratacak sekilde kendi yasam bi¢iminde somut ve goriiniir
kilmaktir (Foucault, 2011e, s. 231). Foucault’nun belirttigi ¢ tip Kinik parrhesia
edimi: “elestirel vaazlar”, ‘“skandala yol agacak davranmiglar” ve ‘“kiskirtici
diyalog”lardir (Foucault, 2012b, s. 93). Bu pratikler, provokatif bir formda beliren
hakikatin yaratabilecegi olumsuz sonuglart goze alabilen ve bu sonuglar

gogiisleyebilecek bir ontolojik kudret olarak etige yani dogruluk cesaretine sahip
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olan bir yasam bi¢imini ifade eder. Kinikler dogruyu sdyleme cesaretini en radikal

formlarda dogrudan yasamlarinda etkinlestirir.

Kiniklerin toplum igindeki davranis ve tutum alig bigimleri skandal bir nitelige sahip
oldugu gibi vaazlar da “kisinin 6zgilrliiglinii ve bagimsizligin1 engelleyen her tiirli
toplumsal kuruma kars1” hakikati isitme kudreti bulunmayan toplumda bir skandal
etkisi yaratmayi1 amaclar (Foucault, 2012b, s. 95). Belki de Kinik parrhesianin en
acik ve anlagilabilir formu “kiskirtict diyalog” tipinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Foucault, bu diyalog tipini agiklamak i¢in Bursali Dio Chrysostom’un aktardigi
bi¢imiyle Diogenes ve Iskender’in efsanelesmis diyalogunu incelemistir (Foucault,
2012b, s. 95). Bu Foucault’nun belirtme ihtiyact duydugu gibi “hakikatin iktidar1” ve
“siyasi iktidarin” yiiz yiize geldigi 6zel bir andir (Foucault, 2012b, s. 105).

Kargilagsma gergeklestiginde kral ayaga kalkar, Diogenes ise figisina doniip oturur.
Diogenes giineslenebilmek icin Iskender’e gélge etmemesini emreder. Giines 15131nin
Diogenes e ulasabilmesi icin Iskender’e kenara cekilmesi emrinin verilmis olmas,
filozofun giinesle olan dogrudan ve dogal iligkisinin olumlanmasidir. Ve bu yolla, soyu
tanrilardan gelen kralin giinesi temsil ettigi diislincesi tizerine kurulu mitik soyagaciyla

bir tiir kontrast yaratilmis olur. (Foucault, 2012b, s. 95).

Diogenes ve Iskender’in karsilasmasi elbette parrhesia pratiginin miimkiin olabilirlik
kosulunu karsilayacak sekilde esitler-arasi bir karsilasma degildir. Ancak sozleri
kadar tavirlariyla da Kinik parrhesia’nin 6zgiin kiskirticiligt ve simir tanimazhigiyla
dolup tasan Diogenes, sonu 6liim olabilecek bir hakikat cesaretiyle umursamazligini
sergiler. Cilinkii Dio Chrysostom’dan aktardigi sekliyle Foucault’nun belirtme
ihtiyact duydugu gibi “diinyay1 fethetmek isteyen Iskender’den farkli olarak,
Diogenes istedigini yapabilmek icin hicbir seye ihtiya¢c duymamaktadir” (Foucault,
2012b, s. 98). Konusma boyunca parrhesiastes olarak Diogenes, iskender ile yer yer
dalga gecerek, onu ofkelendirmek i¢in kiifretmeye varincaya dek kigkirtarak ve
beklenmedik anlarda 6verek Kinik parrhesia oyununu tertipler. Diogenes’in Iskender
karsisindaki bu ciiretkarligi elbette l0gos’u ve bios’u arasinda mutlak bir kenetlenme
olusturan bir 0Ozne-ruh olarak hakikatin giicline yaslanmaktadir. Diogenes
sOzlerindeki radikalligin eylemleriyle hakkini veren ve bu sebepten hakikatin guicune
sahip olan biridir. Diogenes’in sozleri bir diyalog baglatmasi itibariyle kaginilmaz bir
sekilde Sokratik ozellikle barindiran ancak nihai anlamda Sokrates’in tarzindan

bambagska bir diyalog tarzina gecerlilik kazandiran farkli bir parrhesia oyunu
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olusturur. Sokratik diyalogtan oldukca farkli iki 6zellige sahiptir. Ciinkii “birincisi,
Kinik parrhesia oyununda sorular1 sormaya egilimli olan kisi iskender, cevaplari
veren ise filozof Diogenes’tir; bu da Sokratik diyalogun tam tersidir. Ikincisi,
Sokrates muhatabinin cehaletiyle oynarken, Diogenes Iskender’in gururunu incitme
cabasindadir” (Foucault, 2012b, s. 99). Sokratik parrhesia ironi, tavsiye, hatirlatma
ve dostluga basvururken Diogenes’in parrhesia’sit humoura, hileye, dalga gecmeye
ve antagonizmaya basvurur. Sokrates karsisindakinin cehaletini fark etmesini
saglamak icin kendisi de karsisindaki kadar cahilmis gibi davranirken; Diogenes’in
diyalog bi¢cimi “biiyilkk 6fke sigramalart ve barigcil siiklinet anlar1” yaratmayi
hedefleyen ve barigcil sohbet anlarinda bile bir hileyle yeni tuzaklar kuran “bir
doviig, bir muharebe ya da savas gibidir” (Foucault, 2012b, s. 102). Yani Sokratik
parrhesia bilince yonelikken, Kinik parrhesia, daha c¢ok sinirbilimsel ya da
psikolojik bir oyun olarak parrhesia’ya basvuruyor gibidir. Clnki Diogenes,
Iskender’in duygular1 iistine oynamaktadir. Diogenes sdzleriyle iskender’de
dogrudan bedensel gerilimler, kasilmalar ve uyarilma bi¢imleri olusturan materyal ve
gozle goriilebilir etkiler yaratmaktadir. Burada 6zne-nesne ayrimlarinin yok oldugu
bir gecirgen iliski olarak sinrbilimsel ve olduk¢a bedensel bir savas séz konusu
gibidir. Cinkd Kinik parrhesia’da amag, Sokratik parrhesia’da oldugu gibi
dinleyiciyi bir 6z-farkindaliga davet etmek degil; bir savas olarak parrhesia pratigini
dinleyicide igsellestirmek ve dinleyiciyi logos ve bios arasinda bir tutarlilik
olusturacak sekilde kendisini yeniden yaratmaya yonelten bir kendilik miicadelesi
kivileimi olusturmaktir. “Diogenes’de amag kisiye kendine karsi ruhsal bir savas
agma olanagin1 veren bir parrhesia pratigi fikridir” (Foucault, 2012b, s. 105).
Diogenes’in sozleri bir etik farklilasma siirecinin i¢kin varyantini olusturan sinaptik
baglantilar1 oldukga siddetli formlarda harekete gecirir. Burada logos’una tutarlilik
atfeden bir yasam pratiginin kudretine sahip olan yani sozlerinin dayanagini
dogrudan hakikatin giiciinde alan parrhesiastes olarak Diogenes’in parrhesia’si
siyasi iktidara gore asimetrik bir varolus bi¢imini billurlastirir. Diogenes’in sozleri
oldukga sinirbilimsel etkilere haizdir; ¢iinkii varolusunu sozleriyle tutarli bir bios’la
taglandirmistir. Bu kisiyi Oncelikle kendine savas agmaya yonlendirerek sinaptik
etkilere muktedir kurucu bir politikaya isaret eder. Diogenes soOzleriyle degil;
oncelikle sozleriyle varolug bi¢imi arasindaki tutarlilik sayesinde 6zgiin bir sézcelem
kudretine sahiptir. Diogenes uzlagmay1r ve mutabakati reddettigi Ol¢iide sozleri

dogrudan ontolojik etkilere muktedir bir kudrete kavusur. Kiskirtici diyalog,
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hakikatin iktidar1 (Diogenes) ve siyasi iktidar (iskender) arasinda her tiirden dzne-
nesne ayrimini asan oldukca gecirgen bir iligski olarak bir savasi edimsellestirir.
Iskender geldiginde ayaga kalkmak yerine yeniden yerine oturan ve uzlasmayi
sonuna dek reddeden Diogenes, siyasi iktidara egemen olan konusma ve varolus
bicimlerinin Onvarsayimlarini ters yiiz eder. Diogenes’in varolusu etkin bir sozcelem
giicii olusturur ve Iskender’i bu sdzcelem alanna mecbur eder. Ciinkii sézcelem
yaratma giici her seyden oOnce tutarli kilinmis bir yasam pratiginin varolus
bicimlerine bagli olarak oncelikle dilbilimsel-olmayan yasamsal bir mikro-politikle
ilintilidir. Lazzarato’nun da belirttigi gibi “sézcelem, konusmacilar arasindaki
iliskilerin “mikro-politigi’ni ve/veya “mikro-fizigi’ni ifade eder (2015, s. 196).
Sozcelem, bir konugmacinin etkin konusma siireci ve bir dinleyicinin pasif algilama
ve anlama sireci temelinde kurulan dilbilimsel modele goére Gretilmez. Aksine,
edimin tamamlanmasinda asil gorevi yerine getiren kisi dinleyicidir” (Lazzarato,
2015, s. 196). Iskender’in ayaga kalktigi Diogenes’in ise ficisima déniip oturdugu
karsilasma ani, siyasi iktidarin istii kapali bir énvarsayim olarak isleyen mikro-
politik baglamini ters yiiz etmektedir. Ciinkii hakikatin iktidar1 olarak Diogenes’in
varlig1 siyasi iktidarin mikrofiziksel baglaminda asimetrik bir ¢atlak olusturur. Bu
kudret, iliskinin sabit rollerini (konusmaci-dinleyici) asan bir savas alani olarak
sozcelemle diyalojik bir pratigi imgeler. Bu diyaloji, parrhesiastes’in konusan degil,
konugsmaya kigkirtan ve karsisindakini yeni bir mikropolitik baglama yerlestiren
politik kudretidir. Verili iktidar iliskileri baglaminda ¢atlak yaratan bu olayla birlikte
Iskender, Diogenes’in kurucu bir etkiyle olusturdugu farkli bir baglama yerlesir.
Oyle ki hakikatin iktidar1 olarak Diogenes’in etik talimi ve dznel baskalagimi zorunlu
kilan varolusu, Iskender’e igsel bir hal alincaya, onda bir Oznelesme sinapsi
yaratacakmiscasina onu kiskirtmaya devam eder. Mutabakatin Gtesine gegip gercek
bir antagonistik durum vyaratan Diogenes, parrhesia’yr etik bir farklilasma ve
tekillesme olanagi saglayan kendilige yonelik igkin bir miicadeleye doniistiiriir.
Kiskirtict diyalogdaki her bir sigrama ve sakinlesme an1 yeni bir mikropolitik baglam
olusturan Diogenes’in sozcelem duzenlemesine 0zgii Oznelesme patikalarini
olusturur. Ciinkii iktidarda kurucu etkilere sahip bir politika olanagr olarak
“parrhesiastik sdzcelem” kudreti her seyden once yasamsal bir kudretten kaynaklanir
(Lazzarato, 2015, s. 250). Sozcelem dilbilimsel degildir; parrhesiastik formunda dili
Onceleyen bir varolugsal bigimin ve tarzin miimkiin kildig1 politik bir kudret olarak

ontolojik bir parrhesiadir. Bu sebepten siyasi iktidarin bas edemeyecegi tehlikeli
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potansiyelleri verili mikrofiziksel oruntlye bu aglar1 darmadagin edecek sekilde
dahil eder ve politik miicadelede direnmenin Otesinde kendi s6zlnl sdyleyen yeni
miicadele ve ¢arpigsma alanlar1 agan bir gatlak olusturur. Ciinkii Kinikler, etik-politik
parrhesiastik sozcelemleriyle dogru yasami, bir “militan yasam” olarak “kendiligine
kars1 ve kendilik icin, bagkalarina karsi bagkalar1 i¢in miicadele” seklinde kayitsiz
sartsiz bir tutarlilikla dogrudan yasamlarinda edimsellestirirler (Foucault, 2011e, s.
283). Militanca bir yasam bu diinyada edimsellestirilmesi planlanan “baska bir
diinya” olanag1 i¢in dogru yasami radikal bir sekilde bagka tiirlii bir yasamda bulur;
miimkiin bir bagka diinya icin baska bir yasam” gerekmektedir (Foucault, 2011e, s.
287). Bu diinyadaki miimkiin bir bagkalig1 dolaysizca bir yagam pragmatigine ve s6z
cesaretine doniistiiren Kinik militan, mutabakati dislayan kayitsiz sartsiz
parrhesiastik kudretiyle bu diinyadaki miimkiin baska olanaklar1 simdinin iginde
devrimci bir kiplikte edimsellestirir. Militanca yasam “bu diinyada ancak diinyaya
kars1” bir siirekli savas olarak dogru yasam bi¢imidir (Foucault, 2011e, s, 285).
Foucault’nun da belirttigi gibi militanlig1 kesfeden onlar degildir; ancak militanliga
“agik ve kavgaci formu” kazandiran onlardir (Foucault, 201 1e, s. 303). Kinik militan
kendi etik tutarliligini bir hakikat cesareti seklinde politiklestirerek bu diinyadaki
miimkiin bir bagka diinyay1 edimsellestirmenin yalnizca baska tiirlii bir radikal

yasamdan gectigini dolaysizca gosterir.

Foucault i¢in olduk¢a ivedi ve zaruri direnis noktas: oncelikle kendilik Uzerinde
yiiriitiilen bir aktivite olarak etiktir. Bu kendini kayitsiz sartsiz bir politik kavga
olarak dogrudan yasamda gostermesi gereken bir etkin 6znelesme kipini ifade eder.
Onemli olan, kendini iktidar iliskilerinin disindaki bir saflikla tanimlayan bir bilincin
insas1 degil; bedenleri katetmekte olan iktidar iliskileri i¢inde kendiligi etkin bir
savagin Oznesi olarak nasil olusturabilecegimize dair etik soruyu sormaktir. Bu, allo-
poietik (baskasini orgiitleyen) iktidar iligkilerine gore asimetrik bir kendilik etigini

yani oznelligin oto-poietik® c¢ekirdegini olusturacagimiz otonom bélgelerin

> Oto-poietik ve allo-poietik ayrimi, teorik biyoloji diinyasinda devrim yaratan ikili Humberto
Maturana ve Francisco Varela’nin “Bilgi Agaci” (1998) eserinde 6ne siirdiigii bir ayrim olarak kendi
kendini bigimlendiren yagam formlari ile gelisimi i¢in kendinde bulunmayan etkenlere ihtiya¢ duyan
yasamsal organizasyonlara dair bir ayrimdir. Guattari tarafindan “Kaosmoz” (1995) eserinde
kavramsal techizat kutusuna dahil edilen bu iki kavram, etik-politik bir 6znelesme siirecinin kendiligin
otonom oOzelliklere kavusturulmasiyla ilgili bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. “Bir sanatg¢inin sahip
oldugu paletten yola ¢ikarak yeni formlar yaratmasi gibi, yeni 6znellik kiplerinin yaratilma’sindan
bahseden Guattari i¢in tipki Foucault gibi yeni 6znellik bigimlerinin yaratilmasi esastir (1995, s. 7).
Oznelligin oto-poietik bir kudret gosterdigi boylesi bir estetik ¢aba, bir varolussal olumlamayla
oznelligin kendi kendini yaratict mikro-politik baglamlarda konumlandirmasiyla esdegerdir.
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yaratimina ihtiya¢ duyar. Bu sebepten fi¢1 arayan bir Diogenes ya da “sigmacak yer
arayan bir kopek, yuva yapan bir fare gibi” (Deleuze ve Guattari, 2015, s. 49)
varolussal bir ¢abayla yazan Franz Kafka gibi kendi sdzcelem kudretimizi
olusturmaya koyulacagimiz etik 6znelesme varyantlari yaratmak zaruridir. CUnku
etik, iktidarin bedenlerimiz {izerindeki hos goriilemez sabitleyici etkisini
hissettigimiz yerde zarurilesen bir kopusun 6znelligin Oniine actigt mimkin eylem
sahasinin estetiklestirilmesidir. Bu iktidar iligkilerine gére digsal bir baska diinyaya
(/’autre monde) ya da ereksel bir cennet vaadine isaret etmez; aksine bu diinyadaki
bir bagka tiirlii yasamin ve miimkiin bir bagka diinyanin (un autre monde) igkin insa

stirecine —ki bu bir savas, miicadele, direnis ve kopus strecidir- gonderme yapar.

Buguin devlet iktidar1t mevcut tarihsel formasyonlarimiz iginde nihai ve sarsilmaz bir
monolitik yap1 gibi her tiirden iktidar sebekesinin kag¢inilmaz {ist-birligi olarak
kendine yer edinmis bir goriintiiye sahipse bunun sebebi; “iktidar iliskilerinin
devletten tliremesi degil; tam tersine, iktidar iliskilerinin giin gectikce daha fazla
devletlesmesidir” (Foucault, 2011a, s. 79). Diger bir deyisle “devlet yoktur, yalnizca
bir devletlesme vardir” (Deleuze, 2013a, s. 94). Bu sebepten kurucu bir politika
imkani, Oncelikle iktidarin mikrofizigindeki devlet-bicimli iliski kipliklerinin
dontistiiriict, icsel bir elestirisini gerektirir. Ciinkii “iktidar, elbette kalici yapilara
dayanan bir daginik imkanlar alanina kaydolmus olsa bile yalnizca edimde vardir”
(Foucault, 2011a, s, 73). Dolayisiyla iktidar1 asikar kurumsalligin totolojisine
diismeksizin (iktidar1 devlette aramak; onu temelde bir kurum olarak devlete
atfederek agiklamak, yani iktidar iktidarla agiklamak) 6znelligin merkezinde isleyen
gicler, arzular ve bedenlere dair ve libidinal siireclerde aramak gerekir. Oncelikle
giindelik hayatin mikrofiziksel Orgiisiinde belirmek zorunda olan bu iktidar
iligkilerinin indirgemeci analizlerle belirlenebilir bir kokeni yoktur; her bireye i¢kin
hale gelinceye dek minyatiirlestigi i¢in her yerdedir. iktidar, biitiin toplumsal sahayi
katetmekte olan bir ag, bedenlerden bedenlere afektif akista siirekli yeniden-Uretilen
bir zincir gibi 6znelligi mengenesine alarak her bireyin baskalarinin ve en 6nemlisi

kendinin gbzetmenine donistiigii bir giindelik hayata ickin bir semiyotik 6rguddr.

Guattari’nin “varolugsallagsma islevi” (1995, s. 22, 53) seklinde adlandirdig1 oto-poietik 6znelesme
cizgilerinin ¢ekilmesi temsil sistemlerine indirgenemez, gostermeyen semiyotik evrenlerle,
diyagramatik etkilerle yani yagsamsal olan bir doniisiimle ilgilidir. Foucault’'nun da parrhesiastese
Ozgii kudreti oncelikle yasamsal olan biosda ifade bulan bir logosa isaret ederek kullanmasi,
Guattari’nin bahsettigi varolugsallagma diizeyiyle bir iliskinin tespit edilmesine olanak tanir. Kendilik
kaygist etigi, kendi kendini etkileyen ve doniistiiren bir 6znellik kipi olarak oto-poietik sifatiyla
nitelendirilebilir.
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Iktidarin edimsellik kazandig1 uzam &znelligin uzanudir. Dolayisiyla ona kars1 “ulu
bir Red’din tek bir mekani —bagkaldirmanin ruhu, tiim ayaklanmalarin yuvasi,
devrimcinin katiksiz yasasi- yoktur” (Foucault, 2012a, s. 71). Yani devrimci
Oznelligi verili iktidar iligkilerindeki kimliksel formasyonlara dayanarak aciklama
cabasi beyhudedir. Iktidar her yerde oldugu ve her bireyin hem tabiyetinin hem de
eyleminin 6nkosulu oldugu i¢in ona karsi direnci de oncelikle kendilikle miicadelede
aramak gerekir. Bu devrimci 6znelligi bir etikle diisiinmenin zaruretini gozler oniine
serer. Baskalarinin davraniglari {istiindeki eylemlerimizle ortaya ¢ikan afektif iktidar
kategorilerinin giincelligine ve katmanlasmig bilgi-iktidar mercilerinin nesnelestirici
etkilerinin stirekliligine kars1 etik; baskayla kurulan iligskiye (allo-poiesis) 6nsel bir
estetik kivrilma islemiyle kendiligin otonomisini (0to-poiesis) olusturarak her tiirden
sabitligi agsmaya ve verili iliski kaliplarmi yaratimla ¢6ziindiirmeye imkan taniyan
radikal bir devrimci eyleme isaret eder. Bu sebepten etik, kendiligi ickin bir 6z-
tiretim siirecine kosut bir hale gelinceye dek siriikleyip, verili 6z-kimlik
yanilsamalarin1  dagitarak kimliksizlesme siirecindeki kendiligi yeni 6znellik
bigimlerinin yaratimi olarak estetize edilecek olanaklara agik birakir. Bu gilindelik
yasamin devrimci pratigidir. Bir 6zgiirlesme romantizminden hareketle fagizme karsi
yeni bir 6znellik metafizigine (6ncii disipliner Parti 6znesinin agkinligl) yaslanmaz.
Foucault “insan devrimci bir militan olduguna inanirken (6zellikle o zaman) fasist
olmamak i¢in ne yapmalidir?” diye soracaktir (Foucault, 2011b, s. 55). Bu sebepten
s0z konusu politika oldugunda 6ncelikli sorun Foucault’nun belirttigi gibi “hepimizin
icinde bulunan, giindelik davranislarimiza ve ruhlarimiza musallat olan fasizm, bize
iktidar1 sevdiren, bizi tahakkiim altina alan ve somiiren bu iktidar1 arzulatan fasizm”
sorunudur (Foucault, 2011b, s. 55). Bu sebepten Oncelikle bir etik kitabr oldugunu
iddia ettigi “Anti-Odipus” eserine “Fasist Olmayan Yasama Giris” yakistirmasini
yapmas1 tesadiif degildir (Foucault, 2011b, s. 56). Oznelligin ¢ekirdeginde bir
kimlik/6zdeslik saplantist seklinde beliren her tiirden sinaptik iktidar etkisine karsin
oncelikle yeni bir yasamsal estetie kavusmanin iktidara nazaran asimetrik bir
Oznelesme hattin1 kesfetmeye 6zdes oldugunu hatirlatan etik, Foucault igin yegane
politik 6znelesme kosuludur. Ciinkii Foucault devrimin “yalnizca siyasi bir proje
olarak degil; bir stil, estetigi, asetizmi, kendilikle ve baskalariyla iligkinin 6zel
bicimleriyle bir varolus bigimi olarak diisiiniilebil”’ecegini belirtir (Foucault, 2011a,
s. 218). Foucault icin politikayr giindelik yasamdan koparan bir “profesyonel”

devrimciligin hi¢bir anlami yoktur. Etik, giindelik yasam ve reel politika ya da
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kamusal-6zel gibi ayrimlarin 6tesinde kurucu bir yasamsal politikanin kudretini ifade
eder. Bu politikadan devleti ele gecirme obsesyonunu anlayan makro-politik bir
profesyonel devrimciligin biirokratik fasizan merkeziyetciligine ya da kendinden
menkul bir 6znenin kendiligindencilik seklinde karsimiza ¢ikan politik romantizmine
kontrast olusturan bir politika bigimidir. Felix Guattari’nin de ifade ettigi gibi “biri
oncelikle toplumu degistirmekten, digeri ise gercek yasamda olup bitenle
ilgilenmekten ibaret ardisik iki zaman yoktur”(Guattari, 2013, s. 111). Burada etik,
nomosa kars1 kendini logos ve bios arasinda insa etmesi gereken kayitsiz sartsiz ve

“antistratejik” bir tutarlilik olarak kasimiza ¢ikmaktadir.

Eger bir strateji uzmani, “biitliniin bilylik kaginilmazlig1 karsisinda herhangi bir &liimiin,
herhangi bir ¢igligin, ayaklanmanin hi¢ Onemi yok ve buna karsilik, icinde
bulundugumuz 6zel durumda su ya da bu genel ilke beni ilgilendirmez,” diyen insansa,
0 halde, strateji uzmanimin bir siyaset¢i, bir tarih¢i, bir devrimci, Sah veya Ayetullah
yanlist olmasi benim i¢in fark etmez; benim teorik ahldkim bunun tersidir. Benim
ahlakim “antistratejik”: Tek bir insan ayaklandiginda saygili olmak, iktidar evrenseli

ihlal ettiginde uzlasmaz olmak. Basit secim, zahmetli is. (Foucault, 2011b s. 298)

Bu antistratejiklik, Kinik militan’da oldugu gibi eylemleri ve soézleri hakikatin
giicinden kaynaklandig1 i¢in mutabakati reddeden bir antagonistik varolus bigiminin
ereksel bir 6te dinya vaadinin erteleme talebine karsin devrimci kipliklerde yasanan
bir yagsami simdide edimsellestiren radikalligidir. Foucault “devrimin gelecegine”
kafa yoran disipliner Parti 6znesine karsi simdide kayitsiz sartsiz bir devrimci
momentum yaratmamiza olanak saglayan gercek bir devrimci-olus hatti
kesfetmistir'®. Oznelligin kendisini bir kopus uzamina ve miimkiin bir baska
diinyanin inga diizlemine doniistiirerek bios’a ickin ve kurucu bir politik kudret
atfetmistir. Bu iktidarin pek ¢ok modern kipliginin hos goriilemezligine karsi
soykiitiiksel bir analizle 6znelligin kendisini bir olay uzamina doniistiirmemiz igin
yapilan bir ¢agridir. Foucault i¢in teori, iktidarin hos goriilemezligine kayitsiz sartsiz

17 olarak onun beklenmedik

bir sekilde baskaldiran insana duyulan mutlak bir “saygi
zamansizligia bir kurulus uzami kazandirmanin etik-politik dizlemidir. Kendimizin
tarihsel bir ontolojisine girismek “tarihin akisini ve uzun neden zincirlerini kesintiye
ugratacak tiirde bir kokiinden sokiilme” bi¢imidir (Foucault, 2011b, s. 295). Clnku

iktidar kok saldigimiz zaman beliren sabit bir kimlik/6zdesligin bedeni 6znelestirdigi

¢ «Zamanlarim gelecek ve geemis tarihi terimlerle diigiiniirler, olusu bilemezler. Devrim igin bile,
devrimci olmak yerine “devrimin gelecegi ne kafa yorarlar” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 60).
7 «Bir iktidar karsisinda hayatim tehlikeye atan insana efendilik taslanmaz” (Foucault, 2011b, s. 297).
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yerdedir. Direnis buna karsin bir politik kudrete kavusmayi hedefliyorsa kendini
kokiinden kopus ve bir mutasyon hakki olarak edimsellestirmelidir. Direnise 6zgii
politik imkan, iktidardan nihai bir kopusla 6zgiirlesecegimizi iddia eden politik bir
ufiirtikgiiliikle alakasizdir. Aksine bu direnis, iktidarin hos goriilemezligine karsi
bedenin tiim yagamsal kudretini kapsayan bir yaratici savas bi¢cimidir. Felix Guattari,
“Foucaultcu bir varolusguluk”tan bahsedebilecegimiz ifade eder (2014, s. 140). Bu
varolusculuk bilindik bi¢imiyle biling ve anlamla ugrasan bir agkin egonun degil;
beden ve onun iktidara siirekli direnisiyle ugrasan bir ickin materyalizmin; beden ve
iktidar arasindaki bir siirekli savasin politikas1 yani bedenin igkin politik ontolojisi
olacaktir. insa ve kopus nicedir iktidarin nesnesi ve aracist olan bir bedene dairdir;
kendinden menkul bir cogitoya gonderme yapmaz. Foucault’'nun 06zgiin
varolusculugu tipki Kinikler gibi bedenin bu dunyada ancak bu diinyaya karsi,
kendine ragmen kendisi i¢in ve bagkalarina karsi baskalar1 igin nasil bir etik-politik
Oznelesme hattina kavusabilecegiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu varolusguluk kendini,
felsefi bir militanlik olarak yasamsal bir pratikle gosterecektir; clinkii iktidarin
oldugu her yerde kaginilmaz bir sekilde direnis s6z konusu olacaktir. Etik, kendini
hakikatin giiciiyle donatan bir militanligin mutabakat1 diglayan antistratejik tutarlilig
olarak belirdigi Olciide giindelik yasamin devrimci pratigidir. Devrimei tahayyiili,
ereksel bir kurtulusun tarafina yerlestirerek bir Hristiyan selametgiligini ve papaz
modelini  yeniden edimsellestirdigi gibi devrimci eylemi de “sartlarin
olgunlagsmamishigi” gibi bir bos gosterenin konforlu patikalariyla yavanlastiran her
tiirden politik atalet bi¢imine kars1 bu pratik; antistratejik bir tavirla simdide devrimci
olma cesareti gosteren kurucu bir politikanin zeminidir. Bedenin iktidara kars
ontolojik bir direngle kopusunu ve igkin inga siirecini kapsayan antistratejik bir
yasamsal etige dair Foucaultcu varolusguluk, kendi sdzcelerimizi liretmemiz i¢in
yapilan bir davettir. Kendi sozcelerimizi {iretmek yani iktidara karsi dogruyu
sOyleme cesaretini gosterebilmek; bedenin doniisiimselligini uyandiran ve boylelikle
logos ve bios arasinda tutarli bir birlesmeyi saglayan etik talim siireciyle
miimkiindiir. Devrimci 6znellik, bir sinifa biling tagiyan teorik bir avangardin papaza
ait bir Dbagkalariin yonetimi kaygisini  yeniden uyandiran merkeziyetgi
formasyonlarma bagli bir disipliner Parti 6znesi degildir. Foucault sayesinde
devrimci 6znelligi, bir basanos olarak diisiinmemiz yani sozlerinin ve eylemlerinin
kudretini kendilik kaygist gliden yasamsal bir tutarliligin doniisiimselliginden alan

farkli bir direnis figlirine ulasmamiz mimkiin olmustur. Bu sebepten biling gibi
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soyut, idealist kategorilerin degil; beden ve yasam gibi maddi olgu ve siireclerin
ingasina yonelen bir dinamik varolusculuk olarak direnisten bahsetmek gerekir.
Ciinkii Deleuze’iin de belirttigi gibi “iktidar, nesnesi olarak yasami aldiginda, yasam
da iktidara direnis haline gelir” (Deleuze, 2013a, s. 110). Ve yazdiklariyla oldugu
kadar yasadiklariyla da Michel Foucault, kendi sdzcelerini liretmeye muktedir bir
politik 6znelesme hattinin kimliksiz ethosuna ve kurucu aisthesisine kendine 6zgu

varolusculuguyla emsal olmaya devam edecektir.
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3. DELEUZE VE GUATTARI’DE ARZU MiKROPOLITIKASI
“Felix’i ¢aldim ve timit ederim ki o da benim yaptigimi yapmistir”
(Deleuze ve Parnet, 1990, s. 33).

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, 1969 yazinda karsilastiginda Deleuze ayni yil
doktora tezini savunmus, gercek bir Parisli aydin ve filozoftu. Radikal bir militan ve
psikanalist olan Guattari ise Deleuze’iin ifadesiyle “olus sirasinda filozof degildi,
belki ama onda bir filozof olusu ve daha bir¢ok oluslar vard1” (Deleuze ve Parnet,
1990, s. 33). Ikilinin dostlugu, yeni bir diisiince imgesinin filizlenmesine olanak
saglayacak ve karsilasmalara ickin bir politik kudret kazandiran fagist olmayan bir

5,18

yasam etiginin ideal diyagramina (“simbiyotik diyagram”™") doniisecekti.

Deleuze, Guattari’de bir imkan gormiistii. Ciinkii “Guattari’nin insanlar1 organize
etme, onlar1 bir araya getirme ve aralarinda yaratici bir kivilcim insa etme kabiliyeti”
inanilmazdi (Buchanan, 2014, s. 21). Guattari, kendi icadi olan “transversalite”
kavraminin adeta viicut bulmus hali gibiydi (Guattari, 1996, s. 63). Psikanalitik
mesaisi ve kurumsal psikiyatri macerasinda grup fantezileri tzerinde odaklanan
Guattari’'nin bu kavrami, tipki Spinozaci “etkilenis” (baska bir ¢eviriyle duygulanim)
(affectio) kategorisi gibi herhangi bir 6zne-nesne iliskisine degil; daha ¢ok 6zne ve
nesne gibi ayrimlarin anlamsizlagtigi yatay, gecirgen, bulasici, doniistiiriicii, anti-
hiyerarsik ve dinamik bir iligki bigimine isaret etmekteydi. Birey-0ncesi bir kategori
olan etkilenis (duygulanim), bedenin organizasyonunu bozacak yeni ve gesitlendirici
kompozisyonlar olusturmak suretiyle verili 6znellik bicimlerini mimkun olanaklara

tasiyan bir yersizyurtsuzlasma potansiyeli arz ediyordu. Bir yeryurt, kipliginin

'8 Burada kullandigim “simbiyotik diyagram” kavramina, Deleuze ve Guattari’nin yazma siirecinde
tesis ettikleri olus iligkisini ifade etmek i¢in bagvurdugumu belirtmeliyim. Deleuze basitce iki kisi
olmadiklarini ifade etmek i¢in “daha ¢ok “bir* {igiinciyii olusturmak iizere birlesen iki dere gibiydik,
o liglincii dere de bizdik” dediginde Guattari’nin “diyagramatik islev” olarak ifade ettigi simbiyoz
iligkisini 6zetlemis olur (Deleuze, 2013b, s. 147). Bu 6zdeslesme ya da dykiinme gibi siireglerle
iligkisiz bir olus iliskisi olarak birlikte farklanmak ve deneyimi kisisel-olanin Gtesinde bir iiretimle
taglandirmak {istiine kurulu bir diyagramdir. “Anti-Odipus”ta simbiyozu agiklamak igin kirmiz1 yonca
ve yabanarisi Ornegine bagvururlar: "Kirmizi yoncanin kendisini yeniden-Uretebilmesi amaciyla
yabanarisinin, sadece yabanarisinin ona aract olarak yardim etmesi gerektigi i¢in, yoncanin bir iireme
sistemine sahip olmadigini 6ne siirebilen var midir? Yabanarisi, kirmizi yoncanin lireme sisteminin bir
parcasim teskil eder” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 409).



sabitlik terimleriyle diisiiniildiigii bir topos olarak nesneler, insanlar ve fenomenler-
arasi verili kabul edilen sabit iligkiler bileskesiydilg. Bu sebepten yersizyurtsuzlagma
atopografik bir hareket olarak doniisiim ve farklilagma olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
Dolayisiyla transversalite, bireylerin birbirleriyle kurdugu dilbilimsel semiyotiklere
indirgenemez dirimsel bir iliski vasitasiyla grup dinamiklerini bir disariya agarak
yersizyurtsuz bir asimetri i¢cinde bedenlerin birbirinde boliinebildigi ve ¢ogalabildigi
bir akis kudreti olusturuyordu. Guattari i¢in bu gruplar “6zne-grup”lardi (Guattari,

1996, s. 61). Deleuze’iin ifadesiyle;

Guattari’'nin “hepimiz kiiciik birer grubuz” sozii, yeni bir 6znellik arayisini, bir beni,
daha da kotiisii bir iistbeni olusturmaya can atan bir biitiinliige hapsolmus bir 6znellik
arayisin1 degil; boliinebilir, ¢ogaltilabilir, gecisli ve iptal edilebilir olan bir ¢ok gruba
ayni anda yayilan bir grup 6znelligi arayigini ifade eder. (Deleuze, 2009, s. 303-4)

Ozne-gruplar, grubun yekpare, “biricik &liimsiiz ve anlamli hissetmesi” igin
gerceklesen digsa-kapali bir aidiyetciligin mikro-fagist iliski formlarindan miitesekkil
tabi-gruplardan farkli olarak diger gruplarla kurdugu etkin iligkiler sebebiyle kendini
“anlamsizlik, 6liim ve pargalanma olanaklariyla kars1 karsiya getiren bir “disar1” ile
baglantili” olan gruplardir (Deleuze, 2009, s. 304). Israrla bir anti-ben tesis eden
Ozne-gruplar, Guattari i¢in ayn1 zamanda devrimci Orgiit modelini de doniistiirecek
yeni bir tarzin ¢agrisidir. Ancak Guattari’nin terapotik girisiminde somutlanan 6zne-
grup, tabi-grup ayrimi her seyden c¢ok psikanalitik analist-analiz edilen ayrimini
berhava eden farkli bir grup dinamigine isaret ediyordu. Guattari igin terapi, bir
bireyi ya da grubu —ki birey de bir grupcuktur- kendi sézde kokensel kimliginin
narsisistik halesine sabitleyecek bir kabullenmeye gétiiren ya da normallesmeye sevk
eden bir sosyalizasyon pratigi degildir. Guattari igin terapi, grubu disa-kapali bir
dongusel aidiyete gonderecek olan toplumsal Ust-ben iktidarina boyun egme anlami
tasimaz. Terapi, kendini siklikla nevrozlarda gosteren obsesif-dongusel siireclerin
kirilmas1 anlaminda bir sapma potansiyelini canlandiran ve yeni sinirbilimsel uyari

merkezleri yaratan bir pratik olarak grubun transversal dinamigini uyandiracak olan

' Deleuze ve Guattari’nin ilkin “Anti-Odipus”ta yarattigi yeryurt ve yersizyurtsuzlasma gibi

kavramlar, eserin yayinlandig: tarihten bugiine sosyal bilim g¢evrelerinde ve ¢ogunlukla yiizeysel bir
sekilde olsa da oldukca yayginlagmistir. Francois Zourabichvili’nin belirttigi iizere Deleuze ve
Guattari’nin “siyasetten ¢ok etolojiye bor¢lu” oldugu “yeryurt” kavrami, “elbette bir mekani igerir,
ama cografi bir yerin nesnel olarak sinirlarinin belirlenmesi degildir” (2011, s. 171). Varolussal bir
akisin sabitlendigi zaman-mekan bileskeleri olan yeryurtlar somut ya da cografi olmak zorunda
olmayan birer topos olarak diga-kapali ya da kendine baglama (yerliyurtlulastirma) anlaminda
yayilimli olabilir. Bu noktada yersizyurtsuzlagsmanin, yeryurtu var eden sabitlenmis akisin ve
0zdesligin yikimi, temsili birliginin dagilmasi ve kurtulan akislarin farklilasmasi oldugu sdylenebilir.
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etkin bir farklilasma, cogalma ve doniisiim potansiyelinin yani kacgis olanaklarinin
yaratilmasidir. Franco “Bifo” Berardi’nin de ifade ettii gibi “terapinin sorunsali,
zihnin takintili pihtilarinin ¢oziilmesi, eylemin yersiz-yurtsuzlasmasini belirleme,
zihinsel odag1 kaydirma ve kolektif bir 6znelesme i¢in gereken kosullar1 belirleme
kapasitesine sahip arzulayan merkezlerin bigimlenmesi seklinde tarif edilebilir”
(Berardi, 2012, s.122). Felix Guattari, yillarca ¢alisacagi La Borde klinigine bu grup
terapisi pratigini gerceklestirmesi i¢in klinigin kurucusu olan Lacanci psikanalist
Jean Oury tarafindan davet edilmistir. Ozellikle Lacanci psikanalizin kurumsal
psikiyatriye karsi giic kazanmaya basladig1 bir donemde Guattari’nin hedefi alisildik
doktor-hasta hiyerarsisini yiktig1 gibi onun alternatifi olma iddiasi tasiyan Lacanci
analist-analiz edilen sozlesmesinin diialist dogasini da ilga edecek bir etik-politik
terapiye gecerlilik kazandirmaktir. La Borde’da amag¢ Guattari’nin imkan sagladigi
bu pratikler dlcusiinde toplumsala alana yayilan biitiin iktidar iligkilerinin biling¢dis1
dinamiklere bagli bir kolektif elestirisini iireterek kuruma militan-politik bir islev
kazandirmaktir. Guattari, Lacanci tedrisatin i¢inden gelmis ve Lacanci calisma
grubunda analist-iiye gibi bir pozisyon edinmis bir kimseydi. Ancak c¢ok erken
donemlerden itibaren psikanalize yikicit bir alternatif olusturacak; psikanalizde
nihilizmi ve idealizmi anistiran her tiirden yorum makinesini gecersizlestirecek
makinesel bir bilingdis1 teorisi lizerine caligmaktaydi. Materyalist bir psikiyatri
teorisi gelistirmek arzusunda olan Guattari igin arzu, bir 6dipal yapmin imgesel-
simgesel kiskacinin diginda, gosteren semiyotiklere gore yapilanmamis, kolektif ve
dil-Gtesi bir semiyotik mantikla disiiniilmesi gereken transversal bir 0znellik

cekirdeginin 6z-iiretim anlaminda yaratici kudretiydi.

Ote yandan Deleuze’iin erken donem calismalar1 olan monografilerinden felsefi bir
devrim niteligi tasiyan “Fark ve Tekrar” (2017) ve “Anlamin Mantigi” (2015) gibi
eserlerine dek yayilan fark ontolojisi fikri de varligin 6zdeslik ekonomisinin diginda
bir olusla cesitlenecegi bir “kendinde-fark™ diisiincesiyle etkin bir varolus bigimine
vurgu yapityordu. Bat1 metafiziginin farki digsal bir iliski uzaminda bir goéreli fark
olarak olumsuza indirgemesine karsi Deleuze’iin olus temelli ontolojisi, maddeye
ickin ancak heniiz edimsellesmemis bir virtiielligin karar-verilemez bir-aradalig
olarak igsel farka yonelmis ve varliga ickin bir doniisiimsel kudret (olus) atfetmistir.
Bu kudret, virtielligin bir-arada-olanaksiz Kkarar-verilemez olusunun maddeye

kazandirdig1 ickin bir doniisiimselligin dinamizmi (olus) seklinde ontolojik bir
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varolus sergilemenin yegane teminati olarak karsimiza ¢ikar. Bu safi haliyle bir olus
diinyasinin tasvirine yonelir. Varlik, tim varolanlar icin bir olusu gergeklestirme
potansiyelini yiiriirliige koymak yani ickin farkin doniisiimselligini edimsellestirmek
anlaminda tek anlamda sOylenendir. Varlik, ickin doniisiimselligin kudreti olarak
igsel farki anistirmasi anlaminda tekanlamlidir. Yani her varolan kendi varligin
gerceklestirme ve siiregenlestirme ¢abasi i¢inde —Ki bu bir farklanma ve farklilagsma
hareketidir- ortaktir. Ancak kudret her varlik i¢in ayn1 amagla yiiriirliikte olsa da bu
kudretin derecesi ve niceligi varolanlar arasinda farklilik arz eder. Bu kudret
derecesini artiracak ve kendi kendini olumlayacak sekilde yiiriirlige koymak,
Deleuze i¢in herhangi bir digsal etkene bagli olmaksizin kendi kendini yogunlastiran
ve farklandiran etkin-olus kuvvetlerinin muktedir oldugu bir kudrettir. Bir disariyla
kurdugu olumlayict ve donistiiriicii iliski sayesinde varligi farklandiran etkin-olus
kuvvetleri bize anti-hiyerarsik bir varlik tahayyiiliniin hareketli imgesi olarak olus
fikrini kazandirir. Ciinkii Deleuze’tin ifade ettigi gibi “varlik i¢inde olanlarin bir
anarsisi vardir” (Deleuze, 2000, s.129.). Varolanlar, iyilik ve kétiiliik gibi insan-
merkezli degerlerin diinyaya atfettigi bir ahlaki 6ziin tezahiirii olarak bir erege dogru
ilerlemez. Dogada kudret iliskileri bulunur. Bu kudret iliskileri i¢inde ontolojik bir
varolus sergilemek ancak ve ancak varolanlarin birbirini ¢esitlendirmek, ¢ogaltmak,
farklandirmak yani 6zetle kudretlenmek igin gecirgen, dinamik ve doniistiiriicii
iligkiler kurdugu bir ickinlik diizlemi ¢atmaya baslamalariyla miimkiindiir. Ciinki
bedenler ve kuvvetler-arasi anarsik bir gegirgenligin ve miicadelenin bulundugu bu
diinya, Deleuze’iin de ifade ettigi gibi “cok vahsi bir diinya tiirtidiir.” (Deleuze, 2000,
S. 216). Deleuze, insan-merkezli bir epistemolojik kibirle varsayilan doga-kultur
ayrimina hi¢bir zaman bagvurmadigi, bu ayrimi islevsiz ve yetersiz buldugu igin
toplumsal iligkilerde dogadaki bu iliskilerle arasina dikotomik bir olumsuz fark
yerlestirilemeyecek sekilde benzerdir. Daha sonra Guattari’yle beraber kaleme
aldiklar1 “Bin Yayla”da belirtildigi iizere “insan” antropomorfik katmanlar iginde
“bolimlenmis bir hayvandir” (2005, s. 208). Dolayisiyla Deleuze i¢in toplumsal
iligkiler insan varolusuna bir istisna Kipi bahseden doga-kiiltir ayrimma aykir1 bir
sekilde dogadaki ontolojik kudret iliskilerinden farkli degildir. Bu perspektifin temel
katkis1 politikayi, liberal hak-hukuk retoriginin ya da maniheist bir insan 6zl
varsayan iyi-kotii gibi ahlaki postiilalarin 6tesinde bir kuvvetler-arasi iligki olarak
ongoriiyor olmasidir. Ayrica toplumsal iligkileri herhangi bir insan-merkezli imtiyaz

talebinden uzak ontolojik kuvvet iliskileri olarak ele almak, devrimci kaygiyr da bu
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“vahsi diinya” i¢inde olumlu, anti-hiyerarsik ve kurucu kudret iliskilerini yaratmak

anlaminda dogrudan 6z-liretim problemlerine baglar.
3.1 Katmandan Yaylaya Yersizyurtsuzlasma: Koksapa Dogru

Guattari’nin  makinesel bilingdis1  girisiminin ~ {iretim  anlaminda arzuya
odaklanmasiyla Deleuze’iin 6zellikle Spinoza ve Nietzsche iizerinden gelistirdigi
etkin-olus etigi arasinda bir yakinsamanin sonucu olarak Deleuze ve Guattari’de
arzu, farklandirict bir ontolojik yaratim seklinde tanmimlanacaktir. Bu sebepten
varolanlarin beraberce kudretlenmesi anlaminda etkin-olus iligkilerinin yaratimiyla
kendini farklanma, boliinme ve g¢ogalma olanaklarinin agikligi olarak gosteren
transversalite, Deleuze ve Guattari’nin dostluguyla beraber 6zdes bir hal alacaktir.
Bu transversalite, Deleuze ve Guattari’nin ¢alisma pratiklerinde yeni bir yasamsal
uslup olarak etik-politik bir kudret arz eden olus bigiminde billurlasacaktir. Cunku
Deleuze ve Guattari asla iki kisi olarak yazmiyordu; onlar daha ¢ok bir ii¢linciiyii
olusturmak tiizere bir 6z-Uretimle ¢ogalmak i¢in yaziyordu. Yani “¢dl yavas yavas
daha fazla kimseyle dolarak biiyiimekteydi” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 33). Col,

Deleuze ve Guattari’nin “tutarlilik diizlemi” ya da “organsiz beden”?

(corps sans
organse) olarak adlandirdig1 “katmansiz”, “formsuz” saf “yegin maddedir, yeginlik

matrisidir, yeginlikZO’dlr”21 (Deleuze and Guattari, 2005, s. 153). Oznelligin bu

20 «Bjn Yayla”da karsimiza ¢ikan “tutarlilik diizlemi kavrami ile “Anti-Odipus”ta daha merkezi bir
konum iggal eden “organsiz beden” kavramlari birbirine ilerleyen benzer bir dinamizmi ifade etmek
i¢in farkli kavramsal haritalarda ayni islevi goren iki kavramdir. Tutarlilik diizlemi bir “organizasyon
diizlemi”ne diigmanken, organsiz beden organizmaya diigmanligi i¢inde tanimlanir. Tutarlilik diizlemi,
agkin bir dikeyle beliren ve tiim toposu sabit yerliyurtluluklar olusturacak sekilde belirleme egiliminde
olan organizasyon diizlemine kargin ickin bir materyal akis sahasidir. Organizasyon diizleminin
katmansal dayatmalarina karsi toposu yersizyurtsuzlastiran yaylalarin ickin taskinlhigr tutarlilik
diizleminin islevidir. Ote yandan “Anti-Odipus”un merkezi kavramlarindan biri olan —ve “Bin
Yayla”da muhafaza edilen- organsiz beden, bedenin molar bir kompozisyon icinde organizmaya
doniistiiriilerek organlara tek-tipli bir eklemlenme dayattig1 yerde beliren ve organizmayi yeniden
dagitarak yeni karsilagsmalar i¢in organlari metruk bir disariya sagan yersizyurtsuzlastirici ickin tozdiir.
Bu noktada Deleuze ve Guattari’nin s6z konusu olan bu iki kavraminin farkli kavramsal haritalarda
ayni islevi dile getirdigini sdylememiz miimkiindiir.

2 Yeginlik (ya da bir bagka geviriyle “yogunluk™) kavrami, Deleuze ve Guattari’nin yapisalciligin
soguk nesnelligine kars1 gelistirdigi sicak, dlgiilemez ve daima indirgenemez kalan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Temsil-Otesi bir baglamda karsimiza ¢ikan kavram, herhangi bir anlamlandirmanin
sabit etkisine kars1 molekiiler bir sagilmanin yani duygulanimlarin hicbir sabit esdegerlige esitlenemez
ve temsil edilemez niceligidir. Yeginlik her tiirden formun ardindaki soyut plastik ilkeye isaret eden
formsuz bir igkin farkin rezonansi olarak kavranmalidir. Bedenler durmaksizin etrafina yeginlikler
sacar. Foucault’nun ifadesiyle bu kavram “temsil tarafindan asamalandirilmadan” 6nceki bir baglama
oturtulmas1 gereken “kendi iginde saf bir farkliliktir” (2011d, s. 218). Yeginlik, bedenler-arasinda
stirekli “yer degistiren ve tekrarlanan ... kasilan ya da sisen ... keskin olay1 i¢inde sonsuz tekrarlart
sikilagtiran ya da gevseten” bir farkliliktir” (2011d, s. 218). Yeginlesmenin tarif ettigi iligkisellik bir
olus iliskisinin Ongdriisiinii yani Foucault’nun tabiriyle “benin dagilmasi”ni yiirlirliige koyan bir
stirectir (2011d, s. 218). Benin dagilmasi olus halinde olmakla tanimlanabilecek kuvvetler arasindaki
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psiko-cografyasi, Deleuze ve Guattari i¢in yeni materyalist bir ontoloji ya da
semiyotigin (sizoanaliz ya da gdgebe diisiince) ickin téziinii olusturur. Ancak bu
semiyotik, diinyay1r askin bir t6zlin altinda yorumlanacak gostergelere indirgeyen
fetislestirici hermeneutik idealist bir hattin siirekliligini devam ettirmez. Bu
semiyotik, tam aksi istikamette gostergeleri ickin bir taskinligin fark ilkesine agmak
suretiyle gercegi doniistiirmeyi hedefleyen pragmatik-islevselci bir semiyotiktir. Bu
“tarihsel materyalist bir gostergebilim”(semiyotik) olarak analizdir (Holland, 2013, s.
87). Bu semiyotigin temel ilkesi Deleuze’iin ifade ettigi gibi “deneyiniz ve asla
yorumlamayimniz” diisturuyla oOzetlenebilir (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 74).
Materyalist semiyotik, gostergelerde “gosteren olarak adlandirilabilecek™ bir sabit-
anlamlandirmanin “yok yere aranacagi zincirleri durmaksizin olusturan ve hicbir
anlam ifade etmeye egilimi olmayan gostergeleri” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 64)
Tanrisal bir 6ziin analojik emperyalizmiyle kodlayan askinligin dikey koordinatlarina
degil; iiretimin igkin koordinatlarina yonelecektir. Clinkii “gdstergenin tek egilimi”
sadece “arzu tiretmek™tir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 64). Deleuze ve Guattari’ye
gore bigimlenmis ve katmanlagsmis madde, kendisine kokensel anlamda dissal
olmayan ancak mutlak anlamda onsel ve es-zamanli olan i¢kin bir disariya yani
“tutarlilik diizlemi” ya da “organsiz beden” olarak adlandirdiklar1 toze tabidir (2005,
s. 154). Bu sonsuz materyal akis diinyasi, verili haliyle katmanlasmis diinyanin ve
toplumlarin katmansiz, kodsuz ve mutlak anlamda yersizyurtsuzlastirici akiskan
toziidiir. Organsiz beden, ‘“organik katman” olarak bir organizma seklinde
katmanlagmis bedeni yeniden katmansizlastiran 6znellik ¢ekirdegidir. Dolayisiyla bu
tozde yorumlanacak hicbir sey yoktur; o bir islevle tanimlanir: yersizyurtsuzlagma.
Deleuze ve Guattari i¢in yersizyurtsuzlasma bir hareket olarak verili katmanlagmis
bicimleri yeniden bir tutarlilik diizleminin akiskan potansiyel alanma yani bir
disartya actigimiz ve bdylelikle maddeye dinamizmini kazandirdigimiz “pragmatik”
bir deney ¢izgisi olusturur. Bu onlarin “kagis ¢izgisi” olarak adlandirdig atopolojik
hareketin kendisidir. Katmanlarda sakli yersizyurtsuzlagsma potansiyellerinin g¢ektigi
cizgiler olarak kacis ¢izgileri katmanlarin i¢inde olusturulan yaylalara dogru ilerler.
“Yayla” kavrami Deleuze ve Guattari’nin Gregory Bateson’dan alet edevat kutusuna
dahil ettikleri bir kavramdir (Deleuze and Guattari, 2005, s. 158). Balinez kiiltiirti

Uzerine kaleme aldig1 bir makalede Bateson kavrami, Batinin nihai bir hazla arzu

iligkinin 6nkosulu olarak anlagilmalidir. Ciinkii yeginligin ifade ettigi duygulanimsal bloklar kisisel-
olmayan kolektif bir paylasimin nesnesidir.
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stirecini sonlandirmaya dayanan orgazmik cinsellik modeline karsi arzu sdrecinin
ereksel-olmayan siirekliligini vurgulayan ve arzuyu yogunlastiran bir libidinal akis
“yaylas1” olarak kullanir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari agisindan karsimiza ¢ikan
ayrim, katmanlarin siireci sonlandirarak maddeyi sabitledigi yerde maddeyi yeniden
akigkanlastiran bir siirekli yersizyurtsuzlasma siireci olarak yayla fikridir. Katmanlar
akislar1 belirli ¢ikis noktalart ve varis noktalar: iginde ikili kiskaca alan dongiiler ve
dogrusal kesitler sunarken; yaylalar her zaman i¢in “ortada”, korlemesine ve
sonugsuz bir sureklilik arz eder (Deleuze and Guattari, 2005, s. 21). Yaylalar siirecin
baslangic ve sonu¢ gibi lineer izleklerle takip edilmedigi, katmanlara igsel
yersizyurtsuzlagsma noktalarinin baslattigi siiregte asla nihayete varmayacak surekli
bir 0z-Uretim devresidir. Bir yayla, ortadan yakalandigimiz, diinyaya ickin
katmansizlagma bolgeleri ve virtiiel potansiyellikler alani olarak seylerin kaotik ama
dongusel bir akista 6teki deyisle bir-arada-olanaksizlik halinde ancak paradoksal bir
sekilde bir-arada durdugu tutarlilik diizlemleridir. Her katman kendine ait tutarlilik
dizlemi olarak yaylalara yani potansiyel yersizyurtsuzlagsma haritalarina sahiptir.
Toplumsal katmanlarin da kendi kagis ¢izgileri vardir. Yersizyurtsuzlagmalarla
kesfedilen “igkinlik diizlemi” olarak yaylalar, kacis c¢izgilerine dair izlekleri,
patikalari ve eskizleri olusturan pragmatik birer haritadir. Ciinkii kagis ¢izgileri
mutlak bir disarty1 ifade etmez. Disariyla kurulan olumlayici bir iliski olarak bir
iceriye biikiilligii ifade eder. Dolayisiyla bu ¢izgi, kactig1 katmanlara gore digsal
degil; es-uzamli ve es-zamanlhdir. Yalnizca onlara kosut bir asimetri olusturur. Yani
yersizyurtsuzlagsmalarin etkisiyle bir kagis cizgisi iizerinde kesfetmeye basladigimiz
yaylalar, katmanlar tarafindan yeniden temellik edilebilen bir stirece indirgenebilir.
Bu sebepten kacis ¢izgisi kendi akig uzaminin yeniden kendi iistiine kivrilip kapali
dongiisellikler olusturarak katmanlagacag: bir tikanma potansiyeline kars1 pragmatik
olmak zorundadir. Zaten bir ¢6l olarak tutarlilik diizlemi, 6zl geregi karar-verilemez
oldugu i¢in ¢dlde hizla pragmatik bir patika ¢izilmelidir. Patikalara dair pragmatik
izlekler, bir 0z-iiretim devresi olarak anlamlandirmaz, yalnizca islevsel bir fazlalik
tretir. Ciinkii tutarlilik diizlemi anlamlandirma-O6ncesi bir alam1 ifade eder.
Anlamlandirma-0ncesi alan, kuvvet akislarmin siirekli farklanan karsilasmalarla
kendilerini ¢esitlendirme kudreti sergiledikleri 6z-Uretim devrelerinin  kaotik
cekirdegini olusturur. Burada yalnizca iiretim s6z konusudur. Katmanlarin semiyotik
akislar1 birorneklestirdigi 6zdeslesme siiregleri olarak sabit anlamlandirmalarin

aksine tutarlilik diizlemi siirekli olarak farklilagmaya dayanan ve bir baslangic ve
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bitis noktasi i¢inde sinirlandirilamayan {iretim islevinin yaylalaridir. Dolayisiyla
kagis ¢izgisi yalnizca bir olus ¢izgisi olarak diisiiniilebilir. Olus, her zaman igin
yasamin pragmatik bir ¢ogalis1 olarak en az iki kuvvet arasinda yasanan “paralel-
olmayan evrimler” ve “ikili kapma”lardir (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 16). Yani bir
olus kendini diger kuvvetlerle iliskiye agarak bu iliski sayesinde kendi ayniligini
bozan ve farklilasan kuvvetler arasindaki bir iliski olarak tutarlilik diizlemindeki
akiskan maddenin heterojenligini birbirine baglayan bir haritacilik islemidir. Daima
akiglar1 birbirine baglayan bu ilke, yersizyurtsuzlasma ¢izgileri olarak olus
streclerinin surekli bir 6z-tiretimde korlemesine bir siirekliligi yakaladigi (kagis
Gizgisi) bir transversal harita olarak “kéksap” olusturmaya baslar®®. Yaylalar,
koksaptan miitesekkil haritalardir (Deleuze and Guattari, . 2005, s. 21). Koksap,
pragmatik bir ilkeyle hareket eden kagis ¢izgilerinin siirekli akim1 ¢ogaltan baglayici
sentezi uyarinca “ve” baglaciyla kuvvetleri birbirine eklemleyen transversal bir
iligkisellik haritas1 olarak karsimiza ¢ikar (Deleuze and Guattari, 2005, s. 25).
Dolayisiyla bir yayla olusturmak, yersizyurtsuzlasma halindeki kuvvetlerin diger
kuvvetlerle kuracagi gesitlenmelere olanak saglayan oluslar araciligiyla bir igkinlik
diizlemi ¢atmak; koksapsal bir harita olusturmak demektir. Bir yayla her zaman igin
katmanlara igrek bir doniistiiriicii potansiyelin edimsellesmesi olarak kuvvetlerin
kurucu bir iligkisellige kavusmasi anlamina gelmektedir. “Fizyo-kimyasal, organik™
ya da “antropomorfik” katmanlarin her biri kendi yersizyurtsuzlasma noktalarina
yani kendi muhtemel yayla-oluslarina onsel olarak tabi, es-zamanli olarak gebedir
(Deleuze ve Guattari, 2005, s. 502). Bu sebepten ickin t6z olarak tutarlilik diizlemi
ya da organsiz beden bir kullanim sorunu olarak karsimiza c¢ikar. Deleuze ve
Guattari’'nin “organizma” kavramina kars1 “organsiz beden” modeline yaptig1 vurgu,
anlama kaygisindan 6te bir iglevsellik bi¢imini edimsellestirmeye dayanan yani teori
ve pratigin bir ve ayni sey oldugu normatif olmayan kurucu ve militan bir sosyallik
analizini glindeme getirir. Artik “amag¢ sorulara yamit vermek degil, onlardan
cikmaktir, kurtulmaktir” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 15.) Bir kacis ¢izgisi ¢ekmek

asla Ozdeslik tarafindan sabitlenip siniflandirilamayacak bir tekilligin tiretimine

%2 Deleuze ve Guattari'nin botanikten devraldigi “koksap” kavramu, teorik girigimlerinde bir nirengi
noktast islevi goriir. Koksap, her bir noktanin bir digeriyle baglantili oldugu ve her bir noktanin
digerleriyle farkli tarzda baglanmasii saglayacak ickin bir dinamizmi paylastigi karmasik iliski
oriintiilerini agiklamak i¢in basvurduklart bir kavramdir. Ayrica askin, aga¢-bicimli diisiince-
belirlenime kars1 kdksapin yatay ve i¢kin bir diisiince uzami-eylem giizergahina gonderme yaptig1 da
unutulmamalidir.
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dogru ilerleyecektir. Deleuze ve Guattari bu islevsellik tarzini kendi dostluklarinda

edimsellestirdikleri gibi okurda da uyandirmak i¢in yazmaktadir.

Deleuze ve Guattari’ye ait bir kitaba yaklagmanin en iyi yolu, onu bir miicadele olarak
okumaktir: I¢inde baglantiya girmis herhangi bir sayidaki, en ¢ok sayidaki giizergahin
varolabilecegi yiiksek durumlarin bir rgiisiinii yaratarak, size ve etrafinizdakilere kendi
yasamlarinizi insa etme imkani veren sahip uzamlar1 bir yogunluk yaylasina (baska
manzaralara yeniden zerk edilebilecek kendi dinamizminin kalici imgelerine birakabilen
bir yogunluk yaylasina) agmak. Bazilar1 bunu gelisigiizel olarak adlandirir. Deleuze ve

Guattari devrim der. (Massumi, 2013, s. 19)

Yani Deleuze ve Guattari i¢in bu caba, tekdiize eklemlenme bigimleriyle bir 6zdeslik
bicimini almis her tiirden askin katmanlasmaya (bu bir birey ya da toplum olabilir)
kars1 ickin bir yersizyurtsuzlagma hareketiyle bir kacis ¢izgisi yaratmak olacaktir. Bir
kagis ¢izgisi yaratmak verili bigimleniglere i¢rek kalmis farklanma potanyellerini
etkin bir tarzda kullanmak anlaminda bir sanatci isleviyle, i¢kin t6zu oto-poietik bir
tarzda islevsellestirmek anlaminda &z-iiretim anlamina gelecektir. Oz-iiretim her
zaman igin yersizyurtsuzlagmalarin pragmatik izlegi olarak kagis ¢izgileri lizerinde
transversal bir hareketle koksap kuran bir kombinasyon (ve sonra, ve sonra)
sorunsalina isaret edecektir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari iki farkli diisiince
planini birbirinden ayirir. Seylerin verili bigimlenisiyle yetinen, bunlari tiimele 0zgu
tikel kategoriler olarak hazir veriler olarak seklinde homojen kabul eden ve anlam
sorusu etrafinda karsimiza ¢ikan dikey bir diisiince diizlemine karsin Deleuze ve
Guattari yatay-igkin bir diistince dizleminin yaninda yer alir. “Kombinasyonun
“yatay” ekseni”nin yerine “ikamenin “dikey” eksenini” getiren (Massumi, 2013, s.
66) bir askin diisiince izlegi olarak “agag-bigimli diisiince”, hiyerarsik, homojen ve
kategorik bir 6zdesligin tarafina ¢ekilen bir soyutlamayken Deleuze ve Guattarici
imge olarak “koksap” yatay, anti-hiyerarsik ve anti-kategorik bir heterojen
maddiligin (yeginlik) tarafinda yer alir. Ciinkii ger¢ege dair materyalist bir kavrayisin
tarafinda yer alan Deleuze ve Guattari i¢in askinlik yalnizca bir soyutlama olarak bir
bos gosterendir. Askinligin hareketi yani “semavi dikey bir sarmal egri halinde
diisiince diizleminin yatayr iizerinde uzanir. Diisiinmek, burada askinin igkinlik
diizlemi tizerine yansitilmasini igerir” (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 83). Yani
genellikle biitiiniiyle bir bos gosteren olan agkinlik ayricaligin1 kendini 6ncelikle bir
ickinlik diizlemine yansitmasi sayesinde edinir. “Semavi dikey”, dncelikle bir yatay

eksenin soyutlama yoluyla mutlaklastirilmas1 anlaminda ayricalikli bir 6zdesligi tesis
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eder ve es-zamanli olarak bu oOzdesligi seylerin ickin dogasina tatbik eder.
Dolayisiyla agkinligin hareketi “soyutlama” ve es-zamanli “yeniden-somutlastirma
(tatbik etme)” yoOniindedir (Massumi, 2013, s. 160). Askinligin bu ikili hareketi
aslinda yap1 fikrinin keyfiligini gozler oniine sermektedir. Seriyel uzay, askinligin
Ust-belirlenimi altinda birérneklestirilmis bir yap1 olarak karsimiza ¢iksa bile onun
yapilanmasin1t miimkiin kilan aslinda igkinlige yansitilmis olmasidir. Askin toziin
homojenize eden belirlenimi olarak yorumlama, seriyel uzay: belirli bir gosteren
lehine serimlemeye ¢aligsa dahi igkinligin maddiligi asla bu diizenlenmis patikalari
izlemez. Deleuze’lin ifade ettigi gibi “seyler hicbir zaman gececegi zannedilen
yerden, sanilan yollardan geg¢mezler” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 19). Bu bir
belirlenimsizlik metafizigi degildir; tutarlilik diizleminin her tiirden semavi dikey
yapilanmaya kars1 ele avuca sigmaz taskinligi olarak kacis ¢izgilerinin katmanlara
ickin Onselligi ve es-zamanliligina bir vurgudur. Deleuze ve Guattari, seylere,
bedenlere, kuvvetlere ig¢sel bir farklandirici dinamizmin edimsellesmesi olarak
yersizyurtsuzlagsmalar1 pragmatik bir izlekle birbirine baglayan transversal bir harita
olarak koksapa dogru ilerleyen bir diisiince imgesine isaret eder. “Harita yapinin
karsitidir; harita agiktir, biitiin boyutlar1 i¢inde baglanti kurulabilir, yirtilabilir, her
tiirden montaja uyarlanabilir olan seydir” (Guattari, 2013, s. 213). Koksapta kurulan
baglantilar her zaman i¢in birinden digerine gotlren sonsuz ve iptal edilip
degistirilebilir olan yatay-eklemlenmelerdir. Agag-bi¢imli diisiincenin tersine
miimkiin baglantilar kiimesini bir temsilin 6zdesliginde istikrarli kilmayan koksap,
kokleri havada bir iligki olarak akislar1 baglantilandiran transversalitenin ickin
dinamizmini korumak suretiyle sabitlenemez, devingen bir saha olusturur. Agag-
bi¢imli diislince, mutlak bir agkin toziin idealist metafizigi olarak seylerin “ne”’ligini
sabit formlara indirgeyen figiiratif bir arayisla akimi1 sonlandiran “olmak”™ (fra. est,
ing. to be) fiiline bagvurur. Ancak Deleuze ve Guattarici kdksapsal girisim, igkinligin
materyalist bir ontolojisi olarak seylere ickin farklanmalarin akimi siirekli ¢cogaltan,
heterojen Ogeleri eklektik bir canavar-bigimcilikle birbirine baglayan “ve” (fra. et,
ing. and) baglacinda ifade bulur. Deleuze ve Guattarici imge, Massumi’nin de
belirttigi gibi “temsilin kapal1 esitligi (x = x = y-degil, Ben = Ben = sen-degil) yerine
acik bir esitlik koyar: ... +y+z+a+ ... (... + kol + briket + pencere + ...)” (2013,
s. 15). Koksap, agag¢-bicimli temsillerin kendi Ustline kapanan, kendine benzerlik
semasinin (Ayn1t = Aym1 = Bagka-degil, Erkek = Erkek = Kadin-degil) seyleri

kategorik boliimlenmelere ayiran ikili dogasini temsillerin altindaki katmansiz
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bolgenin akigkan maddiligini yeniden harekete gegirerek Ogelerin pragmatik bir
cogalimi lehine (x + y + z + ...) yapiy1 i¢ten dinamitleyen bir akis siirekliligi
olusturur. Heterojenlikleri ikiliklere indirgemeyerek akimi ¢ogaltan, yeni baglantilar
kesfedip yeni ¢izgiler ¢eken bu diisiince, kendi i¢ginde homojen oldugu varsayilan
Ogelerin kategorik bolinmelerini kendinde-fark olarak asla kategorilendirilemeyecek
yeginlikleri aktiiellestirerek yikmaktadir. Deleuze “diisiince bir canavardir” der
(Deleuze, 2016a, s. 19). Dolayisiyla politikada bir canavar yaratmak, kuvvetleri
koksapsal bir anarsinin iginde transversal bir gegirgenlikle birbirine baglamak, yani
figuratif-olmayan kuvvet akislarinin etkin bir kombinasyonu yoluyla verili
kategoriler tarafindan temelliik edilemez, tekil bir konfigiirasyona ulagmak anlamina
gelecektir. Bu tipki Foucault’da oldugu gibi politikay etik ve estetikle ayirt edilemez
oluncaya dek bu alanlarla yogunlastiran bir tarza isaret etmektedir. Dolayisiyla
Deleuze ve Guattari’nin politik girisimi, biiyiikk toplumsal kiimelerin olusturdugu
katmanlar1 icten dinamitleyecek yersizyurtsuzlasma ¢izgilerinin etkin  bir
entegrasyonu yoluyla koksapsal oriintiiler yaratmak yani yaylay1 kesfetmek anlamina

gelecektir.

Tiimel kategorilerin soylemsel ayricaligini sorunsallastiran Deleuze ve Guattari igin
bu kategorileri verili kabullenmemek Foucault gibi tam aksi istikamette bu
kategorilerin nasil siireglerle olusturuldugunu ortaya ¢ikarmak onemli olacaktir.
Foucault, bunu soy zincirlerini inceleyerek ortaya cikardigi tarihsel ve empirik
verilerin serimlenmesi ve oldukga kiigiik ve 6nemsiz goriilen vakalarin incelenmesi
seklinde gerceklestirirken, Deleuze ve Guattari birey ve toplum dikotomisinin digina
cikan bir kolektif analizin terimleriyle bunu yapar. Bu sebepten onlarin toplumsal
stirecleri, Durkheimci kurumsallagsmis major sosyolojiye karsi Gabriel Tarde’in
“mikrososyoloji”siyle birlikte diisiinmesinde sasilacak bir taraf yoktur (Deleuze and

Guattari, 2005, s. 218).

Klasik sosyolojinin birey-toplum dikotomisine karst birey ve toplumlari bir arada
dustinmemize olanak saglayan “arzu ve inang” gibi kolektif akislara odaklanan
Tardect bir mikrososyoloji girisimi, normatif-olmayan bir analizi devreye sokar.
Ciinkii “ikili, yankilanan ve {istkodlanmis biiylik kolektif temsillere” odaklanan
klasik sosyoloji timel kategorileri verili kabul ederek mevcut toplumsal
bicimlenisleri kac¢iilmaz kilarken; Tarde “milyonlarca insanin benzerligi ni

sorunsallastiracaktir (Deleuze and Guattari, 2005, s. 218). “Durkheim’in tersine
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Tarde, iligkilerin insanlarla insanlar veyahut gruplarla insanlar arasinda oldugunu
sOylememis, dagilim bolgeleri ile iliskilerini gelistirmistir” (Akay, 2016, s. 46).
Figlrlere odaklanmak yerine tam aksi istikamette ilerleyerek verili bi¢imlenisleri
olusturmak tizere bedenlerin arasma yayilan, figiratif-olmayan, kolektif ve
dagilimsal akiglara bakan ve normatif-olmayan bir toplumsal analiz, hi¢ siiphesiz
birey ve toplumu bir arada kateden iliskilere yonelecektir. Lazzarato’nun da belirttigi
gibi “sosyolojik gizli tehlikeden kag¢inmak adina metodolojik bireycilikten ve
biitlinciiliikten uzaklasmamiz gerekir” (2015, s. 61). Toplumun igindeki atomlar
olarak bireylere odaklanmak yerine Tarde’in yolunu takip edip bireylerin arasindaki
topluma bakmak gereklidir. Akay’in esasli ifadesiyle “denizde baliklar degil,
baliklarin arasinda deniz” bulunur (Akay, 20054, s. 67). Dolayistyla mikro ve makro
ayrimindan hareketle yapilacak bir analiz, birey (mikro) ve toplum (makro)
arasindaki diglayici, ayirict bir tercihe dayali analiz degildir. Mikro ve makro
arasindaki oteki bir deyisle Deleuze ve Guattari’nin “Anti-Odipus”ta kullandig
kavramsallastirmayla “molar” ve “molekiiler” arasindaki ayrim, bireyin icindeki
toplumlarin ya da toplumun icindeki bireylerin es-zamanli olarak i¢inden gegen
niteliksel organizasyon farkidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 154). Bireyi ve
toplumu es-zamanl olarak kesen bu akimlar 6zii geregi kolektif arzu akimlaridir.
Arzu ne bir nesnenin arzusudur ne de kendiligindencilik anlaminda metafizik bir
0gedir. Arzu, bireysel ya da toplumsal olsun her tiirden tarihsel formasyonun ardinda
isleyen estetik, ekonomik, politik, biligsel, ahlaki, s6zcelemsel ve makinesel sayisiz
semiyotigin karma ve ‘“gostermeyen semiyotigi” olarak kolektif faildir. Onun
kolektifligi Lazzarato’nun da ifade edecegi gibi “hem kisi-dis1 boyutuyla (makinesel,
ekonomik, toplumsal, teknolojik sistemler) bireyin Otesine gecer hem de bireyi
onceler (bir duygulanimlar ve yogunluklar sistemindeki s6z oncesi yogunluklar)”

(Lazzarato, 2015, s. 61).

Burada s6z konusu olan 6zellikle Guattari’nin erken donem ¢alismalarindan itibaren
karsimiza c¢ikan “Oznellik {retimi” sorunsalina bagli olarak yeni bir analizin
dogusudur. Bu analiz, Oznelligin iretimini kavramak icin toplumsal libidinal
yatirimlarin semiyotik diizenlemelerini teshir ve ilga eden devrimci bir bilingdisi
teorisine ve gocebe bir ontolojiye dogru ilerlemektedir. “Materyalist semiyotik
pragmatik” olarak adlandirabilecegimiz bu perspektif, gerek “Anti-Odipus’ta gerekse

“Bin Yayla”da 6znelligin “Burokratik Eros” olarak 6zetlenebilecek bir iligki bigimine
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goniillii katilimin1 sorunsallastiracaktir (Guattari, 2013, s. 74). Deleuze ve Guattari,

¢

Spinoza’nin “ortaya koydugu” ve Reich’in “yeniden kesfettigi” tarih boyunca
dokiilen kanla sorulan o tinlii soruyu militan olma iddias1 tasiyan sosyal analizlerin
merkezine yerlestirir: "Insanlar neden kendi kulluklar1 igin inatla, sanki bu kendi
kurtuluglartymis gibi savastyorlar?" (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 51). Bu sorunun
billurlastigi yerde karsimiza g¢ikan sorun, politik olma iddiasi tasiyan her tiirden
analizin Oncelikli ¢calisma nesnesi olan fagizm sorunudur. Deleuze ve Guattari icin
fasizm, genellestirilmis bir politik iktidar1 imleyen “merkezi bir orkestra sefi” olarak
Flhrer modelinden ©nce her birimizin kendi (zerinde uyguladigi baskict ve
baskilayici bir iktidar bigimi yani bir arzu yatirimi sorunuydu (Guattari, 2013, s.
133). iktidar yalmizca politik kurumlara isaret eden iktidar degildi: o “ayni zamanda,
kisinin kendi iizerindeki o meshur iktidar1 olan, saldig1 korkuyla kem kiim ettiren,
bedensellesmeler, nevrozlar, intiharlar vb. yaratan tist-ben’in iktidari”ydi1 (Guattari,
2013, s. 195). “Sahsen kendi” ellerimizle “besleyip biiyiittigi”miiz ve tapindigimiz
“o fagisti” tamimak i¢in, Deleuze ve Guattari, kolektif arzu sureclerini teorik
odaklarma yerlestirecektir (Deleuze and Guattari, 2005, s. 215). Oznelligin bilingdist
Uretimini, klasik Marksist altyapi-listyapi iliskilerini doniistiirecek tarzda toplumsal
iliskilerin merkezine yerlestiren Deleuze ve Guattari i¢in “arzu altyapinin bir
pargasidir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 157). Burada s6z konusu olan yaklagimin
esprisi, materyalist olma iddiasi tagiyan bir toplumsal analizin yalnizca meta tiretimi
odagina indirgenemezligidir. Guattari’nin ifade edecegi gibi “Marksizme bagliligim
belirten ¢ogu teorisyenin yaptigi gibi, Ttretim iligskilerini semiyotiklestirme
iligkilerinden ayirmay1” reddeden bu analiz, politik ekonomiyi 6znellik Gretimi
odagma yerlestirmektedir (Guattari, 2013, s. 103.). Ciinkii kapitalistik iligkinin
mumkin olabilirlik kosulu iligkinin verili dogasina onsel ve es-zamanl sekilde tiim
ekonomik, ahlaki, politik ve estetik dizeyleri seferber eden Oznellik Gretimi
strecidir. Oznellik Gretimi, socius adi verilen toplumsal soyut makinenin dncelikli
islevidir. Bu soyut makine verili toplumsal olugumlart miimkiin kilan kuvvetlerin
cizgisel akislarinin olusturdugu karmasik bir biitiindiir. Bedenleri kesen libidinal
akiglar olarak arzu akimlariyla birlikte diisiindiigiimiizde insanda ‘“kati c¢izgiler”
“esnek cizgiler” ve “kagis ¢izgileri” olarak “biitiin bir cografya mevcuttur” (Deleuze
ve Parnet, 1990, s. 25). Deleuze ve Guattari igin bedenlerin iginden gecen bu cizgiler
kolektif arzu akimlarmnin farkli orgiitlenme bigimleri arasinda siirekli bir salinim

halindedir. Bir yanda “paranoyak molar yatirimlar’in agac-bigimli ve yerliyurtlu
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olusumu 6te yanda ise “molekiiler sizofrenik kagis ¢izgi”leri bulunur (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 453). Deleuze ve Guattari verili toplumsal katmanlagma
bicimlerinin strusel bir birikimi olarak molar olusumlara Karsi sizofrenik bir kagis
cizgisini izler. Ikili sizofrenik arzu akimlarmin etkin bir pragmatigi uyarinca dzne-
gruplara 0zgl harekette karsimiza g¢ikacak bir transversal iliski sebekesi yani bir
koksap kurmay1 hedeflemektedir. Ancak bu Guattari’nin ifade ettigi gibi “paranoyak
bir ¢izgi karsisinda sizofrenik bir c¢izgiyi isin i¢ine katma bahanesiyle delilige
mimetik bir déniisim degil”’dir (Guattari, 2013, s. 235). Burada kastedilen sey, bir
hastalik olarak patolojiklestirilmis sizofreninin romantizmi degildir. Aksine sizofreni,
bilingdiginin evrensel tiretim modeli olarak islev goren ve arzu akimlarinin pragmatik
ve g¢ogullastirict dinamigini ifade eden bir siire¢ olarak s6z konusudur. Guattari,
verili hakikati istifra eden ve bilin¢disiyla otonom bir islev gergeklestiren sizofren
modelini mevcut toplumsal kusatma bigimlerinden etkin bir kopusla kurucu ve
yaratict bir politika tertipleyen siregsel bir toplumsal devrim diigiincesiyle
iliskilendirmistir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin verili kuvvet iliskileri i¢inde
merkez-ka¢  noktalar1  olusturarak mevcut toplumsal sahanin  sabitligini
kararsizlastiran ve bu sahayr mimkin yeni olanaklara tercime eden kurucu bir

bilingdis1 dinamiginin modeli olarak sizofreniklesmekten bahsettigi vurgulanmalidir.

Arzuyu kendi itaat edisinden aldigi edilgen ve ¢ogunlukla tepkisel hazza baglayan
molar toplumsal olusumlarin tiim akislar1 kapali dongiisellikler halinde kodlayan
sabit topos’undan bir yersizyurtsuzlagsmayla kopus gerceklestiren g¢atallanmalarin
kurucu anomalisi olarak “sizofrenik gezinti” modeline yonelmek gerekecektir.
Nevrotigini bekleyen analistin piirtiikli mekan1 olan divanin logos-merkezci
sabitligine karsi sizofrenin tiim toplumsal sahayi yersizyurtsuzlastiran ve tarihi
kateden gezintisi, bir kaygan mekan olusturmak anlaminda katmanlarin igindeki
yersizyurtsuzlagtirict - yaylalar1 kesfeden devrimci bir harekete isaret eder®,
“Sizofrenin gezintisi: divana uzanmis nevrotikten daha iyi bir model. Birazcik taze
hava, disarisiyla kurulan bir iligki” (Deleuze ve Guattari, 2014, s.14). Artik divanda

uzanan nevrotikle analistin arasindaki sozlesmeyi feshetmek, biirokratin imzaladig1

2 Kaygan ve piirtiiklii ayrim, ikilinin Bin Yayla’da ileri siirdiigii bir ayrimdir (2005, s. 474-500).
Ancak ikilinin topolojik diigiince bigimindeki agag-bigimli askin dikeyin sabit yeryurtlar olugturacak
oyuklar acan belirlenim hareketleriyle ile noktadan noktaya istikrarsiz dinamik baglantilar 6ren
koksapsal ickin yatay agin arasindaki farki farkli bir tarzda tekrar eden bir ayrimi One siirdiigii
soylenebilir. Kaygan mekanlar, her noktanin karmasik iliskisellik baglantilariyla birbirne bagli oldugu
ve stirekli farklilagtig1 haritalar sunarken, piirtiikklii mekanlar 6zdeslik ve sabitlik ilkeleriyle tarif edilen
yerliyurtluluklar olusturmus bir topolojiyi ifade eder.
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belgelerden aldig1 cinsel hazzi, kolelerin efendilerine karsi hissettigi karsiliksiz aski
teshir ve ilga etmek gerekecektir. Bu noktada “divan ile koltuk arasinda onca
zamandir araliksiz devam edegelmis olan” psikanalitik “miriltiy1, en giindelik pratige
varana dek susturmus olan kitap, daha dogrusu olay” olarak “Anti-Odipus” eseri

karsimiza ¢ikacaktir (Foucault, 2011b, s. 88)
3.2 Odipal Aklin Elestirisine Dogru: Gercegin Uretimi

“Anti-Odipus” okuru hir¢in bir sesle karsilar. “Id denmis olmas1” biiyiik bir “hata”dir
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 13). Ciinkii o her yerde ve her zaman isleyen bir
makinedir. Akim ve kesilmelerden miitesekkil ger¢ek bir makinedir. Bu hi¢ de
“mecazen” degildir; bir “organ makine” (machine-organ) her zaman icin bir
“kaynak-makine”ye (machine-source) baglanir, tutunur, onu sikar ve gevsetir
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 13). Arzu, makine dairesinden yiikselen bir gicirtidir.
Ancak arzunun bu makineselligi teknik makinelerle karigtirllmamalidir.
Lazzarato’'nun da belirttigi gibi “makineyi yalmzca teknik anlamda kavramak
tamamen yetersizdir. Makine her seyden 6nce maddi ve semiyotik™ bir diizenlemedir
(2015 s. 86). Arzunun makineselligi biitiiniiyle gercekligi diizenleyen ve tam
anlamiyla teknik makineleri miimkiin kilan bir dnkosuldur. Deleuze ve Guattari
arzunun teknik makinelere onsel makineselligini giindeme getirerek insan-merkezli
bir modele yani aleti insana ikincil kilan idealist-himanist bir perspektife kontrast
olusturmaktadir. Deleuze ve Guattari, arzuyu nirengi noktasina yerlestirerek analizi,
insan-merkezli bir diinyadan makine-merkezli bir diinyaya dogru kaydirmis olur.
Boylelikle her tiirden idealizmi ve hiimanist dnvarsayimi def eden bir materyalizme

ulagir.

Ikili igin arzu herhangi bir olumsuz kullanima indirgenmedigi miiddetge sizofrenik
bir transversalite arz eder. Bu yersizyurtsuzlagsma kudretidir. Sizofreni, “kavramlarin
pragmatik ¢cogalimi lehine yagamin sinirlarinin genislemesi” olarak bir igeri ve disari
ayrimini ilga eden akigkan bir iligkisellikle bedenleri farkli oluslara acgan igkin bir
kopus ve ingadir (Massumi, 2013, s. 9). Sizofrenik bir yolculuk olarak
yersizyurtsuzlasma halinde siiriiklenen bedenler Arthur Rimbaud’nun {iinli etik
formdlind -“Je est un autre” (ben bir baskasidir)- edimsellestirmek suretiyle
bedensel smirlandirmay1 asarak miimkiin farkli yasamsal kipliklerle iliski kurarlar.

Oyle ki artik “ben ve ben-degil (moi et non-moi), disaris1 ve icerisi, artik hicbir

99



anlam ifade etmezler” (Deleuze ve Guattari, 2014b, s.15). Her zaman i¢in boylesi bir
potansiyele sahip olan arzu, her yerde yeni makinesel baglantilar kuran bir {liretim
sebekesidir. “Arzu nesnesi” diye bir sey yoktur. Arzu Treticidir, her yerde
varligindan bahsedilebilecek bir 6z-iiretim olarak “gergegin tek anlamliligi”dir
(Deleuze, 2013b, s. 156). Arzu, 0zne-nesne dialitesi Uzerinden kavranamayacak
“arzulama-makineleri”** (les machines desirantes) nosyonunda oldugu gibi hudutlari
homojen bir sekilde ayrima gidilerek belirlenemeyecek yeginlikler-arasi heterojen bir
makineselligin kurguladig: saf iliskisellik olarak belirir. Hatta arzulama-makineleri
nosyonu bile arzu sureclerinin transversal ve igkin konstruktivist dogasinda sakli
sizofrenik niteligi, -herhangi bir “arzulayan 6zne”ye gonderme yapma tehlikesine
karsi- tam olarak karsilamiyor bulunmus olacak ki “Bin Yayla”da kavrami terk eden
ikili, makinesel baglantilar insa eden arzu siirecini “diizenleme” kavramiyla
karsilamaya karar verir (2005, s. 4). Arzunun toplumlarimizdaki gériiniir olma bigimi
cogunlukla nevrotik dongusellikler arz eden yuksek anksiyetik durumlar olsa da
aslinda arzunun “gercek durumlar icinde isleyen” konstriiktivist “bir pragmatigin el
eriminde” oldugunu belirtmek gerekir (Guattari, 2013, s. 27). Deleuze yillar sonra
verdigi bir roportajda kitaptaki temel amagclarinin “bilingdisina iligkin bir
prodiiktivizm ya da konstriiktivizm” oldugunu ifade edecekti (Deleuze, 2013b, s.
155). Cogunlukla psikopatolojilerde yiizeye ciktigini diisiindiigiimiiz arzu, Deleuze
ve Guattari i¢in “her akilciligin akildisiligi olarak™ 6znelligin ve toplumsal iligkilerin
igkin tiretici varyantiydi (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 546). Arzu i¢kin bir 6z-0retim
devresi olarak bilhassa sabuklama (délire) hallerinde somutlandigi sekliyle bir
makinesel baglantinin iirettigi arti-degere isaret ediyordu. Ciinkii arzu akimlar1 bir
yeryurdun potansiyeline yazgili olan imkanlar silsilesini yeniden edimsellestiren bir
“bozulma”nin yani i¢sel farkin harekete gegmesini sagliyordu. Arzu makineseldi ve

bir makine yalnizca “tutukluk™ yaptiginda “sadece gicirdamalarla ve bozulmalarla,

2 Orijinali “les machines desirantes” (ing. desiring machines) olan bu kavramn gevirisiyle ilgili
miizminlesmis sikintilar s6z konusudur. Akay’in belirttigi gibi kavram tirk¢eye “arzulayan
makineler” ya da eser boyunca kullanacagimiz gibi arzulama-makineleri olarak c¢evrildiginde
“kuramsal bir yanlislik ortaya c¢ikmaktadir cilinkii “arzulayan makineler” olabilmesi i¢in bir 6zne
kurami gereklidir” (2013, s. 69). Halbuki bu kavram herhangi bir 6zne-nesne diialitesini tanimaz.
Daha ¢ok baglantilarda yani seyler arasindaki iligkide iiretilen bir akis olan arzunun transversal
konstriiktivizmini ifade eder. Akay’mn belirttigi gibi “arzu karsilikli olarak gelisir; ama birincil olan
arzulayan kisinin arzulanmasidir. Arzulayan ile arzulanan arasindaki duygulanimsal iliskide makineler
arzulanmaktadir” (2013, s. 70). Bu ¢alisma boyunca Anti-Odipus ¢evrimenin tercihine saygidan ve
akademik zorunluluklar geregince arzulama-makineleri ¢evirisi kullanilacak olsa da kavramin
herhangi bir Ozneye isaret etmedigi daha ¢ok transversal bir akis makineselligini ifade ettigi
unutulmamalidir.
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ufak patlamalar”la isliyordu (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 222. Deleuze’iin
Bergsoncu agiliminda karsimiza ¢iktigi iizere virtiiel imgelerin edimsel nesneye igrek
potansiyelleri edimsellestirerek tertipledigi yeni makinesel “devre”ler maddi olana
ickin dontisiimselligi harekete gecirmekte ve varliga ontolojik fark islevini
kazandirmaktadir. Dolayisiyla bir makinenin yalnizca bozuldugunda calismast bir
arzulama-makinesinin verili yeryurduyla kurdugu sabit ve akimi nesnelestiren akis
siirekliliginin araya baska kuvvetlerin girmesiyle kesilmesi ve bdylelikle mevcut
yeryurdu yeni arzu akislarima dogru yersizyurtsuzlastirmasindan bagka bir sey
degildi. Yeni virtiiel-edimsel devreleri kuran karsilagmalarla arzu arzuda ¢ogalip
farklanmakta ve geriye bir lirlin olarak farkli yeryurtlar birakmaktaydi. Guattari’nin
bilingdisina atfettigi transversal kudret, arzularin birbiriyle kurdugu 6zne-nesne
iligkisini imlemeyen ge¢irgenlikte beliren bir sanat¢i islevi olarak iiretime imkan
saglamaktaydi. Arzu, bilingdisina ickin bir konstriiktivizm ve ontolojik i¢sel fark
ilkesinden bagka bir sey degildi. Aslinda arzu, Lazzarato’nun da ifade ettigi gibi “bir
zamanlar kapali olan bir diinyadan” (bir yeryurt) “diger gonderim sistemlerini
salgilayan bir siirecin ortaya ¢ikisi”ndan yani yersizyurtsuzlasmanin ontolojik farki
edimsellestiren oluslarindan baska bir sey degildi (Lazzarato, 2015, s. 54). “Kisi
sadece birini ya da bir seyi degil, bunlarda duyumsadig1 diinyalar1 ve olasiliklar1 da
arzular. Arzulamak, bir seyin ya da birinin igerdigi olasiliklar1 ve diinyalar1 ortaya
cikaracak” bir diizenleme yaratmaktir (Lazzarato, 2015, s. 55). Arzu disaridan gelen
etkilere karsi gelistirilen ve olanaklar1 farkli diizenlemeler olusturacak sekilde
estetiklestiren yaratici bir baglantilar repertuvaridir. Bu sebepten arzu, heterojen
Ogeleri etkin bir sentezle bir araya getirerek miimkiin baska yasamsal kiplikleri
harekete geciren bir uyarimin kuvvetleri farklanma anlaminda iretime iten
kudretiydi. Arzu heterojen 6geleri yeni kompozisyonlar etrafinda bigimlendiren bir
konstriiktivizmdir. Ciinkli Deleuze ve Guattari’nin ifade ettigi gibi “biz her zaman
diinyalarla sevisiriz. Ve askimiz ¢ok genis diinyalara, kitlelere ve biiylik toplanislara
kapanmak veya agilmak i¢in sevgilimizin libidinal mulkiyetine hitap eder” (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 422). Yani arzulamak, bilingdisinin etkin sentez kudretiyle
heterojen 0Ogeleri yeni kompozisyonlarla bulusturan diinyalar, arzuyu arzuda
cesitlendirecek yeni diizenlemeler yaratmak anlamina gelir. Bu sebepten “Anti
Odipus”, Deleuze’iin ifade edecegi gibi “bir tiir bilingdis1 Spinozaciligr”dir (2013b, s.
156). Ya arzuyu verili bigimlenisini korumak adma igkinlik diizlemini ve yeni

iligkilere yatirim yapma potansiyelini olumsuzlayan edilgen ve Nietzscheci anlamda
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tepkisel arzu akimlariyla (eksiklik) sozde 6zdesliklerde 1srar edilecek (paranoya) ya
da bilingdisinin sentezlerini etkin tarzda kullanip yeni, transversal iligkisellikler
kurmak suretiyle verili yeryurtlar1 yersizyurtsuzlastiracak ve farklandiracak bir
iiretimle etkin bir duygulanim kudretine (sizofreni) kavusacagizdir. Aslinda Deleuze
ve Guattari, Karl Marx’la Sigmund Freud’u yan yana getiren klasik teorik acilimlara
yiikksek diizeyde Spinoza ve Nietzsche zerk ederek “Marx’1 libidinallestirir”ler
(Bogue, 2010, s. 134). Arzuyu kokensel hadim edilmenin, 6nsel suglulugun,
eksikligin nihilist-idealist koordinatlarindan fallusun kurucu damgasindan ¢ekip
kurtaran Deleuze ve Guattari, onu liretimle 6zdeslestirerek materyalist bir toplumsal
analizin radikal tamamlanmasini gerceklestirmistir. Ciinkli “arzunun nesnel varligi
bizatihi Gergektir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 47). Bir anne-baba-cocuk
romansinin sarkisini1 sdylemeyen “yetim libidonun yatirim yaptigi sey toplumsal bir
arzu sahasidir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 511). Arzu kaginilmaz olarak
toplumsal olan iligkilere yapilan bir yatirnmdir. “Arzu ve onun nesnesi ayni seydir,
bir makinenin makinesi olarak makinedir. Arzu bir makinedir, arzunun nesnesi de
ona bagli baska bir makinedir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 47). Arzularin
birbiriyle kurdugu iliski bigimleri sayesinde socius isimli toplumsal fabrikanin
makinesel baglantilari kurulmakta ve bu makine boylelikle 6znellik Gretmektedir.
Arzu, Lacanci teoride imkansiz oldugu iddia edilen Gergek ve onun ickin dretimidir.
Makinesel bir diinyanin gergegi iireten ham maddesidir. Psikanalizde belki de her sey
vardir; ancak ona “dahil edilmeyen sey kesinlikle, bilingdisinin ger¢ekligidir”;
Jacques Lacan’in iinlii siarinda oldugu gibi (“ger¢ek imkansizdir”) (Massumi, 2013,
S. 122). Arzu, toplumsal ve biyolojik olanin doga/kiiltiir ayriminin Oncesinde
bulustugu yerde beliren igkin toziin kip 6zlerinde agiklanan kudretidir . Arzu, gergegi
tireten ve bu iretim islemiyle onun yapayligin1 ve doniisumsel potansiyelini gosteren
makinesel dizenlemelerin kendisidir. “Ger¢ek imkansiz degildir, ¢cok ama ¢ok daha
yapaydir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 58). Bu yapaylik ickin toziin kip 6zlerinde
aciklandig1 arzu akimlarinin kurucu makineselliginden ileri gelmektedir. Bu yapaylik
tiretim silirecinin doniisiimsel potansiyeline isaret etmekten bagkaca bir anlamda
degildir. Yoksa Ger¢egin ideolojik anlamda sahte olmasi gibi bir anlami1 yoktur. Her
sey lretilmekte ve yeniden-Uretilmektedir. Dolayisiyla toplumsal formasyonlarda
belirli koordinatlarda diizenlenmis arzu siireglerinin siirekli yeniden-Uretiminden
baska bir sey degildir. Toplumsal iliskiler, akis halindeki kuvvet nicelikleri olarak

bedenlerin arasindaki iliskide —6teki deyisle arzu siirecinde- Uretilmekte olan iliskiler
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olarak makinesel arzunun igkin iiretiminden dogmasi olmasi anlaminda yapaydir.
Dolayisiyla “toplumsal iiretim, yalnizca belirli kosullar altindaki arzulama-iiretimi”
olarak karsimiza ¢ikar (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 50). Libido, 6z ya da anlam
sorunlariyla diistiniilmez, ¢Unki dogrudan toplumsal sahaya yatirim yapan bir
“libidinal ekonomi” s6z konusudur (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 496). “Sizoanaliz
politik ekonomi ile libidinal ekonominin dogalar1 arasinda herhangi bir ayrima
gitmez” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 548). “Toplumsal olusumlar” arzuyu ickin
kudretinden koparmak suretiyle verili toplumsal yeryurtlara sabitleyen yani “arzu
akimlarini yakalayip kodlayarak varlik” bulan ve bu siireci yeniden-iirettigi dl¢lide
“kalic1” olabilen arzulama-iiretimleridir (Buchanan, 2014, s. 137). Iste bu noktada
psikanaliz, arzulama-iiretimini verili toplumsal olusumlarin yeniden-retimi igin
seferber eden bir iktidar aygiti olarak karsimiza c¢ikar. Deleuze ve Guattari
sormaktadir: “Thlal, giinah, hadim-edilme: bunlar bilingdismnin belirlenimleri midir,
yoksa olaylar1 rahibin gordiigii tarz midir?” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 169).
Burjuva toplumlarinin genel isleyisinin garantdrii olarak psikanalist tipolojisi,
Spinoza’da karsimiza ¢iktigr haliyle hiikkmetmek i¢in “Orselenmis ruhlara ihtiyact”
olan despot tipolojisi ya da Nietzsche’nin kole ahlakinin hastalik yayan kuvvetleri
olarak ifsa ettigi papaz tipolojisi gibi kuvvetleri (arzuyu) kendi kudretinden
(transversal kudret) alikoyan tepkisel-olus kuvvetleridir (Deleuze, 2010a, s. 21.).
Psikanalistler, Deleuze’ilin ifade edecegi gibi “son kalmis papazlardir” (Deleuze ve
Parnet, 1990, s. 116). Ancak Guattari ve Deleuze’de psikanaliz yalnizca divan ve
koltuk arasindaki miriltinin kliniklestirilmis iktidarina isaret etmez. Psikanaliz ayni
zamanda “havada” isleyen bir aygit olarak toplumsal iliskileri en mikro diizeyine dek
katetmekte olan ve tepkisel-olus anlaminda bulasict bir yayilim gosteren igkin bir
iktidar iliskisi kipligidir (Deleuze. 2009, s. 423). Ozneyi hadim edilmenin yani
eksikligin sebep oldugu hingla fallokratik iligkilerin kiskacina alan toplumsal {iretim
olarak psikanalitik 6znelestirme kipleri kisinin oncelikle kendi iizerinde uyguladig:
bir iktidar bigimidir. Bu iktidar, Odipus’un analitik emperyalizminin yan1 sira i¢kin
iktidar iliskilerinde toplumsal sahaya sizan bir “tatbik etme” siirecidir. Arzulama-
iretimini toplumsal iiretimle paralellestirerek bilingdisin1 kodlayan 6dipal tatbik
etme 1iliskileri “arzuyu 6ldiirmek™ i¢in “en bastirict hapishaneden daha i¢ karartici
serbestlesme bi¢imlerini kendisi i¢in icat etmek”tedir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
503). Bu ¢ogu zaman kendimizi nihayetinde anlayacak olmamizin bize verdigi

narsisistik haz seklinde edimsellesen nevrotik 6zdeslesme siireclerinde arzuyu dipsiz
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kuyulara diigiiren ya da fallokratik rekabetin 6znesi olarak bedenleri ele gegiren bir
iktidar bigimidir. Odipus’un soézde askin iktidar1 oOncelikle kendini ickinlige
yansitmak suretiyle yani kokensel hadim edilmenin dikey ve tek darbede masseden
damgasindan ziyade toplumsal iiretimin igkin akisinda siirekli yeniden-Uretilen bir
iliski kipligi olarak “ddipal tatbik edis” seklinde kendini géstermektedir (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 156). Verili haliyle Odipus’un toplumlarimiz i¢in normatif nirengi
noktasi1 olarak anlami, aslinda evrensel bir etnolojik yasanin mutlak askinligindan
(ensest tabusu) degil; ickin iliskilerde goriilen 6dipal tatbik-etmenin arzu sireclerini
verili toplumsal olusumlari yeniden-Uretmek Uzere sirekli seferber etmesinden
kaynaklanir. Yani toplumsal bastirma onsel bir siire¢ olarak kendi bastirilisindan haz
alan bir arzu yaratmak icin psisik bastirmayir gergeklestirmektedir. Dolayisiyla
Deleuze ve Guattari'nin “Anti-Odipus”tan sonra kaleme aldigi “Kafka: Minor
Edebiyat Icin” eserinde belirttikleri iizere aslinda da askin “yasanin var olduguna
inanilan yerde” sadece “arzu” ve arzunun igkinligi s6z konusudur (2015, s 108).
Odipus aslinda herhangi bir mutlak i¢sel génderge olarak anlamdan yoksun, arzunun
kendine kars1 donmesini saglayan i¢kin bir 6ge olarak salt bigimsel bir diizenlemedir.
Yani Odipus askin bir darbede hadim-etmaz; ickin-bulasici bir tepkisel-olus
dinamiginin bicimini olusturur. Odipus, bicimsel olmas1 sebebiyle nesneye igrek bir
mutlak bilgi kategorisi olusturamaz. O fallusa ait sézde askin yasanin 6ngordiigii bir
bicimsellik olarak “mutlak pratik zorunluluk alanina aittir” (Deleuze ve Guattari,
2015, s. 99). Yani Massumi’'nin de belirttigi gibi “Odipus’un higbir hakikat degeri
yoktur. Kuvvet sorunudur” (2013, s. 135). Odipus askinliga cekilen yerinden yoksun
ikame nesnesi olarak fallusun arzuyu kodlayan kaginilmaz etkisi degildir. Odipus bir
toplumsal pratik olarak tatbik edilerek strekli yeniden-uretilen bir arzu bigimidir.
Oteki bir deyisle “yasa bir porno kitabmin iistiine yazilmistir”; o askinligin
yiikseklerde ikamet eden nesnesinin (fallus) tarafinda degil; ickin tatbik-etmenin
tarafindaki bir baska arzudan bagka bir sey degildir (Deleuze ve Guattari, 2015, s.
108). “Askinlik diizleminin giicii, tatbik oldugu toplumsal sahaya ickin olusuna
dayanir” (Massumi, 2013, s. 162). Toplumlarimizin s6zde agkin nesnenin tahakkiimii
altindaki 6dipal rejimi arzunun igkin iiretimi olmasi anlamimda yapaydir. Odipus
arzunun kacinilmaz hakikati ya da arzunun ortaya ¢ikmasi i¢in edimsellesmesi
gereken zorunlu bir baskilama degildir. Odipus da bir arzu iiretimidir. Deleuze ve
Guattari kendi sizofrenik projelerine paralel olarak siklikla arzunun devrimci

dogasina vurgu yapiyor olsa da arzu sanilanin aksine 6zii geregi Ozgiirlestirici bir
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kendiligindenlik degildi. Arzunun devrimci bir bi¢imi oldugu gibi fasist bir bi¢imi de
s6z konusuydu. Odipus, kendi bastirilisni arzulayan ve bu sebepten kendi
zulmedilisine tapan bir arzu biciminden baska bir sey degildi. Odipallik gergekten
s0z konusuydu; ancak arzunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan kaginilmaz askin bir
toplumsal rejimin hakikati degildi. Odipallik, Batil1 paranoyak-ego prototipinin st
kapali 6nvarsayimi olarak islemektedir. Odipus, bir bigim sorunudur; bir 6z sorunu
degil. Arzu, bir anneye yonelik 6dipal arzular sonucunda babaya yonelik bir haset
olusturdugu igin bastiritliyor degildi. Tam aksine 6dipal tatbik-etme iligkileri ve
psikanalitik yorumlama obsesyonuyla arzu kendi bastirilisindan aldigi hazza
baglanacak sekilde bigimlendiriliyordu. Deleuze ve Guattari’nin sizoanalizle birlikte
psikanalizle arasina koydugu ayrimi anlamanin en can alic1 noktasi budur; arzu 6zii
geregi Odipal oldugu i¢in bastirihiyor degildir; tam aksine arzu, toplumsal (retime
paralel olacak sekilde diizenlenerek kendi bastirilisindan zevk alir hale getirildigi i¢in
odipaldir. Dolayisiyla sizoanalizde Odipus, bilingdisinin ka¢inilmaz hakikati olarak
fetislestirililmez; Odipus arzunun degil, toplumsal iiretimin varsaydigi miitekabil
varsaymm olarak ele almir. Yani Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle “Odipus nevrotik
kisiye ait bir ¢ocukluk hissi olmadan Once, baslangicta eriskin paranoyaga ait bir
fikir’dir (2014, s. 395). Dolayisiyla arzu s6z konusu oldugunda materyalist olma
iddias1 tasiyan bir libidinal analiz, arzunun 6dipal bigimini verili kabul etmeyerek
tam aksine arzunun ne gibi toplumsal slreclerin yeniden-iretimiyle bu bicime
indirgendigini inceler. Yani arzuya, bir rahibin parsdmenlere gosterdigi 6zenle ya da
biirokratin imzalamaktan gizli bir cinsel haz duydugu metinleri okumasina benzer bir
sekilde veya hermeneutik bir gozle goOstereni arayan bir tarzda yaklasamayiz.
Deleuze durmaksizin hatirlatacaktir; “ya gosterenlere boyun egilecek, biirokratlarin
emirlerine itaat ya da bagrahibin yorumlarini takip etmek gerekecek, -ya da baska bir
yere dogru, deli vektoriin, yersizyurtsuzlasmanin tanjantinin Gtesine dogru
stiriklenmek, bir kagis ¢izgisini takip etmek, gogebelesmek™ gerekecektir. (Deleuze,
2007, s. 15). Deleuze ve Guattari tercihini “deli vektor”den yana gerceklestirecek ve
anlam sorunu olarak bilingdisina degil; gercegi {lireten bir pragmatik olarak
makinesel ve islevsel bir arzu izlegini takip edecektir. Bilingdis1 bir Freudcu dil
surgcmesinde yiizeye ciktigr diisliniilen derinlerde sakli bastirilmis bir giz-anlamin

kapali diizeni degildir. Bilingdis1 iiretilmesi gereken bir ickin varyanttir. Bu bir
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cokluk (multiplicité) yaratmaktir”®. Bilingdisinin molekiiler sahasini olusturan
cokluklarla koksapsal bir diyagramatizm yaratmak; arzuyu kolektiflestirmek,
libidinal sahay1 bir kopus ve insa diizlemine doniistiirmek, arzuyu arzuda ¢ogaltacak
makinesel devreler olusturmak demektir. Clinkii bilingdis1 s6z konusu oldugunda “ne
anlama geliyor?” degil,” ama nasil ¢alistyor” sorusu 6nemlidir (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 164). Guattari’'nin ifade edecegi gibi ilke basittir: “Sadece arzu arzuyu
okuyabilir” (Guattari, 2013, s. 69). Bu makineselligin olumlandig1 yaratici
transversal baglantilarla arzuyu {retim seklinde islevsellestirmek, makineyi
calistirmak anlamina gelir. Arzu s6z konusu oldugunda anlam kaygisi arzuyu
bastirmak isteyen bir bilme istencinin kaygisidir. Gergekte arzu anlamlandirma-
oncesi bir tutarlilik diizlemindeki vektorel niceliklerin anlamlandirma-6tesi bir etki

yaratmasidir: iiretim

Arzu, psikanalitik bir ticari-bilimsel kurumsalligin ona bulastirmak istedigi bir
eksiklikten muzdarip degildir. Aksine onun agisindan her zaman igin iiretilmis bir
fazlalik olarak gergek soz konusudur. Arzu ne imgesel bir farklilasmamiglik
noktasindan kaynaklanan diirtiilerle ne de simgeselin i¢cinde kapana kistiran hadim-
edilmenin nevrotik aglakligiyla iliskidedir. Psikanalizde arzu ya bir imgesel
farklilasmamislik noktastyla diirtiiye dogru geri ¢ekilecek ya da simgesel yapi i¢inde
arzu nesnesinin kaybindan kaynaklanan eksikligin yerini doldurmak amaciyla
fantezilerin tuzagina diisecektir. Her haliikarda gercek imkansiz, arzu ise kokensel
oyuncagindan eksiktir. Arzu idealistlestirilmis ve bir eksikligi ifade eden fantezilerin
kapali gondergeselligi i¢ine kapatilmistir. Ancak aslinda arzuda eger bir eksiklik
varsa o yalnizca 6znenin eksikligidir. Ozne, arzunun sizofrenik akintisinda iiretilen
bir fazlalik, bir sonugtur. Sizofren, arzu surecinin trlnd olarak 6zneyi her seferinde
farkli bir sekilde tireten gocebe bir 6znelligin modeli olacaktir. Sizo, kaybolmus arzu
nesnesinin melankolisi gibi tuzaklara asla diismez. Onun i¢in arzu, Babanin
Yasasiyla carpisan diirtliniin tepkiselleserek bir melankoliye doniismesi degildir.
Sizonun arzu akimlarinda bir fazlalik olarak iiretim s6z konusudur. “Bilin¢dis1 bir
fabrikadir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 44). Psikanalizde ise bilingdis1 bir “tiyatro”

modelinde karsimiza ¢ikar (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 44) Psikanalizin tiyatro

% Deleuze ve Guattari icin cokluklar, nicelikselden ziyade niteliksel bir “ok” fikrini 6ngoriir.
Cokluklar, bir iligkisellik olugturmak i¢in biitiinsellesmeye ya da birlesmeye ihtiya¢ duymayan kendi
icinde parcali ve ¢oklu olan 6geler ¢ogullugu arasindaki sisteme verilen isimdir. Arzuda kendi i¢inde
bir biitiinliige sahip olmayan kismi nesnelerden digerine (ve, ve, ve...) dogru cekilen baglantilarla br
¢okluk blogu olusturmanin konstriiktivizmidir.
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(Oedipus-Rex) modelinin idealist arzu anlayisina karsi sizoanalitik bilingdis1 arzunun
materyalizmini yasar. Arzu “ne imgeseldir ne de simgeseldir, kendinde Gergektir”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 83). Arzu baglanti1 kurarak isleyen bir siireklilikte
calisan bir makinesel diizenleme olusturacak transversallik arz ederek dogrudan
Gergegi iireten bir bilingdis1 pragmatigidir. Bu pragmatigi icra eden sizofren
psikanalizin ~ yorumlama  obsesyonu iginde anlamlandirilamaz  olandir.
“Odipallestirmeye karsi1 direngleri”nden 6tiirii Freud “sizofrenleri sevmez” (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 43). Ciinkii sizofren arzunun etkin bir kullanimin icra eder;
bilingdigin1 ¢aligtirir. Arzuyu, psikanalitik yorumlamanin nevrotik a¢mazlarinda
tikanmaya gotiirecek kimlik pihtilarindan bagimsizlastirir. Sizofren, psikanalizdeki
arzu kavramsallastirmasinin Platoncu kokeninden kaynaklanan bir tepkisel-idealist

mantig1 ters yUz eder.

Bir anlamda, arzu mantig1 kendi nesnesini en bagindan itibaren 1skalar: {iretim ile edinim
arasindan se¢ime gitmemizi dayatan Platonik ayrimin ilk adimindan itibaren. Arzuyu
edinimin tarafina yerlestirdigimizde, arzuyu idealist (diyalektik, nihilist) bir tasavvur
olarak ele aliriz ki, bu onu oncelikle bir eksiklik, bir nesnenin eksikligi, ger¢ek bir

nesnenin eksikligi olarak belirlemektedir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 44)

Deleuze ve Guattari’ye gore Freud aslinda ilk kez {iretim olarak libidoyu kesfetmek
suretiyle aslinda arzunun ickin fabrika modelini kesfetmistir. Ancak bir sebepten bu
arzulama-iiretimi olarak libidinal kuvvetten vazgecip yavan bir “aile romansi”
modeline odaklanmistir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 85). Deleuze ve Guattari i¢gin
“Psikanaliz Rus Devrimi gibidir; hangi asamadan itibaren kotiiye gittigi” bilinmez
(2014, s. 86). Freud’iin teorik mesaisinde Odipus, arzunun materyalist dinamizmini
alasagr eden ‘“idealist doniim noktasidir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 86).
Arzulama ekonomisinin farka dayali zenginligini bir teatral temsilin 6zdesliginde
sefillestiren psikanaliz, islev ve makinenin yerine Hamlet-vari ajitasyonu getirir.
Hamlet’in teoriye davet edilmesiyle birlikte aslinda hala varligini koruyan 6dipal-
olmayan arzu yatirrmlari bir nirengi noktasi olarak Odipus’a gore ele alinmak
suretiyle ddipallik-oncesi ve 6dipallik-sonrasi gibi koordinatlara yerlestirilir (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 86). Psisik bastirma siirecini toplumsallagsmanin askin bir
gerekliligi olarak sunan psikanalizde Deleuze ve Guattari’nin gordiigii en biiyiik
tehlike; insanlarin durmaksizin kendi bastiriliglarini arzulamasinin sebebini Kiltir-
dis1 ve evrensel bir hayvani-bebeklik diinyasinin zorunlu bastirilisi olarak sunmanin

verili toplumsal iliskilerin 6dipal dogasini kagimilmaz kilmasi ve normatif dizenin
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temel dayana@i olarak haklilastirmasidir. Arzuya sahip olmak, kiiltiirel bir canli
diizeyine ulagsmak i¢in bastirilmanin zorunlu dogasina yapilan vurgu divan ve koltuk
arasindaki miriltinin  ¢ocuklara fisiltisidir:  “Cocuklar, 0Oksiiz olmamaktan ve
kimliginizin kokeninde Nesne-Ana’nizi ya da Egemen Baba’nin simgesini
bulmaktan dolayr pek yakinmayin; ¢ilinkii arzuya onlar sayesinde ulasiyorsunuz”
(Foucault, 2012a, s. 83). Odipus, arzunun gergegi iireten ickin diizenlemelerindeki
stirekli sagilmay1 (gokluklar halinde koksapsal yeginlesme) ilk rezonansindan
itibaren verili bir formun i¢ine sikistirmakta ve onu fallusun koordinatlarinda

duzenlemektedir.

Psikanalizin icadi olan arzulama-Uretimlerini onun iflas noktas: olan 6dipal kesiften
bagimsizlagtiracak bir arzu pragmatigine ulagsmak Deleuze ve Guattari’nin projesi
haline gelecektir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari psikanalizle “al ya da birak”
oyununu oynamayi reddeder (2014, s. 176). Psikanalizden faydalanirlar. Ornegin
giindelik yasama i¢rek psikopatolojilerin arzuyla iliskili oldugu konusunda Freud’la
hemfikirdirler. Ancak c¢ogunlukla sabuklama seklinde tezahiir eden bu
psikopatolojilerin sebebi kapali bir sistem olarak bilingdisinin yiizeye ¢ikist degildir;
kolektif bir sahaya yatirrm yapan arzu iiretimleri olmasi sebebiyledir. Ote yandan
Freud’un ge¢ donem caligmalarinda karsimiza ¢ikan cinsel icgiidii olarak Eros ve
6lum icgudusi olarak Thanatos, Deleuze ve Guattari’de iiretim ve tiretim-karsithigina
doniistir. Ancak Guattari i¢in yeni sizoanalitik bilindis1t modeli Freudcu psikanalizin
nevrotik odakli ¢ikis noktasini terk eder. Bilingdiginin psikotik dinamiklere gore ele
alindig1 bir arzu materyalizmi insa eder. Psikoz, yaratict bir arzu atilminin smirlari
asan toplumsal-tarihsel yatirimi olarak sabuklamalarla bilingdisinin i¢kin Gretimini
somut veriler halinde billurlastirmaktadir “(bir kadin haline geldigimi hissediyorum,
tanr1 haline geldigimi hissediyorum, ileriyi géren biri haline geldigimi, saf bir madde
haline geldigimi hissediyorum...)” (Deleuze, 2007, s. 22). Bu sizofrenin tarih ve
toplumda bir yankilanma bulan yersizyurtsuzlagsmis arzusunun billurlagsmasidir.
Sizonun arzu iiretimi olan sabuklamalar, bilin¢cdisinin psikanalizin iddia ettigi gibi
aile mikrokozmosuna degil; tarihsel bir toplumsal sahaya agik oldugunu gosterir.
Diger bir deyisle “agklarimiz” bir “anne babanin tiirevleri degil de Evrensel Tarih’in
tiirevleridir” (Deleuze, 2009, s. 357). Sizofren sabuklamasi sayesinde tarihin
evrensel-6zgiil bir baglaminda katmanlagmalarla ilga edilmis bir yayla potansiyelini

yeniden edimsellestirerek (Dreyfusa doniistiiglimii hissediyorum, Cengiz Han haline
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geldigimi hissediyorum) verili tarihsel katmanlarin i¢inde yersizyurtsuzlasmis bir
toplumsal yatirim gergeklestirir. Artik anne ve babanin mikrokozmosu i¢inde hadim
edilmeye kars1 tepkisel sikismasindan ¢ikmis, otonom bir arzu g¢ekirdegiyle 0z-
iretim seklinde Gergegi iiretmektedir. Sizofrenin sabuklamasi dolaysiz bir sekilde
verili ~ toplumsal katmanlasma  bigimlerinin  sabit  Oznellik  varsayimin
kararsizlastirdigi icin kaginilmaz bir sekilde politiktir. Sabuklama bir kagis ¢izgisinin
billurlasmis halidir. Sizoanaliz, hastalik olarak sizofreniye bilingdisinin ontolojik
kudreti olan sabuklamalarimizi yakalanmaksizin yeni 06znellik olanaklarinin
yaratilacagi sekilde pragmatik bir kagis ¢izgisine dontistiirebilmemiz icin bize araglar
saglamay1 hedefler. Ciinkii bilingdisi, kuvvetler-arasindaki dogrudan tarihsel-siyasal
miicadelelerin evrensel bir sahasindan baska bir sey degildir: “Bilingdisini {iretiniz,
bu 6yle kolay degildir, bir dil siirgmesi ile, bir ruhani sézciikk veyahut diis ile bile
yapilmaz. Bilingdis1 iiretilen, akitilan, istila edilmesi gereken politik ve sosyal bir
uzam, bir tozdiir” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 113). Dolayisiyla sizoya ait bilingdist
Uretim, egemen gosteren despotizmi olarak fallusun yapisal tahakkiimiinii igten
dinamitleyen bir sosyo-politik orgiitlenise her tiirden agkin organizasyon bigimini
yersizyurtsuzlastiran bir kagis ¢izgisine yonelir. Lacanci tedrisattan gegmis Guattari
bir roportajda dénemin onde gelen psikanalistlerinden Serge Leclaire’e kiiciik a
nesnesinin (objet petit a) “gdsteren totalitarizminin tasfiyesini belki de tohum” olarak
barindirdigini iddia eder (Deleuze, 2009, s. 347). Guattari’nin bu iddias1 psikanaliz
icin oksimorondur. Clnkii Lacanci teoride kiiciik a nesnesi simgesele girisle birlikte
dislanmis olan imgesel diinyaya yonelik bir fantezilerdir. Ozne bu fantezisinin
gerceklesemeyeceginin —gergegin kokten karsiti oldugunun- farkindadir. Ancak tnli
Lacanci formiille sdyleyecek olursak 6znenin simgeselden dislanmis bu imkansiz
fantezi nesnesinin pesindeki ugrasi su ciimlede karsilik bulur: “Je sais bien, mais
quand méme..." (Ashinda ¢ok iyi biliyorum ama yine de...) (Zizek, 2010, s. 231).
Kiigiik a nesnesi, Lacanci teoride hadim edilmenin sonucu olarak 6znede dogan
imgesel farklilasmamislik noktasina geri doniis arzusunun simgesel sisteme dahil
olmakla birlikte olusturdugu kurucu yarilmaya isaret eden bir elde edilmesi imkansiz
fantezi nesnesi olarak karsimiza cikar. Ozne goriiniirde onun arzu nesnesinin etkisi
altinda olmasina ragmen aslinda kii¢iik a nesnesini asla ele ge¢irmek ve ona ulasmak
istemez. Kiguk a nesnesi simgeselin icinde asla ifade edilemez, vyani
dilsellestirilemez. Bu imkansizlik i¢inde arzu asla ulasamayacagi ve aslinda

varolmadigini da bildigi halde bu arzu nesnesinin pesindedir. Dolayisiyla
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Guattari’'nin iddiasinin psikanalistlere ne kadar tuhaf gelebilecegini fark etmek
kolaydir. Ciinkii Lacanci teori igin kiigiik a nesnesi tam da gosteren diktatorliigiiniin
altindaki arzunun c¢ikmazidir. Kiiciik a nesnesinin ifade ettigi fantezi, fallusun
simgesel damgasindan kurtulmus —psikanaliz i¢in imkansiz kabul edilen- bir
bedensellesmeye isaret eder. Ciinkii bu semaya gore arzunun yalnizca gosteren
fallusun dikatorliigiinii ilga edebildiginde —Kki bu imkansizdir- hazza ulasabilecegi
varsayilir. Bu noktada fanteziyi her zaman igin bir grup fantezisi olarak ele almis
olan Guattari’nin yaklasiminin farkliligmi biraz agmamiz faydali olacaktir.
Guattari’nin 0zne-gruplari, psikanalistlerin her seye fallusa gorece bir anlam
yukleme obsesyonundan yani gosterenle her seyi gosterilenlestirerek iist-kodlama
arzusundan dolay1r ddipallik-6ncesi olarak bebeksi bir diinya romantizmi seklinde
disladig1 ve karikatiirize ettigi bir arzuyla hareket etmekteydi. Ozne-gruplarda fantezi
bir grup fantezisi olarak herhangi bir askin nesnenin hiyerarsisine ya da
birdrneklestirici etkisine aykir1 bir sekilde yeginlesme ve c¢ogalma bigiminde
edimsellesiyordu. Yani Guattari i¢in kii¢iik a nesnesinden koken bulan bir fantezinin
psikanalistlerin hesaba katmak istemedigi bir liretim olarak arzuya ulasma ihtimali
s6z konusudur. Ozne-gruplarin disar1 olarak diger gruplar siirekli yeni baglantilar
cekmek arzusuyla olumlayan koksapsal yatayi, simgesel duzen icginde dikey bir
gonderen olarak gosteren diktatorliigiiniin  hiyerarsik yapilanmasinin zeminini
kayganlagtirmakta, yani fallusun altinda birdrneklestirilmis tiim 6geleri yeniden
heterojen bir zenginligin ¢esitlenmesi olarak yaratict bir sagilma iginde g¢okluga
ulastirtyordu. Dolayisiyla 6zne-gruplarda arzu Uretiminden baskaca bir anlami
olmayan fantezi “her tiirlii despotlugun simgesi olan, battncul bir nesneyi kompdlsif
bir bi¢cimde ele gecirme gayretinden vazgegme”nin ve “kendimizi gergek ¢okluklara
dogru kaymaya birakma”nin ifadesine burunebilirdi (Deleuze, 2009, s. 340). Yani
arzuyu Uretim olarak kabul ettigimizde toplumsal iiretimin arzuyu 6zdeslestirmek
istedigi her tiirden soyutlama olarak imkansiz kimlik/6zdeslik fantezisi yerini koksap
olarak askin nesnenin diktatorliigiiniin etkin bir tasfiyesi seklinde {iretim olarak
fanteziye birakmaktaydi. Psikanaliz igin gdsterenin askin damgasi olmaksizin arzu,
imkansizdi. Cilinkii 6znenin arzulayabilmesi i¢in bastirilmasi gerekiyordu. Arzu
gosteren kosulunun disinda disiiniilemezdi. Bu olsa olsa &dipallik-6ncesinin
romantizmi olabilirdi. Yani psikanalizde bir “disar1” imkansizdi. Ancak Deleuze ve
Guattari digaridan bahsettiginde bunu bir 6te diinya gibi diisiiniilen mitsel-mutlak bir

digarist olarak yani bir olumsuzluk (6lim) tiizerinden kavranabilecek imkansiz
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Gergek olarak diisiinmiiyordu. Gergek, arzuya igkin yersizyurtsuzlasmanin yani
arzudaki imgesele ya da simgesele indirgenemez duzenleme olusturma kudretinin bir
fazlalik olarak iiretimiydi. Baska bir deyisle igkinlik diizlemi bu diinyadaydi.
Dolayisiyla Deleuze ve Guattari i¢in disari, daima disarinin bir igeri kivrilisiyla vuku
bulan ve gosteren diktatorliigliniin katmanlasmalarini i¢eriden dinamitleyen bir kagis
cizgisine isaret etmekteydi. Bir ickinlik diizlemi olusturan kagis ¢izgisiyle ¢izilmeye
baslanan koksapsal éruntiler arzuyu bir tiretim olarak verili 6zdeslesme bigimlerinin
altin1 oyan bir farklanma ¢izgisi seklinde ele almaktaydi. Yani ickinlik diizlemi bu
diinyadaki bagka bir olanaklar diinyasiydi. Bu sebepten psikanaliste gére oksimoron
olan Onerme aslinda psikanalistin normatif toplumsal diizenin garantdrii olarak
sofulukla hesaba katmadigi bir {iretim olarak arzu, ickin bir fabrika olarak bilingdist
fikrinin bir yansimasiydi. Deleuze ve Guattari‘ye gore “Anti-Odipus™ta daha gok
faydalanilabilir bir diisman olarak beliren Lacan’in teorik agilimindaki yetersizlik,
tiretim olarak arzu ve bir fabrika olarak bilingdist modeline hi¢bir zaman
yaklagamamis olmasidir. Lacan, yapisalci bir jestle somut anne-baba figuruyle ilintili
bir aile romansi1 olarak Odipus’u ardinda birakmus ve bir simgesel diizen olarak
Odipus’u kesfetmistir. Artik Odipus, somut anne-baba figiirlerine obsesif libidinal
yatirim degildir; dilbilimsel metafora ait soyut anlamlandirma oyunlarina dair bir
surectir. Odipus, 6znenin anlamlandirma diinyasini girisiyle ilgili yapisalci bir
analize dontsir. “Nom-du-Pére/Non-du-Pere” (Babanin Adi/Babamin  Hayiri)
perspektifi, gercek bir baba figiiriine ihtiyac1 onleyen, yasaklamayi dilbilimsel anlam
stirecinin simgeselligine tasiyan bir bilingdis1 kavrayist gelistirir (Zizek, 2010, s.
228). Babanmin Adi, ¢ocuk igin anlamlandirma diinyasina girisi miimkiin kilan dilsel
metafor olarak, yasak diinyasina girisi saglayan Babanmin Yasastyla birbirine kosut
ilerlemektedir. Lacan’a gore “bilingdist bir dil gibi yapilanir” (Lacan, 2013, s. 157).
Babanin Yasasi, babanin adi olarak ¢ocugun simgesel diizeni igsellestirmesi i¢in
anlamlandirma yapisim fallus koordinatina seren bir kayip arzu nesnesi arayisiyla
anlamli ikame cabasina sebep olur. Lacan siireci yapisallagtirmak suretiyle tartisma
gotiirmez bir ilerleme katetmis olsa da ailevi modelden tam anlamiyla kaginma
imkani sunmaz. Babalar, simgesellestirilerek c¢ogaltilmis soyutlasmis gibidir.
Deleuze ve Guattari, Lacanci girisimi “bir kuleyi yok etmek isteyen, kulenin havaya
ucup oldugu yere diismesi i¢in plastik patlayicilar1 tam olarak dengeleyen
direnis¢ilerin  Oykiisiine” benzetir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 389). Philip

Goodchild’in ifadesiyle “bilingdis1 artik anlam sorularin1 ortaya atan bir temsiliyet
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tiyatrosu degildir; 6te yandan, kullanim sorularni ortaya atan bir fabrikaya ya da
makineye de doniismemistir” (2005, s. 201). Lacan, Odipal iliskinin faillerini
soyutlastirmis olsa bile bilingdisinin yegane bigimini dilsel gosteren-gdsterilen
iliskisine doniistiirmek suretiyle odipalligin iiggenini muhafaza etme egiliminde
olmustur. Lacan arzuyu eksiklik olarak kodlayan bir toplumsal rejimi kesfetmistir.
Lacan i¢in arzu her zaman i¢in mahrum birakildigin1 arzulayacak; eksik olmadigi
miiddetge arzulayamayacaktir. Yani hazzi ve miikemmel tamamlanmay1 Babanin
Yasasmin ilgasinda bulacagi inanciyla hareket ettigi i¢in yalnmizca bastirildiginda
arzulayabilecektir. Deleuze ve Guattari icin bu, arzuyu fallus olarak gosterenle
damgalamak ve onu eksiklikle lehimlemek anlamina gelecektir. Lacan, arzunun
ortaya ¢ikmasi i¢in &dipal yapiy:r zaruri kilan teorisinde arzunun eksiklik seklinde
belirdigi durumlar kaginilmaz olarak sunarak verili toplumsal bigimlenisleri arzunun
hakikatiymisgesine fetiglestirmistir. Lacan, bilingdisini toplumsal sahaya tam olarak
acmaz. Yani 0zetle arzunun materyalist dogasini, onun bir fabrika olarak i¢kin iiretim
modelini kesfetmemis; daha c¢ok verili toplumsal yapiyr arzunun hakikati olarak
fetislestirmistir. Deleuze ve Guattari daha cok Wilhelm Reich’in giizergahini tercih
etmis gorinmektedir. Psikanaliz ¢cocugun sapkin i¢giidiisiinii birincil kilmak suretiyle
psisik bastirmayr Onsellestirmis ve toplumsal bastirmayi epifenomenal kilmistir.
Ancak Reich psisik bastirmay1 toplumsal bastirmanin bir sonucu olarak ele almigtir
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 177). Reich’in bu bakis1 analitik-militan materyalist
bir arzu teorisinin ihtiyag duydugu gibi normatif bir tarzdan gergek bir kopus
gerceklestirmistir. Toplumsal devrimi oncelikle libidinal 6zgiirlesme olarak cinsel
devrim fikriyle beraber ele alan Reich, Deleuze ve Guattari i¢in psikanalizin normatif
kaygisindan kopus gergeklestiren ilk psikanalisttir. Ancak yine de Deleuze ve
Guattari’nin Reichg1 izlegi, onun teorik angajmanlariyla mutlak bir 6zdeslik icinde
degildir. Reich her ne kadar psisik bastirmayi bir toplumsal bastirmanin sonucu
olarak ele alip fasizmi dogrudan bir arzu ekonomisi sorunu olarak formiile eden ilk
psikanalist olsa da Marksist ideoloji izlegine sadakati sebebiyle Deleuze ve Guattari
ondan ayrilir. Deleuze ve Guattari i¢in arzu, dogrudan toplumsal sahaya agik bir
ickin t6ztn olumlu kullanimlarin1 olumsuz teolojik bir askin yasaya baglayarak
imkansizlagtiran 6dipalligin iist-beninden kurtulmak zorundadir. Bu kurtulus,
metafizik bir arzu dogasini kesiften ya da nahif bir anne karnina doniis
romantizminden degil; arzuyu i¢kin dizenleme isleviyle kullanabilmekten geger. Bu

dizenleme islevi, Deleuze ve Guattari i¢in bilingdisinin “pasif sentezleri” sayesinde
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icra edilebilecek bir gocebe 6znelligin iiretimiyle miimkiindiir (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 27).

3.3 Bilincdisinin Uc Pasif Sentezi: Thanatos’un Eros’a Aski

Bu sentezlerin pasifligi, Deleuze’iin etkin sentez giicii olarak yasami pasif kendilik
olarak alimlamaya atfetmesine, yani karsilasmalari diisiinceye 6nsel kilan yeni bir
diisince imgesiyle iligkilidir. Sizoanalizde karsimiza ¢ikan ilk sentez, “baglayici
sentez”dir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 27). Uretimin Uretimi olarak bu sentez
arzulama-makinelerinin apansiz kenetlenigine yani bir karsilagmaya tekabiil eder.
“Bir sey gelmektedir. Baska bir sey daha gelmektedir. Carpisir ve kenetlenirler. Bir
arada kalirlar, daha biiyilik bir kombinasyon sekillendirmek i¢in belki baska bir seyle
daha birlesirler. Buna “baglayici sentez” denir” (Massumi, 2013, s. 72). Arzulama-
makinelerinin  yerliyurtlu kenetlenisini bozan, akis siirekliligini kesen bir
yersizyurtsuzlasma olarak bu karsilasma kodu ¢Oziilmiis akimlari arzulama-
makinelerinin arasindaki yeni bir akis siirekliliginde yeniden-yerliyurtlulastirir.
Arzulama makineleri olarak bir organ-makine (agiz) bir diger organ-makineye
(meme) baglanir ve akig siirekliligi icinde bir makinesel dizenleme olusturmaya
baglar. Sonug olarak Uretim bir arti-deger olarak bebegin gegirtisidir. Deleuze ve
Guattari’nin beden tasavvuru organizmay1 verili kabul eden bir perspektiften malul
degildir. Aksine arzulama makineleri perspektifi molekiiler biyolojiye benzer bir
sekilde mikro Ogeler arasindaki bir cesitlenmeye ve sonsuz sagilmaya odaklanir.
Organlar-arasi baglantilar, organizma olusturan eklemlenmeler ig¢inde verili degildir.
Beden yatay bir diizleme serimlenir. Organlar, Deleuze ve Guattari’nin Melanie
Klein’dan 6diing aldiklar1 sekilde arzulama-makinelerinin molekiiler rezonansi
olarak “kismi nesneler’dir (2014, s. 47). Deleuze ve Guattari igin organ olarak
nesnenin kismiligi arzulama-makinelerini miimkiin kilan molekiiler akimlarin asla
tek bir islevle tanimlanamaz karar-verilemezligini ifade eder. Bagka bir deyisle bir
organ asla tek bir islevle tanimlanmaz; aksine her zaman ilave islevler; makinelerin
say1siz kombinasyonu s6z konusudur. Yani Jean-Francois Lyotard’in belirttigi gibi
“islevler her tekil rastlantida karar verilemezdir” (2011, s. 78). Bir agiz durmaksizin
soluklar, emer, yutar, ¢igner, kusar ve tiikiiriir. Ag1z tiim bu islevler arasinda karar-
verilemez molekiiler bir sagilma igindedir. Oteki bir deyisle organlar yegindir. Asla
sabit bir arzulama-makinesi baglantisindan kalicilasmaz. Baglayici sentez, arzunun

tiretici istahidir. Kismi nesneler, yalnizca biyolojik anlamiyla organlara indirgenemez

113



Felix Guattari’nin belirttigi gibi Jacques Lacan’in getirdigi yenilik onlar1 ayni
zamanda “gogiis ve poponun otesinde” yani fallik islevin diginda “sese ve bakisa”
dayanarak “bedensel sinirlandirmanin” 6tesinde yegin akiglara da dayandirmasidir
(Deleuze, 2009, s. 347). Ancak Lacan’in sorunu, kismi nesnelerin bu ¢ogullugunun
fallik gosterende yerliyurtlulasmasinin kagmilmazligini gosterme telagina kapilan
teorisidir. Bu kismi nesneleri bir organizma temsiline yani koparilmig tam nesne
olarak fallusa baglamak suretiyle her bir erojen tagkinlik bolgesini “gdsterilen”
halinde diktatér gosterene indirgeyen bir sabit anlamlandirma sorunu yaratir.
Sizoanaliz i¢in beden biitiiniiyle erojendir; ve bu erojenligi yegane bir organin {ist-
kodlayic1 emperyalizmine direnglidir; ¢linkli daima kagabilecegi bir gedik bulur.
Ciinkii “arzulama-makineleri hicbir seyi temsil etmez, hicbir seye isaret etmez, higbir
sey ifade etmek istemez; ve onlar kesinlikle onlarla ne yapildigidir, onlarla
yapilandir, bizatihi onlarin yaptiklaridir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 414).
Arzulama-makineleri organlari akim siirekliliklerinde birbirine bagladigi miiddetce
bedeni bir organizma kilar. Ancak arzulama-makinelerinin i¢sel karar-verilemezligi
bu siireci bagka akimlara baglamak adina stirekli yersizyurtsuzlastirdig: i¢in sabit ve
kalici bir organizma temsilinin emperyal yayilimina direnir. Ornegin bebegin
annesinin memesiyle kurdugu iligki, 6ncelikle nefes alip veren siirekli soluk alan
agzin havayla arasinda kurdugu akim siirekliligini yersizyurtsuzlastirir. Memeyle
baglandig1 anda soluk alma islevinden uzaklasarak emme islevini harekete gegiren
agiz kismi nesnesi, bu akim siirekliligiyle (sut) bir organizma olusturmaya baslar.
Dudaktan igeri yemek borusundan asagi akan siit akimi1 daha sonra mideye iner ve
bagirsaktan ¢ikana dek bedeni bir organizma islevine kavusturur. Ardindan gelen
sliregte bebek nefes almak igin siit akimin1 durdurdugunda bu kez beliren hava-agiz
baglantis1 soluk borusundan asagiya cigerlere dek uzanan bir akim siirekliligiyle yeni
bir organizma islevini harekete gegirir. Ozetle asla tek bir isleve ya da yegane bir
sozde tam nesnenin diktatorliigiine indirgenemeyecek kismi nesneler strekli yeni
makinesel baglantilara dogru ilerler; ve, ve, ve sonra (et, et, et puis). Cunkd
arzulama-makineleri diinyanin bedeni olarak tanimlayabilecegimiz ve organlara
sahip olmayan bir bedenin, mutlak igkin t6ziin yaylasina yani Antonin Artaud’nun
kesfettigi “organsiz beden’e yazgilidir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 22). Baglayici
sentezlerin aksine organsiz beden “iiretim-karsithig1” isleviyle tanimlanir (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 11). Bir uretim-karsithigr sentezi olarak organsiz beden direndigi

arzulama makinelerinin bizi organizma kilan niteligi altinda ac1 ¢eken bir 1stirap
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merkezi; organizasyonun sivri nesteriyle {istiine dislayici ayrimlar gizilerek akimlarin
kaydedildigi kanamis, yass1 bir yiizeydir. Organsiz beden bilingdiginin ikinci sentezi
olarak “kaydetmenin ayirici sentezi”dir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 28).
Arzulama-makinelerinin bedeni bir organizma kilan akim stirekliligi aslinda organsiz
bedenin kendi Gzerine sabitlenen her tiirden yeginlige karsi iiretim-karsit1 bir refleks
ortaya koymasiin imkan sagladigi bir siirece gonderme yapar. Organsiz beden,
organlarin molekiiler akimlariyla yiiklii yegin niteliginden ziyade organlara tek-tip
bir 6rgitlenme dayatan, onlarin {iretimini kisirlastirmak ya da tek bir ydriingeye
sokmak i¢in belirli eklemlenmelere izin veren organizmanin diismanidir. Antonin
Artaud, organsiz bedenle “bedenin organizmaya ve organizmalarin  ve
organizasyonun efendisi Tanriya karsi verdigi canli kavgayr betimliyor” gibidir
(Deleuze, 2007, s. 20). Organsiz beden, askin, agag¢-bicimli bir Tanr1 yargisinin
katmanlarina karst varolusun igkin, transversal heretizmi, libidinal akigin yatay
yaylasidir. Lyotard’in “libidinal seridin ateizmini arzuluyoruz” dediginde organsiz
bedenden bahsettigini soylememiz miimkiindiir (2011, s. 18). Cunku Deleuze ve
Guattari hatirlatir: “organsiz beden Tanri degildir, biisbiitiin tersidir” askin bir t6z
degil, ickin bir tozdiir (2014, s. 28). Oyleyse organsiz beden, arzulama-makinelerinin
verili hale gelmis baglantilarin1 kesintiye ugratan ve boylelikle organlari yeni
makinesel sebekelere yonlendiren iiretim-karsithgr ¢ekirdegidir. Uretim-karsitligi her
zaman i¢in {retimin yani sira serilir ve arzulama-makinelerinin farkli baglanti
tarzlarin1 edimsellestirmesine imkan saglayan karar-verilemez bir mintika olusturur.
Ancak daha sonra gorecegimiz iizere organsiz beden liretimin yani sira serilen bir
uretim-karsithgr seklinde tiretimin ¢esitlenmesine olanak saglayan kudretinden
toplumsal bastirmayla koparilarak arzuyu sabitleyecek bir 6znellik varyantina da
doniigebilir. Organsiz beden kendine tutunan yeginlikleri yani arzulama-makinelerini
kendinden ittigi miiddetce kismi nesnelerin yeni baglantilara dogru ¢ekilmesine ve
bedenin farklanmasina olanak saglar. Bir arzulama-makinesi bir digeriyle bir akim
stirekliligi halinde kenetlendigi anda “arzulama-makineleri ile organsiz beden
arasinda agik bir ¢atisma bas gosterir. Makinelerin her baglantisi, bir makinenin her
tiretimi, bir makinenin ¢ikardig1 her gicirti organsiz beden i¢in katlanilmaz bir hal
alir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 23). Organsiz beden arzulama-makinelerinin
makinesel gicirtisina karsi “kaygan, donuk ve gergin” duygu piriltilarin1 yansitmayan
opak “yiizeyini” gostererek arzulama-makinelerini iter. (Deleuze ve Guattari, 2014,

s. 23). Ancak bu itme arzulama-makineleri olarak duyumsama bloklarina yeni
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kargilasma potansiyellerine dogru iter. Arzulama-makinelerinin yeginlikli olus
bloklar1 olarak kaydedildigi organsiz beden, bu bloklar arasindaki bir seriyel uzayi
olusturur. Organsiz beden, kendini arzulama-makinelerinin farklandiric1 kudretine
acik birakir. Farkli arzulama-Uretimlerinin yatay serimlenmesinin yiizeyi olan ayirici
bir sentezdir. Arzu bloklar1 arasinda dislayici bir tercih zorunlu kilinmadigr miiddetce
organsiz beden, arzulama-makinelerini sonsuz baglanti potansiyeline agik birakir.
Organsiz beden, bir kaygan mekan olarak her tiirden sabitlenmeye yani 6zdeslik
temsilinin fark ekonomisinin zenginligini sefillestirdigi yerde beliren paranoyak
molar yatirima karsidir. O, “6limiin sizofreniklestirilmesi”dir (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 475). Bir 6lim modeli olarak organsiz bedenin islevi, tanatolojik libidinal
kesintidir. Burada 6lim, kisisel-olmayan kolektif arzu sahasinda dagilmak anlaminda
bir deneyim modelidir. Dolayisiyla baglayici sentezleri yeniden farkli baglantilara
dogru yersizyurtsuzlastiran bu Olim-olus, bir deneyim olmayan Olimle

karigtiriimamalidir.

Oliim her hissin iginde duyulan sey oldugu, asla son bulmayan ve her bir olus icinde
meydana gelmeye son vermeyen—baska-cinsiyet-olusta, tanriolusta, irk-olusta vb.-sey
oldugu olgiide, onlar organsiz beden iizerinde yogunluk bolgeleri olusturarak bilingdist
6lim deneyimine rehberlik ederler. Her yogunluk, kendi yasaminda 6lim deneyimini
yOnetir ve onu sarmalar. Ve kuskusuz ki her yogunluk burada nihayete ulasir, her olus

6lim-olus haline gelir! (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 475)

Dolayisiyla bir 6liim modeli olarak organsiz beden arzulama-makineleri arasindaki
yerliyurtlulagmis baglantilarin sonunu getirmesi ve yersizyurtsuzlagtirarak akim
stirekliligini kesmesi anlaminda bir 6liimdiir. Bu 6liimdn bir deneyim olarak, kisisel
ve biyolojik olmayan bir anlam1 oldugu hatirlatilmalidir. Deleuze’{in belirttigi gibi bu
deneyimlerde “6len organizmalardir, yasam degil” (2013b, s. 154). Buradaki 6lim,
sayesinde Uretimin farklandigi yani Eros’un yeniden canlandigi diriltici Gliim-
deneyimleridir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 475). Bu psikanalizin bahsettigi 6liim
icgiidiisiiyle alakasizdir. Deleuze Guattari’nin bahsettigi “tam tersidir: bilingdisinda
6liim modeli ve deneyimi bulundugu i¢in 8liim icgiidiisii yoktur. Oliim bu durumda
arzulama-makinesinin bir pargasidir, soyut bir ilke olarak degil, makinenin
islevselligi ve onun enerjetik doniislimlerinin sistemi ic¢inde yargilanmasi,
degerlendirilmesi gereken bir parca olarak” séz konusudur (2014, s. 478). Olim
icglidiisiiniin edimsellesmesi yalnizca organsiz bedenin, 6lim-deneyimi potansiyelini

ilga eden toplumsal temsillerle dislayict bir varyanta doniismesinde s0z konusu
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olabilir. Bu Thanatos’un (organsiz beden) Eros’tan (arzulama-makineleri) nefret
etmeye basladig1 bir andir. Dolayisiyla baglayict sentezi olumlayan bir kullanimda
organsiz bedenin islevinin, Thanatos’un Erosa askini yeniden ve yeniden-lretmek
suretiyle  6zdeslesme  bigciminde  beliren  kimliksel  olusumlar1  siirekli
yersizyurtsuzlastirmas: oldugu sdylenebilir. “Iceriden yiikselen &liimii (organsiz
beden i¢inden)” yeni baglayici liretim sentezlerine dogru itici bir giice g¢evirerek
“disaridan gelen Oliime (organsiz beden iizerinde)” doniistirmek arzulama-
makinelerinin  karar-verilemezligini siirekli yeniden edimsellestirerek bedeni
farklandirmaya devam eder (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 474) ve. Yani organsiz
beden baglayici iiretim sentezinin nihayete varmayan akisini (ve, ve sonra) surekli
yeniden-iireten bir igkin tézdiir. Baglayict iretim sentezindeki arzulama-
makinelerinin  kenetlenisinde olusan erojen yeginliklerden artakalan enerjiyi
kaydeden organsiz beden bu yeginligi sonuna tasiyarak iiclinci sentez olan
“birlestirici sentez”’e dogru ilerler (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 34). Baglayici
liretim organsiz bedenin ¢dliine bir patika olarak, bir duygulanimsal blok halinde
kaydedildiginde bu patikalar1 sonlandiran bir Oliim-olusa dogru ilerlemek
gerekecektir. Birlestirici sentez, organsiz beden iizerine serilen yeginligi sonuna
gotiirerek kalan enerjiyi makinesel bir artiga doniistliriir. Bu artik, 6znedir. Ancak
organsiz bedenin arzulama makinelerini iten kudreti bu birlestirici senteze bir
tilketim enerjisi bahseder. Arzulama-makinelerinin rastlantisal sonucu olarak 6zne,
kendini yeniden farklandirmak i¢in 06zdesligini ilga etmekte; yerliyurtlulasan
arzulama-makineleri akisin1  yeniden potansiyel bir alana agmak suretiyle
bilingdisinin partikiillerini yeni karsilagsmalar i¢in yersizyurtsuzlastirmakta; arzuyu
molekiiler bir sagilmaya ulagtirmaktadir. Organsiz bedenin bu kudreti bedeni ickin
bir farklanma siirecine yonlendirir. “Arzulama-makinelerinin kenarinda” bulunan
“0zne” sadece bir kalinti”dir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 35). Organsiz beden,
bedenin higbir 6zdeslige indirgenemez igsel fark rezonansi olarak arzuya igkin karar

verilemez-olustan baska bir sey degildir.

Organsiz bedendeki ayrim noktalari, arzulama-makinelerinin cevresinde yakinsayan
cemberler liretir; ve sonra makinenin yaninda bir kalinti, bir ek, ya da makineye bitisik
bir parca olarak iiretilen 6zne ¢emberin her durumundan ve bir ¢emberden digerine
gecer. Makinenin bulundugu merkezde degil ama kenarindadir, sabit kimligi yoktur,
daima merkezden edilir, iginden gegtigi durumlar tarafindan tanimlanir. (Deleuze ve

Guattari, 2014, s. 38)

117



Arzu makineselliginin sonucunda bir artik olarak 6zneye sebep olur. Organsiz beden,
arzu siirecinin makineselligini miimkiin kilan ickin etik tozdiir. Ciinkii arzulama-
makinelerinin daima yerliyurtlastiran akim siirekliligini tiretim-karsit1 refleksiyle
durdurarak yeni bir arzu surecine ickin varyant haline gelir. Arzu makineseldir;
clinkii daima organsiz bedenin Olim refleksiyle kesintiye ugramakta ve
farklanmaktadir. Ozne, arzulama-makinelerinin organsiz bedenle girdigi bdylesi bir
siirecin iiriiniidiir. Oteki bir deyisle “6znenin iginde olan arzu degildir, ama arzunun
icinde olan makinedir-ve kalint1 6zne diger kenarda, makinenin kenarinda, biitiin
cevrededir, makinelerin paraziti, omurgali-makine-arzunun bir yan pargasidir”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 411). Dolayistyla kimlik 6ziinde rastlantisal ve ugucu
bir olusumdur. Organsiz bedenin sagladig ickin bir makinesellik Eros ve Thanatos
arasindaki etkin sentez kudretine isaret eder. Organsiz beden aslinda diinyanin i¢kin
tozii olarak her tiirden olug potansiyelini olumlayan onlarin ayirict c¢izgilerini
baglayici sentezin “ve” baglacinda sakli kudretiyle bir arada olumlayabilen etik bir
arzu pragmatiginin kendisidir. “Nietzsheci-6zne vardir: tarihteki biitiin isimler
benim... Ozne, merkezi ego tarafindan terk edilmis ¢emberin g¢evresi boyunca
kendisini dagitir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 39). Organsiz beden, li¢giincii sentezi
yeniden baglayici sentezin ayirici ¢izgileri olumlayan akimlar ¢okluguna (ve, ve, ve
sonra) acarak kimligin kapali ¢eperini dagitir. Beden yeniden organsiz bedenin 0
derecesinde inmek yani pargalanmakla yeni makinesel bilesenlere dogru itici bir
momentum kazanir (0+1+2+3+...). Organsiz bedenin bu kudreti (0) sayesinde
makinenin yeni devir-daimi baslar ve beden makinesel sebekelerde doniisiime
ugramaya, Oz-Uretim devresinin tekrarinda farklanmaya yani transversal
baglantilarda ¢ogalmaya devam eder. Dolayisiyla organsiz beden, “cesitliligin
yeniden-iiretiminin, farkin tekrarinin ilkesidir” (Deleuze, 2010a, s. 68.). Nietzsche,
“tarihteki biitlin isimler benim” diye kiikrediginde organsiz bedenin iizerindedir. Ne
kadar hatirlatsak azdir; mesele tarihsel kisiliklerin temsilleriyle 6zdeslesme meselesi
degildir: “Nietzsche-ego, filoloji profesorii diye bir sey yoktur; bir durumlar
dizisinden gecen ve bu durumlan tarihteki isimlerle 6zdeslestiren Nietzsheci-Ozne
vardir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 39). Tarihsel katmanlar1 yersizyurtsuzlastirarak
onlarin altindaki yeginlikli t6zlin Uzerinde yani yaylada sirekli bir akista olan
Nietzscheci 6zne, Ozdeslesmez; organsiz bedenin ¢Oliine serdigi yeginlikli arzu
partikiilleri arasinda bir seyyahlik-gogebelikle siirekli farklanir. Nietzscheci-0zne

verili katmanlagmalarda saklanmig “yaylalar”daki gizli olaysallik potansiyeline bir
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Ozneyi imleyen tarzda degil; etik, atletik, dirimsel bir bag arayan sizo-fail olarak
yaklasir. Nietzsche mektuplart ve kitaplar1 Dionysos olarak imzaladiginda
Dionysos’u taklit ediyor degildir. Bu Dionysos’un kisilik temsiline yapilan bir
libidinal yatirim degildir. Nietzsche, kendi bedeninde bir Dionysos-diyagrami ¢izer.
Nietzsche’nin arzulama-makineleri bir igsel fark kudretidir; Dionysos’a dair tarihsel
bir temsille 6zdeslesmez; Dionysoscu bir libidinal yatirim tarzinm1 kendinde tekrar
etmek suretiyle farklandiran bir Dionysos-olus ¢izgisi ¢eker. Olus, arzu siirecinin
makineselligidir. Arzulama-makinelerinin kenetlenisi farkin farkta g¢esitlenmesine
imkan saglayan arzu siirecinin devir-daimi olarak tekrardir. Organsiz beden,
makinesel bozulmay:1 tertipleyen her iiretim-karsitligi refleksiyle arzulama-
makinelerini yeni makinesel bilesimlere yonlendirip farklandirarak bedeni kendi ¢olii
tizerinde bir gogebelige siiriikkler. Bilingdis1 kimliklerden, tarihsel sahsiyetlerin
temsillerinden yani simgelerden ve figiirlerden bihaberdir. Coldeki sayisiz patikadan
yani sonsuz iglevsellik biciminden miitesekkil bir cografya iistiinde figiiratif-olmayan
akistaki maddedir; biitiiniilyle yegindir. “O bir yetimdir ... Baba isminin bir
namevcudiyeti belirttigi anlamda yetim degildir, ama tarihteki isimlerin mevcut
yogunluklar1 belirttigi her yerde kendisini tiretiyor olmasi anlaminda yetimdir ("6zel
isimler denizi")” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 446). Bu “6zel isimler denizi”
virtiiellik olarak tutarlilik diizleminden organsiz bedenin ¢oliinden baska bir sey
degildir. Bu ¢olde isimler 6zdeslik figiirleri degil, her biri tekil bir isleve tekabiil
eden (Cengiz-han olus, Dreyfus-olus, Dionysos-olus) igkin farklanmalar olarak
virtiiel potansiyelin edimsellestigi  yersizyurtsuzlastirict  birer diizenlemedir.
Virtiiellik, edimsel nesneye icrek bir potansiyellikler alani, bir yersizyurtsuzlastiric
imgeler halesi gibidir. Virtiiellik durmaksizin “edimsel nesnenin ¢oziildigi bir
ickinlik diizlemi kurar” (Deleuze, 2016b, s.15). Bu igkinlik diizlemi organsiz bedenin
ickin yersizyurtsuzlastirict toposu olarak arzunun psiko-cografyast olan o ¢ol ve
tutarlilik diizlemidir. Edimsel nesne olarak beden verili haliyle arzulama-makineleri
arasindaki sabit bir akim siirekliliginde belirginlesmektedir. “Her “nesne” bir akim
stirekliligi”dir; ancak virtiiellik yersizyurtsuzlastirict edimsellesmesiyle edimsel olan
“nesnenin pargalanigini” gerektiren bir “akim” olarak karsimiza ¢ikar (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 19). Edimsel nesne olarak beden, her zaman igin virtiel
farklandirict imgelerin  bir “sisiyle ¢evrili” haldedir (Deleuze, 2016b, s.14).
Dolayisiyla beden bir virtiiel-edimsel devresinden baska bir sey degildir. Bu

arzulama makinelerinin organsiz bedene tutunmasidir. Ancak virtiiel-edimsel

119



iligkisinin esprisi bu noktada organsiz bedenle birlesir. Clinkii organsiz beden stirekli
farkli virtiiel-edimsel devrelerini olusturmak tiizere arzulama-makinelerinin kendi
yiizeyine kalici bir tutunma ihtimalini ilga edendir. Dolayisiyla virtiiellik, edimsel
nesne halindeki bedene yani organizmaya i¢rek bir potansiyel yersizyurtsuzlasma
kudreti olarak organsiz bedenden, katmanlara yapisik bir katmansizlasma potansiyeli
olarak yayladan yani bicimlenmis maddeye igkin bir tutarlilik diizleminden bagka bir
sey degildir. Organsiz beden olarak virtliellik, libidinal yatirrmin 6zglin sizofrenik
islevinin olumlanmasidir. Bu sizofreni, 6dipallik-disi, yani 6dipalligin psiko-
cografyayr babanin yiiziiyle iist-kodlayan gosteren emperyalizmiyle iligkisiz bir
edimsellesmedir. Edimsellesen sey, virtiiele agilis olarak olumlayict organsiz beden
pragmatigine doniistiir. Bu hareket, yeni makinesel baglantilar1 tesis etmemize imkan
saglayan 0 derecesine doniis yani arzulama-makinelerinin tretim-karsit1 reflekse tabi
itilisidir. Psikanalist, organsiz bedene ait bu kudretin, akademik ve bilimsel
agirbasliligin kiiglimseme nesnesi olan “bebeksi bir diizensizligin anarsizmi”ne
doniis olarak imkansiz bir “6dipallik 6ncesi bedene gerileme” romantizmi oldugunu
vaaz eden bir papazdir (Massumi, 2013, s. 123). Organsiz beden, psikanalitik
bedensiz organlarin imgesel farklilasmamislik diizeyi veya simgeselin reddi degildir.
O, Massumi’nin ifadesiyle “hiper-farklilasma” yiizeyi olarak virtiielliktir (Massumi,
2013, s. 124). Bu yiizeye doniis, simgesel diizenin fallokratik kiskacinda eksik ve
parcalanmis bir halde bulunan 6znenin performatif 6zdesliginin nevrotik inkari
degildir. Yani organsiz beden imgesel farklilasmamis degil; virtiiel farklanmanin

imgesidir. Bu imgenin modeli ise sizofrene 6zgii arzu rejimi olacaktir.

Aslinda Deleuze ve Guattari “elestirel devrim olarak adlandirdigi” felsefi sigrama
icin “aklin sentezlerinin mesru ve gayrimesru kullanimlarin1  birbirlerinden
ayirabilmek igin anlayisa igkin (immanence) olgiitleri kesfetmeye niyet” eden Kant’a
benzer bir sekilde arzunun igkin Olgiitlerini bulmaya yonelmistir (2014, s. 115).
“Sentezlerin askin (transcendant) kullanimlarinin gegersizligi”ni ilan eden,
“dlgitlerin i¢kinligi”nin kesfine yonelmis askinsal (transcendantale) bir bilingdisi
analizi olarak sizoanaliz (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 115) Kant’a zerk edilen neseli
bir Nietzsche gibidir. Psikanalizin arzu sentezlerini askin bir 6lciit olarak Odipus
cercevesinde gayrimesru kullanimlar1 tatbik ettiren idealist bilingdist modeli bir
“arzu metafizigi’dir. Buna kars1 sizoanaliz, arzunun ickin ateizmine, yetimliine ve

gbcebeligine dayanan mesru-ickin kullanim o6l¢iitlerinin etkin yaratimi olarak bir
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arzu materyalizmidir. Arzu s6z konusu oldugunda soru bir kullanim sorusu olarak
organsiz bedenin nasil islevsellestirildigine dair sorudur. Odipus her yerde tatbik
edilmekte olan “dislayici ve kisitlayic1” bir arzu kullanimidir (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 117). Organsiz beden olarak ayirict sentez, bilingdisinin gayrimesru
kullanimiyla figiiratif bir anne ve babaya yatinm yapmaya baslayacaktir. Ciinkii
Odipus, o6znelligin psiko-cografyas1 olan organsiz beden iizerindeki ayrim
noktalarinin dislayici tercihler iizerinden diizenlenisini getirmektedir. Deleuze ve
Guattari i¢in “birincil olarak adlandirilan bastirma”, bilingdisinin figuratif-olmayan
akisini yerliyurtlulagtirarak libidinal yatirimi somut anne-baba-gocuk Ucgeninin
figiiratifine indirgeyen Odipus’un arzulama-makinelerinin yersizyurtsuzlastirici
etkisini durmaksizin geri piiskiirtecek sekilde organsiz bedeni diglayict bir kullanima
sabitlemesidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s 23-24). Ya anne ya baba ya da ¢ocuk
olunacak ve bu simgesel iligki yeniden ve yeniden tatbik edilecektir. Anne-baba-
cocuga dair 6dipal iiggen, biitliin toplumsal iligkilere tatbik edilen arzuya dair askin
soyutlamadir. Organsiz bedene kaydedilen anne-baba-¢ocuk blogu, arzulama-
makinelerinin yeni baglantilar kurma potansiyelini yasaklar sekilde 6dipal figiiratifin
izin vermedigi arzu akimlarini gegirmeyen bir set ¢eker. Organsiz beden lizerindeki
yeginlikler sabitlenir. Toplumsal bastirmanin fail memuru babanin arzuya atfettigi
cok-yonll sapkinlik olarak Odipus, organsiz bedende kaynayan yeginlikleri anne-
baba-cocuga ait bir ddipal tiggenle iist-kodlar, sabitler ve figiiratiflestirir. Organsiz
beden, arzunun d6dipal yani figuratif anne-baba-¢ocuga dayali yatirimini zorunlu
kilan dislayici-kisitlayict bir kullanimi desteklemeye baslar. Baglayici {iretim
sentezlerinin olumsuzlanmasiyla yani Thanatos’un Eros’a nefret beslemeye
baglamasiyla birlikte Gglincli sentezin Urlini olan Ozne, arzu siireciyle arasindaki
oncelik-sonralik iligkisini ters yiz eder. Surecin sonunda Uretilen (rlin olarak 6zne
stireci temellik edecektir. Aslinda arzu siirecinin sonucu olarak artakalan bir kalinti
olan bu 6zne, arzu akimlarinin igkin sebebi olduguna inanacaktir. “"Oyleyse bu, ne
idiyse odur!" (Deleuze ve Guattari 2014a, s. 35). Bu durum, 6znenin arzunun gesitli
sentezleri uyarinca yapilan sizo-tercihlerin sonucu olmasimna ragmen bu siirecin
failiymis gibi belirdigi bir toplumsal 6znellik metafizigini devreye sokar: “Ben ne
idiysem oyum!” bu fasist yatirim geriye bir anlat1 birakir: kimlik. Onceleri yalmzca
kayit ylizeyi olan ayirici sentez lizerinde ayrim bdlgeleri olusturan dislayici bir sentez
Oznenin kaynagi haline gelir. Baglayici liretim sentezinin bu olumsuzlanist organsiz

bedenin yatay yaylasinda delikler agmaya baslar. Yatay farklanmalar yerini dikey
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0zdeslesmelere birakir. Gosterenin askin dikey diizlemi organsiz bedenin yatayinda
Ust-kodlayic1 darbelerle oyuklar agmak suretiyle arzunun akiskanligini simgesel
O0zdeslesmelere ya da nevrotik cirpiiglara sebep olan bir kuyunun kapali
dongiiselligine diistiriir. Toplumsal iiretimin ihtiya¢ duydugu prototip ego-manyak
Ozne tretilmektedir. Arzuya, igkin iktidar iliskilerinde stirekli tatbik edilen fallokratik
model, toplumun arzudan talep ettigi kisitlayict kullanimi sanki arzunun kaginilmaz
Oziiymiis gibi sunar. Organsiz beden otonom islevinden koparilarak sociusun
arzusuna sabitlenir. Bu slrecte toplumsal dretim ve arzulama-iretimi
paralellesmistir. Paranoyak 0z-yatirim devresinde beliren “Ben” inancinin altinda
arzunun canli bir kagig ¢izgisi arayan transversalitesini ifade eden “ve” baglacindaki
sizofrenik akimlarin 6nii daima kesilir ve beden sociusu sabuklamaya baslar: “Tanri
babadir, babamsa onun golgesi, patronun kim oldugunu biliyorum o sizsiniz hakim
bey, sizsiniz generalim...”. Odipus, bedene toplumu sabuklatan paranoyak bir
libidinal yatirim olarak toplumsal bir diizenleme ve soyut makinenin billurlagmasidir:
“Birinci tekil sahis sadece, soyut makinenin anonim {igiincii tekil sahsinin baska bir
yerde bir zamanlar sdylemis ve siiphesiz bir kez daha sdyleyecek oldugunu tekrarlar”
(Massumi, 2013, s. 52). Organsiz bedenin akiskan yaylasina 6dipal surat bir kalipla
uygulanir. Akigskan sivi gibi yayilan ve baglanti kuran molekiiler arzu akimlari
toplumsal temsillerin i¢inde katilagir ve molarlagir. Toplumsal Gretimin dnvarsayimi
olan bir miitekabil bir varsayim sizo-partikiillerle kaynayan organsiz bedeni iist-
kodlar: "Oyleyse bu benim!"; arzu, “Odipus'un bitimsiz, kasvetli kesfine” indirgenir
ve yatirimi simgesel fallokrasinin ihtiyag duydugu sekilde figiiratiflestirilir: "Oyleyse
bu babam, dyleyse bu annem..." (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 38). Bilin¢disinin
Ureten fabrikalari, toplumsal bastirmanin gecerli kildig1 psisik bastirma vasitasiyla
toplumsal yeniden-iiretimin ihtiyag duydugu bir dolaylayici temsil olarak o6dipal
tiyatro sahnesiyle Ust-kodlanmistir. Simgesel fallokratik iliskinin kiskacindaki 6zne
tim arzu akimlarin1 emperyalistce ele gegiren anne-baba-gocuk uggeninin figUratif
yatirim tarzini toplumsal yeniden-iiretim olarak kendinde edimsellestirir. “Odipus,
arzulama-kaydinin ayirici sentezlerine gectiginde, tiggenlesmenin bigimiyle i¢li dish
belirli bir kisitlayict ya da dislayici kullanim idealini onlara dayatir: baba, anne veya
cocuk olmak” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 115). Ve biz arzunun bu gayrimesru
kullanim1 tarafindan “Gylesine sekillendirilmisizdir ki, bagka bir kullanim
olabilecegini giicliikle hayal ederiz” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 116). Bu

kisitlayict kullanim, her zaman igin sonsuz arzu akiminin ¢ok-anlamli ve ¢ok-boyutlu
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cesitliligini ikili-tekanlamli bir kullanimla dislayici tercihlere indirger. Bu ikili-
tekanlamlilik, Odipus’un izin verdigi iki secim arasindadir: “simgesel farklilagmalar
ile imgesel farklilasmamis” arasinda beden ya nevrotiktir ya da normaldir (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 166). Her haliikkarda o6dipallesmissinizdir. Aslinda bu
Odipallestirme psikanalitik mantigin her diizeyinde karsimiza c¢ikan paralojik
hatalardan kaynaklanmaktadir. Ancak psikanalizin arzunun kaginilmaz dogasini
degil; onun toplumsal siireglerde bastirilisinin eyleyicisi olarak Odipus’u kesfettigini
diisliniirsek bu hatalar yalnizca analitik yorumlamanin hatalar1 degildir. Bu
paralojizmler ayni zamanda giindelik hayata icrek fallokratik iliskilerin yeniden-
uretimini  tertipleyen toplumsal bastirma siireglerinin  arzuyu gayrimesru

kullanimlarda kodlayan i¢kin siirekliligini de ifsa eder.
3.4 Psikanalitik Paralojizmler: Anti-Yapisalclr Semiyotik Ugrak

Paralojizmlerin arasindan ele alacagimiz ilki, bilingdigin1 6zgiin pragmatiginden
koparan bir Ust-kodlamanin temsilci dogasinda karsimiza ¢ikar. Bu “yerinden etme”
paralojizmidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 172). Deleuze ve Guattarici semiyotigin
sabit anlamlandirma zincirlerini reddeden anti-yapisalci egiliminin biiyiik bulusu
sudur: materyal akislarin transversal farklanmasi (arzu) lehine kapali temsiliyet

0zdesliklerinin ¢oziindiiriilmesi.

Odipus, hadim-edilme ve sucun Onselligi arzunun hakikatini olusturmaz. Odipal
temsil, arzuya belirli bir toplumsal yeniden-iiretim igin atfedilen sapkinliktir.
Yasaklama, arzunun kdkensel anlamda anneyle bir olmak ve babay1 6ldiirmek arzusu
olarak ensest olduguna yonelik bir toplumsal liretim imgesine 6znelligin merkezi
cekirdeginde hakikat degeri kazandirmak i¢in yola koyulur. “Zira olup biten sey,
yasanin, arzuyu ya da "iggiidiileri" andiran kurgusal bir seyi, kendi 6znelerini bu
kurguya uygun niyetleri olmus olduguna inandirmak i¢in yasaklamasidir” (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 172). “Bastiran temsil” olarak ensest, iiretim olarak arzuyu
yerinden edip kendi temsilinde yerliyurtlulastirarak onun materyalist dogasini 6dipal
imgelerle tahrip eder. Buradaki psikanalitik mantik hatasi, bastirmanin ve
yasaklamanin kendisinden bastirilan ve temsil edilenin dogasinin ¢ikarilmis
olmasidir. Bu durum semiyotigi bir yorumlama pratigi olarak ele alan her tiirden
yaklasimda karsimiza c¢iktig1 iizere bir diktatdr goOsterenin tiim gosterilenlerin

dogasini verecek bir agkin t6z olarak temsil edilen seyle 6zdes varsayilmasina sebep
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olur. Halbuki temsil eden yasaklama olarak ensest, arzuyu 6dipal koordinatlarda
diizenlemek, onu sugluluk olarak kodlamak i¢in toplumsal {iretimin ihtiya¢ duydugu
“hileli imge”dir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 173). Yani Odipus, toplumsal
iiretimin hilesiyle kendi kendinin i¢kin nedeni olan tdzsel bir arzuya doniistiiriiliir.
Halbuki arzu, kendi dogasinin ensest arzusu olmasindan dolay:r degil; toplumsal
bastirmanin kendi yeniden-Uretimi ic¢in odipallige ihtiyag duymasindan o6tlrd
bastirilir. Ensest yasagi olarak bastiran temsil, atfedildigi temsil edilenin
yersizyurtsuz arzu akimlarni Odipus’a sabitlemek iizere yerinden eder. Aslinda
bastiran temsilci olarak ensest, arzuya atfettigi bu icglidiiyle ddipallestirilmis arzu
yatinmlarin1 ger¢ek anlamda iiretmeye baglar. Bastirmak, yerinden edilen arzunun
ensest temsiliyle Ust-kodlanmasini ve Odipal bir arzu olarak bi¢imlendirilmesini
saglar. Odipus bir 6z ya da hakikat sorunu degil; bir toplumsal iiretim sorunudur.
Yasa, verili toplumsal Uretim bigimini yeniden-iiretmek amaciyla arzuyu 6zii geregi
ensest arzusu olduguna inandirmak ve boylelikle libidinal yatirimi simgesel-molar
Odipus temsiline yani figiratif-simgesel rollere hapsetmek icin bastirmaktadir. “Yasa
bize sOyle sOyler: annenle evlenmeyeceksin ve baban1 dldiirmeyeceksin. Ve biz uysal
Ozneler kendi kendimize soyle deriz: 0yleyse benim istedigim buydu!” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 172). Deleuze ve Guattari’nin bu yaklagimi psisik bastirmanin
normatif dayanaklarini darmadagin eder. Ciinkii bastiran temsilden bastirilanin
dogasina ulagmak aslinda bastirma siire¢lerini haklilastirmaktan baska bir sey

degildir.

Deleuze ve Guattari’deki materyalist semiyotik izlek, despotik bir gosteren lehine
bitlin akimlar1 gosterilenlestiren (kolelestiren) iist-kodlayact bir anlamlayici kodun
analojik emperyalizmine kars1 yiiriitiilen bir kavgadir. Materyalist semiyotik i¢in
gostergeler asla anlamlandirma ve yorumlama i¢inde diisiiniilemez. Gostergeler, bir
gosterenin gosterilenleri tepeden kodlamasiyla olustugu vakit s6z konusu olan
gayrimesru agkin bir kullanimla diktator bir anlamlandirma rejiminin kurgulamasidr.
Gostergeler, dikey bir hareketle belirerek gosterilenleri kapan gosterenlerin metaforik
isleminin sonucu degildir. Seyleri, akimlari, nesneleri gosterilen haline getiren bu
Ust-kodlama gayrimesru bir kullanimdir. Gosteren iist-kodlayip tiim akimlar1 yerinde
ederek gosterilene gegerlilik kazandirir. Yani gosterilen gosterenin “temsil ettigi
veya belirttigi sey” degil; bastirdig: seydir. Deleuze ve Guattari i¢in her bir gosterge

anlamlandirma-6ncesi tutarlilik diizleminin yatay seriyel uzayinda karsilagsma
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yasayan iki farkli kuvvetin diyagramatik kesisimidir. Anlam ortaya ¢ikisini bir
karsilagma uzaminda beliren olaya borgludur. Anlam diyagramatiktir, ¢linku icsel
dinamizmini korur ve bu dinamizm ¢ok-anlamliliga ve ¢ok-boyutluluga izin veren
transversaliteden baska bir sey degildir. Materyalist bir toplumsal semiyotik pratigi
icin transversalite gostergelerin olusumunu ifade eden diyagramatik islevin
kendisidir. Dolayistyla anlam, ¢ok-anlamlilik olarak igkin bir dinamizmden baska bir
sey degildir. Ancak yapisalci egilimin sdylemsel billurlasma bigimlerinde karsimiza
ciktig1 sekliyle anlamin sabitliklere ihtiyaci oldugu varsayilir. Bu Deleuze ve
Guattari i¢in semiyotik transversalitenin gayrimesru bir kullanimi olarak beliren
toplumsal katmanlagmalarin verili bigimlenisini normatif bir diizeye tasimak ve
haklilagtirmak anlamina gelir. Cilinkii “ifade bilesenlerinin ¢okanlamliliginin bir tir
semiyotik ¢okiis icinde yitimine yol acan gOsteren emperyalizmi, biitlin iiretim
tarzlarii ve biitiin toplumsal olusumlari iktidar gostergeleriyle yetinmek zorunda
birakir” (Guattari, 2013, s. 30).

Dilbilimsel yapisalct egilim, anlamin ortaya ¢ikabilmesi igin gosterenin iist-kodlayici
islemini kaginilmaz bir gereklilik olarak sunar. Semiyotigi analojik ve metaforik bir
baglamda diisiinen bu egilim i¢in gdsterenlerin gosterilenlerle keyfi tekabiil edisi
olduke¢a kaygan bir sekilde anlamlandirmaya izin vermeyen, sabitlenemez bir anarsi
icindedir. Boylesi bir gondergesel karmasa i¢cinde anlamin billurlagsmasi yalnizca ve
yalnizca metaforik bir list-kodlamayla akimlar1 gosterilenlesirerek kapan bir diktator
gosterenin egemen anlamlandirma kodlarimin tekrari seklinde analojik bir yayilimla
(tatbik edici gosteren emperyalizmi) sabit gondersel zincirler olusturmasina baglidir.
Gosteren diktatorliiglinii ilan eden darbe olarak metaforik tist-kodlamayla bu
sabitlenmenin yatay yayilimi olan analojik emperyalizm el ele gider. Bu soyutlama
olarak askinligin kendini i¢kinlige yansitmasi ve i¢kinligin seriyel uzayini gosterene
ait egemen anlamlandirma bigimlerinin tekrarlanmasi yoluyla emperyal bir sekilde
ele gecirerek yeniden askinliga cekilmesidir. Nihayetinde anlamin igsel cok-
anlamlilig1 ve transversalitesi gosterenin despotik dikeyinde sabit bir anlamlamanin
ceperlerine hapsedilir. Sabit bir anlamin billurlagmasi i¢in gosteren iist-kodlamay1 6n
plana ¢ikaran bdylesi bir yaklasim verili toplumsal ve kiiltiirel olusumlarin tarih-6tesi
gizli dilbilimsel kodlara ve sabit anlamlama referanslarina tabi oldugu yoniinde
oldukga normatif bir 6n-kabulii de dayatmaktadir. Diinyay, kiiltiirii ya da toplumu

yorumlamayla yiizeye cikarilacak gizli bir gosterene indirgenecek sekilde kodlamak
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suretiyle gostergeleri okunacak nesnelere indirgeyen bir anlama cabasina tekabiil
eden bu semiyotik gergeve, Deleuze ve Guattari’nin tiim teorik mesaisi boyunca
saldirganca elestirdigi bir yaklasimdir. Ciinkii Deleuze ve Guattarici bir materyalist
semiyotik anlamakla degil; dontistirmekle hemhal olacaktir. Deleuze ve Guattari’nin
Karl Marx ve Friedrich Engels’e ait 11. tezin?®® semiyotik ugragi oldugunu
sdylememiz miimkiindiir. Yani bu 6zii geregi militan bir materyalist-semiyotiktir.
Deleuze ve Guattari icin anlamlandirma-6ncesinin akiskan tutarlilik diizlemine
Odipal suratin kalibin1 uygulayarak arzuyu hadim-etmenin pesindeki psikanalitik
iktidar aygitina kars1 sizoanalitik bir militanlik organsiz bedeni mesru kullanimlara
davet etmektir. Ancak bu analiz, gostergelerin sabit anlamlandirma zincirleri
dahilinde bir diktator gosterenden kaynaklaniyormus gibi goriinmeye basladigini
sorunsallagtirmayan savruk bir analiz degildir. Deleuze ve Guattari eserlerinde hig
kullanmamis olsa da aslinda teorik militanliklar1 tutarlilik diizlemini sabit anlamlara
“raptiyeleyen  kapitone  noktalar”nin®’  etkin  sokilme  sirecini  nasil
tertipleyebilecegimizden baska bir seyle ilgilenmez. Lacan’da kapitone noktasi fikri
onun "nom-du-pére/non-du-pére" kavraminda ayri diisiiniilemez. Anlami mimkiin
kilan ikili-tekanlamlastirict dilbilimsel yapiy: isleten Babanin adlari, hadim etmek
suretiyle arzunun c¢ok-anlamliligin1 sabit bir gondergesel koordinata yerlestiren
Babamin Yasasr’yla ayni anda belirir. Oyleyse gostergelerin gondergesel kaosundaki
coklugu -Deleuze ve Guattari’nin lugatinde tutarlilik diizlemi!- sabit anlamlandirma
kodlarma “raptiyeleyen” kapitone noktalarindan bahsetmek diktator gosteren olarak
sabit anlamlandirma referans1 olan fallustan bahsetmek anlamina gelecektir.
Tutarlilik diizlemininin akiskan yaylasinda ya da organsiz bedenin ¢dliinde delikler
acan ve yatay olus siireclerini dikey 06zdeslesme formlarina doniistiiren fallus

yalnizca hadim-etmez; tam da hadim-edilmenin ¢ok-anlamlilig eksiklige baglamasi

% Marx ve Engels’in “Alman Ideolojisi” eserinde 6ne siirdiigii tezlerden belki de en énemlisi olan 11.
tez soyledir: “Filozoflar diinyay: yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir”
(2013, s. 17). Burada gerceklestirdigimiz serh, Marx ve Engels’in teoride gegerlilik kazandirdigi
materyalist doniisiimiin ardinda bir bagka ikili olan Deleuze ve Guattari’nin semiyotik alanina ayni
devrimi uygulayarak ikinci bir materyalist doniisiim tertipledigidir.

7T «Gosteren ve gosterilen, "gosterme" edimine direnen bir ¢izgiyle ayrilmis iki farkli diizendir.
Gosteren daima "yiizergezer"dir. Bunun en basit 6rnegi, "ben", "sen" ve "o" gosterenlerinin asla ayni
gosterilenlere tekabiil etmemesidir ... Oysa anlagabilmek igin belirli sdylemler i¢inde gosterenleri
sabitlemek, belirli gosterilenlere, tabir caizse, raptiyelemek gerekir. Bu "raptiyeleme” islemi, dilsel
yapmin yiizeyinde tipki kapitone edilen bir yorganda, kanepede (ya da psikanalitik referansla bir
"divanda™) oldugu gibi belirli ¢okiintii noktalari, sabitlik anlar1 olusturur” (Zizek, 2010, s. 230).
Yapisalc1 gelenek i¢in "anlam” yalnizca boylesi bir referans noktasiyla miimkiin olabilir. “Lacan
yapisalc1 gelenegi izleyerek, bu noktalara points de capiton, kapitone noktalari adim verir” (Zizek,
2010, s. 230)
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yoluyla sabit bir biitiinligiin siirekli yeniden organize olusuna izin verir. Cilinkii
eksiklik, bir simgesel biitiinligiin sitirekli yeniden tesis edilmesi icin gerekli sebebi
olusturur. Bu biitiinliik, bazen bir organizma bazen “vatan diismanlari”na kars1 milli
beraberlik, bazen de olduk¢a nahif bir birliktelik duygusu olusturan kimliksel
aidiyetle belirmektedir. Fallus bizi Deleuze ve Guattari’nin “disdegerbi¢cim” olarak
adlandirdiklart bir diger psikanalitik paralojizme goturecektir (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 166).

Deleuze ve Guattari i¢in bilingdisinin birinci pasif sentezi olan baglayici iiretim
sentezinin gayrimesru kullanimina tekabiil eden bu paralojizm, tiim kismi nesneleri
fallus koordinatlarina baglar. Arzulama-makineleri olarak kismi nesneler
“sokiilebilir’dir; bu onlarin siirekli olarak yeni baglantilar icin verili yeryurtlardan
yersizyurtsuzlagsma kudretine isaret eder. Penis de bdylesi bir kismi nesnedir. Ancak
psikanalitik okuma onu her tiirden baglanti tarzindan tam olarak sdker. Onceleri
yalnizca bir baska kismi nesne olarak kendi karar-verilemezligine sahip olan penis
(penetrasyon, ereksiyon, mastiirbasyon, isemek, iltithaplanmak vb...) yerinden
sokiilerek bedenin sonsuz erojenligini kendine baglayacak sokiilmiis bir simgesel tam
nesneye doniisiir. Psikanalizin her kismi nesneyi diktator gosteren olarak tam nesne
statiisiine yiikseltilmis penise yani fallusa baglayan ve arzulama-makinelerinin ¢ok-
anlamli baglantilarin1 fallokratik rekabetin tektiplestirici koordinatlarina indirgeyen
bu paralojizmi, hadim-edilmeyi kagmilmaz bir hakikate kavusturmayi hedefler.
Onceleri kaotik ve sonsuz bir transversallige sahip olan kismi nesneler (sabitlenemez
gondergesellik) fallusun hadim-edici tehditkarlig1 altinda 6zdeslik kosullarina (sabit
anlamlama) kavusur. Artik her olanakli baglant1 kiimesi fallus iktidarinin igkinlesmis
gondergeselligine 6zgli bir baska koordinat seklinde karsimiza c¢ikar. Kadinlar
kokensel eksiklikleri oldugu i¢in fallusa duyduklari hasetle, erkeklerse hadim-
edilmediklerini ispatlamaya calisan nafile bir ugrasla fallusa tabi olmustur. Ancak
fallus kimsenin sahip olamadigi simgesel tam nesnedir. Bu sebepten fallokratik
rekabetin 6znesinin kadin ya da erkek olmasi fark etmez. Fallus’un altinda gdsteren
rejimlerinin ikili-tekanlamli dogas1 oldukga sarihlesir; kadin ya da erkek olsun bir
cinsiyette ifade edilen sey her haliikkarda fallustur. Bu noktada Deleuze ve
Guattari’nin cinsel farklilik lizerine gelistirdigi son derece 6zgln refleksiyon igin
parantez agilabilir. Ikili i¢cin hadim-edici fallusun gegerlilik kazandirdig: cinsel fark,

Cinsiyetin antropomorfik temsilidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 423).
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Antropomorfik temsil olarak adlandirdiklar1 sey, “hem iki cinsiyet olduguna dair
fikir, hem de sadece bir tane” (erkek) “olduguna dair fikirdir” (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 423). Arzu, ne biyolojizme ne de kultiralizme indirgenemez bir ¢oklu
kuvvet oldugundan Deleuze ve Guattari icin mevcut cinsiyetler arasindaki farklilik,
Oznelligin kurulusunda bulunan 6zsel kategorilere tekabiil edemez. Yani bedenler
cinsiyetsizdir; bu tespit bedenlerin cinsiyetlendirilmis olduklarini yalinlastirir. Arzu,
antropomorfik temsile sigmaz bir ¢oklu baglantilar alanina kayithi oldugu i¢in beden
sayisiz cinsiyete sahip olmasi anlaminda cinsiyetsizdir. Herhangi bir molar
kategoriye mutlak bir 6zdeslik i¢inde uyumlu olan bir beden bulmak imkansizdir.
Ikilinin ifadesiyle “her yerde mikroskopik bir transseksiiellik vardir ki, kadinlarin
erkekler kadar erkek igermesi” ya da “erkeklerin birgok kadin i¢ermesi” tesadiif
degildir. (2014, s. 425). Bir beden antropomorfik cinsiyetin istatistiki birikime ne
kadar riayet etse de arzunun mikro-erotizmi molar 6zdesligin disina ¢ikma
egilimindedir. Deleuze’iin belirttigi gibi “her zaman, biraz” [Marcel] “Proust’ta
oldugu gibi, entegre olmus sekslerin altinda molekiiler bir cinsellik fokurdar ve
kaynar’ (2013a, s. 95). Fallusun egemenliginin onaylanmasi anlamina gelen
antropomorfik cinsiyet temsili, baglayic1 {iiretimin erotizmiyle kaynayan ve
fokurdayan bu molekiiler cinselligin bastiriligiyla miimkiin olur. Erkek ve kadin gibi
kategoriler, Deleuze ve Guattari i¢in “hi¢ kimseye (Personne) tekabiil” eden “bos
kategorilerdir” (Massumi, 2013, s. 125). Antropomorfik temsilde fark yalnizca
dislayict ve ikili-tekanlamlilastirici bir sekilde isler. Erkek ‘“karsisinda, bireylerin
yargilanacag1 ve hiyerarsi icinde degerlendirilecegi, toplumsal olarak tesis edilmis
insanlik oOl¢iitidir” (Massumi, 2013, s. 125). Bu noktada bir “alt-standart” olarak
karsimiza ¢ikan kadin, yalnizca erkege “karsisinda iistiinliik saglayacak bir sey veren
yardimci 6gedir, dyle ki onun karsisinda her daim Ayni kalabilsin” (Massumi, 2013,
s. 125). Deleuze ve Guattari i¢in antropomorfik cinsiyet temsilinde kalindigi
muddetce Kiiltiirel cinsiyetlendirme mekanizmalarimin disinda bir cinsel devrim
atilimu gergeklestirmek miimkiin degildir. Anlasilacagi lizere Deleuze ve Guattari’nin
feminizmle iliskisi biraz ihtilafli olmustur. “Standart Erkek-bi¢imi” ve ona bir alt-
standart atfeden kadin kimligi “olus-karsithgmin kisilesmesidir. Molarlik, dogasi
geregi olusun-feshidir” (Massumi, 2013, s. 130). Olusu cinsiyet diizleminde
diistinecek olursak bu siirecin cinsiyetin molar temsilini yikan molekiiler arzulama-
makinelerinin baglayici sentez uyarinca gelistirdigi mikro-erotizmin olumlanmasinda

saklt oldugunu anlamamiz miimkiindiir. Cinsiyetlendirme mekanizmalarindan kopus
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gerceklestirmek yalnizca bu oluslarla miimkiindiir. Oluslar, arzulama-makinelerini
baglayici liretime dair entegrasyonlara agik tutan ve bedenin yeginligini sabitlemeyen
onu miimkiin bir disartya agan insani organlasmay1 bozma siireciyle yani organsiz
bedenin diriltici 6lumlerle dolu erotizmini olumlamakla mimkundir. Deleuze ve
Guattari bu siirece “insani-olmayan cinsiyet”lerin kesfi diyecektir (2014, s. 425).
Insani-olmayan cinsiyetler, arzuya i¢kin ¢okluk bloklarinda sakli “ne bir, ne de hatta
iki, ama n” adet “cinsiyettir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 425). Ciinkii “sevismek
ne sadece bir, ne de sadece iki olmaktir, ama yiiz bin olmaktir” (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 425). Deleuze ve Guattari, yiiz bin oluncaya dek yeginlesmeye dayanan bu
molekiiler oluslarin 6ncelikle bir “kadin-olus”la bagladigini savlar (2005, s. 279). Bu
kadin “olmak™ degildir. Tipk: erkekler gibi kadinlarin da kendilerine 6zgii tekil bir
kadin-olus diyagrami c¢izmesi gerekir. Her ne kadar Deleuze ve Guattari’nin
feminizmle iliskisi tartismali olsa da Goodchild’in belirttigi gibi bazi iligkiler
saptamak mumkindir. Luce Irigaray’in cinsellik agisindan “belirttigi ilk farklilik,
erkek cinselliginin tek bir organda, penisde merkezlenmesine karsin, disi
cinselliginin tek bir karsiligi olmamasidir” (Goodchild, 2005, s. 219). Irigaray’in
kadina bir 6z atfettigi elestirisi yapilabilir®®. Ancak bizi bu tartisma icin baglayan sey
getirdigi ayrimin, Deleuze ve Guattari’nin diktator fallusun belirleniminden siyrilan
arzulama-makinelerinin insani-olmayan cinsiyetleri kesfetmesiyle iligkilendirdikleri
kadin-olug slrecinin isaret ettigi biitiiniiyle yegin bir bedenle olan benzerligidir.
Kadin-olusg, arzulama-makinelerinin kismiligini ve yeginligini tam nesne statiisiine
yiikseltilmis fallus altinda biitiinsel kilmayan ya da so§urmayan bir bedene génderme
yapar. Deleuze ve Guattari icin etkin bir cinsiyetsizlesme politikasiyla kesfedilecek
say1s1z insani-olmayan cinsiyete dair bir politikanin hedefi, “smif politikasinin sonu
olarak smifin (kapitalizmin altindaki molar i§ organizasyonunun) paramparca
edilmesi gibi” cinsiyetin molar organizasyonunu yikmak ve dagitmaktir (Massumi,
2013, s. 129).

Disdegerbi¢cim paralojizmiyle birlikte arzulama-makinelerine ait her bir rezonansi
kendi askin iktidarinin 6zdesligi seklinde kodlayan fallus yegane diizey olarak belirir.
Aslinda bu siire¢ arzulama-makinelerinin gayrimesru kulanimi (fallokratik yatirim)

yoluyla arzunun i¢kin fark olarak siirekli boliinebilir ve ¢ogalabilir karakterini kaba-

% Irigaray’nin konu hakkinda daha ayrintili goriisleri i¢in bkz: “This Sex Which Is Not One” (lrigaray,
1985, s. 25-6).
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simgesel 6zdesliklerin konturlartyla kapatir. Toplumsal bir bedenin ya da fasizan bir
birlik fantezisinin olusum siireci, disdegerbi¢im paralojizminin ifade ettigi siiregten
farksizdir. Sagc1 Amerikan bilimkurgusunun bir alt dali olarak tanimlayabilecegimiz
“uzaylh istilas1” temali filmler, akimlara referans olan kapitone noktasi olarak
fallusun biitiinsellestirici strecini agiklar nitelikte senaryolara sahiptir. Kokensel
bagka ve mutlak yabanci olarak uzaylilarin diinyay: istilasiyla (hadim-edici fallusun
ortaya ¢ikisi) birlikte ortaya g¢ikan kapitone noktasi diinyadaki her tlirden verili
catisma ve farkliligi anlamsizlastirir. Onceleri bir tutarlilik diizlemindeki baglayic
Uretim potansiyelinin sonsuz gondergesel kaosu, simdi sabit bir gdsteren zinciri
olusturacak sekilde baglayict tiretimi tek yonlu biitiinsellestiren fallusun simgesel
0zdesliginde birorneklestirilir. Bu filmlerde gormeye alisik oldugumuz toplumsal
tipleri sOyle siralayabiliriz. Topluma inancini yitirmis polis memurlari, askeriye
kurumunun ciddiyetini kavrayamamis lakayt erler, magrur generaller, kisisel
¢ikarlarin1 dostlugun oniline koyan beyaz yakalilar, tiim giin boyunca siber-uzay
dizenlemesinde yerliyurtlulasan hackerlar, insanliga inancin1 kaybetmis idealist
bilim adamlar1 ve giizel gen¢ kadinlar, topluma karsi sorumlulugunu unutmus
nihilistik jon erkekler, kendini alkole vermis gaziler vb. . Gisedeki yiiksek basari
oranlarindan dolay1 her sene artan bu tiir filmleri diisiiniirsek s6z konusu tipolojileri
artirmak miimkiindiir. Her biri topluma dair spesifik bir arzulama-Uretimini ifade
eden tim bu tipolojilerin birbirinden ayrik ve yer yer birbiriyle yogun bir ¢atigsma
icinde bulunan arzular filmin acilis sahnesinden itibaren yiiksek kliselerle birlikte
seyirciye belletilir. Ardindan mutlak baska olarak hadim-edici uzayl irkinin ortaya
cikistyla olusan kapitone noktasi biitiin bu ayriks1 arzu akiglarini birlesmenin aciliyeti
altinda ust-kimliksel bir birlik duygusuna terciime edecektir. Basta birbiriyle ayriksi,
catisma halinde ve farklilik icinde olan her bir arzu akimi uzayli istilasinin
baslangiciyla birlikte bir 6zdesligin (Diinya insanlarindir!) konturlar1 dahilinde
birlestirilir. Bu filmler ¢ogu zaman ortak bir kimlik olarak “Diinyali” kimliginin
dogusuna sebep olan bir birlesmeyi giindeme getirmektedir. Bir kapitone noktasi
olusturan uzaylilar toplumsali katetmekte olan bir karmasa igindeki tiim arzulama-
tiretimlerini zorunlu bir sekilde Diinyali kimliginin ivediligi altinda birlestirecektir.
Hadim-edici tehdit olarak uzaylilarin varligi karsisinda kendi birlik olusunu (fallus
arzusu) sergilemek bir zorunluluga doniisiir; ¢lnkl “insanlik” hadim-edilmektedir.
Burada ilging olan “Diinyal1” gibi bir kimliksel olusumun uzayli irkinin tehditkar

belirisi 6ncesinde var olmamasina ragmen istiladan otiirii sanki kokenselmisgesine
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gercek bir hal almasidir. Dolayisiyla bu silreg, yerinde-etme paralojizminde oldugu
gibi yasaklayan temsil olarak ensest tabusunun arzuyu yerinden edip onun basindan
itibaren Odipal arzu oldugu yoniinde bilingdisini kodlamasina benzer. Yani tipki
istilanin baslamasiyla birlikte Diinyali kimliginin ortaya ¢ikisinda gergeklestigi gibi
bastirmanin gerc¢eklesmesiyle birlikte arzu da ddipal arzuya doniismektedir. Zaten
s06z konusu filmlerin klasik ideolojik mesaj1 toplumsal sagduyuya cagiracak sekilde
insanlar1 birlik olmaya davet eden gayrimesru bir arzu yatirirmidir. Bu mesaj,
Amerika’ya diisman diger {ilkelerin (Rusya ve Cin) uzaylilara teslim olmasi ya da
istihbarat paylasmayarak istilaya g6z yummasi1 gibi propagandaci gonderimlerle
Amerika kimliginin uzaylilara karst diinyanin tek umudu ve insanligin yegane Ust-
kimligi olarak pekistirilmesine dogru ilerler. Dolayisiyla hadim-edici fallusla birlikte
biitiinsellestirici bir referans noktasinin ortaya c¢iktigt bu kapitone ani, hadim-
edilmenin inkar1 olarak dolayli bir sekilde yeni bir fallokratik biitiinlesmeye ve
hiyerarsiye sebep olur. Diinya insanligindir; ama daha ¢ok bu simgesel 6zdesligi
sonuna dek gotiiren Amerika’min gibidir. Ozetle disdegerbigim paralojizmi tabi-
gruplarin olusum stirecinde karsimiza ¢ikan baglayici iiretim sentezinin geyrimesru
kullanimina 151k tutmaktadir. Bu gruplar kokensel diisman olduklarini iddia ettikleri
mutlak yabanci figiirlerine (Adolf Hitler Almanya’sinda Yahudiler) kars1 kendi s6zde
mutlak O6zdesliklerini tesis eden yani disa-kapali kimliklerin aidiyet duygusunu
pekistiren bir birlestirici arzu yatirnminda bulunurlar. Molar arzu yatirimlarinin
paranoyak dogasi, aryan irkin kanindaki safligi “kirletecek” mutlak baskanin
tehditkar varligi karsisinda Alman kimliginin konsolidasyonunu gergeklestirir.
Gosterenin bedensellesmis hali olarak Hitler’in kisiligine yapilan bir arzu yatirnmiyla
diger bir deyisle fallusa yapilan libidinal yatirimla molar bir orgiitlenme olarak tabi-
gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Arzunun igkin kolektifligi olarak arzulama-makinelerinin
her biri birbiriyle baglantili ¢oklu sahasindan koparilan arzu fallokratik simgesel
koordinatin ihtiya¢ duydugu fasizan-molar yatirimlara indirgenerek kimliksel
0zdeslesme siireclerine doniislir. Bu bizi bir diger paralojizm olan “cifte kiskag”
paralojizmine gotiiriir; 6zdeslesmeler her zaman icin kisitlayict bir temsilin diglayici
ayrimlariin arzuyu kiskacina aldigi bir ikili-tekanlamliligi 6ngérmektedir (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 122). Yani ya aryan irkin {iyesi safkan bir Alman, Partiye bagl

bir Nazi olarak yasayacak ya da Hitler diismani1 bir Yahudi olarak dlecegizdir.
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“Cifte kiskag¢” paralojizmi tipki yayla kavraminda oldugu gibi Gregory Bateson’dan
devsirdikleri bir kavramdir. Deleuze Guattari’nin yorumuyla Bateson bu kavrami
birbiriyle “gelisen iki tiir mesajin eszamanli iletimi” olarak tanimlar; “6rnegin ogluna
sunu sdyleyen babada: hadi bakalim beni elestir, yine de higbir etkili elestirinin, en
azindan belirli bir tiir elestirinin hos karsilanmayacagi ima edil”’mektedir (2014, s.
122). Cifte kiskag, diislinceyi ayni olumsuzlugu ifade eden bir ¢ikis ve varig
noktasmin ikili cenderesine tabi tutan, c¢okluklar1 dislayici, ikili-tekanlamli bir
tercihin kapali dongiiselligi icinde birdrneklestiren bir etkidir. Psikanalizde bu ¢ifte
kiskag ¢ikis ve varis noktasma gore farkli anlamlar arz eden Odipus’tur. Ya bir
nevrotik krizin dipsiz kuyusunda hastalik gostereni olarak ya da simgesel
i¢sellestirmenin normallestirici etkisinde bir saglik gdstereni Odipus karsimiza ¢ikar.
Yani “her sartta ddipallestiriliriz: bir kriz olarak Odipus'a sahip degilsek, bir yap1
olarak ona sahip oluruz” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 125). Sizo arzunun bu ikili
aldatmacasina tahammiil edemez; organsiz bedenini bu ikili kiskactan kurtarmak

adina stirekli bir ¢ikis, bir kacis ¢izgisi arar.

. "¢ifte kiskac," Odipus'un biitiiniinden baska bir sey degildir. Odipus'un iste bu
anlamda bir dizi, veya iki kutup arasindaki bir salimm olarak sunulmasi gerekir:
nevrotik 6zdeslesme ve normallestirici oldugu sdylenen igsellestirme. Her iki tarafta
bulunan da Odipus'tur; cifte ¢ikmaz. Ve eger sizo burada bir vaka olarak iiretilmisse,
normalligin de en az nevroz kadar ¢ikissiz oldugu, ve ¢oziimiin de en az sorun kadar
tikanmig oldugu bu ¢ifte yoldan kurtulabilmenin tek vasitasi bu oldugu i¢indir: bu

yiizden kendisini organsiz bedene kapatir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 122)

2% nda bir

Sizo, kapitone noktalarinin bedenini siirekli raptiyeledigi “gosteren duvari
kagis cizgisi aramakta; hem c¢ikis hem de varis noktasi olarak Odipus’un ikili
kiskacinda ¢irpinmaktadir. Ancak toplumsalin o6dipal tatbik-etme teknikleri her
zaman i¢in yeni yeryurtlar yani akiskan arzunun Oniinii tikayacak yeni hapishaneler
inga eder. Nevrotikler i¢in aile yeryurdu, sapkinlar i¢in bir kismi nesneye doniik
obsesyonla yapay yeryurtlar, psikotikler i¢inse timarhane yeryurdu hazir
beklemektedir. Tiim bu yeryurtlar, arzunun farkin dislayict kullanimini reddedecegi

muhtemel kagis ¢izgilerine yOnelme ihtimali kars1 kategorik polislik gorevini

? Deleuze ve Guattari “gosteren duvar1” temasini, sizofreni siirecinin bir duvarin agilmasi olarak, bir
“atitlim” geklinde ele alan anti-psikiyatri ekoluntn inlu temsilcisi Robert David Laing’den etkilenerek
olusturmustur. Laing’in bu yaklagimi i¢in bkz: “The Politics of Experience and the Bird of Paradise”
(1990). Ancak Deleuze ve Guattari i¢in bu duvar ayni zamanda bir semiyotik kapanma anlami tagiyan
anlamlandirmanin ve yasamin Ustiindeki mutlak sinirlandirmanin ifadesi olacaktir. Sizofreni ise
gosteren duvarini yerle yeksan eden politik-pragmatik siirecin kendisi olarak anlagilmalidir.
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iistlenir. Sizodan yiikselen iiretim akimlarini her seferinde odipal-tatbik etme
teknikleriyle yerliyurtlulastiran bu kategorik polislik islemi, sizoyu bir daha asla
iretmemeye itebilir. Her seferinde yeni kacis ¢izgileri olusturmak i¢in organsiz
bedenin ¢dliine inen ve iiretimle yiikselen sizo, bu kez organsiz bedenin ¢oliine
kapanmak tizere iner. Timarhanelere uygun sizofrenler iireten koca bir sistemde sizo,
organsiz bedenin ¢oliine kapanir. Ciinkii 0’1n ayn1 zamanda yutan eleman oldugu
unutulmamalidir. Artik organsiz bedenin 0 derecesine inip iiretim-karsithigiyla
birlesen bu katatonik bedende “gozler yumulu, burun delikleri kapali, kulaklar tikali”
olacaktir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 62). Bu katatoni, organsiz bedenin
psikanalistlerin iddia ettigi gibi bir imgesel farklilasmamislik noktasi oldugunu
kanithiyor degildir. Tam aksine katatoninin sebebi, sizonun her iiretiminde
imgesel/simgesel cifte kiskacini devreye sokarak organsiz bedenin dislayici bir
kullanimin1 dayatan toplumsal {iretimin arzulama-iiretimini kodlayan psisik bastirma
stiregleridir. Organsiz beden, anneyle kurulan diirtiisel iliskinin diinyas1 olarak
“imgesel farklilasmamiglik” noktasi olarak kavramsallastirilan Odipallik-6ncesi bir
diinyaya doniis degildir. Her seferinde organsiz bedeni, psikanalizin “parcali beden™i
seklinde hadim-edilmenin gergekligine yonelmis bir inkar olarak ele alan yanlis
anlamalara rastlamak mimkindir (Massumi, 2013, s. 123). Organsiz bedeni,
bebegin pargali bedenine bir doniis, ddipallik-6ncesinin basit bir romantizmi olarak
ele alan bir yanlis anlama devreye girer. Her akim tarzini1 ddipal gdsterene gorece ele
almaktan kaynaklanan bu yanlis anlasilmaya karsin organsiz beden, bir imgesel
bebek dunyasinin farklilagmamishgimi degil; potansiyel bir hiper-farklilagsma
yiizeyini  (virtiiel)  ifade  eder.  Organsiz  beden,  imgesel/simgesel,
farklilasmamislik/6zdeslik, fallus/hadim edilme gibi psikanalitik semalara
oturtulamaz. Organsiz beden, igsel fark olarak virtiiellige agilan bir kapidir. “Farkin
ikili sistemlerinin sonunu talep etmek, farklilasmamislig1 ya da aynilig: talep etmek
degildir.” (Massumi, 2013, s. 130.). Organsiz bedene doniis, bedene molar
bigimlenisler dayatan her tiirden 6zdeslik mekanizmasina karg1 potansiyel bir hiper-
farklilasmanin yani sonsuz virtiiel-edimsel devresini bir aciklikla yeniden tesis
edebilme olanaginin olumlanmasindan bagka bir sey degildir. Lacanci psikanalizin
O0znenin kurucu yarilmighgmna yaptigt vurgu da yine ayni cifte kiskacin imgesel
farklilasmamislik noktasini1 bir tehdit unsuru olarak kullanmasindan ibarettir. Bu
yarilma, her zaman i¢in kendilik ve baskalik arasindaki yarigi bir simgesel

yapilandirict unsur olarak fallusla birlestiren bir tiggen olusturur. Kimlik 6ncesinin
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virtiiel deryasindaki ¢okluk olarak arzu akimlari bu yarilma semasinda yine kendilik
ve yabancilagsma arasindaki klasik ayrimina indirgenmis olur. Halbuki bir yarilma var
ise bu sizoanaliz i¢in bir kendilikle baskalik arasindaki yarik degil, yeginlikli bedenin
cokluk olarak arzu akimlarinda ifade bulan “sonsuz” sizofrenik patikanin, yani
sonsuz farklandirict vektoriin hiper-farkilasma yiizeyinde biraktigi sonsuz fark
cizgisinin  (organsiz  bedenin gbocebe kullanimi) arasindadir.  Psikanaliz
kendilik/6tekilik, imgesel/simgesel, doga/kiiltiir gosteren/gosterilen gibi yapay
ayrimlarin olusturdugu bir arzu metafizigidir. Her zaman i¢in farkin ikili sistemlerini
talep ederek onlar1 cagirmakta ve bu ikiliklerin ifade ettigi bir eksikligi yine kendisi
de eksikligin ifadesi olan bir yerinden yoksun ikame olarak fallus etrafinda
“imkansiz” simgesel 6zdeslikler i¢inde perginlemektir. Sizo, ¢ifte kiskag olarak
farkin diglayict ayirici sentezinden Otiirii yani “daha fazla tahammiil edemedigi
Odipallestirme yiliziinden hastadir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 189). Hem saglik
gostereni hem de hastalik gostereni olarak Odipus arzunun mutlak referansi
kilimmistir. “Ya Odipus ile 6zdesleserek bir kriz olarak onun 1stirabini cekersiniz, ya
da onu bir yapr olarak kabul eder ve igsel bir catisma olarak igsellestirirsiniz”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 106-107). Bu dislayic1 zorlama bizi {igiincii pasif

sentezin gayrimesru kullanimi olarak “tatbik-etme” paralojizmine goturdr.

“Tatbik etme” paralojizminin elestirisi, Deleuze ve Guattari i¢in bir kurum olarak
ailenin kapitalistik glindelik iktidar iliskilerinin ihtiyag duydugu bir yeniden-Uretim
sebekesi olarak psikanalizin savladigi gibi dolaylayici ve 6nsel bir mikrokozmos
degil; dolaysiz toplumsal bastirmanin faili oldugunu ortaya g¢ikarir. Yani aile 6zi
geregi Odipal oldugu iddia edilen arzunun bastirilmasi sonucu kisinin biitiin bir
omriinii kapsayan kokensel hing noktasi ve kacinilmaz nevrotik kriz matrisi olarak
islemez. Aksine aile, arzunun baglayici sentezlerinin transversalitesini (ve, ve, ve
sonra) ve figuratif-olmayan toplumsal arzu yatirnmlarinin kolektifligini kapali
temsiller icinde figiratif yatirimlar olarak simgesel 6zdeslesmelere hapseder. Bu aile
kurumunun kapitalist burjuva toplumlardaki giindelik islevidir. Sizoanaliz i¢in can
alic1 olan ayrim, ailenin arzunun 6ncelikli yatirim noktas1 ya da birincil nesnesi degil;
toplumun ideolojik eyleyicisi oldugunu kavramaktir. Yani ensest arzunun bastirilis
merkezi olarak aileden bahsedilemez. Aile, arzuyu 6dipal liggen matrisine yatirim
yapacak sekilde diizenlemesi gereken toplumsal Gretimin ihtiya¢ duydugu fail-

kurumdur. Sizoanaliz tarihsel materyalist izlegini koruyan bir analiz oldugu i¢in aile
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modelini bastirmanin mutlak nedeni olarak kiiltiire askin kilmaz. Aile, tarihsel
olumsalliklara bagli olarak ortaya ¢ikan bir toplumsal Uretim bigiminin gereksindigi
sekilde arzuyu kodlayan fail kurumdur. Arzu kendinde-kolektif bir yatirnm olarak
aile kurumunun dolayimi olmaksizin topluma baghdir. Aile kurumu, arzunun
oncelikli nesnesi olan bir mikrokozmos degil; toplumsal iiretimin yeniden-uretimini
saglayan memur kurumudur. “Aile kapali bir mikrokozmos degildir, dyle temsil
edilse ya da kendini oyle temsil etse bile. Dolaysiz bir sekilde toplumsal sahaya
aciktir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 119). Oyleyse aile, toplumsal Uretimden
kopuk olmayan tam olarak toplumsal Uretimin ihtiya¢ duydugu sekilde arzuyu
odipallestiren bir toplumsal tatbik etme islevidir. Odipus, arzunun kagmilmaz
hakikati degil; bir tatbik etmenin iiriiniidiir. “Odipus bir tatbik etme, aileyse
yetkilendirilmis bir eyleyicidir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 183). Eger arzu
gorundrde hep anne-baba-¢ocuk iiggenine yatirim yapiyorsa bunun sebebi kokensel
olarak ensest arzusu olmasindan Otiirii bastirilmasi degildir. Arzunun 6dipal bir
sekilde karsimiza ¢ikmasi, figiiratif-olmayan kendinde-kolektif arzu akimlarinin
toplumsal bir organ olan aile kurumunun ickin tatbik etme surecleriyle figuratif
0zdeslesme siireglerine indirgenmesindendir. Bilingdis1 kendinde-kolektif bir saha
olarak toplumsala agiktir. Arzu kagmilmaz bir sekilde aile kurumunun &dipal
licgenine yonelmez. “Cocuk-bilin¢gdisinin sadece baba-anneden haberdar oldugunu,
ve babanin, babanin babasi olmayan bir patronu oldugunu, veya dahasi, babasinin,
baba olmayan patron oldugunu "kendi tarziyla" bilmedigini diislinmek ne tuhaf
tirden bir hatadir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 147). Aile arzu akimlarinin kolektif
ve lretken dogasim figiiratif 6zdeslesmeler oyununa davet ederek ayirici kayit
sentezine kalic1 bir sekilde kendini kaydettiginde bile “asla” toplumdan “6zerk bir
figlir anlaminda bir mikrokozmos degildir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 147). Alile,
her zaman igin toplum tarafindan yerinden edilen, bir merkeze sahip olmayan 6dipal
tetikleyici kurumdur. Cocuklar “babanin vergi tahsildar tarafindan diiziildiigiiniin,

egonun ise bir beyaz tarafindan doviildiigiiniin” farkindadir (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 146)

Her zaman Amerikali bir amca, yozlasan bir erkek kardes, bir askerle kacan teyze, issiz,
iflas etmis veya kaza kurbanmi bir kuzen, anarsist bir biiyiikkbaba, hastanede yatan
¢ildirmis ya da bunak bir biiylikanne vardir. Aile, kendi kesilmelerinin nedeni degildir.
Aileler, ailevi olmayan kesilmelerle Kkesilirler: Komin, Dreyfus olayi, din ve ateizm,

Ispanyol i¢ savasi, fasizmin yiikselisi, Stalinizm, Viet-Nam savas1, Mayis 68 tiim bunlar,
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ebedi Odipus'tan daha etkili bilingdis1 kompleksleri sekillendirir... (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 148)

Aile, toplumsal bastirma stireclerinin libidoya ickin surekli yeniden-Uretimini
saglayacak sekilde arzuyu figiiratif anne-baba-gocuk yatirimlarina indirger.
Kapitalist toplumlarda zevahirde Ozerk bir kurum olarak sunulan aile kurumu,
arzunun her tiirden toplumsal kosulda belirli bir simgesel 6dipal yatirnm olarak
yeniden-Uretilebilmesi ~ i¢in  birlestirici  sentezin  gayrimesru  kullanimi
tertiplemektedir. Odipus, aile kurumunun ickin tatbik etme stireclerinde Uretilen ve
arzulama-makinelerini sakatlayan bir gayrimesru kullanim temsili olarak verili
toplumsal iliskilerde gergekten yeniden-Uretilir. Yani Deleuze ve Guattari
psikanalistin Odipus’u kesfettigini ima etmemektedir; onlar toplumsal tatbik etmenin
faili olarak aile kurumu tarafindan damgalanan bilin¢gdisinin zaten ddipallestirilmis
oldugunu ifade eder. “Psikanalizin 6zneleri biitiiniiyle 6dipallesmis halde gelirler,
bunu talep ederler, bir kez daha talep ederler...” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 182).
Psikanalist sadece bir kriz i¢inde olan 6dipal 6zneye yeniden kokensel 6zdeslesme
bi¢imini hatirlatarak kapitalist gilindelik iliskilerin yeniden-Uretiminin ihtiyag
duydugu fallokratik ticgeni bilin¢disina percinler: "0yleyse o senin babandi, dyleyse
o0 senin annendi” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 153). Aile kurumunun igkin tatbik
etme silsilesiyle iiretilen Odipus “paranoyak tiirde bir toplumsal yatirim”n sonucu
olarak ortaya cikar (Deleuze ve Guattari, 2014, s.401). Ciinkii devletin “bask1
aygitlart icinde cisimlesmeden Once, libidonun i¢inde isle”mesi gerekir (Guattari,
2013, s. 147). Fallusun askin simgesel iktidarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumsal
bastirma aile kurumuyla tatbik edilecek ickin bir psisik bastirmaya ihtiyag¢ duyar.
Ciinlii askinlik “tatbik edilmis soyutlamadir” (Massumi, 2013, s. 160). I¢kin tatbik
etmenin cocukta gecerlilik kazandirdigi toplumsal bastirmanin kendi yeniden-
uretilebilirligini per¢inleyebilmesi arzuyu molar simgesel yatirimlarda yerliyurtlu
kilmas1 gerekir. Babanin paranoyasi bebege ensest arzusunu atfettigi andan itibaren
bebegin arzulama-makinelerinin kismi baglantilar1 yerinden edilmek suretiyle anne-
baba-gocuk simgesel rollerinin baglamina yerlestirilir. Arzulama-makinelerinin
baglayici iiretimindeki bir molekiiler akista farklanmak yerine arzu, molar bir temsil
olarak ddipal G¢gendeki simgesel rollerle 6zdeslesmeye davet edildiginde birlestirici
sentezin olumlayict kullanimi yerini ayrimci ve dislayict bir kullamima birakir.
Ciinkii 6zdeslik, kendini yalnizca igsel sinirlarinin digindaki bir bagkayla yani s6zde
kokensel diigman olarak baskayla tanimlayan paranoyak fasist bir molar bicimlenme
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olarak kimlik halinde billurlagir. Artik daima “{istiin irktan” olmaya dair paranoyak-
fasist bir arzu yatirnmi devrededir. Psikanaliz i¢in 6znellik halihazirda babaya odakli
bir hazza yani kendi bastirilisindan aldigi hazza baglanmigsa bunun sebebi
icgudunin ensest arzusu olarak bastirilisinin kaginilmazligidir. Ancak Deleuze ve
Guattari i¢in ailesel tatbik etmenin igkin siirecini askin bir hakikat konumunda
normatiflestiren psikanaliz bu agiklama bi¢imiyle baskici kurumlarin ihtiyag
duydugu haklilastirmay1 ger¢eklestirmektedir. Deleuze ve Guattari i¢in patronda,
hakimde, generalde ya da Fiihrer’de babay1 goriiyorsak bunun sebebi arzunun ailesel
tarzda kodlanmasinin ensest arzusu sebebiyle kaginilmaz oldugunu One siiren
psikanalitik haklilagtirma analitiginin cevabinda sakli degildir. Aksine bunun sebebi,
“giiclin, uslulugumuz temin etmek i¢in” ddipal 6zdeslesmeci arzu yatirrminin “gok
verimli bir yol oldugunu 6grenmis olmasidir” (Buchanan, 2014, s. 132). Yani Odipus
sebebiyle milliyetci, 1rke1, fasizan ya da dini 6zdeslesmelere kapilmayiz; toplumsal
uretimin ihtiyag duydugu bu fasizan yatirim bigimlerinin yeniden-Uretilmesi icin aile
kurumuyla ddipallestiriliriz. Cifte kiskaca 6zgii paralojizm bu noktada tatbik etme
paralojizmiyle birlesir: Arzunun “¢ikis” noktasit olarak aileden arzunun “varig”

noktasi olarak aileye ulagsmak 6dipal 6znenin varoluscu trajedisi haline gelir.

Nihai olarak “sonradan” paralojizmi karsimiza ¢ikar (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
73). Bu paralojizm, psikanalizin arzunun Oncelikli nesnesi olarak varsaydigi aile
kurumuna nazaran toplumsal iligkileri ikincil kilmasiyla birlikte arzulama-tretiminin
toplumsal Gretimle ehlilestirilmesi  gerektigini savlayan aygitsal islevinin
tamamlayict unsurudur. Freud her zaman i¢in Oncelikle aile mikrokozmosunda
gerceklesen psisik bastirmadan yola gikarak toplumsal bastirmaya ilerler. Halbuki
Deleuze ve Guattari igin arzu, oldukca ideolojik bir tarihsel misyonla donatilmis aile
kurumunun dolayimlama hilesi olmaksizin dogrudan toplumsal uzama baglidir. Arzu
ve toplum arasinda bir oncelik-sonralik iliskisi ongoriilemez. Arzu, Gergegin ickin
tireticisi olarak toplumsal sahayla es-zamanli ve es-uzamli olan bir dinamigin
kendisidir. Psikanaliz Odipus’un babadan 6nce c¢ocugun {inlii ensest diisiinde
basladigin1 varsaymakla arzunun psisik bastirmanin dolaylayic1 koordinatlar
olmaksizin toplumsal sahaya yatirnm yapamayacagmi savunmaktadir. Ancak
sizoanaliz i¢in “oglu ddipallestiren kisi paranoyak baba”nin kendisidir (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 397).
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Sug, ogul tarafindan deneyimlenen igsel bir his olmadan Once baba tarafindan
yansitilmis bir fikirdir. Psikanalizin ilk hatasi, olaylar ¢ocukla birlikte baslamis gibi yola
koyulmasidir. Babanin, annenin, onlarin gercek eylem ve tutkularinin her seyden dnce
cocugun "fantezileri" olarak anlasilmasi gerektigi fikrinin takip edilmesiyle, psikanalizi

tuhaf tiirden bir fantezi teorisi gelistirmeye vardirir. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 397)

Bu fantezi teorisi, bireysel fantezinin toplumsal gerceklikle ayr1 bir diizey olarak
sunulmasi anlaminda arzunun simgesel dizenin disladigi seyle 6zdeslestirilmesidir:
Babanin oliimii. Ancak Deleuze ve Guattari icin fantezi, bireysel bir kategori
degildir; ickin arzulama iiretimi olarak kolektif bir sahaya kayithidir. Fantezi, her
zaman i¢in toplumsal bir yatirim olarak bir grup fantezisidir. Yani “bireysel fantezi
diye bir sey yoktur. Daha ziyade iki tir grup vardir, 6zne-gruplar ve tabi-gruplar”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 99). Dolayistyla s6z konusu “sonradan” paralojizmi,
arzunun ozdeslesebilecegi bir baba-anne-cocuk teslisi arayan figiiratif yatiriminm
toplumsal iiretimin Oncesine yerlestirerek ona 6zsel ve kaginilmaz bir bigim atfeder.
Halbuki tam tersine psigik bastirmanin sebebi olarak toplumsal Uretim, kendi
bastirilisimizi  arzulamamizi ve kendi ezilisimize tapinmamizi saglamaktadir.
Toplumsal bastirmanin psisik bastirmaya oOnceligini kesfettigimiz an “bireysel
fantezinin” toplumsal “sahanin biitiinlinli “imgesel” olarak belirlenmis olanlara
uyarladigi asikar bir hale” gelir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 97). Bireysel fantezi,
kolektif bir toplumsal yatirim sahasina agiktir. Goriiniirde anne-baba-gocuk teslisinde
yerliyurtlulagsmis olsa bile toplumsal sahada hakim olan arzu yatirimlarmin bir
izdistimiidiir. Bu sebepten “bireysel fantezinin altinda grup fantezilerinin dogasini
kesfetmek” daha mithimdir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 393). Arzulama uretimi,
toplumsal bastirmanin faili olan aile kurumu tarafindan anne-baba-gocuk teslisine
indirgendiginde verili toplumsal sahaya ig¢kin ayrim noktalarinin diglayict dogasi
icsellestirilmis olur. Sizoanalitik anlamda 6lim modeline tekabiil eden organsiz
beden “oliim-deneyimleri” tertipleyen, tabi-gruplarda somutlanan “6lim ig¢giidiisii”
olarak sabit, dislayict bir yatirima doniisiir. Toplumsal bastirmanin insa ettigi
sabuklama bicimlerinde ebediyen iistiin irktan olmaya iligkin bir tabi-grup fantezisine
yerliyurtlulagtirilan  arzu, iretim-karsiti 6geyi (organsiz beden) arzulama-
makinelerinin farklandirict akimlarini olumsuzlar ve onlari ikili dislayict ayrimlara
indirgeyen bir paranoyak kullanimda sabitler. Kapali kimliksel aidiyet bi¢imlerine
yani tabi-gruplara 6zgu bir Gretim-karsithigi bigiminde kaydedilen arzu diglayici bir

harekete “(yabancilara, bizden olmayanlara 6liim!)” dahil olmak suretiyle molar bir
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0zdesligin tesis edilisi igin Uretici akimlari bastirir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 97).
Organsiz beden toplumsal iiretimin siirekliligine sabitlenir. “Olmemin ne énemi var
ki, der general, Ordu 6lumsiiz olduktan sonra?” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 97).
Deleuze ve Guattari’nin belirtecegi gibi iiretim karsitt 68e olarak odipal dislayic
ayrima itaati i¢sellestiren 6zne toplumsal yeniden-iiretimin kiskacina alinmigtir. Bu
durum, “toplumsal diizene bahsedilen oOliimsilizlik” adina 6liim modeli olarak
organsiz bedeni bir 6liim i¢glidiisiiniin sabit merkezine doniistiirerek sehitligin ve
kendinden mutlak feragatin kutsallastirilmasina sebep olur (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 97). Odipallestirilmis 6zne, 6liim i¢giidiisiinii “s6zce 6znesi ve sdzcelem
Oznesinin arasindaki hadim-edici ikilik bigiminde igsellestirir ("Ben, bir insan olarak
sizi anliyorum, ama yargi¢ patron, albay veya general olarak, yani baba olarak sizi
mahkum ediyorum")” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 99). Dolayisiyla arzulama-
uretimi, toplumsal tiretimle perginlenmis hale gelir. Bu 6zellikle ayirici sentez olarak
organsiz bedenin dislayici ve kisitlayici bir kullanimina tekabiil edecektir. Burada
s0z konusu olan streg, sociusun zorunlu kildig1 diglayici ayrimin ayirici senteze kalip
halinde uygulanmasidir. Ancak iiretim karsith@inin baglayici iiretimin yani sira
varoldugunu aklimizda tutacak olursak s6z konusu durum, arzulama-uretiminin
toplumsal iiretime paralel hale getirilmesi olacaktir. S6zlin 6zili organsiz beden kendi

otonom iglevinden koparilarak toplumsala ait sabuklamalara indirgenmistir.

Ancak ayiric1 sentez olarak organsiz bedenin “kapsayici ve kisitlayici olmayan bir
kullanimi, onlarm &dipal, dislayict ve kisitlayict kullanimina karsit” bir sekilde
belirir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 166). Arzunun mesru, d6dipallik-dis1 kullanimin
edimsellestiren sizofren, bedenini sonsuz virtiiel-edimsel devresine acarak baglayict
tretim sentezini yeniden hareketlendirir. Organsiz bedenin yeginlikli sahasinda
olustan olusa siiriiklenir. Hickimsedir; ancak herkes olabilmektedir. Sizofren
birlestirici sentezin mesru kullanimini edimsellestirerek ikili-tekanlamli dislayic
kimliksel tercihlerin ve ailevi libidinal yatirimin Gtesine geger. Clinkii “birlestirici
sentezin gogebe ve cok-anlamli kullanimi, ayrimer ve ikili-tekanlamli kullanima
karsittir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 159) Bu organsiz bedenin “olumlayici,
kisitlayici-olmayan, kapsayict ickin bir kullanimi”dir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
117). Sizofren hem erkek hem kadin olabilirken ayn1 zamanda hicbiri olabilmektedir;
hem anne hem ¢ocuk hem de baba olabilmektedir. "Ben Antonin Artaud, oglumum,

babamim, annemim ve kendimim" (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 31). Arzulama-
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makineleri toplumsal dretimin ikili-tekanlamli koordinatlarindan 6zerklesmis
sizofren, istiinde bir yolculukta oldugu organsiz beden sayesinde dolaysizca
diinyayi, tarihsel, irksal sorunlar1 yeniden haliisine eder ve tiim farkliliklar1 kapsayan
bir gocebelikle varolugsal olumlamaya ilerler. Bir siire¢ olarak sizofreni, bir 0z-
yaratim tecriibesi olarak olarak organsiz bedenin ickin otonom pragmatigidir.
Dolayistyla elimizde arzunun iki tiir kullanimi vardir. Bir yanda deli vektorii takip
ederek arzu makineselligini olumlayan sizofren, diger tarafta arzulama-Uretiminin
bastirilisiyla ortaya ¢ikan Odipus. Bu iki tir kullanim bilingdisinin iki ayr
islevsellesme tarzi, sabuklamalarimizin iki ayr1 kutbudur: ‘“Paranoyak-ayrimci ve
sizo-gogebe” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 159). Bu ayrim, farkli libidinal yatirim
tarzlari olarak paranoyak ve sizofrenik olmak tizere molar ve molekiiler drgitlenme
farkina tekabul eder. Biri gosteren despotik hikme itaatin digeri ise gostermeyen
militan semiyotigin ongordiigii itaatsiz yersizyurtsuzlasmanin diimen suyunu takip

eder.

3.5 Asimetrik Libidinal Yatirnmlar: Paranoyak-Molar Tabi-Gruplar ve Sizo-
Molekiiler Ozne-Gruplar

Sabuklama, paranoyak-fasist bir ayrimciligin daima istiin irktan olmaya dair stiriisel
bir birikimine dahil olmak ve tekillikleri homojen siniflandirmalar iginde hapseden
molar bir yapilanmaya aidiyet hissetmek arzusuyla daima “asagi irktan” olmaya dair
sizo-gdcebe bir kapsayici harekette cokluklarin rezonansina kendini birakmis,
farklar1 olumlamaya giden bir molekiiler sacilma arzusu arasinda salinir durur
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 159). Molar toplumsal diizenlemelerin arzulama-
makinelerinden yikselen libidinal akigskanliklari o6ndlizenleyen yerliyurtluluklar
araciligiyla tetikledigi paranoyak-fasist kutup, arzunun rezonansini bir kimlik-
0zdeslik yanilsamasinin ¢eperine hapsederken, anarsik-sizofrenik kutup arzunun
figuratif-olmayan akimlarinin yakaladigi yersizyurtsuzlagsma vektorleri sayesinde
verili kodlar ve katmanlagmalar icinde kapana kisilmis saf ickin yasami bir kagis
cizgisiyle molar yapilanmalardan cekip c¢ikarmaktadir. Deleuze ve Guattari i¢in bir
kutup “tabi-gruplar”in kodlanmis arzu akimlarimi ifade ederken oteki kutup “6zne-
gruplar”mn arzuyu verili kodundan yersizyurtsuzlagtirip transversal baglantilar
cekmek suretiyle pragmatik iliskisellik aglarini orgiitleyen kagis ¢izgilerini belirtir.
Bu iki kutup arasinda bir simetri s6z konusu degildir. Asimetriktirler. Paranoyak-

fagist kutup, anarsik-sizofrenik kutba karsitken anarsik-sizofrenik kutup paranoyak-

140



fasist kutupla arasina bir fark koyar. Cilinkii olumsuzlama, olumlamanin karsiti ve
zittidir. Ancak olumlama dogasi geregi olumsuzlamanin korelatt olmayan bir fark
olarak tekilligin vektoriidiir. Bu iki kutup, molar ve molekiilerin orgiitlenis tarzinin
bilingdisinda islevsellestigi farkli kutuplardir. Tekrar ve tekrar hatirlatmamiz gerekir;
molar ve molekiiler arasindaki bu ayrim klasik sosyolojinin toplum-birey dikotomisi
olarak okunmamalidir. Niteliksel bir ayrim olarak molar ve molekiiler bir karsitlhigin
(simetrik fark) degil; asimetrik bir farkin ifadesidir. Molar katmanlagmalarin
yerliyurtlulagtirici  kodlar1 ile yersizyurtsuzlagtirict molekiiler-sizofrenik arzu
akimlar1 toplumu ve bireyi birlikte kateder. Ote yandan bir baska tehlike molar ve
molekiiler arasindaki ayrimi1 Aynilik-Bagkalik semasina yerlestirmektir. Bu semada,
fark her zaman icin digsal bir iliskinin uzaminda ayniligin olumsuzlanmasi olarak
baskaliga indirgenmis ve ayninin olmadigi her sey olarak bastan bir 6zdeslik
semasina yerlestirilmigtir. Bu simetrik fark anlayisinin diyalektik agmazina karsi
molekiiler akimlar, diyalektigin ¢ikmazi Orgiitledigi yerde beliren asimetrik fark
vektorleri olarak agmazdan ¢ikisi saglayan yeni patikalar agar. Bir kagis ¢izgisinde
yakalanan molekiiler arzu akimlar1 toplumsalin molar bi¢imlenisinde bir
kararsizlagma yaratarak Ayni1 ve Bagka arasindaki simetrik fark iizerinden kurulu

politik imgeyi asimetriklestirir.

Kuskusuz, molarlik, yasami standardize eden belli bir taninabilirlik kistas1 olarak
tanimlayabilece§imiz norm c¢ercevesinde organize edilmis bedenlerin organsiz
bedeni aci iginde kivrandiran organizmalagsmasmin karsiligidir. Molar bigimleniste
bedenin yeginliginin toplumun normallestirici dispositiflerinin belirledigi bir formun
disa-kapali ¢eperleri i¢inde hapsedilmesi esastir. Ancak molar bigimlenisin disariya
kapali ¢eperi altinda sizofrenik arzu akimlarmin transversalitesi bir imkan olarak
sakli kalmaya devam eder. Yani Massumi’nin de ifade ettigi gibi “molar nitelik bir
cokluk olarak kalir -sadece disipline edilmis bir tanesidir” (Massumi, 2013, s. 82.).
Molar nitelik, arzu akimlarindaki ¢oklugun rezonansa girerek iiretecegi bir yarma
hareketinin ¢eperde yaratacag: catlaklara gebedir. Ciinkii “bir yap1 olsa olsa meta-
istikrarliliktir” (Massumi, 2013, s. 85). Molar niteligin edimsellestigi tabi-gruplar,
arzunun molekiiler akimlarin1 toplumsal iiretim rejimine ait bir kisitlayict ayrim
etrafinda biitlinsellestirilse de arzulama-iiretiminin yeginligi tarafindan stirekli
bozguna ugrarlar. Ciinkii bir tabi-grup, arzu akimlarin1 gayrimesru bir istatistiki

birikime riayet ettirerek molarlagsmis olsa bile arzunun molekiiler dogas: birikimden
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sapar ve toplumsal tiretimin askin koordinatlarindan kacgar. Toplumsal tretim her ne
kadar arzulama-iiretimiyle “ayni sey” olarak karsimiza ¢ikiyor olsa da arzunun
molekiiler dogasinin bastirmanin siirekli yeniden-Uretimi olarak toplumsal tretimle
“farkli rejimlere sahip” oldugunu belirtmek gerekir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
546). Bir materyalist semiyotik olarak sizoanalizin Ongdrdigi sey, tutarlilik
duzleminin, toplumsal organsizlagmanin, arzunun molekuler rejiminin yani
yersizyurtsuzlasmanin kacinilmaz baskin gelisinden baska bir sey degildir. Arzunun
molekiiler akis1 ifa ederek her tiirden gayrimesru birikimi ilga ettigi bu hareket
aslinda molar katmanlasmanin dayattig1 simgesel 6zdesliklerin imkansizligin1 gézler
Oniine sermektedir. Dolayistyla fallokratik bir hiyerarsi olusturmak iizere istatistiksel
birikimle olusan molar tabi-gruplar yalnizca kendinden “kacanlar” {izerinden
“tanimlanir” (Massumi, 2013, s. 86). CiinkU bu gruplarin herhangi bir digsal olusuma
bagli kalmaksizin bir simgesel 6zdesligi tesis etmesi imkansizdir. Bu gruplarin
kendilerine dair bir 6zdeslik varsayabilmesi i¢in dislamasi zaruridir. Bu durum
dislayict ayrimin siirekli kilinmasi adina totolojik bir 6zdeslik performansinin,
paranoyak bir sabuklama bi¢iminin beslenmesine sebep olur: “Tiirkler, Tirktiir. Tiirk

"’

kalacaktir!” Paranoyak totolojinin molar ritminde yankilanmayan her arzu akisi
lanetlenir. Bu lanetleme islemi, konsolidasyondan kagan mesru yani transversal arzu
akimlarinin molar o6rgiitlenmeyi miimkiin kilan bir kapitone noktasi olusturmasin
miimkiin kilar. Her zaman vatani bélmek isteyen, devlet diisman1 ya da asag: irktan
birileri bulunacaktir. Paranoyak arzu yatirimi i¢in arzuyu “eksiklikle lehimlemek”
suretiyle ona “miisterek ve sahsi amaglar, erekler ya da niyetler veren sey” her zaman
icin Ozdeslikten kagcan sdzde kokensel, ve seytanlastirilan bir ‘“hadim-edici”
diismanin varhigidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 491 492). Bu hadim-edicilik
uretimin bir Gretim-karsitlig1 bigimine (organsiz beden tizerindeki diglayici-kisitlayict
kullanim) tabi kilinmasiyla baglayici sentezlerin mesru kullanimini diglar ve arzunun
tek koordinath bir tekrara (egemen anlamlandirmalarin yinelenmesi yoluyla analojik
yayilim) déniismesine sebep olur. Bu sebepten arzuda “Odipus’u edimsellestiren ve”
onu “bastirict toplum tarafindan organize edilen zaruri ¢ikmaz” olarak eksiklikle
lehimleyen sey, “libidinal enerji duraganligi”ni1 besleyen ve 6lim ic¢glidiisiinii disa
yansitan tek yonli bir yatirrmi gergeklestiren molar toplumsal olusumlardir (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 178). Oyleyse toplumsal bastirmay1 yani tabi-grup fantezisini
tatbik etmekle yilikiimli aile aygitinin arzuyu eksiklikle lehimledigi aciktir. Ancak

aile kurumunun teker teker her cocuga tatbik ettigi psisik bastirma siireclerinin kapali
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tekrar1 analojik bir yayilimla arzu akimlarimi fallus merkezi etrafinda yankilanir hale
getiriyor olsa da 0Ozdesligin molar toplumsal Uretim rejimi molekuler-mesru
kullanimlara yo6nelen arzulama-tiretimi rejimince bozulmaya yazgilidir. CUnki
molekiiler akimlar, toplumsal Uretimden o6zerklesmis, anlamlandirmayan yalniza
kendi hesabina calisarak iireten, figlratif-olmayan yatirimlarla toplumsal uzami es-
zamanli olarak katetmektedir. Arzulama-Uretimi, toplumsal bastirmayla toplumsal
yeniden-iiretime indirgense de mutlaka molar ¢eperde bir kagis ¢izgisi yaratir.
Soyutlama  olarak  gayrimesru  kullanimlarla ~ molar  bi¢imlenislerde
yerliyurtlulastirilan arzuya karst tutarlilik diizleminin 6nselligindeki “ger¢ek arzu
akimlar1” her zaman galebe ¢alar. Baska bir deyisle “6zne- gruplar, ayrilmak
vasitastyla siirekli olarak tabi gruplardan tiirerler” (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
175). Yersizyurtsuzlagsma hareketi bu sebepten “yalnizca yeryurtlarin aksi yonii
olarak” kavranabilir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 532). Ciinkii kopus gergeklestiren
bir diyagramatik atilim verili yeryurtlarla yersizyurtsuzlasma cizgileri arasi iliskide
kavranabilir. Ancak 6zne-gruplarin bu kagis ¢izgisi mutlak bir digsalliga isaret etmez.
Deleuze ve Guattari, “hangi devrim, anarsist ya da sorumsuz olarak nitelenen kendi
0zne-gruplarina karst donme egilimine sahip degildir Ki?” diye soracaktir (2014, s.
502). Yersizyurtsuzlagsma ¢izgisinin kendi dstiine kivrilma, 6zne-gruplarinsa bir
yeryurda doniik fasist-paranoyak bir arzu dalgasina kapilmayacagini kimse iddia
edemez. Nihayetinde her “0zne-grup, her zaman kendisini 6zne olarak muhafaza
ederek ilelebet siirdiirmeyi istedigi paranoyak bir sikismada boyun egme tehlikesini
barindirir” (Deleuze, 2009, s. 311). Her zaman igin eski giinlerdeki radikal
devrimciligine dair bir nostaljiyi paylasan bireyler ve gruplar bulmak miimkiindiir.
Bu gruplar “libidonun toplumsal sahadaki dolaysiz yatirimlarini, "bir biitiinlesme

"9

hayalinin," "Birlige doniis fantezisinin"” tarafina ¢ekme egilimi gosterir ve yeniden-
yerliyurtlulagirlar (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 156). Ancak yine de bazi
durumlarda 0zne-gruplarin yersizyurtsuzlagsmasi etkinligi yitirmez ve daha genis
kolektif etkiler gosterecek bir yayilima ilerler. Toplumsal bastirma agisindan bdylesi
bir durumda sizofrenik bir transversaliteye wulasan Ozne-gruplart molar
bi¢imlenislerde yeniden yerliyurtlulastirmak gerekecektir. Odipus’un kapitalist
toplumlardaki islevi, arzunun devrimci bir grup fantezisine yatirirm yapma
potansiyelinin Oniinii kesen, kacis ¢izgilerinin Oniine setler ¢eken bir paranoyak

bastirmanin giindelik yerliyurtlulastiric islevidir. Ciinkii ger¢ek arzu akimlari olarak

figUratif-olmayan devrimci yatirim her tiirden “toplumsal bigimi potansiyel olarak
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havaya ugurmaya muktedir’dir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 175). Cunkl arzunun
mesru siireci kendinde-kolektif bir yatirim olarak sahte-bireysel fanteziden (Birinci
tekil sahis) ayrilan bir mikro sag¢ilimin transversalitesiyle tiim toplumsal sahayi
katedip ¢ogalarak “biiyiik toplumsal altiist oluslari tetikle”yebilme potansiyeline
sahiptir (Guattari, 2013, s. 119). Molekiiler arzu akimlari niceliksel olmayan
niteliksel bir farki belirttigi icin kendinde-kolektif bir politika yani bir
“mikropolitika” olusturur. Mikropolitika, Deleuze ve Guattari’nin “Bin Yayla”da
belirttigi gibi yaylalarm pek ¢ok farkli isimlerinden (“PRAGMATIK, SIZOANALIZ,
KOKSAPLAR ya da KATMANSALANALIZ”) yalnizca bir tanesidir (Deleuze and
Guattari, 2005, s. 22). Bu niceliksel bir orgiitlenme degil; her seyden 6nce arzulama-
Uretiminin toplumsal Uretimden oldukca farkli olan rejiminin niteliksel mikro-
cogalisini hedefleyen bir politikadir. Bu bir 6zne-grubun molekiiler arzu akimlarini
baglayict lretim sentezleriyle birbirinde c¢esitlendiren ¢ogalma bigimidir. Tabi-
gruplardan ya da 6zne-gruplardan bahsedildiginde s6z konusu olan niceliksel insan
cogullugu degildir. Niteliksel organizasyon farkidir. Birey de herkes gibi “birer
grupguktur” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 521). Dolayisiyla “kiigiik ¢atlamalar en
azindan makro kesintiler kadar kolektiftir” (Deleuze ve Parnet, 2014a, s. 172). Birey
toplumun yap1 tasi olarak atomize edilmediginden toplumda niceliksel olarak
kiitlesellestirilmez. Birey ve toplumu bir arada kateden bedenlerin arasindaki iliski

uzamlarina yayilan molekuler veya molar arzu bigimleri s6z konusudur.

Sizoanalitik bir mikropolitika agisindan mesele, ayniliga (Normal-Beyaz-Erkek)
kars1 bagkaligin (Anormal-Siyah-Kadin) hinca dayali anti-entelektiiel bir duygulanim
politikasim1 yaymak degildir. Ciinkii ayninin igselligini teskil eden dislanmis bir
baskaligin varligidir. Sizoanaliz i¢in antagonizma, molar bigimlenisler olarak
kimlikler arasindaki bir digsal farkta degil, kimligin molar diinyasini igten
dinamitleyen farkli virtiiel-aktiiel devrelerinin tesis ettigi bir kimliksizlesme
pratiginin molekiiler diinyas1 arasindadir. Ciinkii iktidar ona sahip olanlarin, sahip
olmayanlara zorla uyguladig: bir baski arac1 degildir. Iktidar miilk edilemez bir iliski
bicimi olarak ona sahip olmadigi varsayilan bedenlerin de i¢inden gegen, onlarin
muhtemel katilim1 yahut direnisiyle sekillenen bir iligki bigimidir. Molar temsil, Ust-
standart (erkek, normal, beyaz, burjuva) ile alt-standart (kadin, anormal, siyah,
proleter) arasindaki bir iliskinin semasidir. Sizoanaliz i¢in ger¢ek antagonizma

yalnizca bir standardin i¢inde kalarak 6z-kimligin fasist dongiisiine kapilan tabi-
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gruplarlarla bir standardin tiimel ve tikel koordinatlarindan koparak tekillesen 6zne-
gruplar arasindadir. Kimliksel olusumlara bagli kalmayi tercih eden tabi-gruplara
“Ozgii hiyerarsi, dikey ya da piramit bi¢iminde Orgiitlenme, her tiirlii olasi
anlamsizlik, 6lim ya da dagilma riskini onlemek, yaratict kesintilerin gelisimini
engellemek, oteki gruplart dislama iizerine kurulu kendini-koruma mekanizmalarini
saglama almak igin tasarlanmistir” (Deleuze, 2009, s. 310). Tabi-grup dinamigi
ezilen bir toplumsal siifin veya etnik kimligin kendi mutlak 6zdesligini olusturma
hareketinde de devrededir. Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi “fasist ya da gerici
tirden bilingdis1 bir yatirim, bilingli bir devrimei yatirirmin yani sira varolabilir”
(2014, s. 159). Bilingli bir devrimci tavir molar orgiitlenme izlegini korudugu
miiddetce bilingdist diizeyinde —ki belirleyici olan diizey bilingdisidir- “gerici” kalir.
Hakim smifin ¢ikarlariyla uyumlu olan bu yatirimlar yalnizca sinif diismanlarinda
bulunmaz; tam aksine devrimci yatirim i¢inde bulundugu diigiinen gruplarin
bilingdis1 dinamiklerinden geger. Bir sinifin ya da kimligin konsolidasyonuna
bagimli kaldigr miiddetce bilingli devrimci yatirim, “gerici bilingdist yatirim”dan
destek almaktadir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 159). Ancak 6zne-gruplar, suratli bir
yersizyurtsuzlagmayla ayrildigi tabi-gruplari yeniden devrimci anlamda kesen
iligkileri dogrudan yiiriirliige koyarak asimetrik bir toplumsal arzu diizenlemesi
yaratir. Devrimci bir bilingdist yatiriminda arzu, ezilen toplumsal kesimler ve
simiflar1 miimkiin kilan molar katmanlasmay1 yeniden ve koksapsal bir tarzda
haliisine ederek mutlak anlamda yikici ve yaratict bir yatirrmda bulunulur. Bu
sebepten molekiiler akislar Ustiinde bir 6zne-grup haline gelerek arzulama molekdler-
¢oklugunun etkin bir kombinasyonuyla yeni arzulama-iiretimlerine giden tekilligin
uretimi  olarak mikropolitik arzu dizenlemeleri blyuk toplumsal molar
orgiitlenmeleri (devlet) kendisine karsi harekete gecirebilme oOzelligine sahiptir.
“Arzulama mikro-gokluklar1 biiyiik toplumsal toplaniglardan daha az miisterek”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 488-9) olmadiginda oldukga kii¢iik sizofrenik kagis
cizgilerinin biiyiik paranoyak olusumlari harekete gegirebilmesinde sasilacak birsey
yoktur. Bu noktada psikanaliz kendinde kolektif olan bu mikropolitik arzu
yatirimlarini yeniden kodlamanin oldukc¢a ekonomik ve sinsi bir bi¢imi olarak
karsimiza cikar. Verili yeryurdundan yersizyurtsuzlasarak organsiz bedenin ¢oliiyle,
tutarlilik diizleminin kaotik akisiyla karsi karsiya kalan bedeni yeniden molar
birikime riayete ¢agiran psikanalist, 6dipal kullanim disinda bir arzu pragmatiginden

zaten bihaber olan 6zneyi paniginden kurtaracak bir anne-babaya dayali gayrimesru
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yatirimi sadece yeniden hatirlatir: {inlii “o senin annendi o senin baband1” formiilii...
Arzunun canli bir kagis ¢izgisi aradigi hareket, boylelikle bir nevrotik anlagilma
arzusunun tatmini seklinde yeniden olduk¢a ekonomik bir tarzda bastirilmis
olacaktir. Ciinkii toplumsal {iretimin kendi siirekliligi icin ihtiya¢ duydugu
yerliyurtlulagtirma hareketi, Odipallige ¢agiran analistin agirbasli sesi sayesinde
“baskic1 olarak deneyimlenmez”; bizlere “nihayet kendimizi anlayacak olmamizin
memnuniyetini  Onerir” (Buchanan, 2014, s. 114). “Gordiin ya, istedigin iste

buydu!...” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 238).

Aslinda psikanaliz ve Freud’un hikayesinin Deleuze ve Guattari’nin belirtecegi lizere
ekonomi-politigi kesfeden Adam Smith ve Ricardo’nun hikayesine benzerligi
oldukca aciktir. “Smith ve Ricardo’nun meziyeti, zenginligin 6ziinii ya da dogasini
artik nesnel dogadan degil, ama soyut ve yersizyurtsuzlasmis 6znel 6z olarak genel
tiretim faaliyeti” olarak kesfetmesidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 391). Ancak
Smith ve Ricardo kesfettikleri bu zenginliin yersizyurtsuz akimlarini kapitalist
sermaye iliskileri ve “lretim araglarinin 6zel miilkiyeti” odagina yerlestirerek “bu
0zl yeniden nesnellestirir” ve “yeniden-yerliyurtlulastirirlar” (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 391). Freud arzunun simgesellestirilemez, makinesel akimlarin1 ve
yersizyurtsuz ozinii kesfetmis ancak bunu 6dipal temsilin Hamlet-vari tiyatrosuna
baglayarak yeniden-yerliyurtlulastirmistir. Bilingdisinin pasif sentezlerinin diizenli
gayrimesru kullanimiyla arzu kendinden yabancilasmis Odipal 6znelligin {iretimiyle
bir toplumsal kod arti-degerine déniistiiriiliir. Odipal 6znelligin {iretimi birlestirici
sentezin ikili-tekanlamli, ayrimci kullaniminda billurlagir. “Ben dogustan istiin

irktan olanim, kadin degil, erkegim, zenci degil, beyazim!”

Psikanaliz, bir gosteren diktatorliigliniin  olusturdugu sabit anlamlandirma
zincirleriyle arzu akimlarmin dort bir yana yayilan yeginligini belirlenmis
koordinatlara yonlendiren yani gostergelerin kendi hesabina g¢alisan ¢ok-anlamli
dinamizmini  hadim-edilmeye ve sugun Onselligine baglayarak arzuyu
figiiratiflestiren bir kod arti-degeri (Odipus) yaratir. Toplumsal bastirmanin {iretim-
karsithigr tarzinda yerliyurtlulastirilan arzu, toplumsal {iretim c¢izgisini takip ederek
fallusa dogru dikey 6zdeslesmeci bir yatirimda ddipal arti-degere indirgenir. Tarihsel
materyalist bir semiyotik ve psikiyatri girisimi olarak sizoanaliz, fallokratik
yerliyurtlulastirmanin arzuyu bir ¢ikis ve varis noktasi olan ailevi kiskaca alan 6dipal

egiliminin  tarihselligini  ortaya ¢ikarmaktadir. Odipus, psikopatolojilerin
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diizenlenmesini ve tiim arzu akimlarinin ailevi yerliyurtlulastirilmasina ihtiya¢ duyan
kapitalist toplumsal Gretimin garantoridur. Ensest bir tabu olarak zamana ve mekana
askin evrensel bir yasa degil; tam aksine bir tarihsel donemdeki toplumsal iiretimin
belirli bir {iretim bi¢iminin siirekliligi i¢in ihtiyag duydugu bastiran temsildir.
Deleuze ve Guattari bir toplumsal iiretimin gergeklesebilmesi i¢in arzu yatirimlarinin
Ondiizenlemesinin her zaman zaruri oldugunu gostermistir. “Libido biiyiik
toplaniglara cinsellikten arinmis bir uzanimla degil, tam aksine” kendi bastirilisindan
aldig1 hazza baglanmis bir arzunun iretimiyle yatirnm yapar (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 421). Odipus, insanlarin "daha ¢ok vergi! daha az ekmek!” seklinde
“bagirma noktasina gelmelerini saglayan bir fallusa odakli zevk alis pratigini arzuyu
kodlamak suretiyle daimi kilar (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 51). Burada can alici
nokta, belirli tarihsel kosullarda Kkitleleri ve toplumsal smiflar1 kendi ¢ikarlarina
aykirt hareket etme noktasina iten seyin arzunun kodlanisindan kaynaklandiginm
kavramaktir. Bastirici toplumsal temsillerin ailevi tatbik edilisiyle ickin tiretiminden
alikoyulan arzu, verili tepkisel edimsellesmesinin miimkiin olabilirligini baskici
giiclerden aldig1 icin kendi tatmin olusunu da yalnizca Biirokratik bir Eros’a
kapilarak yakalar. Dolayisiyla insanlarin “sinifsal ¢ikarlarina agikga tezat bir sekilde
hareket ettiklerinde” basitce kandirildiklarini séylemek Deleuze ve Guattari igin
yetersizdir (2014, s. 157). Analizi, Reich’in ¢igligina dogru ¢ekmek gerekir: “hayir,
Kitleler aldatilmadilar; belirli bir asamada, belirli kosullar altinda onlar fasizmi
arzuladilar” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 51). Hitler kimseyi kandirmamistir; ancak
donem Almanyasinda kitlelerin ezici ¢ogunlugunun arzusuna yanit verdigi kesindir.
Arzu ¢ogunlukla “liderlere, yildizlara, sampiyonlara biiyiilii basvuru” olarak
karsimiza cikiyorsa bu durum, kagimilmaz odipalligi sebebiyle degil; toplumsal
tiretimle 6dipallestirilmis olmasi sebebiyledir (Guattari, 2013, s. 150). “Kisiler, koda
bilingdisinda kendisi i¢in yatirnm yapilan bir toplumsal toplanistan tiireyen
simulakrumlardir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 526). Arzu toplumsal bastirmanin
“miitekabil varsayimi” olan o6dipal imgenin arzulama-tiretimini kodladigi yerde
beliren psisik bastirma imgelerinin (anne-baba) kisilere yansitilmasi seklinde
edimsellesir. Kisiler 6dipal “imgenin imgesi” olarak yalnizca bir “simulakrum”dur
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 393). Arzu her yerde isleyen ve toplumsal tiretimin
yeniden-iiretimini saglayan bir babaya odakli yatirimi 6dipal imgenin imgesi olan

patronlarda, hocalarda, generallerde, Parti seflerinde ya da rockstarlarda tatmin eder.

147



Gergek su ki, cinsellik her yerdedir: bir biirokratin evraklarini oksama, bir yargicin
adaleti saglama, bir isadaminin paray1 dolagima sokma, burjuvazinin proletaryayi diizme
tarzinda vb. Ve libidonun bir yere ge¢gmek icin ne egretilemelere ne de bagkalasimlara
ihtiyaci vardir. Hitler fasistleri tahrik etmistir. Bayraklar, milletler, ordular ve bankalar

bir¢ok insani tahrik eder. (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 421)

Deleuze ve Guattari’nin gosterdigi gibi cinselligin her yerdeligi toplumsal iiretimin
her kosul altinda kaginilmaz bir arzulama-iiretimi oldugunu yalinlastirir. Her
toplumsal tiretim belirli bir ¢esit arzu kodlanisin1 gerektiriyorsa eger arzunun tarihi

evrensel tarihten baska bir sey olmayacaktir.
3.6 Arzunun Evrensel Tarihi: Eksiksiz Organsiz Bedenler

Evrensel tarih, arzunun ve bir toplumsal yeniden-lretim icin onu kodlamak
zorunda olan sociusun tarihidir. Ancak bu evrensel tarih, tarihgilerin siklikla igine
distiigii hatada oldugu gibi sabit nedenselliklerin bir kdkenden belirli bir erege
stiriiklendigi lineer bir tarih degildir. Toplumsal iiretim rejimlerindeki kopuslar,
yerliyurtlu bir Gretime tutturularak kodlanmis arzu akimlarinin kod ¢6ziimiind
gerektirir. Kod ¢ozimi énden kestirilemez bir sirectir. Tarihin ufkunda zorunlu
nedenselliklerin safagi sokmez. Arzunun kod ¢6ziimii 6zl geregi ongoriilemezdir.
Bir kod ¢oziimii ve yersizyurtsuzlasma ic¢in “biiylik rastlantilar” beklenmedik
durumlar “daha 6nce meydana gelebilecek, ya da hic meydana gelmemis olabilecek
inanilmaz karsilasmalar zorunludur” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 206). Bu
sebepten “evrensel tarih zorunluluklar degil ama tesadiifler tarihidir; siireklilikler
degil ama kesilmeler ve smirlar” tarihidir; arzunun igkin rastlantisalliginin yani

olumsalligin evrensel tarihidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 206).

Arzunun olumsalligin hiikkmii altindaki evrensel tarihi boyunca bitiin toplumsal
uretim rejimleri arzulama-uretimi ile toplumsal yeniden-iiretimi pastis etmis ve onlari
paralellestirmistir. Bu paralelligin gosterdigi sey, her iiretimin ardinda {iretimin farkl
bigimlerine direnen ve bu direnciyle Uretici kuvvetler igin bir tiretim koordinasyonu
olusturan sociusun, hem {iiretimi miilk edinen hem de iiretimin bir “sézde neden

=490

olarak ondan doguyormus gibi goriinmeye basladig1” bir kayit yiizeyi olusturdugudur
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 25). “Socius, biitiin iiretimin kaydedildigi ve
kendisinden doguyor goriindiigii kaydedici bir yilizey sekillendirir. Toplum, iiretim
stirecini kaydederek kendi hezeyanini insa eder” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 25.).

Bu kayit yiizeyi, socius’un “eksiksiz organsiz bedeni” (le corps plein sans organs)
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olarak karsimiza c¢ikar (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 22). Bu organsiz beden
degildir; organsiz beden kod c¢Oziimiine ugramis “sociusun nihai kalintisidir”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 55). Ancak eksiksiz organsiz beden, kismi nesnelerle
dogrudan iliskili organsiz bedenin arzulama-Uretimi rejimini bastirmak ve toplumsal
tiretim rejiminde edimsellestirmek {izere tutarlilik diizlemine tatbik ettigi sociusun
s0zde-nedeni olan tozlerdir. Eksiksiz organsiz bedenin iglevi “arzu akimlarini
kodlamak, onlarin kaydimi tutmak, onlari kaydetmek, set c¢ekilemeyen,
yonlendirilemeyen, diizenlenemeyen hicbir akimin akmiyor oldugunu temin
etmek”tir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 56). Kod arti-degeri {iretmek i¢in “bir sey
gecip gitmelidir ama ayni zamanda bir sey engellenmelidir, ve bir sey engellemeli
veya gecisi saglamalidir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 239). Eksiksiz organsiz
beden, hangi akimlarin ge¢ip hangi akimlarin engellenecegine karar verir. Deleuze
ve Guattari tarihsel materyalist izlekleri dahilinde ii¢ ayri eksiksiz organsiz beden
teshis eder: “Yeryiiziiniin bedeni, despotun bedeni, sermaye- paranin bedeni”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 493). Bunlar sirasiyla “ilkel yerliyurtlu makine”,
“despotik makine” ve “kapitalist makine”ye tekabiil eder (Deleuze ve Guattari, 2014,
S. 56).

Deleuze ve Guattari, ilkel toplumlara iliskin “miibadeleci fikirleri temele yerlestiren
varsayim” bigimlerini kabul etmez (2014, s. 208). Onlar igin her toplumsal arzu
rejiminde gecerli oldugu gibi dolagimi miimkiin kilan miibadeleci bir toplumsal
sahanin olmasi igin oncelikle sociusun kaydedici islevinin gergeklesmesi gerekirgo.
Ciinkii sadece “kayit gerektirir ya da izin verirse dolasim vardir” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 211). Bu makinesel iiretimin devamliligini saglayan dolasgim
stireglerine onsel “makinedeki sabit sermaye”nin varligina bir géndermedir (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 24). Bu sabit sermaye siiphesiz kayit yiizeyi olan eksiksiz
organsiz bedendir. Bu, ilkel yerliyurtlu makinede arzuyu, organlar1 ve eti kendine
baglayan “yeryiiziinin bedeni”’dir. Yeryiiziinlin bedeni “sebepsiz  biiyiik
duraganlhiktir”; “iiretken bir 68e” olarak toprak ise yeryiiziiniin “miisterek temelliik”

edilisiyle olusan bir yerliyurtluluktur (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 207). Bu
yerliyurtlulugun adi kamp olacaktir.

% Deleuze ve Guattari’nin ilkel yerliyurtlu makine yorumlarinda —her ne kadar bu ¢alismanin kapsam1
disinda kalsa da- Claude Levi-Strauss, Georges Bataiile ve Nietzsche’nin belirleyici bir etkisi oldugu
belirtilmeldir.
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Deleuze ve Guattari’ye gore “hisimlik” ve “ittifak” iligkileri toplumsal iiretimin
stirekliligini ilki sabit ve stoga bagl ikincisi yatay ve seyyar olmak Uzere ¢ift yonli
bir hareketle sagladigini belirtir (2014, s. 215). “Hisimlik ve ittifak, ilkel sermayenin
iki ayr1 bigimine benzer; sabit sermaye ya da hisimsal stok ve dolagim sermayesi ya
da seyyar borg bloklar1” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 215). Hisimlik bir ailevi soy
zincirini (biyukbaba-baba-¢ocuk) belirtirken ittifak, hisimlhigin yatay yayilimi olarak
cogunlukla kiz alip-verme iliskilerinde ortaya ¢ikan ikincil derece akrabaliklarin tesis
edilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Hisimligin sabit stoguna sahip olan sef, yatay ittifak
iligkileri kurmadan kabileyi yoOnetemez. Hisimligin sabit serveti olarak stok,
dolagimda olabilmek i¢in sabit bir esdegerlik olarak paradan mahrumdur. Bu
mahrumiyet sabit sermayesini 6l¢iilemez kilmaktadir. Zaten sefin sabit sermayesinin
kendisi de oldukca degisken bir sekilde “kadinlar, tiikketim mallari, ayin nesneleri,
haklar, itibar ve mevki” olabilmektedir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 220).
Dolayisiyla sabit stogun sahibi olarak sef, yerylzinun bereketinin yerliyurtlulugunu
saglamak i¢in armagan yoluna giderek yatay ittifaklar olusturur. Armagan, sabit
stogun birikimine sebep olacak bir esdegerlik olusturmadigi gibi yersizyurtsuzlagsma
potansiyelini de Onleyen bir kismi borgluluk yaratir. Armagan, ilkel yerliyurtlu
makinenin blylk kesfidir. Ciinkii aksi takdirde sefin gergek bir igkin sebebe sahip
olmayan serveti stoktan yersizyurtsuzlagsmak suretiyle yeryuzinden koparak seften
bagimsizlasan kendi i¢kin sebebine kavusabilir. Dolayisiyla bu toplumlarda eksiksiz
organsiz bedenin yerlestirmeye calistig1 tiretim-karsithigi tarzi hisimsal stogun
bereketinin belirli bir sinirlandiriligini getirir. Aksi halde sabit sermaye birikiminin
onili alinamaz; bu durum yersizyurtsuzlagma potansiyeline gebe oldugu gibi sef ve
ailesinin de ilkel toplumlarin ruhuna aykir1 bir sekilde iktidarlagsmasiyla sonuglanir.
Stok yeryiiziine ait kalmalidir. Uretken 6ge olarak topragm, yerylzinin sabit ve
duragan bedeninde yerliyurtlu kalabilmesi i¢in zenginligin asgari bir dolasima
girmesi gerekir. Ancak dolasimin yeryliziinlin bedeninde yersizyurtsuzlasma
potansiyeli yaratmamasi i¢in yani asgari diizeyde kalmasi i¢in bu toplumlar, arti-
degeri imha ritliellerine basvurur. Armagan sonras1 hisimsal stokta kalan fazlaligin
imha edilmesi yeryiiziiniin bedeninin baz1 seylerin ge¢cmesini engelleyerek kod arti-
degerini iiretmesinden baska bir sey degildir. Ilkel yerliyurtlu makine dolasima giren
malin sabit sermayeden bagimsiz miibadele iliskilerine girmemesi yani
yersizyurtsuzlagsma potansiyeline erisememesi i¢in kodlanmis bir dolasim yaratmak

zorundadir. Yani zenginlik dolasimda olmali ancak esdegerligi olmamalidir. Bu
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sebepten “ilkel pazar, arzunun bir kod ¢éziimiine ve socius lizerindeki kayit tarzinin
bir ¢okiisline vardiracak bir esdeger saptanmasindan ziyade, pazarlik yoluyla ilerler”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 272). Bu pazarlik, ittifak doguran armagan solenleri
olacaktir. Ancak bu armagan bir bor¢landirma bi¢imini ifade eder. Hisimlik olarak
soy zincirleri, sefin sabit stogundan armaganlar verip ittifaklar olusturmazsa yani
“kendi servetini baskalarmi kendisine borg¢lu ¢ikarmak i¢in kullanmazsa” stogun
yersizyurtsuzlasma tehlikesiyle yiiz ylize kalacaktir (Buchanan, 2014, s. 148). Bu
armaganlar, seyyar borg bloklar tesis ederek hisimligin sabit sermayesince kodlanir.
Armaganlarla bedenler ve organlar hisimliga borglandirilarak yerliyurtlu sociusa
kaydedilmis olur. Bu borg¢landirma, seyyar bir bor¢ yarattigi i¢in yeryiizlinii
yerliyurtlulagtirilmis olan kamp smirlarmin disina ¢ikilmadigi miiddetge ilkel
toplumlarda arzu, yegane bir anlama indirgenemez ¢oklugunu genellikle animizm ve
totemizm bicimleriyle korur. Ancak hisimligin kodu ittifakla dolasima giren
zenginlige doniiserek kendi potansiyel kod ¢oziimii ¢izgisini onler. Bu toplumlar
herhangi bir esdegerlikten yoksun olduklar1 igin ittifak kurarak borg¢landirir.
Dolasimin esdegerlik lizerinden gerceklesen miibadeleyi animsatmamasi zaruri
oldugu i¢in bu toplumlarin dolagim aracinin armagan oldugu belirtilmelidir.
“Armagani ve karsi-armagani miibadeleci bir iliskiye dahil olmaktan alikoyan sey
hirsizliktir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 272). Dolayisiyla armagan almak sanki
cezalandirilmas1 gereken bir hirsizlikmiscasina  zalim  ritiiellerde  bedenin
damgalanmasimi gerektirir. Bu sebepten armagan solenleri bedenin cezalandirma
torenine benzer ritliellerle damgalanmasiyla sonuglanir. Bu armaganin miibadeleci
iligskilere dontlismesini engelleyen Kkiiltiirel yaptirimdir. “Gostergelerini dogrudan
dogruya bedene kaziyan” bir “organizasyon” olarak ilkel yerliyurtlu makine kendini
ete islemek suretiyle gegerlilik kazanacaktir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 213).

Biiytik bir “zuliim ‘[iyatrosu”?’l

insa eden bu toplumlar armaganin isaret ettigi
bor¢landirmay1 yani ittifakin olusturdugu hisimsal sinirlandirmayi igsellestirmesi i¢in
bedeni “gdstergenin damgasina maruz” birakir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 277).

Bu salt bir zulmetme ve ac1 ¢ektirme pratigi degildir. Nietzsche’nin gosterdigi gibi

3! Deleuze ve Guattari bu noktada Antonin Artaud’nun tiyatro yaklasimi olan zuliim tiyatrosuna
gonderme yapmaktadir. Artaud i¢in zuliim tiyatrosu, seyircide u¢ noktada bir duyumsama tetiklemek
i¢in vahset, erotizm ve ac1 gibi performans bigimlerini en radikal formda edimsellestirmek {izerine
kuruludur. Zuliim tiyatrosu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: “Tiyatro ve Ikizi” (Artaud, 2009)

151



her acida her zaman biraz hazza dair bir seyler sakhdir®”. Kiiltiiriin anlamu bu
noktada somutlanir; “clinkii 6liim, ceza ve iskence dahi arzulanir” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 213). Kiiltir hi¢bir zaman “ideolojik” olmamustir. Ciinkii
“Foucault’nun gostermis oldugu gibi, “kiiltiire]” sinirlamalar ete niifuz ettiklerince
etkindir” (Massumi, 2013, s. 136). Kiiltlir her zaman materyal etkilerle ilerler; yani
daima etin kanamus, yirtilmig, daglanmis ya da kesilmis olmasi gerekir. Kultdr, eti ve
organlari ac1 ve hazzin birbirini tetikleyen iiretimini tahrik edecek sekilde toplumsal
makinenin dislilerine dahil eder. Kiiltiir, eti bir beden haline; organlar1 bir
organizmanin pargalar1 haline getirendir. Dolayisiyla aci, sociusun icsel
sinirlandirmasi olarak yeryliziiniin bedenini ete kazir. Yeryiizlinlin bedeni bir
“grafizm”, bir simge olacaktir; ¢iinkii yeryiiziiniin simgesi asla yegane bir anlamin
Ust-kodlayiciligiyla belirebilen yaziya bagli degildir; o sdze ve sese baglidir (Deleuze
ve Guattari s. 277). “Yabanil olusumlar sozliidiir, seslidir, ama bir grafik sisteminden
yoksun olduklar1 i¢in degil: yeryiiziindeki bir dans, duvardaki bir ¢izim, bedendeki
bir igaret bir grafik sistemidir, bir jeo-grafizm, bir cografyadir” (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 150). Cografyanin bedeni, iiretici topragin taskin bereketi olarak her zaman
icin sabit anlamlandirmalara direnen, esitlenemez bir fazlalikla belirdigi igin
semiyotikler asla diktator bir gosterenle miimkiin olan yaziya denk diismez. Bedene
kazinan simgeler “diinyanin ¢ocuklugu” ve “diinyanin deliligi” olarak “asla tamamen
evrensel bir gosteren sisteme terciime edilemeyen”dir (Guattari, 1996, s. 150-1).
Dolayisiyla Guattari’nin belirttigi gibi bu toplumlarda beliren sey ‘“simgesel
semiyotikler” olarak séze dokiilemez jeste, tek Tanriya sahip olmayan ritiiele,
esdegeri olmayan armagana ve yerlinin kareografiklestirilemez dansina paralel bir
sekilde yaziya indirgenemez sessel-sdzel bir ritim olacaktir. Sesi isiten, belirli bir
smira dek ¢ok yonlii semiyotiklestirmeleri muhafaza eden yeryliziiniin bedenine
tutturulacak organlariyla heniiz biitiinsellestirilmemis bir bedendir. Simgeleri bedene
islemek ic¢in ittifaka c¢agiran ses, damgalanmanin yarattigit acmin Olglilemez
birimlerini bir kiiltiirel kod arti-degerine terclime etmek i¢in hisimsal stoga baglilig

13

yeniden-tesis eden bir gozle iligkili olacaktir. Bu sebepten “aci, soziin beden
tizerindeki etkisini, ama aym1 zamanda iizerine etki edildigince bedenin verdigi

tepkiyi yakalayarak goziin cekip ¢ikardigi arti-deger gibidir” (Deleuze ve Guattari,

2 Nietzsphe “Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” (2011) eserinde su ifadeleri kullamir: “Zulumsiiz senlik
olamaz: Iste, en uzun en eski insanlik tarihinin 6grettigi bu — cezada bile senlikli bir ¢ok sey var!” (s.

83).
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2014, s. 277). Bu arti-deger, bedendeki bazi akislara ket vuran acinin eleginden
gecerek akmasina izin verilen arzu akiminin seyreden gozde biraktigi haz olacaktir.
Dolayisiyla bu makine “konusan veya sakiyan bir ses, ete damgalanan bir gosterge,
acidan bir yararlanim c¢ekip ¢ikaran go6z” olarak ii¢ 6geden olusur (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 277). Aci, bir seyi engelleyerek durdurmak seklinde organlari
toplumsal makineye baglayarak toplumsal iretimin akip gitmesine izin verdigi arzu
akiminin kiiltiirel kod-art1 degeri lireten hazzidir. Dolayisiyla armagan ilkel bir
miibadelecilige isaret etmez. Armagan, bor¢landirmanin arzu {iretimini bir ac1 ve haz
ekonomisi icinde hisimsal stoga baglayarak ittifak zincirlerinde yerliyurtlulastirmasi
seklinde gerceklesen toplumsal iiretimidir. Eksiksiz organsiz beden olarak yeryiiziine
kaydedilen organlardaki aci, belirli bir toplumsal iretim koordinatinin yeniden-
uretiminin verdigi haz olarak arti-degere doniistiiriiliir. Ses-aci-haz ve beden-damga-
g0z iliskisinin bize gosterdigi sekliyle ilkel yerliyurtlu makine, esdegerlikten yoksun
akimlarini kodlamak i¢in yeryiiziiniin simgelerine basvurur. Bu nokta ilgingtir, ¢inkd
simgelerdeki ¢ogul semiyotiklestirmelerin yuvarlak, esnek, kivrimli ¢izgileri, dikey
bir kodlamanin tek¢i ve mutlak hareketine karsi bir korkuyu yalinlastirir: Bu bir
darbe olarak tst-kodlamadan korkmaktir. Ilkel yerliyurtlu makinenin ufkunda tarihin
“ilk biiyiik yersizyurtsuzlagma hareketi”nin baslatan ve bdylelikle yeni bir toplumsal
makine olarak ortaya cikabilen “agkin emperyal makine” belirecektir (Deleuze ve
Guattari, 2014, 379). Bu despotik olusum, sefin yeryiiziiniin bedeniyle olan hisimsal
birliginin akig siirekliligini sekteye ugratarak yersizyurtsuzlastiracaktir. Ancak bu
yersizyurtsuzlasmis akimlari “despotun bedeni” olarak yeni bir eksiksiz organsiz
bedene baglar (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 284). Despotun bedeni her akimin
kendisine gore diizenlenecegi bir nirengi noktasi yaratir. Despotik makine “yeni
ittifak ve dolaysiz hisimlik” seklinde belirecektir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 283).
Despotun hisimligi “tanr1 ile dolaysiz bir hisimlik iligkisi” olarak karsimiza ¢ikar
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 281). Bu hisimhigin ittifaki ise biirokratin, memurun,
defterdarin bir ¢esit ast-iist iligskisi seklinde beliren hiyerarsik birligi olacaktir.
Deleuze ve Guattari, hisimsal stokla kurulacak yeni ittifaka dair soruyu sdyle 6zetler:
“Hiikkiimdarin eksiksiz bedenine kim temas edebilir?” (2014, s. 291). Bu “bir kast
sorunu”na isaret edecektir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 291). Tanrinin bedeninin
yerylziindeki golgesi olarak dolaysiz hisimliga sahip olan despotun bedeni halki

kendi dikey Ust-birligine ¢agiran bir kast insa edecektir. Artik “nereden bir despot ve
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ordusu gegse, toren alaynin bir parcasi hekimler, rahipler, katipler ve memurlar”

olacaktir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 282).

Bu toplumsal makinedeki hisimlik ve ittifak, ilkel yerliyurtlu makineden oldukca
farkl1 bir model olarak karsimiza ¢ikar. Despotik makine “ilkel yerliyurtlu makineyle
olan karsitlhigina dayanarak tasavvur edilmelidir, ve onun harabeleri tizerinde kurulur:
imparatorlugun dogusu” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 282). “Despot” yeryiiziiniin
bedeninde topragi yerliyurtlulastiran “yatay ittifaki ve genisleyen soy zincirlerini
yadsir” (Akay, 2004, s. 83). Ilkel yerliyurtlu makinede yeryiiziiniin sabit sermayesi
bereketli topragin yersizyurtsuz akimlarini mutlak anlamda sabitlemez; yalnizca
kurulan kampin-otagin sinirlar1 dahilinde bu akimlari serbest birakar. ilkel yerliyurtlu
toplumlarda “bir tiir pragmatik kdksap s6z konusudur”; bu basi ve sonu olmayan her
zaman ortadan yakalandigimiz yayla olarak koksaptan farkli bir sekilde
“yersizyurtsuzlastiric1 kagislart engellemeye, bunlara hakim olmaya calisan bir
koksap™tir (Guattari, 2013, s. 225). Dolayisiyla bu toplumlarin tutarlilik diizlemini el
degmemis biraktigini ancak onu kampin sinirlarina tabi tutarak ¢itle ¢evirdigini
sOylemek muimkiindir. Bu ittifakin yatayligidir; sabit sermaye olarak duragan
yeryliziiniin  akiskan ve  Dbereketli topragi belirlenmis smirlar  iginde
yerliyurtlulagtirmasidir. Sefin hisimhigi, yatay olan yerylziyledir. Bu sebepten
yeryliziiniin bedeni despotun nefret nesnesi olacaktir. Cilinkii onun hisimligi
yiikseklerdeki Tanriyla dolaysiz bir hisimlik olarak yatay akislarin kdksapina
duyulan bir nefreti yalinlastiran dikey dogrusal bir harekete sahiptir. Despot, halkla
en st noktasinda Tanrinin yani kendisinin bulundugu bir dikey ittifak gelistirir. Bir
"megamakine” olarak despotik makine "zirve noktasinda despota, sabit motora, yan
yiizleri ve iletim organi olarak biirokratik aygita, ve tabaninda ¢alisan pargalar olarak
koyliilere sahip islevsel bir piramit” tesis eder (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 284).
Bu piramit, devlet orgiitlenmesinden bagka bir sey degildir. Devletin talep ettigi
dikey ittifakin sonucu olarak karsimiza bir kast sistemi ¢ikar. Stiphesiz yeryiiziiniin
bedeni olarak ilkel yerliyurtlu makinenin sinirlamak suretiyle de olsa muhafaza ettigi
“tutarhilik diizlemi degismis, artik” serbest ¢oklu-totemik “cagrisim degil ama” tek
Tanriya “itaat diizlemi haline gelmistir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 300). Ilkel
yerliyurtlu makineye 6zgii hisimlik ve ittifaklar aslinda bir yandan arzuyu kodlamaya
devam eder. Ancak “Onceki rejimin bu kodlanmis akimlari, arti-degeri temelliik eden

askin birlik tarafindan tist-kodlanmis olarak kendilerini bulur” (Deleuze ve Guattari,
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2014, s. 286). Ciinki tim akimlar devletin Tanrisal-dikey hareketi olarak ust-
kodlama tarafindan miihiirlenmistir. Devlet, i¢kin-toplumsal iliskilerin dogal sonucu
olan bir organizasyon degildir. “Devlet ilerleyici olarak sekillenmez, tiimiiyle
silahlanmis halde ortaya c¢ikar, birdenbire yiirlirliige koyulan bir darbe; kokensel
Urstaat, devletin, haline gelmek istedigi ve arzuladigi ebedi model” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 316). Darbe olarak (st-kodlama, psikanalitik “yerinden-etme”
paralojizmi gibi isler. Devlet darbeyle tek hamlede yeryiiziiniin bedeninden
yersizyurtsuzlastirdigi tiim akimlar1 despotun bedeninde yerliyurtlulastirir. Bastiran
temsilin edimsellik kazandig1r darbeyle ortaya ¢ikan devlet, ist-kodlamayla kendini
kaydedecegi tiim toplumsal arzu akimlarinin ickin sebebi gibi gdriinmeye baslar.
Devlet, “biitiin ittifaklar1 ve hisimliklar1 yeniden keser, onlar1 siirdiiriir, despotun
tanr1 ile olan dolaysiz hisismliginda ve despotun halk ile olan yeni ittifakinda onlarin
yakinsamalarini saglar” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 291). Hisimsal stogun yatay
ittifaklarinin ickin iiretimi olan “kod arti-degerinin tamami, temelliik edisin bir
nesnesi” haline gelir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 284). Despotik makine, arzunun
ilkel yerliyurtlu makineye gore kodlanmis tiim akimlarini iist-kodlama ile milk
edinir. Despotun bedenine baglanan tiim akimlart borglandiran bu ist-kodlama
dogrudan Tanrinin askin-dikeyine bir bor¢ olarak 6demesi asla sonlanmayacak bir
bor¢ olarak tiim akimlart kendine baglar. Sonugta ne kadar dua edilse azdir; duyulan

minnet her zaman yetersizdir. Her haliikarda daha fazla siikretmek gerekecektir.

Sinirsiz alacakli ve sinirsiz alacak, seyyar ve sinirli bor¢ bloklarmin yerini alir.
Despotizmin ufkunda her zaman i¢in bir tektanricilik vardir: borg, bir varlik borcu,
Oznelerin kendi varoluslarinin bir borcu haline gelir. Alacaklinin daha fazla borg
vermedigi, buna ragmen borg¢lunun geri 6demeyi asla birakamadig bir zaman gelecektir.

(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 289)

Devlet Ust-kodlama olarak tek hamlede yerylzunin verili yerliyurtlu zincirlerini
temelltik eder; mevcut kodlar1 yerinden-eder ve kendine baglayacak sekilde {ist-
kodlar. Tlkel yerliyurtlu makinedeki borglarin siirliligina ve seyyarlifia tezat bir
sekilde devlet, sinirsiz alacakli olarak karsimiza ¢ikacaktir. Vergi yalnizca iiretimin
temelluki olarak degil; varlik borcu olarak smirsiz bir itaati edimsellestiren devlete
0zgu Ust-kodlamanin bir sonucu olarak okunmalidir. Vergi, despotun bedeni olarak
eksiksiz organsiz bedenin tutarlilik diizlemine tatbik ettigi sinirlandirmalarin disinda
higbir akimin ge¢miyor oldugunu yani despota hesap vermeyen higbir bedenin
bulunmadigini, vergisini 6demeyen hicbir arti-degerinse iiretilmedigini temin etmek
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adma ylirirliige konulmustur. Vergi durmaksizin arti-degeri gasp eden despotik
makinenin talep ettigi haractir. Despotik makinenin sabit sermayesi olarak despotun
bedeni yeryiiziinin bedeninin tam tersine kisirdir. Devlet tretimden duyulan biylk
bir korkunun organizasyonudur. Bu sebepten despotik makinenin yaptigi tek sey ilkel
yerliyurtlu makineye 0zgli iiretim iliskilerini bir varlik borcu halinde kendine
baglamak suretiyle zaten kodlanmis akimlari iist-kodlamak olacaktir. Ciinkii despotik
makinenin ilkel yerliyurtlu makineyle ortaklastigi nokta “kodu ¢6ziilmiis akimlardan
duyulan korku”dur (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 287). Ilkel yerliyurtlu makinedeki
bu korkuyu pekistiren devlet, akimlar1 daha giiclii bir sekilde yerliyurtlu kilmak i¢in
paranoyak bir arsiv obsesyonuna kapilacaktir. Arsiv, despotik kayittir. Bu yazinin
kesfidir. Artik arzunun igkin ¢ok-anlamliligini belirli sinirlar i¢inde korudugu
yerliyurtlu makineye 6zgii kayit sistemi yerini arzu iiretmekten ve g¢ok-anlamh
akistan bagka bir islevi olmayan gostergelerin tam bir bastirilisint gerektiren arsivsel
kayda birakacaktir. Despotik rejimde, ittifakin yatay sesinin bedeni damgaladig
grafizmin yerini ylkseklerden gelen ve itaate gagiran bir sesin buyurganhigi alir.
“Yaziy1 yaratan despottur” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 295). Clnku yerliyurtlu
makineye 6zgili yersizyurtsuzlagsma korkusunu radikallestirerek mutlak bir 6zdeslik
tesis eden paranoyak Ust-kodlamay: kesfeden o olacaktir. Ilkel toplumlarda ittifaka
cagiran ses ile bedene damgalanan grafizm birbirinden ayr1 ve birbirine esitlenemez
iki 6gedir. Zaten bu toplumlarin 6zgiinliigii hicbir esdegerligi kabul etmemelerine
ragmen akimlar igsel ¢ogulluklarini yitirmeksizin yerliyurtlulastirabilmeleridir. Bu
toplumlarda “ses ve grafik olarak iki 6genin heterojenligi, ayriligi, dengesizligi,
tiglincii bir sey ile, gorsel 6ge ile telafi edilir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 297). Bu
acidan arti-degeri gekip ¢ikartan gozdiir. Ilkel yerliyurtlu makine bir esdegerlige
sahip olmayan akimlari yan yana dizen bir yatay cagrisimla igler: ses grafizmi
cagristirir, yani ses grafizmin gdstereni olmadigi gibi grafizm de bir gosterilen
degildir. Aynmi sekilde siirece ek olarak grafizm bedene damgalandigi miiddetce
gozdeki hazzi ¢agristiracaktir. Bu, Deleuze ve Guattari’nin “cagrisim-baglanti
sistemi” olarak adlandirdig tutarlilik diizleminin kdksapsal baglantilarin1 koruyan ve
bu baglantilar1 yeryiiziiniin yerliyurtlulasmis bedeninde kamp iginde tograga seren
bir modeldir (2014, s. 380). Ancak despotik makine daha gii¢li ve mutlak bir kod
etkisi yaratmak i¢in bu ¢agrisim rejimini alasagi ederek sesi grafizme terciime edecek
Ote yandan grafizmi ise sesin temsiline indirgeyecek bir gosteren sistemiyle akimlari

anlamlandirmak, {ist-kodlamak ister. Bu sebepten askin bir merciden gelen sesle
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grafizmin ickin cok-anlamli ifade bilesenlerini iist-kodlar ve yaziy1 kesfeder.
Despotik makinenin billurlastirdigi semiyotik tarzi, “gdsteren semiyotikler”dir.
Gosteren semiyotigin dogusuyla birlikte kendinden baska bir seyi ifade etmeyen
gosterge-akimlarin  tamami  gosterilenlestirilerek  yegane diktator gOsterenin
hiyerarsisine kaydedilecektir. “Dolaysiz hisimlik olarak” despotik makine kendini
“yaz1 akiminda ifade eden kurgusal bir ses tetikle”yecektir (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 299). Bu kurgusal ses, grafizmin ¢ok-anlamli ifade bilesenlerini transversal
coklugundan kopararak gosterenlestirir. Bu ses tartismasiz Tanri’nmin sesidir.
Dolayisiyla “ses artik sakimaz ama dikte eder, emreder; grafik artik dans etmez,
bedenleri canlandirmaya son verir, ama tabletler, taglar ve kitaplar iizerindeki yazi
olarak katilasir; goz ise okumaya koyulur” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 299). Artik
bitin arzu akimlari bir ve ayni efendi gosterenin sesini dillendiren bir grafizm olarak
yazinin sesi yani bir agidan gosterenin gosterileni haline gelecektir. Despotik
makineye 0zgl Ust-kodlamadan anlamlandirilamaz bir tretim akisinin gegip
gitmesine kars1 ylikselen bir paranoyayla géz okumaya baslar. Artik “arti-degerin
kacmasina engel olmak i¢in "ikaz. etmeye" ve gozetlemeye koyulmustur” (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 307). Ciinkii “despot paranoyaktir” (Deleuze ve Guattari, 2014,
s. 282). Deleuze ve Guattari i¢in despotik makinenin yaziy1 kesfettigi bu an “askin
bir nesnenin zincirden disariya sigramasina sebep olur” (Deleuze ve Guattari, 2014,
s. 300). Bu despotik gosteren rejimini miimkiin kilan digdegerbi¢cim paralojizminin
dogusudur. Despot-fallusun dogus ani, arzu tliretiminden bagka bir seyi ifade etmeyen
gosterge akimlarinin ¢ok-anlamli bilesenlerinin bir diktator anlamlandirma kodunun
molar biitiinselligini teskil edecek sekilde metinsellestirildigi bu andir. Goziin, ¢ok-
anlamli ifade bilesenlerini tefsirsel bir pratikle yegane efendi gdsterene tabi kilacag:

wen

yorumlama obsesyonunun dogus noktasi olan bu an “"'ne anlama geliyor?" sorusunun
yola koyuldugu, ve tefsir sorunlarinin kullanim ve etkinlik sorunlarina iistiin ¢ikacagi
yer”i olusturur (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 300). Biitiin akimlarin devletin Ust-
birligine itaat edisini gorev bilen paranoyak defterdarin, telagh vakaniivisin, papazin
ve biirokratin meshur sorusu edimsellesir: “Imparator, tanr;, ne demek istedi?”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 300). Despot dolaysiz hisimlik nisaniyla hiikkmederek
gosterge zincirlerinin ¢agrisimsal kullannomini kendini bu zincirlerden sokerek
olumsuzlar. Ve biitlin akimi kendine baglamak suretiyle gosterge zincirlerini

mistifiye eden bir askin nesne ve anlamlandirma olarak “gosteren efendi” ya da

“efendi gosteren" olarak belirir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 301). Butlin gosterge
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zincirleri ve kendi hesabina ¢alisan her bir arzu akis1 artik egemen anlamlandirmanin
bir tekrari olarak analojik emperyalizmle iist-kodlayic1 gosteren diktatorliigline
esitlenir. “Arzu bundan boyle arzulamaz” ama “despotun arzusunun arzusu haline
gelir. Agiz artik konugsmaz, harfi icerir. Goz artik gormez, okur” (Deleuze ve
Guattari, 2014, 301). Beden ve organlar1 despotun bedenine ait {iretim-karsit1 6genin
dikeyinde sabitlenir. Yegane Uretim, varlik borcunu 6demek olacaktir. Beden “yeni
eksiksiz beden 6ninde secdeye varir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s 301). Cinki
yerylizliniin bedenine kokiinden diigman olan despotun bedeni dolaysiz hisimliginda
Tanrinin agkinligina biat etmis bir egik bas gérmek ister. Tiim akimlar despotik
eksiksiz organsiz bedenin ikili-tekanlamli koordinatlarma yerlestirilir. Ister
“ideografik ve fonetik degerler arasinda” ister “monemlerin ve fonemlerin™ arasinda
olsun despotik temsil, gosteren ve gosterilen, Tanri-kral ve teba arasinda ikincilerin
birinciye itaatini gormek ister (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 302). Bu ikili-
tekanlamlilagtirmaya direnen hi¢bir akimin varolmamasi yani despotik makinenin
“tek bir organin bile bu aygittan disariya akmasindansa ya da despotik bedenin digina
kagmasindansa, bir kisinin bile sag kalmamasi”ni talep etmesidir (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 310). Ciinkii gosteren semiyotikleri billurlagtiran despotun bedeni,
6lum icgadusunun toplumsal sahaya ve grafizme saliverilmesine sebebiyet verir.
“Olum, arzunun arzusu, despotun arzusunun arzusu, devlet aygitinin en derinine

kazinan gizilliktir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 310).

Gosteren Ust-kodlamaya direnen higbir grafizmin kalmamasi ve her seyin yaziya
indirgenip metinsellesmesi yani emperyal yayilimi sekteye ugratan hicbir s6z
zincirinin bulunmamasi amaciyla tefsir ve yorumlamaya bogulan din adaminin
vesvesesi despotun paranoyasiyla el ele gider. Bu, Deleuze ve Guattari’nin igin saf
bir “terdr rejimi”dir; ¢linkii gosterenden baska bir “alinyazisi” yoktur (2014, s. 310).
Teba olarak gosterilen konumunu reddeden her beden, Foucault’nun gosterdigi gibi
despotik intikamin teroriinde organlari parcalanincaya dek un ufak edilir. Tipki
rahibin tefsir eden ya da biirokratin despotik emri ¢ekip ¢ikaran géziinde oldugu gibi
gosteren Ust-birliginden higbir sey kurtulamaz. Despotik temsilin gosteren-gdsterilen
seklinde zincirleri tst-kodlayan ikili-tekanlamliligi kendini despot olarak dolaysiz
hisim ve ittifak olarak halk arasindaki siyasal bilingdisini biiyiileyen ikiliklere tasir.

13

Sonugta “yazi okuryazar olmayanlar i¢in degildir, ama onlarin sayesindedir.

Okuryazar olmayanlar, su bilingsiz is¢iler sayesinde meydana gelir” (Deleuze ve
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Guattari, 2014, s. 303). Dolaysiz hisimligindan 6tiirii halki tebalastirmak suretiyle
kendine itaate ¢agiran despotun sesi, “baska bir dili iist-kodlayan bir dili ima” etmek
suretiyle “diger dili fonetik dgeler halinde” gosterilenlestiren bir gostereni kesfeden
dilbilim boyunca yankilanir (Deleuze ve Guattari, 2014, s 303). Deleuze ve
Guattari’nin burada elestiri oklarin1 yonelttigi yer siliphesiz yapisalci dilbilim ve
psikanalitik yorumlamay1 yan yana getiren Lacan’dir. Deleuze ve Guattari despotik
makinenin Ust-kodlayic1 ilk saldirisi olan darbeyi yerinden-etme paralojizmiyle,
yaziyl mimkiin kilan gosteren semiyotiklerini de disdegerbi¢cim paralojizminin
dogusuyla iliskilendirir; her sey gosteren-gosterilen veya despot-teba seklinde ikili-
tekanlamlastirilmistir.  Deleuze ve Guattari igin “dilbilim” sadece “Dogu
despotizminin golgesiyle ugras”maktaydi (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 301). Lacan
psikanalitik bulusu dilbilimin vazgecemedigi despotik gésteren rejimiyle
bulusturarak “arzuyu yasaya lehimleyen seytani bir makineyi” yani despotik
makineyi arzunun modern akigsinda yeniden “ayaga kaldirdig1” igin yeni bir sey
sOylemez (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 304). Tam aksine arzunun degil, despotun
anlamlandirma, iist-kodlama paranoyasini simgesel eyleyici babaya atfeder. "Nom-
du-pere/Non-du-pere”, despot Ust-kodlar; baba “hayir!” der; despot yaziy1
kesfettiginde din adami tefsir eder ve okur; babanin adi duyulur ve 0&yleyse
psikanalist tefsir eder: bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir. Lacan’in kesfi arzulama-
tiretimine dair degildir. Lacan, kapitalistik iktidarin ihtiya¢ duydugu 6dipal yapiyi
kesfederek despotik rejimi ailede edimsellestiren bir toplumsal liretimi kesfetmistir.
Daha sonra gorecegimiz iizere kapitalizm, “despot-Odipus” yerine “6zne-Odipuslar,
baba-Odipuslar ve ogul-Odipuslar” yaratmak zorundadir (Deleuze ve Guattari, 2014,
s. 315). Psikanalizin islevi, kapitalistik akiglarda yersizyurtsuzlagan &znenin
toplumsal yeniden-uretim icin despot-Odipus’u icsellestirmesi yani bir ogul-
Odipus’a indirgenerek baba-Odipus’a doniisme siirecinin baslatilmasidir. Cunkii
kapitalizm, ilkel yerliyurtlu ve despotik makinenin Olesiye korktugu bir kod

¢cOzimunn faili olacaktir.

Despot, tliccarin yersizyurtsuz para akimlarindan paranoyak bir tarzda korkandir. Bu
sebepten onu vergiye baglar. Yeryliziinlin bedeninin aksine herhangi bir igkin
kodlama tarzindan yoksun oldugu icin arti-degerin zorla temelliikii olarak tiiccari
vergiye bogan bir Ust-kodlama icra eder. Ancak tarihin tartismasiz en biiyiik

yersizyurtsuzlagma hareketi ufukta goziikmektedir. Despotik makinenin yalnizca bir
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Ust-kodlama iglemiyle temelliik ederek kod arti-degerine doniistiirdiigii para akimlart,
despotik  prangalarindan  kurtularak  akis  arti-degeri  yaratacak  sekilde
yersizyurtsuzlasacak ve nihayetinde yeni bir toplumsal t6z olan sermayeye
dontisecektir. Ancak kapitalizmi doguran bu doniisiim, sadece akista olan
yersizyurtsuz para akimlarindan kaynaklanmaz. Tarih, Deleuze ve Guattari’nin
siklikla hatirlatacagi gibi tesadiiflerin tarihidir. Deleuze ve Guattari i¢in Marx’in
somut bir sekilde ortaya koydugu iizere kapitalizmin dogusu “bir yanda, 6zgiir ve
ciplak is¢i haline gelen, emek giiciinii satmak zorunda kalan yersizyurtsuzlasmis is¢i;
ve diger yanda, sermaye haline gelen ve emek giiclinii satin almaya muktedir
yersizyurtsuzlagmis para” arasindaki bir karsilasmanin sonucudur (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 326). Tiiccara ait para akimlar1 tek basina kapitalizmi tetiklemez.
Kapitalizmin dogusu i¢in paranin kendi kendinin igkin sebebiymisgesine tozsel bir
goriiniime kavusmasi yani yeni bir eksiksiz organsiz beden olarak dolaysiz hisimligin
yerini alacagi endiistriyel yeni hisimsal sermaye olarak belirmesi gerekir. Hig
siiphesiz teknik makinenin roliine ihtiya¢ duyar. Ancak parayr bir hisimsal
sermayeye doniistiirecek tarihsel karsilasma verili feodal yeryurdundan koparilmis
yersizyurtsuz “0zgiir emek” akimlarint da gerektirir. Paranin Marx’in iinlii para-
meta-para formiiliinii edimsellestirmesi yani enddstriyel sermaye olarak kendi
kendini Uretebilir hale gelmesi zaruridir. “Burada ilk 6nce para metaya doniisiir ve
sonra meta yeniden paraya doniisiir, yani satmak i¢in satin aliir” (Marx, 2011, s.
152). Bu siire¢, Buchanan’in da ifade ettigi gibi arzunun ii¢ sentezinin bir tekraridir:
“Baglayict sentez, her seyi harekete gegiren “6zgiir emek” veya “ilkel birikim”
evresidir; ayirict sentez, endiistriyel yatirimin (girdi-¢iktt kombinasyonlar) ara
evresine tekabiil eder; ve birlestirici sentez, para sermayenin yeniden tamemen 6zgur
kaldig1 {iglincti evredir” (2014, s. 88). Sermaye despotun ittifak sermayesi olmaya
son verdiginde ortaya ¢ikan yersizyurtsuz para akimlari, yeryurdundan koparilarak
Ozglr birakilmis emek akimlari ve teknik makinelerin tarihsel bir tesadiife bagh
cakigsmas1 ve birlesmesi sermayenin arti-deger halinde yeniden sermaye iiretmek
suretiyle yeni bir eksiksiz organsiz beden olarak tozsellesmesine neden olur.
“Sermaye, vampir gibi ancak canli emegi emerek hayatta kalan ve ne kadar fazla
canli emek emerse o kadar uzun yasayan 6lii emektir” (Marx, 2011, s. 230). Sermaye
tiim akimlar1 kendi eksiksiz organsiz bedeninde birlestirir. Kapitalizm, “sadece kodu
¢oziilmiis akimlar ile degil, ama akimlarin genel bir kod ¢oziimiiyle, yeni devasa

yersizyurtsuzlagsmayla, yersizyurtsuzlasmis akimlarin birlesimi” seklinde muimkin
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olur (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 326). Akimlar1 yeryiiziiniin bedeninde kodlayan
yerliyurtlu makineye veya Ust-kodlayici despotik olusuma tezat bir sekilde
kapitalizm akimlar1 kodlamaz. Bir toplumsal makine olarak varligi akimlarin genel
bir kod ¢6ziimiine baglidir. Tiim yersizyurtsuz akimlar1 birlestirir. “Uygar kapitalist
makine Oncelikle birlesme iizerine yerlesecektir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 326).
“Sermaye birikimi” olgusu “biitiin yersizyurdsuzlagan ve kodlamadan ¢ikan
akimlarin hepsinin kesismesidir” (Akay, 2004, s. 87). Tarihte ilk kez arzulama-
uretimi  toplumsal iiretimden ayrilmis gibi goriinmektedir. Ancak kapitalizm,
toplumsal Gretim ve arzulama-iiretimini perginleyen kodlart ¢ozse dahi seytani
cikartmaz. “Tiran1 bogar, ama ayn1 zamanda beklenmedik bi¢gimlerde geri donmesine
sebep olur —demokratiklestirir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 323). Cunki
kapitalizmde genel yersizyurtsuzlasma arzunun oniinii bir toplumsal tiretim niteligi
olarak kodlarla ¢evirmez belki ama onu “bir akis arti-degerine” doniistiirerek
esdegerlik olarak parayla niceliksel bir birime indirger (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
331). Kapitalizm akimlarin kodunu ¢ozer ve serbest birakir; ancak onlar arasinda
gerceklesen yeni bir kesisimle akimlar1 seylestirir, arzuyu metalastirir; tiim akimlar
sermayenin eksiksiz organsiz bedeninde birlestirerek arti-degere donistiiriir.
“Cebinizden bir yliz-dolarlik ¢ikarin, oniiniizdeki herhangi bir nesnenin, bir insan

bedeninin dahi fiyat1 vardir” (Massumi, 2013, s. 183).

Arzulama-iiretimi tarihte ilk kez serbest kalmistir; ancak kapitalizm akist bir arti-
degere doniistiirlir ve “soyut 6znel 6z olarak” iiretimi “yeniden-yerliyurtlulastirarak
onu yabancilagtiran miilkiyet bigimleri halinde” yeniden fetislestirir (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 375). Kapitalizm olduk¢a somut bir sekilde geliskilidir. Ciinkii
durmaksizin yersizyurtsuzlastirdigt akimlar1 stirekli  yeniden-yerliyurtlulastirir.
Dolayisiyla bu ¢eligki burjuvazi ile proletarya arasinda ongoriilen “klasik on
dokuzuncu yiizyil ¢eliskisinden ¢ok, bir yandan genel olarak toplumsallagsmis arti-
deger tliretimi ve diger yandan onun 6zel miilkiyeti ve idaresi arasindaki gerilimden
kaynaklanir” (Holland, 2013, s. 153). Zaten kapitalizmin diger iki toplumsal Gretim
rejimine gore Ustinligli de celiskiyi tam anlamiyla igsellestirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Deleuze ve Guattari’nin siklikla hatirlatacagi sey,
celigkilerin toplumsal makineleri ¢6ziindiiren ugraklar olmadigidir. Tam aksine bir
toplumsal makineye midahale etme giiciinii ve mesrulugunu saglayan yani

bozuldukga caligsan bir makinesel devinimi harekete geciren sey celiskilerdir. Cilinkii
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bir toplumsal makine yalnizca bozuldugunda gercekten calisir. Deleuze ve Guattari
hatirlatacaktir: “hi¢ kimse ¢eligkilerden 6lmedi” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 222).
Aksiyomatik, c¢eliskili bir sisteme 0zgli makinesel bozulmalarin ickin-surekli
tertibidir. Ciinkii “toplumsal sistemlerin sonunu getiren sey celigkiler degildir;
tersine, topluma dinamizmini veren motorlar onlardir” (Buchanan, 2014, s. 159).
Dolayistyla kapitalist krizin siirekliligi sistemin zayifliklarina isaret etmez; krizler,
aksiyomatigin 6ngordiiglii miitekabil sonuglar1 tertipleyen makinesel bozulmalardir.
“Krizi firsata gecirmek”ten bahseden Kapitalist bir ahlak her seyi yalinlastirir.
Makineye islerlik kazandiran geligki, akisi kesintiye ugratan bir iiretim-karsitliginin
aksiyomatigin 6ngordiigii kesigsmelere imkan tanimasidir. Arzunun {iretici akigini
serbest birakan kapitalizm, bir aksiyomatikle s6z konusu akimlar1 yeniden sermayeye
baglar. Dolayisiyla kapitalizm, “tuhaf bir dindarhigin eslik ettigi kinizm gagldlr”33
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 327). Akimlarin genel kod ¢6ziimii, toplumsal sahaya
ickin olan kinizmin tetikleyici unsurudur. Ancak bu kinizm, iiretimin yani sira serilen
bir dretim-karsith@r kavsagi olarak miilkiyet¢i bir ahlakin sofuluguna ilerler. Bu
durum bilingdisinin sizofrenik kod ¢6zlimii ugragiyla paranoyak yatirimi arasinda bir
dongii yaratir. Dolayisiyla kapitalizmin iiretim-karsitt refleksi diglamadigini ancak
onu daha beter bir sekilde igkinlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Kapitalizm,
esdegerlik olan para akimlariyla kod ¢6zliimii egilimini kesfettigi yerde yeniden
kodlara bagvurarak yersizyurtsuzlastirict kudretinin dizginlerini kendi elinde tutar.
Kapitalizmde “kod akimlari, biitiin bilimsel aksiyomatiklerden ¢ok daha insafsiz,
ama gozden yitmis biitiin eski kodlardan ve iist-kodlamalardan da yine daha insafsiz
tam bir toplumsal aksiyomatige tabi kilinirlar” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 340).
Aksiyomatik, tiim toplumsal sahaya yayilan kapitalizme 6zgii para akimlarinin
miibadeleci iligkilerinde beliren yersizyurtsuzlagsma hareketlerini bir “goreli i¢ sinira”
dek yersizyurtsuzlastiran iggiizar bir “toplumsal makine rejimi” tesis eder (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 370). Kapitalizm, 6zii geregi yersizyurtsuzlastirici bir islevle
tanimlandig1 i¢in onun makinesi gercek bir ickin toplumsal makine olarak sizofrenik
akimlari islevsellestirir. Yersizyurtsuz akimlara 6zgii niteliksel molekiilerligin higbir
sabit degere esitlenemezligini alikoyan bir niceliksel esdeger olarak parayla sizo-

akimlar1 her seferinde aksiyomatigini yeniden tesis edecek sekilde sermaye adina

% Burada ceviri sorunlari sebebiyle kinizm olarak kullandigimiz tabirin, Antik Yunan Kinizmiyle
alakasiz oldugu hatirlatilmalidir. Bu kinizm, kapitalistik akislarda yersizyurtsuzlagan modern 6znenin
kod c¢o6zimiyle kavustugu ontolojik Ozgiirliigii higbir alternatif s6z konusu degilmisgesine
kendiliginden sermayeye bagimli kilmasini ifade eden nihilist bir yasam tislubu olarak anlagilmalidir.
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islevsel kilar. Diger toplumsal rejimlerin kokten disladig sizofreniklestirici etkileri
sistemin temel islevi kilmasi bakimindan kapitalizm tiim diger toplumsal arzu
rejimlerinin mutlak anlamda “dis siir1” olacaktir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
335). “Ciinkii kodlarin yerine, yersizyurtsuzlasmis bir socius olarak ama diger biitiin
sociuslardan daha merhametsiz bir tanesi olarak, akimlarin enerjisini sermayenin
bedenine bagli halde tutan asir1 kati bir aksiyomatik gecirmektedir” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 356). Bu ayn1 zamanda onun goreli i¢ sinirlara sahip olmasinin
zorunlulugundan kaynakli siirekli yeniden-yerliyurtlulastirmasinin  da sebebi
olacaktir. Clinkii paranoyak kodlamanin yerine bir ¢ikis noktasi olarak sizofrenik
yersizyurtsuzlagmay1 koydugunca herhangi bir dis sinira sahip degildir. Dolayistyla
arzuyu sermayenin eksiksiz organsiz bedenine tabi tutmay1 saglamak i¢in bir tur ig
siir gelistirir. Ancak bu i¢ smir da “ickin” bir i¢ sinir olarak daimi bir sekilde
sermayenin kendi smirmi yerinden-ederek genislemesini ve toplumsal sahaya
yayilmasini saglayan goreli bir i¢ sinirdir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 357). Artik
arzuyu kodlamaktan ¢ok onu aksiyomatik bir hareketin tesis ettigi i¢ sinirlarin stirekli
bir genislemesi olarak yeniden-kodlamak s6z konusu olacaktir. Kod, aksiyomatige
O0zgli miitekabil varsayimin bir aracina dontismistiir. Kodlar, bir kez daha
yersizyurtsuzlagtirmak icin yerliyurtlulagtiran kapitalist aksiyomatigin aparatg¢igidir.
Dolayisiyla yeniden-kodlama olarak beliren Gretim-karsiti refleks, kapitalizme
ickindir. Devlet artik kapitalizmin goreli i¢ sinirlarinin disina ¢ikmay1 engelleyerek
sermayenin sinirlarini siirekli genisletmesini yani sinirin gorelilesmesini saglayan bir
isletme organina doniisecektir. Yersizyurtsuz akimlar1 arti-de§ere doniistiiren
kapitalist aksiyomatigin garantorii olarak devlet, siireci 6zel miilkiyeti ayricalikli hale
getiren hukuki kodlariyla yeniden baglar. Dolayisiyla “liretim-karsithgi aygit,
bundan boyle iiretime kars1 koyan, onu sinirlayan veya yavaglatan askin bir organ
degildir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 342). Devlet durmaksizin piyasanin
duzenlenmesini talep eden kapitalistin gorevli memurudur. Devlet, Uretimin
baglayict kodlarmi ¢dzen kapitalizmin yiiksek yersizyurtsuzlagmalar tertipleyen
hareketini goreli i¢ sinirlar i¢inde tutan igkin bir giice doniisiir. Ancak tiim bunlarin
Otesinde kapitalizmin ickin aksiyomatiginin devletin tinsellesmesine sebep oldugunu
ve boylelikle arzuda daha derin psisik etkiler yaratmaya basladigim1 da belirtmek
gerekir. Aksiyomatik, kod ¢ozlimiiyle isledigi i¢in kapitalizmde {iiretim-karsitligi
biitiin bir sistemin goreli i¢ siirlar1 dahilinde “liretim boyunca yayilan, ve simdi

arzuya niifuz eden ve onu ¢igneyip gecen inanilmaz bir 6liim ic¢giidiisiinii serbest”
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birakir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 380). Oliim i¢giidiisii artik bir despotun agkin
iktidarinin  gereksindigi sekilde edimsellesmez. Thanatos, sehitlik modelinden
styrilmis  gibidir. Oliim i¢giidiisii, sermayenin akislara igkin eksiksiz organsiz
bedeninde istthdamin disinda kalma tehdidiyle issizlik ve aglik gibi korkularin igkin
stirekliligine terciime edilecektir. Despotik iiretim-karsitliginin kodundan ¢oziilmiis
akislarin piyasa dahilinde bir nicelik degerine esitlenebilir kilinacak sekilde satilabilir
olmasi gerekir. Yani 6zgiir kalmis akimlarin yersizyurtsuzlasma bigimi, sermayenin
arti-degerine kayith olacak ve miilkiyette yeniden-yerliyurtlulasacak sekilde
aksiyomatik hesaplanabilirlige tabidir. Kodu ¢6ziilmiis akimlart birlestiren
kapitalizm, 6liim i¢giidiisiinii igsellestirmis her akim1 yegane kesisim olarak serbest
piyasa aksiyomatigine zorunlu birakan sézde serbest girisiminin kinizmiyle aslinda
“sermaye-Tanr1”ya duyulan tuhaf dindarligin ibadetini tertipler (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 327). Aksiyomatigin miitekabil varsayimi olarak sermayenin arti-degerinde
strekli yeniden-yerliyurtlulagma artik akimlari kodlamaya ihtiyact olmayan yani
gosterenin Ust-kodlayan iktidarina secdeyi zorunlu kilmayan igkin bir iktidarin
isleyisidir. Yani sermaye-Tanr1 agkin bir “gosteren” iktidarin somutlagmasi degildir.
“Kapitalizm derinlemesine cahildir”; Oyleyse aksiyomatigin dogusu ‘“yazinin
Olimii”nden baska bir sey olmayacaktir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 348).
Kapitalist makine, Guattari’nin siklikla belirttigi gibi “gdstermeyen semiyotikler”in
ya da bir diger ifadeyle “gdsteren-sonrasi semiyotikler”in ¢agidir (Guattari, 1996, s.
151). Ciinkii kod ¢6ziimiiniin “insani” bir dili yoktur. Kapitalizm, arzuyu iist-
kodlayan despotik makinenin yikintilar1 {istiinde yiikselerek Tanri’nin 6limiinii ilan
eden bir toplumsal makine olarak gosteren iktidar olusumlarindan
yersizyurtsuzlagma gergeklestirecektir. Gosteren-sonras1 semiyotiklerin el eriminde
olan kapitalist aksiyomatik, “akimlarin genel kod ¢oziimiine tekabiil eden teknik
ifade araglar” seklinde belirir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 349). Deleuze ve
Guattari’nin Hjemslevci ve Peircecli semiyotige olan yogun ilgilerinin gosterdigi
lizere gostermeyen semiyotikler, artik bir gdsteren-gosterilen itaatini degil; ifade ve
icerik akislarinin arasindaki bir karsilasmayr belirten diyagramatik islevlerle
tanimlanir. Kapitalist toplumlarin biitiin gozenekleri ifade ve igerik akislar1 arasinda
bir kesisme gerceklestiren diyagramatik diizenlemelerle dolu olacaktir. Fakat hersey
diyagramatik kesismelerin “yaraticiligini sistemin egemen yerliyurtluluklarina
kanalize etmek icindir. Boylece, yersizyurtsuzlastiricit diyagramlasma siirekli olarak

yeniden ele gecirilmig, yeniden yerliyurtlulagtirilmig, hiyerarsiklestirilmis ve
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giicsiizlestirilmis olur” (Guattari, 2013, s. 146). Yani kapitalizm 0zgiirlestirir fakat
bunu, diyagramatik diizenlemenin dort bir yanini tiiketimeci imgeler ve fasist
paranoyak arzu yatirimlariyla donatarak gergeklestirir. Bu sebepten diyagramatik
kesismeler, kodu ¢oziilmiis akimlar1 sermayenin eksiksiz organsiz bedeninin igkin
hesaplayici aksiyomatigiyle belirli miitekabil varsayimlara tasir. Bu diyagramatik
akiglar, herhangi Dbir 0zne-nesne ayriminin disinda ve temsillerin Otesinde
yersizyurtsuzlastirict bir etkiye muktedirdir. Guattari’nin belirttigi gibi “sanatsal,
muzikal, ekonomik, bilimsel” ve “tekniko-semiyotik” bir “kompleks” olarak
gostermeyen semiyotiklerin (1996, s. 150) billurlastirdigi anlamlandirma bir
goOsterge-seyin iiretecegi fetis-anlam kategorisi olarak gosteren degildir. Kaldi ki
Deleuze ve Guattari’nin 1srarla kapitalizmin kodlar yerine aksiyomatikle isledigini
belirtmesi de gosteren semiyotikler yerine gostermeyen semiyotikler ¢agina
gecildigini ifade etmenin bir baska bigimidir. Gostermeyen semiyotikler bir
gosterene isaret eden gostergeler degildir. Gostermeyen semiyotikler, 6zgiir kalmis
arzulama-makinelerinin baglayici iiretimini kodlar halinde olumsuzlamayan aksine
onlar1 sermayenin yeniden-iretimine 6zgl baglantilarinda ayartan diizenlemelerdir.
Burada s6z konusu olan 0Ozglir kalmis emek akimlarini belirli diyagramatik
kesismelerle aksiyomatik halinde islevsellestiren dizenlemelere o6zgii “gosterge-
olmayan” akislardir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 349). GoOsteren semiyotiklere
bagli gostergeler, arzunun kod arti-degerine boyun egdirildigi toplumlarda karsimiza
cikar. Ancak akis arti-degeri Ureten kapitalizmin aksiyomatigi akimlari durmaksizin
bir makinesel dizenlemeden otekine gegirdigince “hicbir 6zdesligi korumayan
anlamlamayan gostergeler” uretir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 349). “Elektrik dili
ne ses ne de yazi yoluyla ilerler; ama enformatigin kendisi akip gider, veya gaz
akiglar1 vasitasiyla faaliyet gosteren, akigkanlar olarak adlandirilmasi uygun bir
disiplin; bilgisayar, anlik ve genel bir kod ¢6ziimii makinesidir” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 350). Kapitalizm, ekonominin, enformatigin, finansa ait
gostermeyen semiyotiklerin yersizyurtsuzlastirict etkisiyle makinesellik kazanir.
“Ekonominin ve paranin gostermeyen semiyotikleri, yasalari, anlagsmalar1 ve
kurumlar1 kolayca kusatir” ve onlari birer aparatgik haline getirir. (Lazzarato, 2015,
s. 42). Kod c¢oziimiiyle yersizyurtsuzlastirdikga diyagramatik kesigsmeler saglayan
aksiyomatige 0zgii diuzenlemeler iginde tim akimlar1 yeniden sermayeye baglayan
kapitalizm sozde bir 6zglr segime ve firsat esitligine dair ickin bir kinizm Uretir.

“Kapitalizm” her ne kadar akimlarin genel kod coziimiiyle “bir ickinlik sahasi
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tanimlar” olsa da “bu sahayr doldurmaya bir son vermez” (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 363). “Bir yanda kodunu ¢ozdiigli seyi diger yanda aksiyomatiklestirir”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 357). Biitiin toplumsal sahay1 buyurgan olmayan ama
son raddede yonlendirici ve ayartici olan gOstermeyen semiyotik bilesenler olarak
imgelerle donatan kapitalizm, akislar1 diyagramatik diizenlemelere 6zgu oluklarla
dolaysizca sermayeye yonelecek sekilde akitir ve aksiyomatiklestirir. Arzuyu
kodlayan butun yerliyurtlu temsilleri ve despotik (st-kodlar1 yersizyurtsuzlastiran
kapitalizm, insan varolusunun ontolojik boyutunu inanglardan 6zgiirlestirir. Despotik
Ust-kodlamadan ve Tanr1’ya secde edisinden 6zgiirlesen insan varolusunun ontolojik
boslugunu sermayeye yeniden islerlik kazandiran tiiketicilikle doldurur. Kapitalizm
“insanlarin kendilerine uyan varolusu satin alacaklar1 “bir yasam piyasasi” insa” eder
(Lazzarato, 2015, s. 248). Artik insan varolusunun ontolojik boyutunu dolduran sey
“ne antik Yunandaki gibi felsefe okullari, ne Hristiyanlik, ne de on dokuzuncu ve
yirminci yiizyillardaki devrimci projeler”dir (Lazzarato 2015, s. 248). Kapitalizm
akimlarin genel kod ¢oziimiiyle agtigr ickinlik sahasimi “sirketler, medya, kiiltiir
endiistrisi, refah devleti kurumlari, issizlik sigortasi” ve pornografi gibi aksiyomatige
0zgu imge varyantlariyla doldurur (Lazzarato, 2015, s. 248). Dolayisiyla
gostermeyen semiyotikler, bir kodlamaya 0zgu gosteren semiyotikler gibi inanclar
yaratmaz belki ama ickin bir kinizm iireterek ¢ok daha gii¢lii bir dindarliga gecerlilik
kazandirir. Kapitalizm, toplumu sermayenin eksiksiz organsiz bedeni iizerine seren
ickin iktidar sayesinde kod ¢Ozlimiiyle 6zgiirlestirdigi akimlar1 aksiyomatige 6zgi
diyagramatik kesigsmelere dolaysizca baglamak suretiyle iiretim-karsitligini

igsellestirir.

... burjuvazinin igkin sahasi kodu ¢6ziilmis akimlarin birlesmesiyle tanimlandiginca, her
tirlti agkinhg@mm ya da dis smirin olumsuzlanmasim ve tretimin kendisine (retim-
karsitliginin niifuz etmesini ima eder; essiz bir kdleciligi. emsalsiz bir itaati yerlestirir:
artik efendiler bile yoktur, sadece bagka koleleri kumanda eden kdéleler vardir; bundan
boyle hayvani disandan yiiklenmeye gerek yoktur, o kendi kendisini yiiklenmektedir.
Insanoglu asla teknik makinenin kolesi olmamustir; ama toplumsal makinenin kolesidir.

(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 368 369)

Bu tiim akimlar1 devlete itaate ¢agiran despotik makinenin yarattigi gibi Despot-teba
ya da gosteren-gosterilen ikili-tekanlamlilastirmasinin “kéleci” diizeninden oldukca
farkli bir diizendir. Kapitalizmde artik herkes kdle olacaktir. Kapitalizm kdleci degil;

ickin bir stirekli kolelik toplumudur. Ciinkii aksiyomatigin kendini “ete yazmaya,
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bedenleri ve organlar isaretlemeye” ihtiyact yoktur (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
363). Kinizmin ¢ag1, serbest akimlarin her haliikarda alternatifsiz bir sekilde yeniden
sermaye-Tanriya yoneldigi, kafirlige yer olmayan dindarhigin cagidir. Kapitalist
aksiyomatik, tiim akislar1 semiyotik yersizyurtsuzlasmanin miitekabil varsayimi
olarak her seferinde yeniden arti-deger iiretecek sekilde diyagramatik kesigmelerde
birbirine bagladiginca tim yerliyurtluluklar1 asan bir kudretle molar toplumsal
olusumlarin gosteren semiyotiklerini de kendine baglar. “Gostermeyen makineler
gosteren semiyotiklere giivenmeye devam eder, ancak onlar1 yalnizca bir ara¢ olarak
kullanir” (Guattari, 1996, s. 150). Gosteren semiyotiklerin ifade ettigi molar
0zdeslesmeci arzu yatirnmlarinin dialist kimliksel olusumlar1 (Erkek-Kadin, Beyaz-
Siyah, mezhepsel ikilikler vs.) kapitalist aksiyomatigin yeniden-yerliyurtlulastirma
islevini gorev edinir. Clinkii kapitalizm her ne kadar diger toplumsal makinelerinin
dis smur1 olarak belirse de bir “mutlak dis sinir”dan 6zerk degildir; bu mutlak dis
sinir arzulama-Uretiminin higbir semiyotik 6n-diizenlemeye tabi kilinmadan iiretimi
gerceklestirecegi kolektif libidinal yatirim big¢imi yani siire¢ olarak sizofrenidir
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 386). Kapitalizme gegerlilik kazandiran sey, arzulama-
uretimi rejiminin sizofrenik egilimi sayesinde edimsellesen yersizyurtsuzlasmalar
olsa da kapitalistik akislarin bu sizofrenik akimlar1 sermayeye baglayacak sekilde
diyagramatik kesismelere tabi kildigi ve niceliksel para esdegerligiyle ayarttig
unutulmamalidir. Tek Uretim, sermayenin faydasina gergeklesecek iiretim olmalidir.
Dolayisiyla kapitalizmin yersizyurtsuzlastirici etkilerinde mutlak dis sinirina yonelen
arzu akimlarinin olmamasi igin bedenleri igsellestirilmis Urstaat olarak kimliklere
baglamak olduk¢a zahmetsiz bir yeniden-yerliyurtlulagtirma saglar. Yani molar
kimliksel olusumlar, kapitalizmin yersizyurtsuzlagsma egiliminin “mutlak dis sinir”
olarak sizofreniye yonelmesini engellemek icin 6znelligi toplumsal rollere baglayan
yeryurtlar yaratir. Bu yeryurtlar, “kusursuzca giincel islevleri olan arkaizmlerdir”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 373). Bunlar kapitalizmin asindiric1 giiciiyle {ist-
kodlayict makineden kalma yikintilarnidir. Ancak kapitalist aksiyomatigin giincel
yeniden-yerliyurtlulastirict iglevinin garantorleri olarak “neo-arkaizmler”e yeni
“yapay yeryurtlar’a doniistiiriilmiistiir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 373). Yalnizca
sermaye-Tanriya inanan yeni toplumsal makinenin bagrinda kendine yer edinmis bu
yeryurtlarin fanatizmi, ickin aksiyomatige 6zgii kinizmin emrine amade olmus
akiglarin sozde dindarligi ve yapayligidir. Kendi icinde devrimci arzu yatirimi

potansiyeli tasiyan arkaik yeryurtlar var olsa da “(etnik azinliklar, Bask sorunu,
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Irlanda Katolikleri, Kizilderili bélgeleri)” diger yeryurtlar (tarikatlar, irk¢i-milliyetgi
gruplar, ¢eteler) yersizyurtsuzlagma hareketlerinin devrimei potansiyelini bastirmakla
gorevlidirler (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 374). Bilindigi iizere ¢ogunlukla
paramiliterlestirilen bu neo-arkaizmler devrimci kalkismalarda aksiyomatigin goreli
i¢c smirlarin1 yeniden tesis eden bastirmalarla gorevlidir. Kapitalist aksiyomatigin
ickin diizenleyicisi olarak isletmeci devlet organizasyonunun gorevi bu neo-
arkaizmlerin paranoyasim1 desteklemek suretiyle “kodu ¢oziilmiis akimlarin
toplumsal aksiyomatigin her kenarindan kagisin1 engellemek™ ve zaruri noktada bu
arkaizmler vasitasiyla ezmek ve katletmek olacaktir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
374). Bu Foucault’nun belirttigi gibi isgiicii olarak niifusun sagligini temel alan
“biyo-iktidar” modelinde “devletin eski Oldiiriicii islevinin ancak irke¢ilikla yerine
getirilebilir” olmasidir (Foucault, 2015b, s. 262). Kapitalizm her ne kadar
“yerliyurtlu ve despotik, sodylencesel ve trajik temsillerin harabeleri tiizerine”
kurulmus olsa da bu arkaik kiiltirel kalintilar1 akimlarin  yeniden-
yerliyurtlulagtirllmasinda islevsellestirir (Deleuze ve .Guattari, 2014, s. 435).
Kapitalist toplumlar akimlarin genel kod ¢6ziimiiyle 6zgiirlestirdigi molekiiler arzu
akimlarim1 sermayeye Ozgii kinik dindarlikla yeniden-yerliyurtlulagtirdigi gibi
devrimeci arzu yatinmlarini da devletin ordusu, polisi ya da paramiliter neo-
arkaizmleriyle yeniden Ust-kodlar. Bu toplumlar gosteren semiyotiklerin baglarindan
¢oziillen akislart tinsellestirilmis bir Urstaat’a dair nostaljiyle yeniden-
yerliyurtlulastirir. Dolayisiyla kapitalist toplumlar “arkaizm ve fiitlirizm, neoarkaizm
ve eski-flitiirizm, paranoya ve sizofreni” arasinda salinan bir i¢ dinamige sahiptir
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 377). Bilin¢disinin iki kutbu arasinda siirekli bir
salmim tertipleyen kapitalizm “etkililigini ve giiciinii, 6znelligin iki heterojen
boyutunu yani molar ve molekiler, birey ve birey-6ncesi, temsil ve temsil-dncesi ...
boyutlar1 birlestirmeye bor¢ludur” (Lazzarato, 2015, s. 32). Paranoyak temsiller,
devletler, ordular ve yapay, neo-arkaik yeryurtlar kapitalizmin sizofrenik egilimini
goreli i¢ smirlar dahilinde tutmasini saglar. Ancak bilingdisinin sizofrenik kutbuyla
paranoyak kutbu arasinda kurulan bu ahenkten kacan bir seyler bulmak her zaman
miimkiindiir. “Toplumumuz sizolart Dop sampuanlarini veya Renault arabalarim
urettigi gibi dretir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 356). Sizofrenik siireci
durmaksizin paranoyak yerliyurtlu temsillerle sekteye ugratan aksiyomatik, aslinda
kapitalizmin sizofreni de “igeriden gelmekte olan kendi Oliimiini” gordiigiini

yalinlastirir; bu sebepten ‘“sizofren olani bir hastaya ... cevirir’. (Deleuze ve
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Guattari, 2014, s. 356). Kapitalizm kendi mutlak dig sinirt olan sizofreniyi timarhane
yeryurduna uygun hale getirecek sekilde iiretir: Mutlak katatoni. Bu genellikle arkaik
yapay yeryurtlarin kapitalizm i¢inde varolmaya devam paranoyak arzu yatirimlariin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Tiirkiye 6zelinde tarikatlarin devreye soktugu
paranoyak yatirimlar katatoni iiretiminin 0zgiin bir 6rnegini olusturur. Bilhassa
Islam-kapitalizm-6znellik iicliisiinii tiim rahatsiz ediciligiyle birlikte ¢iplaklastiran
“Takva” filminde (Y6n: Ozer Kiziltan, Sen: Onder Cakar, 2005) karsimiza ¢ikan
Muharrem karakterinin (Erkan Can) hikayesi, aksiyomatigin yarattig1 katatonik
etkilerin 6zel bir 6rnegidir. Muharrem, hayatin1 babasindan kalma evinde bir tarikat
dergahma 0zgii ritiiellere (zikir) katilarak geciren ve seyhinin Tanri’yla dolaysiz
hisim olan bedenine paranoyak bir arzu yatirrminda bulunan klasik dini biitiin bir
kimsedir. Ancak kolektif arzu yatirimi potansiyelini bogan bu aidiyet gruplar elbette
simgesel bir 6zdesligin pargasidir; arzulama-iiretimini nihai anlamda bastirmaz. Daha
cok sucluluk gibi hisleri dnsel kilmak suretiyle paranoyak bir 6z-yatirimi rittellerle
strekli yeniden tesis eder ve destekler. Dolayisiyla Muharrem’in filmin ilk
sahnesinden itibaren siklikla karsimiza cikan seyhinin kiziyla cinsel iliskide
bulundugunu gordiigii riiyalar1 arzulama-Uretiminin tabi-gruplara 6zgii 6zdesliginin
kurgusalligimmi gosterdigi gibi Muharrem’in sugluluk duygusuyla paranoyak 0z-
yatirim devresini gii¢lendirmesine de neden olur. Clinkii bu gruplar, arzuyu dlnyevi
olanin giinahkarligina dair bir suglulukla baglayarak arzunun kolektif devrimci
potansiyeli ilga eden gruplardir. Muharrem kendi arzulama-makinelerinin glinahkar
potansiyelini ve muhtemel makinesel gicirtisin1 siirekli  seyhin bedeninde
yerliyurtlulagtirarak Tanr1’ya yonelik biat ritiiellerinde ve bes vakit namazda arzuyu
utanilas1 bir sir olarak suglulastiran molar kimligini (dini biitiin Muharrem) siirekli
yeniden tesis eder. Buraya kadar her sey tarikat gibi bir tabi-grubun tim ig
dinamiklerine yani arzunun kolektif akisindan koparilarak bastirilmasina yonelik
guclu orneklerle doludur. Ancak bir giin seyh, Muharrem’den tarikatin diinyevi
isleriyle ilgilenmesi talebinde bulununca her sey altiist olmaya baglayacaktir.
Kendisini apansizca kapitalist miibadele iligkilerinin ortasinda bulan Muharrem,
arkaik yeryurt olarak dergahin sinirlar1 6tesinde bulunan ve ayni zamanda biitiin
yeryurtlara igkin olarak onlari neo-arkaizmlere indirgeyen sermaye akisiyla karsi
karsiya kalir. S1ik arabalara binmeye, pahali takim elbiseler giymeye baslayan daha
dogrusu buna zorlanan Muharrem’in, molar-kimliksel kodlarina ve ahlaki degerlerine

tezat olusturan kinik iligkilerin ortasinda (6deme giigliigii ¢eken ailelerden kira

169



toplamak, rligvet almak, hara¢ vs) gostermeyen semiyotik akislarla kurmak zorunda
oldugu yeni iliskiler onu sistemin sizofrenik egiliminde siirtiklenmeye birakir. Seyhin
gosteren semiyotiklerinde Tanr1’ya itaatle olumsuzlanan arzu akimlar1 simdi paranin
gbstermeyen semiyotikleriyle yersizyurtsuzlasmaya baslar. Seyhin kizina dair
sehvani riiyalar1 artar; cevresindeki bireylere karsi despotik-patronvari tavirlar
gelistirir ve diiriistliigiinii kaybetmeye basladigini fark ederek paranoyaya stiriiklenir.
Inandig1 degerlerin miibadele iliskilerinde anlamsizlasmasiyla birlikte seyhin
bedenine yaptigi libidinal yatirnmi kapitalistik akiglarda yersizyurtsuzlasan
Muharrem, paranoyak 0z-yatirimmi korumak yani “dinden ¢ikmamak” igin
seyhinden yardim istemek iizere dergaha gittiginde seyhin halvete yani inzivada 40
ginlik bir gileye girdigini Ogrenir. Yersizyurtsuzlasmis arzu akimlarini yeniden
gosteren semiyotik bilesenleriyle Ust-kodlamak i¢in seyhin bedenine ihtiyag duyan
Muharrem, seyhiyle goriisemez. Yersizyurtsuzlasan arzu akimlariyla bas edemeyen
karakter sonunda katatoniye kapilir. Dergah ve benzeri yeryurtlar sermayenin
aksiyomatik akislarindan yani diinyevi olan iliskilerden 6zerk degildir; tam aksine
kapitalistik akislarin ihtiyagc duydugu yapay yeryurtlardir. Muharrem, “yesil
sermaye”nin yesilinin Islamdan degil; para akimlarindan (dolar) kaynaklandigini fark
etmis; ancak arzu yatirnmini kolektif bir arzu yatirrmina doniistiirecek bir bilingdisi
pragmatigine ulasamadigi icin delirmistir. Cilinkii kapitalizm yersizyurtsuzlagma
icindeki arzunun kolektif yatirimlara yonelmemesi i¢in arzuyu kurucu kudretinden
koparacak sekilde sucun Onselligiyle kodlayan bdylesi yeryurtlara ihtiya¢ duyar. Bu
yeryurtlar, arzuyu diinyevi ve tene dair bir 6ge olarak olumsuzlamak suretiyle
molekiiler arzu akisinin bedenden temizlenmesi gerekliligi dnvarsayimina dayanir.
Beden, vaftiz ya da abdest gibi ritiellerde temizlenmesi gereken gunahkar bir arzu
akig1 varyanti olarak goriiliir. Giinah ¢ikarmada hesap vermek ya da namazda itaat
etmek  zorunludur. Despotik  Ust-kodlamanin  gereksindigi  sekilde arzu
olumsuzlanmak suretiyle seyhin ya da rahibin bedeninde Tanriya borg¢landirilir.
Bedeni dinyevi olandan temizlemenin ve ibadetin sonu yoktur; ¢iinkii borg sinirsiz
bir borgtur. Boylelikle arzunun (st-kodlama disina ¢ikan tiim kagis potansiyeli
suclulagtirilmis ve pro-aktif tarzda oOnlenmis olur. Muharrem, seyhin bedeninde
yeniden-yerliyurtlulasamadigi i¢in kapitalistik akislarda yersizyurtsuzlasan arzu
akimlar1 artik kaldiramayacagi noktada paranoyak bir korkuya (dinden ¢ikma)
sebebiyet verir. Bu takdirde Muharrem’in tek kurtulusu katatonide arzulama-

makinelerini mutlak anlamda olumsuzlamak yani organsiz bedene kapanmak
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olacaktir. Kapitalizmde yersizyurtsuzlasma her zaman icin ruhanilestirilmis
Urstaat’larin (milliyetgilikler, fanatizmler, sofuluklar vs) golgesinde gergeklestigi
i¢cin goreli i¢ sinir onaylanmasindan 6teye gegmez. Muharrem’in trajedisi, gosteren
bir iktidar billurlasmasi olarak seyhin bedenine itaat eden arzusunun sug¢ ve borgla
kodlanmis olmasindan 6tiirli yersizyurtsuzlasan arzu yatiriminin molekiiler dogasiyla
bas edememesidir. Muharrem’in bize gosterdigi sey, kapitalizmin kodsuzlasan
kuvvetleri yeniden kodlanmay1 isteyecek yani arzu akislarini kendi bastirilisindan
zevk alacak sekilde kodlamasinin kendi i¢ sinirlarini korumasi i¢in zaruri oldugudur.
Oyleyse kapitalizmin giincel bir yeniden-yerliyurtlulastirma islevi igin analitik bir
makine olarak psikanalize neden ihtiya¢ duydugunu ve ickin bir tathik-etme sebekesi
olarak aile kurumuna neden bir aygit olarak basvurdugunu anlamak oldukga
kolaydir. Psikanaliz, kapitalizmin despotik gosteren semiyotikleri 6ldiirerek ickin bir
kinizme sebep oldugu yerde arzu akimlarinin molekiiler rejimini ve kolektif yatirim
potansiyelini ilga etmek tzere libidoyu yeniden ailevi yeryurda baglayan bir aygittir.
Psikanaliz, insanlar i¢in “yeniden 6zel bir yeryurt, 6zel bir Urstaat, 6zel bir sermaye
tesis etmek” tizere kapitalist yersizyurtsuzlasma aksiyomatigini garanti altina alan bir
ickin Uretim-karsithgma gecerlilik kazandirir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 450).
“Psikanaliz su vasitalar1 icat eder ve su islevi gergeklestirir: inkardan sonra bile
inanglarin varolmasini saglamak! artik higbir seye inanmayanlarin inanmasina neden
olmak” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 450). Kapitalizm despotu 6ldurerek arzulama-
liretiminin ickin ateizmini serbest birakir; ancak bu kod ¢6ziimiinii ailevi tatbik-etme
iliskilerinin toplumsal sahayr anne ve babaya gore simule eden yatiriminda
kodladiginca aksiyomatik yeniden-yerliyurtlulastirmay: otomatik bir hale getirebilir.
Toplumsal bastirmayr ve {retim-karsithigin1 ickinlestiren kapitalist makine,
evrensellestirilmis aile modelinde verili toplumsal iligki matrisiyle 6znelligi kodlar.
“Yeryurdun simulakrumu olarak anne ve despotik yasanin simulakrumu olarak baba”
Oznelligi kapitalist tiretim iliskilerine hazirlar (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 390).
Aile, “her bir kisi i¢in toplumsal kisilerin miisterek toplanisini simule eden ve onlarin
arazisini kusatip imgelerini karartan paylastirict bir alt-toplanistir” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 384). Psisik bastirma, toplumsal bastirmanin ¢ikis noktasinda
olusturulmus bir varig noktasidir. Toplumsal rollerin simulakrumu olan anne-baba-
cocuk modeli, organsiz bedene bu semaya 6zgii dislayict ayrimlan igsellestirecek
sekilde uygulanir. “Baba-anne-ben, her sey onlara tatbik edildigi i¢in, birisi onlar

her yerde yeniden bulacagindan emindir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 385).
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Arzunun baglayici sentezlerin igkin erotizmini olumlamak {iizere yeni makinesel
baglantilar kuracagi kolektif libidinal yatirnm potansiyeli aile modelinin tatbik-
edilisiyle engellenir. Boylelikle biitiin akimlar kisisellestirilerek sézcelem Oznesi
olarak toplumla s6zce Oznesi olan O6zne arasindaki bir hadim-edici ikilikle
icsellestirilir. “Odipal iicgen, kapitalizmin toplumsal yeniden-yerliyurtlulastirma igin
sarf ettigi tiim cabalara tekabiil eden kisisel ya da 6zel yeryurttur” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 386). Despotik Tanrisal makinenin harabelerinde yiikselen
kapitalizm, ailevi tatbik-etme ve uc¢ noktada psikanalitik terapi slreciyle arzuya
ickinlesmis bir Urstaat’a gecerlilik kazandirir. Akimlarin toplumsal makinenin ig¢
sinirlarinin dtesine sigramamasi igin Odipus, smirm igsellestirilmesi saglayarak
kapitalist toplumsal yeniden-tiretime hizmet eder. Despot-Odipus 6lmiistiir belki
ancak her ¢ocuk ailede ogul-Odipus’a indirgenerek bir giin baba-Odipus’a déniismek
suretiyle toplumsal yeniden-iiretime hizmet edecegi sekilde miitekabil varsayima

yaklagtirilir hale gelmistir.

Deleuze ve Guattari igin Lacan, despotik gosterene dair sdylemi “saf bilimsel bir
tiniversite sdylemine dontistiirmek suretiyle” artik “gdzden yiten arkaik bir despotun
giincel yapisal islevlerine zincirleyerek bize ait nevrozu yeniden desteklemekten
baska bir sey yapmamaktadir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 354). Arzunun sizofrenik
kacis cizgisinde toplumsal iiretimin verili bigimlenislerine kisa devre yaptirmamasi
i¢in Odipus’u simgesellestirmek olduk¢a ekonomik-igkin bir bastirma siireci imkani
sunar. Psikanalizin toplumsal bastirma eyleyicilerini simulakrum olarak bilingdigina
uygulamak suretiyle arzulama-iiretimini bastirdigi yerde sizoanaliz, devrimci bir
sosyal toz olarak bilin¢diginin tiretimiyle biitiin verili ¢ikmazlarin asilmasini saglayan

sizofrenik bir kag1s ¢izgisinden bahsedecektir.

3.7 Sizonun Yikim Cagnisi: Sizofrenik Kacis Cizgilerinin Politik Olanaklarina
Dogru

Sizoanaliz yalnizca bir psikanaliz elestirisi degildir; arzulama-Uretimi olarak
toplumsal iiretimin verili katmanlagsmasini miimkiin kilan virtiiel-edimsel devrelerine
kisa devre yaptirmay1 hedefleyen devrimci bir arzu pragmatigi, militan bir psikiyatri
girisimi ve libidinal-politik bir semiosisdir. Sizoanaliz, yalnizca psikanalizin
yikimiyla ilgilenmez. Askin degerlerin olusturdugu molar kistaslar etrafinda

degersizlestirilen yasamin, perspektivist igkin Olgiitler etrafinda yeniden
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degerlendirmesi olarak yasamin etkin kuvvetlerini kesfe yonelmis bir olumlamalar
zinciridir. Etkin bir degerlendirme olarak sizoanaliz, yeni degerlerin yaratimiyla
dolaysizca gergeklesen kohnemis eski degerlerin yikimidir. Sizoanaliz, gii¢ istenciyle
tarihin eski levhalarini pargalayan bir etik kudret talimi, insan1 yasami olumsuzlayan

tiim vektorleriyle birlikte agma projesidir.

Etkin bir degerlendirme olarak sizoanaliz, “hem degerlerin yaratimini hem de
olumsuz degerlerin olumlu yikimini igerir” (Bogue, 2010, s. 38). Deleuze ve Guattari
“kim kendi arzu akimlarinda hem lavi hem de suyu hissetmez ki?” diye soracaktir
(2014, s. 104). Bu hig siiphesiz sizonun kurucu yikiciligina yonelik bir ¢agridir.
Ciinkii  sizofren, arzulama-makinelerinin baglayici tiretimini olumladigi ickin
yersizyurtsuzlagsma siireci boyunca libidinal yatirimlarin kolektif, tarihsel ve ekolojik
bir tanesini yani pragmatik bilingdist sahasinm1 kesfedendir. Sizofren 6dipal
eziliginden kurtulmak igin ne édipallik-6ncesine diiser ne de 6dipallik-sonrasina... O,
Odipal toplumsal bastirmanin engelledigi arzulama-iiretimi akisin1 serbest birakir.
Yarattig1 sosyo-politik, ekolojik ve diyagramatik bilingdis1 sahasinda kendini
arzulama-makinelerinin sayisiz baglantisinda yersizyurtsuzlastirmak suretiyle verili
katmanlar1 paramparga eden bir kagis ¢izgisini takip eder. Ne hadim-edilme, eksiklik
ya da sucun Onselligi gibi temalar ne de gosteren diktatorliigliniin sabit
anlamlandirma zincirleri sizofrenin iizerinde bir yolculukta oldugu gercek arzuya
dair bilin¢dis1 yaylasindaki hicbir akis1 hakkiyla agiklayamaz. Dolayisiyla sizoanaliz
her seyden Once bir yikim ¢agris1 olacaktir. “Yikin, yok edin: sizoanalizin gorevi
bilingdignin yikimi, tam bir temizligi, tam bir kiiretaji vasitasiyla ilerler. Odipus'u,
ego yanilsamasini, siiperego kuklasini, sugu, yasayi, hadim-edilmeyi yikin” (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 446). Ancak “sizoanalizin olumsuz ya da yikici gorevi, onun
olumlu gorevlerinden higbir surette ayirt edilebilir degildir” (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 463). Sizoanalizin bilingdisinin etkin kiiretajiyla edimsellesen olumlu gorevi,
arzulama-makinelerinin iretken rejimini kesfetmek suretiyle arzu akislarini alasagi
eden gayrimesru molar katmanlagsmalarda yeniden molekiiler rezonans noktalari
yaratmak olacaktir. Bu arzulama-tretiminin toplumsal iretim lehine bastirilan
tutarlilik diizlemini yeniden kesfetmek ve libidinal yayla tizerinde farkli baglayici
tiretim devreleri olusturmaya baslamaktir. Sizoanaliz, devrimci oldugu iddia edilen
mutlak bir temsile bel baglamaz ve herhangi bir devrimci “regete” sunmaz; o

deneysel bir olus ¢izgisinin igkin pragmatigini onerir. Bu 6dipal kapandan etkin bir
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kagigla tertiplenen sosyo-politik bir bilingdigi yaylasinin i¢kin tiretimidir. Bir kagis
cizgisi deneysel bir pragmatiktir; “¢linkii bir ¢izginin ne tarafa donecegini Onceden
kestirmek miimkiin degildir” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 185). Kagis ¢izgisi ¢eken
yersizyurtsuzlasmada tiim toplumsal katmanlagmalarin iistiine bina edildigi tutarlilik
diizlemiyle karsilasilir. Bu ickin alemin herhangi bir baglangici ya da sonu yoktur;
ona daima ortadan yakalanilir. Dolayisiyla kagis ¢izgisi lizerinde varolan yegane sey
bir “yasam deneyimi” olarak Onden kestirilemez; “ciinkii asla ne gelecek, ne de
gecmisi vardir” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 73). Pragmatik baglantilarla sosyal t6z
olarak bilin¢disini bir kdksapsal haritaya dontistiirmek zaruridir. “Bir pragmatik her
tdrlt derin yap1 fikrinden vazgeger. Pragmatik bilingdisi, psikanalitik bilingdisindan
farkli olarak, tiirsel bir eksen iizerinde boliistiiriilmiis ve kodlanmis kompleksler
halinde billurlagmis temsili bir bilin¢dis1 degildir; bir harita tarzinda insa edilmelidir”
(Guattari, 2013, s. 162). Sizofreniklesmek, agac-bigimli fallus-merkezci yapisal
bilingdiginin yerine bedenin transversal akisint ve sabuklamalarin bilingdis
partikillerinin molekiilerligini olumlayan koksapsal bir baglanti sahasi yaratmaktir.
Bir siire¢ olarak sizofrenide molar yeryurdundan siyrilmis arzulama-makinelerinin
molekiiler akimlart “Gergegin diigiimiinii yeniden atmak igin toplumsal-tarihsel
sahay1” kararsizlastirir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 83). Toplumsal katmanlara
yapisan kurucu bir yikim ve yersizyurtsuzlagsma potansiyeli olarak edimsellesen arzu
miimkiin bagka diinyalarin i¢kin kurulus siirecine doniisiir. Burada sizofreni, yagsamin
pragmatik bir ilkeyle g¢esitlenmesini ve yaratici baglantilarda siirekli gogalmasini
saglayan kavramsal sintisayzir islevi goriir. Arzulama-makinelerinin ickin rejimi
olarak molekiilerlik, transversal baglantilar kurmaya muktedir bir olus
potansiyelinden baska bir sey degildir. Olus, dncelikle “bedensel sinirlamadan kagis
arzusu olarak yola koyulur” (Massumi, 2013, s. 136). Bu 6zne-gruplara 6zgi olan bir
sekilde kismi nesnelerin olumlu ve mesru kullanimidir. Deleuze ve Guattari, fallusa
biat edisinden siyrilmis, sayisiz kismi nesne baglantisinda ¢ogalan bu molekiiler
bedensellesme arzusunu Serge Leclaire’in “erojen beden”* kavramma basvurarak
aciklar. Bu Deleuze ve Guattari i¢in baglayici iiretim sentezine mutlak bir acgiklik
icinde olan organsiz bedenin formiiliidiir. Ikili icin erojen beden, tutarlilik

diizlemindeki molekiiler akislara acik bir bedeni isaret etmek suretiyle organsiz

% Serge Leclaire’in bu kavrami hakkinda Tiirkge yaymn bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz:
“Prolegomena to Any Future Materialism: The Outcome of Contemporary French Philosophy”
(Johnston, 2013, s. 54-5).
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bedenin farklari kapsayici mesru kullaniminda somutlasan sizo-molekdiler bir
Oznelesme tarzinin bedensellesmesidir. Sonsuz — arzulama-makinesinin  yani
antropomorfik-olmayan cinsiyetlerinin karsilasmadan karsilasmaya giderek ¢ogaldigi
bir yeginlesme varyanti olarak beden, arzuya O6zgii militanligin toplumsala igkin
yersizyurtsuzlastirict akist ve kurucu kudretidir. Bu toplumsal Gretimin verili
koordinasyonunda makinesel bozulmalar tertipleyen devrimci arzu akimlarinin inga
edecegi libidinal bir kolektivitenin mikropolitikasidir. Arzu mikropolitikasi, libidinal
kuvvetlerin yatirimini  kigisellestirilmis ailevi yatinmdan kurtarmak ve molar
birikime itaat eden molekiiler akislari yersizyurtsuzlastirmak suretiyle cinselligi
kolektif bir yatirim sahasina kavusturan oluslardan miitesekkildir. Bu oluslar,
bedenler arasinda c¢esitlendirici iliskiler yaratarak bir kolektiviteye gecerlilik
kazandirma yani koksapsal Oriintiiler kurma kudreti arz eder. “Olus, tek bir bedenle
dahi baslasa bir kalabaliga yoneliktir: tek bir yalniz beden bile, hem ortaya ¢ikis
kosullarinda hem de gelecege yonelik egiliminde kolektiftir” (Massumi, 2013, s.
147).

Mikropolitika diisiincesi, toplumsal katmanlagsmalarda somutlandig1 sekliyle mikro
akiglarn niceliksel makro birikimine (molar) yani sdzde “miisterek” olana karsi
bireysel olanin 6ne ¢ikarilmasi degildir. Bir kisi yalnizken bile molar olabilir. Aksine
niceliksel ¢ogunluk da molekiiler-olus anlamina gelmez. Molarlik saf soyutlama
olarak bos kategorilere tekabll eder. Kimlikler, kategorik bolimlendirmenin ikili
karsitliklar halinde arzu ve bedenin ickin farklanma cizgilerinden koparilmasini
saglayan ve her zaman kurgusal olan bir bigimlenisi bize verir. Ancak
mikropolitikanin el erimindeki molekiiler arzu akimlari, koksapsal bir baglantilar
cogullugu etrafinda siirekli gesitlenen bir bedenin yani organsiz bir bedenin mutlak
acikligin1 bizlere vermektedir. Arzulama mikro-¢okluklarini olumlayan sizo-politika
bir kisiyken bile bir kabile gibi ¢ogul olabilmemizin imkanidir. Mikropolitikanin
bedenlerin arasindaki farkli bir toplumsallasma potansiyelinin edimsellesmesi

oldugunu hatirlatmak gerekir.

Ancak mikropolitikanin, “reel” olmak iddiasi tasiyan makropolitik sdylemlerin
nesnelerinden farkli seylerle ugrastigi diisiiniilmemelidir. Mikropolitika, “hicbir
zaman, geniglik veya gergeklik acisindan makropolitikadan asag1 degildir” (Deleuze
and Guattari, 2005, s. 204). Yalnizca reel olanin mevcut butlnlikler ve tumeller

gordiigli yerde mikropolitika ¢coklugun bir hizaya sokulusunu, molekiiler akimlarin
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gayrimesru bir birikimi gortr. Makropolitik bir reel politikada ve beseri bilimlere
0zgu Onvarsayimlarda oldugunun aksine mikropolitika tiimellerin verili olmadigt
Onkabuliiyle onlar1 miimkiin kilan molekiiler akiglarin birligini ¢oziindiirmeyi
hedefler. Reel politika ve mikropolitika arasindaki fark, molar ve molekilerin,
toplumsal Gretim ve arzulama-iiretiminin baska bir deyisle paranoya ve sizofreninin
arasindaki niteliksel farktir. Reel politika, arzulama-tretiminin toplumsal Uretimin
carklarina kisa devre yaptiran muhtemel miidahalesini engelleyecek sekilde edimseli
virtliele kapali bir varsayimla ele alan askin soyutlamalarin yani tiimellerin
tarafindayken mikropolitika tiimellerin olusumunu saglayan siiriisel bir birikimi
teshir ve ilga ederek arzu-liretiminin tekilligiyle yaratilacak yeni yasamsal
konfigiirasyonlara ulagmayi hedefler. Sizoanaliz, arzulama-uretimini toplumsal
iiretimle bir ve ayni sey kilan her tiirden temsili diisiinceye karsi analitik bir silah
oldugu gibi arzunun molekiiler ¢oklugunu molar bi¢imlenislere riayet etmeye cagiran
biitiin toplumsal katmanlara karsi verilen militanca bir mikropolitik mdcadeledir.
Tipk: iktidara 6zgii tim kurumlar1 ve yapilart miimkiin kilan bir mikro-fizik sahadan
bahseden Foucault gibi Deleuze ve Guattari de molekuler arzulama-tretiminin molar
bi¢cimlenigler yaratmak Uzere toplumsal iretimde nasil seferber edildigini
sorunsallastirir. Molarlik her ne kadar bir iist-kimlik yanilsamasiin akimlart ikili-
tekanlamlilastiran kurucu dislamalar1 olarak iist-kodlama ile beliren bir etki olsa da
aslinda molekiiler arzu akimlar1 arasindaki bir siirekli etkilesimin yani i¢ckin bir soyut
makinenin miitekabil sonucu seklinde imkan kazanir. Lazzarato’nun belirttigi gibi
“molar boliinmeler, molekiiler iliskileri 6nvarsayar ve bunlardan tiirer” (2015, s.
265). Kapitalizme 0zgl makineselligi hatirlarsak toplumsal dretim, mitekabil
sonuglart miimkiin kilan diyagramatik kesismelerin arzulama-makinelerinin
aksiyomatik birlesmesini siirekli kilmasi yani arzunun arzuyu kodlamasi iizerine
kuruludur. Ust-kodlayan despotun 6limii, Foucault’da oldugu gibi iktidarin bedenin
ickin politik teknolojisini kesfiyle paralel gider. Bedenin politik teknolojisini
kesfeden, onu disiplinci bir 6zenle biiylik bir toplumsal makinenin parcasi seklinde
isbolimiine gore tasarlayan ve baskict despot-krali oldlren sey siiphesiz
kapitalizmdir. Tipki Foucault’nun biiyiik kesfin buhar makinesinden ziyade bedenin
politik teknolojilerinin kesfedilmesi oldugunu belirttigi gibi Deleuze ve Guattari de
kapitalizmi miimkiin kilan biiylik kesfin teknik makinelerdense aksiyomatik islevin
kesfi oldugunu vurgular. Bedeni iskenceyle parcalamak yerine belirli bir toplumsal

uyum ve fayda i¢in sekillendiren disiplinci prosediirlere ya da bedeni piyasa iginde
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serbest birakan yonetimsel teknolojilerle benzer sekilde aksiyomatikte arzu
akimlarinin molekiilerligini bir gosterenle yadsimadan onlarin sermaye iretecek
sekilde kesismesini miimkiin kilan diyagramlar iiretir. Bu baskilamak yerine disipline
ve reglle eden, Ust-kodlamak yerine aksiyomatiklestiren bir i¢kin iktidarin dogmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla yeni toplumsal makine, arzulama-makinelerinin birbirini
kodlayacag: iliskilerin tatbik edilisine bel baglar. Aksiyomatigi miimkiin kilan
kesisme arzulama-makinelerinin birbirine baglanma bigimidir. Molar olusumlarin
yeniden-yerliyurtlulastirict  tist-kodlamalar1 (devlete 0zgli tiim yaptirnmlar ve
paramiliterlestirilmis neo-arkaizmlerin —rke1, fanatik, dindar- siddeti) yalnizca igkin
arzulama-iiretimi Orgiisiine bir aksiyomatik siireklilik atfetmenin araci olarak soz
konusudur. Oyleyse bu toplumsal makine bir yandan yersizyurtsuzlastirdigim siirekli
yeniden-yerliyurtlulastirmak i¢in arzulama-makinelerinin molekiiler bilesenlerinin
herhangi bir somut baski olmaksizin molarlastirmak igin ickin tatbik-etmeleri
destekler. Molekuler arzu rejiminin toplumsal iiretimin gayrimesru rejimi tarafindan
kodlanmas1 yalnizca ickin bir tatbik etme suretiyle miimkiin olmaktadir. Tatbik-etme
iliskilerinin toplumsal-tarihsel sahaya ickin 6rgusu, paranoyak Ust-kodlamanin 6n-
kosuludur. Yani molarlik her ne kadar siklikla kendi iist-birliginin yalnizca bir
soyutlama olmasindan otiirii bozulmalara ve molekiiler akimlarin igkin infilak
edislerine yani kacis cizgilerine gebe olsa da onun ayni zamanda molekiiler arzu
akiglarmin toplumsala ickin Orgiisiine ihtiyag duydugu unutulmamalidir. Ciinki
molarlik, toplumsal akiglarin tutarlilik diizlemini basit bir sekilde bastirmaz; tutarlilik
diizlemindeki molekiiler arzu farklanmalarin1 hiyerarsiklestiren ve ikili-diglayic
farklara indirgeyen bir ickin tatbik-etmeyle tiim akimlarin merkezi bir agskin nokta

etrafinda piramitlesmesini saglar.

Bilingdisina 6zgii libidinal kolektif yatirim potansiyeli, toplumsal bastirmaya ait
Onvarsayimi simule eden imgelerle (anne-baba-gocuk) alasagi edilir. Bu sebepten
bilin¢disinin toplumsaldan kopuk bir kapali génderim evreni olmadigini hatirlatmak
gerekir. Bilingdis1 saha, ickin tatbik etme silsilesiyle birlikte toplumsal mutekabil
varsayimlarin simule edildigi bir alana yani yapinin igsellestirilmesi surecine
indirgenir. “Bilingdis1 tiretim birimlerinin yerine” toplumsal bastirma imgelerinden
mitesekkil bir “temsil gegirilir” ve boylelikle beden, sociusu sabuklamaya ve
toplumsal sahay1r bastirma imgeleriyle simule etmeye baslar (Deleuze ve Guattari,

2014, s. 44). Gerek olumsuz anlamda suglulugun igsellestirilmesi olarak nevrozda
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gerekse olumlu anlamda fallokratik rekabetin 6znesi seklinde baba olmaya yonelik
bir arzuyla libido toplumsal yeniden-lretime dahil olur Deleuze ve Guattari’nin
wsrarla bilingdisinin iiretilmesi gereken bir sosyal t6z oldugunu belirten jesti, verili
toplumsal sahanin simule edildigi libidinal-yatirimin, arzulama-uretimi rejiminin
molekiiler dogasiyla yani gercek bilingdist dinamigiyle alakasiz oldugunu vurgular.
Bilingdisi dogrudan toplumsal-tarihsel sahanin kendisidir. Ancak sizoanalizin
Ongordiigi arzu asla verili toplumsal-tarinsel sahayla yetinmez. Cinki arzu
kendinde-devrimci bir pragmatik olarak yeni bir toplumsal saha tretiminin eylemsel
cizgisidir. Verili haliyle arzunun bastirilmasi iizerine kurulu olan toplumsal iligkiler
aslinda bilin¢disinin i¢kin kudretini alagagi eder. Bu sebepten bilingdisinin iiretilmesi
gerekir. Bilingdisinin iiretimi, toplumsal sahayi haliisine eden sizoanalitik 6zne-grup
fantezisinin yeni bir toplumsal saha insa eden kurucu bir politikasindan bagka bir sey
degildir. Bilingdisinin tiretimi, edimsel toplumsal katmanlara igkin bir virtlel
toplumsallagsma bi¢iminin edimsellesmesi olarak dogrudan pratik alanina baglhdir.
Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin “bilingdigint iiretiniz!” jesti militan bir ¢agridir.
Bir kavramsal sintisayzir olarak sizofreni, mevcut toplumsal sahay1 “simule” eden
0dipal kodlardan tek hamlede kurtulan sizonun toplumsal-tarihsel sahay1 farkl tarzda
“haliisine” eden sabuklamalarina yani kolektif bir arzu yatirnminin yaratict dogasina
isaret eder. Sizonun haliisine ettigi toplumsal-saha verili molar katmanlar
yersizyurtsuzlastiran bir kagis ¢izgisi ¢gekmektir. “Kagmak ¢izgi ¢izmektir, gizgiler ve
biitlin bir haritacilik yapmaktir” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 59). Bu kagis ¢izgisi
koksapsal bir bilingdist sahanin yaratimimi miimkiin kilacak arzulama-makinelerinin
baglantilandiric1 eylem ¢izgisidir. Kagis ¢izgilerini modern toplumun pazarlanabilir
bir unsuruna doniismiis “escapism” hayaliyle karistirmamak gerekir. Deleuze’iin
belirttigi gibi “kagmaktan daha eylem dolu bir sey olamaz” (Deleuze Parnet, 2014a,
s. 59). Kagis c¢izgilerinden bir devrimci pragmatik olarak bahsetmek gerekir.
Arzulama-makinelerini olumlayan sizonun haliisine edilmis toplumsal-tarihsel
bilingdis1 sahas1 0zne-gruplara 6zgii transversaliteye isaret eder. Ciinkii “gergek
bilingdist ... arzulama-makinelerinin molekiiler diizenini doguran grup arzularinda”

kendini yaratim olarak ifade edendir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 372).

Sizoanalizin olumlu gorevi; molekiiler arzulama-iiretiminin yaratici makineselligini
caligmaktan alikoyan toplumsal temsillerin ¢6ziiliistinden ayr1 diisliniilemez. Sizoya

ait arzu Uretimi, mevcut haliyle topluma virtiiel anlamda ickin miimkiin bir bagka
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toplumsallagsmanin  edimsellesmeye baslamasidir. Ciinkii arzulama-makineleri,
“bilingdisinin  mikro-fizigi, mikro-bilingdisinin 6geleri” olarak sizo-gocebe bir
kullanimda pragmatiklestirilen devrimci bir mikropolitikanin igkin kuvvetleridir
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 268). Sizo, molar toplumsal katmanlasmanin
molekiiler akimlar1 birdrneklestiren birikimine katilmay1 reddederek molekdllerin ve
mikrofizigin tarafina meyleden oldukga kiiciik kagis ¢izgileri Uzerinde devrimci bir
arzu yatirmminin libidinal tretimini icra eder. Sizofreniklesmek, siire¢ olarak
sizofreninin bedenlerin molar orgiitlenmesini ¢oziindiiren sabuklama kuvvetleriyle
bir kagis ¢izgisi ¢ekmek ve miimkiin baglayici tiretimlere dair bir koksapsal harita

yaratmaktan ayr1 diisiiniilemez.

Sizoanalizin bir diger olumlu gorevi ise, “biling-Oncesi ¢ikar yatirimlari”nin sociusun
gerici kimliksel 6nvarsayimlari olumlayan talep-gikar siyasetine karsi “bilingdisinin
libidinal yatinmlari”nda somutlanan molekiiler gercek arzunun devrimci
yatirimlarini 6ne ¢ikarmak olacaktir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 503). Psikanalitik
teoride biling-6ncesi, yiizeye ¢ikarilmasi igin dissal etkilenimlere ihtiya¢ duyulan bir
biling mintikasi olarak iistii kapali énvarsayimlara tekabiil eder®. Biling-6ncesi bir
kisinin toplumsal konumuna i¢rek ve ona bagli olan duygu-diisiince ve en énemlisi
cikarlarina biling dahilinde billurlasan kapali énvarsayimlaridir. Inanmak, Deleuze
ve Guattari’nin belirttigi gibi bilingdisinin isi degildir. Tam aksine bilingdisi
tretimlerinin ilga edilmesiyle olusan biling ve bilince icrek {istii kapali
Onvarsayimlarin alani olarak biling-oncesinin isidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
140). Genellikle vilger-politik baglamda sinif ¢ikarlarina ya da kimliksel direnislerin
hak taleplerine tekabil eden biling-6ncesi yatirimlar, verili toplumsal makinede isgal
ettigi konuma kokensel bir kimlik noktasiymigcasina inanmaya baslayan tabi-
gruplara 6zgu paranoyak yatirimlardir. Ornegin is¢i siifinin tarihsel ¢ikarlarindan
bahsetmek, biling-oncesi yatirimlarini yani verili toplumsal iliskilerin kapalt
Onvarsayimlarint onaylamak anlamma gelir. Molar toplumsal orgiitlenmenin ikili-
tekanlamlastiric1 etkilerini hatirlayacak olursak is¢i siifi bir kimliksel konsolidasyon
olarak burjuvazinin molar yatirimina digsal degildir. Egemen siif, cogunlukla biling-
oncesi ¢ikar yatirimlarmin bilingdist arzu yatirnmlariyla 6zdeslestirilmesi araciligiyla

kinizmin arzu iiretimine baskin ¢ikacagi bir sekilde zengin olmak ya da simif atlamak

% Freud’iin biling-6ncesi kategorisine dair agiklamalari igin bkz: “Haz Ilkesinin Otesinde: Ben ve Id”
(2011, s. 75-9)
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isteyen fakirler iirettigi gibi iktidara gelmeyi arzulayan ezilenler Uretir. Ezilen ya da
sOmiiriilen konumunda bulunan bir sinif (is¢i sinifi) ya da kimlik (kadin kimligi) her
zaman i¢in bir bagka tst-standardin tahakkiimiiyle miimkiin olmus alt-standartlar
olarak molar rejime tabidir. Is¢i smifi molar bir niteligin dislayici-ayrimei ikilikleri
vasitastyla kurulmus bir molar kimliksel sebekedir. Ciinkii bir egemen sinif olan tist-
standart olarak burjuvazi yalnizca bir alt-standardin muhtemel yersizyurtsuzlasma ve
0zne-gruplasma potansiyelini ¢ikar akimlariyla sistemin i¢sel kinizmini onaylar hale
getirerek kendini var edebilir. Burjuvazinin smifsal ¢ikarlari, bir is¢i sinifinin karsi
biling-Oncesi yatirnmlar1 vasitasiyla kendisini tesis edebilir. Cilinkii “gdriiniisteki
cikarlar ve amagclar sadece, toplumsal bir eksiksiz bedenin” yani sermayenin “biling-
oncesi tezahurleridir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 496). Cikar akimlar1 —s6z
konusu olan smif ¢ikarlar1 olsa bile!- her zaman icin ydrirlikte olan bir iktidar
bigiminin Ustii kapali Onvarsayimlarini (6zgiir emek akimlarmin aksiyomatikle
baglanmayla kapitalist {iretimde yerliyurtlulagsmasi) verili olarak kabul etmek
suretiyle sistemin icsel ¢ilginligini yani mevcut 6znellik {iretimini tersinden de olsa
yeniden onaylayan bir arzu yatirnmina isaret eder. Ciinkii her ne kadar kapitalistik
akiglar ¢ikar akimlari yayiyor goriinse de aslinda aksiyomatik yeniden-
yerliyurtlulastirmayr miimkiin kilan sey, Uretim-karsit1 eksiksiz bir bedene karsi
cikarsiz bir agk besleyen yani kendi bastirilisin1 arzulayan bir arzudur. Siklikla “en
magdur olanlarin, en ¢ok dislananlarin onlar1 ezen ve her zaman ig¢in bir ¢ikar
bulduklar1 sisteme tutkuyla yatirim yaptiklar1” gérullr (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
498). Cikar akimlari, kapitalizme igkin bir kinik dindarligin tretim-karsithigiyla
bastirilmis bir arzulama-Uretimine isaret eder. Biling-Oncesi ¢ikar akimlar1 bir
libidinal zorbaligin sonucunda miimkiin olur. Dolayisiyla her zaman, “sinifsal ¢ikar
ve onun biling-6ncesi yatirimlarinin bakis agisindan devrimei” bir potansiyele sahip
olmasina ragmen “libidinal yatirimlar1 agisindan ... fasist ve baskic1” 6zneler bulmak
mimkunddr (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 500). Cikar akimlar1 kendinde-devrimci
degildir. Ciinkii biling-Oncesi ¢ikar akimlari, kacinilmaz bir sekilde bilingdisinin
devrimci arzu yatirimlariyla uyusmaz. Cikarlar bir tabi-gruba 6zgii dislayici
ayrimlarin ikili cenderesi i¢inde disa aktarilmis bir 6liim i¢gilidiisiiniin sonucunda
ortaya ¢ikan biling-Oncesi yatirimlardir. Devletin bekasindan, siiflarin ¢ikarlarindan
bahsetmek tabi-gruplara 6zgl mikro-fasizan birligin ig¢sel paranoyasi sonucunda
miimkiin olur. S6z konusu olan is¢i sinifi miicadelesi olsa bile ¢ikar akimlar1 arzunun

devrimci akimlariyla bir tutulamaz. Biling-Oncesi akimlar, arzulama-Uretimine
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dayatilan bir bir molar bi¢imlenmenin gayrimesru sentezlerinin onaylanmasi
anlamina gelir. Is¢i siifi her seyden mevcut gerici arzu yatirrmlarinin sonucunda
ortaya ¢ikan biling-0ncesi Onvarsayimlarin ¢ikar akimlariyla aldatilir. Ciinkii ¢ikar
yatirimlar1 molar katmanlasmaya 0zgii dialistik ayrimlarin libidinal anlamda
igsellestirilmesine bagli olarak miimkiin oldugundan yalnizca iist-standardin ¢ikarina

hizmet eder.

Burjuvazinin asil bagvurdugu strateji, proletaryayr sinifsal bir konum hatta —neden
olmasin- sinif miicadelesi tuzagina diisiirmektedir; ¢iinkii sinif onun tekelinde olan bir
ilkedir; baska bir deyisle diinyadaki tek sinif burjuvazidir. Kendisini bir smif olarak
yadsimay1 igerse bile proletaryanin kendini bir sinif olarak nitelendirmesini sagladigt an

oyunu kazanmis demektir. (Baudrillard, 2015, s. 19)

Tabi-gruplara 6zgi devrim imgesi, verili toplumsal kurumlarin yeni ¢ikarlara hizmet
etmek amaciyla temelliik edilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Buna karsin biling-6ncesi
cikar akimlarindan farkli olarak bilingdisinin arzu yatirimlar1 devrim i¢in bir sebep
ya da ¢ikar gézetmeyen arzulama-iiretiminin dolaysizca kolektif olan yatirimlarinin
sonucudur. Ancak Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi “devrimciler, devrimin
gorev olarak degil, arzu dolayisiyla istendigini ve yapildiginmi siklikla unuturlar veya
bunu idrak etmeyi sevmezler” (2014, s. 495). Biling-oncesi ¢ikar akimlarindan koken
bulan “devrim fikri”, molar katmanlagsmaya yeni ¢ikarlara uygun amaclar dayatacak
bir toplumsal iiretime gonderme yapar; ancak bilingdisi arzu yatirimlarin kéken
bulan “devrim eylemi” arzulama-uretiminin molekuler rejimine yaslanir. Sociusun
eksiksiz organsiz bedeninden ayrilmis, kendi hesabina calisan bir organsiz beden
yaratan 0zne-gruplar, bir kimliksizlesme slreci vasitasiyla molar kategorilere tezat
transversal iligkiler gelistirir. Deleuze ve Guattari, ¢ikarlara karsi devrimci bir organ
olarak arzuya bagvurmussa eger bunun nedeni “kapitalist toplumun ¢ikarlara ait bir
cok tezahiire tahammiil ediyor ama hicbir arzu tezahiiriine” tahammiil “edemiyor”
olmasidir (2014, s. 546). Ciinkii arzu akimlari, toplumsal bastirma sayesinde insa
edilen biitiin toplumsal yapilart “anaokulu diizeyinde bile havaya ucurmaya
muktedirdir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 546). Arzu, kapitalistik akislarinin
yerliyurtlulastirilmasiyla gorevli ailevi tatbik-etmenin iginde ddipallestiriliyorsa eger
bu onun ensest arzusu olmasindan degil; 6zl geregi devrimci bir kolektif libidinal
yatirim potansiyeline muktedir olmasindandir. Bu kolektif yatirim, arzu kuvvetlerini

molar kimliksel sebekelere dagitan toplumsal tiretimin dislayict farklar (zerine
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kurulu ickin sahasini yersizyursuzlastiran icsel farklarin insa edecegi dirimsel®* ve
siirekli genisleyen dinamik bir ortakliktir. Biling-Oncesi varsayimlarin igkin
dagilimin1 bozan bu kolektif yatirim, her bedeni tekilligin tiretimine ¢agirir. Tekillik
yalnmizca ¢oklugun oldugu yerde kurulan sizo-gocebe ve transversal baglantilarin
kompozisyonuyla miimkiindiir. Dolayisiyla arzu mikropolitikasi bedenlerin tutarlilik
duzleminin yersizyurtsuzlastirict etkisinde kesismesini Onleyen biitiin toplumsal

varsayimlarin olusturdugu tiimelleri asindiran bir tekillesme politikasidir.

Bir sinifin ya da kimligin ¢ikarlar1 pesindeki bir politika, kendi 6liimsiizliigiini ilan
etmek isteyen bir tabi-grubun fasizan arzu yatirimlarina tekabiil edebildigi gibi
kolaylikla sistem tarafindan sogurulabilen restorator talep siyasetlerine de terclime
edilebilir. Ancak kimliksel ¢ikarlarin baskaldirmak igin bir sebep arayan kinizmine
riayet etmeyen bir arzu mikropolitikasi, 6zne-gruplarin tarihsel-toplumsal sahayi
yaratic1 bir tazda haliisine ettigi koksapsal baglantilar sayesinde bedenleri kimlik
kategorilerine boliimleyen molar katmanlasmanin igkin bir feshine yonelir.
Molekiler arzulama-iiretimi rejiminin sonsuz baglantisinda molar ikilikleri ilga eden
libidinal yatirimlar, biitiin toplumsal sahay1 yersizyurtsuzlastirabilme potansiyeline
sahiptir. Clinkii “arzu devrim “istemez,” devrime simdide gecerlilik kazandiracak bir
libidinal tomurcuklanmayla bedenleri kapsayict bir organsiz beden islevinde
gesitlenmeye ve ¢ogalmaya cagirir; ¢lnki arzu “kendinde devrimcidir” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 175). Insanlarm sistemde kendi cikarlarmi gérmesi, ideolojik
lstyap1 sebebiyle aldatilmalari ya da kandirilmalarindan kaynaklanmaz. Oznelligin
verili toplumsal iliskilerle ¢ikar1 temele alan bir kinizmle etkin isbirligi icine girmesi,
yine arzu sebebiyledir. Bu isbirligi kendi bastirilisindan haz alan arzu akimlarindan
yani kolelestirilenlerin efendilerine karsi ¢ikarsiz bir agk beslemesinden kaynaklanir.
Dolayisiyla devrimei bir politikanin da kendi igkin akil-digiligini yaratmasi yani

efendilere kars1 duyulan ¢ikarsiz sevgiye benzer bir sekilde devrime duyulan ¢ikarsiz

% “Dirimsel”, “organik-olmayan yasam” veya “kisisel-olmayan yasam” gibi tabirler “Bin Yayla”da
siklikla karsimiza cikar. Deleuze’lin gerek kigisel gerekse Guattari’yle birlikte yazdiklarinda bu
tabirlerin “bir kavram kesinligi ile kullanildig1 enderdir” (Zourabichvili, 2011, s. 124). Deleuze
dirimsel tabirini kullandiginda genellestirilmis bir temsil olarak yasamdan bahsediyor degildir. Bu
herkesin iginden gecen ve ozel isimlerin temellik edemedigi molekiiler bir transversal yayilim
gosteren kolektif bir akis sahasi olarak yasamdir. Organik degildir. Tam tersine organik-olmayan her
soyut akis tarafindan paylasilan bir yasamdir. Organizmay1 bozan, bedeni tutarlilik diizleminin kaotik
akiglar1 iginde serbest birakan bu dirimsellik daha 6nce bahsettigimiz oliim-deneyimleriyle etrafa
sagilan kigisiz tekilliklerin ve molekiilerliklerin yani yeginligin paylagimima imkan tanir. Dirimsel bir
iligki, olus halindeki bedenlerin artik i¢cinde “ben” deme ihtiyact duymaksizin kurdugu kisisel-
olmayan bir iligki olarak paylasilan bir kolektiviteyi tesis eden iligkileridir.
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bir sevgi liretmesi gerekir. Deleuze ve Guattari hatirlatir; “gercek bir bilingdist libido,
cikarsiz bir ask: bu makine olaganiistiidir” (2014a, s. 539). Arzu, molar
katmanlasmalara 6zgli Onvarsayimlarin molekiiler akimlarin gayrimesru istatistiki
birikimini dayatan baglantilarin1 ¢oziindiirmek suretiyle organsizlasmis bedenleri
yeniden kolektif yatirnmlara yaklastirir. Sizoanalitik bir arzu mikropolitikasi,
toplumsal {iretimin gayrimesru sonuglar1 seklinde ortaya ¢ikan 6zdeslesme
fenomenlerinin, “egolarin ve onlarin varsayimlarinin bagini israrla ¢6zmek, onlarin
tikadig1 ve bastirdigr kisi-oncesi tekillikleri serbestlestirmek™ suretiyle (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 521) 6zgiirlesmis arzu akimlariin molekiiler ¢oklugunu yeni ve
ucu agik iliskilerle gesitlendirecek; izole olmakla alakasiz tekilliklerin seriyel ve
dislayici-olmayan farklarini bir kapsayici sentezde birbirine baglayacak koksapsal bir
ag ormeye baslar. Bu durum, toplumsal iiretime 6zgii bireysellestirici molar etkileri
sekteye ugratarak ‘“herkesi yeniden kesip digerleriyle gruplandiran arzulama-
makinelerini diizenlemek” yani bir kagis ¢izgisi iizerinde kolektif bir yatirim
gerceklestirmek anlamina gelir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 521). Bu molekiler
yatirim, yeni bir devrimci diizenlemeye 6zgii ickin baglantilarin pragmatik insasi
olarak Guattari’nin “diyagramatik islev” olarak adlandirdigi devrimci kdksapin
Ozelligidir. Guattari i¢in bir diyagram, “otopoietik bir makine” olarak verili
semiyotik 6zdesliklerin altin1 oymak suretiyle tutarlilik diizleminin akiskan kudretini
olumlayan bir “varolussallasma islevi” yaratir (1996, s. 112). Bu varolussallasma,
kendi kendine yeterlik i¢inde ¢alisan bir géstermeyen semiyotik makinenin kapitalist
aksiyomatigi ve gosteren iktidar billurlagmalarini darmadagin eden bir kaygan mekan
olusturma kudretidir. Arzunun sizofrenik siirece 6zgli gocebe kullanimi, seylerin
goreli bir istikrar halinde bulundugu toplumsal katmanlarin izin verdigi kategorilerin
Otesinde yeni karsilagma cizgilerinin diiglimiinii atan diyagramatik haritalar
olusturur. Diyagramatik haritalar ¢izmeye baslamak yani bir kaygan mekan
olusturmak, sizofrenik pragmatige uygun olarak 6zneler-arasinda yeni duygulanimsal
baglantilar kuran 0Ozne-gruplagsma cizgilerinin {iiretimidir. Bir 6zdesligin 6lim
icglidiislinii disar1 yonlendiren tabiyet kodlarina karsi bu gruplasma bi¢imi, 6liimii bir
farklandiric1t deneyim olarak baskalariyla kurulan donistiiriicii iliskilerde olumlayan
devrimci bir ortaklik fikriyatina isaret eder. Bu ortakligi olusturacak sizofrenik kagis
cizgilerinin diyagramatizmi, “toplumsal temsilin geleneksel kutuplarinin (erkekler-
kadinlar, gencler-yetiskinler, taban-kadrolar, normaller-deliler, heteroseksueller-

homoseksiieller karsitliklar) bigimsel 6zdesliklerini yok etme egiliminde” olacaktir
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(Guattari, 2013, s. 145). Diyagramatik etki, yeniden molekiilerlesen bedenlerin
diferansiyel eklemlenme surecinde “yeni bir gerceklik tiirii diizenleyen” ve “egemen
anlamlandirma orgiitlenmesinden” kopan bir devrimci islevdir (Guattari, 2013, s.
218). Bu kuvvetler arasinda kurulan iliskileri tepeden inen temsillerle
anlamlandirmayan ya da analojik bir yayilimla bedenleri 6znelestirmeyen, surekli
farklilagsan, degisken, yeginlikli ve karmasik iligkilerin, yeni 6znellikler iireten
varolugsal  kipliklerin  yaratilmasidir.  Diyagram, yeryurt noktalar1  ve
yersizyurtsuzlasma cizgileri arasindaki iliskiyi farkli tarzda haliisine eden arzu
temelli gostermeyen semiyotiklerin insan-merkezli olmayan makinesel baglantilarda
kurdugu sizofrenik bir iligkiselligin ifadesi olarak okunabilir. Bu iliskisellik,
“iletisim” kurmak degildir. Iletisim, insan-merkezli gosteren semiyotiklerin
golgesinde gerceklesen yani Ozne-nesne ayrimini muhafaza eden tek yonli
“aktarim”lardir. Aktarim, psikanalistin hastayla kurdugu soézlesmeci ve tek yonli
“iletisim” olarak “temsili” s6zde iliskilerdir. Ancak insan-merkezli olmayan
gostermeyen semiyotiklerin izlegi pesindeki bir terapotik girisim olan sizoanaliz i¢in
mesele, 6znelligi doniisiimsel bir kudrete kavusturacak transversal iligkilerin yaratimi
olarak bedenleri yeniden kesen molekiilerlesme olanaklarmin yaratilmasidir. Bu
molekiilerlesme, doniistiiriicl bir iligski olanagi saglayan transversalitedir. Dolayisiyla
diyagramatik islevin yeni yeryurtlar olusturdugunu sdylemek arzuyu yeniden
kodlayacak ve Oznelligi yeniden sabitleyecek yeryurtlarin yaratilmas: anlaminda
degildir. Diyagramlastirma, strekli olarak kendi merkezine merkez-kag uygulayarak
farklilasan ve donilisen bir yeryurt olarak bir kaygan mekanin acilmasi yani
gocebenin cografyadaki hareketini haliisine eden yeni pragmatik sahalarin
yaratilmasidir. Bu diyagramatik haritalar “tek bir birey ya da bir grup tarafindan
hazirlanabililir” oldugu gibi “bir sanat eseri gibi tasarlanabilir, politik bir eylem ya da
bi meditasyon olarak yonlendirilebilir” (Guattari, 2013, s. 213). Bu pragmatik
haritanin yaratimi, kuvvetlerin simbiyotik bir diyagrama 6zl dinamik entegrasyon
stirecinin (olus) imkan tanidig1 koksapsal filizlenmelerle miimkiin olur. Olus, 6zii
geregi en az iki kuvvet arasindaki goOstermeyen semiyotik makinelere baglh
dontistiiriicii ve tretici bir simbiyotik iliskiye isaret etmesi anlaminda molar
katmanlarin bedenleri kimliksel kategoriler dahilinde birbirinden koparan dislayici
ayrimlarin1 fesheden bir harekettir. Bedenleri ve arzuyu yeniden kesen farkli
transversal iligkilerin iiretimi olarak olus, insan-merkezli olmayan gostermeyen

semiyotiklerin kesfine baglidir. Deleuze’iin de ifade ettigi gibi sizofrenik bir atilim
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olarak olus her seyden Once “bir insandisi olus, evrensel bir hayvan olus”
problemidir (2013b, s. 20). Bu “kendini hayvan sanmak degil, bedenin insani
organlagmasini bozmak™ yani organsiz bedeni bir 6liim-deneyimi olarak bagkayla
kurulan donistiiriicii ve {retici iliskilerde islevsellestirmek ve bir hayvan gibi
etolojik bir varolus sahasi yani bir yuva olusturmak demektir (Deleuze, 2013b, s. 20).
Dolayisiyla diyagramatik islevde kurulan kaygan mekanlarin, insan-merkezli
olmayan dirimsel hayvan-olus baglantilariyla tesis edilen bir arzu kolektivitesi
oldugu soylenebilir. Bir hayvan-olus ¢izgisi ¢ekmek, molar katmanlarin orta yerinde
diyagramatik bir saha olusturarak kolektif bir yersizyurtsuzlasma potansiyeli tetikler.
Bu bir hayvan gibi yuva yapmamizi, olanaklilik partikiilleri olarak arzuya yeni bir
harita sunmamizi saglayan bir varolussallasmadir. Varolugsallagsmalar, tabi-gruptan
ayrilan bir 6zne-gruplasma dinamiginin toplumsal sahaya saliverilmesidir. Tabi-
gruplardan ayrilan bir 6zne-gruplasma hareketine rehber olan bu diyagramatik islev,
arzunun toplumsal sahayi igcten dinamitleme potansiyeli olan kagis ¢izgilerinin
pragmatik baglantilarinda bir kaygan mekan kurma kudretidir. Antagonizma,
toplumsal sahanin verili tiimellerini ve kimliksel dislayici ayrimlarini yeniden
tutarlilik diizlemine acan kagis ¢izgilerinin kaygan mekanlar ¢atmaya baslayan
kudretiyle toplumsal sahanin verili kategorilerinde 1srar eden paranoyak yatirimin
akislar1 durduran pirtiiklii mekan1 arasindadir. Kaygan mekan ve piirtiiklii mekan
arasindaki fark; “kapali bir mekani paylasmak ile acik bir mekanda dagilmak
arasindaki, ya da paylara boliinmiis bir mekan1 insanlara dagitmak ile boliinmemis
bir mekanda insanlar1 dagitmak arasindaki fark’tir (Zourabichvili, 2011, s. 59). Bir
tarafta molar yeryurt ve katmanlarin piirtiiklii mekani olarak toplumsal iiretim sahasi
diger yanda ise molekiiler yersizyurtsuzlagsma ¢izgileri olarak arzulama-makinelerini
pragmatik bir tarzda kesistiren arzulama-iiretimi vardir. Toplumsal iiretimin kapali
0zdesliklerinde olumsuzlanan arzulama-makinelerinin ickin yersizyurtsuzlasmasini
ongoren sizoanalitik arzulama-liretimi nosyonu, gercek asimetrik bir farkin ya da
daha dogru bir ifadeyle devrimci bir kurucu antagonizmanin iglevidir. Dolayisiyla
tabi-grup, 0zne-grup ayriminin gosterdigi sekliyle antagonizma, her zaman igin
molarlik ile molekiilerlik arasinda, biling-Oncesi paranoyak ¢ikar yatirimlariyla
bilingdis1 sizofrenik yatirimlar, kimliklendirme noktalar1 ve kimliksizlesme c¢izgileri

arasindadir.
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... teorik ¢atigma iki sinif arasinda degildir, ¢iinkii kodlarin "olumsuzunu" belirttigince,
bagka bir tanesinin bulunmadigini ima eden sey sinif fikrinin kendisidir. Teorik ¢atisma
bagka bir yerdedir: sermayenin eksiksiz bedenindeki bir sinif aksiyomatigine dahil olan
kodu ¢oziilmiis akimlar ile despotik gosterenden serbestlestikleri gibi bu aksiyomatikten
de serbestlesen, ... kodu ¢oziilmiis akimlar arasinda. Simif ile simif-dis1 arasinda.
Makinenin hizmetkarlar1 ile onu ya da onun dislilerini havaya uguranlar arasinda.
Toplumsal makinenin rejimiyle arzulama-makinelerinin rejimi arasinda. (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 369 — 370)

Oyleyse, Guattari’nin de belirttigi gibi herhangi bir “devrimci durum” asla “zamanin
¢ikarlarinin basit bir analizi” lizerinden tanimlanamaz (Guattari, 2009, s. 45).
Devrimler, ¢ikarlarin tarihsel bir kriz aninda ¢arpigsmasi sonucu ortaya ¢ikan, statik
toplumsal nedenselliklere bagli olgular degildir. Devrimei bir durum, her zaman i¢in
cikar akimlarindan yani biling-6ncesi yatirimlarin molar kapali dongiiselliginden
Ozgiirlesmis yersizyurtsuz arzu akimlarinin 6ngoriillemez bir yatay kesisimi yani
diyagramatik haritas1 sayesinde miimkiin olan durumlardir. Devrimci olan yalnizca
arzudur. Arzudan toplumsal sahaya ig¢kin bir disarisi olarak tutarlilik diizleminde
kaynayan olanaklilik partikiillerini devrimci bir diizenleme olusturacak sekilde
pragmatiklestiren bir konstriiktivizm olarak bahsetmek gerekmektedir. Bu
konstriiktivizm, molar katmanlagmalarin kurumsal ve giindelik semiyotik islevlerine
nazaran asimetrik bir arzu ¢oklugunun yani tekilligin yaratimidir. Verili toplumsal
c¢ikarlarin bedenleri birbirini diglayan molar kategorilere dagitan askin diizlemine
kars1 asla merkezilesip hiyerarsiklesmeyecek ickin baglantilarla farkli toplumsal
gruplar kesistiren yeni karsilagsma toposlarinin yaratimini haliisine eden bir arzu
yatirimi mikropolitik bir pragmatiktir. Bunlar, arzuya belirli amaglar ve toplumsal
erekler atfeden, onu bireysel fantezinin “ben” isimli agmazinda diiglimleyen veya
tabi-gruplara 6zgli paranoyak yatirnmi farkli tarzlarda da olsa (halk iktidari vb.)
yeniden iireten grup fantezileri degildir. Arzuyu heterojen yan yana gelisler i¢ginde
dinamik tutan koksapsal yeginlesme sahalar1 oOrgiitlemek “gosteren kopyalarin
yinelenmesinin esiri kalmay1 kabul etmek yerine, gostermeyen yeni diyagramatik
koordinatlarin yeni bir yeterlilik haritas1” olusturmasi anlamina gelir (Guattari 2013,
s. 232). Bu olus icinde olan sizo-bedenlerin muktedir oldugu bir ickinlik diizlemi
catma kudretidir. Kacis ¢izgileri iizerinde yakalanan olanaklilik partikiillerine
pragmatik bir tarzda yaklasan sizo-0zneler, yeni bir devrimci politikanin
militanlaridir. Herhangi bir siif ya da kimligin yekpare temsiliyle iligkisi olmayan
bu militanlik, arzulama-makineleri igin mikro-diizenlemeler olusturmak suretiyle
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eylemin yeni bir diyagramini olusturur. Bu diyagramatik ¢izgiler, tim toplumsal
sahay1 kod ¢6ziimiinde yeniden rezonansa sokacak kagis ¢izgileridir. Arzunun mikro-
duzenlemelerini olusturan pragmatik militanlik, bir ‘“kartopu etkisi” yaratmak ve
“biiylik toplumsal altiist oluslar1” tetikleme potansiyeline sahiptir (Guattari, 2013, s.
119). Bu potansiyel, mevcut toplumsal referanslarin molekiiler sahay1
istikrarlilagtiran kapitone dikis noktalarini tipki bir ¢orap sokiigii gibi ¢ozmeye
baslayan ve boylelikle biling-Oncesinin varsayimsal konumlanma noktalarini
cizgisellestiren bir arzu yatirmmidir. Ozgiirlesmis arzular yaratici tarzda birbirine
baglamak suretiyle arzunun domino etkisi yaratacagi bu momentuma Guattari

“molekiiler devrim” diyecektir (Guattari, 2009, s. 277).

Sizoanalitik bir militanlik, egemen anlamlandirma bi¢imlerinin aparatina doniigmiis
bireysel fanteziyi dagitmak ve kolektif olanaklara agmak suretiyle virtiel
yersizyurtsuzlasma imkanlarina simdinin icinde gegerlilik kazandiracak bir kolektif
kopus kivilctmi olusturur. Bu militanlik, ‘“halkin arzusunun standartlastirilmig
hedeflere kanalize” edildigi bir temsil hiyerarsisi kurmaz; verili gruplari, etnisiteleri,
cinsel kimlikleri, siniflar1 ve toplumsal tabakalar1 ¢dziindiiren ve onlar1 diyagramatik
bir kesismede farklanmaya ¢agiran dolaysiz eylem ¢izgileri olusturur (Guattari, 1984,
s. 220). Molekiiler semiyotik akislar olusturan sizoanalitik militanlik “mahrem
fantezinin ¢ikmazindan kagan” bir arzunun yani 6zgiirlesmis arzunun “toplum iginde
engellenemeyecegi” kendinde-kolektif 6znelesme kosullar yaratir (Guattari, 20009, s.
43). Sizofrenin toplumsal-tarihsel sahay:1 farkli tarzda haliisine etmesine benzer bir
sekilde kolektif arzu duzenlemeleri de bilingdisini bireysel fanteziye kapatan verili
toplumsal katmanlagmanin biling-Oncesi konumlandirmalarini yeni olanaklar igin
yersizyurtsuzlastiracak eylemsel bir pragmatik olusturur. Reel politika ve onun
araglariin goziinden konumlarin, noktalarin, kimliklerin, tabaka ve katmanlarin s6z
konusu oldugu yerde sizo sabuklamanin devrimeci akisini takip eden arzu
mikropolitikast biitiin toplumu, ona 0zgii virtiiel olanaklarin kimliksizlesme
cizgilerinden miitesekkil bir harita ve katmansizlagma potansiyelinden olusan bir
molekiiler yayla olarak gérme egilmindedir. Oyleyse arzu mikropolitikasi, egemen
anlamlandirma  bi¢imlerinden = koparak  toplumsal  sahanin  farkli  bir
diyagramlagmasin1  yaratir. Arzu mikropolitikast yeni iligkisellik Oriintiileri
olusturmak anlaminda yaratici olmalidir. Cilinkii “bir hedefe cevap vermeye

baslayabilecek olan tek sey, egemen yinelemeleri ve yerlesik iktidar
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katmanlagmalarint bozan yersizyurtsuzlasmig akislarin ekonomisini yeniden
yonlendiren bagska tiirdeki semiyotiklestirme makinelerinin yaratilmasidir” (Guattari,
2013, s. 143). Mesele molar katmanlagsmanin goreli istikrarli biitiiniinde peydahlanan
kacis olanaklarmin yani molekiiler arzulama-iiretiminin kolektif yatirnmlara olanak
saglayan bir diyagramatigini yaratmaktir. Guattari i¢in “Leninistler sosyal
demokratlardan koparken bunu yapmislardir” (Guattari, 2013, s. 232). Leninizmin
s0z konusu tarihsel donemde toplumsal sahay: farkli tarzda diyagramatiklestiren
politik 6znelesme ¢izgileri olusturacak bir Bolsevik devrimci makinesiyle kendini bir
pragmatik Uzerinden kurgulamistir. Yeni bir is¢i miicadelesi avangardinin diyagrami
cizen (6ncl Parti) Leninizmin pragmatigi ayni zamanda sosyal demokratlarin asla
hesaba katmadig1 koyli sinifin1 da feodal baglarindan yersizyurtsuzlastiracak sekilde
harekete gecirir. Bolsevizm, o zamana degin s6z konusu olmayan bir tarzda yeni bir
isei smifi politikas1 kesfetmis; verili politik 6znelesme kosullarinin (sosyal-
demokrasi) disinda yaratici bir makine tiretmistir. Guattari’nin belirttigi gibi Leninist
0zne-gruplasmay1 yeniden molarlastiran emperyal devlet olusumu ve Stalinist tabi-
gruplagsma bunlarin disinda baska bir sorundur (2013, s 143). Bir molekiiler arzu
pragmatigi olusturan Gzne-gruplasma arzularin transversal bir dinamizmle
gercirgenlesecegi eylem cizgileri olusturur. Heterojen arzu baglantilar1 olusturacak
bir mikropolitika “¢cok ve cesitli molekiiler arzularin birbirine baglanmasi” sayesinde
“bir ¢18 etkisiyle genis ¢apli karsilagmalarin oniinii agacaktir”(Guattari, 1984, s. 220)
Bu molekiiler devrim politikasi, Deleuze ve Guattari i¢in 68 Mayisinda gergeklesmis
bir arzu mikropolitikasidir. ikili, asla nostaljik bir bayagiliga diismemek kaydiyla her
zaman 68 Mayisina sadik kalmigtir. 68 Mayisinda genellestirilmis ortak c¢ikarlara
sahip olmayan kicuk toplumsal gruplar ve kimlikler Kklasik sola 6zgl kavramsal
repertuvarla agiklanamaz bir yan yana gelis alan1 ve karsilasma uzami agarak bir
kaygan mekan olusturmustur. Nanterne Ogrencilerinin baslattigi politik bilingle
aciklanamaz bilingdis1 bir arzu yatirimimin ifadesi olan mikro-kagis ¢izgisi tiim
toplumsal sahay1 yersizyurtsuzlastiracak sekilde hizla yayilarak farkli ¢ikarlara sahip
toplumsal gruplar siiratle mobilize etmistir. Hareketin 6znesi olan direnisciler icin
bile oldukga sasirtici ve agiklanamaz olan bir domino etkisiyle verili biling-Oncesi
toplumsal varsayimlarin izin vermedigi karsilasmalar imkan kazanmistir. Geleneksel
sol Parti biirokrasisine gore devrim igin gerekli olan sartlar olgunlagmamisken
beklenmedik bir arzu koksapi ¢atmaya baslayan direnisciler higbir verili temsile

benzemeyen bir Oznelesme politikast icra etmistir. Bu tipki kendi ddneminde

188



Leninist 0zne-gruplasmanin gerceklestirdigi gibi yeni bir diyagramatik harita
kurgulayan ve mevcut politik 6znelesme tarzlarini gecersizlestiren bir kopustur.
Devrimi, asamalar iizerinden varilacak bir erek olarak bir toplumsal sinifin
cikarlarina 6zgii hiyerarsiklesmis bir birligin devlet iktidarini ele gecirmesi seklinde
kurgulamayan bir 6zne-grup pragmatigi olusturan 68 Mayisi, devrime ivedi bir
sekilde simdide gecerlilik kazandiracak arzu politikasinin tezahiirlidiir. Gilindelik
hayatin semiyotik orgilisiinde aslinda her zaman i¢in miimkiin olan kiigiik kagis
cizgilerinin hiyerarsik olmayan dolaysiz bir Orgiitlenme pragmatigini kesfeden
hareket, yalnizca egemen anlamlandirma kodlarinin siiregenligine hizmet eden
tarihsel kosullarin nesnelligine dair politik analizlerin Gtesine sigramistir. 68 Mayisi
devrimi farkli tarzda diistinmenin zeminini agan olay olmustur. Hicbir tarihsel
nedensellik zincirinin sonucuna baglanamayan ve higbir ortak ¢ikarla iligkili olmayan
bir devrimci edimsellesmenin arzuya dayali ve kendi hesabina ¢alisan bir
makineselligini gozler Oniine seren 68 Mayis1 “saf haldeki bir olusun tezahiiri,
baskini olmustur” (Deleuze, 2013b, s. 180-181). Olus, biitiin biling-Oncesi ¢ikar
yatirnmlarini yersizyurtsuzlastiran bir bilingdisi arzu akisinin birbirinden kopuk
merkezleri ortak bir farklanmanin rezonansina sokmak suretiyle tarihsel olanin
belirleyiciligine kisa devre yaptirdigi bir kudretin disavurumudur. Ormegin yakin
donem Tiirkiye tarihine damgasini vuran 2013 tarihli Gezi olaylar1 da olusa 6zgii
kendinde-devrimci diyagramatiklesme siirecinin bir baska gii¢lii 6rnegini olusturur.
Pek cok farkli ¢ikar grubunu dogrudan devrimci bir eylemde bulusturan Gezi
direnisi, parki bir kaygan mekana doniistiirerek kiiltiirel ve politik gettolasmalarin
Otesinde karsilagmalar yani ger¢ek oluslar yaratmigtir. Olus, mevcut biling-6ncesi
molar ayrimlarin digina ¢ikan molekiiler arzu akimlarimin etkilesime girerek
birbirinde farklanmasindan baska bir sey degildir. Olus, virtiiele imgelere 6zgi
edimsellesme hareketidir. Deleuze’iin belirttigi gibi edimsellesmek, “ayni anda
entegre olmak ve farklilasmak demektir” (2013a, s. 141). Gezi direnisinde Kiirt
hareketi ve Kemalist toplumsal kesimler, biling-6ncesi molar konumlarina tezat bir
sekilde bir arada ayni devrimci arzu akisma kapilmistir. Ozellikle direnisin
karnavalesk ruhunu yansitan halaylardan akillarda kalan kareler o giine dek bir
karsilasma yasamamis s6z konusu iki toplumsal kutbun arasindaki olus siirecinin
carpict bir imgesini sunar. Farkli 6znellikler parkin kaygan mekaninda diyagramatik
kesismelerle entegre olmus ve farklilagsmak suretiyle “Gezi direnis¢isi” olarak verili

siiflandirmalarin 6tesinde, bir kimlik {izerinden degil; bir arzu iizerinden tarif
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edilebilecek yeni bir Oznellik dretmistir.  Yeginlesen bedenler asla
simgesellestirilemez dinamik baglantilar sayesinde bir kapsayict organsiz beden
islevine ulagmis yani bir talebi ya da ¢ikar1 ifade etmeyen dolaysizca devrimci bir
arzu makineselligi iiretmistir. Anlamlandiran bir temsile bel baglamaktansa ¢alisan,

isleyen bir makinesellige ulasilmistir.

Devrimci olaylar, yeni bir virtliel-edimsel devresi olusturmak yani yersizyurtsuz arzu
akimlarinin rezonansini pragmatik baglayici sentezlerle birbirine baglamak suretiyle
akimlar1 hiyerarsik olmayan yatay akislarda ¢esitlendiren yaylalara ulasmay1 6ngéren
etkin bir “toplumsal katmansizlastirma politikas1”dir (Guattari, 2013, s. 118). Bu
katmansizlagma asla verili tarihsel ¢ikarlarin karsithig: iizerinden agiklanamaz. Tipki
Leninistlerin  sosyal-demokrasinin gerici ¢ikarlara sahip oldugu icin hesaba
katmadigr koylii sinifin1 yeni bir diyagramlagmayla devrimci makineye dahil
etmesine benzer bir sekilde 68 Mayis1 da bu kez Leninist makineden ¢ok daha
radikal bir sekilde ¢ok farkli ¢ikar gruplarini ortak bir arzulama-Uretiminde
bulusturan bir hareketle tarihsel kosullardan beklenmedik bir  kopus
gerceklestirmistir. 68 Mayist bir “tarihsel” “krizin sonucu olmadigi gibi bir krize
tepki de degildir” (Deleuze, 2007, s. 234). Cunki devrimci olaylar asla tarihsel
nedensellikler dizisinin bir sonucu degildir; her zaman ic¢in arzunun yeni atilimin
nereden gelecegiyle ilgili yani koksapsal filizlenmenin kuvvetlerin beklenmedik bir
cakismasini nasil dolaysizca orglitleyecegine baglidir. Molar yatirimlarin toplumsal
yeniden-iiretimiyle tarihsel bir siiregenlik kazanan biling-Oncesi varsayimlarin ¢ikar
temelli catigmasindan dogdugunu sdyleyemeyecegimiz devrimci olaylar, kendisini
tarihten kopus arzusu olarak yiirlirliige koyan diyagramatik bir pragmatikle mimkin
olur. Ciinkii oluslar tarihten dogmaz; olus bir deneyleme ¢izgisinin biling-Oncesi
molar yatirnmlar1 paramparga ettigi bir kacis arzusudur. Deleuze’iin belirttigi gibi
“tarih deneyleme degildir, yalnizca, tarihten kagip kurtulan bir seyin deneylenmesini
miimkiin kilan neredeyse olumsuz kosullarin biitiintidiir” (2013b, s. 180). Tarihsel-
toplumsal katmanlagmalarin altindaki tutarlilik diizleminin ani yiizeye c¢ikislarini
saglayan devrimci bir politika her zaman igin beklenmedik olan kdksapsal arzu
filizlenmesinin sonucudur. Tutarlilik diizlemi olarak organsizlasan bir toplumsal
bedene dair virtiiel olanaklar unutulmamalidir ki edimsel toplumsal katmanlara
potansiyel anlamda ickin olmasi anlaminda Onseldir yani Mayis direnisgilerinin

carpici ifadesiyle “kaldirim taglarinin altinda kumsal” vardir. Bu kumsalin kesfi bir
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devrimci merkeze bagli bilingli bir ¢ikar miicadelesinin programatigiyle tarihsel
nedenselliklerin diigiimlendigi ya da baska bir ifadeyle devrim sartlarinin
olgunlastig1 bir krizle alakasiz bir pragmatik sayesinde miimkiin olmaktadir. Arzu
mikropolitikasi tarihsel kosullarin olgunlasacag bir krizi beklemez; kriz her zaman
her yerde toplumsal Uretimle arzulama-iiretimi arasindadir. Ancak arzunun yaratici
devrimci makineselligi her an miimkiin olmaz. Bir anda ortaya ¢ikmasi ya da
citkmamasi1 sadece olanaklilik partikiillerinin kolektif bir yatirim igin yaratici
caprazlanmasini olanakli kilan molekiler kagis ¢izgilerinin filizlenmesi ya da
filizlenmemesine baghidir. Vladimir ilyi¢ Lenin, Almanya’dan trene bindiginde
tarihsel bir firsat {izerinde degildir; tam aksine tarihsel dongiiselligi kiracak bir
pragmatigin el erimindedir. 68 Mayisinda da Ogrenciler koksapsal bir arzu
filizlenmesi yaratmistir. Ayrica Gezi olaylarinda parki kamp alanina doniistiiren
direnis¢ilerin baslattig1 sey de bu filizlenmeden farksizdir. Bu diyagramlagmalarin
ortaya ¢ikmasi tumturakli kadir-i mutlak bir politik 6znenin bilingli devrimciligiyle
iliskisizdir. Her an etrafina yersizyurtsuzlagsma ¢izgileri sagcan goreli bir istikrara
sahip molar toplumsal olusumlarda peydahlanan ani molekiiler rezonanslarin kolektif
bir haritada birbirine baglanmasi biitiiniiyle anlik bir pragmatigin {iriiniidiir. Mayista
ogrenciler devrimciligi kendi icinde olumlayan bir diyagram ¢izerek biitiin biling-
Oncesi yatirimlart kimliksizlesmesine imkan saglayan bir anlik pragmatikle dogrudan
hareket etmistir. Yani “miimkiin” kategorisi olay tarafindan yaratilir (Deleuze, 2007,
s. 234). Biiyiik toplumsal farklilagsmalar “sadece yaratici bir deneyimleme hattina —
bir koksapa- gore” imkan kazanmaktadir (Guattari, 2013, s. 152). Yani devrimci
olaylar s0z konusu oldugunda edimsellesen sey, tarihsel c¢ikarlarin bilingli
eylemciligi degildir; eylem, yalnizca, arzunun dolaysizca devrimci yatiriminda
ortaya ¢ikan bir pragmatiktir. Lazzarato’nun da ifade ettigi lizere “eylemek asla
bilingli olmak, bir seyin bilincinde olmak veya bir temsile sahip olmak anlamina
gelmez. Varolus ve eylem sayesinde artik temsil edici ve anlamlayict mantikta
yaptigimiz gibi “diisiiniip tasinmayiz”, “pragmatik bir iliski icerisindeyizdir; onu
eklemleriz veya bir araya toparlariz” (2015, s. 234). Bu durum, kendini biling tagima
pratigi tlizerine kurmus olan Leninist makinenin edimsellestigi Ekim Devrimi ig¢in
bile gecerlidir. Cinkl eylem, kolektif bir yatirimi billurlastiran bilingdiginin
kudretidir. Dolayisiyla devrimci edimsellesmelerin, verili politik 6znelesme
tarzlarindan kopusu miimkiin kilan arzunun ickin tekil yaraticiligiyla yeni bir

tarihsel-toplumsal 6zne-grup fantezisi tiretmek oldugu alt1 ¢izilmesi gereken bir
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olgudur. Oyleyse giiniimiiziin devrimci gorevi artik miadini coktan doldurmus
Leninist modelden kopus gergeklestirerek farkli politik 6znelesme tarzlarinin
yaratilmas1 olacaktir. Bugiin Vladimir Ilyi¢’e sadik kalmak zaruriyse —ki boyle bir
varsayima sahip olmak zorunda degilizdir!- bu yalmizca Leninizmden kopus
gerceklestirerek miimkiin olabilir. Sosyal demokrasiden kopan Leninistler gibi yeni
diyagramatik politika bigimleri yaratilmalidir. Deleuze ve Guattari’nin arzu
mikropolitikas1 i¢in bu diyagramatik kopus, kendi hesabina calisan bir koksapsal

otonomi kurma potansiyeline sahip gogebelesme siireciyle imkan kazanmaktadir.

Gogebelesmek, asla bir tipoloji olarak gdcebeye indirgenemez. O bir suire¢ olarak bir
“hareket”ten ziyade bir “siirat”le tanimlanir. “Hareket “bir” olarak ele alinan bedenin
goreli karakterine igaret eder ve noktadan noktaya gider” (Deleuze and Guattari,
2005, s. 381). “Hareket” yayilimhiyken “stirat” Deleuze ve Guattari’nin belirttigi
uzere “yeginliklidir” (2005, s. 381). Yeginlik, molekiiler sagilmanin bedenler
arasinda organik olmayan yasama 6zgii lifler 6rmeye basladig1 yersizyurtsuzlastirici
bir sinaptik akigin oOrgiitlenmesidir. Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle suratle
ivmelenen “gdcebe kendisini bir kaygan mekana dagitir” (Deleuze and Guattari,
2005, s. 381). Bu siirat, molekiiler arzu akimlarini sizofrenik bir kagis ¢izgisinde
kolektiflestirmek i¢in arzulama-makinelerinin pragmatiklestirilmesiyle kazanilir. Bu
noktada alt1 ¢izilmesi gereken ayrim gocebeligin gogmenlikle karistirilmamasidir;
“gdemen bir noktadan bagka bir noktaya gider” (Deleuze and Guattari, 2005, s. 380).
Gogmenin hareketi bir piirtiiklii mekana 6zgli noktalar arasinda yeniden ve yeniden
yerliyurtlulagsmak iizere yersizyursuzlasan bir “hareket’tir. Ancak buna Kkarsi
gocebelik noktadan noktaya ilerlese bile kendini ¢izgisel bir akigla tanimlar. Onun
noktadan noktaya ilerleme kudreti verili yerliyurtluluklart olusturan noktalar
yersizyurtsuzlastirmak, ¢izgisellestirmek yani yeniden molekiiler niteligin
rezonansina siirat kazandirmak anlamina gelir. Gogebe paradoksal bir yeryurt olarak
kaygan mekanda dagilir. O, “yersizyurtsuzlasmanin {izerinde yeryurt edinir”
(Deleuze and Guattari, 2005, s. 381). Deleuze durmaksizin hatirlatacaktir: “hig
kimildamadan yapilan seyahatlerde, oldugu yerde kagislar yaratmak miimkiindiir”
(Deleuze, 2013b, s. 61). Gogebelik bir islev olarak, oldugu yerde hi¢ kimildamadan
bedensel siirlandirmanin 6tesine gegen arzulama-makinelerinin sizo-pragmatigiyle
yeni yasamsal birliktelikler insa etmektir. Gogebelik kendi merkezine merkez-kag

uygulamak suretiyle daima genisleyen ve bulasan sizofrenik bir yeginlesme iginde

192



arzulama-makinelerinin  koksapsal dal budak salmasini Dbaglatir. Frangois
Zourabichvili’nin  ifadesiyle, “gbocebe gocmenden  farkli  olarak, yer
degistirmelerinden ziyade kaygan bir mekanda ikamet etmesiyle tanmir” (2011, s.
62). Ancak bu ikametin bir nokta iizerinde yeryurt edinme olmadig1 bizatihi kaygan
mekaninin ¢izgiselliklerinde siirekli salinimda oldugu hatirlatilmalidir. Gogebelik
bireyde degil; kaygan mekan iginde siirekli cesitlenen yeginlik akislarinin yani
yersizyurtsuzlasan bireylerin arasindaki asimetrik farklandirict ve dinamik iligkide
saklidir. Ciinkii bir sizo-gégebe pragmatigin dahilindeki bedenler yeniden olanak
kazandirdiklart bir miimkiin olabilirlik sahasmna yani bir igkinlik diizlemine
molekiiler sagilma iginde kendini dagitir. Kaygan mekan her tiirden 6zne-nesne
durumunun o6tesinde kuvvetlerin transversal bir gecirgenlik icinde sirekli olarak
birbiriyle iliskide oldugu oto-poietik bir toplumsallagma varyanti sunar.
Piirtiikklendirilmis, devletlu mekanin kapali kategorileri ve bedenleri 1raksayan
aygitlarina karsi kaygan mekan, sizo-gogebe bir fark pragmatigi i¢inde oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir kapsayici organsiz bedendir. Bu daima asagi irktan olan anti-
hiyerarsik bir sociusun organsiz bedenidir. Oyleyse gogebe bir dznellik, her zaman
igin cattig1 igkinlik diizlemi sayesinde baskalariyla iliskide olan ve boylelikle kendi
baska-olus ¢izgisini olumlayarak ¢okluga ulasan bir oto-poietik 6znelesmenin ifadesi
olacaktir. Bir kagis ¢izgisi ilizerinde bedensel sinirlandirmanin 6tesinde molekiiler
sagilmaya varan bir Oznellik modeli, seylerin miimkiin kombinasyonlarmi verili
timel/tikel koordinatlardan bagimsizlastirarak yeni, tekil bir kombinasyon adina
kendi arzulama-makinelerini kullanmaya baglamis biitiiniiyle yegin bir bedenin
modelidir. Miimkiin bir bagka diinyay1 yeginlesen bedeninin diger bedenlerle
kurdugu dolaysiz iligskilerde edimsellestiren sizo-gogebe Oznellik, seyleri
dokunulmaz ve kendinden menkul ayrimlara indirgeyen reel politik piirtiikle
mekanin hesaba katmadig bir yasamsal militanlig1 devreye sokar. Reel politikanin,
neyi nasil yapacagi belirlenmis molar aktorlerin kamusal-6zel ayrimi vasitasiyla
sOzce Oznesi ile sdzcelem Oznesi arasindaki hadim-edici ikiligi dayatmasina ragmen
arzu mikropolitikas1 dogrudan yasami politiklestirir. Mikropolitika sézce 6znesini
kagis ¢izgisi tizerinde beliren yeni, dolaysiz bir kolektif sézcelem dizenlemesinin
pargasi haline getirerek arzunun dolaysizca devrimei baglantilariyla piirtiiklii mekan
kaygan mekan lehine yersizyurtsuzlastirir. Deleuze ve Guattari, “Bin Yayla’nin
“Gégebebilim Incelemesi: Savas Makinesi” (2005, s. 351-424) bolumiinde politik

alan1 Devletlu bir sekilde simule eden piirtiikkli mekani1 satran¢ oyunuyla, sizo-
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gocebe bir pragmatigin el erimindeki arzu mikropolitikasinin kaygan mekanini ise
“g0” oyunuyla iligkilendirirler (2005, s. 352- 353). Bir “saray oyunu” olan satrancgta
her bir tas “bir piyade eri, bir atl1” ya da bir vezir olarak molar bir nitelikle kodlanmis
vaziyettedir (Deleuze and Guattari, 2005, s. 352). Bu taslar1 neyi nasil yapacagi tipki
molar politik aktorler gibi onden belirlenmistir. Satrang hiyerarsiktir; bir sah i¢in
gerekirse tlim taglarin feda edilmesi {izerine kuruludur. Ancak go oyunu butlnayle
farklidir. Taglarin molar bir bireyselligi yoktur; her biri “bir erkek, bir kadin, bir pire,
bir fil olabilir” (Deleuze and Guattari, 2005, s. 353). Go’da her bir tas kolektif bir
sahadaki herhangi biridir. Go oyununda taslar molekiiler bir niteligin nicelikleri
olarak iglev goriir. Her daim tahtaya eklenecek yeni bir tas (ve, ve, ve) bulunur. Go
tahtast molekiiler ¢oklugun virtiiel sahasidir. Taslar her daim birinden digerine
cizgilerin diiglimlendigi kesisimleri kendine yeryurt edinir. Go taglarinin “yalnizca
bir disarist vardir” (Deleuze and Guattari, 2005, s. 353). Surekli olarak bir
baglantidan o&tekine ilerleyen taslar yalnizca “6zne-olmayan bir makinesel
dizenlemenin 6geleridir” (2005, s. 353). Taslar, satrangta oldugu gibi bireysellesmis
molar niteliklerle degil; mutlak bir G6zneye isaret etmeyen Oznesiz molekiiler
tekillesme cizgilerine tekabiil eder. Go taslar1 satrang taslari gibi kisisel degildir;
kendinde-kolektif bir akis niceligidir. Bu sebepten go taslarinin kaygan mekanda
strekli farklanan Kkuvvetler-arasi1 kesismeleri billurlastiran diyagramlar oldugu
sOylenebilir. Satran¢ taslarinin aksine belirlenmis gorevleri, verili ¢ikis ve varis
noktalart yoktur. Miimkiin virtiiel sahanin tam bir sarmalanigi olarak ele
alabilecegimiz go taslari i¢in “acgik bir mekana yayilmak, mekani tutmak, herhangi
bir noktadan ortaya, aniden sigramak” yani yeginlesmek s6z konusudur (Deleuze and
Guattari, 2005, s. 353). Ancak satran¢ taslarmmin ¢ikis ve varis noktasi molar
nitelikler olarak sahip olduklar1 sabit bireyselliklerle 6n-belirlenmistir. Go tas1 “tek
basina biitiin takimyildizin1 senkronik olarak yok edebilir, halbuki satrang tasi bunu
yapamaz”; satrangta taslar “kurumsallagsmis, kodlanmis, regiile edilmis” yani bir
Onbelirlenime tabi tutulmus bir savas s6z konusudur (Deleuze and Guattari, 2005, s.
353). Ancak tiim toplumsal sahay1r muhtemel yersizyurtsuzlasmalar i¢in bir go tahtasi
gibi haliisine eden arzu mikropolitikasi, verili bir ¢ikis ve varis noktasinin ikili
kiskacinda (Sahin elde edilmesine benzer bir sekilde devlet iktidarina yerlesmek)
edimseli virtiiel olanaklardan izole eden reel politik satrancin ezberini bozan bir
dinamigi saliverir. 68 Mayisinda ya da Gezi direnisinde oldugu gibi molekiiler

devrim, tarih ve onun molar aktorleri tarafindan anlamlandirilamaz olan bir kaygan
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mekanda her seyi yeniden birbiriyle iligkilendirir. Reel politikanin kapali
onvarsayimlarinin 6tesinde her seyi dogrudan politiklestirir. Miimkiin bir basgka
dunyaya ickin bir gerceklik kazandirir. Bir kagis ¢izgisinin baslattigi molekiiler
devrim potansiyeli dahilinde kendi arzulama-makinelerinin molekiiler 6gelerini bir
kaygan mekan olusturacak sekilde etrafina sagan bir beden, yatirim yaptig1 arzu
sahasiyla ayirt edilemeyen, baskalarini kapsayan ve baskalari tarafindan kapsanan
kendinde-kolektif yeginlikli bir bedendir. Bu simdide eksikligi hissedilen bir
devrimci makineye 06zgii kolektiviteyi bedeninde sarmalamis bir militan-politik
tutum alig pratigine isaret eder. Deleuze ve Guattari, Kafka’nin major bir dili i¢ten
dinamitleyecek minor lehceleri yaratarak yeni bir kolektif sozcelem diizenlemesi
islevine gecerlilik kazandirdiginda ““gelecekteki bir devrimci makinenin goérevini”
iistlendigine dikkat ceker (Deleuze ve Guattari, 2015, s. 48). Ote yandan Deleuze,
“Cinema 2 The Time-Image” eserinde (1997) Sovyet ve Amerikan Orneklerinde
propagandatif bir kitle iletisim aracina indirgenerek verili molar bir halk kimliginin
konsolidasyonuna hizmet eden sinemaya kars1 gergek politik sinemanin “artik var
olmayan halka ya da heniiz var olmayan” halka yonelik oldugunu belirtir (s. 216). Bu
halk elbette verili bir toplumsal kesim lizerinden tanimlanmayacaktir. Bu halk,
kimlik kategorilerinin tikel-tiimel korelatlarina sigmaz bir tekillesmenin yani
devrimci bir gogebelesme siirecinin yaratacagi kolektivitenin kendisidir. S6z konusu
olan asla bir ayniliga kars1 bagkalik olarak romantize edilen bir halk degildir; tiimel-
tikel koordinatlarindan bir kopusla uzaklasan tekillesme siirecinin molekiiler devrim
yaratan bir edimsellesmesi olarak gogebe bir halk, rengarenk bir kabiledir. Deleuze,
Yilmaz Giiney ve Glauber Rocha gibi {igiincii diinya yOnetmenlerinin molar
sOmiirgeci bir kimlige kars1t mindr bir sinema icra ederek gelmekte olan bir halk i¢in
militan bir islevi iistlendiklerine gonderme yapar. Ote yandan Giiney, “Yol” filminde
(1981) dogrudan politik ve toplumsal celigkilerin orta yerinde duran “Seyit Ali”
karakteri (Tarik Akan) vasitasiyla kamusal-6zel ayriminin Gtesine geger; Ulus
Baker’in ifadesiyle “bireysel meseleler de filmde dogrudan dogruya politiktir”
(Baker, 2009, s. 397). Buna benzer sekilde Deleuze ve Guattari igin mindr bir
edebiyati miimkiin kilan baglica 6zelliklerden bir tanesi biiyiik edebiyatlarda yalnizca
bir “arka plan” olarak kullanilan toplumsal sahanin Kafka’da bireysel meselelere
dolayimsiz bir sekilde baglanmasidir (2015, s. 46-47). Oyleyse minor bir sanat, tikel
bireyselliklerin dolaysizca toplumsal sahaya bagli oldugunu ortaya ¢ikararak tiimel-

tikel ayrimina kisa devre yaptiracak sekilde heniiz eksik olan bir devrimci makinenin
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tekillestirme gorevini iistlenir. Bu yeniden kolektif olanaklara agilmay1 saglayan bir
yersizyurtsuzlagmanin pragmatik kullanimiyla yaratilacak tekil konfigilirasyonlardir.
Dolayisiyla bir kagis ¢izgisi lizerindeki bedenin yeginleserek kisisel baglantilarindan
kurtulup kolektif baglant1 ¢izgileri ¢cekmeye baslamasi, gelmekte olan bir halkin

devrimei iglevini gogiislemesinden bagka bir sey degildir.

Zourabichvili’nin belirttigi lizere “kagmak iki anlamda anlasilir: birincisi,
sizdirmazligint ya da kapaliligimi yitirmek; ikincisi, siyrilmak, sivismak™ (2011, s.
94). Kagmakta olan bir beden oncelikle yersizyurtsuzlasarak arzulama-makinelerini
yeniden toplumsal yatirimin molekiiler kolektivitesine acgarak kisisel molar
kimliginin 6tesinde bir kimliksizlesme siirecine acilir. Ancak kagmak asla yalnizca
mutlak bir ulasilamazlik bolgesine ulasmak, diinyadan izole olmak anlami tasimaz.
Kacis her zaman verili toplumsal sahanmn igindedir. Iste pragmatik, toplumsal
katmanlarin orta yerinde beliren yersizyurtsuzlasmis molekiiler akislar1 kolektif bir
militanli§1 baslatacak sekilde birbirine baglamak ve saf bir yaraticilikla yeni
arzulama devreleri yaratmaktan baska bir sey degildir. Bu saf bir bilince ya da séziim
ona iktidara mutlak anlamda digsal bir bilingdis1 maniheizme kapilarak 6ne siiriilen
bir “6zglirlik” degildir. Kagis ¢izgisi, tizerinde billurlasan sey, bir 6z-lretim olarak
tekil bir yasamsal konfigiirasyonun yaratimidir; ondan “imkansizliklar arasinda
yolunu ¢izen bir sey olarak soz etmek gerekir” (Deleuze, 2013b, s. 144). Cunki
biitliin toplumsal saha bir piirtiiklii bir mekan olarak sizofrenik kagis ¢izgilerinin
durduracak molar toplumsal sabitlerle -devletler, aileler, dinler, neo-arkaizmler,
psikanalistler, polisler, okullar, hapishaneler, timarhaneler, fabrikalar, merkezi
partiler, ordular, siai olusumlar ve vergi daireleriyle- Oriilmiistiir. Dolayisiyla kacis
cizgisinde mesele “itaat etmenin karsit1 olarak 6zgiirliik degil, ... “saga sola, nereye
olursa” yonelen basit bir ¢ikis” bulmak, yani pragmatik bir islev yaratmaktir
(Deleuze ve Guattari, 2015, s. 25). Guattari, toplumsal temsillerin purtikli
mikropolitik mekaninin etrafindan dolanmak imkansizsa eger, “bunlar1 iceriden
oymak”’tan bahsedecektir. (2013, s. 111). Dolayisiyla bir kagis ¢izgisi ¢ekmek biitiin
toplumsal piirtiiklii mekan1 potansiyelde yerinden oynatabilecek yani kagilan seyi de
dort bir yana kagirabilecek sekilde kisi-tesi bir molekiiler pragmatige kavusmak
demektir. Bir bedende gelmekte olan bir halkin devrimci gorevine dolaysizca
gecerlilik kazandirmak; miimkiin bagka bir diinyay1 kendinde varolussallastiran bir

militanliga ulagmak demektir. Deleuze, “Diyaloglar’da bir George Jackson alintisi
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yapar; “buradan kagma olanagim olabilir, ama biitiin kagisim boyunca kendime bir
silah artyorum.” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 59). Boylesi bir varolussallagsma siireci
kacis ¢izgisinin militan-politik anlamina terciiman olur. Ciinkii kagan “grup veya
kisi, ¢izgiyi takip etmez, yaratir; bir silahi ele gegirmez, bizatihi kendisi silahtir”
(Deleuze and Guattari, 2005, s. 204). Dolaysiyla kacis cizgilerinin, kendilerini
yaratict bir baglama yerlestirme kudretine sahip bedenlerin militanca bir direnisi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Kagis c¢izgileri, tipki Foucault’nun kendilik kaygisi
terminolojisine basvurarak altim1 ¢izdigi yaratict direnis pratigi gibi kendi kendini
etkin tarzda olusturmanin etigine benzer bir militan 6znelesme slirecine isaret eder.
Kagmak bir kopusla baska bedenlerle yeni muhtemel karsilasma uzamlar agarak
kendiligi oto-poietik bir tarzda dolaysiz varolugsallagsma ¢ekirdeklerine doniistiirmek

ve bedeni bir silah olarak yaratmak anlamina gelir.

Sizoanaliz, sizofrenik bir kacis ¢izgisi lizerinde yersizyurtsuzlasan arzu akimlarinin
yaratict bir ¢aprazlanmasiyla yeni Kkolektif arzulama-makineleri kompozisyonuna
ulasmay1 hedefleyen terapdtik bir politikadir. Asla nihayete ermeyen siiregsel bir
sizoanalitik terapi eylemi vardir. Bu eylem, bireylerin ya da gruplarin biling-0ncesi
konumlarin1 yeni olanaklara dogru yersizyursuzlastiracak bir utkun yaratilmasi ve
boylelikle istii kapali molar dnvarsayimlarin (ben suyum, ben buyum) baglarin
¢oziindiirecek bir kolektif kagis giizergahinin kesfedilmesidir. Terapi siireci “takintili
viriisten sapma yaratabilecek bir sizo viriis” bulmak seklinde 6zetlenebilir (Berardi,
2012, s. 122). Bilingdisin1 iretim kudretinden koparan biitiin  biling-6ncesi
varsayimlarin kiiretajiyla list-benin iktidarinin sona erdirilmesi gerekir. Devletin ve
kapitalizmin tGstimuzdeki somut giictl, arzuyu nevrotik kem kiim edislerin ¢ukurunda
lanetleyen ve mevcut toplumsal purtukli mekanda sabitleyen molar 6z-kimlik
olusumlarinin bir sonucudur. Bedeni miimkiin kolektif yatirim potansiyelinden izole
eden kimliklerin Otesinde “toplumsali kemiren ve onu yarip gegen” bir kagis
cizgisine bel baglayan arzu mikropolitikas1 i¢in “bir siire¢ olarak sizofreninin etkili
devrimci bir kuvvete doniisiimiinii temin eden” sey(Deleuze ve Guattari, 2014, s.
490), 6zne-nesne ikiliginin Gtesinde bulasict bir duygulanim ortakligi insa edecek
olan transversal bir pragmatik olacaktir. Bu pragmatik, bilin¢ ve ahlak gibi
kategorilerle iligkisiz bedensel ve yasamsal bir etigin i¢kin insa siirecinden bagka bir
sey degildir. Bedeni kapsayici bir organsiz bedene 6zgii olumlayict baglayici sentez

islevine davet etmek ve gilindelik yasamin fasist-olmayan kurucu bir slubuna
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ulagsmak i¢in ©6ne sdrllen etik-politik pragmatigin adi sizoanalizdir. Deleuze ve
Guattari, miimkiin bir baska diinyayr bedeninde cekirdeslestiren gocebe 6znelligi
aciklamak i¢in bedenden bir organsiz beden yaratmanin etigine yoOnelecektir.
Kendimizi bilingdisinin igkin farklanmalarini olumlayan sahasina yegin bir sekilde
yaymak suretiyle kolektiflesmek, gelmekte olan miimkiin bir bagka sociusa 0zgu
kapsayici bir organsiz bedene doniismek, hig sliphesiz etik ve estetigi bulusturan bir
tarza isaret eder. Clnki etik, arzulama-makinelerinin karar verilemez rezonansinda
bir potansiyel olarak sakli duran sonsuz baglayici sentezi olumlamak vasitasiyla

bilingdis1 akislart devrimei bir estetikle pragmatiklestirmenin imkanini sunar.

3.8 Bedenden Bir Organsiz Beden Yaratmanmmn Etigi: Yeni Bir Devrimci

Orgiitlenme Pragmatigi

Etik, Deleuze ve Guattari diisiincesinin biitiin eksenlerini kapsayan diferansiyel bir
ogedir. Ikilinin “Bin Yayla”da ele aldiklar1 sekliyle bir bedenden organsiz beden
yaratmak asla gizli-askin bir téziin kesfi anlamima gelmez. Etik bir pratik olarak
kisinin kendisi tizerinde gerceklestirecegi bir siirekli ¢alismayla tiretilebilir olan bir
ickin toz olarak organsiz beden her zaman igin 0z-yaratimla ilintilidir. Bu bir
bedenin, kendi kisitlanisini belirten molar bigimleniginin Otesine gegerek Kkisisel-
olmayan, kolektif baglantilar kurma kudretine ulastiginda s6z konusu olmaya
baslayan bir gdcebe dagilimin kurucu filizlenmesinin nasil iiretecegiyle ilgili bir
strectir. Cunki gocebelik bedende bulunmaktan c¢ok bedenler-arasindaki iliskide
saklidir. Dolayisiyla kendimizi bir organsiz beden olarak tasarlamanin yeginleserek
bedenler-arasinda yeni diyagramatik haritalar olugturma kudretini ifade eden sizo-
molekiiler pragmatikten ayirt edilemez oldugu hatirlatilmalidir. Verili toplumsal-
tarthsel sahanin 6ngordiigii bedenler-arasi iligki bigimlerinin disinda kapsayict bir
organsiz bedene 06zgli diyagramatik haliisinasyon kudreti, 6zdeslik ¢emberinden
¢tkmis farklanan bir bedenin islevidir. Iste siire¢ olarak sizofreni yani bedenin kendi
sinirlarinin 6tesine gegen bir molekiiler sagilim i¢inde bedenler-arasi yeni karsilagsma
bicimlerine gecerlilik kazandiracagi bir akiskanlasma hareketidir. Deleuze,
Diyaloglar’da boylesi bir 6znelligi Virginia Woolf’un “insanlar ARASINDA sis gibi
yayiliyorum” ifadesine bagvurarak agiklar (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 50). Oyleyse
sizintillara karst molar fagizan paranoyasindan siyrilmig bir bedensellesme, kendini
organsiz bedenin kapsayicit ayrimlarinin olusturdugu bir ickinlik dizlemine sagan

yeginlikli bir bedenin eksenlerindeki molekiiler akimlarla miimkiindiir. Kendinden
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bir organsiz beden olusturmanin etigi, bedeni g¢epecevre saran virtiiel olanaklar
halesini olumlamak yani diger bedenlerle akigkan bir iligki vasitasiyla igkin bir
farklanmaya ulasmis olmakla agiklanabilir. Burada s6z konusu olan bir yaratimin
tekil siirecidir. Bu sebepten Deleuze ve Guattari, i¢in organsiz beden “bir nosyon ya
da kavram degil, ama bir pratik, bir pratikler setidir” (2005, s. 149-150). Kisinin
kendinden bir organsiz beden yaratmasinin asla verili bir metodu s6z konusu
degildir. Ciinkii yaratim siireci, 0zii geregi tekil bir giizergahin, bir kagis ¢izgisinin
tretimidir. Biitlin nevrotikler cehennemi bir ayniligin igine hapsedilmisken,
sizofrenlerin hicbirinin birbirine benzememesi yaratimin her seferinde karar-
verilemez bir islev olmasindan kaynaklanir. Kisacasi “her yaraticilik tekildir”
(Deleuze ve Guattari, 2001, s. 16). Ancak yine de bu kof bir belirlenimsizlik 6vgsu
degildir; yani her zaman izlenebilecek pragmatik yollara dair izlekler olusturulabilir.
Ciinkii Guattari’nin de belirttigi gibi “herhangi bir durumda diyagramatik bir politika
her zaman miimkiindiir” (2013, s. 214) Koksapsal filizlenmeye 6zgii yaraticilik, tekil
bir islev olarak biitiin tiimellere 6zgli yazgisallik fikrini reddederek yola koyulur.
Etik, herhangi bir yazgisallik fikrinin Gtesindeki yaratici imkanlara yonelik asgari

oOlgiitlerin kesfinden baska bir sey degildir.

Deleuze ve Guattari i¢in Spinoza’nin “Ethica”si (2013) organsiz bedene dair
yazilmig biiyiik bir kitaptir (2005, s. 153). “Spinoza “bir bedenin ne yapabilecegini
bile bilmiyoruz” dediginde, bu formiil” bedene dair “bir savas ¢igligidir” (Deleuze,
2013b, s. 254). Deleuze i¢in Spinoza’nin bedenle ilgili incelikli refleksiyonu dogru
sorulmus etik sorunun ilk formiilasyonudur. Varolan sonlu kip olarak insana dair
dogru sorulmus etik soru “iyi” ve “koti” ye dair ahlaki yargilarin savlanmasi
degildir. Etkin bir yasamsal {isluba nasil ulasilabilecegine dair sorudur. Ciinkii
“dogada ne lyilik ne de Kétiiliik vardir; Dogada ahlaki bir karsithk degil, etik bir
farklilik vardir” (Deleuze, 2013d, s. 261). Nietzsche de “kuzulan yakaladig1 icin
biiylik yirtici kusglar1 ayiplarken dayandigimiz bir temel yok™” derken ayni tespiti
kendi tarzinda yinelemis olur (2011, s. 58). Iyi ve kotii gibi ahlaki yargilar,
cogunlukla varolugsal kudreti yapabileceginden ayrilmis ve boylelikle tepkisellesmis
kuvvetlerin dogaya insan-merkezli bir yasa dayatma arzusundan kaynaklanir. Bu
bakis acisindan “etkin kuvvet sahip oldugu etkinligi uyguladigi icin suglu, tepkisel

kuvvet sahip olmadigini uygulamadig icin degerli” bulunur (Deleuze, 2010a, s.

160). Bu bakis elbette olumsuz anlamda kaba fetis¢i bir metafizikten ve onun askin
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varsayimlarindan siyrilamamis kendinden menkul bir 6zne kavrayisindan
kaynaklanir. Ozne varsayimi, olaylarm failini eylemlerinden 6zerk bir noktaya
yerlestirerek sonuglara hilkmeden bir neden olarak askin 6zne konumunun varligina
kabul ettiren “dilin (ve onda taslasmis aklin temel yanlislarinin) ayartmasi”
sonucunda ortaya ¢ikar (Nietzsche, 2011, s. 59). Dilin varsayimsal 06zne
konumlandirmasi, kuvveti, kuvvetin etkisinden ayirmaya yoneliktir. Ancak aslinda
“eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda “varlik” yoktur; “eyleyen” eyleme eklenmis
uyduruk bir seydir” (Nietzsche, 2011, s. 59.). Misal, Nietzsche’nin ifadesiyle “halk
kafas1”, simsek caktiginda ayni mantik hatasi i¢inde simsegi “cakma” ediminden
ayiran bir yere yerlestirdiginde ya da atomcu fizigin “kuvvet etkiyor” gibi ifadelere
basvurdugu yerde aynm1 6zne metafizigi devrededir (2011, s. 59.). Halbuki kuvvet
kendi etkisinden ayrilamaz bir akistir. Oyleyse kuvveti dolaysiz edimlerin
oncesindeki bir karar failine 6zgii niyetlere gonderme yapmaksizin ele alamayan bu
bakis, bir 6zneye dair iktidar arzusunun yani ahlakin temel 6nermesini billurlastirir.
Ahlakta gii¢ istenci, baska kuvvetlerle doniisiimsel birlikteligini olumlayan bir
kuvvetler-arasi iliskinin diferansiyel 6gesi olarak s6z konusu degildir; ahlak i¢in gii¢
istenci sozde kendinden menkul bir 6znenin egemen olma arzusudur. Bu sebepten
ahlak, kuvvetler-arasi iliskiyi olumsuzlamak suretiyle dogaya insan-merkezli bir erek
atfeden tepkisel insana Ozgii bir yargilama bi¢imidir. Tipki Nietzsche’nin tiim
caligmalarinda oldugu gibi Deleuze igin Spinoza’nin “Ethica”si da “hisleri,
davraniglart ve niyetleri, askin degerler” bileskesi bir ahlakla “degil” ickin
kuvvetlerin etik bir pragmatigiyle ele alir (2013d, s. 269). Dogada ve toplumda
kuvvet iliskileri s6z konusudur. Bir kuvvet diger kuvvetlerle muhtemel iligkisini
olumladigr takdirde varolugsal bir kudret sergiler. Bu kudret, ahlaki askin deger
yargilarina sigmaz bir ickin degerlendirmenin {iriiniidiir. Spinoza, “Ethica”da 58.
onermede “insanlar 6zgiir olarak dogmus olsalardi, 6zgiir olduklar siirece iyi ve kotii
kavramlarm olusturmazlard:” der (2013, s. 307). Iyi ve kotii gibi ahlaki yargilarin
kendi kuvvetinin muktedir oldugu kudretten koparilmis edilgin bedenlerin varolusu
olumsuzlayan temsillerinden baska bir sey olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Nietzsche icin bir kuvvetler ¢gogullugu tarafindan katedilen beden ilksel olarak kendi
farkim ortaya koymak, kendi yapabilirligine sahip olmak anlaminda etkindir.
Deleuze’iin de belirttigi lizere Nietzsche’de bir kuvvetin bir digeriyle iligkisi higbir
zaman 0Ozinde olumsuz bir 6ge olarak kavranmamistir” (2010, s. 22). Ancak ahlak

kuvvetleri diger kuvvetlerden izole edip varolugsal etkinligi yani kuvvetler-arasi
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iligkileri olumsuzlayan bir zihniyeti devreye sokarak etkin kuvvetlere kars1 bir hincn
peydahlanmasina sebep olur. Bu hing kuvvetleri dolaysiz kudretlerinden koparmaya
yoneliktir. Bu hing sebebiyle “yapabildiginden ayrilmis etkin bir kuvvet tepkisel hale
gelir” (Deleuze, 2010a, s. 91). Burada kuvvetlerin kendi farklarini ortaya koyup
birbirleriyle etkin iliskiler tesis edecekleri iliskinin diferansiyel 6gesi yozlasir. Giig
istenci, egemen olma arzusuna doniiserek etkin olan kuvvetlere karsi bir nefretin
kaynagi haline gelir. Tepkisel kuvvet, “kendi farkliligin1 olumlama kuvveti olmayan
tilkkenmis bir kuvvet” olarak yalnizca kendine “egemen olan kuvvetlere tepki veren”
bir kuvvettir (Deleuze, 2010a, s. 23). Bu hig¢ siiphesiz kdlenin konumudur. Kendi
farkin1 olumlamaktan baska bir sey yapmayan etkin kuvvetlerin etik farklanmasina

kars1 yonlendirilmis koleye 6zgii 6fkeye “ahlak”™ denir.

Ote yandan Spinoza igin beden 6ncelikle edilgin bir Kiptedir. Etkilenme kudretimiz
“varolusumuzun basindan itibaren upuygun-olmayan fikirler ve edilgin hisler
tarafindan doldurulmus bulunmaktadir” (Deleuze, 2013d, s. 219). Bu edilgin hisler
ve etkileniglerimize dair upuygun olmayan fikirler elbette tutkulardir. Ciinkii beden
kendinin neye muktedir oldugundan bihaber oldugu i¢in etkilenislerine dair upuygun
bir fikir liretemez; yalnizca dissal etkenlerin etkisi altinda tutku sarmallarina kapilir.
Bir etkilenis bedenin kendi kudretiyle agiklanmadigi yani digsal bir kuvvetten
kaynaklandigr miiddetce bir tutkudur. Bir etkilenme ayni zamanda bedenin eyleme
giiciine isaret eder. Eyleme giicii ise bir anlama giicii potansiyelinden kdken bulur.
Etkilenislerimiz digsal etkenlere bagli kaldig1 yani bedenimiz tutkularla sinirli kaldig:
miiddetce eyleme giiciimiize bigimsel olarak dahi sahip degilizdir. Eyleme giiciine
sahip olmak, kendi kendinin igkin sebebi olan etkilenisler iiretme kudretine ulagmak
yani etkin etkilenisler yasamaktir. Ancak dissal etkenlere bagli olarak gerceklesen
edilgin etkilenislerin yani “tutkularin toplami bir eylem etmez.” (Deleuze, 2013d, s.
275). Bu sebepten bedene dair sorulmus dogru soru, kendi kendinin etkin nedeni olan
etkilenislere nasil wulasilacagiyla ilgilidir. Tutkuyla doldurulmus etkilenisler
repertuvarina sahip bir beden i¢in bu soru bir etik talim siirecinin zorunluluguna

gbnderme yapar.

Tutkular sevingli ve kederli olmak Uzere ikiye ayrilirlar. Kederli tutkular, eyleme
giiciine zaten bicimsel olarak sahip olmayan bedenin etkinlesme potansiyelini daha
asag1 cekerken, sevingli tutkular eyleme giiciine sahip olma potansiyelini artiracak

sekilde bedeni kudretlendirir. Ancak unutulmamasi gereken ister sevingli ister
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kederli olsun tutkularin eyleme giiciinii niceliksel olarak artirsa bile bedeni asla
niteliksel olarak etkin kilmadigidir. “Sevgi-tutku seving-tutkuya, 6bur his ve arzular
sevgiye zincirlenir. Hepsi eyleme giiciimiizii artirir; ama hicbir zaman etkin
olacagimiz noktaya kadar artirmaz” (Deleuze, 2013d, s. 284). Bu nokta, Spinozaci
girisimi “saf hedonistik bir etik ya da azami mutlulugun niceliksel kalkiiliisii haline
gelmekten alikoyan” seydir (Hughes, 2014, s. 86). Amag¢ yalnizca sevingli
etkilenislere sarilmak degildir; nese kendisi i¢in istenmez. Neseli tutkular olsa olsa
etik bir kudretlenme siirecinin yani bedenin etkinlesmesinin bir araci olarak soz
konusudur. Etkin bir etkilenis dinamigine kavusmak bagka bir ifadeyle niteliksel
anlamda eyleme giiciine sahip olmak i¢in sevingli edilgin tutkulara sarilmak yetmez.
Etkin etkileniglere ulagsmak i¢in bedenimize ve duygularimiza dair upuygun-olmayan
bilgiler bileskesi olan —ister neseli ister kederli olsun- tutkulardan siyrilmak
gerekmektedir. Bu ancak birbiriyle uyumlu iki beden arasinda yasanacak upuygun
bir karsilagmayla miimkiin olan oto-poietik bir dinamiktir. Spinoza icin beden sadece
diger bedenlerle girdigi ucu acik iligkiler dahilinde ontolojik bir varolus sergileme
imkanina kavusur. “Bizimkiyle uyusan bir bedenle karsilastigimizda, edilgin ve
sevingli bir etkilenis duydugumuzda, bizim bedenimizle o bedende ortak olan seyin
fikrini olusturmaya itiliriz” (Deleuze, 2013d, s. 284). Burada s6z konusu olan “itme”,
etkilenislerimize dair upuygun olmayan fikirlerin Gtesine ge¢memizi saglayan bir
upuygun karsilasma sonucu bedenin kendi eyleme giiciine bigimsel olarak sahip
olmaya basglamasini saglayan bir “ortak mefhumun” olusturuldugu etik sigrama
ugragidir (Deleuze, 2013d, s. 281-282). Ortak mefhumlar, birbiriyle uyumlu
bedenlerin karsilasmas1 sonucunda etkilenislere dair upuygun bir bilginin
tiretilmesine olanak saglayan imgelerdir. Bu noktada etkilenisler digsal kiplere bagh
edilgin tutku sarmallar1 olmaktan ¢ikar. Bir upuygun karsilagsma sonucu tetiklenen
anlama giiciiyle olusturulan bir fikir, bedenin etkin etkilenisleri i¢in igkin bir varyant
sunar. Iki bedenin birbirinde edilgin sevingli etkilenislere sebep oldugu upuygun bir
karsilasma sonucu ortaya ¢ikan ortak mefhumlar, tutkular1 “gercek birer eylem olan
arzularla ikame eder” (Deleuze, 2013d, s. 287). Bu siiregte edilgin kipe bagh
upuygun olmayan fikirlerden kaynaklanan tutkular yerlerini akildan kaynaklanan
arzulara birakmak suretiyle bedenler arasinda ‘“rasyonel bir zincirlenis” yaratir
(Deleuze, 2013d, s. 286). Ortak methumlarin billurlastirdig: etkin etkilenislere dair
upuygun fikirler 6znellige yeni karsilagsmalar orgiitleme potansiyeli kazandiracaktir.

Spinoza igin etik, her seyden Once yeni karsilagsmalara yonelik mutlak bir agikligin
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yesertilmesiyle ilgilidir. Ciinkii verili haliyle edilgin olan bir beden karsilagmalar
olumlu eklemlenmelere doniistiirmeyi miimkiin kilan eyleme giicli asgari diizeyde
oldugu i¢in karsilasmalar1 tistlenemeyen, karsilasmalarinin hakkini veremeyen bir
bedendir. Bu sebepten etik miimkiin oldugunca sevingli-tutkularla eyleme guciini
azami seviyeye ulastirarak upuygun bir karsilasma potansiyeline agik kalmamizi
saglayan bir kendi iizerinde calisma siirecidir. “Ozgiir ve kuvvetli insan, kendi
giiciine big¢imsel olarak sahip olmayr basarmadan Once, sevingli tutkulariyla, bu
eyleme giictinii artiran etkilenisleriyle taninir” (Deleuze, 2013d, s. 261). Bir
kargilagsma yasamamaktan daha beter olan gelmekte olan bir karsilasmaya hazirliksiz
yakalanmaktir. Etik, sevingli tutkular: salt biriktirmek anlaminda degil; bu tutkularin
birikimi yardimiyla gelmekte olan upuygun bir karsilasmaya yani “bizi upuygun bir
fikrin sahibi kilan” bir “sigrama”ya hazirlikli olabilmek i¢in bedenin etkilenis
repertuvarini agik tutmaktir (Deleuze, 2013d, s. 285). Bu etik agiklik, Spinozaci

3

anlamda “varolus bir kez verildikten sonra varolusta siirlip gitme cabasi” olarak
karsimiza ¢ikan conatus nosyonuna tekabll eden bir etkin-olustur (Deleuze, 2013d,
s. 228). Doga halinde edilgin olan bedenin kendi yapabilirliginin sonuna dek
ilerlemesini saglayan kudret artisi olarak conatus yalnizca bedenler arasindaki
olumlayict ve kudretlendirici iliskilerle edimsellesir. Etik, ahlaktan farkli olarak
bedensel bir kudretlenmenin “iyi” olarak tanimlanmasini saglayan conatus gibi bir
ickin Olcute sahiptir. Tipki Nietzsche’de gii¢ istencinin kuvvetler-arasi iligkilerin
diferansiyel 6gesi olmas1 gibi conatus da bedenler-arasi karsilagsmalarin diferansiyel
0gesidir. Clinkli bedeninin yapabilirligine dair upuygun bir bilgiye kavusmus insan
yalnizca karsilagmalara edilgin bir maruz kalma siireci iizerinden tanimlanmaz; artik
yeni karsilagmalar Orgilitleme potansiyeline kavusmus bir kudrete sahiptir. Conatus
eyleme giiclinden bagka bir sey degildir. Ancak edilgin etkilenisler sarmalina tabi
kaldigimiz miiddetce cogunlukla zayif bir kudret derecesi arz eder. Eyleme giiciine
bicimsel olarak sahip olmayan edilgin insanda conatus tutkularla belirlenir;
arzularimiz upuygun olmayan bilgilerin etkisi altinda kalir. Ancak sevingli
etkilenislerle bir ortak mefhum yaratan beden conatus’u etkin tarzda kullanarak artik
karsilagsmalar orgilitlemeye baslayan bir bedendir. Ciinkii “karsilagsmalar orgiitlemeye
calismak” verili “doga halini yasanilir kilmanin” yegane yoludur (Deleuze, 2013d, s.
260). Karsilagsmalar orgiitleme c¢abasi bedenin kendine yararli olan1 aramasi1 ve diger

bedenleri de etkinlestirecek yeni birliktelikleri olusturma c¢abasidir. Ciinkii
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Spinoza’nin belirttigi gibi “insana insandan daha yararli hi¢bir sey yoktur” (2013, s.
258).

Deleuze ve Guattari i¢in bdylesi etik bir ac¢ikligin olusumu, bedenden bir organsiz
beden yaratmakla es anlamdadir. Ciinkii organsiz beden, kendi eksenlerindeki
molekiiler baglantilarin farklandiric1 ¢izgileri {istiinde karsilasmadan karsilamaya
ilerleyen, yeginlikli sa¢ilimi olumlamig bir bedene isaret eder. Bir bedenin neye
muktedir oldugunun bilinemezligine yonelik etik motivasyon ‘“senin arzulama-
makinelerin neler?” sorusunda yankilanir (Deleuze, 2009, s. 376-378). Bedenden
kapsayici bir organsiz beden yaratmak, arzulama-makinelerinin baglayici sentezine
yani muhtemel karsilasma potansiyellerine agik yeginlikli bir beden {iretmek
demektir. Bedenin insani organlagsmasinin 6tesine erismek, antropomorfik-olmayan
sonsuz cinsiyette birbirini olumlayan arzulama-makineleri arasinda esi benzeri
olmayan tekil karsilasma gilizergahlar1 yaratmaktir. Bedenin etkilenis kapasitesinin
bir eyleme giicline isaret etmesi gibi sizofrenik arzu siirecinin sabuklamalarinda
somutlanan haritact haliisinasyonlar da ayn1 zaman yeni karsilagmalar orgiitleyecek
etkin bir varolus lislubunun yaraticiligina isaret eder. Organsiz bedenin dislayici ve
kisitlayict kullaniminda s6z konusu olan sey, muktedir oldugu kudretten koparilmis
ve edilgin-kederli tutku sarmallarinda karsilagsmalara kapanmis molar bir bedendir.
Ancak organsiz bedenin olumlu ve kapsayici bir pragmatigi, baglayic1 sentezlerin
etkin kullanim1 vasitasiyla bedenler ve arzu akimlari i¢in dinamik molekiiler bilesim
tarzlar1 icat eder. Conatus, yasanilabilir bir ortam yaratmak ic¢in yeni, siirekli
genisleyen ve karsilagmadan karsilagmaya cesitlenen atopololojik yeryurtlar
yaratmak yani etolojik bir koksap olusturmak anlamima gelir. ”Spinoza’nin
conatus’u. Kisitlayici-olmayan organsiz bedenin kisitlayici olan karsisindaki gorece
Ustlinliiglidiir, kapsayict ayrimin dislayict ayrim iizerindeki gorece kuvvetidir”
(Massumi, 2013, s. 120). Bedenlerin birbirinde kudretlendigi, arzularin arzularda
cesitlenerek cogaldigi boylesi bir kapsayici organsiz beden islevi, antropomorfik-
olmayan cinselligin {ireme baglantilarin1 veya bir baska a¢idan organik-olmayan
dirimselligin sinaptik ¢izgilerini 6rmek anlamina gelir. Organsiz beden, olusa girmis
kuvvetler arasindaki upuygun bir karsilasma sonucunda iretilmis olan bir ortak
mefhum islevinin kendisidir. Ortak mefhumlarda s6z konusu olan seyin, Deleuze ve
Guattari i¢in simbiyotik bir iligkinin yaratilmasi oldugu soylenebilir. Simbiyotik bir

diyagrama 06zgii karsilasmalar bedenlerin kudret derecelerinin pragmatik bir tarzda
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yiikseltmesiyle tanimlanir. Makinesel bir diinyaya 6zgii tretim devrelerinin ve
antropomorfik-olmayan bir iireme islevinin bedenler arasinda asimetrik
yersizyurtsuzlasmalar yaratmasi, temsili olmayan dirimsel bir ortakligin
yesertilmesidir. Bu dirimsel ortaklik, simbiyotik bir diyagram olusturan ikili kapma
strecleri olarak oluslardir. Bu olus, Deleuze’iin “Diyaloglar’da bahsettigi gibi bal
arist ve orkidenin arasindaki simbiyoza benzer bir “ikili kapmanin olusudur” (1990,
s. 16). Oyle ki bu iliskide “balaris1 orkidenin yeniden iiretim aygit1, ayn1 anda da
orkide balarisinin cinsel organi olur” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 16-17).
“Orkidenin” dogaya 0zgii makinesel bir ortak methum olarak “bir balarist imgesi
olusturma havasi vardir” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 16). Ciinkii simbiyozu
“heterojen iki diinya arasinda basit bir "carpisma'"ya indirgemek kuskusuz bir sey
kazandirmaz” (Guattari, 2013, s. 270). Bu karsilasma, “mevcut kodlamalarin basit
toplamini1 (orkidenin cinsel erekliligi + yabanarisinin besinsel erekliligi) asan bir
sonucun treticisidir” (Guattari, 2013, s.270). S6z konusu olan sonug, “yabanarisi-
orkide mutant tiirii gibi islev” gérmek suretiyle “biyo-ekolojik koksapin iizerinde
yeni bir evrimsel kag1s ¢izgisi’nin yaratilmasidir (Guattari, 2013, s. 270). Bal ar1s1 ve
orkide bu sekilde doga halinin kaotik akislar1 iginde kendilerini yeniden Uretmekte;
ancak bu yeniden iiretim esnasinda verili sinirlarinin 6tesinde bir mutant iglevi de
yaratmak suretiyle upuygun karsilagmalara dair bir ortak methumu da iiretmis
olmaktadir. Ortak mefhumlar, “fiziksel ya da matematiksel olmaktan ¢ok, biyolojik
fikirlerdir” (Deleuze, 2013d, s. 280). Oyleyse ortak mefhumlarin en az iki akis
nicelii arasinda katalizdr olarak islev gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Iste
Deleuze ve Guattari igin etik-politik gorev, arzu akimlarinin kendi {ireticiliklerini
olumlayacagi ve iliski halinde birbirinde farklanarak mutant bir islevi yaratacaklar
karsilasma katalizorleri yaratmaktir. Ikilinin son calismasi olan “Felsefe Nedir?”
eserinde belirttikleri gibi “felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, iiretmek
sanatidir” (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 12). Kavramlar tiretmek, kuvvetler i¢in
diferansiyel bir dagitict unsur olarak yeni diyagram katalizorleri iiretmektir.
Sizoanaliz, transversalite, organsiz beden, koksap, pragmatik, gii¢ istenci, conatus ya
da gocebe gibi kavramlarin her biri pratik siirecler i¢in boylesi bir katalizér olmasi

amactyla birer diferansiyel yogunlastirici seklinde sunulmustur.

Berardi'nin belirttigi gibi Deleuze ve Guattari, “Anti-Odipus™u izleyen “Bin Yayla”

ve “Felsefe Nedir?” gibi eserlerinde sizofrenik arzu retorigini terk etmeye baslar
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(2012, s. 119). Ancak arzuya 6zgii retorik yerini kavramlar ve sanatsal bilesimlerin
tiretilmesine yonelik yeni bir agilima birakmis olsa da bu durum, Deleuze ve Guattari
diisiincesi dahilindeki bir kopus ugragi degildir. Daha ¢ok yersizyurtsuzlasma
hareketinin saliverdigi sizofrenik dinamigin muhtemel tehlikelerine karsi bir ihtiyat
paymin vurgulanmasinin zaruretinden kaynaklanir. Ciinkii yersizyurtsuzlagsma
cizgilerinin muhtemel yikim ¢izgilerine doniismemesi icin pragmatik ilkelere ihtiyaci
vardir. ikilinin ifadesiyle belirtecek olursak hizli bir yersizyurtsuzlasma c¢izgisi
iistiinde cogu kez karsilastigimiz gibi “kendi kendisinden kurtulan bir diisiinceden;
kagan, heniliz tasarlanmigken yitip giden ... fikirlerden daha dehset verici, daha
1zdirap verici bir sey olamaz” (Deleuze ve Guattari, 2001, s.189). Molekiiler akislarin
hizin1 gogiisleyebilmek ve onlardan pragmatik bir yaklasimla ickin sureklilikler
olusturabilmek belli bashh ortak mefthumlar gerektirir. Bu noktada ‘“kavramlar,
sanatsal bicimler ve dostluk” yersizyurtsuzlasmalara 6zgii “hizin dontstlriici”
unsurlari olarak karsimiza ¢ikar (Berardi, 2012, s. 113). Dostluk, yeni bir kavram ya
da farkli sanatsal bi¢cimlenisler alisilageldik anlamlandirma bi¢imlerinin feshini ifade
eden bir diyagramatik kesismenin billurlagsmasidir. Her biri molar bi¢imlenislerde
peydahlanan molekiiler bozulmalar1 olumlu bir yersizyurtsuzlasma ¢izgisine
doniistiirmemizi; bir yaratim siirecine girmemizi saglayan virtiiel imgeler sunar.
Ciinkii “olus hareket hakkinda” olsa dahi “bir engelleme ile baslar. Diizenli
uyarimlar ile aligkanlik edinilmis yanitlar arasindaki otomatik devreler” durdurulur
(Massumi, 2013, s. 149). Bir kuvvet bir digerine adeta dadanmaktadir. Verili uyari-
yanit bigimlerine makinesel bir bozulma islevini davet eden karsilagsmalar1 olumlu
karsilagmalara doniistiirmek i¢in Spinoza’da oldugu gibi bir etik talim siireci gerekir.
Ciinkii “olus” bir bagka bedenin bedenimizin alisilageldik yanit bilesenlerini bozdugu
yerde karsimiza ¢ikan “kriz anindaki denge pesindeki bir sistemdir” (2013, s. 137).
Mevcut virtiel-edimsel devrelerindeki bozulmay islevsellestirmek igin kavramlar,
sanatsal bicimler ve dostluk birer pragmatik ilke olarak hizmet eder. Bedenin
otomatlasan uyari-yanit repertuvariin yersizyurtsuzlastigi yerde ortaya ¢ikan karar-
verilemezlik mintikasinda panige kapilip yeniden-yerliyurtlulasmaksizin ya da
depresif bir atalet i¢cinde katatoniye yakalanmaksizin dengede kalmak i¢in dostluk,
kavramlar ve sanat zaruridir. Ikili “tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak igin
bir parcacik diizen” dediginde radikal bir ¢izgi lizerinde hizla parlayip sonen
akiglarin bazi “koruyucu kurallar” olmaksizin yavanlasan talihine gonderme yapar

(Deleuze ve Guattari, 2001, s. 189). Deleuze ve Guattari kendinden bir organsiz
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beden yaratma surecinin oldukga tehlikeli bir stre¢ olarak surekli bir dinamizmi
gerektirdigini siklikla hatirlatir. Clinkii organsiz beden olusturma siireci hig
“rahatlatic1” bir siire¢ degildir; onu her zaman “berbat etmek” miimkiindiir (Deleuze
and Guattari, 2005, s. 149). “Bin Yayla’da karsimiza ii¢ tip organsiz beden ¢ikar. ilki
olumlu yersizyurtsuzlagsma potansiyelinin maksimi olan “tam organsiz beden”,
ikincisi igimizdeki fasistin tepkisel-bulasici “kanserli organsiz bedeni” {igiinciisii ise
katatonige, hipokondriyaga 6zgii “bos organsiz beden”dir (Deleuze and Guattari,
2005, s. 163). Ancak bu tic modelin nivelerini “Anti-Odipus”ta bulmak mimkindr.
Deleuze ve Guattari’nin tabi-gruplarin 6liim iggiidiisiinii disa yansitma bigiminden
bahsettiginde kanserli organsiz bedene 6zgii bulasict hareketi, katatonigin organsiz
bedene kapanmasindan bahsettiginde ise bos organsiz bedene 6zgili hareketsizligi
ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Ote yandan sizofrenik bir kagis cizgisi
tizerindeki hareketin ise tam organsiz bedene 6zgii koksapsal filizlenmeyi karsiladig
sOylenebilir. Deleuze ve Guattari i¢in sorun “i¢imizdeki fasistin kanserli organsiz
bedeni ya da uyusturucu bagimlisinin, paranoyagin veya hipokondriyagin bos
organsiz bedeni olmaksizin” organsiz bedeni nasil yaratabilecegimizdir (2005, s.
163). Her zaman s6z konusu olan bu tehlikelere karsi pratik siireglerin “tedbir
enjeksiyonlari’na ihtiyaci vardir (Deleuze and Guattari, 2005, s. 150). Ciinkii “olus
ya olabildigine pragmatiktir ya da bir ¢okiistiir” (Massumi, 2013, s.144). Deleuze ve
Guattari heniiz ilk eserleri olan “Anti-Odipus™ta siire¢ olarak sizofreni ile hastalik
olarak sizofreni ayrimina gittiginde zaten bu serhi koymustur. Bir pragmatik arz eden
siire¢ olarak sizofreniyle bir hastalia isaret eden hastalik olarak sizofreni arasindaki
fark, “bir yarma ve bir ¢okiis” hareketi arasindaki farktir (Deleuze, 2009, s. 373).
Kagis ¢izgileri her zaman igin bir ¢okiisle ya da yikimla sonuglanma ihtimali olan bir
seyin gelisiyle tetiklenen olus siirecleridir. Bu arzu siireclerinin  molekiiler
yaraticiligimmi yani kuvvetlerin iiretkenligini durduran bir smirlandirmanin ifadesi
olarak karsimiza ¢ikan gosteren duvarinin yikilmasiyla ifade edilebilecek bir strectir.
Ancak duvar1 yikmak son raddede tehlikeli bir siirectir. “Sizo Artaud” Deleuze ve
Guattari igin “gosterenin duvarini yikali ¢ok olmustur” (2014, s. 202). Ancak onun
“dahiyane yarmay1” gerceklestirmesi artik ‘“sizofrenik olarak nitelendirilmesi
gereken bir ¢okiis” hareketine terciime olarak Sliimiiyle sonuglanacaktir (Deleuze,
2009, s. 373). Ciinkii duvart yikmak, Deleuze’iin belirttigi gibi “cok zordur ve ¢ok
ani bir bicimde yapilirsa ona ¢arp”’mak, diigmek ve yikilmak kaginilmazdir (20009, s.

373). Burada s6z konusu olan sey, organsiz bedene 6zgii 6liim-deneyiminin bir 6lim
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cizgisine doniigme ihtimalidir. Olus halinde verili-uyar1 yanit bi¢imlerinin digina
cikan bir beden, gosteren duvarina 0zgli smirlandirmanin Gtesine gectiginde
karsilastig1 virtiiel olanaklar1 yeni varolussal bigimlenislere terclime etmesini
saglayacak pragmatik izleklere ihtiyac duyar. Aksi takdirde c¢okiis neredeyse
kacinilmazdir. Antonin Artaud, biitiiniiyle “edebiyatin ifas1” olan varolusuyla duvari
hizla yikima ugratir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 202). Ancak onun dahiyane
yarmayl gerceklestiren giliclii saldiris1 gosteren duvarmin Otesine gecen kagis
cizgilerinin bir Oliim ¢izgisine donlismesiyle son bulur. Kagis cizgilerinin 6liim
cizgilerine doniismesi ya da bagka bir ifadeyle “yarmanin, yirtilmanin bir tiir ¢okiise
denk gelmesi veya ona dogru kaymasi kimsenin hafife almamasi gereken bir seydir”
ancak yine de “bu tehlikenin esas olarak alinmasi gerekir” (Deleuze, 2009, s. 373).
Cogunluk, bu tehlikeyi listlenemez; genellikle “duvara yaklasir ve dehsete ugrayarak
doner”; ciinkii “hadim edilme ile isaretlenmek, Odipus i¢inde {iggenlesmek daha
iyidir” (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 202). Nevrotiklere 6zgili bu hareketin yan1 sira
sapkinlar da bir kismi nesneye doniik obsesyonun kapali devresinde yapay
yeryurtlara sahiptir. “Odipus'un nevrotik yeryurdu, yapaylhigmm sapkimn yeryurtlari,
organsiz bedenin psikotik yeryurdu” olarak ti¢ tip yeryurt, duvarla kurulu farkli birer
iliskinin sonucudur. “Bazen yiiksek bir siirat ve siddetle duvara garpilir ve gerisin
geriye verili ddipal yeryurda ya da sapkin yapay yerdurda doniiliir. Ancak nevrotige
ve sapkina 6zgii bu yeniden yerliyurtlulasmanin Gtesinde sizofrenler, kendi yiiksek
katsayili yersizyurtsuzlagmalar1 iginde duvart delmek suretiyle ya bir oliim ¢izgisi
icinde yitip giderler ya da ¢arpmanin ardindan “hareketsiz, sessiz bir hale gelirler ...
arzulama-tiretiminin ... askiya alinmig gériindigii biitiiniiyle ¢olsii bir yer” iginde
psikoza kapilirlar (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 203). Bu sebepten hastalik olarak
sizofreninin ikisi de ayn1 anda olmak {iizere “duvarin asilmasi ve bu asmadaki
basarisizlik” oldugunu séylemek miimkiindlr (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 204).
Artaud’nun hareketi siire¢ olarak sizofreniyle hastalik olarak sizofreni arasindaki
ayrimui netlestirir. Deleuze’iin siklikla dile getirdigi bir Vincent Van Gogh alintisinda
oldugu gibi duvar bir “torpiiyle, yavas yavas ve sabirla” delinmelidir (2009, s. 373).
Deleuze ve Guattari’ye 0zgii “duvari torplileme” vurgusu silireg olarak sizofreninin
Oziinde pragmatik bir siire¢ olduguna yonelik bir vurgudur. Duvara 6fkeyle vurmak
faydasizdir. Asil mesele duvara “kafayr vurmayir birakmak ic¢in duvarin nasil
delinecegidir” (Deleuze, 2013b, s. 149). Massumi’nin belirttigi gibi “bazen asir
yavaglik fark ettirmeden daha kolay intikal eder” (2013, s. 150). Bir arzu pragmatigi
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olarak mikropolitikaya ulagmak, duvar1 agir agir torpiillemekle yani yagamlarimizin
alisilageldik akisinin disinda yeni kiigiik deneysel ¢izgiler olusturmaya baslamak ve
bu ¢izgileri diger bedenlerle paylasmaya koyulmakla miimkin olabilir.
“Yasamlarimizin patikasinda yiiriirken onu deneysel olarak altiist etmek” (Massumi,
2013, s. 100) ve bedenin Oniine agilan olanaklar yelpazesini yaratici bir tarzda yeni
ortak methumlar seklinde edimsellestirmek gerekmektedir. Bedenden tam bir
organsiz beden yaratmanin bedenleri kat edecek molekiiler arzu akimlarinin yaratici
caprazlanmasiyla iliski oldugu unutulmamalidir. “Organsiz beden her seyle herkes
arasindaki karsilikli gecis siirecidir, kompozit bir bedenden bir digerine sonsuz
molekdler akistir” (Berardi, 2012, s. 110). Yani kendinde organsiz beden yaratmak,
transversaliteden izole edilerek diisiiniilebilecek bir sure¢ degildir. Transversal
orgiitlenme modeli olarak organsiz beden yaratma siirecini alisilageldik politik
Oznelesme kosullarinin disinda beklenmedik yollar1 izleyen ve sapa olani tercih eden
bir yeralt1 hareketi gibi diisiinmek gerekir. Clinkii Akay’in da belirttigi gibi dnemli
olan “toplumun ... normlarin ... ailenin altina girmek” ve acilan belirlenimsiz
mintikada yasayabilmektir (2015, s. 168). Ciinkii “kacis c¢izgileri giiney
denizlerindeki bir yolculuk” benzeri bir siire¢ degil, “ama kacak bir gizliligin
edinilmesidir” (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 70). Bu kacak gizlilik, Deleuze ve
Guattari i¢in oluslarin en radikal ucuna erigsmis bir yetkinligin olumlayabilecegi nihai
bir “kozmik formiil” olarak “algilanamaz-olus”a ulasmis bir beden tahayyiil etmekle
anlagilabilir (Deleuze and Guattari, 2005, s. 279). Algilanamaz-olus bir metafor
olarak anlasilmamasi1 gereken bir siire¢ olarak wvirtiiel olanaklilik partikiillerine
tamamen karismis bir molekiiler akis haline gelistir. Tutarlilik diizleminin
durmaksizin yersizyurtsuzlasan molekiiler akislar1 {izerinde yerliyurtlulagsmis ve
toplumsala virtiiel olarak kayith imkanlar1 temasa edilebilecegi yeraltt uzamlarini
mesken edinmis bir kostebek gibi diigiiniilebilecek algilanamaz-olus hareketi, her
daim yatay bir gecirgenligi betimler. Bu gecirgenlik bir bedenden digerine otonom
bir islevle yaratilan yeni politik Oznelesme wuzamlarinin olusturulmasidir.
Algilanamaz-olus dahilindeki bir beden, molekiiler akimlart her kosul altinda yeni
politik yaraticilik bigimlerine terciime edebilecek kadar ince bir duyumsama tarzi
gelistirmis bir bedendir. Cilinkii her kosula tekil bir cevap verebilecek sayisiz
olanagin bulundugu virtiiel sahaya ickin olana dek yeginlesmis, edimsel diinyaya
algilanamaz gelen imkanlarla hemhal olmustur. Mutlak bir etkin-olus tarzini

betimleyen bu 6znellik kipi kendini bir olumsuzlama halinde viilgerlestirmez; bir
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yaratim i¢inde kendini olumlamak suretiyle virtiiel olanaklara 6zgii bir edimsellesme
icinde miimkiin bir bagka diinyanin diyagramini ¢izer. Bedenler-arasi iliskiselligi
otonom bolgeler olusturacak sekilde oto-poietik bir varolussal sahaya terciime eder.
Kurulan bu otonom bdlgeler “bir¢ok goriinlis halinde ortaya c¢ikabilir. Cografi
olabilir: kapitalist ekonomideki bir “azgelismislik” alan1 veya esasinda “Birinci
Diinyanin” hudutlar1 i¢inde vuku bulan “Ugiincii Diinya” (“getto”)” (Massumi, 2013,
S. 150). Hudutlar1 siirekli genisleyen bu boélgeler, bir kagis ¢izgisine 06zgi
transversaliteyi billurlagtiir. Massumi’nin de belirttigi gibi transversalite bir
“devrimci kagcamak doviis” bi¢imidir (2013, s. 152). Kacamak doviis, katmanlara
mutlak surette yapisan bir katmansizlasma pratiginin ele avuca sigmaz yayilimi ve
her yere sicrayabilen sizo-viriitik bulasiciligidir. Higbir zaman molar reel politik
aktorlere doniismeyecek politik 6znelesme bigimlerinin miicadele tarzi asla
varsayildigi konumda olmamaya ve sabit bir kimlige doniismemeye doniik bir

dinamizmi 6ngordur.

Sizoanalitik bir mikropolitikanin gecerlilik kazandirdigi koksapsal filizlenmenin
mekani olan otonom bolgelerin yaratim1 bir dostluk politikasinin dogusuna rehberlik
eder. Ciinkii Berardi’nin ifade ettigi gibi “yalnizca dostluk topluluklar (iiyelik degil)
paylasilabilir bir sosyal yasamui tiretebilir” (2008, s. 96). Bu ortaklik i¢in hicbir ¢ikar
gbzetmeyen Ozne-gruplagsma hareketinin organsiz bedeni 6lim-deneyimi seklinde
islevsel kilmasi sonucunda yesertilen pragmatik bir oOrgiitlenme modelidir. Bu
modele kisaca “dostluk” demek mimkiindiir. Dostluk, iletisimsel bir iliski degildir.
Her seyden 6nce dirimsel bir iliski olan dostluk, i¢inde kimliklerin anlamsizlastig1 bir
simbiyotik Uretim devresidir. Bu iliski, disa-kapali bir tabi-gruplasmada olacagi gibi
olim iggiidiisiinii disa yansitan bir aidiyet olarak diisiiniilmemelidir. Oliimii bir
deneyim olarak olumlayan 6zne-gruplasma siirecinin pragmatigi seklinde islev goren
dostluk, bedenler-arasi karsilasmalart olumlu karsilagsmalara doniismesini saglayan
bir diferansiyel 6gedir. Dostluk bir 6liim deneyimidir; ¢iinkii olus her daim verili
virtiel-edimsel devrelerinin ya da baska bir ifadeyle sabitlenmis arzulama-makineleri
akisinin kesintisiyle yani bir 6liim-olusla baslar. Bir karsilasmay1 iistlenmek onu
olumlu bir yersizyurtsuzlagma dinamigine terciime etmek yalnizca dostluga agik
olmamizi1 saglayan tam organsiz bedene 0zgii etik formiille miimkiin olur. Ciinkii
“kendi "ben"imize yerlestirmeyi bilmedigimiz "birisi"nin kisisizligi, cigerlerimize

yeni bir yasami iifleyecek Oliimler vardir” (Massumi, 2013, s. 63). Olim
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deneyiminde butln biling-6ncesi kapali Onvarsayimlarindan siyrilan yeginlikli
bedenlerin etkin entegrasyon siireci olarak dostluk, koksapsal zincirlenme dinamigi
seklinde okuyabilecegimiz upuygun karsilagsmalara 6zgii bir ortak methumdur. Ortak
sabuklama toposlar1 yaratan dostluk, sizofrenik arzu akimlarimi yeni O6znellik
bicimlerine dogru ¢esitlendiren bir yaratim olarak karsimiza ¢ikar. Dostlar, insani
olmayan bir dilde konusur. Deleuze’iin ifadesiyle “ayni tarafta olmak ayni zamanda
ayni seylere gilmek ya da birlikte susmak, “kendini ag¢iklama” ihtiyaci
duymamaktir” (2013b, s. 96). Dostluk, antropomorfik-olmayan bir dirimsel
ortakliktir. Ciinkii organizmayi teskil eden sabit varsayimlarin tamamini ¢éziindiiren
beklenmedik bir karsilasma sonucu organsiz bedene 6zgii imkanlarin beraberce
temasa edilmesi ve bir 6z-yaratimla taglandirilmasi iistiine kuruludur. S6z konusu
olan bu dostluk etigine ulasmak bedenden bir organsiz beden olusturmakla ayni
anlamma gelir. Ancak olusturulan dostluk sahalarmmin mevcut toplumsal
katmanlagsmalara mutlak anlamda digsal olmadigi unutulmamalidir. Bu sahalar
mevcut diinyanin hudutlar i¢indeki otonom bdlgelerdir. Dolayisiyla bu dostluk
sahalarin1 olusturmak Oncelikle toplumsal sahay1 etik-politik ilkelerle yeniden
hallsine edecek yani toplumsal katmanlagmalari igeriden oymaya baslayacak olan
militan-politik bir islevi anistirir. Bu militan-politik islev, Foucault’nun spesifik
entelektiiel yaklasiminda oldugu gibi belirli bir yeryurda ickin bir konumun politik
olarak angaje bir varolus icinde kendi spesifik micadelesini vermesine yoneliktir.
Tipki Guattari’nin La Borde deneyimi boyunca siirdiirdiigii gibi verili kurumsallasma
bicimlerini icten dinamitleyen etik-politik bir tavir alis pratigi i¢inde bir kimlige,
konuma ya da role sahip oldugumuz katmanlar yaratici bir tarzda otonom bdlgelere

doniistiiriilmelidir. Deleuze ve Guattari’ye gore bu soyle yapilmalidir:

Kendinizi bir katmana yerlestirin, onun sundugu firsatlarla deneyler yapin, onun
iizerinde avantajli bir mekan bulun, potansiyel yersizyurtsuzlagsma hareketleri, olasi
kagis ¢izgileri kesfedin, onlar1 deneyimleyin, farkli alanlarda akiglarin birlesimini iiretin,
yogunluk siirekliliklerini parc¢a par¢a deneyin, her zaman kiiglik bir yeni toprak arazisine
sahip olun. Kisinin kagis ¢izgilerini serbestlestirmeyi, birlesmis akiglarin akmasina ve
kagmasina neden olmay1 ve Organsiz Beden igin siireklilige sahip yogunluklar1 meydana

getirmeyi bagarmasi katmanla kurulu titiz bir iligki araciligryladir. (2005, s. 161)

Katmanla kurulacak bu titiz iliski, kisinin kendisini belirli etik talim surecleri
dahilinde etkin bir tarzda olusturmasiyla imkan kazanan yeni diyagramatik kesisme

bicimlerinin ve dostluk sahalar1 olarak otonom bdlgelerin olusumunu hedefler.
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Sizofrenik bir kagis ¢izgisine 0Ozgili imkanlarla katmanlari hallsine etmek,
durmaksizin politik deneylere giriserek yeni karsilagmalar Orgiitlemeye yonelik bir

yersizyurtsuzlastirici ¢abadir.

Deleuze ve Guattari’nin gerek beraber gerekse yalniz yazdiklari eserlerde karsimiza
¢ikmaya baslayan politik tahayyil, Lenin ve Rosa Luxemburg arasindaki tartismadan
bu yana devrimci politikayr mesgul eden merkeziyet¢ilik ve kendiligindencilik
arasindaki ayrigmayi1 sonlandiracak denli gii¢lii bir alternatif sunar®’. Deleuze’iin
ifadesiyle “Guattari’nin giicii, problemin merkezcilik ile kendiligindencilik
arasindaki bir alternatifte olmadigin1 gostermesidir. Gerilla ile topyekiin savas
arasinda alternatif yoktur” (2009, s. 312). Devrimci bir mikropolitikaya 6zgi
orgiitlenme pragmatigi, yerliyurtlu olusumlardan sokiip ¢ikarilan arzu akimlarinin
yaratict bir konstriiktivizmi ve sonsuz yatay korelasyonu yoluyla gilindelik yasamin
diizenlenmis akislarinda bir molekiiler devrim potansiyeline 6zgii altiist oluslar
yaratmak Uzerine kuruludur. Bu bir Parti merkezine baglh militanligin sartlarin
olgunlagmasi {lizerine kurulu agamaci ataletinin ve kendiligindencilige 6zgii tepkisel-
romantik eylemciligin 6tesinde otonomiyi her yerde dogrudan yiiriirliige sokan ve
koksapsal bir agin orgiitlenmesini baslatan oto-poietik bir 6znelesme siirecidir.
Guattari’nin  belirttigi gibi “anarsinin glicsiiz kendiligindenciligi ile Parti
orgiitlenmesinin hiyerarsik ve blirokratik kodlanmasi arasindaki alternatifte sikisip
kaldigimiz miiddetce, arzunun o6zgiirlesmesi de s6z konusu degildir” (2009, s. 43).
Gelmekte olan bir halkin devrimci islevini Ustlenen ve stiinde yersizyurtsuzlastig
kagis c¢izgileri dahilinde bu islevi sarmalayan bir militanlik, merkeziyetcilik ve
kendiligindenlik arasindaki “sagirlar diyaloguna son vermek i¢in-, iktidar olusumlari
ile kars1 karsiya geldikleri arzu makinelerinin kesismesini pratik diizlemde
ustlenmelidirler” (Guattari, 2013, s. 151). Cunkiu otonomi, ereksel bir politik
programatigin el erimine birakilmayacak denli ivedi olan etik bir meseledir. Ancak
otonomiye simdide gecerlilik kazandirma perspektifinin, ¢ogunlukla viilger-politik
bir jestle tepkisel eylemlerde bulunmaktan 6teye sicrayamayan kendiligindencilik
anlamina gelmedigi vurgulanmalidir. Politik 6znenin toplumsal katmanlarin
sizoanalizini icra edebilmesi i¢in kendi arzulama-makinelerinin muktedir oldugu

potansiyeli yaratici bir 6z-liretim devresine terciime etmis olmasi gerekir. Ancak bu

% Leninizmde somutlanan merkeziyetcilikle Luxemburg’un kendiligindencilik nerisi arasindaki
tartigmay1 Deleuze ve Guattarici bir perspektiften incelemek icin bkz: “Michel Foucault’da Iktidar ve
Direnme Odaklarr” (Akay, 2004, s. 171-179).
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yetkinlesme bir avangard militan modeli olarak da anlagilmamalidir. Kendinden
organsiz beden olusturacak sekilde yeginlesmis bir beden kendinden Oteye diger
bedenlere dogru durmaksizin akista olmasiyla tanimlanir. Oyleyse burada s6z konusu
olan bir merkeze nazaran orgiitlenme degildir. Buradaki orgiitlenme, arzuya 0zgu
sizofrenik pragmatigin kendinde-kolektif yatirnrminda bedenden bedene akis halinde
olan bir devrimci makineselligin dolaysizca merkezleri ¢ogaltmasidir. Dolayisiyla
Deleuze’iin “bastan beri merkezcilerden daha merkezci olmaliyiz” dediginde
vurguladigi sey, bir Parti ectrafinda gergeklesen dikey oOrgilitlenme modelini
pekistirmek degildir (2009, s. 312). Tam aksine yatay bir Orgilitlenme modeli
uyarinca karar merkezlerinin dolaysizca c¢ogalmasini saglamaktir. “Problem, bir
cokluk {izerinden yatay olarak isleyecek bir biitlinlestirmenin dogasini ilgilendirir,
arzuya 6zgii bu ¢oklugu ezmek iizere dikey olarak isleyeni degil” (Deleuze, 2009, s.
312). Multi-merkezli bir drgutlenme modeli olarak koksapsal oOrlintllerin dostluk
etiginin yeginlikli bulagiciligiyla genisletilmesi, yerel, kismi, konjonktiirel ve ¢ikar
temelli miicadelelerin 6tesinde bir politik ortaklik perspektifi yaratir. Guattari’nin
ifadesiyle oOrgiitlenme icin “séz konusu olan sey otoriter bir tek-tiplestirme degil,
aksine bir ¢esit sonsuz bulasmadir: okullardaki, fabrikalardaki, mahallelerdeki, cocuk
yuvalarindaki, hapishanelerdeki vs. arzu” akimlarinin “aynmi1 dalgalanma planina
sokulmasi sorunudur” (2009, s. 43). Mikropolitika toplumsal rollerin kisilerin ve
konumlarin hiyerarsiklesmesini Onleyen, temsili piramidal olusumlar1 def etmeye
calisan incelikli bir politik Orgiitlenme siirecini betimler. Koksapta kurulan
baglantilar dinamik akim stireklilikleri olarak birinden digerine yersizyurtsuzlasabilir
oldugu i¢in arzu sonsuz merkez arasindaki bir akista dolaysizca kolektif bir devrimci
yatirim gerceklestirir. Otonomi, yersizyurtsuzlastirilmis arzu akimlarini yaratici bir
tarzda “birbirine baglamak” suretiyle “karar merkezlerini ¢ogaltan ve o zamana dek
irksal, ulusal, fallokratik vb. yatirimlarin esiri olmus libidinal enerjileri serbest
birakan, merkezilesmemis, planlamaci olmayan bir” devrimci perspektifin iiriini
olabilir (Guattari, 2013, s. 150). Bu devrimci perspektif, dostluk etiginden bagka bir
sey degildir. Deleuze ve Guattari’nin karsilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan dostluk gibi
karsilagmalara acik kalmamizi saglayan etigi iliski halinde beraberce farklanmanin
estetigiyle taglandirmak bizi anti-hiyerarsik bir devrimci tahayyilin imgesi olarak
koksapa gonderir. Akay’in belirttigi gibi “yeni sosyal pratikler hiyerarsik yapilari
icermez; ama parca parca yatay muicadeleleri, sosyal gruplarin arasindaki gegisliligi”

yani transversal bir iligkiyle miimkiin kilinan kdksap1 6ngorur (2004, s. 174).
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Deleuze ve Guattari’nin Ozgiinliigii seylere bambaska yollarla yaklagmanin ve
mimkiin baska bir yasamsal pratigin kendisini somutlastiran sayisiz kavramda
semiyotikten psikanalize, edebiyattan felsefeye ve sanattan politik 6rgltlenmeye
kadar farkli disiplin, konu ve olgular1 aym1 anda kesen bir perspektif gelistirmis
olmalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattarici bir politika yalnizca
incelikli bir duyumsama kudretiyle edimsellesebilir. Ozne-nesne, diisiinen sey-
uzamli sey ve teori-pratik gibi ayrimlarin 6tesine gegen ikilinin diislincesi asla kitabi
degil, son diizeyde pratik ve eylemcidir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattarici bir
politikay1 ayirt etmek kendini bir kimlik olarak “Deleuze ve Guattarici” olarak sunan
bir teorik avangardi teshis etmek gibi kolay olmayacaktir. Deleuze ve Guattarici bir
politika olasilig1, yalnizca toplumun doért bir yanina her an sagilan kagis ¢izgilerinin
her yerdeligi {lizerinden kavranabilir. Bir teorik avangardin, entelektiiellerin veya
akademinin Otesinde asla ayricalikli  kategorilerin elinde seylesmeyen ve
kisisellesmeyen Deleuze ve Guattarici bir politika, yasamsal siireclerin kendinde-
kolektif akimlarinda sakli olan bir potansiyeldir. Ciinkii arzunun yeni saldirisinin
nereden gelecegini kestirmek imkansizdir. “Bir Castro mu, bir Arap mi, bir Kara-
Panter mi, ufuktaki bir Cinli mi? Bir Mayis 68 mi, kesis gibi fabrika bacasina yuva
kurmus yerli bir Mao mu?” bilinmez; ancak bir kez belirdiginde her seyi silip

slipiirecegi neredeyse mutlak bir yazgi gibidir (2014, s. 544).
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4. ETIK BIR OZNELESME POLITIKASINA DOGRU: KOPUSLAR VE
ORTAKLIKLAR ARASINDA YENI BiR TAHAYYUL

“Yalnizca Deleuze ve Foucault yokolusu paylasmislar gibi degil,
fakat onun tarafindan paylasilmislar gibi”
(Zaoui, 2014, s. 150).

Deleuze ve Foucault birbirlerinin ¢alismalarinda somut etkiler birakan iki filozof
olmanin 6tesinde yasamsal ve dogrudan politik bir iliskiyi paylagsmis olan iki dosttur.
Tanigmalar1 1962 yilina rastlayan bu iki dost, daha sonra 1977 yilinda yasayacaklari
kopus siirecine dek gerek dostluklari gerekse yazdiklariyla Fransa’da yeseren yeni
bir politik tahayyiiliin Onciileri olmustur (Eribon, 2012, s. 277-282). Karsilikli
etkilenislerinin boyutu o denli biiyiiktiir ki; ampirik verilerle desteklenmesi gig
niteliktedir. Ciinkii aralarindaki iliski her seyden once yasamsal bir dostluktur. Pierre
Zaoui’nin belirttigi gibi nihayetinde “yalnizca ayrigan felsefeleri ve ortak ¢igliklari
hakkinda bilgi sahibiyiz”dir; maalesef “tekil ruhlar1 hakkinda degil” (2014, s. 164).
Ancak yine de Deleuze ve Foucault’'nun birbirlerine karst mutlak bir saygiy1
paylastigint sdylemek miimkiindiir. Foucault i¢in Deleuze’iin degeri hi¢ tartismasiz
“Fark ve Tekrar” ve “Anlamin Mantigi” gibi eserlerde s6z konusu olan yeni felsefi
glizergahin 6zgiinliigiinden ileri gelir. “Anlamin Mantigr” 6zelinde Deleuzecii felsefe
izahatt i¢in kaleme aldigi “Theatrum Philosophicum” makalesinde “Deleuze’e
minnettariz” der (Foucault, 2011d, s. 215). Foucault i¢in fantazma ve olay kavrami
ya da diger bir deyisle Marx ve Freud arasindaki alisilageldik diigiiniin biktiric
sloganini tekrarlamayan Deleuze, her iki kavrami da “ayr1 ayr1 olumlamay1 saglayan
felsefeyi” kesfetmistir (2011d, s. 215). “Tiim i¢i disa” ve “tiim dis1 ige ¢eviren” bir
stirekli “ters doniis” dahilinde yeginlik kavramiyla ayni uzami paylagmaya baslayan
fantazmalar, Deleuze’de “bedenin maddeselligini topolojiklestir’mekte olan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktaydi (Foucault, 2011d, s. 206). Ote yandan olay

kavrami ise simdiye dek kapatildig: felsefi uzamdan yani herhangi bir askin egonun
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anlamlandirmasindan ve lineer bir tarihselci tasavvurun koken ve erege dair ikili
kiskacindan bagimsizlasmaktaydi. Deleuze’iin felsefi yaraticiligindan her zaman
ovgliyle bahseden Foucault “belki de giinlin birinde asrimiz Deleuze’cii olacak”
siartyla dostunu selamliyordu (2011d, s. 202). Ote yandan Deleuze’iin de
Foucault’ya hayranligin1 hicbir zaman gizlemedigini belirtmek gerekir. Deleuze onun
cok az kiside bulunan ender bir “politik sezgi”ye sahip oldugunun altin1 ¢iziyordu
(2007, s. 274). Politik yoldasliklar1 ve yasamsal dostluklarinda felsefi ortak
paydalarindan 6geler yakalamak miimkiindii. Her ikisi de savas sonrast donemde
giderek hakimiyet kazanmaya baglayan fenomenoloji, Hegelci Marksizm ve
yapisalcilia alternatif bir felsefi arayis i¢indeydi. Biling, diyalektik ve yapi gibi
kavramlar her ikisi iginde mevcut durumu agiklamiyordu. Ancak iki filozofun felsefi
macerasindaki ortak kaygilarin yiizeye c¢ikarilmasi yalnizca baska bir kapsamli
calismanin konusu olabilecek denli genis bir ¢alisma sahasi oldugu i¢in bu boliimiin
Deleuze ve Foucault’nun ayrigma siiregleri ve ortakliklarini yalnizca politik

Oznelesme temalar: ¢ercevesinde isleme kaygisi tasidigi hatirlatilmalidir.

1971°de baslayan “Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu” (G.1.P.) deneyiminde
temsiliyet-otesi bir politik micadele bi¢iminde bulusan Foucault ve Deleuze igin
ortak olan arzu, Oncu Parti biirokrasisinin disinda yeni bir devrimci tahayyiiliin
zaruretidir. Unlii “Entelektiieller ve Iktidar” réportajinda Deleuze ve Foucault
birbirinden farkli spesifik miicadelelerin temsiliyet tuzagina diismeksizin nasil
heterojen yan yanaliklar olusturabilecegini sorunsallastirmaktaydi. Seslerindeki ortak
etik-politik kaygi, toplumsal geliskiler arasinda herhangi bir hiyerarsi varsaymaksizin
spesifik ve farkli miicadelelerin temsiliyet-Otesi bir politik pratige nasil
kavusacagiyla ilgiliydi. Ancak 1977°de gerceklesecek kopuslarinin nedeni topluma
bakislarindaki farklilik olacakti. Aralarinda gegen s6z konusu roportajda keskin bir
ayrim gozlemlenmesi miimkiin olmasa da teoriye yaklasimlarindaki kiigiik ntianslar
bizlere aralarindaki temel farklilik i¢in bir baslangi¢ noktasi verebilir. Foucault i¢in
teori bir pratik bicimi olarak kurucu etkilere haiz olan iktidarin biitiinsellestirici
etkilerine kars1 ytiriitiilen dagitic1 bir miicadeleyken felsefi yaraticiligi her zaman igin
kendine bir mihenk tasi olarak kabul etmis olan Deleuze i¢in teori bir ¢okluklar
tretimi olarak iktidar korelatlarmin disina dogru ilerleyen bir igkinlik diizlemi
sermek anlami tasir. Ancak her ikisi de ‘“dogasi geregi biitiinsellestirmeler

gerceklestiren” iktidara karsi teorinin “dogasi geregi iktidar karsit1” oldugu yoniinde
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hemfikirdir (Foucault, 2011b, s. 33). Ote yandan aralarindaki bir tarz farkliigini da
belirtmek gerekir. Foucault her zaman i¢in sinirli kalmaya 6zen gostermis, biitiin
eserlerini yogun arsiv ¢alismalarinin sonucunda vermistir. Foucault i¢in felsefe, yasa
koyucu normatif kabuller dayatan bir pratik olarak tehlikelidir. Buna kars1 elestirel
teorik angajmanin gorevi varsayillan tim biitiinlikleri dagitmak i¢in biitiin
stireksizlikleri, kopuslar1 ve tekillikleri ortaya koymaktir. Deleuze ise felsefenin
yaratic1 bir pratik olarak her zaman yeni kavramlar ortaya koyan ve bunlar1 farkli
ontolojik arglimanlarla destekleyen bir igkinlik diizlemi c¢atmak oldugunu
diisinmistiir. Deleuze metafiziksel spekilasyonlardan pratik ilkelere ilerlerken
Foucault tarihsel verilerden yola ¢ikarak pratik ilkelere dogru ilerlemeyi tercih eder.
Kuskusuz pratik siireglere dair etik-politik bir kaygi, Foucault’'nun eserlerini oldugu

kadar Deleuze ve Guattari’nin ortak mesaisini de kateder.

4.1 Arzu ve Zevk Ihtilafindan Uzlasmaya: Kopuslar ve Post-Mortem

Kesismeler38

Foucault “Cinselligin Tarihi” eserinin ilk cildi olan “Bilme Istenci™ni (2012a, s. 11—
114) yazdiktan sonra gerek yanlis anlagilmalar sebebiyle gerekse iktidar ve direnis
fenomenlerinin statiisiine dair entelektiiel bir kriz i¢ine diismiistiir. Deleuze,
Foucault’nun 6liimiiniin ardindan verdigi bir réportajda bu dénemde Foucault’yla
toplumu gorme bicimlerindeki farka dayali sohbetler gerceklestirdigi ifade eder
(2007, s. 281). S6z konusu roportajda tartismalarin igerigi hakkinda ayrintilart
vermese de 1977 yilinda yasanan kopus siirecinin entelektiiel arka plani, Deleuze’iin
“Bilme Istenci” eseri lizerine dostu Foucault’ya aralarindaki farklar ayrintilandirmak
icin kaleme aldigi “Arzu ve Zevk” (Deleuze, 2007, s. 122-135) ismini tasiyan
notlarin ortaya ¢ikmasiyla acgikliga kavusmustur. Ancak rivayete gére Foucault bu
metni okuduktan sonra Deleuze’le iliskisini mutlak surette kesmeye karar vermistir
(Schonher, 2016, s. 269). Deleuze’iin bu metni, ii¢ temel farklilik noktasini

vurgulamistir. Bunlardan ilki toplumsal sahanin verili iktidar iligkilerinin disinda

% Bu ¢alisma boyunca Foucault’ya yaklasma bigimimizi belirleyen Deleuze’iin “Foucault”
monografisi olmustur. Bu boliimiin amaci, Deleuze’iin yazacagi monografiye ilerleyen siiregte
Foucault diislincesiyle arasindaki iligkinin ayrintili bir dokiimiinii yapmak ve tartismaya derinlik
katmaktir. Ciinkii Deleuze’iin monografisindeki uzlagtiric1 perspektife ulagmasi Foucault’nun etik
temelli son donem g¢aligmalar1 sayesinde miimkiin olmustur. 1977 yilindaki kopus, Foucault’nun
heniiz etik Oznelesme siireglerine dair c¢alismalar gergeklestirmeye baslamadigi bir donemde
gergeklesmistir. Ote yandan Foucault ile Deleuze ve Guattari’yi ortak bir teorik gdvdenin pargalar
olarak gosteren post-yapisalcilik benzeri soylemlerin handikaplarini gdstermek i¢in bu kopus
stirecinin incelendigi de eklenmelidir.
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birincil bir tutarlilik diizlemine sahip oldugu ikincisi Foucaultcu iktidar nosyonunun
handikaplarina karsi toplumsal bir mikro-analiz igin ©6ne surtlen dizenleme

kavraminin avantajlari ve son olarak arzu ve zevk ihtilafidir.

Metne Foucault’nun “Hapishanenin Dogusu” eserinde politik teoriye getirdigi
yenilikleri siralayarak baslayan Deleuze i¢in bu yenilikler iktidar kavrayisinin
bltunlyle mikro-mantiksal bir hal almasi, sdylemsel ve sdylemsel-olmayan ikiliginin
asilmas1 ve son olarak baski ya da ideoloji gibi kavramlara bagvurmaksizin
yapilabilecek materyalist bir iktidar analizinin dogusudur (2007, s. 122). Ancak
Deleuze’e gore “Hapishanenin Dogusu” eserinin getirdigi bu radikal yeniliklere
ragmen “Bilme Istenci” mevcut analizlerin cinsellik alanma uygulanisinda Steye
gecememisti. Tek farklilik, iktidar aygitlarinin normallestirici veya disipline edici

gibi 0zelliklerinin 6tesinde artik dogrudan olumlu bir kuruculukla tasviriydi.

Deleuze, Foucault’da gordiigii yeniligin temelde “Hapishanenin Dogusu’’nda ortaya
¢ikmaya baglayan mikro-analiz oldugunu belirtiyordu. Burada s6z konusu olan
Foucault’nun “Hapishanenin Dogusu”nda kesfettigi  “iktidarin  mikrofizigi”
temasindan baska bir sey degildi. Ancak sordugu soru mikro ve makro perspektif
arasinda bir “boyut farki” varsayilmamasina yani mikro-aygitlar ve makro
olusumlarin birbirine mutlak ickinligine ragmen Foucault’nun mikro boyutu
tanimlayan iktidar iliskilerini taktik, makro olusumlara dair bakis1 ise stratejik olarak
birbirinden ayirmasidir. Deleuze “s6z konusu olan Devleti minyatiirlestirmek
olmadigina gore, Devlet kavram1 mikro-analize uygulanamaz. Peki iktidar kavrami
uygulanabilir mi, bu ¢ok daha genis ¢apli bir kavramin minyatiirlestirilmesi degil
mi?” diye soracaktir (2007, s. 124). Mikro-aygitlarin iktidar kavramiyla tarif
edilebileceginden siipheli oldugunu belirten Deleuze, tam bu sebepten Guattari ile
birlikte arzu dizenlemeleri kavramsallastirmasina gittiklerini belirtir (2007, s. 124).
Topluma dair mikro-analitik bir bakisin yalnizca iktidar kategorisi dahilinde ifade
edilmesi —ki bu durumda direnis yalnizca bir iktidar korelati olarak s6z konusu
olacaktir- iktidarin birincil bir makro varsayima doniismesi anlamimi tasir. Halbuki
toplumsal arzu duzenlemeleri yalnizca iktidar kategorisiyle sinirlandirilamayacak
denli genis ve farklilasan soyut ¢izgilerden meydana gelir. Deleuze, iktidar
aygitlarinin yalnizca tiim toplumsal sahayr kateden “arzu dizenlemerinin bir
bileseni’nden ibaret oldugunu ifade eder (2007, s. 125). “Yeniden-

yerliyurtlulagtirmanin yasandigi her yerde, iistelik soyut olarak dahi olsa, karsimiza
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iktidar aygitlar1 ¢ikacaktir” (Deleuze, 2007, s. 125). Ancak toplumsal arzu
dizenlemeleri elbette yalnizca iktidar aygitlarinin yatay yayilimi anlamina
gelmeyecektir.  Deleuze’tiin  belirttigi  gibi ~ “dlzenlemeler ayn1 zamanda
yersizyurtsuzlasma noktalar1 da igerirler” (2007, s. 125). Ozetle Deleuze igin
toplumu bigimlendiren sey, Foucault’da oldugunu diisiindiigti gibi iktidar benzeri bir
makro kavramin minyatiirlesmesi iizerinden agiklanabilecek aygitlar degildi. CUnki
tam tersine arzu dizenlemeleri “kendilerine ait boyutlar1 izleyerek iktidar
olusumlarin1 nesretmektedir” (2007, s. 125). Deleuze’e gore toplumsal sahanin
birincil 6gesi her zaman igin belli diizenlemelerle iliskide olarak beliren ve onlari
bozan ya da bicimlendiren arzudur. Arzunun s6z konusu ettigimiz Onselliginin
kendisine zaruri “ancak Foucault’ya zaruri goziilkmeyen bir soruya cevap verme”
olanagi verdigini belirten Deleuze i¢cin bu soru “iktidar nasil arzulanabilir?”
sorusudur (2007, s. 125). Foucault’nun normallestirici ve disipline edici bir isleve
sahip olduklarini1 6ne siirdiigii iktidar aygitlari, Deleuze icin kodlamakta ve yeniden-
yerliyurtlulagtirmaktadir ve “burada bir kelime farkindan fazlasi” vardir (2007, s.
126) Burada sz konusu olan sey, Foucault’nun tamamen disladigi baskici hipoteze
kars1 Deleuze’iin bir hipotez olarak olmasa bile bir “kavram” olarak baskiya
“kolektif dizenlemelerin farkli boyutlarinin oldugu ve iktidar aygitlarinin bu
boyutlardan yalnizca biri oldugu” anlaminda yer agmasidir (2007. s. 127). Cunkd
Deleuze gore ¢ogu bireyin iginde bulundugu baskici-paranoyak arzu yatirimlarinin
aciklanmasi elestirel bir teorik yaklagimin baslica gorevidir. “Kimi hastalar”
digerlerine gore utanca daha ¢ok agik ve “bagimli” durumdayken digerleri bu tarz
tezahiirlere sahip degilse buna benzer baskiya dair toplumsal olgularin
cevaplandirilmast gerekir (2007, s. 126). Bu sebepten duzenlemelerin nihai
belirleyeni ya da topluma bakist bicimlendiren mutlak bir Onvarsayim olmasi
anlaminda olmasa bile bir baski nosyonu Deleuze i¢in zaruridir. Bu beden ve
toplumsal arzu yatirimlarina dair bir siiregtir. “Duzenlemelerin i¢kin dizlemine
karsilik organizasyonun bir ¢esit askin diizlemi” s6z konusudur (Deleuze, 2007, s.
133). Arzu ve organizasyon birbirine karsit olacak sekilde dogrudan bedene bitisiktir.
Arzu, organsiz bedene dair bir siire¢ olarak bir ickinlik dizlemi catarken
organizasyon, dizenlemeler zerinde eyleyen ve duzenlemelerin soyut akim
cizgilerini birbirine diiglimleyen iktidar aygitlarimin askin belirlenimleridir.
“Biyolojik oldugunca kolektif ve politik” olan organsiz beden “diizenlemelerin

Uzerinde kendilerini yapip bozdugu ... Kkagis ¢izgilerinin yersizyurtsuzlasma
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noktalarm1” tasiyan bir bedendir (Deleuze, 2007, s. 130). Bu surecgte verili
katmanlagmalar1 kirip gegen organsiz beden, her defasinda bedeni yeniden organize
eden bir agkin diizlem tarafindan yeniden-yerliyurtlulastirilir. Foucault’nun “iktidar
aygitlariin beden ile dolaysiz iliskisi” fikrini “son derece esasli” buldugunu ifade
eden  Deleuze, biyo-iktidar’m  “bedenin  yeniden-yerliyurtlulagtirillmasinin
operasyonu” olarak okunabilecegini belirtir (2007, s. 131). Aslinda Deleuze’iin metin
boyunca Foucault’ya yonelttigi elestiri iktidar aygitlarima 06zgli  yeniden-
yerliyurtlulagtirma big¢imlerinin teshisi disinda ve iktidar korelatlarinin 6tesinde bir
direnis ¢izgisini varsaymamastydi. Foucault’nun 6liimiinde birkag yil sonra verecegi
bir roportajda “Bilme Istenci” sonras1 donemde dostunun igine diistiigii krizi soyle
anlatmaktaydi: “su problemle karsilastigini tahmin ediyorum: Iktidarin “&tesinde”
hicbir sey yok mu? Bir ¢ikmazdaymiscasina iktidar iliskilerinin igine sikigmakta
degil mi? Nefret ettigi seyle yine de biiyiilenmis, onun igine tekrar atilmig gibidir”
(Deleuze, 2013b, s. 119). Bu noktada Foucault’nun direnis sozcligiinii kullandigi
yerde Deleuze’iin kagis ¢izgileri kelimesini tercih etmesinin aralarindaki farkin
somut arka planin1 veren varsayimlari somutlastirdigi sdylenebilir. Clnkl Deleuze
icin kagis ¢izgileri herhangi bir 6ze doniis ya da kendiligindenlik anlami tagimayan
arzunun yani ickin sosyal t6zun hareketini verir. “Kagis ¢izgileri zaruretle “devrimci”
degil, tersine iktidar aygitlarinin bir araya getirecegi, baglayacagi seyler”dir
(Deleuze, 2007, s S. 127). Ote yandan Foucault icin direnis yalnizca iktidarin oldugu
yerde belirebilecek bir karsiliklilik i¢cinde gibidir. Deleuze metin boyunca siklikla
Foucault’nun direnis hakkinda sorunlar1 netlestirmedigini dile getirir. Deleuze “kendi
hesabina” konustugunu belirterek bir “toplumsal sahanin” ilk 6gesinin kacis ¢izgileri
oldugunu; yani toplumda ilk olan durumun siirekli olarak “her yandan kagiyor
olmas1” oldugunu vurgular (2007, s. 127). Ancak “Bilme Istenci”yle birlikte Foucault
i¢in ilk belirleyenin iktidar oldugu fikri siklikla vurgulanan aygitlarin kuruculuguyla
birlikte 6n plana ¢ikmaya bashiyor gibidir. Deleuze “Hapishanenin Dogusunda
karsimiza ¢ikan ciftin, toplumsal uzama yayilan mikro-aygitlar ile “sosyal sahanin
tamamin1 kapsayan soyut makine ya da diyagram”lar oldugunu ve Foucault’'nun
ilkinin ikincisiyle mikro-montajlar yoluyla iliskilendigi istikrarsiz bir sahay1 tasvir
ettigini belirtir; ancak “Bilme Istenci”yle birlikte diyagramatik bakisin yerine “mikro-
disiplinler” ve “biyo-politik siirecler” gibi bir ¢iftin istikrarli eklemlenisinin geldigini
diistiniir (Deleuze, 2007, s. 132). Deleuze, iktidar aygitlarinin toplumsal sahaya

dayattig1 istikrara karsi diyagram kavraminin imkan sagladigi sekilde dinamik bir
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toplumsalligi da hesaba kattigi icin “Hapishanenin Dogusu”ndaki modeli daha
zengin bulmaktadir. Ozetle Deleuze kagis cizgileri kavramiyla iktidara nazaran
birincil bir slirekli toplumsal organsizlasma surecinin Onceligini vurgular. Ancak
Foucault’ya yonelttigi elestiri, onun direnis odaklarini iktidara nazaran ikincil
kildigina dairdir. Deleuze igin “toplumsal bir alan her seyden 6nce yenileme ve
degisim hareketleri iizerinden tanimlanmalidir”’; Foucault’nun gerceklestirdigi analiz
ise toplumsal alani “hiikiim siiren iktidar iliskileri ya da bu iliskilere karsi ortaya
cikan direnme {izerinden” tanimlama c¢abasidir (Schonher, 2016, s. 271). Deleuze,
yillar sonra bir roportajinda Foucault’ya “gdére bir toplumsal alan stratejiler
tarafindan katedilir, bize gore ise her yerden kagirmaktadir” ifadesiyle Foucault’yla
aralarindaki farki ozetleyecektir (2013b, s. 164). Deleuze’e goére mevcut iktidar
iligkileri her zaman i¢in tistiinde eyledikleri bir cisimsiz toplumsal akis uzaminin
onceligine delalettir. Bu onceligin toplumsal iktidar iliskilerine mutlak bir digsallik
ya da toplumsal sahanin Gtesinde bir marj olmadigi hatirlatilmalidir. Deleuze,
“kendilerine marjinal diyenler i¢in” Foucault’nun “duydugu dehseti” paylastigini
belirtir (2007, s. 129). Yani kagis ¢izgilerinin dnceligi bir sosyal t6z olarak arzunun
iktidar aygitlarindan bagimsiz bir potansiyelle beliren ilkligidir. Arzunun sosyal t6z
oldugu akilda tutulursa burada kastedilen seyin marjinallik iddiasinda oldugu gibi
mutlak bir digsallik degil, mutlak bir igkinlik oldugu kolaylikla anlasilir olacaktir.

Deleuze’iin metinde degindigi bir bagka ihtilaf ise arzu ve zevk kavramlarina dairdir.
Deleuze, Foucault’yla aralarinda gegen bir konugsmadan bahseder. Foucault’nun

asag1 yukari sunlar dile getirdigi belirtir:

... her ne kadar siz farkli sekilde kullaniyor olsaniz da bu arzu kelimesine tahammiil
edemiyorum, arzu = eksiklik oldugunu diisiinmeden, yasamadan edemiyorum, veya
arzunun kendisine bastirilmis demesine katlanamiyorum”. Sonra soyle siirdiirdii: “belki
de benim zevk dedigime siz arzu demektesiniz, ancak her haliikarda arzudan baska bir

kelimeye ihtiyacim var. (Deleuze, 2007, s. 130)

Ifadelerden anlasilacag: iizere Foucault, Deleuze ve Guattari’nin arzu kavramini
psikanalitik baglamin boyundurugundan kurtarma ¢abasin1 gormekle birlikte yine de
kavramin psikanalitik bir baglayiciligi oldugunu yani kacinilmaz bir sekilde bir
yasaya ve eksiklige gonderme yaptigini diisiinmektedir. Fakat zevk ise tam aksine
Hristiyan ¢ileciliginden modern Batili scientia sexualis’e dek bir itirafin bahsine

konu olarak bicimlendirilmis ve ileri ugta yok sayilmis cinsel pratigin kendisini
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olusturur. Ancak nasil ki Foucault igin arzu dolaysizca yasaya baglaniyorsa Deleuze
icin de zevk kavrami kaginilmaz bir sekilde psikanalitik bir baglam dahilindedir.
Dolayisiyla Deleuze “ben de kendi hesabima “zevk” kelimesine artik tahammiil
edemiyorum” diyecektir (2007, s. 130). Deleuze i¢in zevk, “arzunun igkin siirecini
kesintiye ugratma”nin bigimidir (2007, s. 131). “Yayla” fikrine anlik bir doniis
yapacak olursak Deleuze ve Guattari i¢in arzunun ereksel bir zevke ulasma mantigi
icine kapatilmamis, siirekli akista olmakla tanimlanan bir olus siirecini belirttigi
hatirlanacaktir. Deleuze i¢in zevk bir “yeniden-yerliyurtlulastirma” aracidir (2007, s.
131). “Zevk katmanlarin ve organizasyonun tarafinda bulunur ve bu ayni hareket
dahilinde arzu yasaya igten boyun egmis ve zevkler tarafindan diizenlenmis olarak
sunulur. Her iki durumda da, arzuya ait bir ickinlik alaninin reddi vardir” (Deleuze,
2007, s. 137). Arzu, yersizyurtsuzlagsmanin soyut ¢izgilerine isaret ediyorken zevk
durmaksizin arzu akisini sekteye ugratarak bedene yeniden bir organizasyon dayatan
yeniden-yerliyurtlulastirmalar1  billurlastirir.  Arzuyu bastiran onu cezbeden ve
tiretimden alikoyan sey zevke dair bir erekselliktir. Zevk, yersizyurtsuzlasmis bir
akis1 belirten arzuyu yeniden babaya, yasaya ve kayip nesneye ve her seyden
onemlisi s6zde bir birinci tekil sahsa (Ben) yeniden gonderen kategorinin kendisidir.
Zevk, iktidar aygitlarinin arzuya dayattigi bir organizasyonun artigidir. Arzunun
yaratici potansiyelini ezen zevk kategorisi yalnizca arzuyu bastirmakla kalmaz; aynm
zamanda onu seylestirerek kolektif yatinm potansiyelini kisisellesmis molar
koordinatlara yonlendirir. Deleuze’iin tespitlerinin sertliginin “Bilme Istenci’ndeki
bazi pasajlardan kaynaklandigr da diisiiniilebilir. Foucault “arzunun bastirildigini
diistinmek gereksizdir” der; “ciinkii arzuyu ve onu ortaya c¢ikaran noksanlig
olusturan” seyin zaten “yasa” oldugunu dolayisiyla “iktidar diginda yer alacak bir
arzuyu aramaya kalkigma”nin “bos bir ¢aba” olacagmi belirtir (2012a, s. 62).
Foucault icin sdylem-oncesi bir 6z fikri romantik bir goriistiir. Deleuze ve
Guattari’nin bu romantizme yakalandigini diisiiniiyor gibidir. Deleuze’iin metin
boyunca arzu kavraminin “higbir zaman ne “dogal” ne de “kendiliginden” bir
belirlenim” olmadigini1 vurgulamasi1 Foucault’nun s6z konusu elestirisine bir cevap
niteligindedir (2007, s. 124). “Bilme Istenci’ndeki bir baska pasajda ise Foucault’nun
elestirisi daha nettir: “iktidar arzu iizerinde yalmizca dis bir etkiye sahipse bir
“kurtulus” vaadine, yok eger iktidar arzuyu kuruyorsa onu olumlamaya gotiiriir. Her
iki durumda da tuzaga diismiissiiniiz demektir” (Foucault, 2012a, s. 63). Burada

arzuyu kuran bir iktidar varsayimi {izerinden gergeklestirilen normatif olumlamaya

223



yonelik elestiri psikanalize bir gondermedir. Ancak iktidarin arzuya dissal bir etki
oldugu varsayimindan ileri gelen okumalar kuskusuz Foucault’nun teorik seriiveni
boyunca elestirdigi Reichg1 bir bakis acisidir, ve buradaki gondermenin muhatabinin
Deleuze ve Guattari olmadigin1 sdylemek kolay degildir. Cilinkii Foucault dostu
Deleuze’le aralarinda herhangi bir entelektiiel krizin olmadigi 1975 tarihinde verdigi
bir roportajda Guattari ve Deleuze i¢in “bazi noktalarda ayr1 diisiiniiyoruz; ama esas
olarak onlarla hemfikirim” dediginde sizoanalitik girisimde mutlak surette

katilmadig1 bazi noktalarin oldugunu sezdirir (2007, s. 59).

Ancak bir baska bakis acgisimi takip edersek Foucault’nun “belki de benim zevk
dedigime siz arzu demektesiniz” ifadesini destekleyecek ortakliklar bulmak
mimkiindiir. Foucault “tarihsel olarak cinselligin hakikatini {iretmek icin iki biiyiik
yontem” oldugunu belirtir (2012a, s. 46). Bunlardan ilki olan “ars erotica [erotik
sanat]” Batilt olmayan toplumlara 0zgii bir cinsellik anlayis1 olarak zevkin
yogunlastirilmas: iistiine kurulu bir pratikler silsilesidir (2012a, s. 46). Ars
erotica’nin hakim oldugu toplumlarda Akay’in ifade ettigi gibi “zevk ne faydaciliga,
ne ahlaka, ne de herhangi bilimsel gergege” itaat etmez (2016, s. 134). Bu
toplumlarda zevk herhangi bir bilimsel hakikatin dogru yanlis oyunlarina tabi
tutulmadan bir pratik olarak zevklerin yogunlastirilmasi amaciyla ele alinir. Ancak
Bati, “bir scientia sexualis [cinsel bilim] uygulayan tek uygarliktir” (Foucault, 2012a,
S. 47). Cinsellige dair hakikati sdylemek igin ars erotica’nin izledigi ustadan acemiye
sanatt aktarma bigimleri ve yetistirme pratiklerinin hicbir 6gesine rastlanmayan
scientia sexualis toplumu, cinselligi utanilasi bir sirra doniistirmek suretiyle onu
siniflandirmis ve bir itirafin nesnesi haline getirmistir. Foucault, bu ayrimi bir tercih
mantig1 dahilinde tahlil etmiyor olsa da zevklerin yogunlastirilmasina yonelik
morfolojik-olmayan, dinamik bir anlayisi takip etmeyi salik verdigini diigiiniirsek ars
erotica’yr one ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Ayni sekilde Deleuze ve Guattari de yayla
fikrinde Batili ve orgazmik temelli olmayan bir cinsellik kavrayisina arzu siirecinin
ereksel-olmayan olusuna vurgu yapmak i¢in siklikla bagvurur. Baudrillard’in Batiyi
kastederek belirttigi gibi “bizim kiiltiirimiiz bir erken bosalma kiiltiridiir” (2013, s.
32). Gerek Foucault gerekse Deleuze ve Guattari bir ¢esit etik 6znelesme siirecini
libidinal bir politik yonsemeye tabi tutarak orgazmik-olmayan bir cinsellik pratigini
siklikla vurgular. Foucault, “Anti-Odipus” igin kaleme aldig1 énsézde Deleuze ve

Guattari’nin yiriittigii tartismanin ti¢ diizeyini “ars erotica, ars theoretica, ars
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politica” olarak 6zetlediginde erotik sanattan anladig1 seyle arzu teorisini bir agidan
oldukca yakin gordiiglinii belirtmis olur (2011b, s. 55). Ancak nihai anlamda arzu ve
zevk kopusunun sebebi Baudrillard’in yaptig1 bir yorumu takip edecek olursak belki
de “iktidarin Foucault’da arzu anlamina geliyor olmasidir. Bagkalarinin” -Lyotard ve
Deleuze’ii kastediyor- “arzu dedikleri seye Foucault iktidar demektedir” (2013, s.
24). Foucault, arzu ve iktidar kategorilerinin ayristiritlmasina karsi oldugunu “iktidar
iliskisi zaten arzunun bulundugu yerde olacaktir” ifadesiyle belirtir (2012a s. 62). Ote
yandan bu noktada gerceklesen gizli etkilesime dair niiveler bulmak da miimkiindiir.
Dolayistyla bir parantez agilabilir. Guattari, Foucault’'nun dliimiinden sonra kaleme
aldig1 bir makalesinde Foucault’nun arzu kavramini, kendisinin Deleuze’le birlikte
kullandig1 “anlamdan c¢ok daha dar bir anlama atif” yaparak kullandigini, onun
calismalarinin “iktidar1 arzuya dogru “cekmek™ gibi bir sonucu” oldugunu belirtir
(2014, s. 135). Ancak Guattari kurulabilecek bir ortakligin tam olarak bu noktada
miimkiin oldugunu diistinmekteydi. Ciinkii arzuyu iktidara ¢ekmek, iktidarin bir
“libidinal yatirim” sorunu oldugunu gostermesi bakimindan iktidar seylestiren ve
lokalize eden bir analizi bertaraf ediyordu. Deleuze ve Guattari’'nin “Bin Yayla”
eserinde “Anti-Odipus”tan farkli bir sekilde “baski1” kavramina hi¢ basvurmamasinda
da Foucault’nun etkisinin bulundugu sdylenebilir. Ciinkii Deleuze’iin Foucault’da
gordiigii direnis odaklar1 statiisiiniin belirsizligi sorununa benzer bir sekilde
Foucault’nun Deleuze ve Guattari’ye yonelttigi baskici hipotez elestirisi de arzunun
statiistine dair bir belirsizlik gérmiistiir. Arzunun bastirildigint sdylemek Foucault
icin ona Ozsel bir anlam atfetmek anlamina geliyordu. Gergekten de Deleuze ve
Guattari’nin “Anti-Odipus”taki yaklasimi her ne kadar molar-paranoyak arzu
yatirimlarindan bahsettiginde arzunun fasist yatirimlarinin da s6z konusu oldugunu
soyliyor olsa da bu yatirim tarzinin kosullarini psisik bastirmanin onceliginden alip
toplumsal bastirmanin Onceligine atfetmek Foucault’ya yeterli goziikmez. Ciinkii
analizin ic¢inde hala sakli kalan baski hipotezi, iktidar olusumlarinin nedenini
bastirmaya baglamus olur. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin “Anti-Odipus™ sonrasi
donemde kaleme aldigi “Kafka: Minér Edebiyat Icin” ve “Bin Yayla” eserlerinde
gegerli olmaya baslayan dizenleme kavraminda Foucault’'nun elestirilerinin
azimsanamayacak bir etkisi vardir. Diizenleme kavrami, Deleuze ve Guattari’nin bir
kullanim sorunu tasidigini belirttikleri ve sosyal toz olarak one ¢ikardiklari arzu
nosyonunun bastirma kavramlar1 disinda bir diizleme yerlesmesini ve mutlak bir

konstriiktivizm iginde diisiiniilmesini miimkiin kilar. Yani Deleuze’tiin “Arzu ve
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Zevk” metninde arzu diizenlemelerinin ilk belirleyeni olan kagis ¢izgilerinin 6zsel
anlamda devrimci olmadigini vurgulamasinin Foucault’nun elestirisinin diimen

suyunu takip ettigi soylenebilir.

Deleuze ve Foucault arasindaki farka donecek olursak Nietzsche’nin soy agacindan
geldiklerini asla reddetmeyen Deleuze ve Foucault arasindaki bu farkliligin aslinda
onlarin Nietzsche’yi yorumlayis bigimlerindeki farklilikta somutlagtigini sdylememiz
de miimkiindiir. Ciinkii “Foucault’nun Nietzsche’si ile Deleuze’iin Nietzsche’si ayni
degildir” (Zaoui, 2014, s. 144). Her ikisi de Nietzsche’deki anti-diyalektik cizgiyi
takip etse de bilhassa vurguladiklar1 noktalar farklidir. Foucault’'nun da belirttigi
Uzere “Nietzsche’yle iliskinin” Deleuze’deki “etkileri muhtemelen arzu teorisinde
goriilmektedir” (2011d, s. 334). Deleuze’iin, Foucault’nun tespitini hakli kilacak
sekilde gerek Spinoza’ya gerekse Nietzsche’ye olan ilgisi bu filozoflarin ontolojik
kuvvetlerin tepkisellik-6tesi etkin ve kurucu bir analitigine sahip olmasindan
kaynaklanir. Nietzsche ve Spinoza’nin etkinlesmeye yonelik etik ¢agrisi, kurucu bir
etmen olarak arzunun ickin yaraticiliini nirengi noktasi kabul eden tiim sizoanalitik
girisimi keser. Ancak Foucault’'nun Nietzsche’si, Deleuze’iin aksine kurucu olanla
degil; halihazirda tarihsel olarak kurulmus olan kurumlar ve toplumsal
formasyonlarin soykiitiiksel elestirisine imkan taniyan bir kok-figlrdir. Deleuze gig
istencini etkin kuvvetlerin analitigine dair olumlayict ve kurucu bir diferansiyel 6ge
olarak kabul eder. Ancak Foucault gii¢ istencini, tarihsel soy zincirleri meydana
getiren menselerin kokeni ve bu soyzincirlerine ickin olarak halen surmekte olan
savagin nedeni seklinde bir karsilikli, beden bedene miicadelenin varyanti olarak
okur. Ozetle Foucault’da kurulmus olana igkin bir siirekli savasin yani iktidar ve
direnis arasindaki asla diyalektik anlama gelmeyen bir karsilikliligin 6gesi olarak gii¢
istenci s6z konusuyken Deleuze’de gii¢ istenci mevcut olandan kopusu saglayan
ickin kuvvetlerin kurucu politigine rehberlik eden etik ilkeye isaret eder. Oyleyse
Deleuze’de gii¢ istenci fikrinin arzunun olumlu kuruculuguna agilirken Foucault’da
iktidar iliskilerinin i¢kin 6gesi olarak s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu iki filozof
arasindaki mutlak bir uzakliga degil, bir tarz ve strateji farkliligina isaret eder. Zaoui
bu strateji farkliligini sdyle 6zetler: “Foucault’nunki, kurulmus olani [institué], yani
gercek kurumlarin 15181 tarafindan gecici kapilan herhangi’yi kazip ¢ikarmay igerir;
Deleuze’tinki ise kurucu [instituant] olani, daha bastan higbir kurum-sallik tarafindan

kapilamaz olan tekilligi” ele alir (2014, s. 147). Foucault bir roportajinda iki tiir
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filozofun var oldugunu diisiindiigiinii belirtir. Ilki “Heidegger gibi diisiinceye yeni
yollar aganlar” ikincisi ise “bir anlamda arkeolog rolii oynayanlar, diisiincenin i¢inde
acildig1 uzami ve bu diisiincenin kosullarini, olusum kipini inceleyenler”dir (2011d,
s. 45). Deleuze’iin ve Foucault’nun iki filozof tipinin 6zelliklerini de birlikte tasidig
sOylenebilir. Ancak Deleuze daha ¢ok diisiinceye yeni bir yol acarken dolayli olarak
mevcut olan diislincenin arkeologlugunu gergeklestiren bir filozoftur. Foucault’nun
ise mevcut dislincenin soykiitiigli ya da arkeolojisi lizerinden dolayli olarak
diisiinceye yeni bir uzam atadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla topluma yonelik bakislar
da bu tarz farkliligindan siyrilamaz. Foucault, iktidardan yola ¢ikarak iktidara karsi
direnisi sorunsallagtirirken Deleuze ilksel anlamda kendinden baska bir seye
gonderme yapmayan arzunun kuruculugundan yola ¢ikarak arzuyu alasagi eden,
baglayan ve yerliyurtlulastiran mevcut iktidarlar1 sorunsallastirir. Deleuze yillar

sonra bir réportajda aralarindaki nihai farki soyle 6zetleyecektir:

Foucault’nun sasiracagi sey su olacak: karsi karsiya kaldigimiz ... iktidarlara,
sinsiliklere, ikiytzliluklere ragmen direnmeyi basariyoruz. Ben ise tersine sagirirdim.
Her yandan kaciyor, ancak hiikiimetler toparlamayi basariyor. Anlayacaginiz, ters
yonlerden ele aliyorduk sorunu. Toplum i¢in akiskan bir sey demekte haklisiniz, hatta

daha ileri gidelim: bir gaz. Foucault i¢in ise bir mimari. (2007, s. 280)

Ancak aralarindaki kopusu tetikleyen sey yalmizca entelektlel fikir ayriliklart
degildir. Donem Fransa’sindaki politik giindem aralarindaki krizi hizlandiracak
sekilde iki ayr1 konuma yerlesmelerine sebep olur. Bunlardan ilki “Klaus Croissant
vakas1” ikincisi ise “Yeni Filozoflar” tartigmasidir. Bati Almanya’da bir dizi radikal
eylemi gergeklestirmis solcu RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) oOrgitiiniin baska bir
deyisle Unlii “Baader-Meinhoff grubu”nun avukati olan Klaus Croissant, 1977
yilinda miivekkilleriyle su¢ ortaklig1 yaptigina dair bir iddianame iizerine Fransa’ya
siginmustir (Eribon, 2012, s. 279). Pek ¢ok entelektiiel ve filozofun refleks gosterdigi
bu olayda Croissant’n Bati Almanya’ya iadesine karsi ortak bir irade ortaya
konulmustur. Foucault Le Nouvel Observateur i¢in kaleme aldigi “Klaus Croissant
lade Edilecek mi?” makalesinde hukuk sisteminin siyasal su¢un tanimi konusundaki
keyfiyetini ortaya koymak suretiyle s6z konusu olan iade sirecini sert bir dille
elestirir (2011b, s. 156 — 161). llerleyen siirecte Croissant’in iadesi esnasina
hapishane kapisinda kurulan ve polis tarafindan zor kullanilarak dagitilan 10 kisilik
barikatin onciisii Foucault olacaktir (Eribon, 2012, s. 279). Kuskusuz Deleuze ve

Guattari de Croissant’in iadesine karsi bir metin kaleme alan entelektiiellerden
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olacaktir. Ikilinin Le Monde igin kaleme aldig1 “Avrupa’yi Yapmanin En Kétii Yolu
makalesi, hukuki statii sorunlarina deginmeksizin Bati Almanya’daki polis devleti
olgusuna dikkat c¢ekmistir (2007, s. 148-150). Sol micadele tarihi boyunca
tartisilagelmis siddet olgusuna Kkapitalist ve emperyalist devletlerin sistematik
siddetinin sebep olduguna isaret eden Deleuze ve Guattari, Foucault’'nun tersine
konuya hukuki sozcelem icinden yaklagsmamis daha radikal bir devrimci tutuma
gonderme yapmistir. Didier Eribon’un da belirttigi gibi “Foucault’nun tavri nettir:
Alman avukata destegini esirgememistir. ... Fakat kavgasini kesin bir hukuki
problemle smirlandirmak istemis, miivekkillerini degil avukati desteklemeyi tercih
etmistir” (2012, s. 279). Deleuze ve Guattari, Croissant’in yan1 sira Baader-Meinhof
grubunu da polis devletinin siddetten baska ¢ikar yol birakmadigini belirterek
savunmugstur. Eribon’un aktardigi kadariyla yillar sonra Foucault bir dostuna
Deleuze’le iliskisini kestigini ¢linkii Croissant doneminde Guattari’yle birlikte
terérizmi desteklediklerini distindiigiinii ifade etmistir (2012, s. 280). Aslinda
Deleuze ve Guattari’nin metninde terdrizmi savunduklarina dair bir argiiman bulmak
mimkiin degildir. Onlar yalnizca Baader-Meinhof grubunu siddete ydnelten
sebeplerin altin1 ¢izmistir. Ancak Foucault i¢in RAF’1 savunmakla Croissant’i
savunmak arasinda ince, hassas bir ¢izginin s6z konusu oldugu ortadadir. Croissant
vakasi, “Foucault’'nun Deleuze’e kiisliigiiniin baslangi¢ tarihi” olur (Eribon, 2012, s.
280). Ancak Foucault ve Deleuze arasindaki farklilik, Yeni Filozoflar tartigmasiyla

birlikte cok daha radikal bir sekilde goriiniir hale gelecektir.

Yeni Filozoflar, 70’li yillarin erken doneminde Marksizmle iliskisini koparmis ve
baglarint André Glucksmann ve Bernard-Henri Lévy gibi kimselerin ¢ektigi eski
radikallerden olusan bir entelektiiel ¢evredir. Onde gelen temsilcileri Glucksmann’a
gore Hegel, Marx ve Nietzsche gibi diisiiniirler XX. ylizyilin totaliter idealleri i¢in
ihtiyag duyulan politik teknolojilerin 6niinii agmustir (Schonher, 2016, s. 274). Her
tirden felsefe temelli politik girisimin Hegel, Marx ve Nietzsche’nin kaderini
paylasarak totaliter musibete yakalanacagi diisiincesini savunan bu cenah kisa bir
donemde oldukca etkili olmustur. Liberal demokrasi idealini paylasan Yeni
Filozoflar, medya organlarin1 devletin baski mekanizmalariin disinda bir sdylev
yiiriitmenin araglarini sagladigini diistinerek oldukc¢a degerli bulmustur. 68 sonrasinin
¢olsili atmosferinde yani 68’1 elestirmenin siradan bir kanaat olarak yayginlastig1 bir

donemde medyanin giiciinii kullanarak her tiirden radikal girisimin toplum agisindan
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zararli oldugu diigiincesini yayan Yeni Filozoflar, Deleuze i¢in her tiirlii yaratici
diisiincenin {istiine kiil suyu dokmeyi amag¢ edinmis tahammiil edilemez bir cenahtir.
Foucault agisinda Croissant vakasi nasil bir donemeg¢ olduysa Deleuze agisindan da
Yeni Filozoflar tartismasinin kopus siireci i¢in 6nemli bir donemeg¢ oldugu
sOylenebilir. “Ciinkii Foucault bu tartismada Yeni filozoflarla agizbirligi etmis ve
felsefenin yaratic1” olma iddiasi tasiyan diisiincesinin her zaman igin yeni iktidar
teknolojilerine mesruiyet saglamasi bakimindan “zararli oldugu gerekgesiyle
reddetmistir” (Schonher, 2014, s. 267). Bilhassa bir sefer Foucault’nun da katilmis
oldugu “Apostrophes” isimli televizyon programi bir déonem Yeni Filozoflarin
klrslsuymiiscesine onlarin temsil ettigi medyatik diisiincenin platformu olmustur.
Deleuze, Yeni Filozoflar hakkinda diisiincelerini deklare ettigi bir roportajda,
Glucksmann ve digerlerinin temsil ettigi fikirlerin “bir ekol” olmasiin imkansiz
oldugunu ¢iinkii gerceklestirdikleri yeniligin “Fransa’ya edebi ve felsefi
pazarlamay1” getirmekten baska bir sey olmadigini belirtir (2007, s. 141). Deleuze,
Apostrophes programinda yasananlarin “korkung” oldugunu soyliiyor; edebiyat ve
felsefenin “bir televizyon oyunu” haline geldigini diisiiniiyordu (2013b, s. 139).
Medyaya 6zgu bir sdzcelem dizenlemesi olusturan Yeni Filozoflarin diisiinceleri
tiim 0zgiin ve tekil diisiince potansiyelini 6gliten, kanaatler {izerine kurulu ve tiimel
kavramlarla konusan homojen bir sozcelem yaratmisti. Deleuze igin gergekten
“degersiz” olan diisiinceleri, “Iktidar, Efendi, Diinya, isyan, Inan¢” gibi kof tiimellere
yaptiklar1 bagvuru sebebiyle yalnizca “bastan savma ikilikler” olusturabiliyordu
(2007, s. 139). ikiliklerin ve kamuoyuna &zgii kanaatlerin olusturdugu sagduyu ve
akliselimin oldugu yerde diislinceye rastlamak imkansizdi. Hal bdyle olunca yaratici
diisiincenin kolektif sdzcelemi yerini kisisellesmis sdzce Oznelerinin kanaatlerine
birakiyordu; ¢linkii “diisiincenin icerigi zayifladig: 6lgiide filozofun 6nemi artiyor”du
(2007, s. 139). Buyiik medyatik sdylemlerin golgesindeki televizyon tartismalari yeni
bir diislince bigimi olarak sunuluyordu. Ancak diisiincenin ve “felsefenin tartismayla
kesinlikle bir ilgisi yoktu”; felsefe bir kavram yaratimi sanatiydi (Deleuze, 2013b, s.
150) Yeni Filozoflarin bas yasagi ise yeni, tekil oneriler getiren diisiinceydi. Bu yeni
sozcelemle birlikte “‘entelektiieller ve yazarlar hatta sanatgilar, normlara uygun
diismek istiyorlarsa, gazeteci olmaya” zorlanmaktayd: (2007, s. 143) Bir eser
olusturmanin ciddiyetinin yerini tanitim sdylesilerinin popiilizmi aliyordu. Ote
yandan totalitarizm elestirisi yapmak adina “tarthin kurbanlari tiizerinden bir

sehit¢ilik” modeli ve ucuz ajitasyonlar gelistiriyorlardi (Deleuze, 2007, s. 145).
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Deleuze, Yeni Filozoflarin “kadavralarla” yasadiklarini sdyliiyor ve her zamanki
dirimselci jestiyle direnisgilerin aslinda daha c¢ok “yasama tutunanlar” oldugunu
“hizin ve hastalikli 6viinme terimleriyle degil, genel olarak yasam terimleriyle”
diistiniilecek bir eylem iginde olduklarmi ekliyordu (2007, s. 145). Foucault her ne
kadar Yeni Filozoflarin medyatik ve ajitatif tarziyla herhangi bir 6zdeslesme i¢inde
olmasa da bilhassa Glucksmann’in diislincelerini destekliyor; “felsefenin, kendini
iktidar karsit1 miicadeleyi iceren bir praksis olarak gormedigi her seferde totaliter bir
diisiince olarak reddedilmesi gerektigini” diisiiniiyordu (Schonher, 2014, s. 276).
Felsefeyi her seyden once yaratim olarak goren Deleuze icin bu ciddi bir niianst1.
Ciinkii direnmek her seyden Once yaratmak anlamini tastyordu. Ancak Eribon’un da
belirttigi gibi o donemde Yeni Filozoflara olumsuz bakmayan “Foucault’nun tercihi
felsefi olmaktan cok politik yaklasimlar tarafindan belirlenmis” bulunmaktaydi
(2012, s. 281). Konular dogrudan politik oldugundan bu iki dostun birbirine miisfik
davranma ihtimali s6z konusu olmamistir. Ciinkii daha sonra Deleuze’iin belirtecegi
gibi “diisiince” her ikisi i¢inde bir teori konusu olmaktan ziyade bir “yasam
problemi” hatta “yasamin kendisiydi” (2013b, s. 115). Deleuze ve Foucault 1977
yilinda itibaren bir daha iletisim dahilinde olmayacaktir. Daha sonra ikisinin de
barismay1 arzuladigi bilinen bir gercek olsa da bu maalesef gergeklesmemistir
(Eribon, 2012, s. 281-282). Ancak Foucault’'nun 1984 yilindaki erken 6liimiinden
sonra cenaze toreninde onun anisina “Cinselligin Tarihi’nden bir bolim okuyan kisi

elbette Deleuze olacaktir.

1986 yila geldigimizde ise Deleuze’iin dlen dostunu bir filozof olarak incelemek
amaciyla iinlii “Foucault” monografisini yazdigini goriiyoruz. 1977 yilindaki siddetli
kopusun ve fikir ayriliklarinin higbir emaresine rastlanmayan kitapta Deleuze 6len
bir filozofun ardindan yapilacak belki de en dogru seyi yapiyor ve Foucault’ya 6zgii
sorulart yaratict bir tarzda yineliyordu. Ancak asil ilging olan ise Foucault’daki
Deleuze’i ya da tam tersine Deleuze’deki Foucault’yu kesfedercesine iktidar ve
direnise dair alisilageldik yorumlarin 6tesine gegmesiydi. Deleuze, arzu ve zevk
ihtilafi déneminde Foucault’ya gergeklestirdigi elestirileri ardinda birakmis ve
Foucault’da eksik buldugu seyi kesfetmis gibidir. 1989 yilinda Foucault icin
gerceklestirilen bir kolokyumda yaptigi “Bir Dispositif Nedir?” baslikli konusma
metninde dispositiflerin bir tarafta somut donanimlar olarak tarihsel-toplumsal

katmanlar diger tarafta ise yenileyici ve yaratici potansiyeller tagiyan simdilikler
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olmak tizere iki 6geden olustugunu belirtiyor; Foucault’nun eserlerinde katmanlara
oncelik tanidigini ancak sdylesi ve konusmalarinda yenileyici ve yaratict simdilik
cizgilerini takip ettigini sOyliiyordu (2007, s. 338-348). Deleuze’iin 1977 yilindaki
elestirileri Foucault’nun iktidar aygitlar1 ve bilgi kategorileri disinda bir toplumsal
zemine mahal birakmadigini diisiinmesinden ileri geliyordu. Ancak “Bilme
Istenci’nin ardindan Foucault'nun yoneldigi “6znelesme Gizgileri” Deleuze icin
“iktidar ve bilgi boyutlarindan kurtularak™ yeni yaratici bir toplumsal ¢izgi meydana
getirmekteydi (2007, s. 345). Gergek bir arsiv ¢alismasi olan Foucault’nun eserleri,
halen etkinligini koruyan dispositiflerin tarihsel kurulumunu gosterirken katmanlarin
toplumsal iligkilere miidahale etmesini saglayan iktidar aygitlariyla, eserleri icin
gerceklestirdigi soylesiler ise tam aksine toplumsal iliskileri donistiirecek simdilik
cizgilerini takip ederek mevcut katmanlarin dayatmalarinin Otesine nasil
gegebilecegimizle ilgilenmekteydi. Yani Foucault, durmaksizin arsivden haritaya
sigramaktaydi. “Olmakta oldugumuz ve artik olmay1 birakacagimiz” seyin bir tasarisi
olan tarihsel arsivden hareketle bizim “baska-olus” potansiyelimizi edimsellestiren
bir kopus ¢izgisi olarak simdilik kategorisini bir elestirel ontoloji girisimi olarak
gindeme getiriyordu (2007, s. 345). Ciinkii “noktalara uzanmak degil, ¢izgileri
izlemek ve ¢ézmek gerekiyordu” (Deleuze, 2013b, s. 96). Foucault’nun simdinin
elestirel ontolojisi adim1 verdigi felsefi-politik ethos arsivden haritaya sigramak i¢in
yapilan bir ¢agriydi. Simdiye dair bir soykiitiik iglemi olarak arsiv, oldugumuz seyi
reddetmemizi saglayan bir kopus ¢izgisi ¢ekerek yeni 6znellik bigimlerine gegerlilik
kazandirmanin tasaristydi. Foucault daima tarihsel katmanlarin kurulumuyla
ilgilenmisti; “ama her zaman giiniimiizde bizle iliskili olarak” (Deleuze, 2013b, s.
115). Foucault diislincesinin ligiincli ekseni olan ve katmanlarin Gtesine ilerleme
potansiyelini glindeme getiren etik 6znelesme siiregleri belki de “basindan beri
Foucault’da vardi” (Deleuze, 2013a, s. 114).

Aslinda Deleuze’iin 6nceki elestirilerini ardinda birakarak Foucaultcu girisimle
mutlak anlamda eklemlenen bir konum dahilinde bir eser kaleme almasi iktidar ve
direnis fenomenleri lizerine 1977 yilinda gordiigli statii problemlerinin Foucault
tarafindan asilmis oldugunu diisiinmesinden bagimsiz degildir. Deleuze,

Foucault’nun ¢alismalarina igkin oldugunu disiindigi bir “disar1” kategorisini
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kesfetmisti®®. Kuvvetin kuvvetle iliskisi olarak iktidar iliskileri siddet unsuruyla
karistiralamayacak sekilde yatay ve istikrarsiz bir toplumsal sahayi tarif ediyordu.
Siddet formunu bozacagi seyle bir 6zne-nesne iliskisi dahilinde belirmekteyken
iktidar iliskileri, soyut cizgilerden miitesekkil ve Ozne-nesne ayrimi dahilinde
kavrayamayacagimiz, formsuz  Kkuvvetlerin  birbirine etkime bigimlerinin
sonsuzluguna isaret ediyordu. Iktidar bir form olarak teshir edilebilecek ya da
temelliik edilebilecek bir sey degildi. Daha ¢ok formsuz bir akis olarak tiim
toplumsal sahaya sizan ve “kendini yalnizca dehlizlerinin aginda, ¢oklu yollarinda
tantyan bir kostebekti” (Deleuze, 2013a, s. 100). iktidar, bilgi katmanlarina bir
tutarlilik  atfeden diyagramatik kuvvet sebekelerinden yani ickin iliski
strekliliklerinden ayr1 diigiiniilemez. Ancak bir diyagram “bagka iliskilere ve baska
kompozisyonlara girebilen kuvveti asla tiikketmez” (Deleuze, 2013a, s. 107). “Bir
kuvvetin digerleri tarafindan etkilenmesi veya digerlerini etkilemesi daima”
kuvvetlerin baska-olus potansiyellerini edimsellestiren bir “digaridan gergeklesir”
(Deleuze, 2013a, s. 107). Bu disar1, toplumsal kuvvetlere 6zgii bir virtiiel sahasidir.
Diyagramlar ise kuvvetlere 06zgli virtiiel olanaklarin  ereksel olmayan
edimsellesmelerinden olusur. CUnku bir kuvvetin kuvvetle iliskisi siirekli

farklanmaktadir.

“Her kuvvetin (baskalarini) etkileme ve (baskalari tarafindan) etkilenme kudreti
vardir” (Deleuze, 2013a, s. 90). Etkilenme siiregleri bir “kuvvetin maddesi”, etkileme
kudreti ise bir kuvvetin “fonksiyonu” [islevi] gibidir (Deleuze, 2013a, s. 91). Iktidar
kategorileri yalnizca soyut, bigimsel-olmayan islevlerin bicimlenmemis maddelere
uyguladig1 etkiler sonucunda somut donanimlar olusturabilir. Bilgiye 06zgi
katmanlagmalar yani gorinur ve sdylenebilir olan formlar, éncelikle kuvvetler-arasi
iliskiler dagilimmi belirleyen islev-madde karisimlarmi gerektirir. Ornegin
panopticon bir islev-madde bilesimi olarak “bir bireyler ¢okluguna ... herhangi bir
gorev veya davranig dayatmanin saf” iglevi olarak karsimiza ¢ikar (Deleuze, 2013a,
s. 91). Ne var ki bu islev-madde karigimlarini olusturan diyagramlar, bir dispositife
0zgli simdilik kategorisi olarak bilgi katmanlarinda siireksizlikler olusturacak
kopuslara gebedir. Diyagramlar, “stratejik veya katmanlasmamis bir” toplumsal

“ortam”daki iktidar iliskilerinin istikrarsizlig1 sebebiyle siirekli olarak degisim

% Deleuze’iin bu kesfi Foucault’nun Maurice Blanchot i¢in kaleme aldig1 “Disar1 Diisiincesi” (2011f,
S. 189-215) makalesinden koken bulmaktadir.
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gosterir (Deleuze, 2013a, s. 92-93). Foucault’da iktidar, katmansiz bir toplumsal
sahadaki kuvvet tekilliklerinin formsuz akislarindan, bilgi ise dncelikle diyagramatik
bir saha iizerinde diiglimlenmesi gereken kuvvetlere ihtiya¢ duyan formlardan
meydana gelir. Diyagram, lstiinden gectigi tekil durumlara gore belirlenen ve
noktadan noktaya ilerleyen bir soyut makine oldugu igin bir form iginde katilagmasi
da miimkiin olmaz. Ciinkii iktidar iliskileri ¢alkantilidir. Ancak bir toplumun edimsel
kutbu olan katmanlara 6zgii formlar bir diyagrama ait iligkilerin formsuz siiregenligi
olmaksizin kendini var edemez. Katmanlar, diyagramlar1 belirleme egiliminde olsa
dahi onsel olan saha diyagramatik sahadir. Yani Foucault’'nun deyimiyle “iktidar
asagidan gelir’ (2011b, s. 324). Formel olan katmanlar arsive ve tarihsel
soyzincirlerinin izdiisimiine aitken formsuz diyagramatik sebekeler stratejiyle
tanimlanan ve simdiki zaman dahilinde biitiin toplumu kateden mikro iliskilerden
miitesekkildir. Nihai anlamda iktidar iliskileri katmanlar iizerinde doniistiiriici bir
etkiye sahiptir. Bunun anlami, diyagramlar ve katmanlar birbirinden izole bir sekilde
ele alimamayacak olsa da her zaman i¢in diyagramin birincil 6ge oldugudur. Bir
diyagram “tam anlamiyla katmanlarin diginda degil, fakat katmanlarin digarisinda
olandir” (Deleuze, 2007, s. 251). Bu disarilik, katmanlara digsal bir agkinlik
anlaminda degil; katmanlara ickinlik anlamindadir. Diyagramlar, dispositiflerin
simdilik uzami olarak toplumsala igkin virtiiel olanaklarin edimsellesmek suretiyle
mevcut edimsel katmanlari degistirdigi molekiiler sosyal iliskilerdir. Bagka bir
deyisle “diyagram disaridan gelir ama disarist higbir diyagramla karismaz,”
diyagram disartya 6zgii “torbadan siirekli yenilerini “¢ekip” durur” (Deleuze, 2013a,
s. 107). Foucault’'nun ifadesine basvuracak olursak iktidar “miimkiin eylemler
lizerinde isleyen bir eylemler kiimesi” olarak kuvvetlerin etkilenme ve etkileme
kudretlerindeki farkli potansiyelleri korudugu doniisiimsel bir iliskidir (20113, s. 74).
Diyagramin siirekli iletisim dahilinde oldugu “formel olmayan bu disar1 bir savas,
tekil noktalar ile bunlarin arasindaki kuvvet iligkilerinin sallandig1 bir tiirbiilans ve
firtina bolgesi gibidir” (Deleuze, 2013a, s. 140). Bir diyagrama 6zgii dinamizm,
etkileyen ve etkilenen kuvvetler arasindaki iligkinin bir iktidar-direnis miicadelesi
olarak dengesiz bir siliregenlife sahip olmasindan kaynaklanir. Bir iktidar islevi
olarak etkileyen kuvvetlerin kudreti etkilenen kuvvetlerin direnciyle karsilasir.
Kuvvet, “kendini yakalayan” islev-madde karisimi “diyagram i¢in bir potansiyel
veya kendini “direnis” kapasitesi olarak sunan iigiincii bir kudret sergiler” (Deleuze,

2013a, s. 107). Disariya ait imkanlarin diyagrami olusturan kuvvetler-arasi iliskide
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edimsellestigi bu an disarinin etkinligini olusturur. Deleuze’e gore Foucault
diisiincesinde {i¢ boyut vardir. ilki “katmanlar iizerinde olusmus, bicimsellesmis
iliskiler (Bilgi)” ikincisi “diyagram diizeyindeki kuvvet iliskileri (Iktidar)” ve
sonuncusu ‘“digarist ile olan iligki” sonucu ortaya ¢ikan direnis potansiyeli yani
simdilik kategorisinin imkan tanidig1 baska-olustur (2013a, s. 115). Foucault i¢in
simdilik, “Nietzsche’nin zamansiz ... olarak niteledigi, tarihle catallasan” bir olus
bi¢iminin varyanti olarak s6z konusudur (Deleuze, 2007, s. 346). Cunki kuvvet her
zaman i¢in diger kuvvetlerle iliski i¢inde tanmimlandigindan etkiler iliskiyi
durmaksizin “bdliinemez mesafelerden olusan, indirgenemez bir disartya gonderir”
(Deleuze, 2013a, s. 104). Simdiligin kuvvetler-aras: iliskiyi bagskalastirdigi,
katmanlarda siireksizlikler olusturacak kopuslar tertipledigi ya da baska bir deyisle
yersizyurtsuzlagsma cizgileri ¢ektigi direnisler, disartyr “yerin bir “yersizlik, tarihin
bir olus teskil ettigi” sekilde bagka olanaklara terctime eder (Deleuze, 2013a, s. 105).
Deleuze bu “yersizlik” ifadesiyle Foucault’ya gonderme yapar. Foucault, icin
kuvvetlerin kars1 karsiya geldigi bu an farkli anlam ve degerleri meydana getiren bir
“zuhur edis” olarak bir kavganin uzamini yani bir “karsilasma yerini belirtir” (2011d,
s. 240). Ancak bu yer mevcut kosullar i¢in beklenmedik olan bir “yer-olmayan”
olarak karsimiza cikar (Foucault, 2011d, s. 240). ickin disarmin toplumsal sahay
kararsizlagtirmak iizere yiizeye ciktigt bu an bagka-olus potansiyelinin yliriirlige
girdigi bir zuhur edis olarak okunabilir. Tarihsel iligkilerin diigiimlendigi bir anda
baska-olusu glindeme getirerek kendini bir kopus c¢izgisi olarak edimsellestirmek,
disartya 6zgli imkanlar1 bir zuhur edisle simdide yiirtirliige koymak simdinin elestirel
ontolojisi olarak direnisten baska bir sey degildir. Bu radikal bir 6znelesme hatti
tizerinde kendiligi tarihten kopusa siiriikkleyecek yeni imkanlara tercime edecek
sekilde ontolojik bir varolus sergilemek anlamina gelir. Bilgi olarak katmanlasma,
iktidar olarak diyagram ve son olarak digarinin imkan sundugu sekilde kendini
direnis olarak edimsellestiren bir 6znelesme ¢izgisi, Foucault’nun biitlin ¢alismalarini
kateder. “Iktidar iligkileri tamamiyla diyagram igerisinde c¢alisirken, direnislerin
zorunlu olarak diyagramlara kaynaklik eden disariyla iliski icerisinde olmalar
Olciisiinde” Deleuze’iin belirttigi gibi “iktidarin son sozii direnisin birincil oldugu”
olacaktir (2013a, s. 107). Foucault’da karsimiza ¢ikan “disarinin diisiincesi”nin bir
“direnis diislincesi” oldugunu belirten Deleuze 1977 yilindaki kopusta belirttigi
elestirileri ardinda birakir (2013a, s. 107). Foucault’nun etik 6znelesme siireclerine

sigrayan son donem c¢alismalari Deleuze icin iktidara ickin bir disarinin
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kavramsallastiriimasini miimkiin kilmasi itibariyle Guattari’yle birlikte yaptiklar
calismayla gergek bir yakinlik olusturur. Cunki Deleuze ve Guattari her zaman igin
organizasyondan tutarlilik diizlemine, molardan molekiilere ya da katmanlardan
kacis ¢izgilerine gecise imkan saglayan bir ickin diisiince ¢izgisi izlemeyi
yeglemistir. Deleuze kendindeki Foucault’yu kesfedermiscesine disart diisiincesinde
kagis ¢izgilerinin birincilligi vurgusunu bulmus gibidir. S6z konusu monografisinde,
1977 yilindaki krize génderme yaparak sorar: “Bilme Istenci’ni takip eden uzunca
sessizlik boyunca ne olmustu?” (Deleuze, 2013a, s. 112). Foucault’nun o dénem,
“dagmik iktidar merkezlerinin bir sekilde birincil direnis noktalart olmaksizin
varolmadiklarini ... disarinin kuvvetinin diyagramlari siirekli sekteye ugratarak altiist
ettigini” sOylememesini biyografik bir kirilmaya baglar (Deleuze, 2013a, s. 112).
“Hapishane hareketinin nihai basarisizligi”nin ve pek ¢ok diger politik olayin
Foucault’da “direnisin ... siirekli olarak yeniden katmanlagmaya, iktidar
diigiimleriyle karsilasmaya veya hatta bunlar iiretmeye devam” ettigi yoniinde bir
his olusturdugunu belirtir (Deleuze, 2013a, s. 112-113). Gercekten de ilerleyen
donemde kaleme aldig1 makaleler ve konusma metinlerinde Foucault, iktidar-direnis
iligkisinde direnisin bir potansiyel olarak birincilligine vurgu yapmaya baslayacaktir.
“Potansiyel bir reddetme ya da bagkaldirma olmadan iktidardan” s0z
edilemeyecegini belirten Foucault, Deleuze’iin elestirisini takip edercesine iktidar ve
direnige dair statii problemlerini netlestirmeye baslar (2011a, s. 55). Foucault’nun
yillara yayilan teorik mesaisinin &zeti niteligini tasiyan “Ozne ve Iktidar”
makalesinde iktidarin “bagkalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunmak™ seklinde
tanimlanmasiyla birlikte tartismaya yeni bir “unsur” olarak “6zgilirlik” kavraminin
dahil edildigini goriiriiz (2011a, s. 75). Foucault, iktidarin “yalnizca “6zgiir 6zneler”
izerinde ve yalnizca onlar “6zgiir” olduklar siirece” uygulanacagini ifade eder. Bu
ozgiirliik, “cesitli davranig bi¢imlerinin, c¢esitli tepkilerin ve degisik tavirlarin
benimsenebilecegi bir imkanlar alaniyla yiliz yiize” olmak anlamindadir (Foucault,
2011a, s. 75). Yani iktidar, ancak ve ancak miimkiin eylem kosullarmin agik oldugu
bir iligki i¢in s6z konusu edilebilirdi. “Belirleyici etmenlerin tiimiiyle doyuruldugu
yerde” yani miimkiin eylem kosullarmma aciklik saglayan 6zgiirliigiin bulunmadigi
yerde “iktidar iliskisisinden s6z edilemez”di (20113, s. 75). Foucault, “kolelik, insan
zincirlenmis oldugunda degil (bu durumda s6z konusu olan maddi bir kisitlama
iliskisinin dayatilmasidir) hareket edebilecegi ve hatta kagabilecegi zaman bir iktidar

iliskisidir” der (Foucault, 2011a, s. 75). Bu noktada Deleuze’iin yorumuyla disari
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diisiincesine dair pek cok dge yakalamak miimkiindiir. Ozgiirliigiin iktidar iliskisinin
onkosulu olmasi diyagramlarin istikrarsizlik {lizerinden tanimlanmasinin sebebine
ickindir. Bir diyagramu istikrarsiz kilan sey, kuvvetlerin baska-olus potansiyelini agik
tutan disarinin imkanlaridir. Disar1, Foucault’nun miimkiin eylem bigimlerine agiklik
tizerinden tanimladig Ozgiirliigiin yani virtliel olarak iligkilere ickin imkanlarin
sahasidir. Diyagrami istikrarsiz kilarak iligkinin sabit bir kisitlamalar kiimesine
doniismesini engelleyen sey disariya Ozgii intikal edisin potansiyel alani olarak
ozgiirliiktiir. Iktidar “son tahlilde &zgiirliigii tiimiiyle belirleme egiliminde” olsa dahi
Ozgirliik iktidara ickin bir disarinin sahasi olarak birincildir (Foucault, 2011a, s. 75).
Kagcis cizgilerinin siirekli olarak yeniden-yerliyurtlulagtirilmasina benzer bir sekilde
Foucault icin 6zglrlik, iktidar tarafindan yonetilecek ickin sosyal tozii olusturur.
Direnmek, yalnizca iktidar etkilerine tepki vermek degildir. Foucault i¢in direnmek,
sahip olunan ozgiirliigiin etik bir yonsemeyle diisiiniilmiis ve pratige dokiilmiis
bicimidir. Deleuze i¢in de disarinin imkanlarina agik kalmamizi saglayan sey her
seyden Once etiktir. Dolayistyla politik 6znelesme siirecleri her iki filozof i¢in de etik

bir siire¢ olarak yeni 6znellik bigimlerinin yaratilmasina baglanir.

4.2 Etik Bir Oznelesme Siireci: Kimliksizlesmenin Yegin Estetigi Olarak Yiiz-

Sokumu

Deleuze icin genis bir tarihsel arsivi kateden Foucault diisiincesi her zaman bir
haritacilik kaygisiyla ilerlemistir. Haritacilik, simdiyi bir kopusun nesnesi haline
getirerek toplumsal-tarihsel katmanlari iceriden oymaya baslayacak bir kagis
cizgisinin imgesi olarak kargimiza ¢ikar. Foucault her defasinda konturlarla kapatilan
“miimkiin” kategorisinin kagiilmaz doniisiine simdide bir sans vermek, ona kurucu
bir uzam kazandirmak igin asgari Olcutlerde kosullarin yaratilmasiyla hemhal
olmustur. Deleuze, onun 1977°de iktidarin her halilkarda miimkiin, tekilligi, nadir
olan1 kaptigi, yakaladigi veya yeniden-kodladigi yoéniinde umutsuz bir hisse
diistiigiinde kendi kendine soyle sdyledigini diisiindiiglinii belirtir: “Hep ayn1 sey,
cizglyl asamama, diger tarafa gecememe” (2013b, s. 119). Ancak Foucault ve
benzeri diisiiniirlerin zaten “krizlerle sarsintilarla hareket” etmekte olan “sismik”™ bir
tarafi oldugunu ekler (Deleuze, 2013b, s. 162). Bu sebepten fark ettigi seyin
konturlart i¢inde kapana kisilmak yerine bir kagis stratejisi tiretir. Yani Deleuze’lin
belirttigi gibi Foucault asla “tatmin olmaz,” ¢iinkii “ona “miimkiin” gerekmektedir”

(Deleuze, 2013b, s. 119). Asilmasi gereken ¢izgi, bir igeriyi disarinin olanaklarindan
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izole eden ¢izgidir. Bir igeridelik formu olusturan katmanlarin ve bir disar1 olarak
karsimiza ¢ikan miimkiine 6zgii formsuz toposun arasinda yer aldig i¢in istikrarsiz
durumlarin i¢inden gegen iktidar iliskileri sahasi yani mikrofizik nasil disarinin
iceriye temerkiiziinii saglayacak sekilde yersizyurtsuzlastirilabilir? Disarmin iktidar
iligkilerindeki kuvvetlere bahsettigi miimkiin kategorisi nasil pragmatiklestirilebilir?
Simdiyi baska-olus potansiyeline agmak nasil miimkiin olacaktir? Bunlar bir yasam
tarz1 olarak teoriye yani pratige Ozgii sorulardir. Clnki diistinmek, disariya yani
“katmanlasmamis olana ulasmaktir” (Deleuze, 2013a, s. 105). Nihayetinde
“deneyim”, Deleuze’iin belirttigi gibi “tarihsel” yani katmansal “degil, felsefidir”
(2013Db, s. 116). Disar1, bagka-olus potansiyelinin ikamet ettigi bir virtiiel sahadir.
Simdi kategorisini arsivin izdiislimiinde miimkiin kategorisine kapatmaya yonelik
iktidar etkileri s6z konusu olsa da bu saha simdiye ickin bir sahadir. “Disar1 sabit bir
limit degil, beraberce bir igeri olusturdugu peristaltik hareketlerle, kivrimlarla ve
katlamalarla yasayan hareketli bir maddedir” (Deleuze, 2013a, s. 115). Disarinin
imkanlarin1 temasa edecegi bir siireci tekil bir liretim devresiyle kendiliginde
taglandiracak bir Oznellik kavrayisinin zarureti bu noktada karsimiza cikar.
Foucault’nun da biitiin ¢aligmalar1 tarihsel big¢imlerin olumsalligmna bir vurgu
yapmast bakimindan “disarinin bir kivrimi olacak bir igeri temasi1” {izerine kuruludur
(Deleuze, 20134, s. 115-116). Dolayisiyla bir direnis diigiincesi olan disar1 diisiincesi
simdide baska-olus potansiyelimizi etkinlestirmek icin “disariyr kendiyle eszamanli
olan bir iceriyle ikilemek” amacindadir (Deleuze, 2013a, s. 138). Bu ikilemenin,
aslinda Foucault’'nun “smir-tutum” olarak kavramsallastirdigi felsefi ethos igin
gecerli oldugu soylenebilir. Foucault, bu kavramsallagtirmasini “bir disg-i¢
alternatifinin Otesine gegmek” i¢in “sinirda olmak™ iizerinden tanimladiginda “bir
reddetme eyleminden” ziyade yaratma eylemine gondermede bulunur (2011a, s.
188). Ayn1 zaman “deneysel bir tutum da olmak zorunda” olan bu tavir alis bigcimi
(Foucault, 20114, s. 188) miimkiin bir sinir-asimi i¢in yani disar1yi igeriye katlamak
icin gerceklestirilecek etik pratikler silsilesidir. Sinir-tutum, disar1 ve igeriyi
birbirinden ayiran ¢izgi lizerinde bir kopus gerceklestirmektir; yoksa ¢izginin 6tesine
ya da berisine diismek degil. Dolayisiyla simdinin elestirel ontolojisini yapmak, bir
Ozgiirlesme romantizmine diismeksizin verili sinirlandirmalarin 6tesine gegecek bir
ufuk yaratmak, ne ihlalle ne de simirin onaylanmasiyla karistirilmayacak bir kivrim
(disarmin igeriye kivrilmasi) olusturmaktan gecer. Oznelesme siiregleri Foucault’da

biitiinciil bir “6zne” kategorisine doniis yerine kendiligin kendiligindenlik iizerinde
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gerceklestirdigi bir kivrim cergevesinde diisiiniilmesi gereken bir dinamigin kesfidir.
Bu Akay’in da belirttigi iizere Foucault’'nun “iktidari, iktidarin iginden biikmek,
kivirmak temasi”’nin kesfetmesidir (2005b, s. 135).

Bu kivrim fikrini kesfedenler Antik Yunanlar olmustur. Iktidar iliskileri dahilindeki
kuvvetlerin kendini disa yansitma ya da etkide bulunma imkanlarin1 6ncelikle bir
kendilik iizerine ¢alisma siirecine baglayan Yunan diyagrami, Foucault i¢in mevcut
bilgi ve iktidar dlzeylerinin Otesine gegen bir olanagi billurlastirir. Yunanlar
“kuvvetin kuvvet olmayr birakmayacagi sekilde, kuvveti katlamiglardir. Kuvveti
kendisiyle iliskilendirmislerdir. Icerideligi, bireyselligi veya 6znelligi gdz ardi etmek
bir yana, 0zneyi icat etmislerdir; ama bir tiirev veya bir “6znelesme”nin {irlinii
olarak” (Deleuze, 2013a. s. 120). iktidar iliskisi dahilindeki kuvvetlerin birbirlerini
etkileme ve birbirlerinden etkilenme kudreti {izerinden tanimlandigin1 hatirlayacak
olursak 6znelesme siireclerinin bir kuvvetin kendi kendini etkilemesi lizerinden farkl
bir diizeyi giindeme getirdigini anlamamiz miimkiindiir. Disarinin olanaklarina
acilmak, bir bagka-olus olarak iceri ve disarty1 kivrimda ikilemek kisinin simdiyi bir
kopus uzamina doniistiirmesi igin zaruridir. Kendi {izerine ¢aligma siireci bir 6zneyi
kesfetmek igin degil; kendiligimize dair bir 6znellik tretimi ig¢in sdz konusudur.
Oznellik tiretimi, kendinden menkul 6znenin ortaya ¢ikisiyla iliskisizdir. Tam aksine
simdi iginde bir kuvvetten digerine slrekli akista olan kolektif bir potansiyelin
filizlenmesine dairdir. Bu, iktidar iligkileri i¢inde ontolojik bir kudret ortaya koymak
icin kuvvetler-arasi iligkileri farklandiracak bir siiregtir. Bu “bir olay ... karakterize
eden tekil ya da kolektif bir bireylesmedir. Kisisel bir 6zne degil, yegin bir kiptir”
(Deleuze, 2013b, s. 109).

Oznesiz bir bireylesme siirecini betimleyen kivrim temasi, Foucault diisiincesinin
sanat ve etikle bulustugu ¢izgidir. Ciinkii “bilgi ve iktidar niteliginde olan ahlakin
aksine, 6znelesme etik ve estetiktir” (Deleuze, 2013b, s. 125). Etik, mevcut iktidar
iligkilerinin hos goriilemezligine kars1 kendini igkin bir yeniden degerlendirmeyle
tiretecek yeni varolus bi¢cimlerinin ve yeni bir yasamsal lislubun estetigine gonderir.
Foucault, bu sayede Spinoza ve Nietzsche’de oldugu gibi ahlaka kars1 etigin yaninda
yer alir. Clinkii “6znelesme, varolus tarzlarinin ya da yasam stillerinin tiretilmesidir”
(Deleuze, 2013b, s. 125). Oznenin bir sanat eserinin kisisizligine benzer bir sekilde
kisisel-olmayan, tekil ve kolektif bir tarza kavusmasi yalnizca miimkiiniin kosullarini

temasa edebilecegi bir sinirin izerinde dengede kalmasiyla miimkiin olur. Diisiinmek
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mevcut katmanlari, katmansiz imkanlarin siiziildigii virttiel bir disaridan ayiran ¢izgi
tizerinde s6z konusudur. Ciinkii ancak bu ¢izgi tlizerinde digarinin yeni bir kivrim
olusturmak iizere igeriye temerkiizii icin bir gedik yaratilabilir. Bir varolus estetigine
kavugmak, bizatihi bu gedige yani simdilik kipine miimkiin bagka olanaklar1
salgilayan bir kopriiye doniismek anlaminda yaratict bir edimsellesme siirecini
betimler. Deleuze diislindiigimiizde, “yasamla oliimiin, akillilikla, deliligin isin igine
girdigi” ve bizi siiriikleyen bir ¢izgiye savas actigimizi belirtir (2013b, s. 113).
Ciinkii diistinmek, bedenin verili katmanlagmasini kirarak yersizyurtsuzlastiran bir
akig tlizerinde yeni bir virtiiel-edimsel devresi tesis etmektir. Diisiinmek, bir baska-

olus olarak edimsellesmenin, yani yeni bir 6znellik iiretmenin yegin kipidir.

Foucault’nun Blanchot i¢in kaleme aldig1 “Disar: Diistincesi” makalesinde modern
edebi uzami tanimlayan siire¢ olarak One siirdiigii “diisiinliyorum” ve
“konusuyorum” kategorilerinin birbirinden kopusu, Deleuze’iin 6znellik {iretimi
olarak kivrim temasi gergevesinde diisiinme slirecine dair gergeklestirdigi yorumlarla
benzerdir (2011f, s. 189-215). Disar1 deneyimi olarak yaratimda “disiiniiyorum”un
“konusuyorum”dan kopmasi, Oznelesme siirecinin gostermeyen semiyotiklerle
yakindan iligkisini gostermektedir. Katmansiz olana ulagsmak anlaminda diisiinmek,
Oznellik dretiminin igkin varyanti olduguna gore Oznellik iretiminin gosteren
semiyotiklerle alakasiz, “dilin semiyolojisine indirgenemez” ve “dilbilimsel
performanstan olduk¢a farkli” semiyotikleri devreye soktugu soylenecektir
(Lazzarato, 2015, s. 60). Dolayisiyla disartya agilma siireci olarak diisiinmenin,
sizoanalitik anlamda gostermeyen semiyotiklerle isleyen bilingdisini iiretme kudreti
olarak sabuklamalarla ayni sahayr paylastign da sdylenebilir. Oyleyse diisiinmenin
neden oldukca tehlikeli bir ¢izgide seyrettigini anlamak kolaydir. Bu ¢izgi, bir
hastalik olarak sizofreniye yakalanarak ¢okiis yasama tehlikesini hesaba katmaksizin
tistiinde hareket edilemeyecek sabuklama cizgileriyle 6zdestir. Iste Foucault’da etigin
kacimilmaz bir sekilde bir estetik yasam tiislubunun pragmatigine ihtiya¢ duyuyor
olmasinin da bu ¢izginin oldukga tehlikeli olmasindan kaynaklandigini sdylemek
mimkindir. Aslinda Deleuze’iin, Foucault’nun etik diisiince eksenini a¢iklamak igin
basvurdugu “¢izgiyi asmak” temasi, Guattari’yle birlikte gelistirdigi ‘“‘g0steren
duvarin1 agmak” temasiyla iliski i¢indedir. Yani 6nemli olan 6liime ya da delilige
yakalanmaksizin bu atilimi gerceklestirmektir. Estetik, bu siirecin hizin1 diizenleyen

bir pragmatik olarak hizmet eder. Cunku dolaysizca politik olan varolussal bir
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yaraticiligin bolgesine intikal etmek, alisilageldik bir tarzin disina ¢ikarak tekil bir
tislup yaratmayi gerektirir. Bu “6zne olarak degil, sanat yapit1 olarak diisiinmek”
anlamina gelen “son evre” olarak “sanatgi-diisiincedir” (Deleuze, 2013b, s. 106).
Deleuze “disarin giicii olarak yasama ulasmak gerekiyorsa bize bu disarisinin
korkung bir bosluk olmadigini ve direniyormus gibi goriinen bu yasamin “kismi,
ilerleyici ve yavag” Oliimlerin bosluktaki basit dagilimindan ibaret olmadigini”
sOyleyebilecek tek seyin bir kendilik estetigi oldugunu belirtir (2013b, s. 113). Bir
pragmatik olarak varolus estetigi, “bizi nefes alinamaz bir atmosfere dogru”
stiriikleyen ¢izgiyi “miimkiin oldugunca ve miimkiin oldugu siirece bir yasama sanati
haline getirmek” anlamina gelecektir (Deleuze, 2013b, s. 121). Dolayisiyla bir sinir-
tutum iginde olmak, iistiinde tehlikeli bir seyir halinde bulundugumuz ¢izginin bir
varolugsal bolgeye donistliriilmek iizere kivrilmasimi gergeklestirmekten geger.
Deleuze, Foucault’nun “yerlesebilecek, meydan okunabilecek, destek alinabilecek,
nefes alinabilecek — kisacasi diisiinebilecek — yasanabilir bir bolge olusturmak igin
cizgiyi kivirmayr basarmak”tan bahsettigini ifade ediyordu (2013b, s. 121).
Deleuze’iin bu noktada Foucault’yu kendine dogru ¢ektigi sdylenebilir. Ciinkii bir
yersizyurtsuzlagsma ¢izgisinin bir yeniden-yerliyurtlulasmaya ya da ¢Okiise
yakalanmadan  kaygan  mekanlar  olusturacak  koksapsal  filizlenmeye
doniistiiriilmesiyle bir smir-tutumun {stiinde bulundugu ¢izgiyi bir kivrimla
yasanabilir bir bolgeye terciime etmesi, pragmatik bir yaraticiliga dair ortakligi teshis
etmemizi miimkiin kilar. Foucault i¢in estetik varolussallagsma bigimlerini kesfeden
Yunanlarin 6znelesme formiilii baska tiirlii deneyimlenmesi miimkiin olmayan
disarmin estetige dayali bir pragmatikle baska-olusu edimsellestirmesine imkan
kazandirir. “Foucault’nun sdyledigi, 6liimiin ya da deliligin 6niine ancak” Yunanlara
benzer bir sekilde “varolusu bir “tarz” bir “sanat” haline getirerek
gegebilecegimizdir” (Deleuze, 2013b, s. 124). Bu 06znelesme tarzi bir kez
edimsellestiginde “kisi artik hizinin efendisi, ve goreceli olarak molekdllerinin ve
tekilliklerinin efendisi haline gelir” (Deleuze, 20133, s. 141).

Yunanlarin getirdigi bu formiiliin ad1 enkrateia’dir. Yunanlar i¢in “kisinin kendisini
yonetmesi, evinin yonetimini saglamasi ve sitenin yOnetimine katilmasi” ancak
enkrateia teriminde ifade bulan etik ilkeyi takip ederek kendi yasamsal faaliyeti
tizerinde egemen olmay1 hedefleyen bir 6znellikle miimkiin olur (Foucault, 2012a, s.

170). Etik toz olarak kavranan aphrodisia Uzerinden Yunanlarin gerceklestirdigi
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Oznelesme siireglerindeki li¢ ugragin ilki zevklerin kullanimini sorunsallastiran
chresis, ikincisi kiginin “ahlaksal 6zne bigiminde olusmasi i¢in takinmasi gereken
tutumu tanimlayan enkrateia” ve son olarak ahlaki 6znenin mutlak anlamda ahlaki
fiile ulasmasini1 saglayan itidal kipi olarak sophrosune tizerine kuruludur (Foucault,
2012a, s. 141). Bu etik talimler ¢ercevesinde kisinin ulastigi nihai “durum, bir
Ozgiirlik olarak tanimlanir” (Foucault, 2012a, s. 172). Ancak hatirlatilmas1 gereken
Foucault’'nun Antik Yunan nostaljisine dayali bir ¢6ziim sunmadigidir. Foucault,
kendilik pratiklerinde morfolojik-olmayan, dinamik olcltlerle belirlenmis esnek
strecleri izleyen Yunanlarin, herhangi bir askin yargi belirtmeyen bir etige sahip
olmasimin altin1 ¢izer. Kendisini glinlimiiziin sorunlarina terciime edebilecek etik bir
Oznelesme ¢izgisinin simdilik icinde nasil yeniden {iretilebilecegi asil kaygisidir. Bu
kaygi cergevesinde gelistirdigi ethosun, kimlik politikalarinin kendilik teknolojileri
tizerinde etkili olmaya basladigi bir donemde radikal bir sekilde kimliksizlesme
Onerisini getirdigini sdylemek miimkiindiir. Clnki “Foucault 6zne sézcligiini kisi
olarak ya da kimlik bi¢imi olarak kullanmaz, ama “6znelesme™yi siire¢ olarak ve
“Kendilik”i de iliski (kendiyle iliski) olarak kullanir” (Deleuze, 2013b, s. 102).
Oznelesme, dolaysizca kolektif bir girisim olarak 6znesiz bir bireylesmenin i¢kin
varyantidir. Burada s6z konusu olan, iktidarin bedene atfettigi kimlige kars: kendi
istiine dontigliiliik ilkesi olarak pratige dokiilen kendiligin verdigi bir siirekli savastir.
Kimliksizlesmek, 6zne olarak bireylesmeye (ben bir ... olarak) zit bir sekilde 6znesiz
bir bireylesmeye (bir manzaranin, bir esintinin ya da bir perspektifin bireyligi)
ulagmaktir. Deleuze’lin ifadesiyle Foucault’da “s6z konusu olan kisiler ya da
kimlikler degil, daha ¢ok bir elektrik alan1 ya da manyetik bir alan, yeginlikle is
gbren bir bireylesme” bi¢imidir (2013b, s. 103). Bir olayin kisisizligine benzer bir
Oznelesme siireci, tipki Foucault gibi “kisi niteliginde” olmayan “bir yeginlikler
biitiini” olarak bireylesmek seklinde ayirt edilebilir (Deleuze, 2013b, s. 125). Bu
yasam tarzi, etik bir iliski uzami1 agmak i¢in yegane yoldur. Ciinkii gerek Foucault
gerekse Deleuze ve Guattari icin etik, icinde “ben” demenin anlamsizlasacagi politik
Oznelesme kosullarin1 yaratmakla esdegerdi. Deleuze, Foucault’'nun baslattigi
Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubunun “bir kimsenin digerlerinin adina
konustugu hiyerarsilestirilmis gruplara karsit olarak”™ yani tabi-gruplara karsit olarak
ortaya ¢ikan yatay ve anti-hiyerarsik bir 6zne-gruplasma 6rnegi oldugunu séyliiyordu
(2013b, s. 98). Foucault’nun bagkalar1 adina konusmama diisturu iizerine kurulu

politik etigi, bireyleri kendi sdzcelerini liretmeleri i¢in bir 6znelesme siirecine davet
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ediyordu. Ancak kendi sozcelerini tGretmeye muktedir bir 6znellik Gretimi, yalnizca
yeni bir varolus tarzi yaratarak tekillesmekle miimkiindii. Dolayisiyla baskalarinin
yerine kendi hesabina konusan bir 6znellik tasavvur etmek, Deleuze’iin belirttigi gibi
birinci tekil sahisla ilgili bir mesele degildi (2013b, s. 98). Herkesin kendi hesabina
konustugu bir politika, birbirinden izole edilmis toplumsal problemlere dair bireyci
bir bakist degil; herhangi bir hiyerarsik merkezin yonlendirmesine ihtiyag
duymaksizin kendinde-kolektif olan politik sorunlara karsi kolektif Gznelesme
kosullarmin yaratilmasini ifade ediyordu. Ozne olarak bireylesmek yerine tekil bir
cokluk blogu olarak yegin bir 6znelesme kipine kavusmak, i¢inde birinci tekil sahisla
konusmanin anlamsizlasacagi kolektif bir politik uzam yaratma kudretine erismis,
kurucu bir 6znellige isaret etmesi bakiminda 6zne-gruplagsma kavraminin 6ngordigi
koksapsal filizlenmeyle olduk¢a yakin bir politik perspektifti. Dolayisiyla

kimliksizlesmek, kolektif olanaklara agilmak demekti.

Kimliksizlesmeye yonelik vurgu, Deleuze ve Foucault’nun ¢alismalarinda
yakalanabilecek ortak bir temaydi. Foucault, “hi¢ kuskusuz, benim gibi daha pek ¢ok
kisi, artik belirli bir yiiziin sahibi olmamak i¢in yaziyor” dediginde Deleuze ve
benzeri ¢agdaslarina kendi tarzinda selam gonderiyordu (2011c, s. 29). Foucault i¢in
bir kimlik dahilinde teshis edilerek taninmak “ahlak belgelerimizi” yoneten bir
“medeni hal” ahlakiydi; yazmak s6z konusu oldugunda bu kimlik¢i ahlakin dtesine
gecmek etik bir meseleydi (2011c, s. 29). Ote yandan Deleuze de “bir nesneye ve
ozellikle bir kumasa parmaklarimin ucuyla dokunmak, benim i¢in uzun tirnaklarimin
korumasini gerektiren sinirsel bir acidir” dediginde benzer bir radikal kimliksizlegsme
ethosuna gonderme yapmaktaydi (2013b, s. 13). Her ikisi de “yazilar1 ardindan
silinmekten ve kendini ayirdedilemez hale getirmekten baska bir sey diisglememis”ti
(Zaoui, 2014, s.144). Bu bir olus siireci olarak yazmak ve yasamak anlamini
tasiyordu. “Yazmak asla tamamlanmayan, her zaman olus halinde olan ve her
yasanabilir ya da yasanmis maddeyi asan bir olus meselesi”’ydi (Deleuze, 2013c, s.
9). Kisi bir erege ulagsmak ya da biyografik bir anlati sunmak i¢in yazmiyordu. Tam
aksine yaziyr akimlara 6zgii siireklilikler ve kesintilerle dolu bir ickinlik sahasi
olarak diisiinmek ve onu asla bir baslangic ve sonucun ikili kiskacina diismeksizin
yeginlesmeye dayali bir deneyime doniistirmek esasti. Aslinda burada s6z konusu
olan “Artaud, Beckett ve Blanchot’ya giden edebi modernlige has topos’tu”; yani
“gelmekte olan kitabin ardinda yok olmak™ arzusuydu (Zaoui, 2014, s. 145).
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Zaoui’nin belirttigi gibi Deleuze ve Foucault’da ortak olan bir “yokolus nesesi” s6z
konusuydu (2014, s. 145). Birinci tekil sahis olarak bireylesmek yerine “ben”le
baslayan ciimleler kurmanin keyfi iktidarindan vazgecerek yazinin ickin sahasinda
kaybolmak, taninmaz hale gelinceye dek yeginlesmek; Deleuze ve Foucault’nun
paylastig1 bir neseydi. Yok olusun eserlerinde mihenk tasi olan etik ilke olarak islev
gordiigiinii  sOyleyebilecegimiz Deleuze ve Foucault ile felsefe yapmak,
““bireylesmemek”, “anonimlesmek” gibi radikal siireclere girmeyi oOgrenmek”
anlamina geliyordu (Zaoui, 2014, s. 146). Bu yok olus stratejisinin, temelde
dirimselci bir etigin gereksindigi 6liim-deneyimlerine dair oldugu da soylenebilir.
Butlncil bir benlik olarak 6zne-nesne diialitesi dahilinde seylere iliskilere ve
diinyaya uzamlar, erekler atamak yerine Oznesiz bir bireylesmeye kavusmak
amaciyla seylere, iliskilere ve diinyaya 6zgii perspektiflere ickin bir hale gelmek
anlaminda yok olmak, bir i¢kinlik diizleminin anonim sahasina yayilmayi miimkiin
kilan 6lim-deneyimlerine bagliydi. Kimligi feshetmenin i¢kin varyanti olan &liim-
deneyimleri, anonim olan yasamin kolektif giicline erismek i¢in arzulanmaktaydi.
Kisi, edimsel-molar biitiinliiglinden kurtulmak suretiyle virtiiel olanaklara 6zgii bir
edimsellesme siirecinin herhangi bir birinci tekil sahsi imlemeyen, molekiler

akisinda kimliksizlesiyordu.

Deleuze, Foucault’nun bu o6limciiliik temelli dirimselcilige Xavier Bichat iizerine
analizlerinde yaklastigini belirtiyordu (2013b, s. 101). Bichat’in patolojik anatomiye
getirdigi devrim niteliginde yenilik, Foucault’nun ilgisini ¢ekiyordu. Bichat, modern
patolojik anatominin temellerini atmisti. Ancak Foucault’nun 6zellikle ilgisini ¢eken
Oliim, hastalik ve yasam arasinda kurdugu mantikti. Bichat, 6lime ‘“zamanlarin
durdugu ve geriye itildigi o mutlak ve imtiyazli nokta” olmaktan ¢ikaracak sekilde
yaklasmig ve Olumi, bir yasam belirtisi olarak gordiigli hastaliklarin organlar
arasindaki c¢oklu baglantilarda peydahladigi kismi oliimlerle birlikte diisiinmeye
baglamisti (Foucault, 2002, s. 182 — 183). Bdylelikle 6lim, yasamin kronolojik
istikameti olmaktan ¢ikarak yasama i¢kin bir olguya donilismiistiir. Deleuze’iin
belirttigi gibi Foucault i¢in Bichat’nin “biiyiik bir yazar” olmasinin sebebi “kismi
Olimleri cogullagtirarak, 6limii yasamin eskapsamli giici” haline getirmesinden
kaynaklaniyordu (2013b, s. 101). Deleuze, Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler”
eserinin sonunda “insanin, tipki denizin sinirinda bir kum goriintiisii  gibi

kaybolacagindan” bahsederek mustuladig: (Foucault, 2001, s. 539) “/nsanin Slumi”
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temasinda da ayni dirimselciligin niivelerinin bulundugunu diisiiniir. /nsann 6lim,
Foucault’ya yonlendirilen elestirilerde siklikla yanlis kavranmig bir tema olarak
Nietzscheci Tanrimin 6liimii serhiyle beraber ele alinmasi gereken bir temadir.
Nietzsche’nin Tanrinin oliimii fikri insanin kendini asmasi ve iist-insana ulasmasi
icin gerekli etik yeniden-degerlendirmenin itici giicii olan bir ontolojik boslugun
savlanisidir. Deleuze, Nietzsche’yi asil ilgilendiren temanin nsanin 6liimii oldugunu
belirtir (2013a, s. 150). Nietzsche’de “Tanri’nin O6liimiiniin insanin ortaya ¢ikisi
degil, yok olusu oldugunu” diisiinen Foucault’yla hemfikirdir (2011d, s. 34). Cinki
Tanrmin oliimiinden sonra onun suretinde yaratilmis yahut milkemmellige dair fikri

ondan almis (c0gito) insanin da ayakta kalmasi miimkiin degildir.

Klasik ¢ag, kendine ¢ikis noktasi olarak sonsuzlugu (Tanr1) alirken XVII. yiizyildan
itibaren disarinin kuvvetleri (yasam-emek-dil) yeni bir form olusturarak insani ortaya
¢ikarmis ve onun sonlulugunu temel haline getirmistir (Deleuze, 2013a, s. 144-146).
Klasik ¢agda sonsuzlugun (Tanri) bir siirlandirilist olarak bir sonugtan ibaret olan
sonluluk (insan) bir tarihsel kopus sonucu baslangic ilkesine doniismiistii.
Sonlulugun ortaya ¢ikisi, Deleuze’iin belirttigi gibi Kant’in Kopernik Devriminden
yola c¢ikarak getirdigi formiilasyonla yani “nesneden 6zneye zorunlu boyun egme”
fikrinin yasa koyucu insan anlagina oncelik getirmesiyle birlikte miimkiin olmustu
(2011, s. 86). Deleuze, Kant’la birlikte sonluluk ve sonsuzluk arasindaki iliskinin ters
yiiz oldugunu “artik sonlu sonsuzun bir smirlandirilmasi olmayacaktir - sonsuz
sonlunun bir asilmas1 olacaktir” ifadeleriyde 6zetliyordu (2010b, s. 156). Boylelikle
felsefeye giren “kendini asma” temas1 Deleuze i¢in yeni etik ufku belirleyen tema
olmustur. Kendini asmak hi¢ kuskusuz Deleuze igin kisisel-olmayan, anonim ve
kolektif yasama dair kudrete erismek anlamini tasir. Dolayisiyla Deleuze igin
Foucault’nun Insamin éliimiinii ilan etmesi tipki Nietzsche’de oldugu gibi kendini
asma terimleriyle diisiiniilmesi gereken bir atilimin ickin sebebi olarak anlagilmalidir.
Ciinkii Foucault, etikle hemhal oldugu son donem calismalarinda nihai 6znelesme
diisiincesine ulastiginda tipki Nietzsche gibi yeni yasamsal iisluplarin yaratilmasi
adma felsefi bir ethos gelistirerek iktidar tarafindan indirgendigi kimlige direnen,
oldugu seyi reddederek kendini asmaya doniik etik talimler gerceklestiren bir

0znelligin tasvirine yonelecektir.

Deleuze’iin belirttigi iizere, Foucault i¢in iktidar disiplinci paradigmanin otesinde

biyo-politikayr kesfettiginde “yeni bir iktidar nesnesi olarak ortaya ¢ikan yasamdir”
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(2013a, s. 110). Iktidar bu hamlesiyle biitiin direnis odaklarii yasam merkezine
kaydirmis olur. “Iktidar biyo-iktidara déniistiigiinde, direnis de yasam iktidarina ...
doniisiir” (Deleuze, 2013a, s. 111). Oyleyse yasam, insanin iktidara direnme
kapasitesini sarmalayan bir kendini asma siirecinin nesnesine déniisecektir. /nsanin
olimil, yasamin lehine asilmasi gereken sinirlara dair bir atilim olacaktir. “Insanin
kendisi insan igin bir hapsetme bi¢cimi” olduguna gore bu 6lim, “yasami bizzat
insanin i¢inde Ozgiirlestirmek” anlamina gelecektir (Deleuze, 2013a, s. 110).
Nietzsche’de iist-insanin ya da Foucault’da disarmin kuvveti olarak direnis fikrinin
bundan farkli bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla “biitiiniiyle hazir bir séylemin dediginin
aksine, direnmek i¢in insani ileri siirmeye gerek yoktur” (Deleuze, 2013a, s. 110).
Ciinkii insan, iktidarin yasami belirli sinirlandirmalar dahilinde bi¢imlendirdigi
edimsel-molar bir formdan baska bir sey degildir. Buna kars1 diisiinmek, formsuz ve
katmansiz olana dair olanaklari yasam lehine insanin i¢inde 6zgiir birakmak yani
bedeni disarmin niifuzuna acik tutmak olacaktir. Deleuze, Spinoza’ya gonderme
yaparak disarinin kuvveti olarak yasama ulagmis direnen “insanin ne yapabilecegini

bilmek imkansizdir” diyecektir (2013a, s. 111).

Deleuze i¢in, Foucault gibi dalgalarin etkisiyle silinen bir insan ¢ehresi hayal etmek,
temelde bir sinirlandirmayi ifade eden insan kategorisinin zapturaptindan kurtulmus
yaratici, olumlayict ve sonsuz bir yasamin olanaklarina agilmak anlamina gelir.
Burada soz konusu olan, ereksel degil, siirece yayilan bir silinis deneyimi olarak
oliim fikridir. Oliimii bir deneyim olarak kavramak, 6liim ve yasam ya da delilik ve
akillilik arasindaki ince ¢izgide miimkiin olan yok olus siirecini anlamak igin
zaruridir. Ciinkii disarinin kuvvetleri bedene niifuz ederken her tiirden pragmatik
Ol¢iiyli de alasagi ederek yok olus deneyimini 6lim-olusla karistirilmamasi gereken
6lim cizgilerine indirgeyebilir. Van Gogh ve Artaud’nun basina gelmis olan sey
budur. Dolayisiyla bilhassa Deleuze ve Guattari’nin dirimselciliginin “diisiinceler ve
seyler arasinda uzanan kaosta, dalgalar halinde yayilan, yogun ve tahammiil
edilemez, yasanilamaz bir yasamla miicadele” ettigi unutulmamalidir (Goodchild,
2005, s. 322). Ancak onlarin bu miicadelesi, yasama karst degil, bu tahammiil
edilemez derecede yiiksek yeginlige sahip yasami duyumsanabilir kilmak i¢indir.
Foucault’da oldugu gibi konu, disari ile igeri arasindaki bir tercih degil; disariin bir
iceri olusturmak {izere yaptigi kivrim ya da Deleuze ve Guattari i¢in gegerli oldugu

sekliyle Olim yerine bir Oliim-olus yani bir deneyim olarak yok-olustur. Kaosu
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duyumsanabilir kilarak kivrim teskil eden siirecler, yalnizca bedenin molar
bicimlenisini belirten kimliklerin ¢6ziilmeye birakildig1 6liim-oluslar ya da yok olus
deneyimleriyle miimkiindiir. Deleuze, kuvvetlerin “denizdeki sarap damlas1 ya da
demirdeki ates gibi” birbirine karistigi, ayirt edilemez oldugu ve anonimlestigi bir
dunyadan bahsetmektedir (2015, s. 21). Boyle bir yok olusu deneyimleyebilmek
yalnizca karsilagsmadan karsilasmaya molar bigimlenisini bozan bedende gergeklesen
6lum-oluslar1 gogiislemek ve silinen insan ¢ehresinin yerine disarinin molekiiler
olanaklarmin estetiklestirmesini ikame etmekten gecer. Dolayisiyla Philip
Goodchild’in sdyledigi gibi bir Deleuze’ciiniin diinyada “¢oktan 6lmiis gibi” yasadigi
sOylenebilir (2005, s. 322). Ciinkii kolektif olanaklari yaratici bigimlere terciime
etmek ya da yasamin anonim kuvvetlerinden birine doniismek yalnizca “ben” deme
iktidarmi terk etmekle, 6znesiz bir tekillige ya da kisisel-olmayanin kudretine
erismekle miimkiin olur. Oyleyse Deleuze ve Guattari’nin ongordiigii olus temelli
iliskiye dair fiil, “Sliiniir” olacaktir. Oliinmektedir; ciinkii yasama diriltici bir uyanis
zerk etmek, kimliksizlesmek anlaminda yersizyurtsuzlagsmayi saglayan siddetli bir
karsilasmayla s6z konusu olur. Bu noktada etik iliskinin bir yiiz yiizelik dahilinde
birbirini tanimak sonucunda tesis edilecek bir saygi degil; karsilagsmayla mumkun
olan bir olugla birbirinin bedeninde algilanamaz ve ayirt edilemez olmak oldugu

belirtilmelidir.

Imdi, kimliksizlesmeye dair etik-politik tavri en ug¢ noktaya goétiiren Deleuze ve
Guattari’nin yiiz kavrami cercevesinde gerceklestirdigi bir dizi teorik a¢ilima
deginmek faydali olacaktir. Deleuze ve Guattari icin yliz, bedenin, toplumun ve
politikanin pek ¢ok farkli diizeyini beraberce kapsayan ve kolektif etkilerin disa
vurumu olan 6znelestirici ve anlamlandirict bir semiyotik merkez islevi goriir. Var
olan bitiin yiizler, anlamlandirma ve dznelestirmeyi bir ¢ark gibi birlestiren “soyut
yiiz olus makinesi”nin (la machine abstraite de visagéité) tretimidir (2005, s. 168).
“Soyut makine yliz olus ilretmektedir” (2005, s. 170). Yiiz, anlamlandiran ve
oznelestirici etkileri bireye endeksleyerek bedenin yegin yayilimini sabitleyen ve
bicimlendiren bir iktidar etkisidir. Yani yliz verili bir suret degildir. “Bir cocuk,
kadin, anne, adam, baba, patron, 6gretmen, polis memuru genel bir dili degil, ancak
anlamlandirici karakteristikleri spesifik yiiz olus karakteristiklerine endekslenmis bir
dili konusurlar” (Deleuze and Guattari, 2005, s. 167-168). Bu, her bir y(ziin

toplumsal iliskilerin var ettigi mikropolitik baglamlarin soyut makinesi olmaksizin
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anlamlandirilamaz kalacagini sarih bir sekilde ortaya koyar. Oyleyse yiiz
anlamlandirict gosteren etkilerini 6znelestirici kuvvet etkilerine terciime eden yahut
tam tersini gerceklestirerek yine somut etkilerde bulunan bir toplumsal iiretimdir.
Deleuze ve Guattari’nin belirttigi gibi anlamlandirma asla bir beyaz duvardan,
Oznelestirme ise asla bir kara delikten bagimsiz disiiniillemez (2005, s. 167). Yiiz,
ikilinin ifadesiyle 6zel bir “beyaz duvar/kara delik sistemi” olusturur. Deleuze bu
0zgiin kavramsallagtirmanin Guattari’yle birlikte gergeklestirdikleri teorik mesaide

nasil olustugunu su ifadelere bagvurarak anlatir:

Felix kara delikler (Trous noirs) iizerinde calistyordu; bu astronomi kurami onu ¢ilgima
ceviriyordu. Kara delikler sizi kapan ve ¢ikmanizi 6nleyenlerdir. Bir kara delikten nasil
cikilir? Bir kara deligin dibinden nasil yayin yapilir? diye kendi kendine sormaktaydi
Felix. Ben daha ¢ok bembeyaz bir bir duvar iizerinde ¢alismaktaydim: beyaz bir duvar
nedir, bir ekran, bir duvar nasil torpiilenir ve baska bir kag1s ¢izgisine nasil gegilebilir?
Bu iki kavrami birlestirmedik, bir baktik ki biri digerine dogru yol almaktaydi, ama
tastamamma ne biri ne de 6biirii olan baska bir sey iiretime girmekteydi. Ciinkii beyaz
bir duvar iistiindeki kara delikler belirgince bir yiizii, genis yiizlii, beyaz yanakl ve kara

gozlerden olusan bir yiizii olusturmaktaydilar. (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 34)

Beyaz duvarin, gosteren duvarinin baska tiirlii bir ifadesi olarak karsimiza ¢iktigi
soylenebilir. Deleuze ve Guattari, anlamlandirma tarafindan bir ylze 6zgl
sabitlenmis hatlar1 olusturacak sekilde bu duvara “ignelendigimizi” belirtir (2005, s.
181). Ote yandan dznelestirici etkileri karsilayan kara delikler ise “i¢ine tikildigimiz”
bir delikler ¢okluguna gonderme yapar (Deleuze and Guattari, 2005, s. 181). Yiiz,
kisiyt bir kimlige sahip olduguna yani kendinde sakli gizli ve 6zsel bir anlamin
billurlasmas1 olduguna inandirir. Zaoui’'nin belirttigi gibi kisi, “yliz araciligiyla
kendinden daha derin bir anlamin onda ikamet ettigini kesfe davet edilir ve bizzat
kendi yiiziiniin “ardinda” ne oldugunu sorgulamaksizin aynada kendini taniyamaz”
(2014, s. 155). Yiiz, bizi bir anlamlandirmaya igneleyerek kimlikler dahilinde
sabitleyen toplumsal etkinin ve iktidarin bedene atfettigi bireysellesme bi¢iminin
kendisidir. Ote yandan kendinde sakli bir gizin kesfine yonelerek siirekli olarak bu
0zle 6zdeslesme cabasina giren bir 6znellik bize kara delikler olusturacak sekilde
yilize 6zgili oyuklar1 olusturan hareketi de verir. Gozler, burun ve agiz her biri 6zsel
bir kimlige ulasma arzusuyla hareket eden ve siirekli derine kazan bir 6znelligin
dikey 06zdeslesme siirecleri sonunda olusan kara deliklerdir. Toplumsal sézcelem

duzenlemelerinin ihtiyag duydugu sézce 6znesini (ben) olusturan bir kisisellestirme
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politikasinin merkezinde yiiz olus yatar. Ornegin “yeni dogmus bir bebegin 6zneler
arasindaki ilk iligkileri ... goz-burun-agiz” {iigliistine baglidir (Guattari, 2013, s. 249).
Bugiin yiiz tanima programlarmin da merkezinde yatan simetri endeksi goéz-burun-
ag1z uglisiine sabittir. Beyaz duvara ignelenmis mikro-akislarin {istine merkezlenen
toplumsal yuz olus, goz-burun-agiz arasindaki farkli kompozisyonlarla kara delik
sistemine gecerlilik kazandirir. Buradaki kara delik vurgusu, soyut yiiz olus
makinesinin somut ylizlerde gecerlilik kazandirdigi kompozisyonlarin yliz yiizelik
halinde gerceklesen toplumsal iligskilerde kuvvetleri ve duygular1 yutmak tizere kendi
merkezine c¢eken ve boylelikle bedenlerde Oznelestirici etkiler birakan yapisina
dairdir. “Yiiz, 6znelestirmenin iginden ge¢mek igin ihtiyag duydugu deligi kazar;
Oznelligin kara deligini insa eder” (Deleuze and Guattari, 2005, s. 168). Toplumsal
hiyerarsilerin 6ngordiigii iliskiler yiiz olusun tiim etkilerini gosterir. Patrondan is¢iye,
babadan ¢ocuga, 0gretmenden Ogrenciye yonelen onaylayici olmayan burusuk bir
yiiz ifadesi, kara delik islevine gecerlilik kazandirarak toplumsal kimliklerin
mikropolitik dagilimini yeniden-uretir. “Fazla belirgin bir giiliimseme” norm &tesine
gecildiginde ise “delice bir yiiz burusturma ya da kiistah bir alaycilik halini alacaktir”
(Guattari, 2013, s. 252). Ote yandan bedenler yiiziin Ust-kodlayici etkisine bagl
kaldig1 miiddet¢e bir olus iligkisinin tesis edilmesi ya da egemen anlamlandirma
bi¢imlerinin otesinde bir dirimsel iliskinin ingas1 da imkansiz olacaktir. Yiiz, olusa
yasak getiren kimliklendirme mekanizmalarinin ikonik bir temsilini ve Batili
paranoyak Gznenin prototipini sunar. Oyle ki yiiziin ifade ettigi sinirlandirmadan
higbir sey kagamaz. Duvara ignelenmek ve kara delige ¢ekilmek neredeyse
kacinilmazdir. “Yiliz olus, iceriklerin egemen anlamlandirmalara daimi
gonderilmesinin zorunluluguyla ifade bulan semiyotik bir yeniden kapanmanin
mikro-politikasindan bagka bir sey degildir” (Guattari, 2013, s. 242). Biitiin
potansiyel kagis ¢izgileri, virtiele 6zgi olanaklar ve arzu akimlar1 soyut makinenin
yuz olusu tarafindan merkezi kara delik olusumlarima (hapishane, okul, aile,
kimliksel aidiyet cemaatleri, fallokratik olusumlar, gerontokrasi, bir sucluluk ve
kayg1 olusturacak ahlaki egilimler, din) gonderilmek suretiyle imkansizlagtirilir. Her
tirden yersizyurtsuzlagmaya Ozgli = yeginlesmeyi sofuran ve  yeniden-
yerliyurtlulastiran yiiz, “g0osterenin Ustiinden sektirmek i¢in ihtiya¢ duydugu duvari

insa eder; gosteren duvarini, ¢ergeveyi ya da ekrani inga eder” (Deleuze and Guattari,
2005, s. 168).
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Beden ona dayatilan organizasyonlarin disinda ele alindiginda yalnizca
yeginliklerden olusur. Onun bir yiize ihtiyaci1 yoktur. Yiiz, bedenin molekiiler akisini
konturlarla kapatan aga¢-bigimli molar orgilitlenmenin disa vurumudur. “Kafa bedene
dahildir, fakat yiiz degil. Yiiz, yalmizca kafa bedenin bir parcasi olmaya son
verdiginde, beden tarafindan kodlanmay1 kestiginde, ¢ok-boyutlu ve cok-sesli
cisimlesmesini durdurdugunda — kafay1 igeren beden kod ¢6ziimiine ugrayip Yiiz
olarak adlandiracagimiz sey tarafindan Ustkodlandiginda iretilir” (Deleuze and
Guattari, 2005, s. 170). Kafa yeginlikli bir mikrolojiye sahiptir. Ancak kafayi
bedenin yeginlikli akisindan yersizyurtsuzlastirmak suretiyle yiiz olus makinesinin
anlamlandirma ve Oznelestirme odaklarina sabitleyen yiiz, agac-bicimli bir beden
olusturur. Halbuki beden, i¢kinligin tiim virtiiel olanaklarina agik olmasi itibariyle bir
koksap catma kudretine sahiptir. Beden, igkin olanaklarin yatay serimlenmesi olan
bir yayladir. Bagka bir deyisle bedene ait olan “kafada ot bulunur ve aga¢ bulunmaz”
(Deleuze ve Parnet, 1990, s. 63). Ancak bedenin molekiiler kudretinden koparilarak
bir molar organizasyona boyun egdigi, kafanin yiiz tarafindan iist-kodlanmak Uzere
bedenden yersizyurtsuzlastigi ya da organlarin bir organizmaya 6zgii eklemlenmeleri
izledigi yerde gecerli olmaya baslayan 0Ozdeslesme bicimleri, soyut yiiz olus
makinesinin olusturdugu somut yiizlerdir. Yiiz, hi¢ kuskusuz kimliksel bir
simiilasyondur. Kimlik, kendini yabanciya yonelik haset ve siddet seklinde miimkiin
kilan bir aidiyet mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar. Oyleyse yiiziin, her zaman igin
tabi-gruplasmaya ozgii bir paranoyak Oz-yatirnmin ifadesinden baska bir sey
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Ciinkii etik iliskiyi miimkiin kilan bir 6zne-
gruplasma dinamigine kiil suyu doken paranoyak kimlik yatirimlar1 kendini somut
yiizlerde gosterir. Kafalar yeginlikli bir ge¢irgenlik dahilinde transversal bir kudretle
bulusurken yiiz, transversal iligkiye tezat olusturur. Yiize bagh kaldigimiz miiddetce
karsilagmalar, yeni olanaklarin temasa edildigi bir dostluk olarak ayirt edilemezlik
arzusu olmaktan ¢ikar ve tanima-taninma siire¢lerine radikal ugta ise siddet
iligkilerine doniigiir. Ciinkii “daima baskin anlatimlarin beyaz duvarlarina
ignelenmis” ve “her seyden daha kiymetli benligimizin kara deligine saplanmig
kalmisiz’dir (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 70). Soyut yliz olus makinesi, kendi
bilesenleriyle anlamlandirma ve Oznelestirmeyi st iiste raptiyeledigi yiiziin
topolojisi boyunca 6znelligi bir egonun sabit ifadesine kavusmakla aldatmakta ve
molekiiler etkilesimin kendinden sekmesini saglayacak bir duvar olarak yiize

gecerlilik kazandirmaktadir.
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Deleuze ve Guattari “yiiz ne korkungluk™ diyecektir (2005, s. 190). Cunkl Deleuze
ve Guattari’ye 0zgili yeginlige dayali akigkan bir estetigin anti-tezi ytzin molar
organizasyonunun kendisidir.  ikili “bir tik nedir?” diye sorar (2005, s. 188).
Cevaplan “kesinlikle kagmaya kalkisan bir yiiz olus karakteristigiyle yiiziin egemen
organizasyonu arasinda durmaksizin tekrar eden bir savas” oldugu yoniindedir (2005,
s. 188). Yz, Ust-kodladigi bedenin kafasinda bulunan jest ve mimiklere 6zgu bir
mikropolitigi bastiran, onun kag¢is olanaklarini bir egemen yiiz olusun sabit
anlamlandirmalari, kirisikliklar1 ve yiiz hatlariyla yeniden-yerliyurtlulastirilan bir
organizasyondur. Onun tiim akislar1 iist-kodlayan bir yarginin bedende biraktig
damga oldugu sdylenebilir. Toplumsal Ozneler, iktidarin egemen yiiz olusuna
yakinhigi ve uzakhigina gore tamigsmakta ve birbirleri hakkinda yargida
bulunmaktadir. “Toplumlarimiz yiiz yaratmak ihtiyacindadirlar” (Deleuze ve Parnet,
1990, s. 70). Cilinkii yiiz, toplumsal normlarin nirengi noktasi olarak hizmet eder.
“Ortalama yiiz olus normalligin sinyal yanmasi gibi islev goriir” (Guattari, 2013, s.
252). Hatta “egemen yiiz olusun tasidig1 yasayr bilmedigini kimse iddia edemez”
clinkii “biitlin ylizler bir norma gore yargilanacak, deger gorecek ya da
degersizlestirilecek™tir (Guattari, 2013, s. 253). Normun ifade ettigi ortalamaya dair
bir yliz olus, biitiin toplumsal iligkilerin mikrolojik sahasina kendini yansitir. Kara
delik etkileriyle bedenden bedene bulasir ve biitiin toplumsal sahaya yayilir.
Anlamlandirmanin  Ust-kodlamasi, kara delik etkilerinin analojik yayilimiyla
eklemlenir ve ayirt edilemez olur. Toplum yeginliklerin ve arzu akimlarinin ¢ok-
boyutlu ve cok-anlamli akisini kara delik etkileriyle sogurmak suretiyle onlar
iktidarin yiiz olusunun sabit anlamlandirma c¢izgilerine igneler. Ciinkii yalnizca
“gosteren iktidar basini sallarsa anlamlandirma vardir; hayir der, kaslarini catarsa,
anlamsizlik vardir” (Guattari, 2013, s. 255). Egemen yliz olus i¢sellestirilmis ve tist-
ben haline gelmis bir normun ifadesi olur. Oyle ki fazlasiyla kavruk bir ten bize asag
olarak nitelendirilmis 1rklari, bozuk bir gramer hor gorilecek bir cehaleti, farkli bir
lehge tasraliligi, erkeksi bulunmayan bir beden dili ve ince bir ses tonu fallokratik
iktidarin onaylamayacag1 bir kadinsilig1 anistirir. Normlar “yiiziin iizerinde agikca
kendini gdstermelidir” aksi takdirde egemen yiiz olus kendini tehdit altinda hisseder
(Guattari, 2013, s. 251). ikilinin ifadesiyle “yiiz” tartismaya mahal birakmaz sekilde
“politikadir” (2005, s. 181). Bir yiiz olusturmak, toplumsallasmis bir bireye
doniismek i¢in dayatilan yazili olmayan bir emir gibidir. Katilime1 demokrasi

sOyleminin ya da giderek belirleyici olmaya baslayan sosyal medya aygitinin
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giinlimiizdeki islevi herkesin kendi yiizlinii yaratmasina yoneliktir. Twitter, Facebook
ya da Instagram gibi sosyal medya aygitlarinin dayattigi lifestyle piyasasi 6znelligi
self-made yuzlere sahip olmaya zorlar. Selfie olgusu yalnizca Deleuze ve
Guattari’nin yiiz nosyonuyla elestirel analitik baglamin1 yakalayabilir. Bu durum
ayni zamanda sozlin Foucaultcu anlaminda kendilik teknolojilerindeki doniisiimii de
gozler Oniine sermektedir. Yiizyilimiz sosyal medyayi kesfederek, high-tech bir itiraf
teknolojisi  gelistirmistir. Bugiin “nerede oldugumuzu” ne hissedip, ne
diistindiiglimiizii her an “herkese ifsa eden teknolojilerle” birlikte “yasamimiz da
denetim altindadir” (Akay, 2016, s. 26). Panopticon, bi¢gim degistirerek teshir ve
stalk ozgilrligiine doniismiistiir. Facebook duvari, “bizim kimligimizi veren ve
kendimizi bize tanitan nesnel belirlenmelerin hepsinin yazildig1” beyaz duvardir
(Deleuze ve Parnet, 1990, s. 70). Diisiinsel veya duygusal biitiin kirtlmalarimizi ve
Ozelliklerimizi pazarladigimiz lifestyle piyasasi oldugunu sdyleyebilecegimiz sosyal
medya platformlart yeni bir yiiz olus makinesidir. Facebook zaman tiineli, “kendi
bilincimizle, duygularimizla, ihtiraslarimizla, ¢ok bilinen o kii¢lik sinirlarimizla ve
onlan etrafa tanitmaya g¢alisan isteklerimizle kendi kendimizi yerlestirdigimiz” kara
deliklerden birisidir (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 70). Toplumlarin tahammiil
edemedigi yegane sey bir yiiz olusturmamaktir. Oyle ki bir sosyal medya aygitinda
yerliyurtlulasmamis biri her zaman saskinlik yaratir. Bugiin anketler, tercihlere ya da
sorulara dair bir fikir sahibi olmayanlar1 bile “kararsizlar” kategorisi ya da

isaretlenmeyi bekleyen “bilmiyorum” kutucuguyla bir yiiz olusa dahil etmektedir.

Deleuze ve Guattari, tim koksapsal filizlenmelere ket vuran kara delik etkilerine ya
da her tiirden semiyotik farklilasmayr sabit anlamlandirmalara igneleyen beyaz
duvara kars1 sanat gibi icra edilecek bir politikadan bahsetmektedirler. Ciinkii “yiizii
ve yliz olusu sokmek” sadece “algilanamaz-olusla, gizli-olusla, hayvanliga ya da
kafaya donerek degil, fakat oldukc¢a ruhani ve 6zel hayvan-oluslar, tuhaf gercek
oluslarla” miimkiin olabilir (Deleuze and Guattari, 2005, s. 171). Yani yuzi sékme
stirecinde s6z konusu olan bir maniheist 6ze doniis hareketine benzer sekilde kafaya
ya da hayvani olarak smiflandirilan i¢giidiisel bir dogaya donmek degildir. Tam
aksine yliziin alasagi ettigi jest ve mimiklerin mikropolitikasina yeniden bir kacis
gedigi acacak sekilde ickin olanaklarin yaratici bir pratigine kavusmak soz
konusudur. Yiizii olusturan sabit kompozisyonu bozmak, bedeni yeginlestirmek

demektir. Bu sebepten yiizii sokmek, karsilagsmalara agilmak ve bu karsilagsmalar
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degerlendirmek iizerine kurulu etik-estetik bir politika olarak kavranmalidir. Yiizle
kodlanmis bir beden karsilagsmalara kapali bir bedendir. Yiiz, arzu akimlarinin
farklandiric1 etkisine karsi bir bariyer islevi goriir. Deleuze i¢in “ne kadar uzaga
gidersek gidelim, yiizden kopmadigimiz siirece hakiki bir algiya kostek olan tiim
0zdeslesme ve yorumlama oyunlarindan kagamayiz” (Zaoui, 2014, s. 157). Hakiki
bir algiya ulasmak yalnizca algilanamaz-olugla yiizii sokmekten gecer. Deleuze ve
Guattari i¢in “yiizii sokmek, gosterenin duvarin1 yarmakla ve kara delikten kurtulmus
oznellikle ayn1” seydir (2005, s. 188). Ikili sizoanalizin programi ve sloganini sdyle
Ozetler: “Kara delikleriniz ve beyaz duvarlarimizi bulun, onlar1 taniyin, yiizlerinizi
tantyin; bu onlar1 sékmenizin ve bir kagis ¢izgisi ¢izmenizin yegane yoludur” (2005,
s. 188). Bu nokta, Deleuze ve Guattari’nin teorik calismasindaki biitiinligi
yakalamak adina 6nemlidir. Ikilinin biitiin calismalari kimlige karsi siirdiiriilen

politik bir kavga olarak okunabilir.

Bir kara deligin i¢inden nasil yaym yapilabilecegini soran Guattari’nin kaygisi
kimliklerin nasil yersizyurtsuzlagtirilabilecegine yoneliktir. Foucault’nun da
oldugumuz seyi reddetmekten bahsettiginde ayni etik hedefi giindeme tasidigini
sOylemek mumkundar. Ancak etik hedefi, yeni 6znellik bi¢imlerinin yaratilmasina
doniik bir estetik hedefle birlestirmek bir diger ortakliklaridir. Kendini, tanima ve
taninma oyununun pengesinden kurtarmis bir 6znellik fikri Ustline kurulu kolektif,
Oznesiz bir bireylesme siireci kuskusuz yegin bedenin diger bedenlerle kisisel
olmayan dirimsel bir bag olusturdugu yeni bilesimlere dair estetik bir politikadir.
Kimlik, “bizi gosteren ve konusturan bir iktidar tarafindan bir iktidar mercii
tarafindan yakalanmak™ anlamini tasir (Deleuze, 2013, s. 118). Kimliksizlesme ise
her daim beklenildigi yerde olmamak ve yiizii taninmaz oluncaya dek
yeginlestirmekten gecer. “Yalnizca, kendini (iyi bir) yliz olarak sunmak
zorunlulugundan kurtulmus bir yagam, tani(n)ma oyununu (kendini seylerde tanimak
veya bagkalarina tanittirmak) bertaraf edebilir” (Zaoui, 2014, s. 158). Deleuze’iin
belirttigi gibi “Foucault’nun taninmis olmaya katlanamadig1 anlar olmustur” (2013b,
s. 118). Ciinkii taninmak, soyut bir yliz olusun dayattif1 somut yiizler tarafindan
tekrar kapilmak, egemen anlamlandirmalara boyun egmek ve bir kara delik
tarafindan yutulmak demektir. Buna karsi gerek Foucault gerekse Deleuze ve
Guattari, tekil bir 6znelesme siirecinin gerektirdigi yaraticiligi kendi yasamlarinda

mimkiin kilma gayretiyle yazmustir. Etik, her birinin ¢aligmasinda bireylesme
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stireglerine dair agkin ahlaki yargilardan bagimsiz igkin dlgiitlere bagh esnek bir ilke
olarak estetigi kucaklar. Burada dnemli olan kisinin herhangi bir birinci tekil sahsa
gbnderme yapmayacak sekilde kendine 6zgii bir tarz yaratmasidir. Guattari bunu
Deleuze’iin ifadesiyle “bir ¢ol” gibi “yalniz” olmasina ragmen “bir kavim adami”
olmaya basarabilen, noktadan noktaya yersizyurtsuzlasma c¢izgileri ¢ekebilen bir
stratle gerceklestirir (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 33). Deleuze ise Guattari’nin
aksine hareket etmeden oldugu yerde, kimildamaksizin seyahat etmesini saglayan
oluslar iistiine kurulu bir yasam tarz1 gelistirmistir. Ote yandan Foucault da teorik
caligmalarini ekollere indirgeyen veya politik durusunu mevcut politik kimliklere
baglayan her tiirden yorumlama ve 6zdeslestirme ¢abasini bosa ¢ikarircasina eserden
esere degisen, esi benzeri olmayan bir tarz yaratarak kimliksizlesme siirecinin bir
baska 6rnegi olmustur. Uciiniin de yasami, teorik maceralarmdan ayri tutulamaz.
Calismalarinin ~ giinlimiizde  gegerli  oldugunu  sdyleyebilecegimiz  Parti
biirokrasisinden bagimsiz yeni bir sol damarin merkezi haline gelmesi bu sebepten
sasirtict degildir. Ciinkii ayrisan tarzlariyla da olsa ortaklastiklar1 nokta bir yasam

bicimi olarak devrim fikridir.

4.3 Yeni Bir Devrimci Tahayyiiliin Esaslar1 Ustiine: Bir Yasam Bicimi Olarak

Devrim

Bir dizi tartismanin i¢inden gecerek ulastigimiz bu noktada yeni bir devrimci
tahayyiiliin esaslarini serimlemek, Foucault ile Deleuze ve Guattari’nin eserlerinden
cikarilacak etik-estetik bir politikanin pragmatik tarzina uygun olacaktir. Ancak bu
yeni politik tahayyiile 6zgi teorik angajmanlarin her seyi agiklamak gibi bir hedefi
bulunan  evrensellestirilmis  temsil  sistemlerine  gonderme  yapmadigi
unutulmamalidir. Teorinin, pratigin iginden gectigi tekil durumlara kars1 gelistirilen
bir alet edevat kutusu ve bir kavramsal repertuvar olarak kavrandigi mikropolitika
fikri, ereksel olan bir devrimci programatikle alakasiz bir sekilde simdinin devrimci
pragmatigine bel baglar. Bagkaldirmak i¢in herhangi bir ¢ikara ya da uzun vadeli bir
programatige ihtiya¢c duymayan mikropolitik 6znelesme kosullari, her seyden once
antistratejik bir etik tutarlilik gerektirmektedir. Ciinkii miicadele ettigi iktidar
olusumlarina herhangi bir Parti programini izlemeksizin dolaysizca baglanan bir
Oznelesme ¢izgisi ¢cekmek, mevcut sorunlara dair agmazlari yeni kolektif olanaklara
terclime edebilecek sekilde kendi kendini konumlandirabilme kudretine ihtiyag

duyar. Kendi kendini konumlandirabilmek, iktidarin mikrofiziginde bir yarik
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olusturacak sekilde diyagrama kayitli disarinin olanaklarini edimsellestirmekten ve
boylelikle toplumsal iliskilere dair farkli bir mikropolitik baglam olusturmaktan
gecer. Kisinin higbir politik araciya ya da temsil organizasyonuna (sendika, parti,
vb.) bagvurmaksizin kendini politik bir 6zne olarak 6ne slirmesi ve konumlandirmasi
bir kopus (etik) ve insa (estetik) siireci ile s6z konusu olmaya baslayan varolussal
olumlama devresine baglidir. “Deleuze’iin Foucaultcu 6znelesmeyi dikkate alarak
dogru sekilde ifade ettigi gibi, ... kendini-konumlandirma giicii, bizzat kendini
duygulandirma giicii, kendini etkileyen bir 6znellik ac¢iga ¢ikarir” (Lazzarato, 2015,
S. 250 — 251). Yani politik bir kudret sergileyebilmek i¢in bir hakikati bedende tutarl
kilmaya yonelmis Foucaultcu kendilik pratigi, kendini olumlamak suretiyle oto-
poietik bir Oznelesme c¢izgisi ¢cekmekle ayni seydir. Kendini iktidar iliskileri
dahilinde yaratici ve kurucu bir politik baglam i¢inde konumlandirmak, kendilik
tizerine siirekli bir dontsliiliik ilkesinin takip edilmesini saglayan etik bir kayginin
imkan tanidig1 bir kivrim olarak varolussal olumlamadir. Lazzarato’nun belirttigi
gibi “varolussal olumlama daireseldir; daima kendine geri doner, varolusu
yogunlastirir ve ona tutarhilik kazandirir” (2015, . 226). Ancak merkez etrafinda
yogunlagmis bu dairesel olumlamanin hizi ayni zamanda olumlamanin merkez-kag
halinde diger bedenlere de sigramasini da saglar. Cizgisellesmis bu beden, semiyotik
bir kapanma ihtimalini fesheden transversalitesiyle kendini diger bedenlere agmis
yani yeginleserek molekiiler sagilmaya ulasmis, kolektiflesmis bir bedendir. Clnki
kendi kendini konumlandirmak {izere varolugsal olumlama devresini hizlandiran bir
0znellik, tabi oldugu toplumsal yeryurtlara merkez-kag uygulayacak sekilde disarinin
olanaklarini igeriye biikmiis, yani mikrofizikte kurucu bir yarilma potansiyeli tasiyan,
toplumsal sahay1 yersizyurtsuzlastiracak bir hareketin (molekiiler devrim) de ilk
kiviletmini yaratmis olur. Dolayisiyla Guattari’nin belirtigi izere “mikro-politik bir
pragmatigin slogani” mevcut hos goriilemez iktidar iliskileri dahilindeki simdinin
stirdiiriilemezligine ivedi bir yanit verecek “do it” slogani olabilir (2013, s. 231).
Eylem, edimsellesmesine dek fallokratik, gerontokratik, kapitalistik vb. tabiyet
bicimlerinin boyundurugu altinda olan libidinal kuvvetleri yeni ve yatay iliskilere
terciime ettigi oranda disariy1 igeri biikmiis yani yeni bir virtiiel-edimsel devresi
kurmustur. Dolayisiyla eylemden kolektif 6znelligin bilingdis1 tiretimi olarak
bahsetmek gerekir. Oznelligin bilingdig1 iiretimi, mevcut politik sorunlara dair
iliskileri farklilastiran bir diyagramatik dizenleme iiretmesi bakimindan “kitlelere

ders verme iddiasinda bulunan grup ve liderlerden” miitesekkil herhangi bir biling
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tasima politikasindan “fazla bir sey beklemeden ¢agdas toplumsal sorunlara fiili
cevaplar getirebilecek seydir” (Guattari, 2013, s. 148). Ciinkii mikropolitika kars1
ciktig1 iktidar olusumlarinin belirledigi toplumsal iliskilerin alternatifini ereksel bir
programatigin aksine simdi i¢inde pragmatiklestirir. Bagka-olusa dair olanaklari
gindeme getirir ve kolektif 6znelesme kosullari i¢in onlar1 varolugsallagsmalar

yoluyla estetiklestirir.

Foucault, “Anti-Odipus’a Onsoz’de “iktidara asik olmaym” dediginde gelismekte
olan yeni bir devrimci tahayyiiliin siar edinecegi etik ilkeyi 6zetlemis olur (2011b, s.
57). Mevcut iktidar iligkilerinin tamamini tek bir merkez olarak devlet kdkenine
atfeden analizler, devrimci eylemi de bu stratejik konumun ilhak edilisi olarak
kodlar. Ote yandan orgiittenme modeli de s6z konusu iktidar analitigine paralel
olarak devlet-bicimli bir hiyerarsiyi ve biirokrasiyi 6ngoriir. Iktidar ele gegirilecek
ayricalikli bir konuma indirgeyen ya da onu sahip olunacak bir t6z olarak kavrayan
her tlirden politik felsefe, merkezi 6nem atfettigi organizasyon ya da kurumla 6zetle
genellikle devletle aynams: bir iliskiye girmeye baslar. Parti modelini merkeze alan
orgiitlenme bigimleri politik 6znelesme siireglerini, oldukca burjuva oldugunu ifade
edebilecegimiz bir ahlakin izlegini takip ederek sozlesmeci bir modele (iiyelik)
indirger. Elbette bu 6rgiitlenme modeli, toplumsal ¢eliskiler ve sorunlara bir 6nem
sirasi atfeden ve onlar arasinda teorik diizeyde oncelik ve sonralik iligkileri kuran bir
perspektiften maluldiir. Ortodoks Marksizmde karsimiza c¢iktigir sekliyle simif
savasinin birincilligi tiim diger toplumsal ¢eligkilerin konjonktiirel epifenomenler
olarak ele alinmasina neden olur. Ciinkii smif celigkisinin biitiin toplumsal saha
tizerinde askin bir belirleyicilige sahip oldugu varsayilir. “Doktrin diizeyinde
celigkileri hiyerarsiklestirme tesebbiisleri, daima, arzu miicadelelerinin simniflar
miicadelesinin “ciddi seyleri’ne, yani, son tahlilde, “temsil edici” majér durumlara
tabi kilinmasma yonelik bir mikro-politika igerir” (Guattari, 2013, s. 145).
Dolayisiyla devrim fikri, burjuvazinin dretim araglarinin temelliki Gzerinden
kurdugu smif tahakkiimiiniin bir aygit1 olarak karsimiza ¢iktigi diisiiniilen devletin
ele gecirilerek bir bagka sinifin ¢ikarlar temelinde yeniden-kodlanmasina indirgenir.
Tiim diger toplumsal sorunlar deterministik bir yorumu takip ederek sinif ¢eliskisine
indirgendigi i¢in devlet iktidarim1 ele gecirmenin ve yeniden-kodlamanin uzun
vadede tiim diger sorunlara ¢6ziim getirecegi varsayilmaktadir. Ancak Foucault’yu

takip ederek iktidar1 kendi yatayliginda, determinist olmayan bir tarzda anladigimiz
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zaman celigkilerin birbirine Ustiinliigiinden ¢ok ¢eliskilerin karsilikli etkilesiminin
mevcut iktidarin yiiz olusunu olusturdugunu goriiriiz. Foucault’'nun belirttigi gibi
“iktidar iliskilerinin yayilma yoluyla ¢iktiklari tek bir odak yoktur; fakat, toplumsal
bir sinifin bir digeri iizerindeki, bir grubun bir digeri {izerindeki tahakkiimiinii biitiin
olarak olanakli kilan iktidar iligkilerinin i¢ ice ge¢mesi s6z konusudur” (2007, s.
162). Toplum, her an, her yerde siirmekte olan herkesin herkesle savasinin yani
sayisiz celiskinin birbiriyle Oncelik-sonralik i¢inde herhangi bir hiyerarsi arz ettigi
degil; kaotik yan yanaliklar ve i¢ icelikler olusturdugu bir soyut makine olarak tipki
fabrikadaki makinelerin metay1 iretmesi gibi Oznelligi ireten bir iliskisellik
karmagasidir. Bu sebepten Marksizmde oldugu gibi yalnizca iiretim iliskilerini degil;
hakikatin Uretiminden (Foucault), arzulama-uretimine (Deleuze ve Guattari) dek
biitiin kiiltiirel, toplumsal, estetik, enformatik vb. boyutlar1 da materyalist¢ce kavrayan
bir devrimci tahayyiil s6z konusu olmaya baslamistir. Artik biitlin bir toplumu
kapsayan oOznellik iiretimi makineselligine kisa devre yaptirarak kolektif bir
yersizyurtsuzlagma potansiyelini artirmak, séz konusu olan yeni devrimci yaklagimin
ivedi pragmatigi olacaktir. Ciinkii biitlin toplumu kapsayarak mevcut biitiin
katmanlagmalart miimkiin kilan molekiiler-mikrofizik semiyotik 0Orgude bir
farklilasma ¢izgisi yaratmaksizin iktidar olusumlarina karst direng gdstermek
imkansizdir. Foucault iktidarin bir yerinin bulunmadigini, asagidan ve her yerden
gelen bir kuvvet etkisi oldugunu siklikla vurgularken “devlet aygitlarinin diginda,
istiinde, yaninda ¢ok daha kiiciik diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda
degisiklik yapilmadigi takdirde toplumda higbir seyin degismeyecegi’ni
vurgulamaktadir (2007, s. 43). Bu sebepten Foucault'nun ya da Deleuze ve
Guattari’nin gerceklestirdigi analizlerde oldugu gibi kuvvetler arasindaki her bir tekil
durumun arasindan gecen soyut makineyi tiimel kategorilerin (devlet, sinif) cuvalina
atmaktan kaginmak gerekir. Devlet iktidarini, sinif tahakiimiinii yahut bir cinsiyetin
ya da etnik kimligin digeri tizerindeki iktidarin1 alasagi etmek, bu timel kategorileri
miimkiin kilan mikro-fiziksel 6rgiiyii dontistiirmek icin pragmatik bir sekilde iktidar
iligskilerine dolaysizca baglanacak politik 6znelesme bicimlerine sans vermekle
miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle “devlet iktidar1 her yerdedir ve onu -“kitlelerin”
ve yoneticilerin kafas1 da dahil- sigindig1 yerden ¢ikarmak icin, her yerde, 6zgiil
araglar edinmek uygun diiser” (Guattari, 2013, s. 104). Bu sebepten devrimci eylemi,
stratejik bir konumu ele gecirmek i¢in politik 6znelesme tarzlarina asamalar dayatan

bir programatik olarak degil; mevcut iktidar iligkilerini farkl tarzda haliisine eden ve
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yeni diyagramatik kesisme uzamlar1 agmak suretiyle miicadele ettigi olusumlara
dolaysizca baglanan bir pragmatik olarak diisiinmek gerekir. Burada s6z konusu
olan, toplumu tiimel kategoriler ilizerinden anlamaya calismak yerine analiz ve
miicadeleyi bir ve ayni sey kilan dolaysiz, tekil politik 6znelesmeler yaratmak yani
bir teoriye hakikat degeri kazandirmak i¢in degil, devrimci pratige bir hakikat alani
olusturmak icin hareket etmektir. Ciinkii devlet iktidar1 her mikropolitik baglama
gore 6zgul araclar edinerek kendini mimkiin kiliyorsa direnisin de tekil sorunlara
karst yeni mikropolitik baglamlar ve tekil c¢oziimler sunmasi gerekir. Toplum,
iktidarin topaklandig: diisiiniilen bir list-merciyi ele gegirerek doniistiiriilebilecek bir
saha degildir. Iktidarin dikey bir piramit gibi katmanlagmasi toplumsal sahay: yatay
bir sekilde kesen pek cok mikro-politik konunun soyut makineye 6zgii es-zamanlh
senkronizasyonuna baghidir. Dolayisiyla yalnizca direndigi iktidar mekanizmalarina
dolaysizca baglanan bir pragmatik politika, tiim yatay sahay1 farkli tarzda
diyagramatiklestirebilecek bir ¢atallanma yaratarak toplumun i¢kin dontisiimselligine
ivme kazandirabilir. Analiz ve politik stratejiyi bir ¢ikis ve varis noktasi olarak
sosyolojik tiimellerin kapali dongiisiinde kisirlagtirmak yerine politik stratejiyi
analizden ayirt edilemez kilacak sekilde mevcut timellere giindelik bir siireklilik

kazandiran mikropolitik baglamlar1 dontistiirmek gerekir.

Globallestirici sosyolojik kategorilerin yerine politik “se¢gmeli konular” koydugumuzda,
her ¢aptaki iktidar olusumlarinin birbirine sirayetini takip etmemiz; ve devlet iktidarini
bir smifin temsilcilerinden bir baska smifinkilere aktarmakla yetinerek ve ardindan
devletin, zorlayici gii¢ olarak yararliligii adim adim yitirmesini, kendiliginden
“doniismesini” dileyerek toplumu degistirme iddiasinin, bir sinifin bir digeri tarafindan
sOmiiriisiine dayanmayan bir ekonomik diizen insa etmek istemenin ne agidan sagma
oldugunu kavramamiz daha kolay olur. Devlet iktidari, sadece biiyiik toplumsal kiimeler
dizeyinde uygulanan zorlayici giiglerin varhigi degildir; aym1 zamanda, toplumun
mikroskopik carklart diizeyinde de iglemektedir. (Guattari, 2013,s. 104)

Dolayisiyla s6ziinii ettigimiz bu yeni devrimci tahayyiiliin getirdigi radikal
onerilerden birinin “iktidar1 bir konum olarak ele gegirme” saplantisindan kurtulmak
oldugu soylenebilir. iktidar1 ayricalikli bir konum olarak ele gegirme fikri iistiine
kurulmus politik felsefeler, Foucault’'nun belirttigi gibi “devletin isleyisine temel
olusturan iktidar iliskilerini 6ziinde oldugu gibi birakan” devrimlere sebep olabilir
(2011b, s. 72). Boyle bir tarza karst mikropolitik bir devrimci eylemin, iktidarin

mevcut 6znellik tizerindeki etkinligini ilga edecek yeni 6zgiirliik sahalart olusturmak
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oldugu soylenebilir. Gerek Foucault gerekse Deleuze ve Guattari, yerellikleri ve
tekillikleri Ust-kodlayarak tikellestiren despotik bir tarzin Gtesine gegerek diisiinceyi
ve eylemi yeni miimkiin sahalara ve c¢okluga agmayi1 hedeflemistir. Yani politik
O0znelesme siireglerini “her tiirlii birlik¢i (unitaire) ve bitiinsellestirici paranoya
bigimlerinden” kurtarmak; devrimci orgltlenmeyi yatay, anti-hiyerarsik bir ¢cokluk
blogu olarak hayal etmek gerekir (Foucault, 2011b, s. 57). Clinkii “iktidar tek bir
yerde olmadig1 gibi, dayanisma da tek bir yerde” olamaz (Akay, 2004, s. 174).

Agac-bicimli bir devlet yapilanmasini miimkiin kilacak sekilde senkronize edilmis
toplumsal sahaya kars1 gelistirilebilecek radikal oneriler, karst ¢iktigr olusumlarla
aynamst bir simetri olusturmamalidir. Tam aksine iktidar olusumlarina nazaran
asimetrik bir olusuma ulagmak hedefiyle yatay bir ag gibi oOrgiitlenerek kararlari
yegane bir merkeze baglamak yerine karar-merkezlerini ¢ogaltmalidir. Bu siireg, bir
0zne-gruplasma siireci olarak kadinlardan, isgilere, cinsel azinliklardan, ezilen
etnisitelere ve dgrencilere dek genisletilmesi gereken bir kolektif yersizyurtsuzlagsma
hareketini varsaymaktadir. Devleti ele gecirme gayreti yerine devletin iistiimiizdeki
belirleyiciligini feshedecek yeni toplumsallasma bigimlerini yaratmaktir 6nemli olan.
Devlet, Foucault’nun belirttigi gibi “kendi islerligini olanakli kilan ¢ok sayida iktidar
iliskisinin kodlanmasindan meydana” geldigi i¢in devrimi “aym iligkilerin degisik
tiirde bir kodlanmas1” olarak diisiinmek gerekir (2011b, s. 72). Oyleyse mikropolitik
bir devrimci tahayyiiliin bir diger esasinin, anti-hiyerarsik bir Orgiitlenme
pragmatiginde parca parca toplumsal kesimlerin herhangi bir teorik avangarda boyun
egmeksizin, birbiriyle kisisel-olmayan bir bag kurabildigi kolektif kesigmesini
saglamak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kolektiflesme siireci, kisilerin
iktidarin kurucu etkisi olan ve mevcut tabiyetlerinin kokeninden bagka bir seyi ifade
etmeyen kimliklerden siyrilmasi sayesinde miimkiin olan bir devrimei 6rgiitlenmedir.
Bu sayede devrimci drgiitlenmeyi “devletin kontroliinii ele gecirmeye calisan tek bir
soy yerine, yerel belleklerden ve soylardan olusan bir ¢okluk™ olarak diisiinmenin
onemine vakif oluruz (Goodchild, 2005, s. 213). Yeni toplumsal 6rgiitlenme, halkin
temsilcisi ve tarihin tasiyicist oldugunu iddia eden bir 6ncii Parti soyunu takip ederek
birlesmenin degil; gelmekte olan bir kolektivitenin, mevcut hi¢bir halka benzemeyen
cok-sesli ve c¢ok-renkli olusumuna gegerlilik kazandirmanin pragmatigi olmalidir.
Ciinkii 6nemli olan halka maniheist bir 6z atfetmek yerine “halkin gercekte ne

yaptyor oldugunu gorebilmektir” (Guattari, 1984, s. 219). Clinki halk kategorisi ona
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atfedilen maniheist 6ze aykirt bir sekilde mevcut iktidar olusumlariyla her yerde
gercek bir igbirligi i¢indedir. Bu sebepten bir arzu mikropolitikasi, “halki temsil
etmeyi ve halkin arzusunu yorumlamayi amaglamaz” (Guattari, 1984, s. 219) Bunun
yerine, gelmekte olan bir halk lehine mevcut tumelleri her yerde dagitacak ve
kimlikler altinda imkansizlastirilmis kurucu arzu akimlarina bir sans taniyacak
pragmatik pratiklerle ugrasmak daha devrimcidir. Halka gelecek olan kutlu giinleri
mustulamak, bir kurtulus miti kurmak degil; simdiyi i¢inde sefillestigi kosullardan
azat edecek otonom politik 6znelesme sahalar1 yaratmak gerekir. Boyle politik
Oznelesme sahalar1 yaratan devrimci gruplarin “yayginlagsmasi, bugiinden yarina,
dogru kararlar alarak, iyi bir programi tercih ederek olacak sey degildir!” (Guattari,
2013, s. 151-2). Mikropolitik bir devrimciligin bir diger ilkesinin ereksel
programatiklerden ayrilarak mevcut iktidar iliskilerinin 6znellige dayattig1 agmazlar
ve geligkileri simdinin i¢inde ¢6ziime kavusturacak kopus cizgileri ¢eken pragmatik
pratiklerle ve oluslarla ilgili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla mikropolitikadan bir
yasama sanati olarak bahsetmek gerekir. Foucault bir yasam bicimi olarak giindelik
iktidara kars1 miicadeleyi hedefleyen mikropolitik bir tarzla bir ¢ikar siyasetine

sikigmis biiyiik devrimci hareketler arasindaki fark: sdyle ozetler:

Devrimei hareketlerle gilindelik iktidara karsi miicadelelerin bir farki, 6zellikle
birincilerin basarmak istememeleridir. Basarmak ne anlama gelir? Bu, bir talebin,
herhangi bir talebin, drnegin bir grev talebinin kabul edilmesidir. Oysa, eger talep kabul
edilirse, bu, kapitalist diigmanlarin heniiz ¢ok esnek olduklarinin, bir¢ok stratejileri
oldugunun ve ayakta kalmayi becerebildiklerinin kanitidir. Devrimei hareketler bunu
istemez, ikinci olarak, Marx’ta onceden bulunan taktik bir bakisa uygun olarak,
hosnutsuzlarin sayisi arttikca devrimei giiclin de 6nem kazandig fikri vardir. Eger talep
kabul edilirse, yani eger basar1 kazanilirsa, bu, devrimci potansiyelin azalmasini getirir.
Fransa’da 1967°den 1972’ye kadarki tiim asir1 sol hareketler bu semay izlediler. (2007,
S. 243)

Deleuze ve Guattari de sizoanalitik girisimin Onerdigi devrimci tahayyili ¢ikar
akimlarindan 6zenle koparmak suretiyle arzunun kurucu akimlarina bagladiginda
ayni farki vurgulamis olur. Her zaman, sartlarin olgunlasmasina yonelik bir
asamaciliga, kurumsal restorasyona mahkum bir reformculuga ve ¢ikarlarin makro-
politik dengesine indirgenemez bir devrimci-olus imkan1 s6z konusudur.
Davraniglarimizdan en kii¢iik jest ve mimiklerimize dek bedenimizin yiiz olusunu ve

giindelik yasamimizin ritmini kodlamis olan fasizmi alasagi etmek, yasamlarimizin
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doldurdugu her toplumsal sahayr hesapsiz ve c¢ikarsiz karsilagma uzamlarina
dontistiirecek yeni bir giindelik yagam ritmine ihtiya¢ duyar. Bu sebepten “devrimci
ufku olmayan kurumsal reformizm ile giindelik hayatin dolaysiz praksisinin olmadigi
devrimci hareketler birlikte sorgulanmalidir” (Guattari, 2013, s. 91). iktidar kamusal
ya da Ozel olarak ayirmaksizin her alana sizarak en hesaplanamaz kesirlerine dek
yasami belirleme egiliminde olduguna gore yasamin kendisi oncelikli politik direnis
refleksinin merkezidir. Dolayisiyla kamusal meselelerin genelligine vurgu yapmak
suretiyle insanlarin 6zel alanlarindaki problemlerini apolitik olarak teshis eden ve
ikincillestiren bir perspektifin dayattig1 gibi devrimi meslekilestirmek (profesyonel
addedilen devrimcilik) s6z konusu degildir. Mikropolitik bir perspektif, kamusal
olana dair “genis toplumsal bedenler ile insanlarin ailelerinde, islerinde ya da
okullarinda tekil bireyler olarak yiiz yiize geldikleri sorunlar arasinda kurulan bir
geleneksel ikiligi reddetmelidir” (Guattari, 1984, s. 219). Ciinki iktidarin asagidan
geldigini (Foucault) ya da devletin libidinallestigini (Deleuze ve Guattari) savlamak,
toplumsal 6znelerin “6zel” olarak addedilen yasaminda bir tabiyeti ya da fallokrasiyi
amgtiran her seyin kamusal olan iizerindeki belirleyiciligi savlamak demektir. Ote
yandan bu perspektif, kamusaldan 6zele dogru bir siirekliligi de teshis ederek
kamusal-6zel ayrimina kisa devre yaptirir. Beden, kendinde-kolektif bir 6znelesme
cizgisi Gstunde bir devrimci yatirnmin i¢kin varyantina doniistiigiinde kamusal-0zel
ayriminin 6tesinde bir etik tutarliliga erisir. Bu noktada bu tahayyiile 6zgii bir diger
esasin bedende tutarli kilinmig bir hakikatin yagamin her alanin1 kapsayacak yani
kamusal-6zel ayriminin Otesine sigrayacak sekilde pratige dokiilmesi oldugu
sOylenebilir. Foucault’'nun Antik Yunan Kinikleri {izerine gergeklestirdigi analizleri
hatirlayacak olursak kastedilen pratik daha anlasilir olacaktir. Kiniklerin militanca
bir yasam siirdiirmelerini saglayan ethoslari, kamusal alanda yasaklanan her
davranis1 bedeni bir silaha doniistiiriircesine kiskirtici bir tarzda pratige dokmek
tizerine kuruludur. Ciinkii yasamlarinin kamusal ve 6zel olarak ikiye boliinebilecek
ve gizlenecek higbir tarafi yoktur. Dogru yasam, bedende tutarli kilinmis bir
hakikatin kamusal-6zel ayrimini tanimaksizin dogrudan yiiriirliige konulmasi ve
dolaysizca disa vurulmasinda saklidir. Kamusal bir eylemde bulunurken amaclari,
mevcut kamusalligin altindaki kurumsal iktidar mekanizmalarinin altin1 oymaktan
baska bir sey degildir. Yani kamusal vaazlar vermeye doniik pratikleri, mesru kabul
edilmis kamusal ifade bicimlerini belirleyen kosullarin olusturdugu kurumsalligin

onaylandig1 basit bir ifade pratigi degildir; tam tersine mevcut kurumsallasmanin
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ongormedigi kiskirtict diyaloglar ve durumlar yaratmaktir. Bagka bir deyisle
“Kinikler bizi sahne yerine giincel sanat performanslari tizerine diistinmeye yoneltir”
(Lazzarato, 2015, s. 263 ). Militanliklar1 genel-gecer, kamusal kanaatin énemine dair
kapali Onvarsayimlar1 darmadagin eden bir yasam tarzidir. Yani sozcelerindeki
radikalligi, giyim-kusamlari, davraniglart ve sinir tanimazliklarinda somutlanan
varolussal bir islevle desteklerler. Iste bu nokta, militanliklarinin dolaysiz, ¢ikarsiz,
arzu dolu ve son raddede hir¢in olmasini saglayan seydir. Kamusal bir eylem ya da
vaazda bulunduklarinda amaglar1 kisilere biling tasimak degildir; hakikatin
dolaysizca bedensellesmesini saglayarak kiskirtict bir kiviletm olusturmaktir.
Kiniklerin yasam tarzlarinda somut bir sekilde goriilen bu hakikilik, kisilerde
kendilige dair elestirel bir ethosun fitilini atesleme potansiyeline muktedir olan
yegane kudrettir. Egemen anlamlandirma ve iktidar iliskilerinin feshini ifade eden
Kinik yasam iislubu kendinden baska bir seye ihtiyag duymayan bir varolussal
olumlama bi¢imidir. Baska bir deyisle “Kinikler taninmak istemez,” ne kamusal bir
kimlik insa etmek “ne dikkate alinmak ne de icerilmek i¢in ugrasirlar” (Lazzarato,
2015, s. 261). Sadece dolaysiz bir hakikati ifade eden pratikleriyle yeni bir varolus
sahasi agarlar. Bu sebepten Diogenes’in figisinin bir politik 6znelesme toposundan
bagka bir sey olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Antistratejik duruslari, biosla
kenetlenmis bir logos’un yasamlarina kazandirdigi tutarliliktan kaynaklandigi yani
gostermeyen semiyotiklerle desteklendigi i¢in bunun aym1 zamanda bir pragmatik
oldugu sdylenebilir. Ciinkii “Kinikler salt “konusan varliklar” degil, ayn1 zamanda
bir seyler soyleyen bedenlerdir” (Lazzarato, 2015, s. 263). Mikropolitikanin
ongordiigli 6znelesme siirecine dair tiim pratigin Kiniklerde oldukga kesif bir sekilde
ortada oldugu sdylenebilir. Kinikler bir logosu anlatan didaktizmin (“biling tagima”)
ve onu seylere, iligkilere, diinyaya uygulayan bir yorumlama g¢abasinin (“nesnel
sartlarin tahlili”’) yerine logosu bios’un pargasina doniistiiren bir etigin ve deneyin
tarafina g¢ekilirler. Bu noktada zitlik i¢inde kars1 karsiya getirmekte oldugumuz iki
farkli politika kavrayisint agmak i¢in Kinikler ve Platonculuk arasindaki ihtilafi bir
¢ikis noktasi olarak almamiz miimkiindiir. Kinikler belli etik pratiklerle “bu diinyada
baska bir 6znellik ve bagka kurumlar iiretecekleri “baska bir yasami/baska bir
diinyay1” dile getir’mekteyken “Platonculuk ... varligi daha sonra Hristiyanlik i¢in
faydali olan “bagka bir diinya” ve “baska bir yasam™ bahse konu etmektedir
(Lazzarato, 2015, s. 257). Kiniklerin bahsettigi baska diinya, miimkiin bir bagka

diinyanin igkinligini One siirerken Platonculuk, askin bir baska diinyadan

261



(Hristiyanlikla birlikte cennet bahgesine doniisecek idealar diinyasi) bahsetmektir. Bu
nokta, devrimciligi meslekilestirmek suretiyle ona asamalar dayatan ve durmaksizin
gelecek gunlerin guzelliginden bahseden ereksel bir Parti programatiginin kayith
oldugu felsefi kokenin, Platoncu bir Hristiyan selametgiligi oldugunu
yalinlastirmaktadir. Bu sebepten politik 6znelesmeyi de papazin bagkalarinin
yonetimi kaygis1 gibi bir teorik avangarda 6zgii didaktizm ayricaligi seklinde
kodlamalarinda da sasilacak bir sey yoktur. Ancak Lyotard’in da belirttigi gibi
“politika didaktik bir konu degildir” (2011, s. 44). Kiniklere 6zgii militanlik,
devrimei politikayr didaktizmle iliskisiz bir yasam meselesi seklinde yenilemek icin
gerekli pratik bilgiyi saglar. Onlar i¢in politika “hem kendini deneyleme ve kendini
stnama hem de baskalarin1 ve diinyayr deneyleme ve sinama yoluyla” isleyen

deneysel bir meseledir (Lazzarato, 2015, s. 263).

Bugiin devrimci bir 6znelligin kosullarmin, siirekli 6z-sorunsallastirma yoluyla
bedeni yeni olanaklar i¢in pragmatiklestiren deneysel bir varolus lislubuna bagl
oldugu hatirlatilmalidir. Tiim bu pratiklerin ickin motivasyonu olan etik kaygi,
Deleuze’iin sordugu su soruda 6zetlenebilir: “Bugiin topluluksal ya da bireysel, yeni
bir varolus tarzinin tohumlar1 nerede ortaya cikiyor ve acaba bende de bu gibi
tohumlar var m1?” (2013b, s. 116). Bu tohumlar1 yaratmak ve onlarin kdksapsal dal
budak salisin1 Orgiitlemek, mevcut iktidar iliskilerine ickin fagizmin asilmasini
saglayacak  etik-estetik  bir  surectir.  Mikropolitikanin ~ biitiin ~ iktidar
organizasyonlarinin makrofizigini kuvvetlerin siirekli iliskide oldugu bir mikrofizige
ikincil kilmasi, devrimci 6znelligi olduk¢a mikro-iliskilerin elestirisini yapmaya ve
alternatiflerini yaratmaya yonlendirir. Foucault’'nun belirttigi gibi “en kiiciik
diizeydeki iliskilerin elestirisini yapmanin avantaji ... Devrimci hareketlerin i¢inde
devlet aygitinin imgesi’nin tekrar iiretilmesini engellemesidir (Foucault, 2007, s. 44).
Mikropolitikanin getirdigi yenilikle birlikte “devlet iktidarmin yozlasmislik sorunu
artik ... miicadelelerin her bir evresinde glindemde olacaktir” (Guattari, 2013, s. 145).
Ciinkii burada s6z konusu edilen politik tahayyiil, reel politik bir kazanimin ve
hedefin yerine etik-politik bir durusun uzlagmaz tutarliligini ve mucadele surecinin
devamliligini tercih eden ya da molar bir politik aktére doniismek suretiyle egemen
yiiz olusa dahil olmak yerine bir molekiiler devrime anonim bir kiviletm olmay1
yegleyen kurucu bir jesti ongérmektedir. Deleuze’iin belirttigi gibi iki sey durmadan

karistirilir: “devrimlerin tarih i¢indeki gelecegi ve insanlarin devrimci olusu™ (2013b,
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181). Tarihsel bir anlat1 i¢inde bir konum isgal eden sinif 6znelerinin ¢ikarlarina dair
bilinglenme siiregleriyle alakasiz, reel-politik kosul ve dengelere bakmaksizin
gerceklesen bir eylemlilik hali olarak devrimci-olus imkani, bilingdis1 diizlemde yer
alir. Ongoérillemez bir saha olarak bilingdisi, tarihin kaydedildigi ancak kendini
tarihten kopus arzusu olarak yiiriirliige koyan bir sahadir. Dolayisiyla devrimci-olus,
tarihsel anlatilar dahilinde anlamlandirilamaz olan bir seyin {retilisidir.
Anlamlandirilamazdir; ¢ilinkii tarihin verili 6znelerinin ¢ikarlariyla ya da politik
hesaplariyla Ortiismeyen, kendini 6z-yaratim olarak yiriirliige koyan bir
olumlamanin iirliniidiir. Dolaysizca peydahlanan devrimci-oluslar, bir ama¢ ya da
cikar dogrultusuna yerlestirilemeyecek, beklenmedik, kurucu bir politik jestin oto-
poietik Uslubudur. “Devrimin gelecegi” kaygisiyla devrimci-olus arasindaki fark,
tarihten kacan bir olus siirecinin ereksellikten uzak olumsal utkuyla, olusun kesintiye
ugrayip tarihe mal oldugu ya da onun tarafindan yutuldugu durumlarin birbirine
indirgenemezligidir. Foucault da buna benzer bir ayrim1 “Ayaklanmak Faydasiz mi?”
metninde dile getirmektedir (2011b, s. 297-303). Ayaklanmak ile devrim arasinda bir
farka giden metinde Foucault, sonu Humeyni’nin mollalar rejimine varacak olan
fran’daki kalkismalara karsi ilgisinin iistiine topladigi antipatiye bir cevap
vermektedir. Deleuze’e ait devrimci-olus (olay) ve devrimin gelecegi (tarih)
arasindaki ayrima benzer bir mantig1 devreye sokan Foucault, ayaklanmalarin
“tarithin mali” oldugunu “ama, belli bir bigimde” ondan kacan bir seyi yiiriirliige
koyduklarini belirtir (2011b, s. 297). Foucault ayaklanmanin, kisilerin kendi 6liimleri
pahasia gergeklestirdikleri hicbir ¢ikar gozetmeyen salt etik bir kalkisma olduguna
dikkat ¢ekiyor ve ayaklanmalarin ruhani bir billurlagma siireci olarak ele alinmasi
gerektigini  diislinliyordu.  Ayaklanirken  “Olecek  olanlarin  basvurduklar
maneviyatin,” daha sonra ayaklanmay1 bir tarihsel anlat1 giizergahma yerlestirecek
“koktendinci bir ruhban sinifinin kanli yOnetimiyle hicbir ortak noktas1”
bulunmadigint belirtmekteydi (2011b, s. 300). Yani devrimci olaylarin tarihte
olusturdugu kesinti bicimleriyle bunlarin anlati haline gelerek tarihsellesecegi
muhtemel sonucglar kiimesi arasinda olumsal bir iligkinin varoldugunun altini
giziyordu. Foucault i¢in ayaklanmalarin ifade ettigi sadece nedensel zincirlere
indirgenemez etik kalkigmanin, devlet aygitinin ele gegirilmesi iizerine kurulu bir
politik devrim diisiincesine yani muhtemel sonuglara gore degerlendirilmesi, aygiti
ele gegiren 0znelerin niyetlerine gore basarili ya da basarisiz bulunmasi “devrimler

caginin” dogusuyla diisiincemize eklemlenmisti. Devrimler ¢agi, ayaklanma eylemini
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“rasyonel ve hakim olunabilir bir tarih ortamimna” uyumlu kilmak i¢in ona bir
mesruiyet bigmis, onun iyi ve kotii big¢imlerini siniflandirarak “Onkosullarini,
hedeflerini ve tamamlanma usulleri’ni belirlemis ve “hatta devrimcilik meslegi bile”
tanimlamistir (Foucault, 2011b, s. 298). Devrimler ¢agmin getirdigi bu bakis agisi,
etik-politik degil, reel politiktir. Foucault, kendisini ilgilendirenin reel politika
olmadigini siklikla vurgular. iran’daki siirecin nihayetinde “islam devrimi” séylemi
icine yerlesmesi, Foucault i¢in Sahin hos goriilemez iktidarina kars1 patlak vermis
ayaklanmanin sonuglar kiimesinden bagimsiz ele alinmasi gereken etik igerigini

golgeleyecek bir mazeret olusturmaz.

Deleuze ve Foucault’nun getirdigi radikal oneriler, simdinin i¢inde hukium siren bir
hos goriilemezligin siirdiiriilemezliginden yola ¢ikarak karsi geldigi olusumlarla
dolaysizca miicadele eden bir politik 6znelesmenin Onemine isaret eder. Ciinkii
politik bir degisim potansiyelini glindeme getirmek ve hatta degisimi dogrudan
yiirlirliige koymak, bir devrim semiyotigini takip ederek olacak is degildir. Bunu

yalnizca dolaysiz devrimci-oluslar ve ¢ikarsiz, antistratejik refleksler saglayabilir.
4.4 Denetim Toplumlarinda Politik Direnis: Diinyaya inanmak

Foucault’nun kesfettigi tizere disiplinci pratiklerin bedene dayattigi normatif formun
“ilk amaclarindan biri sabitlestirmektir;” disiplin, 6zii geregi “gog¢ebelik-karsitt bir
siiregtir” (2015a, s. 321). iktidar, bedeni bir disiplin kurumunda digerine géndermek
suretiyle onu surekli yeniden-kodlayarak bedenden c¢ekip ¢ikardigi yararliligt
miimkiin oldugunca emmeyi ve sabit bir isgiicii ihtiyacinin gereksindigi 6z-disiplini
bedenle lehimleyerek bedeni mekanik bir toplumsal bedenin bir ¢arki ya da dislisi
kilmay1 amaglar. Disiplin kurumlarinda “her defasinda sifirdan basliyor sayiliriz ve
tim bu ortamlarin ortak bir dili” bulunur (Deleuze, 2013b, s. 188). Disipliner
buyurgan dil, ayr1 ayri1 bedenlere farkli durumlar iginde uygulanan analojik bir dildir.
Okul bize “artik evde degilsin” der; ordu” ise “artik okulda degilsin” diye buyurur
(Deleuze and Guattari, 2005, s. 209). Beden bir disiplin kurumundan digerine
dolayimlanarak durmaksizin benzer bir talim-terbiye sdrecinin iginden geger.
Gergekten de soz konusu “teknikler bireyleri bir disiplin merciinden baska birine
gondermekten baska birsey yapmamaktadirlar ve her disipline 6zgii olan iktidar-bilgi
semasinin yogunlastirilmis veya bicimsellestirilmis bir sekil altinda yeniden

tiretmektedirler” (Foucault, 2015a, s. 330). Biitiin disiplin mercilerinin ortak 6zelligi,
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bedeni kapatmak, onu yinelenen talim-terbiye esaslariyla kusatmak iizerine kurulu
bir pratikler silsilesi ve buyurgan bir kurumsal dil gelistirmis olmalaridir. Ancak
“Foucault ¢ogu zaman disiplin toplumlarinin ... diisiiniiri” olarak goriilmiis olsa da
aslinda “disiplin toplumlarinin terketmekte oldugumuz, artik olmadigimiz sey
oldugunu ilk sdyleyenlerden biri” olmustur (Deleuze, 2013b, s. 184). Foucault’nun
iktidarin giderek yonetimsellestigini savlayan calismalari, Deleuze’iin bu tespitini
hakli ¢ikarircasina artik sirket mantigiyla kendini yonetmeye baslayan bir 6znellige
isaret ediyordu. Buradaki fark, disiplinin buyurgan bir dil ve kat1 pratiklerle dayattig
bireysellesme bi¢imlerinin 6znelligi tamamen belirleme egiliminde olmasina karsin
yonetim modelinde kisinin takip edecegi bireysellesme bi¢iminin yine kisinin segtigi
esnek kosullara gore kisi tarafindan belirlemesi arasindaki farktir. Disiplin, 6znelligi
belli toplumsal Gretim bicimleri lehine pro-aktif tarzda belirlemekteyken ydnetim
modeli Oznelligi serbest birakir. Ancak bu serbestlik, herhangi bir talim ya da
buyurgan uygulama olmaksizin kendi kendini idame ettiren ve siirekli diizenleyen bir
Oznellik ekonomisi olarak piyasayr varsaymaktadir. Deleuze icin bu donemeg,
disiplinci modelin Gtesinde yeni bir modelin billurlasmasidir. “Artik” disiplin
kurumlarinda isleyen “kapatip-kusatmayla degil, siirekli denetimle ve anlik iletigimle
isleyen denetim toplumlara girmekteyizdir” (Deleuze, 2013b, s. 184). Disiplin
kurumlarinin kapatma ve kusatma temelli 6rgilitlenmesine kars1 bir siber uzay ag1 gibi
orgiitlenen denetim, agik havada isler. Deleuze “acik ortamlarda karsimiza g¢ikacak
olan gelecegin kesintisiz denetim bigimleriyle karsilastirildiginda, en siki kapatip-
kusatmalarin bize hos ve iyl bir ge¢mise aitmis gibi goriinecegi” glinlerin
gelebilecegini ifade eder (2013b, s. 185). iletisime ve giiniimiizde giderek belirleyici
olmaya baslayan siber organizasyonlara bagli olarak karsimiza ¢ikan denetim olgusu,
disipline aykir1 bir sekilde 6znelligi kisitlamaz. Daha ¢ok onu —glinimuzde internetle
birlikte daha somut bir sekilde- denetlenebilir sahalara yonlendirir. Oznelligi
kisitlamak yerine onu denetlenebilir sahalarin sagladigi olanaklara dogru tesvik eder.
Deleuze, disiplinde oldugu gibi “bir otoyol ile insanlart” kapatmanin yerine
“otoyollar yaparak denetim araclarmi” giderek c¢ogaltan bu yeni iktidar bigiminin
insanlarin  “sonsuza kadar ve “Ozgilirce”, kapatilmadan ... denetim dahilinde”
kalmasini saglayacagini belirtir (2007, s. 322). Bilhassa kapitalizmin ulusal sermaye
birikimini 6ngéren bir modelden koparak siirekli akista olan ulus-asir1 bir
sermayenin finansal agiyla diinyay1 entegre etmesinden bu yana disipliner bir kurum

olarak fabrikanin goriiniirliigiiniin yerini her yerde almaya baglayan hizmet, biligim,
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enformasyon gibi sektorler, disiplinde oldugu gibi 06znelligi pro-aktif tarzda
belirlemek yerine onun enerjisini mevcut sahalara kanalize etmek suretiyle sisteme
entegre eden ve denetlenebilir kilan denetim toplumuna 6zgli sahalar olusturur.
Kapatip-kusatma, bedeni bicimlendiren “kaliplar”a dair bir modelken denetimin
“modiilasyon”dan ge¢mesi birinin bi¢imlendirmek istedigi seyi digerinin bir akis
sahasinda denetlemek iizere serbest biraktigini gozler oniine sermektedir (2013b, s.
188). 90’11 yillarda pornografide, enformasyonda ve tiiketimde gerceklesen patlama,
denetim toplumlarinin yarattigi mutlak denetim altindaki goreli 6zgiirliige dair giigli
orneklerdir. 68 sonrast donemin cinsel 6zgiirlik ufku, pornografinin sagladigi goreli
Ozglrliikk sahasiyla sogurulmustur. Tiiketim, 6znelligin merkezindeki ontolojik 6z-
yaratim potansiyelini pazarlamaya 0zgu gostermeyen semiyotik imgelerinin
temerkiizl sonucunda lifestyle piyasasina terciime etmis; enformasyon ise giindelik
hayata ickinlesmis asir1 bir bilgi akisiyla hos gorilemez iktidar etkilerini dahi
olaganlastirarak kinik bir yasam iislubunun yerlesmesinde belirleyici olmustur.
Sermayeye Ozgii yersizyurtsuzlastirma ve surekli yeniden-yerliyurtlulagtirmanin
kapitalizme sagladigi goreli i¢ sinirlar dahilinde denetlenebilir kilinan 6zgiirliik,
disiplin mekanizmalarinin kat1 kaliplarmma karst 6znelligin akiskan vektorlerini
temelliik etmistir. “Disiplin insan1 slireksiz bir enerjinin iireticisi” olarak karsimiza
cikarken “denetim insani ... dalgalidir; yoriingeye oturtulmustur, siirekli bir dalga
tizerindedir” (Deleuze, 2011b, s. 190). Deleuze’iin deyimiyle “sorf her yerde
simdiden eski sporlarin yerini” almistir (2013b, s. 190). Iphone, yeni siber yeryurda
acilan arayiizdiir. Internet, denetim insanmn siirekli sérf yaptig1 yeni siber agdur.
Disipline 06zgii makineler fabrika makineleri olarak sabit enerji akisiyla
tanimlanirken bilgisayar1 merkeze koyan denetim giderek siber uzaya dayal
unplugged bir dizenlemeye doniismektedir. Lifestyle piyasasinin oncelikli sahnesi
olan sosyal medyanin yiliz olusa davet eden “ne diisliniiyorsun?” sorusu sayesinde
yasamlar denetlenebilir olmak iizere kaydedilmektedir. Kapatip-kusatmanin yerine
teshir etme Ozgiirliiglinii getiren denetim toplumunda insan, iletisim aglarinin
kiskacinda olacaktir. Deleuze’iin belirttigi gibi “denetim toplumlarini” bir “hayvan”
olarak diisiiniirsek bu noktadan noktaya kivrilarak ilerleyen bir “yilan” olabilir
(2013b, s. 190). Bir siber ag i¢inde baglantidan baglantiya yersizyurtsuzlasan 6zne
bir yilan gibi esnektir. Biitlin sinirsel aglari unplugged bir sekilde siber diinyanin
esnek baglantilarina kayithh ve bagimli olan bu 6zne, ¢evrimigi oldugu miiddetge

denetlenebilir olacaktir. Bugiin her yerde gecerli olan ve iletisimin parlak giinler

266



getirecegine yonelik safdil soylemler, biitiin iletisim kanallarinin bir denetimin
nesnesi oldugunu gozden kagirmaktadir. Sirketlesen 6znelligi, her yerde kendi tarzini
yaratmaya ve bunu iletisim araclarinin profesyonel kullannomiyla kazanca

doniistiirmeye cagiran iktidar aygitlar iliskilerin igkinligine sizali ¢ok olmustur.

Iletisime 6zgii kaynak, mesaj, alic1 gibi kavramlar birbirinden ayr1 ve kendi iginde
homojen bir 6znellik kavrayisina dayali kapalt 6nvarsayimlart billurlastirir. Halbuki
“diistinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda gerili bir ip, ne de birinin &teki
cevresinde yaptig1 bir cevrimdir” (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 80). iletisim, olsa
olsa dznelerin birbirine uyguladig1 bir denetim araci olabilir. Ozneler-arasilik gibi
kavramlarla iletisimsel temeller iizerine kurulmus bir {itopya hayali bu yiizden yavan
goziikmektedir. Ciinkii devrimci ve donistiiriicii niteliklere sahip, gercek bir
karsilasmanin yeginligiyle dolup tasan ortak mefhumlara dayali bir iliski olanagi
“kavram degil, "uzlagsma" [consensus] yaratmak icin, ... goriislerin [opinions]
icindeki giiciiyle i goren iletisimde ... hi¢bir nihai sigmmak bulamaz” (Deleuze ve
Guattari, 2001, s. 15). lletisim, denetim toplumlarma ickin iktidar iliskilerinin
belirleyici kipligi haline gelmistir. Kavram yaratimi siirecinin gercek kargilagmalari
ongdren anlami, iletisimle birlikte karsilagsmalarin tetikledigi ortak diisiinme ve
eyleme sireglerinin yerine kanaatlerin paylasildigi yeginlikli olmayan bir sozde
iligkiye indirgenmistir. “Bilgiislem, pazarlama, tasarim, reklamcilik, yani iletisimin
tim disiplinleri, bizatihi kavram sozciigline sahiplenip; bu bizim isimizdir, yaratici
olan bizleriz, biz kavramlastiricilariz! dediklerinde, utanmazligin en dibine
inilmis”tir (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 18). Kavram ve olay arasindaki iliskiyi ters
yiiz eden iletisim, kavrami satilacak iirlinlere indirgemis ve olayr bu kavramlarin
pazarlama stratejisine doniistiirmiistiir. Deleuze’iin ifadesiyle iletisimle birlikte artik
“belki de s6z ¢iiriimiistiir. Para biitiiniiyle onlarin i¢ine sizmistir” (2013b, s. 185). Bir
denetim makinesi olan bilgisayarin karsisina ¢ivilenmis 6znellik, bilgiislemin siber
aginda iletisim tiimellerinin baslatti§i modiilasyon akislarinin {izerinde biitiiniiyle
Kinik bir tarzda eyler; kavram ve olay arasinda insa edilen iletisimsel kiskaca takili
kalir. Denetim toplumunun iletisim aglarinda yogurulmus ve sermayenin Kinizmini
i¢sellestirmis bir 6zneyi yeni bir ev almak, yeni bir takim elbiseye kavusmak, sinif
atlamak ya da markalardan sikayet¢i olmak igin motive etmek oldukg¢a kolay
olmasina ragmen herhangi bir konuda belirlenmis ifade bicimleri ve ifade

mercilerinin 6tesinde bir politik refleks gostermesini, gercek anlamda eyleme
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gecmesini saglamak neredeyse imkansizdir. Oznellige hakim olan bu “kinizm” belki
de Foucault’nun giindelik hayata ickin oldugunu belirttigi fagizmin “yeni ismidir”
(Buchanan, 2013, s. 190). Ciinkii kapatip-kusatmanin oOtesine ge¢mis denetim
toplumlarinda yani “Batili mikro-fasizmlerde Nasyonal Sosyalizmin ve Stalinizmin
katiligr yoktur” (Guattari, 2013, s. 134-5). Kinizmin ifade ettigi kapitalistik
yersizyurtsuzlasma, molekiilerleserek toplumsal sahayr daha ince dokumaya
baslayan sermaye iktidarinin yasamlara dayattigi yeni iisluptur. Denetim
toplumlarina 06zgii semiyotik kolelestirme aygitlarmin ¢ogul kompleksi, hos
gorilemez olan siradanlagtiran bir kinizmi devreye sokar. Ciinkii kar oranlar
arttikca diinyanin ekolojik dengesi hi¢ miithim degildir. Sinif atlama potansiyeli bir
hayal olarak varligm1 koruyorsa sOmiiriilen siniflarin varligt 6nem tasimaz.
Sermayeye ve ulus-devlete zarar gelmedigi miiddet¢e miilteciler igin timsah
gozyaslart dokmek miimkiindiir. Kendi “marka degeri’ni olusturabildigi miiddetce
Oznelligin, herhangi bir etik bir tutarlilik arayis1 tasimasina gerek yoktur. Bu kinizm
elbetteki Oliim icgiidiisiinii kodlardan daha etkili sekilde hakim kilan kapitalist
aksiyomatigin {irliniidiir. Bu yeni toplumsal diizende borg, despotik makinede oldugu
gibi asikar bir varlik borcu degildir belki ama siirekli denetim altinda tutulan
Oznelligin 6demek icin basini egip ¢alismasi gereken kredi borcudur. Denetim insani
“kapatip-kusatilmis insan degil, bor¢lanmis insandir” (Deleuze, 2013b, s. 191).
Ciinkii kapatip-kusatmak icin artik c¢ok kalabalik olan insanlar1 sefillestirmek
suretiyle bor¢landirmak ¢ok daha ekonomik bir yonetim modelidir. Kurlarin
sabitlenemez degiskenlerinden miitesekkil, acik havada isleyen finansal ag sistemi ve
bankacilik 6znelligi siirekli ve sinirsiz olarak kdlelestirme 6zelligine sahiptir. Borglar

yuklu, 6deme vadeleri ivedidir.

Ote yandan yargilama pratikleri ve hukuk sistemi de denetim toplumuyla birlikte
degisik bir islerlie kavusmustur. Deleuze 80’lerin sonu 90’larin basinda hukuk
sisteminde mevcut olan krizi, Kafka’nin eserlerinde siklikla giindemde olan iki
model arasindaki sikismaya baglamistir. Disiplin toplumlarinin kapatilma olgusu
etrafinda orgiitlenen “goriiniiste beraati” ile denetim toplumlarinin yargiyr sonuca
baglamamak iizere yargilamayi siiregenlestiren “sinirsiz ertelemesi” arasindaki
hukuk sistemi, denetim modeline dogru kaymanin sancilarini yasamaktaydi
(Deleuze, 2013b, s. 189). Giliniimiizden baktigimizda tutuklu-tutuksuz yargilama

stirelerinin ve ictihat olarak sunulan keyfi uygulamalarin sayisindaki artis,
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Deleuze’iin Ongoriisiinii hakli ¢ikarir sekilde sinirsiz erteleme modelinin baskin
ciktigini gostermektedir. Goriiniiste beraatin ya da panopticon modelinin yerine
gelen siirsiz ertelemenin getirdigi 6nlenemez huzursuzluk ve sokaklari bir agik hava
hapishanesine doniistiiren mobese sistemi ¢ok daha gii¢lii siiperegolasma tesirleri
yaratmaktadir. Denetim toplumlarinin orgiitledigi degisim riizgari, egitim sistemi ve
okullar rejimine de yansimistir. Glinlimiizde olduk¢a somut olan bu etkiler, egitimin
Ozellesmesi, sinav modelinin yerine her yerde hakim olmaya baslayan mulakatlar,
sertifika ve kurs programlarmin biitiin hayati kapsayan siirekliligi ve akademik
uretimi rekabete indirgeyen puan sistemi gibi olgularda kendini gdstermektedir.
Deleuze’tin belirttigi gibi “kesintisiz egitim okulun, siirekli denetim de siavin yerini
almaktadir” (2013b, s. 189). Disiplin toplumlarinda belirleyici olan sinav sistemi, her
seyden Once bireylerin hesaplanabilir ve siniflandirilabilir bir beden olarak
goriilmesinden kaynaklaniyordu. Smnavlar, iktidarin beden iizerinde uyguladigi
nesnelestirme stlirecinin “tdreni” olarak s6z konusuydu (Foucault, 2015a, s. 278).
Sinav, “bireyin tasvir edilebilir, ¢dziimlenebilir nesne olarak olusturulmasi” i¢in
“gruplarin tasvirine, ortaklasa olgularin karakterinin belirlenmesine, bireylerin
birbirine nazaran olan sapmalarinin hesaplanmasina” yariyor ve bu bireylerin
“"niifus" icinde dagilimina izin veren Kkarsilastirmali bir sistemin kurulmasi”
anlamimi tasiyordu (Foucault, 2015a, s. 282). Simav, egemen anlamlandirma
bicimlerine uygunlugu dlgmeye, iktidar1 billurlastiran normatif bir bireylesmenin
ortalama yiiz olusunu belirlemeye ve bu yiiz olusa gore bedenleri kategorize etmeye
hizmet ediyordu. Ancak bedeni bi¢imlendirmekten ziyade onun esnekligini bir
yoriingeye oturtmak ve bireyi modilasyonlarla yonlendirmek tstiine kurulu denetim
toplumlarinda sinavin yerini agama asama miilakatlarla siirekli bir denetleme silsilesi
almaktadir. Bu miilakatlar, bireyin modiilasyondan sapma potansiyelini dnlemek igin
stireklilestirilmis bir denetim bigimidir. Ciinkii denetim toplumlarinin bireyi disipline
edilmis bir beden olmaktan ziyade boliinebilir ve yeginligi goreli bir 6zgiirliige sahip
olan bir bedendir. Dolayisiyla bu bedeni bigimlendirmekten ziyade akisinin
sabitlendigi yoriingeden ayrilip ayrilmadigini siirekli denetlemek gerekecektir.
Bugiin asil ilging olan, 6znelligin bu siirec¢lerle su¢ ortakligidir. Deleuze’iin belirttigi
gibi “bircok genc insan tuhaf bir sekilde “motive” olmak isteyip stajlar ve kesintisiz

egitim talep etmektedir” (2013b, s. 192-193).
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Denetim toplumlarinin hos goriilemez gergegi, artik herhangi bir buyurgan iktidar
kipligine ihtiya¢ duymaksizin 6znelligin kendi kendini iletisimsel iktidar
yoriingelerine konumlandiriyor olmasidir. Ote yandan, arkaik kiiltiirel kodlarm halen
canli olmasi da kapitalizme ¢eliskisinin giiciinii bahseden olgulardan biridir.
Sermayeye ickin kinizmi onayladiktan sonra arkaik kiiltiirel kodlarin 6znellige
dayattigt aliskanliklarin  fasizan potansiyeli de goreli simrlarin  yeniden
onaylanmasii saglayacak yeniden-yerliyurtlulastirici bir islevden baska bir sey
degildir. Sonucta kapitalistik kolelestirme siirecleri, kendini her tlirden
semiyotiklestirme bi¢iminin kokiine dayatan, yasagi “bedenin kalbinde koklestiren”
ve “bireyin libidinal enerjisinin 0ziinii harekete gecirecek giicte sugluluk duygusu
makineleri isleten egemen gosterenlerin ve denetimlerin” yardimina ihtiyag duyar
(Guattari, 2013, s. 31). Arkaizmler, “kapitalistik toplumsal alan istikrarli kilmak i¢in
belli bir tiir dil, bireylesmis ve suclayict belli semiyotiklestirme tarzlari”nin insasi
icin gereklidir (Guattari, 2013, s. 31-32). Bugin pek ¢ok etnik, milli, cinsiyetci, dini
mikro-fasizmlerin, kapitalistik yersizyurtsuzlasma siireglerinin goreli i¢ siirlarin
otesine gegme potansiyelinin 6z-ilgasini ifade ettigi unutulmamahdir. Ote yandan
pek cok zit arkaik kiiltiirel olusumu ve pek cok zit kimligi bir arada tutmak yani
sermayenin ¢ikarlarinin digina tagsan muhtemel antagonistik durumlar1 6nlemek i¢in
kapitalizmin zevahirde ¢ok-kiiltiircii bir saygi rejimi olusturmayr amagladig
belirtilmelidir. Bu saygi sOylemi, mevcut tiim toplumsal celiskileri, sermaye
egemenligini olumlayarak kendi ¢ikarina sarilmis Oznelligin politik dogrucu
kinizminin konforlu patikalarina terciime eder. Kapitalist aksiyomatik i¢in sermaye
akigina katilim oldugu miiddetce bireysel tercihlerin paranoyak-kimlik¢i yatirimlari
kayda deger degildir. Bugiin diinyada sola ya da saga oy verme tercihinde bulunmak
serbesttir; fakat “is ¢cevrelerinin aleyhine” oy kullanilamaz (Buchanan, 2014, s. 187).
Kapitalizm, bireysel ¢ikarlarinin topyekiin rekabette oldugu yoniinde kinik bir
argiimani kitleler i¢in inandirict kildigi miiddetce sermayenin her yeri dolduran
molekiiler iktidarin1 perginler. Saygi sdylemi, birbiriyle temas etmeyen farkl
kimliklerin ticaret s6z konusu oldugunda molar-paranoyak kimliklerini terk ederek
sermayenin kolelestirici molekiler-sizofrenik iktidarina boyun egmeleri, mevcut tiim
toplumsal mikro-zorbaliklarin gorelilestirilmesi ve mesrulastirilmast igin tretilmis
kapitalist bir ahlakin billurlagsmasidir. Sermaye, kitleleri bireysel ¢ikarlarinin
topyekiin rekabette sakli oldugu yoniinde seferber ettigi 6l¢iide her mikro-topolojiye

sizabilen molekiiler iktidariyla molar kodlar1 kendi lehine kullanmaya devam

270



edecektir. Uzunca bir silire “postmodern” olarak nitelenen kiiltiirel durumun yani
geleneksel veya modern kiplikteki her tiirden 6zdesligi asindiran yeni kiiltiirel
era’nin bundan bagka bir anlam1 bulunmamaktadir. Postmodern kiiltiir, sermayenin,
aksiyomatigin Ongordiigli yersizyurtsuzlagmalar1 yeniden-yerliyurtlulastirmakla
gorevli paranoyak vektorlerin sultasindan kurtulmaya doniik atilimima verilen
isimdir. Ancak bu sultanin boyunduruguna son verme jestini yalnizca kimlikleri
sermayenin ortak c¢ikarinda saygi ahlakina davet edip, molar Kkiiltiirel kodlar
gorelilestirmek seklinde gerceklestirdigi icin biitlin mikro-fagizm big¢imlerini el
degmemis birakir. Hatta onlar1 her girdigi kabin seklini alma kabiliyetine sahip olan

sermayenin i¢kin giicline dontistiiriir.

Guattari, kitleleri tek bir merkez etrafinda biitiinlestiren fasist iktidar olusumlarimnin
baslattigr siireci “kolektif kara delik etkileri” olarak 6zetler (2013, s. 133). Kolektif
kara delik etkileri, “cehennemi bir yersizyurtsuzlastirma siireci iginde arzu,
enerjilerini ele gegirir, ortak normdan kurtulan herseyin kokiiniin kazinmasi yoniinde
delice bir arzu baslatir” ve hatta 6lim icgiidiisiinii diizenin devamlilig i¢in kendine
bile yansitir, ”’sonunda bir arzu patlamasinin nihai dorugu i¢inde arzuyu kesin olarak
ortadan” kaldirmaya yonelir (Guattari, 2013, s. 133). Kitlelerin arzusunu hizla tahrik
ederek batin libidinal enerjileri tek bir merkez etrafinda birérneklesmek {tizere
seferber eden Hitler, bir kolektif kara delik etkisi yaratmisti. Hitler’in yiiz olusu, tiim
akiglar ari 1irka dayali bir egemen anlamlandirma bigimiyle iist-kodlamis ve analojik
bir yayilimla biitiin libidinal giicleri merkezi kara deligine dogru ¢ekerek yutmustur.
Guattari, fasizme Ozgii bu kara delik etkisinin sanilanin aksine “Miittefiklerin”
zaferiyle son bulmadigini “bicim, boy ve diizen” degistirerek hakimiyetini
sirdiirdiiglinii  distinmekteydi (2013, s. 133). Kapitalist diinyada sermayenin
ickinligine paralel olarak birbiriyle etkilesime giren pek ¢ok mikro-fagizmin
molekiiler orgiisii, fagist ya da Stalinist toplumsal orgiitlenmenin tek govdeli, dikey,
biirokratik biciminden farkli bir sekilde yatay iliskilere kayitl, bi¢imsiz, akiskan bir
fagizme gecerlilik kazandirmistir. “En gelismis Kkapitalist tilkelerde” bu iktidar
etkileri minyatiirlesmis ve “kitlelerin arzularini odaklayan merkezi bir kara delik
sistemi etrafinda degil, birbirleriyle etkilesime giren mikro-kara deliklerin ¢okluguna
gore” orgilitlenmisti (Guattari, 2013, s. 133). Bu degisiklik, fagizmin “bundan boyle

. merkezi bir orkestra sefi zorunlulugu”nu ardinda biraktigi anlamina geliyordu

(Guattari, 2013, s. 133). Cunkd mikro-fasizmlere 6zgii toplumsal ag, sermaye
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sayesinde bir merkeze ihtiya¢ duymaksizin yatay bir sekilde birbirine baglanmistir.
Marksist reel-politika, ¢ogunlukla sermayeye askin bir imge atfeder. Ancak aslinda
sermayeye mevcut fasizan anlamini veren sey, onun her sekle girebilen
akigskanliginda sakli ickin kinizmidir. Bu sebepten postmodern olarak tanimlanmis
kulttrel durum, her ne kadar sermayenin aksiyomatik stirecini yeniden treten nihai
paranoyak sinirlandirmanin yeniden-yerliyurtlulastirict islevini kismen bozguna
ugratiyor olsa da kiiltiirel olarak “gergek” askin “bir fasizmin” yeniden ‘“patlak
verigini ... Onleyecek yeterli techizata sahip degildir” (Massumi, 2013, s. 196).
Clnku, postmodern olgu, paranoyak Ust-kodlama ve yeniden-yerliyurtlulasmay1 asan
bir yersizyurtsuzlagsma gerceklestirip ickinligi kucakliyor gibi goriinse de aslinda
paranoyak-fasizan potansiyele sahip kiiltiirel kodlari def etmez. Tam tersine hos
goriilemez olan1 kinizmle siradanlastirarak ona ickin bir siireklilik atfeder. Gergekten
de Sovyetler Birliginin ¢dziiliisiniin ardindan gelen ve parlak bir gelecek vaat eden
kiiresellesme soylemi, bugiin edimsellesmesini tamamlamis ancak saskinliga
sebebiyet vermeyecek sekilde vaat ettigi ickin, demokratik diinyayla alakasiz, neo-
arkaizmlere sarilmis yeni otoriter yoOnetim bigimlerine gecerlilik kazandirarak
sOylemsel vadesini doldurmus goziikmektedir. Bugiin, sermaye “demokrasiyi askiya
almaya ve otoriter yonetim bigimlerini benimsemeye zorlayan “6znel” bir ¢ikmazin
icindedir” (Lazzarato, 2015, s. 21). Akay’in da belirttigi Uzere 1973-74 petrol
kriziyle birlikte gorinlrlik kazanan ulus-asir1 sermaye ve tekelci olusumlar
arasindaki kriz, her seyden 6nce sosyolojik bir olgu olarak ele alinmasi gereken bir
Oznellik krizidir (Akay, 2005b, s. 138). Ulus-asir1 sermayenin egemenligini
yerlestirdigi bu donemde karsimiza denetimci bir paradigma c¢ikiyorsa eger bunun
sebepleri, bu yeni sermayenin biitiin mevcut yeryurtlari (modern disipliner kurumlar)
yersizyurtsuzlagtirmasinda yani biitiin  kiiltiirel kodlar1 (geleneksel degerler)
sermayenin kinizmine terclime etmesinde aranmalidir. Artik kendini ete islemeyi ya
da Tanrsal, uhrevi bir sifatla iist-kodlamay1 birakarak diinyevilesen iktidar,
Oznelligin sabit giiclerini olusturan her tiirden kiiltiirel kodu ve disiplin
organizasyonunu gecersiz kildig1 icin yalnizca siirekli yersizyurtsuzlastirma ve
strekli yeni modiilasyonlarla kendi islerligine kavusabilmektedir. Ancak, 6znelligi
tanimlayan biitiin verili yeryurtlarin anlamsizlagsmasiyla ortaya ¢ikan bu kriz halinin,

kapitalizme islerligini kazandirdig1 unutulmamalidir.

272



Olumlu 6nermelerle ileri siiriilen kiiresellesme sdyleminin artik pek dillendirilmedigi
giinimiizden bakinca neoliberalizm olarak karsimiza c¢ikan yeni ydnetim
modiilasyonunun yalnizca ekonomik bir model degil; kendisini toplumsal iliskilerin
koklne dayatan olumsuz kiplikte bir iktidar bigimi oldugu séylenebilir. Bugiin,
kiiresellesme sdylemine zit bir sekilde her yerde ulus-devlet kapitalizmine, arkaik
iktidar bi¢imlerine ve tek adamciliga topyekiin bir doniisii gergeklestiren neoliberal
kapitalizm, postmodern olgunun kiiltiirel gorelilestirmesinin sonucudur. Ciinkii yeni-
sag, savas sonrast donemde olusan yeni sosyo-politik durumu geleneksel metodlara
bagimli kalmakta israrci olan soldan daha iyi kavramis goziikmektedir. Yeni-sag,
toplumsal celiskilerin “sinif ¢atismasindan 6znellik savaslarina kaymis oldugunu fark
etmistir” (Massumi, 2013, s. 181). Postmodern olgunun getirdigi kiiltiirel
gorelilestirmenin gorece ferah-Ozgur bir toplumsal cesitlilige yol a¢masini,
geleneksel, paranoyak-kimlik¢i arzulart tirmandiracak bir yozlagma arglimaniyla
(kurtaj-karsitligi, kadin-diismanligy, arilik 6zlemi, dini ve yerel degerlerin muhafaza
edilmesi, pornografi-karsitligi, homofobi vb.) karsilayan yeni-sag, sermayenin igkin
kinizminden kaynaklanan pek ¢ok toplumsal sorunun es gecilmesini, Kitlelerin arkaik
bir saflik 6zlemi ve 6liim i¢giidiisiinii diga yonelten bir yabanci diismanlifiyla tahrik
edilmesini saglamistir. Bugilin biitiin diinyada giderek yerlesiklesmeye baslayan
muhafazakar-otoriter  riizgarin ~ sermayeyle  eklemlenmesine  verilen  ad
neoliberalizmdir. Deleuze ve Guattari, burjuvazinin “kendisini bazen en arkaik
bicimlerde yeniden-yerliyurtlulastir’digindan bahsederken giiniimiizde mevcut olan
“giiciin sahsilesmesi” olgusunun aksiyomatigi saglamlastirmak iizere “makinenin
yersizyurtsuzlagmasina eklenmeye gelen bir yeryurt” olduguna dikkat g¢ekiyordu
(2014, s. 374). Dolayisiyla sermayenin kinizmine eklemlenen neo-arkaik iktidar
olusumlarinin tek lidere odaklanmis fasist yliz olus bicimleriyle yeniden ortaya
cikmasi ve siklikla biitiin toplumsal sahay1 iist-kodlamaya kalkigmasi, kapitalizmin
Oznellik krizine getirdigi yeni cevapla iligkilidir. Neo-arkaizmler, kapitalist
aksiyomatige gecerli oldugu her yerde sahip oldugu fasizan kudretini saglayan
olgudur. Dolayisiyla sermayenin ickin yayilimciligindan motive olan bir arzuyla
uzay madenciligini tartismaya baslayan teknokratlarin ¢aginda toplumu yonetenlerin
arkaik kiiltiirel egiliminde sasilacak higbir sey yoktur. Ciinkii sinirlarini uzaya dogru
genigletmeye baslayan sermayenin kendi dizginlerine sahip olabilmesi i¢in ihtiyac

duydugu sey, smirlar1 belli yeryurtlara dair arkaik bir paranoyadir.
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Artik mevcut iktidar olusumlar1 kendi hos goriilemezliklerini saklama ihtiyaci
duymadigr gibi giindelik yasamin her alaninda kosullara gore somut veya simgesel
bir siddete bagvurmaktan da g¢ekinmemektedir. Bu siddetin apagikligina ragmen
Oznelligin i¢inde bulundugu kinizm, neoliberalizmi kolektif bir “artik diinyaya
inanmiyoruz!” ¢igligma doniistiirmiistiir. Deleuze, “bizde eksikligi en ¢ok goriilen
sey”’in “diinyaya inanmak” oldugunu “diinyayr tamamen yitirdik, onu elimizden
aldilar” sozleriyle 6zetliyordu (2013b, s. 186). Gergekten de milenyumun esiginde
gelecegin imkanlarini diistinmek yerine diinyanin bir gecede yok olacagi hayaline
kapilan milyonlarin kolektif nevrozu diisiiniildiigiinde Deleuze’iin tespitinin
carpiciliglt anlasilacaktir. Ancak diinyaya yeniden inanma imkaninin bir inang
meselesi oldugu ya da bir umut ilkesine bagli oldugu diisliniilmemelidir. Diinyaya
inangsizligimizin sebepleri, kosullarin hos goriilemezligi ne derece yogun olursa
olsun eyleme bagvurma kudretimizi yirirliige koyma refleksini bir tiirli
gosteremememizin nedenlerinde aranmalidir. Diinyaya inanmak, miimkiin bir baska
diinyay1 simdide edimsellestirmekte yani eylem dahilinde 6znelligin bilingdist
tretimini gerceklestirmekte saklidir. Ciinkii eylem, simdiyi baska-olus seklinde
mumkin olanaklara agacak yeni bir virtiel-edimsel devresi olusturmaktir.
Dolayisiyla diinyaya inanmak, “kaygilanmak ya da umut etmek degil, yeni silahlar

aramak” meselesidir (Deleuze, 2013b, s. 188).

Reel politika, politikayr yasamsal olandan koparan, edimsel-molar bir politika
tarziyla simdiyi miimkiin virtiiel olanaklardan izole eden bir anlayistir. Reel
politikaya kars1 etik-politika kendi edimsellesmesinin kosullarini, apolitik olarak
smiflandirilmis ya da kamusal meselelere gore 0Ozel gorilmek suretiyle
Oonemsizlestirilmis alanlarda yani dogrudan yasamsal alanlarda aramalidir. “Politik
olarak var olmak ve salt var olmak i¢in,” reel politik aktdrlere donlismek amaciyla
“ortak diinyaya dahil olmak yerine” etik-politik bir yasamsal islubun ingasiyla
“tekillesmek yani yeni catlaklar, yeni boliinmeler yaratarak varolugsal ve politik
farklilastirmay1” dogrudan edimsellestirmek gerekir (Lazzarato, 2015, s. 153). Ciinkii
bu, tekil ifade ve eylem bicimlerini imkansizlastiran reel politikanin varsaymadigi
politik 6znelesme bigimlerini yirirlige koyarak toplumsala virtiiel olarak kayitl
imkanlari, kolektif bir yersizyurtsuzlasma potansiyeli olusturacak seklinde gegerli
kilmak demektir. “Yeni bir miicadele tiirii,” Guattari’nin belirttigi gibi “bir model

sifatindan ¢ok, bagka bir olanaklilik alaninin adamakilli agik oldugunu” dogrudan
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yagsam pratiginde “kanitlamanin “evveliyat1” sifatiyla aranmaktadir” (2013, s. 105).
Kapitalist toplumlarin her an, her yerinde bu olanaklilik alanlarinin agik oldugunu
kanitlayan kagis ¢izgileri belirmekte ancak bu g¢izgiler daima sogurulmaktadir.
Ciinkii hizla kolektiflesmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kosullardan yani “mutasyona agik
bir kalabalik”tan koparilmislardir (Massumi, 2013, s. 198). Baska-olus potansiyeline
radikal politik militan havasini kazandiran dogrudan eylemleri, gercek karsilagmalari
ve yaratim siirecinin  ¢etrefilli patikalarin1  gogiislemektense  baska-olus
simulasyonlarinin (bilgisayar oyunlari, festivaller, pornografi, katilimci sanat vs.)
ticaretine katilmak giiniimiiz insan1 i¢in ¢ok daha kolay ve cezbedicidir. Bugiin
kapitalizm tarafindan temelliik edilmis kendilik estetigi fikri, “kendi farkini goster!”
benzeri reklamci sloganlariyla miimkiin  biitin  kolektif  potansiyelinden
alikonulmaktadir. Ciinkii kapitalizmin 6znelligi yonlendirdigi farklilik diisiincesi,
Akay’in belirttigi gibi diger insanlara karsi “kendi farkin1 koymaya ugrasan bir
kimlik farkina doniismeye” baslamistir (2016, s. 9). Halbuki fark, 6znelligin herhangi
bir dissal karsilastirma uzami olmaksizin kendi kendini farklandirarak kisisel-
olmayan kolektif bir sahaya yeniden acilmasi, miimkiin bir bagka diinyanin ortaklik
diizlemini kendi bedeninde sarmalamasi anlamina gelmektedir. Aynm1 zamanda
Foucault i¢in de kendilik estetigi ve kaygisi fikrinin, her seyden 6nce kendiyle iligki
vasitasiyla diger bedenlerle kurulan farkli, kolektif bir iligki bigimi oldugu
hatirlatilmalidir. Yani fark ve kendilik estetigi tizerine kurulu politik 6znelesme
bicimleri, kapitalist kendilik yOnetiminin isaret ettigi sekilde izole olmus, kendi
farkiyla marka degerini yaratmis bir 6znelligin insasiyla degil; kolektif bir 6znelligin
ingasiyla ilgilidir. Bu kolektif 6znelligin kipi, dostluk iliskisinden bagka bir sey
degildir. Bugiin politik ve sosyal diinyanin {izerine ¢oken ¢dlsii atmosferi ve ataleti
gecersiz kilacak sahalarin yaratilmasi, yeni nefes alinacak hava sahalarinin
uretilmesi, etik bir 6znelesmenin Oncelikli amacidir. Ciinkii “diinyaya inanmak,
kicuk bile olsalar denetimden kagip kurtulan olaylara yol agmak ya da alan1 veya
hacmi kicik bile olsa yeni zaman-mekanlarin dogmasini saglamaktir” (Deleuze,
2013b, s. 186). Dunyaya yeniden inanabilmek igin olusturulacak kolektif politik
olusumlar, sayisal ya da niceliksel bir sayiya ulagsmakla ilgili bir mesele degildir.
Ornegin fasist kitle hareketleri niceliksel fazlaliklarma ragmen asla kolektif
hareketler degildir. Kolektiflesmek, niteliksel anlamda yalnizken bile c¢ogul
olabilmek yani bedeni baskalastirmak tizere diger bedenlere agarak her turden

kimlikten siyrilmamiza olanak taniyan dostluk iligkileri kurabilmekle miimkiindiir.
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Bu varolussallagmalar, insani-olmayan semiyotiklerin ~ yani  gOstermeyen
semiyotiklerin sayesinde kurulacak bir iligki bi¢imi yani iletisimle alakasiz dilsel-
olmayan, etolojik bir konusma ve eyleme pragmatigidir. Bugiin denetime bulanmis
iletisime hiirmet etmeyi birakmak, “denetimden kacip kurtulmak i¢in, iletisim dis
bosluklar, s6z kesiciler yaratmak” gereklidir. (Deleuze, 2013b, s. 185). Dostluk bir
yaratim devresi olarak iletisimde olmaktan ¢ok farkli bir sekilde Deleuze ve
Guattari’nin insani-olmayan cinsiyetlerin kesfinden bahsetmesi gibi insani-olmayan
dillerin kesfinde gergeklesen bir iligkidir. Foucault da bir sdylesisinde yeni tanistigi
bir dostuyla bltun ginii beraber susarak gegirdiklerinden bahsederken “suskun
kalmak, pekald insanlarla iliski kurmanin c¢ok daha ilging bir yolu olabilir”
ifadelerine bagvurdugunda benzer bir vurguda bulunur (2011a, s. 124). Susmak, jest
ve mimiklerin mikropolitiginde konusarak kendini bir sézce 6znesi olarak sunmak ve
“ben” deme iktidarina sarilmak yerine varolussal bir karsilasmanin olusturdugu
sOzcelemin 6zgilll mikropolitik baglaminda bir kaygan mekan yaratmanin pragmatigi
olarak kavranabilir. Bu radikal bir ethos olarak bir s6zce 6znesi olarak belirmektense
dostlugun yaratict devresinde kurulan yeni, insani-olmayan bir sdzcelem
diizenlemesinin anonim bir kuvvetine donlismek anlamina gelir. Susmak, kendinden
bahsetmek ve kendini sdzce Oznesi olarak seylere, iligkilere ve diinyaya
dayatmaktansa kolektif olanaklar1 beraberce temasa etmeye yonelmis etik-politik bir

miitevaziligin insani-olmayan diline agilan bir imkan sahasi olusturur.

Uzun bir tartismanin ardindan vardigimiz bu noktada, yasamlarimiza kurucu politika
tislubunu kazandiracak etik-politik bir dostluk imkaninin sessizlik ve algilanamazlik
¢abasinda diigiimlendigini sOyleyebiliriz. Bu ¢abanin ilk pratik sonucu herhangi bir
kamusal imaj ya da kamusal bir kiirsii yaratmanin devrimci bir mikropolitikanin
giindeminde olmadigin1 kavramak olacaktir. Bu bir zorunluluk olarak iletisime 6zgii
aygitlarin diinyasindan kopmak anlamina gelmese de denetim toplumlarinin birincil
dispositifi olarak iglev goren siber aygitlara farkli tarzda eklemlenen bir 6znelligi
varsaymak demektir. Siber uzayin ayni zamanda yeni bir miicadele alani olarak
enformasyonu tanimladig1 Wikileaks skandali ya da Snowden vakasina baktigimizda
oldukca asikardir. Ancak enformasyon sahasindaki miicadele yalnizca yasamin
icindeki devrimci bir edimsellesmeyle desteklendigi vakit anlamli ve etkilidir.
Deleuze’lin belirttigi gibi Hitler donemi Almanya’sinda Yahudilerin i¢ine diistiigii

durumun vahameti hakkinda siklikla karsi-bilgi akisi gerceklesiyor olsa da bunlar
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Hitler’1i asla rahatsiz etmemistir (2007, s. 322) Bu durum yalnizca karsi-bilgi akisi bir
“direnis tutumu” haline geldiginde ya da daha dogru bir ifadeyle bir direnis tutumu
tarafindan desteklendiginde bozulmus ve karsi-bilgi akisi etkili hale gelmistir
(Deleuze, 2007, s. 322). Dolayisiyla bugiin sosyal medyada devrimci bir amacla bir
konum isgal etmek, yalnizca siber agin disinda yasamin igindeki bir
varolugsallagmayla desteklendiginde anlamli olabilir. Clink{i sosyal medya, her aygit
gibi sozcelerimizin igerigini ve duyulurluk bi¢imini manipiile etme oOzelligine
sahiptir. Deleuze ve Guattari’'nin psikanalistin divaninda bir piirtiiklii mekana
tikilmig nevrotigin yerine sokaga, agik havaya g¢ikan ve bir kaygan mekan lizerinde
hareket eden sizofreni 6ne siirmelerine benzer bir sekilde giiniimiiziin 6znesi de siber
aga baglanmak lizere ¢ivilendigi koltugundan, eline yapisan telefonundan ayrilip
sokaga cikmalidir. Siber aga baglanmayi saglayan araylizleri portatiflestiren akilli
telefonlarin amacinin siber agi unplugged hale getirerek yasamlarin her anina
yayilmak, bilgisayar karsisinda ge¢meyen anlart bile denetime baglamak oldugu
hatirlatilmalidir. Bugiin denetim toplumlarinin yalnizca siber alanlar1 degil dogrudan
yasamlarimizi belirleyen modiilasyonlarindan bir sapma gergeklestirmek yalnizca
Deleuze ve Guattari’nin algilanamazlik vurgusuyla birlikte diisiiniilebilir. letisim
aglarinin kisisel tercihlere gore bastan diizenlenmis (Google’in kisisellestirme
secenegi) modiilasyonlarinda sdzde karsilasmalar yasamak yerine Ongoriillemez
gercek karsilagsmalar i¢in yasama atilmak gerekmektedir. Sosyal medyanin devrimei
bir 6znellige saglayabilecegi tek olanak, yasamin i¢indeki etik-politik karsilagsmalarin

mobilizasyonunu hizlandirma ihtimalinden baska bir sey degildir.

Denetim toplumlarinin yasama dayattigi duygusuz, siber ve ticari modiilasyonlarin
en dikkat cekici 6zelligi gercek karsilagmalar yasama ihtimalini mutlak bir sekilde
imkansizlagtirmalaridir. Ciinkii siirekli denetim sayesinde kisisel tercihlere gore
diizenlenen iletisim giizergahlar tarafindan kapilmig 6znelerin beklenmedik, gercek
karsilagsmalar yagama ihtimali de s6z konusu degildir. Burada s6z konusu ettigimiz
olgu, Althusser’in ufuk acict makalesi “Karsilasma Materyalizminin Yeralti
Akimi”nda buradaki baglama olduk¢a yakin bir sekilde bahsettigi Epikuroscu bir
modelden bakinca anlasilir olacaktir (2006, s. 163 - 207). Althusser, felsefe tarihi
boyunca bastirildigini diisiindiigli farkli bir materyalist gelenegin bulundugunu ve bu
gelenegin, zorunluluk ve erekselciligin kiskacinda kalarak idealist bir baglamdan

kurtulamamis materyalizme aykir1 bir sekilde gercegin kokenine rastlanti ve

277



olumsallig1 getirdigini diisiiniiyordu (2006, s. 168). Epikuros’un tasvir ettigi sekliyle
diinyanin olusumu, basta “boslukta birbirine paralel c¢izgiler boyunca diisen,”
birbiriyle temasi olmaksizin “yagmur gibi yagan atomlarin” karsilasmasina yol acan
bir sapma ilkesinin sonucuydu (Althusser, 2006, s. 168). Bu sapma ilkesini,
Lucretius’un bir kavrami olarak atomlarin hareketlerindeki bir belirlenimsizligi ifade
eden “clinamen” kavramina basvurarak agiklayan Althusser i¢in “‘nerede, ne zaman,
nasil bilinmez’ ortaya ¢ikan ‘Gl¢iilemeyecek denli kiiglik’” ilk sapma olan clinamen,
paralel akisi bozarak atomlar1 ¢arpismaya birakiyor ve boylelikle “karsilasmadan
kargilasmaya gecerek, bir yigilmaya, bir diinyanin dogusuna” yol agiyordu (2006, s.
169). Althusser’in daha sonra Guattari’'nin molekiiler devrim diisiincesinde de iz
biraktigini sdyleyebilecegimiz bu makalesindeki clinamen modeli, herhangi bir
nedensellige ihtiya¢ duymaksizin kendini yiiriirliige koyan oldukca kiiclik ama sonug
olarak oldukga biiyiik bir sapmaydi. Deleuze ve Guattari’nin yersizyurtsuzlagmanin
kolektif bir siire¢ oldugunu soylerken kastettigi karsilasmalar-arasi koksapsal
zincirlenme dinamiginin de Althusser’in clinamen kavramina atfettigi spesifik
baglamla olduk¢a yakindan ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu noktada denetim
toplumu baglamina donecek olursak, iletisim modiilasyonlarinin bedene dayattigi
akis bigiminin, Epikuros¢u modelin 6ngordiigii sekilde atomlarin ya da bedenlerin
birbiriyle temas etmeyen paralel bir akis1 oldugu sdylenebilir. Iletisim tiimellerinin
yegane amact bedenlerin kaynak-mesaj-alici baglaminin diginda gergek bir
karsilasmanin ihtiya¢ duydugu soze dokiilemez, dirimsel iliskiye girmemesini
saglamaktir. Bugiin ongoriilen siirecler izlendiginde ya da taahhiit edilen paralar
odendiginde belki de her sey serbesttir. Ancak olus, yeginlikler-arasi transversal
karsilagmalar ve modiilasyonu bozan clinamen ilkesinin yaraticiligi yasaktir. Bu
yasagin asilma stirecini basit ihlallere indirgeyen yeniden-yerliyurtlulagtirmalara
yakalanmaksizin gergeklestirmek icin Oznelligin takip etmesi gereken genel bir
regete sunmak imkansizdir. Ciinkii clinamen, tipki arzunun yeni saldirisinin nereden
geleceginin belirsiz olmasi gibi beklenmedik ve nedensel olmayan bir ilkedir. Ancak
bdylesi bir potansiyele yaklasma imkaninin 06znellige ickin doniistimselligi
pragmatiklestirecek yaratici iligkisellik uzamlar1 agmakta sakli oldugu soylenebilir.
“Doniisiimsel bir karsilamanin uzami” olan bu otonom bdélgelere “ulasmak i¢in kabul
gormils uzaysal ve zamansal ayrimlardaki catlaklardan dolanarak yan yollar
izlenmelidir” (Massumi, 2013, s. 152). Bu siirecte 6nemli olan sey, basarmak gibi bir

reel politik hedef veya kapitalistik bir deger yargist degil; etik bir tutarlilik
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olusturabilmek i¢in siireci devam ettirebilmektir. Olanaklarin ortak bir gelecege
dogru estetiklestirilmesi, yalnizca ereksel olmayan bir kendilik kaygisinin baslattig
olus siirecinde simdiye baska-olus imkanlar1 zerk eden bir 6znellikten geger. Bu
Oznellik, hos goriilemez iktidar etkilerine etik tutarliligindan aldig1 kudretle direnis
gosterip, farkli politik konjonktiirlerde eyleme yeni olanaklar agabilmeye muktedir
yani her tlirden haksizliga ve zulme tekil baglami i¢inde yaratici bir igtihatla karsilik
verebilen bir O6znelliktir. Biitiin toplumsal iligkilerin yeniden yaratici bir tarzda
caprazlanmasi i¢in olduk¢a kii¢iik bir clinamen yaratmak, baslattigi karsilasma
dinamigiyle miimkiin bir bagka diinyay1 olusturacak olan molekuler devrime anonim
bir kivilcim olabilmek demektir. Dolayisiyla bu devrimcei 6znelligin bir yiizii veya bir
kimligi yoktur. Diinyaya yeniden inanmak yalnizca bdylesi bir 6znelesme siirecini
izleyerek yuzini soken ve bedenini bir 6z-yaratimla kolektif olanaklar i¢in

techizatlandiran bu 6znellikle miimkiindiir.
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5. SONUCLAR

Foucault’nun iktidar ve Oznellik iizerine tiim teorik angajmanlarimizi yenileyen
mikrolojik bakisindan yola ¢ikarak, beden ve ona 6zgii virtiiel olanaklarin iktidar
iliskilerinin dagildigi mikrofiziksel bir sahada ne gibi politik dogurgulara sahip
olabilecegini tartigmaya agan bu calismada herhangi bir maniheist Ozgiirlesme
safdiline yakalanmaksizin etik bir Oznelesme siirecinin ne gibi pragmatikleri
izleyebilecegi netlestirilmeye ¢alisilmistir. Hakikat tiretimi ve arzulama-uretimi gibi
sireclerin toplumsal iretimin merkezinde isgal ettigi igkin anlamda belirleyici
etkileri izleyerek materyalist bir toplumsal analize sadakatin yalnizca Foucault ve
Deleuze ve Guattari’de bulunan o6znellik tiretimi perspektifine bagli oldugunun
miimkiin oldugunca farkli agilardan vurgulanmasima 6zen gosterilmistir. Ote yandan
herhangi bir Ozciiliige yakalanmamak icin 6znelligin her yerde mevcut iktidar
olusumlariyla agik bir isbirligi i¢inde oldugunu ve bu isbirliginin, iktidar ve
toplumsal  Uretim  mercilerinin ~ 6znellik  Gzerindeki  kurucu etkilerinden

kaynaklandigini gésterme gayretinde oldugumuz da hatirlatilmalidir.

Bu calisma, uzunca bir siire egemenligini korumus ve halen oldukga etkili olan
gosteren-merkezli, dilsel bir modelin ya da ideoloji kavramini merkeze alarak
kaginilmaz surette idealistlesen analizlerin yerine iktidar ve Oznellik arasindaki
siireclerin maddiligini yakalama derdinde olan bir savas ve miicadele modeli 6ne
stirmistiir. Her seyi aciklamak gibi bir kaygis1 olmayan bu modelin, etik bir ilkeden
yola cikarak iktidara karsi siirdiiriilen bir pratik olarak kavranmasi gereken teoriye
0zgl bir pragmatik islevi gordiigii hatirlatilmalidir. Nesnesine digsal kalmak yerine
nesnesinin siire¢lerine dogrudan dahil olmayi, iktidar ve beden arasindaki siirekli
savasta bir yer tutmayi yegleyen bu modelin, analitik-militan bir sosyal bilim

pratigini billurlagtirdig1 da eklenmelidir.

Katmanlagsmalarin olusturdugu bir igeri ile toplumsala kayitli virtiiel olanaklarin
olusturdugu bir disar1 arasinda kalarak sismik bir bolge olusturan diyagramatik
sahada yer tutmayr hedefleyen bu analitik-militan tavir alis pratigi, mikrofizik

icindeki kuvvetler arasinda yeni, yaratici, molekiiler devrim potansiyeli tasiyan



caprazlanmalar olusturmayr amacglamaktadir. Deleuze ve Guattari igin arzu,
mikrofiziksel diyagramatik sahanin olusumunda birincil olarak etkili olan disarinin
edimsellesme ¢izgilerinden bagka bir sey degildir. Katmanlar, disarinin kuvvetleri
olarak igeriye dahil olan ve yersizyurtsuzlastirict etkiler baglatan arzu
dizenlemelerini kapmak ve yeniden-yerliyurtlu kilmak i¢in sonsuz sayida aygitla
mikro-montajlar gerceklestirir. Iste bu siireg, disar1 ile igerinin canli bir savas
gerceklestirdigi sahayr yani iktidar mikrofiziginin istikrarsiz sahasini tanimlayan
siirekli savasin kendisidir. Ikilinin diyagramatik harita Ustiinde seyreden bir siireg
olarak “sizofrenik” sifatiyla tanimladigi hareket, disarinin olanaklarini kuvvetler-
aras1 yeni ¢aprazlanmalar ve yeni transversal bulusmalar orgiitlemek iizere haliisine
eden ve kendisini kolektif bir potansiyel tasiyan yersizyurtsuzlagsma olarak yiiriirliige
koyan devrimci bir yasam iislubudur. Bu iislubun baslattigi yersizyurtsuzlagmalar
mikrofizigin altinda sakli disarmin yani tutarlilik diizleminin koksapsal dal budak
salig icin yiizeye ¢iktig1 kurucu yariklar olusturur. Deleuze ve Guattari’nin
bilingdisinin iiretilmesi gereken bir sosyal téz oldugunu vurgulayan jesti,
mikrofizikte kurucu catallanmalar olusturmak tizere arzunun islevsellestirilmesini
saglayan pragmatik iliskisellik haritalar1 yaratmaya doniik bir ¢agridir. Bu ¢agriya
icabet etmek, disarinin olanaklarina agilmamizi saglayan etik bir siirecle bedenin
insani organlagsmasin1 bozmak ve olanaklar yeni iligki tisluplar1 olusturacak sekilde
estetiklestirmek anlaminda bedenden bir organsiz beden yaratmakla mimkindu.
Kendimizden bir organsiz beden yaratmak, bedenimizin karsilagsmalara kapali halini
tanimlayan kimliklerden koparak karsilagsmalara agilmak ve bu karsilasmalarla
mevcut iligkileri farkli bir sekilde ¢aprazlayan dostluk aglar1 6rmek yani oldukca
kicuk ancak potansiyel sonuglari itibariyle son derece kolektif olan bir clinamen
yaratmaktir. Bu clinamen, savasin siirdiigii mikrofizik tizerindeki direnise kurucu bir
mikropolitik baglam kazandirmak anlamina gelir. Ote yandan Foucault’da tim teorik
seriiveni boyunca bu U¢ duzeyi (katman-bilgi, diyagram-iktidar, disari-etik)
incelemis ve katmanlar ile disar1 arasindaki savasin sahasi olan mikrofizikte
ontolojik bir varolus gostermenin imkanlarini arastirmistir. Bu arayis onu, disari ile
igeriyi birbirinden ayiran sinir ¢izgisi yani g¢alkantili diyagramin iizerinde yeni
miicadele sahalar1 olusturmak {izere nasil bir ethosun gelistirilebilecegini sormaya
itmistir. Foucault’'nun simir-tutum olarak isimlendirdigi bu radikal ethos, iktidar
iligkilerinin diiglimlendigi tarihsel anlarda ontolojik bir varolus sergilemenin

politikasidir. Bu politika, kendilik iizerinde yogun bir ¢alisma siireciyle elde edilen
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estetik bir yasam tislubu ve antistratejik bir etik tutarliligin iktidar iliskilerine angaje

bedenlere baska-olus potansiyeli kazandiran militan pratigidir.

Foucault kendiligi, Deleuze ve Guattari ise arzuyu merkeze alarak bedeni bir kopus
ve insa diizlemi olarak diisiinmiistiir. Iki ¢abada ortak olan sey kopusun zaruretini
vurgulayan bir etik ve insanin aciliyetini ortaya koyan bir estetiktir. Foucault,
yasamlarin bir sanat eserine doniistiiriilmesi fikriyle Deleuze ve Guattari ise arzuya
ickin konstriiktivizmin yaraticiligiyla estetigin baglamindadir. Etik ise Foucault’da
kisinin iligkilerinde salt belirlenen bir nesne olmaktan ¢ikmasi i¢in bu hos goriilemez
nesnelestirmenin billurlasmasi olan kimliklerden siyrilmasinin pratigidir. Deleuze ve
Guattari de benzer bir kimliksizlesme vurgusunu yaparak bedenin kurucu bir yagam
tislubuna kavusmak icin kolektiflesmesini saglayan bir etige bagvurmustur. Bu
calisma boyunca siirdiiriilmiis tartigmalarin iki ayr diizeyi olan iktidar ve etik, hem
Foucault hem de Deleuze ve Guattari i¢in birbirine zit iki kutbu ifade etmektedir.
Diisiincelerinin gosterdigi tizere, etigin a¢tigi diizlem yeni Oznelliklerin Gretimi
olarak estetik bir c¢abayla dolduruldugunda kurucu bir politik kudret gosterme
potansiyeli dogar. Bu ¢alismanin temel motivasyonu boyle bir yasamsal kudretin
nasil miimkiin olabilecegine dair ayrintili bir girizgah sunmak olmustur. Etik bir
kaygiyla estetik bir yasam lislubu gelistirmek; iste bu, mikropolitikanin 6ngordiigi
yeni anti-otoriter perspektifin radikal politik ufku olarak anlagilmalidir.
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