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ONSOZ

Milletler, insanlarin kendilerini tanimlamak i¢in sonradan yarattiklart topluluklardir.
Yaratim siirecinde ortak dil, din veya etnik koken gibi baz1 6zellikler temel alinir. Bu
ozellikler tarihin cesitli donemlerinde insanlar tarafindan kimi zaman cok fazla 6nemsenmis,
kimi zaman yok olmaya baglandig1 zannedilmistir. Ancak giiniimiizde “millet” tanimindan da
once dogmus oldugu kabul edilen “milliyet¢ilik” kavraminin, sadece ayakta kalmaya devam
etmemekte; ayn1 zamanda her gecen giin farkli bir sekilde yeniden dogup ve giiciinii

arttirmakta oldugu kabul edilmektedir.

Aym yiikselisi Tiirkiye’de de gdzlemlemek miimkiindiir. 1980’lerden bu yana farkli
tiirden milliyetg¢iliklerin giinliik ve siyasal hayata daha da fazla girdigi Tiirkiye
konjonktiiriinde 6zellikle son bir y1ldir yasanan baz1 siyasal gelismeler, milliyet¢ilik
dalgasinin canlanmasin izlemek acisindan énemlidir. Bu gelismelerin basinda Avrupa Birligi
miizakerelerinin baslangi¢ tarihini bir doniim noktasi olarak ele almaktayim. 3 Ekim 2005’te
gerceklestirilen miizakerelerin baslamasindan birka¢ ay dncesinde, Avrupa Birligi’ne girise
kars1 ¢ikan bazi milliyetcilere kars1 yiiksek ses ¢ikartmaya ¢ekinmeyenlerin cogunlukta
oldugu gozlenmekteydi. Ancak miizakerelerle birlikte artik pek ¢ok kesimin ayni tutumda
olmadig: dikkat ¢cekmistir. Bir tiir “iilke elden mi gidiyor?” endisesiyle kendi degerlerine
baglanan ve bunun savunucusu haline gelen kesimlerin sayis1 artik hi¢ de azimsanacak
boyutlarda degil. iste bu noktada milliyetgilik alevlenmektedir. Bu aragtirmada doérdiincii
kuvvet olarak adlandirilan medyanin da bu siirecin neresinde yer aldigini incelemekteyim.
“Bu topraklarda 1 milyon Ermeni 30 bin de Kiirt 61diiriildii” seklindeki aciklamasiyla ilgili
olarak iinlii yazar Orhan Pamuk hakkinda, “Tiirkliigli alenen asagilama” su¢lamasiyla agilan
dava ve bu davanin ardinda yasanan olaylar da basinin kendisini nasil ortaya koydugu

konusunda 6nemli orneklerdir.

Bu caligsma boyunca verdigi destek icin tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Sibel
YARDIMCT ya, yardimlar1 i¢in Sabah Gazetesi editorii Cengiz ERDINC e ve her zaman

yanimda oldugu i¢in annem Meltem KOCAL’a tesekkiir ederim.

Eyliil 2006 Ece KOCAL



OZET

Tarihi 1789 Fransiz Devrimi’nden ¢ok da 6teye gitmeyen bir kavram olan
milliyet¢ilik, son yillarda tiim diinyada etkisini gitgide daha fazla hissettirmektedir. Her ne
kadar kiiresel ekonomi veya sosyo-kiiltiirel yakinlagmalar artmakta olsa da “kurulmus” bir
birliktelik olan milletlerin iiyeleri kendilerini her gecen giin daha fazla savunmak durumunda

kalmaktadir. Bunu yaparken ise kendi iclerindeki farkli gruplar da dislayabilmektedirler.

Avrupa Birligi’ne giris miizakerelerinin baslangicindan itibaren Tiirkiye’de dikkat
cekici bir sekilde gozlenen milliyetgilik dalgasi, 6zellikle son bir y1lda meydana gelen bazi
olaylarla daha da goriiniir hale gelmistir. Orhan Pamuk’un Tiirkiye’de en tartismali
konulardan biri olan azinliklarla ilgili yaptigi soykirimi olumlayici agiklama, iinlii yazarin
yargilanma siirecini baglatmistir. Davanin diismesine kadar devam eden bu siirec, kose
yazarlar1 arasinda boliinmeye sebep olmustur. Bu ¢calismada merkez basinda yer alan kose
yazarlarinin sdylemleri incelenerek farkl: tiirden milliyetciliklerin nasil hayat buldugu ele

alinmigtir.

Bu yazarlar arasinda kimi Pamuk’un Tiirk imajina zarar verdigini diisiinmekte; kimi
ise bu aciklamalarin diisiince 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Her ne olursa olsun yiiriitiilen bu tartismalar, milliyet¢i sdylemin en azindan
giiniimiiz siyasal ve toplumsal ortaminda, tarih sahnesinde uzun siire daha yer bulacaginin bir

gostergesidir.



ABSTRACT

The influence of nationalism, which is a concept that does not go beyond French
Revolution in 1789, is being felt more and more in the whole world in the recent years. Even
though the global economy or socio-cultural convergence is increasing, the members of the
nation, which is an “established” togetherness, are being obliged to defend themselves more

each day. While doing this, they may also exclude the different groups among themselves.

Since the beginning of the negotiations of accession to European Union, the wave of
nationalism which is observed remarkably in Turkey, is more conspicuous especially in the
last year owing to the occurrence of some events. The comment of Orhan Pamuk affirming
the genocide of the minorities, which is one of the most discussed subject of Turkey, started
the judgement process of the famous author. This process which continued until the
abatement of the accuse, caused a division among the columnists. In this study, the
expressions of the columnists, which take place at the central press, are examined and how

different types of nationalism are coming to life is handled.

Among these authors, some are thinking that Orhan Pamuk is damaging the image of
Turks; some are defending that these declarations should be evaluated within the frame of the
freedom of thought. Anyhow, these discussions are an indication that the nationalistic
expressions will find its place on the stage of history, at least in today’s political and social

circumstances.



1. GIRIS

Avrupa Birligi siirecinde Tiirkiye’de milliyetgiligin gidisatin1 saptamak amaciyla
yapilan ve Tempo dergisinin 6 Nisan 2006 sayisinda yayinlanan milliyetgilik aragtirmasinda
“Yakin donemde iilkemizin yasadig1 gelismelerden sizi en fazla rahatsiz eden hangisidir?”
sorusuna verilen cevaplar, halk arasinda milliyetci kabarigin hangi diizeyde oldugunu
gostermek acisindan 6nemlidir. Alinan cevaplar arasinda birinci sirada yabancilarin
Tiirkiye’de toprak satin almasi; ikinci sirada Orhan Pamuk’un “Tiirkiye’de 1 milyon Ermeni,
30 bin Kiirt dldiiriilmiistiir” aciklamast; ligiincii sirada Tiirk Ceza Yasasi’nin 301. maddesi
uyarinca Tiirkliigii asagilamaktan acilan davalar ve dordiincii sirada bazi sehirlerde yasanan
ling girisimleri yer almaktadir. Ulke ¢apinda 15 ilde yapilan arastirmanin sadece bu sorusuna
verilen tiim cevaplar rahatsizliklarin farkl tiirden milliyetci hassasiyetlerle ilgili oldugunu
gostermektedir. Bu noktada dikkati ¢ceken, bu hassasiyetlerin gelip gecici bir tavir
olmadigidir. Oyle ki Orhan Pamuk’un azinliklara yonelik soykirim iddialarini olumlayici
yonde yaptigi agiklamanin iizerinden bir bucuk yil gegmesine ragmen hala Taksim
Meydani’nda yapilmakta olan “301 uygulansin, Orhan Pamuk yargilansin” seklindeki imza

kampanyalar biiyiik ilgi toplamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, yukaridaki paragrafta belirtilen arastirmanin da gosterdigi gibi
milliyetciligin atakta oldugu bu son yillarda, milliyetcilikte temellenen bir soylemin basinda
nasil kuruldugunu incelemektir. Ciinkii basin organlar1 bir milletin nasil bir hayali cemaat
oldugunu “temsil” etmenin baslica teknik araglaridir.' Bu nedenle milliyetci soylemi
incelerken hem halkin bakis agisin1 yansitmak, hem de halki yonlendirmek gibi islevleri olan
gazeteleri ele almaktayim. Gazetelerde ise cogunlukla aym dille yazilan ve tiim gazetelerde
cok da farklilik goriilmeyen haberleri incelemek yerine, “kanaat dnderleri” olarak kabul
edilen kose yazarlarinin yazilarini incelemekteyim. Tiirkiye’de toplami en biiyiik satis oranina
sahip olan ve merkezde olarak degerlendirilebilecek Hiirriyet, Sabah ve Milliyet gazetelerinin
yazarlar1 ele alinmistir. Ciinkii ama¢ marjinal gruplardaki milliyet¢iligin degil; merkezde
yiikselen milliyet¢iligin nasil tezahiir ettigini tespit etmektir. Bu arastirmada diinyada ve

Tiirkiye’de milliyet¢iligin nasil ortaya ¢iktigindan son zamanlarda yasanan yiikselme

! Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Cev. iskender Savagir, 37.



dalgasina kadar bir kaynak calismas1 yapilmistir. Bundan sonra Hiirriyet, Sabah ve Milliyet
gazetelerinde yazan kose yazarlarimin Orhan Pamuk davasinda nasil kalem oynattiklar
incelenmistir. Bu olayin ele alinmasinin en 6nemli sebebi Avrupa Birligi miizakerelerinde
Tiirkiye’nin Oniine en ¢ok sunulan konulardan biri olan soykirim iddialar1 hakkinda yapilan
olumlayici yorumun ve agilan davanin gazetelerde genis bir yanki uyandirmasidir. Kose
yazarlarinin bu olayi nasil ele aldiklari, yiikselen milliyet¢i dalganin neresinde olduklarina
dair de 6nemli isaretler vermektedir. Burada vurgulanan bu kose yazarlarinin milliyetgilik
konusundaki bakis agilar1 ve buna bagl olarak nasil bir soylem gelistirdikleridir. Orhan
Pamuk’un Tages Anzeiger Gazetesi’nin haftalik kiiltiir eki Das Magazin’de yayinlanan
roportajin tarihi olan 6 Subat 2005 ile 2006 yilinin Mart ayinin sonuna kadar olan donemdeki
kose yazilari ele alinmistir. Toplam 33 yazarin 104 tane yazisi incelenmis; bunlarin arasindan
42 tanesi calismada kullanilmistir. Orhan Pamuk davasi hakkinda ii¢ gazetede yazi1 yazan tiim
yazarlar ¢alisma kapsaminda ele alinmigtir. Bu kose yazarlarinin Orhan Pamuk davasina bakis

acilari igerik analizi yontemi kullanilarak ele alinmistir.

Milliyetciligin Tiirkiye’de eskisine gore ¢cok daha fazla yanki bulmasinin pek ¢ok
sebebi bulunmaktadir. Ancak Avrupa Birligi ile miizakerelerin baslama tarihi olan 3 Ekim
2005’1 doniim noktasi olarak almak miimkiin. Ciinkii bu tarihe kadar Avrupa Birligi’ne
girmek sosyo-Kkiiltiirel veya ekonomik olarak ilerlemek adina bir sart olarak goriilmekteydi.
Ancak bu sart1 saglamak i¢in baz1 “6diin”lerin verilmesi gerektigini goren aydilar isin
pariltisiz tarafimi da diisiinmeye ve dile getirmeye baslamislardir. Giindemin neredeyse “1s1k
hiziyla” degistigi Tiirk basininda bu séylemi kullanma alanlar1 da ¢ok fazla olmustur. Ortaya
cikan her haber, milliyetgilik soylemi altinda gazetelerdeki koselere konu haline gelmistir. Bu
stirecin dikkat cekici taraflarindan biri milliyetci tepkinin dis gii¢lerin yani sira etnik
azinliklara yonelmis olmasidir. Bu nedenle calismamda Avrupa Birligi ile miizakerelerin
baslangi¢ tarihinden bu yana ortaya ¢ikan olaylar arasindan bir tanesini; Orhan Pamuk
davasini incelemeyi tercih etmekteyim. Kose yazarlarinin da ilgisini ¢eken baslica konulardan
biri olan bu dava, milliyet¢iligin farkli tiirlerinin nasil hayat buldugunu anlamak acisindan da

onemlidir.



Arastirmanin igerigine gelecek olursak; “Milliyetciligin icat edilisi, milletlerin
dogusu” baglig altindaki ikinci boliimiinde milliyet¢ilik kavraminin diinyada nasil ortaya
ciktigini ele almaktayim. Burada 1789 Fransiz Devrimi’nden giiniimiize kadar milliyet¢iligin
hangi evrelerden gegtigi anlatilmistir. Ugiincii boliimde Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’de
milliyet¢iligin doniisiimii; Resmi, Kemalist, liberal, etnik veya muhafazakar gibi farkli
milliyet¢ilik tiirlerinin Tiirkiye konjonktiiriinde nasil hayat buldugu incelenmistir. Dordiincii
boliimde 2. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada ve Tiirkiye’de milliyetgiligin hiz kazandig
donem ele alinmigtir. Bu boliim Avrupa Birligi siirecinde Tiirkiye’de gelisen milliyetgilik
sOyleminin agiklandig1 besinci boliime baglanmaktadir. Bu sdylemin gozler 6niine
serilmesinde basin en iyi 6rneklerden biridir. Bu nedenle altinc1 boliimde Orhan Pamuk davasi
ozelinde basinda milliyetcilik sdylemini incelemekteyim. Uc gazetedeki kose yazarlarinin
Orhan Pamuk’un ag¢iklamalarina ve bu agiklamalar takiben agilan davaya iliskin
yorumlarindan basindaki milliyet¢ilik soylemi hakkinda ipuglarinin arandigi bu boliim, benzer
politikalara sahip gazetelerdeki kdse yazarlarinin milliyet¢iligin farkli u¢larindaki duruslarini

ortaya ¢cikarmaktadir.



2. MILLIYETCILIGIN ICAT EDILiSi, MILLETLERIN DOGUSU

Milliyetcilik, tarih boyunca insanlarin benzerleriyle biitiinlesme yoluyla kendilerini
giiclii ve huzurlu hissetmek igin bagvurduklari yollardan bir tanesidir. Insanoglu diinyaya
“ben” olarak geliyor olsa da dogas1 geregi hep bir “biz” olma ihtiyaci i¢indedir. Bunu farkli
zamanlarda farkl sekillerde yaptig1 goriilmiistiir. Ancak ¢ogunlukla iki tane yol izlenir.
Birincisi bulunulan gruptaki diger iiyelerle ortak yonlerin vurgulanmasiyla “biz”” duygusunu
giiclendirmektir. Ikincisi ise grubun disindakileri; yani “onlar’1 dislayarak, hatta kétiileyerek
grubun dayanismasini arttirmaya ¢alismaktir. Genellikle bu yollarin ikisi birden kullanilmakla
birlikte, cogunlukla “biz” duygusunu olusturan dgeler zayif oldugu zaman, kendini
tanimlamak i¢in “onlar” kavramina daha ¢ok bagvurulur. Bu tanimlama ihtiyaci insanoglunun
baslangicindan beri bulunsa da “millet” tanimi “tarih kadar eski” degildir. Oyle ki modern

anlamiyla milletlerin 18. yiizyildan eskiye dayanmadigini1 s6ylemek miimkiindiir.

Konuyla ilgilenen hemen her arastirmaci 6ncelikle milletin “ne oldugu” sorusuyla
ilgilenmistir. Ancak Hobsbawm’a gore bir milletin digerinden a priori nasil ayrilacagin
anlatmanin belli bir yolu bulunmamaktadir. Millet olmak i¢in nesnel kriterler saptama ya da
belirli gruplar “milletlestirilirken”, belirli gruplarin neden “milletlestirilmedigini” agiklama
girisimleri; genellikle ya dil ve etnik kdken gibi tek bir kritere ya da dil, ortak topraklar, ortak
tarih, kiiltiirel 6zellikler gibi bir kriterler kiimesine dayanmistir. Hobsbawm’a gore Stalin’in
tanimi1 herhalde bunlardan en iyi bilinenidir ama kesinlikle tek “millet” tanimi degildir.
Stalin’e gore “Millet, tarihsel olarak evrilmis istikrarh bir dil, toprak, ekonomik yasam ile

kendini kiiltiir ortakhigiyla disavuran psikolojik yapidan olusan bir topluluktur.”

Ancak bunun gibi tiim nesnel tanimlar bir noktada tikanmigtir. Tarihsel olarak, gelisen,
degisen birimleri, kalic1 ve evrensel bir cerceveye sokmaya calismanin boyle bir sonucu
doguracagi oldukga aciktir. Ustelik bu amacla kullanilan dil, etnik koken gibi olgiitler muglak,
degisken ve birden ¢ok anlamlidir. Bunun yani sira milli kimligin icerdigi bu unsurlar

zamanla, oldukca kisa donemlerde bile degisime ugrayabilmektedir.

* E.J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Cev. Osman Akinhay, 19.



Milliyetciligin kavramsallastirildig: bir “millet” gelecege doniik olarak
tanimlanabilirken, gercek “millet” ancak a posteriori tammlanabilir.? Ciinkii milleti asli ve
degismez bir toplumsal birim olarak gérmemek gereklidir. Ciinkii milletlerin olugumu
sirasinda yapaylik, icat ve sosyal miihendislik unsurlar1 devreye girmektedir. “Milletlerin,
insanlarin siniflandirmanin dogal, tanr1 vergisi bir yol oldugu, dogustan gelen bir politik kader
oldugu iddias1 bir mittir. Bazen 6nceden var olan kiiltiirleri alip onlar1 milletlere ¢eviren
milliyet¢ilik, bazen de milletleri yoktan icat eder ve genellikle 6nceden var olan kiiltiirleri
tamamen yok eder. Bu bir gercekliktir.” * Kisacasi analitik diizlemde milliyetgilik milletlerden

once gelir. Milletler, milliyetcilikleri yaratmaz; bunun tam tersi dogrudur.

Once milliyetciliklerin, sonra da milletlerin olusmus olmast, bir yaratim siirecini akla
getirmektedir. Benedict Anderson’a gore milletler, “hayal edilmis” siyasal topluluklardir. “Bir
millet kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢linkii en kii¢lik ulusun tiyeleri bile diger iiyeleri
tanimamasina ragmen her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam etmektedir.
Ulus sinirl olarak hayal edilir, ¢iinkii en biiyiigiiniin bile 6tesinde baska uluslara mensup
insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonu olan sinirlar1 vardir. Higbir ulus kendisini insanligin

tiimiiyle ortiisiiyor olarak kabul etmez.””

Ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir,
clinkii her ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun herkes
yoldastir. “Son iki yiizy1l boyunca milyonlarca insanin birbirlerini 6ldiirmekten ¢ok, boylesi

siirl hayaller ugruna 6lmeye razi olmalarini miimkiin kilan sey, son kertede bu kardeslikti.”®

Benedict Anderson milliyet¢iligi aslinda bir “anomali” olarak degerlendirmektedir.
“Milliyet¢ilik, modern kalkinma tarihinin patolojisidir; tipki bireylerdeki nevroz gibi o da

kagimlmazdir ve tedavisi biiyiik 6l¢iide imkansizdir.”” Ciinkii milliyetciligin herkesi icine

SEJ. Hobsbawm, Some Reflections on Nationalism, 387.

* Ernest Gellner, Uluslar ve Uluscguluk, Cev. B.Ersanli-G.G. Ozdogan, 48, 49.
% Bkz. (1), Anderson, 20, 21.

®Agk., 22.

" A.gk., 20.



ceken bir bilyiisii bulunmaktadir. O da, rastlantiy1 yazgiya doniistiirmesidir. Yani ister istemez

Tiirk olarak diinyaya gelmissinizdir ama artik 6lene kadar Tiirksiiniizdiir.

Tarihine bakarsak “millet” kavraminin modern ve politik anlamiyla tarihsel acidan ¢cok
geng bir kavram oldugunu séylemek miimkiin. Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii’nde 1884
basimindan once modern anlamiyla devlet, millet ve dil terminolojisi kullanilmaz. Bundan
once nacion sozciigi, basitce “bir eyalet, bir iilke ya da bir krallikta oturanlarin toplami” ve
ayn1 zamanda “bir yabanc1” anlamina geliyordu. Oysa 1884 basimiyla birlikte artik “her
seyden iistiin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir devlet ya da politik birim”, bunun
yaninda “bir biitiin sayilan bu devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan
insanlar” anlami yiiklenmekteydi. Yani yonetim anlamina gelen gobierno 1884’°e kadar
nacion kavramiyla 6zellikle iliskilendirilmemistir. Gercekten filolojinin de gosterdigi gibi

“nation” sozciigiiniin ilk anlam1 kdken ya da soya isaret etmektedir.®

Breuilly’e gore milliyetgilik tek bir yontemle arastirilmayacak kadar degisken bir
olgudur Breuilly milliyet¢iligi, “iktidar (devlet giiciinii) ele gecirmeye ya da kullanmaya
calisan ve bunu milliyetci savlara dayanarak hakli gosteren siyasi hareketler” olarak
tanimlamaktadir. “Milliyetci sav’dan kastettigi, iic temel iddia ¢evresinde yapilanan bir siyasi
doktrindir. Bunlardan birincisi, kolaylikla belirlenebilecek kendine 6zgii bir karakteri olan bir
millet vardir. ikincisi, bu milletlerin ¢ikarlar1 ve degerleri diger tiim ¢ikar ve degerlerden
iistiindiir. Uciinciisii, millet olabildigince bagimsiz olmalidir. Bu genellikle en azindan siyasi

egemenlik anlamina gelmektedir.’

Milliyetcilik her seyden 6nce siyasetle, siyaset ise gii¢/iktidarla ilgilidir. Giig/iktidar,
cagdas diinyada devletin yonetimini ele gecirmeye ve kullanmaya baglidir. Dolayisiyla
milliyet¢iligi ¢oziimlemeyi amaclayan genel yaklagim ya da yontem, oncelikle onun devlet
yonetimiyle olan iliskisini belirlemek zorundadir. Burada anlagilmasi gereken, neden

milliyet¢iligin iktidar miicadelesi yapanlar i¢in bu kadar 6nemli oldugudur. Yani, modern

¥ Bkz. (2) Hobsbawm, 29,30.
? John Breuilly, Nationalism and the State, 2.



siyasette milliyetciligi boylesine vazgecilmez kilanin ne oldugu sorusturulmahdir.'® Ancak
ondan sonra, kiiltiir, ideoloji, simif ve diger etkenlerin milliyetcilikle iliskisine bakilabilir.
Yani ilk adim, milliyetciligin bir siyaset bicimi olarak kabul edilmesidir. Ikinci adim bu

yaklagimin modernlesme siireciyle iliskisini belirlemektir.

Milliyetciligin gelisimine bakmak i¢in 1789 Fransiz Devrimi’ni hazirlayan kosullara
gitmek yeterlidir. Insanlarin kendilerini ait gordiikleri grubun tiirii tarih boyunca degismis,
siirlart gitgide bilylimiistiir. Bu grup, ilk zamanlarda klandir. Feodal donemde ise feodal
beyin topraklarinda yasayanlara doniismiistiir. Daha sonra, feodal beylerden en giicliisii
digerlerini (burjuvazinin yardimiyla) ortadan kaldirip mutlakiyetci kralligi kurdugu zaman, bu
krallik sinirlar iginde yasayanlardir. Mutlakiyet¢i krallik doneminde zenginlesen burjuvazi,
ekonomik iktidarini yani sira siyasal iktidara da sahip olmak icin Fransiz Ihtilali’ni
gerceklestirmistir. Boylece artik monarsi kaldirilmisti. Ancak yerine ne konulacakt1?
Burjuvazi bu sorunu, yeni yiice sadakat odagina “millet” kavramini koyarak ¢6zmiistiir.
Burjuvazi bu odak noktasina dogrudan dogruya kendisini koyamayacaktir. Ciinkii devrimi tek
basina yapmamusti; halktan biiyiik destek gormiistii. Zaten buna da gerek yoktu. Ciinkii milleti

nasil olsa burjuvalar temsil edecekti.

Modern “millet” kavraminin tarihsel a¢idan yeniligi dikkate alindiginda “millet”in
niteligini anlamanin en iyi yolu, Hobsbawm’a gore Devrim Cagi’'nda ve ozellikle “milliyet
ilkesi” ad1 altinda 1830’lardan itibaren, politik ve toplumsal sdylemlerinde bu kavrami
sistemli bi¢imde kullanmaya baglayanlar izlemektir. O zamanlar bunlarin arasinda etnik
anlamdan ziyade politik anlam daha agirlikta kullanilmaktaydi. Politik anlam, Amerikan ve
Fransiz devrimlerinde oldugu gibi “millet”i “halk”la ve devletle esitleyen “ulus devlet”,
“Birlesmis Milletler” ya da yirminci yiizyil sonundaki devlet baskanlarinin sdylevlerindeki
gibi yakindan bildigimiz bir kullanimdi. Bu kullanilan millet kavraminin temel 6zelligi
Fransizlarin deyisiyle “millet”in “tek ve boliinmez” olmasiydi ya da ¢cok gegmeden Gyle
olacakti. Bu bicimiyle “millet”, kolektif egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi olan bir
devlette somutlasan, bir yurttaslar topluluguydu.11 Gergekten halk¢i-devrimei bakis acisiyla

“millet”in ortak bir yan1 varsa, bu aslen etnik koken, dil ve benzeri unsurlar degildir;

0 Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlar Elestirel Bir Bakis, 125.
" Bkz. (2) Hobsbawm, 34.



gelecekteki ayni ortak kaderi paylasmaktir. Bu yiizden Hobsbawm’a gore bu devrimci
“millet” terimini; 19. yiizy1l kuramcilar1 arasinda hararetli tartismalara sahne olan etnik
koken, ortak dil, din, toprak pargas1 ve ortak tarihsel anilar gibi kriterler ¢ercevesinde
tanimlanan bir topluluga uygun ulus devletler kurmay1 amaclayan, sonraki milliyetci
programla karistirmamaliyiz. “Devrimci milletin tek ve boliinmez oldugu iddias1 ne kadar 6ne
cikarilirsa, icerdigi heterojenlik o kadar ¢ok problem yaratiyordu. Cogu jakoben agisindan
Fransizca konusmayan biri Fransiz sayllmazdi ve pratikte milliyetin etnik-dinsel kriteri genel
bir kabul goriiyordu... Ama simdi belirtmeden gecemeyecegimiz bir nokta, bir insan1 Fransiz
yapan seyin kurumsal olarak Fransizcanin anadili olmasi degil, 6zgiir Fransa halkinin diger
ozgiirliik, yasa ve ortak karakteristiklerinin yaninda bu dili de 6grenmeye istekli olmastydi.”"?

Bu asamada ¢izilmis sinirlar da bulunmaktadir. Yani tiim bu kurallar bir milletin sinirlan

icindeki bireyleri i¢in artik bir zorunluluktu.

Zaten cesitli goriislere gore milletin en 6nemli 6zelligi belli bir niifus ile genis bir
toprak pargasidir. Bunun yam sira milletlerin insast kag¢inilmaz bir bicimde genisleme siireci
olarak goriilmiistiir. Fransiz Devrimi itibariyle tiim milletlerin bireyleri ayni devlet i¢inde bir
araya gelmeyi ummuslardi. Her haliikarda en eski ve en tartismasiz ulus devletlerin, yani
Britanya, Fransa ve Ispanya’nin fiilen ¢ok sayida milliyet, dil ya da etnik grup barindirdigin
asla kimse reddetmemistir. Zaten ulus devletlerin etnik agidan heterojen bir nitelik tagimasi
kolay kabul edilmekteydi. Ancak bu heterojenligin kabul gérmesini nedeni, oncelikle kiigiik,
ozellikle de kiiciik ve geri milletlerin daha biiyiik milletlerle birleserek ve onlar araciliiyla
insanliga kendi katkilarimi yaparak cok sey kazanacaklarinin diisiiniilmesiydi. Kiiciik
milletlerle dillerin bagimsiz bir gelecegi yoktu: Gerek ilkede gerekse pratikte milli kurtulusa
diismanca yaklasmayan insanlar bile genellikle bu goriise yiirekten katiliyorlardi. Ciinkii etnik
diller zaten belli bir siire sonra evlerin i¢ine hapsolacakti. Bunun pek cok sebebi vardir.
Oncelikle etnik dilde egitim gormek imkansiz hale gelmektedir. Tiim milli egitim politikalari
milli dil iizerinden gerceklestirilmektedir. Bunun yani sira giindelik hayatta da kiigiik
milletlere sahip bireyler disarida kendi dillerini konusarak artik hig¢bir iglerini halledemiyor
hale gelmektedir. Boylece giderek her alanda resmi dil kullanma mecburiyeti nedeniyle, etnik

diller yok olma siirecine girmistir.

2 Agk.,37.



Pratikte bir halkin, yeterli sayida olmasi kosuluyla bir millet olarak siiflandirilmasina
olanak taniyan yalnizca ii¢ kriter vardi. Bu {i¢ kriterden birincisi, milletin mevcut devletle
tarihsel bag1 ya da oldukga eskiye dayanan ve yakin déneme uzanan gegmisle bagiydi. Ikinci
kriter, yazili bir milli edebi ve idari anadile sahip olan, yerlesik bir kiiltiirel elitin varligiydi.
Yani milli kimligin dille kuvvetli baglar1 vardi. Hobsbawm’1in iiziilerek belirtmek zorunda
oldugunu sdyledigi iigiincii kriter ise kanitlanmais bir fetih yetenegiydi. Ciinkii halkin kolektif
varhgmim bilincine varmasi i¢in emperyal bir halk olmaktan daha iyi bir yol yoktur."”” Bu
durum 19. yiizyila bakildiginda Darwinci bir kanit olarak gosterilebilir. Ornegin Osmanl
Imparatorlugu kurulus y1l1 olan 1299’dan toprak kaybettigi ilk antlagsma olan Karlofca’ya
(1699) kadar yaptig1 fetihlerle giiciinii korumustur. Her ne kadar Fransa, Britanya ve
Ispanya’dan farkli olarak iimmet anlamina gelen millet kavrami kullanilsa da Osmanli
Imparatorlugu’nda da goriildiigii gibi milletlerin gelismesi, insanin evriminde tartisma
gotiirmez bir bigimde kiiciik gruplardan biiyiik gruba, aileden bolgeye, millete ve son kertede

gelecegin birlesik diinyasina uzanan siiregte bir asamaydi.

1830-1878 doneminde Avrupa haritasini degistirmis olan milliyetcilik, Avrupa’nin
demokratiklesmesi ve kitlesel politika caginda giin gectikge merkezi bir yere oturan politik
milliyet¢ilik olgusundan farkliydi. Massimo d’ Azeglio bunu su iinlii deyisiyle itiraf etmisti:
“Italya’y1 yarattik, simdi de Italyanlar1 yaratmaliyiz.”* 1880’den sonra ise insanlarin milliyet

konusunda ne hissettikleri giderek daha da 6nem kazanmaya baslamaktadir.

Bu donemin ideallerinden biri diinyanin dilsel a¢idan da birlesik olmasidir. Artik
biliyoruz ki bu tiir ongériiler tamamen uydurma degildi. Giiniimiizde goriiyoruz ki Ingilizce,
milli dillerin yerini almaktan ziyade onlar1 tamamlamak bigciminde olsa bile, global dil haline
gelmistir. Hangi dilin global anlamda kabul gérecegi emperyal politikalardan bagimsiz olarak
kabul edilemez. Ornegin bilim ve teknoloji alanlarinda etkin olan milletlerin dilinin
globallesmesi, beklenen bir sonuctur. Bunun en 6nemli gostergesi yiizyil dncesinde

Fransizcanm Avrupa’da Ingilizceden daha fazla kabul gérmesidir.

13
A.gk., 55.
* Yeni birligini saglayan Itayla krallig1 parlamentosunun ilk oturumunda séylenmistir.



2.1. Dilin Rolii

Anderson’a gore milliyet¢iligin, kendisini dnceleyen ve onlardan kaynaklanmis olan
biiyiik kiiltiirel sistemlerle iliskilendirerek incelenmesi gerekir. Ciinkii ulus olarak tasarlanan
cemaatlerin, dinsel cemaatlerin ve hanedanlik miilklerinin i¢inden ¢ikarak onlarin yerini
aldigim soylemek ¢ok da dogru bir agiklama olmaz. Zaten kokeni Aydinlanmayla olmakla
birlikte kutsal cemaatin, dil ve soylarin gerilemesinin arkasinda, “diinyay1 kavrama tarzi’nda
meydana gelen koklii bir degisim yatmaktaydi. Ulusun “tasavvur edilmesi’ne en ¢ok katkida

bulunan da bu oldu.'

Peki ama Anderson’in “diinyaya kavrama tarzi”’yla anlatmak istedigi neydi? Bunu 18.
yiizyilda ortaya ¢ikan iki tahayyiil biciminin —roman ve gazetenin- yapilarini inceleyerek
gorebiliriz. Cilinkii bunlar, ulusun nasil bir hayali cemaat oldugunu “temsil” etmenin teknik
araglarmin kaynagidir. Ornegin romanlardaki olaylar, kahramanlari birbirinden haberdar
olmadan yine o kahramanlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu da yazarlarin okurlarinin
zihninde yarattig1 bu hayali diinyanin yeniligini gtistermektedir.15 Boylece hayal edilmis
toplumlarin tasavvur edilmesi de kolaylagmaktadir. Homojen ve ici bos bir zamanda takvim
boyunca ilerleyen bir sosyolojik organizma fikri, tarihte ilerleyen kiitlesel bir cemaat olarak
tasarlanan modern ulus fikrinin cok acik bir benzesidir. Ilerleyen zamanda kapitalist
yayinciligin da ulus-devletin saglam bir zemine oturmasi siirecini hizlandirdigimi sdylemek
gerek. Ciinkii her ¢ikan kitap insanlarin kendileri iistiine diisiinmelerine ve kendilerini bagka

insanlarla kokten bir anlamda yeni tarzlarda iliskilendirmelerine imkan vermistir.

Kitap yayinciliginin biiyiimesi, milliyetciligin 6n asamalarimdan biridir. Ilk yayinevleri
1500-1550 yillarinda biitiin Avrupa’da subeler kurmuslardir. Boylelikle sinirlar1 yok sayan
yaymevleri adlarin1 duyurmaya baglamistir. Bu donem Avrupa’nin refah déonemi oldugundan,
yaymcilik da bu genel biiyiimeden payini1 almistir. Bu dénemde yayincilik, herhangi bir

donemde oldugundan fazla, zengin kapitalistlerin denetimi altinda olan biiyiik sanayiydi.

4 Bkz. (1), Anderson, 37.
P A.gk., 40.



Tabiatiyla kitap saticilarinin 6ncelikle kaygisi kér etmek ve tiriinlerini satmakti; dolayisiyla en
basta cagdaslarinin miimkiin oldugu kadar genis kesimini ilgilendirecek yapitlar
aramaktaydﬂar.16 Hedef kitle ilk basta okuryazar; yani Latince bilen Avrupalilardi. Bu pazar
da 150 y1l icinde doyma noktasina ulagsmistir. Avrupa’da yasanmakta olan nakit sikintis1 da
yaymcilan giderek daha cok halk dillerinde basilmis ucuz kitaplara yoneltmistir. Bu durum
kisa zamanda 6zellikle de Latince’yi ya hi¢ bilmeyen ya da ¢ok az bilen tiiccar ve kadinlar
arasinda yeni kamuoyu yaratirken, ayn1 zamanda onlar1 dinsel-siyasal davalar ugruna seferber
etmistir. Boylece hanedanlik esasina dayanmayan ve sehir devleti de olmayan Hollanda
Cumbhuriyeti gibi ilk siyasi birimler kuruldu. Ayn1 zamanda gelecegin mutlakiyetcileri olmaya

aday bazi monarklar idari merkezilesmenin bir araci olarak halk dillerinden yararlandilar.'’

Zamanla, konusurken birbirlerini anlamakta giicliik ceken Fransizcalar, Ingilizceler,
Ispanyolcalar’dan birbirini bilenler artik birbirleriyle bask1 araciligiyla anlasabiliyorlard.
Yani her bir dilin kendi i¢indeki lehgeleri de azalmaya baslamistir. Bu siirecte hem
kendileriyle ayni dili konusan milyonlarca insanin farkina vardilar hem de kendilerine ait bir
alanin oldugunu gordiiler. “Yayin araciligiyla bagh olduklar1 bu okur-yoldaslar kendi
diinyevi, tikel ve goriiniir goriinmezlikleriyle ulusal olarak hayal edilen cemaatlerin niivelerini
bi(;imlendilrdiler.”18 Bu siirecte anlagilabilirlik ve iletisim artarken lehgeler azalmaya
baslamistir. Bunu hem olumlu hem de olumsuz bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Kuskusuz yayin evleri i¢in satisin artmasi agisindan olumlu olan bu siire¢, okuyucular

acisindan ortak dile uyum saglama zorunlulugunu getirmistir.

Kapitalizmin 6ncellerinden biri olan dilsel ¢esitliligin giderek azalmasi, yeni bir
cemaat tarzinin hayal edilmesini miimkiin kilmis ve bu yeni tarz, modern uluslarin temelini

hazirlamistir. Bu da uluslarin “tasavvur edilmesi’ni kolaylastigi anlamina gelmektedir.

' Agk., 52, 53.
" A.gk., 55, 56.
" A.gk., 60.



2.2. Milliyet¢ik Hiz Kazaniyor...

Fransiz devrimleri ¢aginda sekillenen karakteristik modern devlet, ¢cogu agidan yeni
bir olgudur. Yonettigi insanlarin hepsini kucaklayan bir toprak parcasi olarak kabul edilen
modern devlet, kendisi gibi diger toprak parcalarindan ¢esitli antlagsmalarla belirlenmis
belirgin sinir ¢izgileriyle ayrilmaktaydi. Modern devletin politik diizlemde kendi halki
izerinde, ara yoneticiler ve 6zerk kuruluslar sistemine gerek duymayan, dogrudan bir
egemenligi ve yonetimi s6z konusu olmaktaydi. Topraklarinda yasayan herkese ayn1 kurumsal
ve idari diizenlemeleri dayatmanin yollarin1 aramaktaydi. Modern devlet giin gectikce

yurttaslarin diistincelerini dikkate almak zorunluluguyla yiiz yiize gelmistir.

Devlet, yurttasglarina s6z hakk: tanimanin yani sira vergi miikellefleri ya da potansiyel
askerler olarak onlarin pratik onaylarina veya faaliyetlerine ihtiya¢ duymaktaydi. Kisacasi
devlet, teritoryal olarak tanimlanan bir “halk”1 yonetmekte ve bunu kendi topraklari iizerinde
en yiice “milli” yonetim orgam olarak siirdiirmekteydi. Bu durum 19. yiizyilda o kadar genel
bir hal almist1 ki, hi¢bir ferdinin ulus devletle ve onun temsilcileriyle (postaci, polis,
Ogretmen...) diizenli iliski kurmasini istemeyen bir aile, kimsenin ugramadigi bir yerde

yasamak zorunda kalirds."

19. yiizyilin son 30 yilinda demokratiklesmeden ve politikanin secimlere
dayanmasindan kacinilamayacagi, giin gectikce daha acik hale gelmekteydi. Bu yiizden
devletin ve egemenliklerin, alt tabakalarin sadakatini saglama ihtiyaci iyice kesinlesmisti.
Yani yeni devletler sorunlarin1 ¢6zmek i¢in “halk” ya da “millet”le 6zdeslesme yolunu
secmislerdi. Bunun i¢in bazi yardimcilara da ihtiya¢ vardi. Din bunlardan biridir.
Hobsbawm’a gore devlet, olur da yurttaslarini rakip vaizlere kulak vermeden once yeni dine
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inandirmay1 basaramazsa, pekala varligin yitirebilirdi.

' Bkz. (2), Hobsbawm, 103.
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Politikay1r demokratiklestirme, bazi acilardan bakildiginda milli, hatta sovenist bir
yurtseverlikten ayirmanin zor oldugu bir popiilist bilin¢ yaratma egilimine sahiptilr.21 Yani
demokratiklesme, devletlerin ve rejimlerin kendi yurttaslarinin goziinde(sevilmeseler bile)
mesruiyet kazanma problemlerinin ¢6ziimiine yardimci olabilir. Demokratiklesme, devlet
yurtseverligini kuvvetlendirmekte, hatta yaratabilmekteydi. Ancak bunun baz1 giiclerle
karsilagildiginda sinirlar1 vardi. Bu giiclerin en gorkemlisi devletten bagimsiz olarak gelisen
milliyetciliklerdi. Ustelik bu milliyetciliklerin hem sayis1 hem de ¢ekim alani artmaktaydi. 19.
yiizy1lin son 30 yilinda devletlere yonelik potansiyel tehditler iceren talepler formiile

etmekteydiler.

1880’den 1914’e uzanan donem devletler i¢inde ve arasinda o giine kadar bilinen en
biiyiik kitlesel go¢lerin, emperyalizmin ve diinya savaslariyla noktalanan, gittikce biiyiiyen
milletlerarasi rekabetlerin donemiydi. Biitiin bunlar “biz” ile “onlar”1n arasindaki farklari
derinlestirmekteydi. Bu nedenle huzursuz bir halkin farkli kesimlerini birbirine baglamanin en
etkili yolu kullanildi; yani bu farkli kesimler yabancilara karsi birlestirildi. Ancak burada bir
sorun ¢ikmustir. Ciinkii devlet yurtseverliginin devlet dis1 milliyetciliklerle kaynagmasi politik
acidan riskliydi. Ciinkii birinin kriterleri kapsayici nitelik tasirken (Fransiz Cumhuriyeti’nin
tiim yurttaglar), digerinin kriterleri dislayici bir nitelik tasimaktaydi (Fransiz Cumhuriyeti’nin

Fransizca konusan yurttaglari).

Yine ayn1 doneminin milliyetciligini ii¢ onemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi,
onceden gordiigiimiiz gibi liberal ¢cagdaki milliyetciligin temelinde yer alan “esitlik ilkesi”
terk edilmisti. Bundan boyle kendisini “millet” sayan her halk toplulugu, son analizde kendi
topraklarinda ayr1 bir egemen bagimsiz devlet kurma hakki anlamina gelen kendi kaderini
tayin hakkina sahip oldugunu iddia etmekteydi. ikinci olarak ve bu “tarihsel olmayan”
milletlerin ¢cogalmasinin sonucunda, etnik koken ile dil, potansiyel millet olmanin merkezi,
giderek belirleyici, hatta tek kriteri haline gelmisti. Ama bunun yaninda, sayilar1 giin gectikce
artan ve iddiali hale gelen devlet dis1 milli hareketlerden ziyade, yerlesik ulus devletler
icindeki milli duygulan etkileyen iigiincii bir degisiklik s6z konusuydu: Millet ve bayragin

hizla politik saga dogru kaymasi.*

2 Agk, 111,
Z A.gk., 126.



Goriildiigii tizere 1914’ten onceki kirk yilda “milli mesele”’nin 6neminin artmasi sdz
konusuydu. “Milli mesele” artik hemen hemen biitiin Avrupa devletlerinin i¢ politikasinda
ciddi bir sorunu olusturuyordu. Hobsbawm burada sadece ¢ok eski milletli Avusturya-
Macaristan ve Osmanli imparatorluklarinda degil, her yerde sorun oldugunu anlatmaktadir.
1870’te pek ya da hi¢ goriilmeyen milliyetgi hareketlerin sayisinin 1914’te ¢ok fazla oldugunu
goriiriiz. Bu hareketlerin ¢ogu artik dilsel ve/veya etnik unsuru 6ne ¢ikarmaktaydi. Bunlarin
da 6zellikle Balkanlar’da politik olarak “kiskirtma” sonucunda gergeklestigini gozden
kacirmamak gerekmektedir. 3 Mart 1918’de imzalanan Brest Litovsk ve 10 Ocak 1920’de
yuriirliigii giren Versay Baris Antlasmasi’nda Avrupa’nin sinirlar yeniden ¢izilmistir. Aym
donemde 6zellikle Habsburg ve Osmanl imparatorluklarinin ¢okiisii, kitlesel cinayetler ya da
mecburi toplu gocler disinda uzun vadede ¢6ziimii bulunmayan tiirden problemlerle ugrasan
bir dizi benzer ulus devlet ortaya ¢ikarmisti. 1988-1992’nin Balkanlarda yasanan sorunlar
aslinda 1918-1921’de yaratilmisti. Cekler ilk defa o zaman Slovaklarin boyunduruguna
girmisler; Slovenler ise Hirvatlar ve bin yildir ayn bir tarihi olan, Ortodoks ve Osmanl

Imparatorlugu’na ait Sirplarla birlesmislerdi.

Hemen her durumda resmi milliyet¢ilik, ulusla hanedanlik miilkii arasindaki bir
aykiriligin tistiinii 6rtmekteydi. Bu yiizden, bu siiregte tiim diinyada bir siirii yeni celiski
ortaya ¢ikmustir: Macarlastirilmasi gereken Slovaklar, Ingilizlestirilmesi gereken Hintliler,
Japonlastirilmasi gereken Koreliler vardi. Bu uluslar da “yabanci” yonetimine kucak
acmamis; aksine ayni milliyet¢i tavirla direnmistir. Bu somiirgelerin yitirilmesi durumunda

yenilginin yasini tutan da geriye kalmus aristokrasi olmustur.”

Milliyetciligin hiz kazandig1 donem olarak nitelendirdigimiz 1870’ lerden 1914’°e kadar
olan aralikta hem toplumsal hem de politik degisimler gbzlenmistir. Bunlarin arasinda ii¢
tanesi dikkate degerdir: Modernitenin saldirisina ugrayan geleneksel gruplarin direnisi,
gelismis iilkelerin sehirlesen toplumlarinda hizla biiyiiyen yepyeni ve geleneksel olmayan

siniflarla katmanlarin ortaya cikisi ve yeryiiziiniin her tarafindaki ¢esitli halklarin esine

% Bkz. (1), Anderson, 128.



rastlanmadik gocleri ve olusan diasporalar.** Yani bu dénemde meydana gelen degisim, hem
kokliiliigii hem de hizi itibariyle artik yeni bir donemin bagladigini gostermektedir. Ustelik bu

degisimler belli gruplar arasinda ¢atismanin artmasina da sebep olmustur.

Sonug olarak milli bilincin s6z konusu milliyetleri olusturan halk kitlesinin goziinde
ne anlama geldigi konusunda hala ¢ok az sey bilmekteyiz. Ayrica o donemde milli bilincin
olusumu, diger toplumsal ve politik biling bicimlerinin olusumundan ayrilamaz: Hepsi el ele
gider. Bunun yam sira milli bilincin gelismesi ne dogrusal bir cizgide seyreder ne de

toplumsal bilincin diger 6gelerine mutlaka zarar verir.

2.3. Milliyetgiligin Zirve Dénemi

19. yiizyilda ait milliyetciligin zafer kazandig1 bir donem var idiyse, bu donem 1.
Diinya Savasi’nin sonuna denk diismektedir. Bu donemde artik hanedanliklarin altin ¢agi sona
ermisti. Aslinda bu zafer iki gelismenin {irliniiydii: Bir yanda Orta ve Dogu Avrupa’nin ¢ok
milletli imparatorluklarinin ¢okiisii ile obiir yanda Rus Devrimi. Boylece artik eskiden biiyiik
devletlere bagh olarak yasayan kiiciik milletlere kendilerini anlatmalari i¢in giin 15131
dogmustu. Artik uluslararasi norm, artik ulus-devletti. Varligim siirdiirebilen imparatorluklar
bile Birlesmis Milletler’e imparatorluk iiniformasiyla degil ulusal kiyafetleriyle

katllmaktaydl.25

Iki savas arasindaki durum bize milliyetciligin ve ulus devletlerin smirini ve
potansiyelini degerlendirmek agisindan olaganiistii bir firsat sunmaktadir. Bu durumda
Avrupa’daki ulus devletler modeline goz atmakta fayda var. Hobsbawm’a gore Avrupa’da ya
da baska bir yerde, politik haritay1 milliyet dogrultusunda yeniden ¢izmeye yonelik ayni
oOlciide sistemli bir girisim asla goriilmemistir. Aynm1 zamanda Wilsoncu ilkenin yani devlet

sinirlarinin milliyet ve dil sinirlartyla uyumlu kilinmas: ilkesinin pratikte hi¢bir sekilde

2 Bkz. (2), Hobsbawm., 134.
» Bkz. (1), Anderson, 129.



uygulanamayacag ortadadir.”® Zaten bu uygulama pek de ise yaramamustir. Halklarin fiili
dagilim1 gbz oniine alindiginda, eski imparatorluklarin yikintilar izerinde kurulan yeni
devletlerin cogu, kacinilmaz olarak ¢cok milletli yapidaydi. Cekoslovakya, Polonya, Romanya
ve Yugoslavya buna ornektir. Asil degisim, devletlerin artik ortalama olarak daha kiigiilmeleri
ve devletler icindeki “ezilen halklar’a artik “ezilen azinliklar” denilmesiydi. Kalin cizgilerle
her birinde etnik kdken ve dil itibariyle ayr1 bir homojen halkin yasadigi, kendi icinde uyumlu
teritoryal devletlere boliinmiis bir kita yaratma calismasinin mantiksal sonucu, azinliklarin

kitle halinde kovulmasi ya da imha edilmesiydi.”’

Avrupa haritasinin milli temelde yeniden c¢izilmesi, milliyet¢iligi birlestirici
iceriginden yoksun birakmaktaydi. Gerek Dogu Avrupa’da gerekse Bati Avrupa’da hala
devletsiz milletler vardi. “Ulussuzlagma” totaliter siyasetin elinde ¢ok giiclii bir silah haline
gelmisti. Ayrica milliyetlerinin kendilerine sagladigi haklar1 kaybetmis insanlara, insan
haklarim saglama konusunda Avrupali ulus-devletlerin anayasal yetersizligi, zalim
hiikiimetlerin deger modellerini diigmanlarina bile dayatmalaria imkéan vermisti. Sayilar
giderek artan masum insanlarin olusturdugu toplulugun korkung durumu, totaliter hareketlerin
iddialarinin gercekliginin pratikteki ispat1 gibiydi. Totaliter hareketlere gore, temel insan
haklar hikayesi saf bir hayaldi; demokratlarin kars1 ¢ikislari, protestolar: ise yeni bir
diinyanin acimasiz hakimiyeti karsisinda kandirmacadan, ikiyiizliiliikk ve korkakliktan baska

bir sey degildi.”®

Burada deginilmesi gereken iki can alic1 nokta bulunmaktadir: Birincisi modern
kitlesel medyanin (basin, sinema ve radyo) yiikselisiydi. Popiiler ideolojiler bu araglarla hem
standartlasabilir, homojenlesebilir ve doniistiiriilebilir, hem de agikca 6zel ¢ikar sahipleri ve
devletler tarafindan maksatli propaganda amacina yonelik olarak kullamlabilirdi (ilk
Propaganda ve “Halki Aydinlatma” Bakanlig1 1933’te Almanya’da yeni Adolf Hitler
hiikiimetince kurulmustu). Spor da 6zel ve kamusal diinyalar arasindaki ucurumu kapatmaya
yaramaktayd. Iki savas arasindaki donemde kitlesel bir gosteri olarak spor, devlet-milletleri

sembolize eden kisiler ve takimlar arasindaki bitmek tiilkenmek bilmeyen gosterilere

2% Bkz. (2), Hobsbawm, 160.
7 Agk., 161.
8 Hannah Arendt, “ ‘Azinliklarin Ulusu’ ve Devletsiz Halklar”, Uluslar ve Milliyetcilikler, 128.



doniismiistii. ki savas arasindaki donemde milletleri ya da devletlerini temsil eden sporcular

da hayali cemaatlerin esas temsilcileri olmaktaydl.29

1945°ten sonraki bagimsizlik ve somiirgecilikten kurtulma yanlis1 hareketler,
sosyalist/komdiinist antiemperyalizmle 6zdeslesmisti. Yalnizca sosyalistlerle komiinistlerin
somiirgecilikten kurtulus miicadelelerinde dnemli rol oynadiklar1 devletlerin degil,
somiirgecilikten kurtulmus ve yeni bagimsiz olan cok sayida devletin de kendilerini bir
anlamiyla “sosyalist” olarak ilan etmelerinin nedeni herhalde budur. Milli kurtulus, solun
slogan1 haline gelmisti. Paradoksal bir durum olarak, Bat1 Avrupa’daki yeni etnik ve ayrilikel
hareketler 1914’ten onceki asir sagci, fagizm yanlisi, hatta bazi yasli militanlarin
sergiledikleri isbirlik¢i tavirla hi¢ uyusmayan, toplumsal devrimden yana ve Marksist
sOylemleri benimsemeye baslamislardi. Bu sdylemler 1968’in bakis acisin1 hazirladi. 1968
beklenen mutlulugu getiremedigi zaman solun geng entelektiiellerinin hemen bu tiir
hareketlere akin etmesi, milliyet¢i retorigin doniisiime ugramasina ek bir itki

kazandmyordu.30

Benedict Anderson cogunlukla Asya ve Afrika’nin somiirgelestirilmis bolgelerinde
yasanan milliyetciligi “son dalga” olarak nitelendirmektedir. Bu milliyetciligin kokeninde
biiyiik dl¢iide sanayi kapitalizminin basarilarinin miimkiin kildig kiiresel emperyalizme kars1
tepki bulunmaktadir. 1945’ten sonra ise milliyet¢i hareketlerin cogu, yabanci bir emperyalist
devleti degil, milli homojenligi iddia eden, yeni kurulmus devletleri hedef almisti. Azinliklar
da artik bu tedirginlik ortami i¢inde, giivensizlik ve nostalji duygusundan “hemserileri”’nin

oldugu gruplara yakinlasmaktadir.

* Bkz. (2), Hobsbawm, 171.
0 Agk., 178.



2.4. 20. Yiizyilin Sonunda Milliyetgilik

Yakin zamanda milliyet¢iligin gelisiminin sekteye ugrayacagi konusunda hig¢bir ipucu
bulunmamaktadir. Bugiin biitiin devletler resmi olarak “millet”tir; ¢cogu politik ajitasyonlar,
pratikte biitiin devletlerin rahat vermeyip kovmanin yollarini aradiklar1 yabancilar1 hedef
almaya egilimlidir. Hedef alinan yabancilar ise kesinlikle yoksul veya yasadis1 gibi devlete

zarar veren ve dislanan kesimlerdir.

Avrupa’da ayrilik¢r milliyetciligin patlamasi yirminci yiizyilda daha da 6zgiil tarihsel
koklere sahiptir. Transkafkasya’nin canlanmasi, yerel milliyet¢ilikleri silmisti. Ama geride
birka¢ sorun kalmisti. Bunlardan birisi Hobsbawm’a gore kismen Kemalist Tiirkiye’yle
yapilan goriismelerle diizenlendigi icin gelecekte milliyet¢i cekismelere zemin hazirlayacak
birkac hassas sorundu. Bunun 6rnegi, bilhassa Azerbeycan icindeki bir Ermeni bolgesi olan
Daglik Karabag sorunuydu. Ciinkii Ermeniler, milliyeti belli bir toprak pargasina baglanmanin
cikardigr giicliikleri 6rneklemektedir: “Bugiinkii Ermenistan Cumhuriyeti (bagkent Erivan’la
birlikte) 1914 ’ten once bu mutsuz halk i¢in 6zel bir 6nem tasimiyordu. ‘Ermenistan’ asil
olarak Tiirkiye’deydi. Rus Ermenileri, hem kirsal bir Transkafkas halkini hem 6nemli bir
sehir niifusunu hem de genis bir milli ve milletlerarasi diasporay1 olusturuyordu. Denebilir ki
‘Ermenistan’, Ermeniler yok edildikleri ve her yerden kovulduklar1 zaman geriye kalan

9931

yerdi.

Yasadigimiz her kentli toplumda yabancilarla, bize kendi ailemizin koklerinin
zayifligini ya da kuruyup gittigini hatirlatan, yerinden yurdundan edilmis insanlarla
karsilagiriz. Ancak komiinizm sonrasi toplumlardan giiniimiize kadar etnik ya da milli kimlik,
“masum” toplulugu tanimlamanin ve bu “masum” toplulugun yani “bizim” berbat
durumumuzdan sorumlu olan suc¢lular1 saptamanin bir araci olmustur. Bu, 6zellikle komiinist

rejimlerin artik giinah kecisi islevi géoremez hale gelmesiyle de baglantilidir. Cekoslovakya

! Bkz. (2), Hobsbawm, 197.



icin soylendigi gibi: “Ulke 6tekilerle kayniyor. Herkesin isaret parmag: ‘otekiler’i isaret

etmek ve onlara isim takmaktan yara oldu.”™*

“Kanun ve nizam ac¢ligi” mevcut aidiyet acliginda 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica her iki
kavram, milletlerle milliyet¢iligin tigiincii bin yila hazirlanan karsi konulmaz bir gii¢c oldugu
yanilsamasini yaratirlar. Ciinkii milletler bu bosluklar1 doldurmak icin, bi¢ilmis kaftanlardir.
Sonug olarak teritoryal dzerklik icin ugrasan biitiin hareketler kendilerini —durum kesinlikle
boyle olmadiginda bile- “millet” olusturan hareketler olarak diisiiniirler. Merkezi iktidara ve
devlet biirokrasisine karsi1 bolgesel, yerel hatta yoresel ¢ikarlari savunan biitiin hareketler, eger
basarabilirlerse bir milli giysi giyerler (etnik-dilsel 6zellikleri ¢agristiran bir giysi olmasi daha
fazla tercih edilmektedir).” Bu yiizden milletler ve milliyet¢ilik, oldugundan daha etkili ve

daha yaygin goriilmektedir.

Milliyetcilik 18. yiizyildan beri ¢caglara, siyasal rejimlere, iktisadi ve toplumsal
yapilara gore farklilasin bir modellenme ve uyarlanma siireci ge¢irmistir. Bunun sonucunda
“hayali cemaat” tasavvur edilebilir biitiin ¢agdas toplumlara yayllmlstur.34 Cagdas
milliyet¢ilik iki yilizyillik tarihsel degisimin varisidir. Resmi milliyetcilik baslangi¢tan beri,
imparatorluk ve hanedan cikarlarin1 korumakla yakindan iliskili, bilin¢li, savunmaci bir
politikaydi. Ama bir kere “herkesin gorebilecegi bir gerceklik” kazandiktan sonra siyasal ve
toplumsal sistem tarafindan kopya edilebilir bir sey haline gelmistir. Bu milliyetcilik
iislubunun siirekli kalan tek 6zelligi resmi olmasiydi. Yani devletten kaynaklanmakta ve her
seyden once devletin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Bu yiizden resmi milliyetcilik modeli en
cok devrimcilerin devlet kontroliinii basaril1 bir sekilde ele gecirip, ilk kez devlet giiciinii
hayalleri dogrultusunda kullanabilecek bir konuma geldiklerinde 6nem kazanmistir. Ve dyle

olmaya devam etmektedir. 3

2 A.gk., 206.

B Agk, 211,

** Bkz. (1), Anderson, 176.
¥ A.gk., 178, 179.



Tiirk milliyetciligi de benzer bir gelisim siirecini izlemistir. Cogunlukla devlet
seckinleri tarafindan “insa edilmis” bir kimlik oldugu savunulmaktadir. Ilerleyen boliimlerde
Tiirk milliyetciliginin bugiiniine 151k tutmak amaciyla bu kimlik olusturma siirecinin

baslangicindan giiniimiize kadar hangi evrelerden gectigi ele alinacaktir.



3. TURKIYE'DE MILLIYETCILIK

Milliyetcilik diinyanin her yerinde bir milli kimligin farkliligini, bagkaligini, “kendine
mahsuslugunu” vurgulama esasina dayalidir. Tiirk milliyet¢iliginde bu vasfin kimi
donemlerde daha belirgin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Milliyet¢iligin ideolojik
baskinligimi ¢6ziimleyebilmek i¢in, onu Kemalizm’le baglantili diisiinmek gerekir. Kemalizm
ve milliyetciligi Tiirkiye’de resmi ideolojinin ana ekseni olarak tanimlayabiliriz. Zaten
milliyet¢ilik, Kemalist Alt1 Ok’un baslica ii¢ ilkesinden biridir. Hatta baskin olan oldugu
kabul edilmektedir. Yine de herkesce kabul edilebilen “ortalama” bir Tiirk milliyet¢iligi

ihtimalinden s6z etmek oldukg¢a giictiir.

19. yiizy1l sonunda Osmanli Imparatorlugu’nda Yunan, Ermeni, Bulgar
milliyet¢ilikleri mevcutken, “Tiirkliige” dair kimlik 6geleri (6zellikle dil) saptanabilse de, bazi
uzmanlar “Tiirk milliyet¢iligi”’nden s6z edilemeyecegini savunmaktadir. 19.yiizyilin baslarina
kadar Osmanlilar i¢in “Tiirk”, imparatorluk i¢inde Tiirkce konusan Miisliiman halk demekti.
Tanzimat dncesinde Osmanli tarih yaziciligi icinde tarihsel bir kimlik olarak yer almadigi gibi
sosyo-kiiltiirel agidan da kiiciik diisiiriicii bir sifat olarak daha ¢ok “koyliiliik’le
ozdeslestirilirdi.*® “Bash basina “Tiirk” sozciigii pek ¢ok yerde dile getirildigi gibi koyliiyii,
“kaba saba”y1 belirten kiiciiltiicii bir terimdir. Yirmi bes y1l sonra Anadolu’da Tiirk milli
devleti olma iddiasindaki bir devlet, “Tiirk milliyet¢iligi’ fenomeninin aniden ortaya ¢ikmasi
sorununu da beraberinde getirerek kurulmustur.”*” Bu nedenle Tiirk kimligiyle ilgili
calismalar, ister istemez bu iilkedeki giiclii devlet gelenegine gondermeler yapmaktadir. Tiirk
milli kimligini tanimlamak i¢in tarih boyunca “Tiirkler kimdir?” degil de, “Tirkler kim
olmalidir?” sorusu sorulmustur. Yani, Tiirk milliyetciligi devlet seckinlerince insa edilmis bir
kimliktir. Bu “insa edici” zihniyet, Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma siirecine
girmesiyle birlikte, devlet seckinlerinin kendilerine atfettikleri toplum miihendisligi
misyonunun bir uzantisidir. Uzun vadede bu zihniyet devletin toplumsal koklerden kopuk

kalmasina neden olmustur.”® Zaten Murat Belge’ye gore ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nde

36 Giinay Goksu Ozdogan, “Tiirk Ulusculugu ve Tiirki Cumhuriyetler”, Toplum ve Bilim, Yaz-Giiz 1993, 61.

*7 Francois Georgeon, “Suyu Arayan Adam’1 Okurken”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince/Milliyetgilik, 23.
38 Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetciliginin A¢mazlar1”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a
Dogru, 201.



yasayanlarin birbirleriyle olan iliskisi “yasanmis bir gecmise degil, belki yasanabilir bir

OETY

gelecegi” endekslenmis bir iliskidir.*

Yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi Tiirkiye’deki milliyet¢iligin en dnemli
sorunlaridan birisi “milli” veya “milliyet¢i” sifatlar1 konusunda hemfikir olunmamasidir. Bu
da Osmanli’daki “Millet Sistemi”nin uzantisi olarak algilanabilir. Millet Sistemi’nde
cemaatler (“millet’ler) dinlerine gore tanmimlanmaktaydi. Rum milleti, Ermeni milleti,
Miisliiman milleti gibi. Miisliiman milletinin icine Tiirk, Arap, Kiirt, Laz, Abaza, Cerkezler
girmekteydi. Bugiin artik “milli” sifati1 kullanilirken kesinlikle “ulus” denilmek istenmektedir
ama bazilar1 hala eski anlamini; yani iimmetciligi kastetmektedir. Bunun sebeplerinden biri
ise bu sifatin biiyiik prestijinden faydalanmak, milliyet¢iligi ara¢ olarak kullanarak, belli bir
diinya goriisiinii lanse etmektir. “Birakin Osmanli’y1, bugiinkii Tiirkiye’de bile ‘Tiirk” deyince
farkinda olmadan ‘Miisliiman Tiirk’ii kastediyoruz. En laik olan bile boyle yapabiliyor. Bunun
yerine Ornegin ‘Musevi vatandas’ diyenlerin sayisi da oldukca fazla. Bunlar hep Millet
Sistemi’nin kalintilar1. Oysa kronolojik olarak milliyetgilik, verilen dnem acisindan dinden
sonra gelen, onun yerini alan ve dolayisiyla ona rakip olan tutunum (cohesion)

ideolojisidir.”*

Tiirkiye’de milliyetgilik tizerine fikriyatin ¢orakligi ve sigligi (hem taraflart hem de
kars1 diisiinceleri kiskirtmasi agisindan) bizzat diisiince tiretimine nem veren
yazarlar/ideologlar tarafindan da kabul edilir. Tiirk milliyet¢iligini analiz eden kuramsal,
elestirel calismalar ancak yakin donemde artmistir. Tanil Bora, Giinay Goksu Ozdogan ve
Biisra Ersanli gibi isimler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak ilerleyen sayfalarda da
inceleyecegimiz gibi Tiirkiye nin yetistirdigi en onemli sistematik diisiiniirlerden biri olan
Ziya Gokalp’in adin1 anmadan gecmek yanlis olacaktir. Gokalp, ¢ok sayida etnik olusumu
icinde barindiran Osmanli Imparatorlugu’ndan bir ulus devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gecis siirecinde egemen olmus derin bir bunalim ve degisim doneminde yasayip yazmistir.
Ozellikle 17. yiizy1l sonlarindan beri diger Avrupa giicleri karsisinda giderek daha zayif
diismiis ve 1914’°ten baslayarak dagilma siirecine girmis bir imparatorlugun c¢okiisiine tanik

olmustur. Oncelikle bu siireci aciklamak gerekmektedir.

%% Murat Belge, “Tiirkiye Diinyanin Neresinde?”, Birikim Yaymlar1, 117.
40 Baskin Oran, “Milliyetgilik nedir, ne degildir, nasil incelenir?”, Birikim, 45.



Karlof¢ca’dan (1699) Lozan’a (1923) kadar bir dizi antlagsmayla Tiirkler, Orta ve Dogu
Avrupa’daki Kuzey Afrika ve Ege’deki, Kirim ve Kafkasya’daki, Iran ve Arap Orta
Dogusu’ndaki topraklarini yitirmislerdir. 17. yilizyildan itibaren baslayan toprak kayiplari
biit¢e ac1g1 sorununu da beraberinde getirmistir. Avrupa devletleriyle imzalanan serbest ticaret
antlagsmalar da diisiik glimriik vergileri nedeniyle devletin gelirini azaltmis ve yerli sanayinin
gerilemesine yol agmistir. Ekonomik sikintilarin yani sira 1789 Fransiz Devrimi’nin etkisiyle
yayilan ozgiirliikgii diisiinceler ve ulusguluk akimi Osmanli Imparatorlugu’na bir diger
darbeyi vurmustur. Ayn1 donemde baglica yonetim teknigi vergici ya da haragci bir
emperyalizmle dinsel topluluklara yari-6zerklik tanimak olan bir imparatorluk altinda yasamis
olan halklar, 19. yiizy1lin baslarinda devrimci etkinliklere girismislerdir. Ozellikle
Balkanlarda ortaya ¢ikan bu etkinlikler de ¢cok gecmeden etnik olusumlar temelinde
orgiitlenmis ve milliyet¢i ideolojiden esinlenen ayrilikci hareketlere doniismiistiir. Avrupalilar
karsisindaki iki yiiz yillik gerileyis boyunca siiriip giden askeri yenilgiler ve toprak kayiplari,
Osmanlilar1 “savunmact modernlesme” olarak adlandirilan bir siirece girmeye zorlamis, bir
dizi reformlar donemi baslatilmistir. Modernlesme ise her zaman bir bakima Batililasma
anlamin tagimistir. Ciinkii Osmanl giicliiye direnebilmek i¢in kendini onunla
0zdeslestirmekteydi. 1830’daki Tanzimat Fermani bu kosullarin bir sonucudur. Bu fermanla
Bati’nin 150 y1l gerisine diistiigii kabul edilmis ve iktidar1 saraydan alip meclise verilmesi
amaglanmigtir. Fermandaki baslica konular tiim vatandaglarin can ve mal giivenliginin
saglanmasi, yargilamada aciklik, vergide adalet ve riigvetin ortadan kaldirilmasi olmustur. 1.
Mesrutiyet’in ilanina kadar devam eden Tanzimat, Tiirk tarihinin en ¢ok tartisilan
boliimlerinden biri olmustur. Tanzimat Donemi’nin Osmanli-Tiirk toplumu iizerinde genis
kapsamli ve kalic1 etkileri bulunmaktadir. “Tanzimat eski kurumlarin korunmasi ve
onarilmasina yonelik geleneksel Osmanli reform kavraminin yerine, bu kurumlarin, bazilar
Bati’dan ithal edilmek iizere, yenileriyle degistirilmesini 6ngéren modern reform kavramini
getirmistir. Tanzimat hareketinin bagarilar1 kadar basarisizliklar1 da reformlarin daha sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiine dek alacagi yonii, bircok bakimdan dogrudan

belirlemistir.”*'

' J. Stanford Shaw ve E.K. Shaw, History of the Otoman Empire and Modern Turkey, Cilt 1, 55.



1870’lere gelindiginde fermanda verilen tiim sozler tutulmamisti. Ayrica devlet hem
siyasal hem de ekonomik bir bunalim i¢indeydi. Bu dénemde tahta ¢ikan 2. Abdiilhamit,
1876’da Kanun-i Esasi’yi ilan etmistir ve boylece 1.Mesrutiyet Dénemi baslamistir. Bu
donemde tiim yetkiyi 2. Abdiilhamit elinde tutmaktadir. Sadrazami ve bakanlari istedigi gibi
atayip gorevden alabilmekteydi. Ayrica istediginde meclisi kapatma veya yeniden secimlere
gotiirme yetkisine de sahipti. Zaten 2. Abdiilhamit dis baskilar nedeniyle mesrutiyeti ilan
etmisti ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’n1 gerekge gostererek 1878’ de Meclis-i
Mebusan’in ¢aligmalarini durdurdu. 1908’de 2. Mesrutiyet’in ilanina kadar gegen siire,

Abdiilhamit’in baskic1 yénetiminden dolay1 Istibdat Dénemi olarak adlandirilmaktadir.

Son yillara kadar Osmanl tarih yaziminda 19. yiizyil incelemelerine oncelikle, bir
“cokiis ve dagilma atmosferi” egemen olmustur. Onceden de belirttigimiz gibi askeri
yenilgiler, toprak kayiplari, imparatorluklardan ayrilan bu toprak parcalar iizerinde yeni ulus-
devletlerin kurulmasi ve kaybedilen topraklardaki Miisliiman halklarin kitleler halinde
merkeze gogii gibi somut olaylar bulunmaktadir. “Avrupa’nin hasta adami” benzetmesinde
kendini bulan dis baskilarin varligi, gectigimiz yiizyil ile ilgili ¢caligmalarda egemenligini
koruyan bir ¢okiis ve dagilma atmosferinin kemiklesmesinde katki yapan olaylardir. Belli bir
zihniyet yapis1 ve pek tartisilmadan kabul edilmis olan genellemeler sonucunda, 6zellikle
siyasi tarihgiler 19. yiizyilda yasanan toplumsal degisme siirecini “kotiimser tislup ve

yorumla” ele almuglardir.*?

Istibdat Dénemi’nde 2. Abdiilhamit’in despotizmine kars1, mesrutiyet yonetiminin
yeniden kurulmasini isteyen gizli bir muhalefet hareketi; Jon Tiirkler ortaya ¢ikmistir. En
giiclii Jon Tiirk hareketi olarak bilinen ittihat ve Terakki Cemiyeti, Abdiilhamit’e karst
Rumeli’de gii¢lii bir muhalefet baglatmistir. 23 Temmuz 1908 sabahinda Selanik hiikiimet
konagini isgal eden Ittihatcilardan cekinen ve bu ayaklanmanin tiim iilkeye yayilacagindan

korkan 2. Abdiilhamit ayn1 giin 2. Mesrutiyet’i ilan etmek zorunda kalmastir.

2 Ayhan Aktar, Tiirk Milliyetciligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim, 161.



Yeni Meclis-i Mebusan 17 Aralik 1908’de ¢alismalarina baslamistir. Bir sonraki y1l
meclisin ¢alismalar1 bu kez 31 Mart Olayi ile kesildi. Bu ayaklanma, Selanik’ten gelen
Hareket Ordusu tarafindan 24 Nisan 1909’da bastirildi. 27 Nisan’da yeniden toplanan meclis,
2. Abdiilhamit’i bu ayaklanmadan sorumlu tutarak tahttan indirilmesine ve yerine 5. Mehmet
Resat’1in gecirilmesine karar verdi. Ardindan 1876 Anayasasi olarak da bilinen Kanun-i Esasi
iizerinde degisiklikler yaparak siyasal ve hukuksal kurumlar1 yeniden diizenledi. 2. Mesrutiyet
donemi agirlikli olarak ttihat ve Terakki hiikiimetlerinin yonetiminde gegti. Bu donemde
Osmanli Devleti, Trablusgarp, Balkan ve 1. Diinya savaslarina girdi. U¢ savasta da yenilgiyle
ve toprak kayiplariyla ¢ikt1. 1. Diinya Savasi’nin hemen ardindan itilaf Devletleri’nin

baskistyla 21 Aralik 1918’de parlamento kapatildi.

Osmanli’nin yukarida anlattigimiz sekliyle gelisen modernlesme girisimlerinin her
zaman bir esin kaynag1 bulunmaktaydi. 18. ylizyilda Bati’dan alinan esinin baglica kaynag:
Fransa’ydi. 19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak buna ingiliz etkileri de eklenmistir.
1890’lardaysa 1. Diinya Savasi sonrasina kadar siirecek olan Alman etkileri ortaya ¢ikmistir.
Bati’ya yonelen tiim modernlesme ¢abalari, yalnizca Osmanli toplumunun geleneksel
kesimlerinin tepkisine ve zaman zaman ayaklanmalarina yol agmakla kalmayip,
modernlesmeyi yiiriitenlerin kendilerini de, sancili diisiinsel iklimler kargisinda birakmustir.
Ciinkii Bat1’nin kavramlarin1 ve pratiklerini geleneksel Islam ve ardindan da Tiirk degerleriyle
uzlastirmak kolay bir girisim degildi. Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde Tiirkiye artik bir
Anadolu devleti, ayrilma ve ayiklanma sonucu (ilk bakista) etnik ve dinsel bakimdan tiirdes
bir ulus haline gelmis bulunuyordu. ilerleyen yillarda meydana gelen 6-7 Eyliil olaylar1 veya
Kiirt isyanlar bu tiirdeslige golge diistirmektedir. Ancak asil hedef “Tiirk milliyet¢iliginin,
siyasi bir tercih olmaktan ¢ok tamamlanmis bulunan tarihsel bir olguya uyum
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saglamasaydi.”

Osmanli’nin dénem dénem farkli kaynaklardan beslenen modernlesme ¢abalarinin
etkilerini Tiirk milliyetciliginde de gormek miimkiindiir. Ornegin Tiirk milliyetciliginin en
onemli 6zelliklerinden biri hem Fransiz, hem de Alman milliyetciliklerinin 6gelerini

biinyesinde bulundurmasidir. Yani hem Aydinlanma felsefesinin hem de Romantizmin temel

* Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 18.



prensiplerini benimser. Bu noktada Fransiz ve Alman milliyetgiliklerinin karakteristiklerini
belirtmek gerekir. Fransiz milliyetciligi kozmopolitlik, evrensellik ve Aydinlanma felsefesinin
temellerine oturmus bir medeniyetciliktir. Alman milliyet¢iliginin temeli ise Romantizm’dir.
Alman milliyet¢iliginde etnik ve kiiltiirel 6geler onceliklidir. Ayse Kadioglu’nun da belirttigi
gibi aslinda Dogu milliyetgiliklerinin en belirgin 6zelligi Fransiz ve Alman modellerinin bir
araya getirilmesi cabasidir. “Modernlik ve gelenek, Bati teknolojisi ile Dogu maneviligi,
Aydinlanmaci medeniyet ile Romantik kiiltiir arasindaki denge Tiirk modernlesmesinin en
onemli motifleridir.”** Tiirk milliyetciliginde bu iki milliyetciligin 6zeti bir arada yer
almaktadir: medeniyet ve kiiltiir. Bunlar Tiirk milliyet¢iligine adapte edilirken, Bati’nin iyi ve
kotii taraflan birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Yani iyi taraflar taklit edilecek, kotii

taraflar elestirilecektir. Bunu ilerde Ziya Gokalp’in aciklamalarinda da gérecegiz.

3.1. Cumhuriyet Donemi Milliyetciligi ve Ziya Gokalp

Tiirk milliyetciliginin tarihsel gelisimini genel hatlariyla ortaya koymak da
miimkiindiir. Tiirk milliyet¢iligi konusunda muhtemelen bagska siyasal diisiince akimlari i¢in

de gecerli olan, soyle bir diizenleme yapllabilir:45

— Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Kurulusu: Tiirk milliyet¢iliginin Mesrutiyet
doneminden siiregelen birikiminin ulus-devlet ideolojisine doniismek tizere yogruldugu bu
evrede yekpare bir milliyet¢ilikten s6z etmek miimkiin degildir.

— Tek Parti Donemi: Tiirk milliyet¢iliginin resmi ideoloji olarak inga edildigi evredir.
Baska milliyetcilik cizgilerinin kokenleri de bu donemdedir.

— 1950- 60 Donemi: Tiirk milliyetciliginin gelismesi acisindan DP iktidar1 devrini bir “ara
donem” sayabiliriz. Milliyetciligin 6n plana ¢ikmadigi, mayalanmakta oldugu bir dénemdir.
Ayrica bu evre, anti-komiinizmin milliyet¢ilige yon veren tist-ilke konumunu edinmesine

taniklik eder.

* Ayse Kadioglu, “Milliyetcilik-Liberalizm Ekseninde Vatandaslik ve Bireysellik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince/Milliyetcilik, 285.
45 Taml Bora, “Sunus”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince/Milliyetgilik, 20.



— 1960- 80 Donemi: Politik kutuplasma ve genisleyen demokratik siyasal katilim siirecinde
milliyet¢iligin bir siyasi kimlik olarak ayristigi, icerigini doldurmaya iliskin farkli 6nerilerin
catistigi, ote yandan “dogal” bir siyasi sifat olmaktan gorece uzaklastigi, hegemonik giiciiniin
sarsildigi bir evredir.

— 1980- 90 Donemi: Resmi milliyet¢iligin “zorunlu ideoloji” olarak restore edildigi bir evre.
— 1990 Sonrasi: Bu donem milliyetciligin farkl: taraflarla olaganiistii canlandig1 bir evre
olmas1 bakimindan dikkate degerdir. Reel-sosyalist sistemin ¢okiisii ve eski Sovyetler Birligi
biinyesindeki Tiirk iilkelerinin bagimsizlagsmasi, biitiin diinyada etno-kiiltiirel aidiyetlere
dayal1 kimlik siyasetinin dinamizm kazanmasi ve tabii Kiirt sorununun tazyiki, Tiirk
milliyet¢iliginin degisik yonelimlerine ivme vermistir. Bu donemin olgularindan biri
Tiirkciiliigiin canlanmasi, daha kalic1 ve derin etkileri olan bir digeri ise piyasa/tiikketim ve

medya/eglence kiiltiirii icine yeniden iiretilen popiiler, siradan milliyetgiligin gelismesidir.

Yukarida maddelere ayrilan bu donemlere yakindan bakmakta fayda vardir.
Cumbhuriyet donemi milliyetciligi, bir dizi yeniliklerin yapildig1 yillar olmas1 agisindan
Oonemlidir. Bu yillar, siyasal sistemin laiklestirilmesini amaclayan diizenlemeler icermektedir.
1920-30’1u yillarda bu anlamda koklii degisimler yapilmistir. Dini mahkemelerin kapatilmast,
erkeklerin fes giymesinin yasaklanmasi, tarikatlarin kapatilmasi, Isvigre’den Medeni
Kanun’un uyarlanmasi, Latin alfabesinin kabulii bunlarin arasindadir. Bu donemdeki

milliyet¢iligin niteligini anlayabilmek icin Ziya Gokalp’i ele almak yerinde olacaktir.

Tiirk milliyetciliginin en 6nemli s6zciilerinden biri olan Gokalp, Osmanlicilik ve
Islami iimmetcilik davalarinin kesinlikle yitirilmis oldugu bir ortamda, erken cumhuriyet
politikalarin1 benimsemis, imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinin kamuoyu iizerindeki
manevi etkilerini hafifletmek {izere, yayilmaci olmayan bir Tiirk¢iiliigii savunmustur.
Gokalp’in korporatist” diisiincesi, Tiirkiye yonetici ve siyasi sinifina paradigmatik bir diinya
goriisii saglamustir. “Dar anlamuyla birer siyasi ideoloji olan Ittihatcilik (1908-1918) ve
Kemalizm’le (1923-1250) bugiinkii Kemalizm’ler ve ¢esitli sag ideolojilerinin, Gokalp’in

kapsaml1 sisteminin programatik cesitlemelerinden ibarettir. Gercekten Gokalp’in korporatist

* Korporatizm: Toplumu ilgilendiren énemli ekonomik ve siyasal kararlarin alinmasinda sadece devletin
denetimindeki kurum ve orgiitlerin s6z sahibi oldugu, bireysel etkinligin kayboldugu veya bireyin karar alma
siirecinde ancak bu orgiitler araciligiyla ve kisitli oranda katilabildigi toplumsal érgiitlenme bigimi. (Omer
Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 139.)



modeli, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siire giden benzer diisiinceler arasinda en kapsamli, en
tutarli ve en ¢ogulcu olanmidir. Gokalp’in sistemi, Tiirkiye’de yiiriirliikte olmus temel siyasi
sOylem ve pratigin parametrelerini koymustur.”46 Yani Tiirkiye’deki belli basl ideolojik
konumlar, bazen agikca belirtilerek ama ¢ogunlukla zimnen, Gokalp’in kapsayici korporatist
modelinden tiiretilmistir. Bu nedenle Taha Parla, Tiirk siyasal yasamanin hala egemen ve
stireklilik gosteren kiiltiirel ve kurumsal yapilarinin sol ve hatta ciddi liberal bakis agilarindan
bir elestirisi yapilacaksa, boyle bir girimin her seyden once Gokalp-Kemalizm’ini ele alarak

baslamak zorunda oldugunu anlatmaktadir.

Gokalp’in siyasal-toplumsal kuraminin 6zii ve onciileri nelerdir? Kendisi kuraminin
admm Tiirkgiiliik-Islamcilik-Cagdaslasmacilik olarak belirlemistir. “Ictimai Mefkiire”sini ise
tek bir ciimleyle 6zetlemistir: “Tiirk milletindenim, [slam iimmetindenim, Garp
medeniyetindenim”47. Yani Gokalp’in girigimi, bazilarinm tiimiiyle ulasilmaz ve uyusmaz
sayabilecegi, bazilarinin ise ancak ka¢inilmaz celigkilere razi olunarak birlestirilebilecegini
diisiinebilecegi ulusal, dinsel ve Batil1 diisiinsel gelenekleri tek bir kuramda toplamaya

yoneliktir.

Gokalp’e gore Tiirk milliyetciligi, kiiltiirel bir ideali ve toplumsal dayanigsmanin
temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil ediyordu. Aslinda Gokalp, bunun her tiirlii
milliyet¢ilik icin de gecerli olduguna inanmisti. Onun milliyetgiligi irk¢1 ve yayilmaci
olmayan, esitlik¢i bir milliyetcilikti. Bu anlamda Fransa’da Devrim Donemi’nde ortaya ¢ikan
milliyetcilikle benzerlikler gostermektedir. Gokalp’in Islamiyet’ten aldiklari da Ortodoks
ogretiler degil, tasavvuftan kaynaklanan siyasal degil ahlaksal yonelimli ve yine toplumsal
dayanismayi giiclendirici 6gelerdi. Gokalp’in toplum modelinde Tiirkgiiliik kiiltiirel normu,
Islam da ahlaksal normu olusturuyordu. Degisimli olarak kullandig1 Batililasma ve
Cagdaslasma ise Avrupa kapitalizminin bilimsel ve teknolojik basarilariyla es anlamliydi. Ve

ulusal canlanma programinin bir pargasini olusturuyordu.*®

¢ Bkz. (43), Parla, 28.
*7 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, 65.
8 Bkz. (43), Parla, 56.



Ziya Gokalp’in ne tiir bir milliyet¢iligi benimsedigini anlamak icin Tiirk¢iiliigiin
Esaslari’na bakmak gerekmektedir. Gokalp’in goriislerinin sistematik bir bigimde toplanmis
oldugu bu kitap, Tiirk¢iiliiglin yontemi ve programu iizerinde yogunlasmistir. Gokalp’e gore
Tiirkciilitk hareketindeki “irk¢1 milliyetgiler” ulusu irkla bir tutma hatasina diismiiglerdir. Bazi
antrolopologlar 1tk kavramini, hayvanlar1 dig goriiniisleri ve fiziksel 6zelliklerine gore
siniflandirmak amaciyla kullanildig1 zoolojiden 6diing almislar ve her ulusta farkli irklara
mensup bireyler olmasina karsin, uluslart siniflandirmak {izere anlamini genisletmeye
calismislardir. “Bu antropologlar, irksal ve toplumsal 6zellikler arasinda iliski oldugunu da
ileri siirer” diyen Gokalp bu iddiay1 sOyle reddetmistir: “Irkin bu suretle, sosyal vasiflarla
hicbir miinasebeti kalmayinca, sosyal karakterlerin birligi olan milliyetle de hi¢bir miinasebeti
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kalmamasi lazim gelir.”

Ayrica Gokalp, Tiirkgiiliik hareketindeki “etnik milliyetciler’in de ulusla akrabalig
birbirine karistirdig1 goriisiindedir. Etnik grup, yani akrabalik grubu kalitimla ilgilidir.
Geleneksel toplumlar akrabalik idealini iistiin tutmuslardi. “Bugiinkii sosyal durumda ise
sosyal dayanigsma kiiltiir birligine dayanmaktadnr.”50 Ciinkii artik geride kalmis bulunan dinsel
atavizm®, dil, din, ahlak, estetik, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi toplumsal 6zellikleri,
duygular1 ve diisiinceleri belirlememektedir. Toplum, egitim yoluyla bunlar kusaktan kusaga

aktarmaktadir.

Gokalp Tiirkgiiliikk hareketindeki “cografi milliyetciler”i de elestirmistir. Bunlara gore
ulus, “ayni iilkede yasayan insanlarin tiimii”diir. Oysa bir iilkedeki ¢esitli halklarin dil ve
kiiltiirleri farkl1 olabileceginden, bu tanim yetersizdir. Ayni nedenle, imparatorluktaki tim
yurttaslart kapsamina alan Osmanlici ulus anlayisi da saglam degildir. Son olarak, “kisinin
kendini ait saydig1 herhangi bir toplum” bicimindeki bireyselci ulus tanimini da bir yana iter.
Bir ulusun iiyesi olmak salt istege bagli bulunmadigindan, bireylerin bdyle bir secme

ozgiirliigii olmadigim belirtir.”!

* Bkz. (47), Gokalp, 16,17.
P A.gk, 18, 19.
* Bir kisinin atalarinda bulunan islevsel ve anatomik dzelliklerin kusaklar sonra yeniden ortaya ¢ikmas.
51
A.gk., 20, 21.



Bunlardan sonra Gokalp, kendi sosyolojik ulus tanimini verir: Temel birlestiricinin dil
oldugu bir ortamda, “ortak” egitim, kiiltiir ve duygular. Yani ulus, ayn1 egitimi gérmiis, ortak
bir dili, duygulari, idealleri, dini, ahlaki ve estetik duyarlilig1 paylasan bireylerden olugmus bir
grup ya da t0p1u1uktur.52 Bugiin Tiirkiye’de millet denilince ilk akla gelen; belki de resmi

politikalar nedeniyle ilk akla getirtilen Gokalp’in bu tanimidir.

3.2. Tiurkiye’deki Milliyet¢ilikler

Bir iilkedeki milliyet¢iligi konu ederken aslinda “milliyetcilikler’den bahsetmek daha
uygundur. Milliyetcilik, ideolojik icerigi itibariyle yekpare ve sabit degildir. Farkli
milliyet¢ilik ideolojileri arasinda canli bir aligveris ve rekabet de hiikiim siirer. Tiirk
milliyet¢iliklerini birkag¢ ayr1 kuramsal diizlemde ayristirabiliriz. Bunlardan biri
stradan/giindelik milliyetgilik(ler) ile siyasi milliyetgilik(ler) arasinda yapilabilecek ayrimdir.
Gerek resmi/““yiiksek” kiiltiir (milli egitim, dil ve tarih politikas1 vb.) gerekse popiiler kiiltiir
(medya vb.) milliyet¢i zihin kaliplarinin, siyaset 6tesi, ideolojiler iistil, fikir oncesi bir dogal
duygu oldugu kabuliiyle yeniden iiretimini saglarken; “kitabi” igerigi, programatikligi,
doktriner katili§1 olmayan bir popiiler milliyetcilik ideolojisini ortaya ¢ikarir. “Tiirkiin
Tiirkten baska dostu yok™ gibi deyimler, “dis diinya”ya iliskin paranoid tasavvurlar,
bayrak/Atatiirk portresi/iilke haritas1 gibi milli logolarin kullanimi, bu kendiliginden
ideolojinin her yerde hazir ve nazir tezahiirleridir. Bu ideoloji siyasi milliyet¢ilik anlayiglarim

da etkilemektedir.”

Milliyetcilikler arasindaki bu ayrim, hemen hi¢bir somut milliyet¢ilige tam
oturmamaktadir. Hemen her milliyetci ideoloji, bu iki anlayis arasinda bir yerde durur; bu
konum tarihsel olarak degisebilir; dahasi, kimi zaman bir milliyetci ideoloji bu iki u¢ arasinda
git-gel halinde kendini yeniden diretir. Tiirk milliyetciliginde bu gel-git yogun olarak goriiliir.

Bu durumun en bariz 6rnekleri, “sivil-medeni” bir milliyetcilik oldugu iddiasin1 vurgulayan

2 Agk,22.
3 Bkz. (45), Bora, 18.



resmi milliyetcilik/Atatiirk milliyetciligi ile bunun kars1 kutbunda 1rk¢1 bir milliyetgiligin

alameti sayilan Tiirkcii-Turanci akim arasindaki ideolojik ortakliklarda bulunabilir.*

Tiirk milliyetciliklerini ideolojik iceriklerine gore tasnif ettigimizde, su hatlar1 gekmek
miimkiindiir:
— Resmi milliyetcilik veya ‘““Atatiirk milliyetciligi’’: “Devlet ve diizen” ideolojisi olarak
isleyen, Kurucu/Kurtaric1 Atatiirk mitosuna dayali, otoriter bir sadakat yiikiimliiliigiiyle ve
deyim yerindeyse “ezber tekrariyla” kendini yeniden iireten, modernist ve bir yandan da
Ozgiicii ulus-devlet ideolojisidir.
— Kemalist sol-milliyetcilik veya “‘ulusal solculuk’: Modern “ulus™u laikligin,
kalkinmanin/gelismenin, bagimsizligin, anti-emperyalizmin hatta kimi 6rneklerde 6zgiin/yerli
bir sosyalizmin insasinin tarihsel 6znesi olarak goren bakislardir.
— Liberal milliyetcilik: Giiclii bir kapitalizmin, piyasa toplumunun ingsasin1 milliyetgiligin
asli bir hedefi ve uluslagsmanin nihai giivencesi sayan, bu hedeflere erismeye doniik adimlart
milli gurur nesnesi olarak da 6ne ¢ikaran yaklasimdir.
— Etnisist milliyetcilik: Ana damarim Tiirk¢ii-Turanci akimda bulan, Tiirkliigi kiiltiirel
etnisite temelinde tanimlayan, popiilist karakteri gii¢lii ideolojidir.
— Muhafazakar milliyetcilik: Cogunlukla islamcilikla rezonans halinde, dine milli kimligin
asli ya da “esitler arasinda birinci” unsuru konumunu veren, genel olarak milliyetciligi

gelenegin yeniden-ingasi yolu olarak anlamlandiran yonelimlerdir.

Tiim bu milliyetgilik ¢esitleri, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca farkli zamanlarda
etkisini arttirmistir. Bunlarin arasinda herhangi biri icin sinirlan ¢izilmis bir zaman aralig
vermek miimkiin degildir. Yani bunlar birinin bitip digerinin bagladig1 diiz ¢izgisel bir tarih
anlayisi icinde degerlendirilemez. Ancak her biri biiyiik oranda resmi Atatiirk milliyet¢iliginin

bir uzantisi olarak kurulmustur.

Yukarida siniflandirilan milliyetgilik tiirlerine gegmeden 6nce, Osmanh

Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis donemindeki milliyetcilik anlayisini ele

* A.gk., 19.
¥ Agk., 19.



almakta fayda vardir. Tiirkiye tarihinin en muglak donemlerinden biri olan 1919- 1923
arasidaki yillar, Tiirk milliyet¢iligi agisindan ele alindiginda, “isgalden kurtulma” hedefinin
kacinilmaz bir bigcimde milliyet¢i bir igerigi sahip olmas1 ag¢isindan 6nemlidir. Bu donemde
kendini milliyet¢i olarak tanimlayan akimlarin hemen hepsinin Osmanli modernlesme
slirecinin ve bu siirecin ortaya ¢ikarttigi siyasi/ideolojik ¢eliskilerin mirascist oldugunu
belirtmek gerekir. Bu miras, ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisinda birtakim yeni
diizenlemelere zorunlu kilman Osmanli Imparatorlugu’nun diinya 6lgeginde yayilan kapitalist
sisteme entegrasyon siirecinin bir iiriiniidiir. Burada sunu da eklemekte fayda var ki, Mustafa
Kemal’in 6nderliginde ortaya ¢ikan Tiirk milliyetciligi ¢izgisi, konjonktiirsel degisimlere

bagli olarak dénemin baslangicindan sonuna kadar ayni tutumu sergilememistir.

Bu donemdeki milliyet¢i anlayisi incelerken yukaridaki paragrafta bahsedilen
belirsizlik, kurtulus miicadelesinde beraber hareket eden kisilerin (komutan ve sonrasinda
devlet adamlar1) hangi amacla bir arada bulunduklariyla da yakindan iliskilidir. Oyle ki
vatanin yabanci isgallerden kurtarilmasi amaciyla orgiitlenen Biiyiik Millet Meclisi’nin ¢atist
altinda toplanan herkesin bir ulus-devlet ya da cumhuriyet kurmay1 hedefledigini sdylemek
miimkiin degildir. 1918- 23 donemini ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir: 1918- 21
arasinda din iizerine yapilan vurgu ve 1921- 23 arasinda “devrimci milliyet¢i ideolojiyi
destekleyenlerin artan giicii”.56 1918- 21 doneminde Ankara’da toplanan, askeri giiciinii
ozellikle Osmanli ordularindan alan; Miisliiman niifusu Hiristiyan karsitligi temelinde
orgiitleyen; diinyanin Miisliiman niifusun yogunlukla yasadig cesitli bolgelerinde anti-
emperyalist, milliyet¢i hareketlerle bir bicimde temas kuran ve isbirligi yapan hareket,
onceden de belirttigimiz gibi asil olarak yabanci isgallere bir isyan olarak baglamistir. Bu
hareketi, var olan Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal, ekonomik ve ideolojik temellerine
kars1 bir devrim hareketi olarak degil, tam tersine “imparatorlugu korumak™ amaci olan

herkesin bir araya geldigi bir hareket olarak hatirlamak gerekmektedir.

Daha sonradan kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan hareketin ideolojik anlamda en
temel celiskisini de bu durum olusturmaktadir. “Gelecekteki bagimsiz devletin sinirlart nasil

olusturulacaktir?” gibi sorularin yanitlar1 1918- 21 déneminde heniiz verilmemistir. Osmanh
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padisahinin ve Istanbul hiikiimetlerinin yabanci isgali altinda oldugu goz 6niine alindiginda,
milliyet¢ilik baglaminda isgallere kars1 savas, eninde sonunda Osmanli Devleti’nin temel
kurumlar ile ¢atisma anlamina gelecektir. Uluslararasi alanda gittik¢e giiclenen Mustafa
Kemal liderligi, bu sorunu kendi lehinde ¢6ziimlemenin kosullarini da yaratmistir. Sonugta,
“ulusal sinirlar” icerisinde bagimsizlik ve egemenlik hedefi “ulus-devlet” kurulmasina,
devletin mesru ideolojisi ise Islamiyet’in yerini laikligin aldig1 bir formiile doniigmiis ve Tiirk
milliyet¢iligini devletin temel ilkelerinden biri olarak tanimlamistir. Bu tanimlama ayni1
zamanda Osmanh kurumsal yapisiyla cokuluslu biinyeden kopusuna da agiklik
getirmektedir.57 Islamiyet’ten laiklige gecisin bir baska gerekgesi “medeniyette
uluslararasilasip, kiiltiirde ulusal kalmanin” hedefidir, bu da ancak Osmanl Devleti’nin
yikilip yeni bir devletin insasiyla miimkiindiir. Bunun i¢inse yeni mesruiyet referanslarina
ihtiya¢ vardir. Vatandasla devletin yeni bir ideolojik cercevede bir araya getirilebilmesinin

formiilii laiklikten gecmektedir.

Biigra Ersanli’ya gore milli kimligin savaskan hali fasizmin yiikselisiyle baslamistir.
Ciinkii bu donemde, yiizyilin baslarindaki “baris atmosferi ideali”’ni bozulmustur. Artik
Oziiniin farkin1 vurgulanin baslica yolu digerlerini dislamak olarak algilanmaktaydi. Boylece
milliyet ve milliyetcilik kavramlarinin birlestirici hedefini kolayca kaybetmelerine yol agan
militarist, dislayici veya eritici milliyet¢ilik akimlar kuvvetlenmistir.”® Tiirkiye Cumhuriyeti
de Milletler Cemiyeti’'ne girme miicadelesinde Avrupa tiirii etnik milliyetcilik yolunu
benimsemistir. Tabii bunu kendi siyasi kiiltiiriiniin islubu ¢ercevesinde radikal bir degisim
projesiyle yapmustir. “Tiirk tarih tezi” deyim olarak Cumhuriyet doneminin 1930’Iu yillarim
akla getirmektedir. Osmanl tarih yazimimin mirasi olan Islam merkezli tarih yorumlarina ve
Avrupa merkezli tarih yorumlarina kars1 alternatif bir ulus¢u yorum gelistirilmesi i¢in ortaya
atilmugstir. Iki temel amaci vardir. Birincisi, Tiirk ulusunu odak alarak tarihi yeniden yazarak
bir Tiirk ulusal kimliginin yaratilmasina katkida bulunmak, bu sekilde Cumhuriyet’in temel
amaci olan ulus-devlet yaratma siirecine tarihsel bir referans olusturmaktir. ikinci ise
Tiirklerin diinya uygarliklarinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugu tezini kanitlayarak

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesruiyetinin tarihsel olgularca dogrulandigini géstermektir.
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1930’larda konan “Tiirk tarih tezi’nin en 6nemli 6zelligi, tarihgiler arasinda var olan
belli bagh goriislerin tartismalar ve aragtirmalar sonucunda belirginleserek bir tez niteligi
tagimasi degil, daha ¢ok “tez” olarak isimlendirilmis olmasidir. Bu isimlendirme bariz resmi
bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle 2. Mesrutiyet donemindeki tarihgilerin ¢alismalarinda
Tiirkltigiin etnik koken ve dil yoniinden agirlik kazandigi bir gercektir. Ne var ki, “Tiirk tarih
tezi” adiyla One siiriilen iddialarda bu egilimin giiclendirilmesi uzun vadeli ¢calismalara 151k
tutacak bir bicimde degil, asiriliklarla dile getirilmistir. Bu nedenle de 6zellikle 1940’lardan
itibaren etraflica elestirilmeye baslanan ancak 1980’lerden itibaren “resmi” kavramiyla

birlikte anilan bir deyimdir.”

20. ylizyilin baglarinda “milli” kimlik i¢in Ersanli’nin agikladig gibi ti¢ yaklagim
belirginlesmistirﬁoz Birincisi “Osmanlicilik”t1. Bu, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle devreye giren
vatandaslik anlayisinin imparatorluk kapsaminda ele alinmasi olarak agiklanabilir. Yani
siyasal kimlik, Osmanl kiiltiirel kimliginden kopartilmadan vurgulanacak, boylece Islam ve
Tiirk kimlikleri de bu cergevede anilmis ve yasatilmis olacakti. Bu, Tiirkologlarin Tiirk

kokenini bilimsel arastirmalarla ortaya koyma girisimleridir.

Ikinci yaklasim Osmanli siyasal kimligini bir kenara birakarak, hem kiiltiirel hem de
siyasal alanda Tiirk kimligini 6ne ¢ikarmakti. Bu goriiste olanlar, etnik kokene bagl olan
ulusal kimligin ¢caga uyumlu en saglikli kimlik olduguna inanmaktaydilar. Tarih ve dil
arastirmalarinin bu goriisle yapilmasi i¢in ugrasmaktaydilar, “kiiltiire]l Tiirkciiliik” esas
ozellikleriydi. Bu yaklagim, Rus Carlig1 yonetiminde yasayan Tiirk topluluklari iginde
ozellikle Kazan, Kirim ve Azerbaycanl Tiirk aydinlarinin kiiltiirel ve etnik baskaldirisinin

milliyetcilik, dil ve tarih ¢aligmalaryla kuvvetlendirilmesidir.

Uciincii yaklasimi savunanlar da Tiirkliigii esas almaktaydi. Tiirkliigii hem etnik hem
de sosyolojik bir gerceklik olarak goriip bunun bilimsel altyapisin1 hazirlamanin gerekliligini

duymaktaydilar. Bu akim, esas olarak Bat1 Avrupa ve 6zellikle de Fransiz pozitivizminden
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etkilenmekteydi. ikinci yaklasimdan farki, milli vazifeyi hizlandirmayi tarihin bir islevi olarak
gormesiydi. Bu ligiincii yaklasim genel hatlariyla etnik kimligi vatandaslik kimligiyle
birlestirme cabasini dile getiren “islevsel Tiirkg¢iilik” akimiydi. Buna 6rnek olarak da
Tiirklerin siyasal iktidara en yakin oldugu bolgenin, yani Anadolu’nun aydinlarinin Tiirk¢iiliik
calismalarim pozitivizm etkisiyle genel olarak sosyal bilimlerle bagdastirma gayretleri
gosterilebilir. Tiirk tarih tezi de bu ii¢ koldan benimsenmistir. Atatiirk milliyetciligi ise boyle

bir tarihi siirecte olusmustur. Simdi Tiirkiye’deki bu farkli milliyetcilik tiirlerini a¢iklayalim.

Atatiirk milliyetciligi:

=99

Tiirkiye’nin resmi milliyet¢iligi olan “Atatiirk milliyet¢iligi” kurulusundan itibaren,
vatandaslik ve toprak/vatan esasina dayali “Fransiz tarzi” bir milliyetcilik anlayisiyla etnisist
acilimlar arasindaki gerilimini bir dengeye kavusturamamis olmasinin krizini yagamaktadir.
Boyle bir ideolojik muglakligr ile resmi milliyet¢ilik, milli devletin varligina, giiciine,
tezahiirlerine (simgelerine, ritiiellerine, satafatina, her yerde hazir ve nazir olma niteligine)
siki sikiya baglidir. Bu nedenle ordu, resmi milliyet¢igin yeniden tiretiminde merkezi bir rol

ustlenir.

Cemil Kogak, Kemalist milliyet¢ilik anlayisinin giinliik/pratik siyaset dilindeki
karsiliginin Atatiirk milliyet¢iligi oldugunu belirtmektedir. Bunun da iki anlami oldugunu
ifade etmektedir. Birincisi, Tiirk milliyetciliginin sinirlarinin ¢izilmis, tayin edilmis, iizerinde
herhangi bir tartisma gotiirmez, herkes tarafindan (benimsenmese de) tanimi iizerinde anlagsma
saglanmus bir ideoloji oldugunu kabul eder. ikincisi, bunun doktrinize edilmis oldugunu
varsayar. Ve nihayet {iciincii olarak bunu tek bir kisinin, onderin goriisii olarak ortaya koyar.
Oysa bunlar, ne teorik ne de uygulamada dogrudur. Belki de tek dogru ve gergekci olan
saptama, her tiirlti Tiirk milliyetciligi tezahiiriiniin kendisini Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisi

ile temellendirmeye, mesrulastirmaya ve giiclendirmeye ¢alismasidir.®’
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Devlet-odakl1 bir sekilde gelisen resmi milliyetcilik, milli devlet insa pratiginin bir
sonucudur. Bu, kimi zamanlarda oldukga belirgin bir sekilde kendini gostermistir. Ornegin
bunalimh 1994 yilinda, milli devlet simgelerinin ve resmi milliyetciligin s6z kaliplarinin ve
imgelerinin yayilimi ¢ok biiyiik boyutlara ulasmistir. Tiirk bayrag: olaganiistii yogunlukta
teshir edilmistir. Otomobil plakalarina Tiirk bayrag: vinyeti ilistirilmeye baslanmistir. Ay-
yildiz kolye ve rozetler, neredeyse en yaygin taki haline gelmistir. Baz1 sarkicilar, mankenler
frapan giysilerini ay-y1ldiz figiirleriyle siislemislerdir. Istiklal Marsi’m soyleme vesileleri
artmistir.*® Tiim bu simgelerin 6ne ¢ikartilma cahismalari, o donemdeki siyasal tedirginligi

ortmek amaciyla giindeme gelmistir.

Kemalist Sol Milliyetcilik:

1980’lerde sol kamuoyunda da 6nemli 6l¢iide sorgulanan Kemalizm, 1990’larda
sosyal demokrat aydinlar arasinda yeniden serpilmistir. 1990’larin “yeni-Kemalizm™i, Yeni
Sag hegemonyaya ve 6zellikle Islamci harekete karsi bir tepki olmanin yaninda anti-
Kemalizm tarafindan da tahrik edilmisti. Yeni-Kemalizm, Kemalizmin 12 Eyliil’den sonra
devletteki sag kadrolagma tarafindan “sulandirilarak™ diglandigini (ve resmi ideoloji olmaktan
ciktigini) savunmustur; dolayisiyla baslangicta devlete gorece mesafeli durdu ve 60’lara gore
daha “sivil” bir yonelim igerdi. Bir Kemalist yenilenme talebi olarak goriilebilecek bu akimin
eksenine, Islamciligin yiikselisi karsisindaki laik tepki oturdu. Yeni Kemalist dalganin
1960’larin ve 1970’yerin sol-Kemalist sdyleminden devraldigi “ulusalcilik” sdylemi, resmi
(Atatiirk¢ii) milliyet¢iligin “sol” iddial1 bir versiyonudur. “Sol” iddia, bu soylemin Tiirk
milliyet¢iliginin toprak/vatan ve vatandaslhik bagina dayali, hiimanist-evrenselci kolunu
sahiplenmesinden kaynaklanir. Kemalist ulus¢uluk soylemi, resmi Atatiirk milliyetciliginin bu

kolunu etnisist-6zcii kolundan yalhtarak ele almaktadir.®

Burada Kemalist milliyetcilik yerine Kemalist ulus¢uluk kavraminin kullanilmasi,
kavrami modernlesmeye/laiklesmeye 6zdeslestiren kurgunun bir parcasidir. Modern “ulus

sozciigityle, Osmanli’da dinsel cemaati belirten “millet” sozciigiiniin iimmet kavramina olan
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acilimi kapatilmak istenmektedir. Biilent Ecevit’in soylemlerinde de benzer bir gayret
goriilmektedir. Ecevit’in globallesme siirecinin yeni-emperyalist etkilerini ima etmesi
itibariyla “sol” iddia tasiyan sdylemi; Tiirkiye’yi 6zel olarak hedefleyen “diisman giicler”

imgesini canli tutmasiyla sekillenmektedir.

Kemalist ulusguluk, bir yaniyla resmi milliyet¢ilige, diger yaniyla liberal milliyetcilige
ayrilmaktadir. Islamciliga ve Kiirt muhalefetine kars1 devletin ve ordunun politikasini bazen
fazlasiyla enerjik bi¢imde desteklemesiyle, resmi milliyetgilik sergilemektedir. Milliyet¢iligi

modernlesme vesilesi olarak benimseyisiyle de liberal milliyetcilige acilmaktadir.**

Liberal Milliyet¢ilik:

Liberal milliyet¢iligin merkezi ilkeleri bireysel dzgiirliigiin ideal mekan olarak serbest
piyasa mekanizmasinin ideallestirilmesine, bireysel hak ve dzgiirliiklerin devlet karsisinda
gozetilmesine dayanmaktadir. Ancak bu tanim tarihsel ve ulusal boyutlarda farkli goriintimler
alabilmektedir. Bu nedenle standart bir liberalizmden bahsetmek olanaksizdir. Cumhuriyet
tarihi boyunca gozlemlenen liberal durus da bu bakis agisiyla okunmalidir. “Milliyetci
liberalizmden devlet merkezci bir milliyet¢iligi ongdren liberalizme ve liberal milliyetcilige
kadar uzanan bir ¢izgi lizerine oturtulabilecek Tiirk liberalizmlerinin kesisme noktalar serbest

piyasanin vazgecilmezligi, ortak zeminleri ise milliyetgiliktir.”65

Resmi milliyet¢iligin en azindan ¢ikis itibartyla giiclii bir modernist-Batililasmact
damar bulunmaktadir. Tanil Bora’nin “liberal milliyetcilik” diye tanimladigi akim da bu
damarin tiriiniidiir. Bu, modernlesmeyi iktisat ideolojisiyle anlamlandiran, modernlesme

stirecinin kalkinmaci-gelismeci vechesini 6ne ¢ikaran bir soylemdir. Liberal milliyet¢ilik
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ideolojisinin, Tiirkiye’de kapitalistiesme/modernlesme siirecinin kat ettigi gelismeye bagl

olarak 1980’lerin sonlarinda ete-kemige biiriindiigiinii sdylemek miimkiindiir.*®

1983’te yapilan genel secimlerden, askeri rejim sonrast ilk sivil iktidar olarak ¢ikan
Anavatan Partisi’nin (ANAP) kurucu baskan1 Turgut Ozal’1n, 1990’larin liberal milliyetci
sdyleminin prototipini olusturdugu sdylenebilir. Ozal’in 1990’larin hiikiimetlerine de hakim
olan liberal milliyet¢i soyleminde, sosyo-politik iceriginden kopartilip tamamen teknik bir
konuya indirgenen iktisadi gelisme, Tiirkiye nin “gli¢lii” olmasi, dolayisiyla tarihini ve
kiiltiiriinii koruyabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir siire¢ olarak tanimlanmistir.®” Bu siirecin

ayrintilann Milliyetciligin Yiikselisi adl1 boliimde incelenecektir.

Tiirk¢ii-Turanct Milliyetgilik:

Tiirkiye’de tek parti doneminin en ilging siyasal gelismelerinden biri, kamuoyunun
dikkatini 6zellikle Pan-Tiirk¢ii ve irke¢1 sdylemiyle dikkat ¢ceken Tiirkcii bir akimin ortaya
cikmis olmasidir. Bu akimin bir 6zelligi, gecmisi 20. ylizyilin baglarina giden Tiirkcii
hareketin tarihsel ve kiiltiirel tezlerini sahiplenmesinin yani sira irk kimligine dayali belli
siyasal goriisleri de yaymis olmasidir. Bu akim, Tiirkiye Cumhuriyeti halki arasinda irk
ayrimi yaparak safkan soyundan gelenlere iistiinliik tanimaktaydi. Ayrica safkan irkindan
olmay1 basarili 6nderligin 6l¢iitlerinden biri saymaktaydi. Bu goriiniisiinii tarihte binlerce yil
hiikiim siiren eski Tiirk “hanedan”larinin ¢cogunun, melezlesme, yani Tiirk kaniyla yabanci

kanin karigmasi nedeniyle yikilmis oldugu iddiasina dayandirmaktaydi.

Tek parti doneminde karsimiza ¢ikan bu Tiirkcii akim, temelde Tiirk ulusgulugunun
tarih icinde gecirdigi evrelerden kaynaklanmaktadir. Akimin arka planini, Osmanli dénemi
diisiincesiyle Mesrutiyet yillarinda sekillenen Tiirkcii hareket saglamaktaydi. Osmanli

doneminde Tiirkg¢iiliik, imparatorlugun ¢ok-uluslu bilesimi igerisinde Tiirk 68esini 6ne
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cikaran bir akim olarak dogmustu. Bu baglamda Tiirkleri, kendilerine 6zgii bir kiiltiiriin

mirasina sahip ayri bir etnik grup olarak nitelendirmektedir.

Cumbhuriyet donemi Tiirkgiilerini goziinde bu hareket icinde Ziya Gokalp’in 6zel bir
yeri bulunmaktaydi. Tiirk¢ii hareketin liderleri ve taraftarlar1 Gokalp’in sagdik bir izleyicisi
olduklarim dile getirmekte ve esas amaglarinin Tiirk devletini “kendilerince” tarihteki sanina

yakasir bir sekilde yiikseltmek oldugunu sdylemekteydiler.*®

Tanil Bora, Tiirk¢ii-Turanci Tiirk milliyet¢iligini, resmi milliyet¢iligin “sapkin” bir
kolu olarak degerlendirmektedir.®” Tiirk¢ii-Turanc1 milliyetgilik, vatan olarak biitiin “Tiirkliik
diinyasin1” kabul etmesiyle resmi (Atatiirkcil) milliyet¢iligin vatanci/Anadolucu ¢izgisinden
ayrilmaktadir. Ezeli-ebedi bir milli varlik tahayyiiliine dayali tarih kavrayisi1 veya “milli din”

anlayisi ise Tirkgiiliigiin resmi milliyetcilikle kesisebildigi noktalardir.

Tiirkeiiliik, her donem aymi sekilde etkisini gostermese de 1931°den giiniimiize kadar
uzanan ¢izgide Tiirk siyasal yasami ve diistincesi icindeki etkisini yitirmemistir. 1930’1arin
basinda daha miitevazi seyrederken, 2. Diinya Savasi yillarinda taraftarlarin ve yayin
faaliyetinin artisiyla ciddi bir canlanma devre yasamistir. CHP hiikiimetinin kiiltiir, egitim ve
sosyal politika alanlarindaki ¢aligmalarina muhalefet etmek ve Tiirkiye’ nin 2. Diinya
Savagi’na katilmamasini elestirmek ve hatta Almanya yaninda Sovyetler’e karsi savasa
girmeyi arzulamak bu akimin baslica dzellikleri arasinda yer almaktaydi.”® Bu da tiim Tiirk
asilli halklarin siyasal birligini amaclayan Tiirk¢ii akimin Pan-Tiirk¢ii yaklasimin, donemin
Tiirk dis politika iligkileriyle celiski i¢inde oldugunu gostermektedir. Zaten bu donemde
Tiirk¢ii akim icerisinde kamuoyunun en ¢ok dikkatini ¢eken yon, biitiin Tiirk halklarinin

birliginin idealize edilmesiydi.
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Tiirk¢ii-Turanct akimla resmi milliyet¢iligin iliskisindeki gerilim 2. Diinya Savasi
yillarinda doruga vardiktan sonra, 1944°teki Tiirk¢iiliik davasinin ardindan Tiirkcti akim
marjinal denilebilecek bir aydin hareketi konumuna itildi. Cumhuriyet tarihinde Tiirkg¢iiliigiin
ikinci giiclenme donemi 1970’lerde bir partinin siyasal platformu i¢inde yer almasiyla
gerceklesmigstir. 1960’larda Tiirk¢ii akimin mirasina, Tiirkes’in bicimlendirdigi Milliyetci
Hareket Partisi ve iilkiicii hareket, yeni bir mecra agmistir. Boylece ideolojik diizeyde 1rkci
etmenler gerilemis, kiiltiirel-tarihsel 6zciiliige dayali yeni bir milliyet¢ilik soylemi geligmistir.
1970’lerde yogunlasan bu gelisme, 1980’ler doniimiinde milli kimligin birincil hatta asli
unsuru olarak Islam’in 6ne ¢ikarilmasina varmistir. 12 Eyliil sonrasinda Islami kimligin
baskinlig1 ¢ok artmistir. Bu dénemde Pan-Tiirkgii temalar da flulasmustir.”' 1970’lerden
itibaren marjinallesmis olan Tiirk¢ii-Turanci akim, 1990’1arda tekrar canlanmistir. Ayni
donemde hegemonik bir giic haline gelen Islamc1 hareketle rakip olmus; boylece kimi
noktalarda resmi milliyetgilige yakinlasmistir. Ulkiicii hareket artik sehirli {ist-orta sinif

genclik tabaninda da sempatizan bulmaya baglamisti.

Muhafazakar milliyetgilik:

Muhafazakar milliyetciligin ideolojik temeli, Tiirkiye’nin islam diinyasinin ve
birliginin potansiyel dnderi olarak tasarlanmasidir. Bu temelde, Osmanli nostaljisi modern ve
milliyetci bir emperyal tahayyiile doniisebilmektedir. islamc1 zihniyetin resmi milliyetgilikle
en rahat uyustugu konularin basinda, Tiirkiye aleyhinde komplolar kurmak oldugunu
sOylemek miimkiin. Ancak komplolarin aktorleri farkli olmaktadir. Bu akimin merkezinde

RP’nin milliyet¢i sdylemi yer almaktadir.
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3.3. Sivil ve Etnik Milliyetcilikler

Milliyetcilik caligmalarinda etnik-sivil milliyet¢ilik ikilemi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Genel kabule gore etnik milliyetcilik millet tantminda 1rk, kiiltiir ve dil birligini vurgulayarak
kiiltiirel ayricalik ve 6zgiinliikk meselelerini ne ¢ikarir. Sivil milliyetgiligi ise territoriyalite,
vatandaslik ve sivil gurur belirler. Etnik milliyet¢ilik milletin aslint veya 6ziinii neyin teskil
ettigine dair temel savlar one siirer. Bu anlayista, milli kimlik niifusun benzes olmasi ve etnik
saflig1 iizerine inga edilmistir. Buna karsilik sivil milliyet¢ilik 6ze yonelik olmaktan ¢ok
sekilsel ve yonetimseldir. Milletin belli bir etnik 6z etrafinda degil, ortak siyasi idealler ve
fikirler etrafinda birlesmesini 6ng6riir.72 Sivil milliyet¢ilikte milleti bir arada tutan sey
ozgiirliik ve kendi kendini yonetebilme gibi ortak idealler ve bu idealleri gerceklestirebilmek
icin bireylerin etkin ve esitlik¢i bir sekilde siyasi siirece katilmalarini saglayan parlamento
gibi siyasi kurumlardir. Benzesligi vurgulayan etnik milliyet¢iligin aksine, sivil milliyet¢ilik
etnik ve kiiltiirel gesitliligin ortak siyasi idealler ve kurumlar ¢ercevesinde bir milleti

olusturmak iizere birlestirilebilecegine inanir.

Bu tanimlardan sonra etnik milliyet¢iligin gelisimini ele alabiliriz. Gliniimiizde
kiiresellesmenin de etkisiyle, Bati Avrupa ulus-devletlerinde bulunan merkezilegmis
milliyet¢ilikler yavas ve diizensiz bir sekilde ¢oziilmektedir. Bunu bir sonucu da ulusal
sinirlart asan iliskilerle yerel kimliklerin giiclenmesi olmustur. Sorunlu olarak
degerlendirilebilecek bu siirecin iki 6zelligi vardir. Birincisi kimlikleri Ernest Gellner’in
biiyiik ulus-devletlerin “politik ¢atis1” dedigi sey altinda kapsanmis olan daha kiigiik, ikinci
dereceden milliyetciliklerin yeniden 6nem kazanmasidir. Ikincisi ise buna paralel olarak
kendilerini periferilerinden gelen kiiltiirel bir tehdit altinda goren ulusal kiiltiirlerce

olusturulan savunmaya doniik bir tepkinin bilyiimesi olmustur.

Her tiirlii farklilik ve cesitliligi iceren; daha dogrusu bastiran merkezi ulus devletlerin
iiretilen kiiltiirleri ve ulusal kimlikleriyle birlikte zayiflamasinin, daha kii¢iik milliyet¢iliklere

esi goriilmemis bir firsat sundugu ortadadir. Bununla birlikte, millet olmaya dogru hiicumun

> Anthony Smith, Milli Kimlik, Cev. Sina Sener, 116-118.



“yiikselen” kiiciik milliyetciliklerin bircogunda, cogu kez ait olduklari eski ulus-devletlerin
yerine etnik ice doniik ya da “saf” formasyonlar insa etme cabasinda girebildiklerini

gormekteyiz.

Modern ulus-devletin bu melezligi, kiiresellesmenin birinci safthasinda yakin
zamanlarin en biiyiik zoraki ve goniillii kitle gdcleriyle olusturulmustur. Go¢men topluluklarla
bezeli hale gelmis olan Bat1 ulus-devletleri, etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel olarak i¢ ice
gecmis bir sekilde cok kiiltiirlii haldedirler. Ancak Stuart Hall, yeni milliyetciliklerin
bircogunun saf bir ‘folk’ yaratmak ve oldukga tehlikeli olan ‘etnik temizleme’ oyununu
oynamak i¢in genellikle son derece siipheli dogus mitleri ve diger sahte iddialarla ugrasmakta
olduklarim anlatmaktadir: “Ulus-devletler farkliliga iliskin korkularin1 degisik bicimlerde,
yiizyillardir baris icinde yasadiklar1 komsularina kars1 gosterebilirler. Bunun yam sira benzer
korkular Miisliimanlara, Kuzey Afrikalilara, Tiirklere ve Avrupa’nin perifelerinden gelmis

digerlerine kars1 hizla ve birlikte dosedikleri ‘yeni Avrupa’mn her yerinde goriilebilir.””

Bugiin artik bu noktada “Acaba tiim bu toplumlar farklilikla yasayabilme yetisini
gelistirebilecekler midir?” sorusu akla gelmektedir. Ciinkii giiniimiiziin tehlikeli
durumlarindan bir tanesi farkliliklarla birlikte yasamaktan dogan sorunlarla ugrasmayi
reddederek, kendi kimliklerini korumaya ¢alisan gruplardir. “Bugiin ‘koklii anlagmalar1 olan
cemaatleri’nden, ‘biitiinsel yasam tarzlari’ndan ayrilmak zorunda kalan milyonlarca insan
vardir. En az iki kimlige sahip olmaya, iki dil konugmaya, bu dillerle anlagmaya ve bu diller
arasinda ‘terciime yapmaya’ zorunlu kilinmis bu insanlar, yeni siirgiinlerin iiriinleridir. Onlar,
melezligin kiiltiirlerinin tirtinleridir. Bigimlendirilmis 6zel kiiltiirlerin, geleneklerin, dillerin,

. . . . .. 74
inang, yazi ve tarih sistemlerinin izlerini tasirlar.”

Milliyetcilik literatiiriinde genel kam Uciincii Diinya milliyetciliklerinin tarihsel
olusum kosullar1 nedeniyle agmazda olduklar1 yoniindedir. Ernest Gellner ilk olarak Dogu
Avrupa’daki milliyetgiler tarafindan yasanilan (ve daha sonra tiim Ugiincii Diinya

milliyetciliklerinin genel 6zelligi haline gelen) sorunlar1 Batililagsma ile popiilizm arasindaki

3 Stuart Hall, Melez Sahsiyetlerimiz, 55, 56.
™ A.gm., 57.



karsitlik olarak tanimlamaktadir: “Birdenbire yabanci kuvvetlerin sinir bozucu ve utang verici
teknik ve ekonomik iistiinliiglinii yasayan toplumlar, kendilerini iki se¢enek ile kars1 karsiya
bulurlar: Somiirgeci giicleri taklit edip onlar kadar gii¢lii olabilir (...) veya kendi degerlerine

sahip (;11(21bilirler.”75

Diger bir deyisle Ugiincii Diinya Ulkeleri’ ndeki milliyetci elitler bir yandan iilkelerini
modernize etmek icin Batici reformlar yapmanin, diger yandan ise milli kiiltiirlerinin
Ozgiinliigiinii kanitlamanin catisan gerekleri ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu iki ¢caba
aslinda birbirinin zitt1 karakterdedir. Modernizasyon ¢abasi pek cok alanda Batili anlayisin
benimsenmesini gerektirirken; 6zgiinliik endisesi tam tersi istikameti isaret etmektedir: Yerel,
0znel, dini ve geleneksel olanin bas tac1 edilmesi. Bu iki ucun hangi milletlerde bu sekilde
yasandig1 da bir diger tartisma konusunudur. “Bir iilke somiirgeci gii¢ler tarafindan ne kadar
etkin ve siddetli sekilde boyunduruk altina alinirsa, milliyet¢iliginin de etnik olma ihtimali o

denli giiclii olur.””®

Ciinkii somiirgeci giiglerin boyundurugu altindaki iilkelerde, milli
kiiltiiriin 6zgiinliigiiniin ve iistlinliigliniin ortaya konulmasi her zaman birincil 6nemde
olmustur. Bu nedenle Batili olmayan milliyetgiliklere atfedilen agmaz, aslinda somiirge
deneyimi yasamus iilkeler icin gecerlidir. A¢cmazin zayif oldugu durumlarda modernlik sadece

pragmatik ve aragsal olarak degil, amacsal ve ideolojik olarak da benimsenebilmektedir.

Tiirk milliyetciliginde ise Cumhuriyet rejiminin uygulamaya koydugu milliyetciligin
amac1 sadece modernlesmenin aracilariyla; yani goriiniir reformlarla sinirh degildi. Bunun
yani1 sira medeni ve Batili vatandaglar yaratilmasi amaci da s6z konusuydu. 19. yiizyilda
yiiriirliige konulan reformlar pragmatik nedenler tasirken, Cumhuriyet milliyetciligi ile
reformlar ideolojik bir nitelik kazandilar. Lewis’in de belirttigi gibi “Tiirk milliyet¢iligi
gittikge biitiin bir ulusu bir medeniyetten bir baska medeniyete tagimak i¢in girisilen bilin¢li
ve kapsaml1 bir cabaya doniistii”.”’” Caglar Keyder ise milliyetciligin (Tiirkiye’de) bir
modernlesme ideolojisi ve pratigi islevini gordiigiinii belirtmektedir.”® Bu nedenle Tiirk

milliyet¢iliginin asir1 baskici olduguna dair ipuglari da bulmak miimkiindiir. Ciinkii Tiirk ulus-

"> Ernest Gellner, “The Turkish Opinion in Comparative Perspective”, Rethinking Modernity and National
Idendity in Turkey, 235.

7 Ayhan Akman, “Milliyetcilik Kuraminda Etnik/Sivil Milliyet¢ilik Karsitligi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince/Milliyetgilik, 84.

" Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Kurulusu, 3.

8 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihgin iflasi, 116.



devletinin kurulusu uzun bir anti-somiirgeci miicadele gerektirmemistir. Aksine nispeten kisa
stiren bir savas sonunda yukaridan asagiya dayatilan bir milliyet¢ilik s6z konusudur. Ayrica
savas, bir diger savagin devami olarak goriildiigiinden, popiiler bir mobilizasyonla degil
alisilmis orduyla siirdiiriilmiistiir. Bir yandan da Cumhuriyet kuran elitlerin Bati’ya kars1 fazla
tepkileri yoktu. “Uciincii Diinya”c1 bir perspektif gelistirmemislerdi. Kendilerini
modernlestirici elit olarak algilamakta, “bizim” kiiltiiriin onlarinkinden {istiin oldugunu
diisiinmekteydiler.79 Bu nedenle Tiirk milliyet¢iliginin motifleri temellendirilmisken icat

edilmislik goriintimii vermektedir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan Tiirk¢iiliikk hareketinin yerlesmeye
calistig1 etnik biling ve kimlik olarak “Tiirk”litk, Camhuriyet’in kurulusuyla birlikte etnik
iceriginden arindirilarak yalniz vatandaglik anlaminda kullanilmigtir. Bu dénemde Tiirk ulusu,
etnik kokenlerine bakilmaksizin tiim vatandaglarin olusturdugu bir siyasal topluluk olarak

tanimlanmaktadir.>

Genelde bir etnik grubun kendine 6zgii kiiltiir ve tarihini vurgulayarak gerek bir ulus-
devlet kurma, gerekse de mevcut devletini bu dogrultuda yeniden yapilandirma veya
canlandirma ideolojisi ve eylemi olarak tanimlanan etnik ulusguluk, Tiirk siyasal diistincesine
ilk once Tiirkgiiliik hareketiyle girmistir. Ozellikle dil ve tarih alaninda etnik bilinglenme
olarak baglayan Tiirkgiilitk akimi, 2. Abdiilhamit doneminde daha ¢ok kiiltiirel planda
gelismis, 1908 sonrasi da siyasi bir agilim gostermistir. Aslinda ¢ok uluslu Osmanl
Devleti’nin dagilma siireci icinde beliren tepkiler ve Osmanlicilik, Islamcilik gibi ¢oziim
arayislarindan bir tanesi olan Tiirkgiiliik, niifusun ve topraklarin giderek Tiirk unsura

dayanmasi sonucunda Tiirk ulusal devletine gecisi belirleyen ideoloji oldu.®!

Kemalist Tiirk milliyet¢iliginin modernist karakterini anlamak icin ise yapilan
reformlara bakilabilir: Hilafetin kaldirilmasi, Latin alfabesinin kabulii, “medeni giyim”

tarzinin kabul edilmesi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi1 bunlardan sadece birkagidir. Bunun

" Caglar, Keyder, “Tiirk Milliyetciligine Bakmaya Baslarken”, Yaz-Giiz 1993, 12.
8 Bkz. (36), Ozdogan, 57-58.
' A.gm., 59.



yani sira milliyetgiligi kurarken kullanilan kurumlar, dokiimanlar ve pratikler de dikkat
cekicidir. Tiirk Dil Kurumu, Nutuk, Genglige Hitabe, ilkokullarda okutulan Andimiz veya
milli bayramlar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Tiim bunlar bir ulusu kurmaya yonelik
gerceklestirilen reformlardi. Kemalist milliyetciligin bu 1srarli ve kapsamli Batici reform
hareketi, herhangi bir etnik 6zgiinliik kaygis1 tasimamaktadir. Cumhuriyet donemi resmi
ideolojisi olarak gelistirilen Tiirk milliyet¢iliginde ulus-devlet ve ulusal kimlik 6ncelikle
uygarlagsma ve uluslasma projesinin bir geregi olarak benimsenmektedir. Ancak bunun yani
sira Caglar Keyder’e gore Batililasmis toplum kesimleri gayrimiislimler olduguna gore bunlar
“gercek’” ulusun bedeni iizerinde zararl bir ur, hatta bir parazit gibi goriiliip reddedilmesi soz
konusuydu.®” Bu da Cumhuriyet dsneminde azinliklarin modernlesmesini dislamak anlamina

da gelmektedir.

82 Caglar Keyder, “Arka Plan”, Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, 17.



4. MILLIYETCILIGIN YUKSELISI

Milliyetcilik giiniimiizde; yanil9. yiizyildakinden ve 2. Diinya Savasi ertesinden
sonraki li¢iincii baharinda, her zamankinden daha etkilidir. Marx’1n dini “ruhsuz diinyanin
ruhu” olarak tanimladig: gibi, Tanil Bora da ge¢c-modern donemdeki milliyetciligi “yurtsuz
diinyanin ruhu” olarak tammlamaktadir.®® Ciinkii artik globallesme denilen siiregte tarihin
farkli zamanlarina ait iliski, mekén, topluluk tiniteleri, alisildik biitiinliiklerinden
coziilmektedir. Ayrismanin boylesine orgiinlestigi ve hiz kazandig: bir diinyada, modernizmin
belki de en “ayristiric1” ideolojisi olan milliyet¢ilik kendini evinde hissetmektedir. Daha
onemlisi, yurtsuzlagan, toplumsal baglarini, giivencelerini yitiren insanlara kendilerini
evlerinde gibi hissettirmektedir. Bir iilkeden tahliye edilen halklar veya diigman goriilen

komsgular bu duygunun tezahiirleri olarak yorumlanabilir.

Gectigimiz yiizy1l boyunca diinya tarihi a¢isindan birer doniim noktasi olarak
degerlendirilebilecek olan pek ¢ok olay, aslinda her defasinda milliyet¢iligin tarih
sahnesinden silindigi yanilgisin1 yaratmistir. Ancak ilerleyen zaman i¢inde her birinin
milliyet¢iligi daha da koriikledigini ortaya ¢ikarmistir. 20. yiizyilda milliyetciligin oldiigii
zannedilen olaylardan ilki, 1. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin son imparatorluklari olan
Avusturya ve Osmanli imparatorluklarinin kendi kaderini tayin eden uluslara boliinmesidir.
Ciinkii artik milliyetcilerin elde edecekleri bir sey kalmadig diisiiniilmekteydi. 1917°de
Bolsevik hiikiimet darbesinden sonra da milliyetgiligin yok olacag: akla gelmisti.
Burjuvazinin kaderini tayin hakki miicadelesinin yerini, bundan bdyle vatani olmayan
iscilerin miicadelesinin aldig1 soylendiginde artik milliyetgiligin bir anlami kalmamaisti.
Uciincii olay ise 2. Diinya Savasi’nda sag egilimli Italya ve Nasyonal Sosyalist Almanya’nin
askeri yenilgisidir. Milliyet¢iligin sebep oldugu soykirimin sonuglari herkesin gozii 6niinde

sergilenmesiyle gerekli derslerin alindig: diisiiniilmiistii.

Tiim bunlara ragmen aradan yillar gegtikten sonra bile milliyetciligin, sadece

yasamaya devam etmeyip, ayn1 zamanda her gecen giin etki alanin1 daha da biiyiittiigtine sahit

8 Bkz. (62), Bora, 8.



olmaktayiz. Bunun da bazi sebepleri vardir. Birincisi SSCB’nin dagilmis olmasidir. Bu
dagilmayla federasyonu olusturan milletler kendilerini bir anda siyasal boslukta bulmuslardir.
Bu da halklarin komiinizmin dagilmasidan sonra tutkuyla milliyet¢ilige sarilmasina sebep
olmustur. Milliyet¢iligin daha ¢ok dile ve akla getirilmesinin bir diger nedeni ise Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da bazi halklarin tarihin bu son donemlerinde bir y1gin felaket yasamis
olmalardir. Sirasiyla 1. Diinya Savasi, Nazi etkisi, 2. Diinya Savasi, komiinizm ve sonra da
Soguk Savas bu halklarin evlerine girdi, yasama bi¢imlerini degistirdi. Bunun sebebi ise tiim
gelismelerin bas dondiiriicii bir hizla ger¢eklesmesiydi. “Bireyler gibi toplumlarin da basamak
atlamas1 zordur. Basamaklari teker teker cikmalar daha sagliklidir. Yoksa geri donerek
basilmamig basamaklara basmak isteyebilirler. Millet donemini yasayamadan proleterya
enternasyonalizmini yasayanlar simdi geri doniiyorlar.” 8 Zaten komiinist yonetim sirasinda
bu milliyet¢i 6zlemler hi¢gbir zaman tamamen yok olmamisti. Komiinizm dagilmasi ve eski
liderlerin etkilerini yitirmesiyle, halkin bu milliyetci 6zlemlerine vurgu yapilmaya

baslanmaistir.

Burada dikkati ¢eken bir diger nokta, milliyetciligin yalnizca sag denilen kesim
tarafindan degil, ayn1 zamanda sol denilen kesim tarafindan da canlandiriliyor olmasi. Ulusal
sosyalist savastan sonra milliyetcilik, muhafazakarlarla sinirli olmaktan ¢ikti. Devrimcilerin
Ogretisi ve pratigi haline geldi. Bu solcu ya da devrimci milliyetgiler, kendi
milliyet¢iliklerinin fagist milliyet¢iligiyle hicbir ortak yan1 olmadig diisiincesindedirler.
Ciinkii kendilerininki ezilenlerin milliyetciligidir ve kisisel oldugu kadar kiiltiirel kurtulusu da

icermektedir.

Tiirkiye’de milliyet¢iligin yiikselisini ise 1980’lerde baslayan bir siirec olarak ele
almakta fayda vardir. Tiirkiye’nin 90’larda yasadig1 milliyetci kabaris, aslinda 80’lerdeki
toplumsal ve kiiltiirel patlamanin hasadi olarak degerlendirilebilir. 80’lerde yasanan
kapitalizm ve modernlik, Cumhuriyet tarihi boyunca “modernlesmek icin bastirilan seyler’in
siyaset dolayim1 olmaksizin dogrudan ifsa edilebilmesine uygun bir kivama gelmistir.
Resmiyet kasnag1 gevsemis, toplum “dillenmis”, argo ve pop miizik yiikselmis, ger¢ek

anlamda bir kitle kiiltiirii olusmustur.®

8 Bkz. (40), Oran, 47.
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Tiirk milliyetciliginde, uygarlik ve insanlik degerlerini Avrupa’ya 6zgii sayan “Batil1”
milliyet¢ilik elementleriyle etnik-kiiltiirel bilincin ve tarihsel mitolojinin agir bastig1 “Dogulu”
milliyet¢ilik elementleri arasindaki gerilimin belirleyiciligi s6z konusudur. Artik yeni Tiirk
milliyet¢iginin Batili ve Dogulu uglari vardir. 1980’ler ve 90’larda yasanan doniisiimler Tiirk
milliyet¢iliginin bu gerilimlerini derinlestirmistir. Bu dénemde diinyayla biitiinlesmeye dnem
veren milliyetcilik verileri olusmustu. Bunun “Batili” milliyet¢ilik olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Kapitalist diinyanin birdrneklestirici kiiltiiriiyle biitiinlesmede alinan mesafe,
milliyetci tasavvuru “diinyevilestirmistir”. * Ozalc1 ideolojik sdylemle birlikte milliyetgi
bakis acis1 ekonomist bir karaktere biiriinmiistiir. Tiirkiye’de liberal milliyet¢ilik olgusunun
1980’lerde yeni sag ekonomi politikalar1 ile ortaya konuldugunu, bu olgunun sermaye
birikiminin saglanmaya calisilmasi ve bununla global sermayeye eklemlenme ve medeniyete
uyumlu hale gelerek Batililasma politikasinin uygulamaya konulmasi ile olustugunu séylemek

miimkiindiir.

Pozitif bir milliyetcilik dilinin de gelistigi bu donemde sosyalist blogun ¢cokmesini ve
Asya’daki Tiirki cumhuriyetlerin bagimsizlagsmasin takiben, Tiirkiye nin bir “bolgesel gii¢”
oldugu ve uzun/orta vadede bir “diinya giici” olma potansiyeli tasidig1 dile getirilmistir. Batilh
kiiltiirel milliyetcilik Tiirkiye’ye, Tiirkiye nin uygarlik ve insanlik degerlerini sindirmis,
global “yiiksek kiiltiir” dairesi icinde yer alan Batil1 bir iilke oldugu tezinden uyarlanmistir.
Bu tezin kokleri, Cumhuriyet ideolojisinin “muasir medeniyet seviyesine ulasma” diisturunda
da bulunabilir. 1990’larda, Batili kiiltiirel milliyet¢iligin cagdasi olan Batici Tiirk
milliyet¢iligi, Tiirkiye’nin artik bu seviyeye ulastigi, irrasyonellik, yavaglik gibi Dogulu
zaaflar astig1; Batiya benzeme, yani “gibi olma” evresini gecerek artik bizzat Bati oldugu

inancindadir. Taklit etme giidiisiinden kaynaklanan kompleksten kurtulunmustur.

Bunun yam sira ayn1 donemde milliyet¢iligin “Dogulu” karakterini derinlestiren
etkenler de belirmistir. Ve artik Tiirk milliyet¢iliginin Dogulu ve Batil yiizleri ¢atigmaktaydi.

Tanil Bora’ya gore bu iki yiiziin iki farkli ucta goriiniimleri bulunmaktadir: Bu goriiniimler

% Agk.,75.



Tiirk milliyetciliginin “Bat1” ucunda Batil kiiltiirel milliyet¢iligin uyarlanmasi olarak,

“Dogu” ucunda ise ‘soy’ Tiirk¢iiliigiin canlanmasi olarak tammlanabilir.®’

MCP/MHP ¢izgisinin temsil ettigi radikal Tiirk milliyet¢iligi, yeni Tiirk
milliyet¢iliginin Dogulu tarafidir. Bu da ¢ogu zaman Batili kiiltiirel milliyetciligin
yayginlagsmasina tepki vererek kendini tanimlar. Bunun yan1 sira Kafkasya ve Orta Asya’daki
Tiirk? cumhuriyetlerin bagimsizlagmasi yeniden Tiirkciilesmeyi saglayan gelismelerden
biridir. Boylece iilkiicii edebiyatta 60’larda ve 70’lerde bir {itopya islevi goren, 1970’ lerin
ikinci yarisinda unutulmaya baslanan Pan-Tiirkizm, giindeme gelmistir. Ustelik artik Pan-

Tiirkizm eskisi gibi hayalci ve tehlikeli bir tasarim olarak sayllmamaktaydl.88

Tiirkiye, agir bir beka krizi altinda kurulan ve ¢evresine yogun bir tehdit algisiyla
bakan bir ulus devlet gelenegine sahiptir. Tiirk milliyet¢iliginin ve Tiirk milli kimliginin
bicimlenmesinde bu beka kaygisinin ve tehdit algisinin biiyiik etkisi vardir. Bu tehdit
algilamasi ve beka krizi, tam da Tiirkiye’nin 6zgiivenini topladigr 90’11 yillarda kabarma
yasamustir. 80’lerde Yeni Sag ekonomi politikalariyla saglanan sermaye birikimi, global
sermayeyle eklemlenmede alinan mesafe, tiiketimin modernlesmesi ve yayginlagsmasi s6z
konusu 0zgiiveni saglamisti. Avrupa Birligi’ne tam tiyelik basvurusu sirasinda esen hava,
Cumbhuriyet’in kurulugsundan beri géz dikilen “muasir medeniyet seviyesine” erigsme, yani
Bati’min bir pargasi olma hissini yaymustir.*” Yukarida belirtilen bagimsizhgini kazanan Tiirki
cumhuriyetlerin agtig1 rasyonel ve ekonomist yeni-Turancilik perspektifi, bu hissi pekistirdi.
Turgut Ozal’in Tiirk-Islam-Bat1 sentezi tasarimi da donemin iyimser ve 6zgiivenli riizgarinin

da simgesi olmustur.

Bu dénemde toplumsal katmanlarda da degisiklik yasanmustir. Ozal’1 destekleyen
finans ve ticaret kesiminin kentli yeni orta sinifi yaratmistir. 1980’li y1llarin sonuna
gelindiginde neo-liberalizmin {iriinii olan yeni birikim ve toplumsal hiyerarside yiikselme

kanallar1 Istanbul’da yeni bir zenginler kategorisini ortaya ¢ikarmistir. Ne var ki bu yeni bir

87
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“sonradan gorme” tiiriiydii. Begeni konusuna hi¢ mi hi¢ aldirmiyordu.”® 1980 sonrasinda
uygulanan yeni liberal politikalarla ortaya ¢ikan bu yeni kentli iistorta sinifin bu yeni ekonomi
icinde kendi varligin siirdiirebilmesi ancak belli bir sermaye ile ve yabanci ortaklarla hareket
edip, biirokratik mekanizmalar1 kendi lehine cevirmesi ile miimkiin olabilmekteydi. Bu
kesimin siirdiirdiigii liberal politikalarin iilke kalkinmasinda “olmazsa olmaz”lig1 bir liberal
milliyet¢i sdylem haline doniigmiistiir. Bu milliyetcilik sdylemi tiiketim kiiltiirii ile

bicimlenmektedir.

Ozgiiven ve iyimserlik havasinin soniip tehdit ve beka kaygisinin kabarmasina dogru
gecisin esigi olarak Korfez Savasi gosterilebilir. Savag siiresince yasanan bolgede
yasanabilecek Bati hegemonyasi kaygilarinin yani sira savastan sonra da Kuzey Irak’ta bir
Kiirt devleti olusumunun baslamas bir tehdit olarak belirmisti. Ustelik Tiirkiye’deki Kiirt
milli hareketinin yeni bir ivme kazanmasi, karamsarlar1 hakli ¢ikarmis, milliyet¢iligin
fundamentalist fraksiyonlarinin seslerini yiikseltmelerine firsat vermistir. Kafkasya ve Bosna
Hersek’te, Irak benzeri bir uluslararasi miidahale beklentisinin ger¢eklesmemesi de Yeni
Diinya Diizeni’nin bir aldatmaca oldugu diisiincesini yerlestirdi. Bu da milli bilingte Bat1
karsit1 egilimleri beslemistir. Sonug olarak 1990’lara “21. asir Tiirk asr1 olacak™ sloganiyla
giren Tiirkiye, 1990’larin ortasinda “Cumbhuriyet tarihinin en agir bunalimi” diye algilanan bir

krizle kars1 karsiya kalmlstlr.91

Tempo dergisinin 6 Nisan 2006 sayisinda yayilanan bir aragtirmanin sonuglar1 son
zamanlarda hemen herkesin konustugu “Tiirkiye’de milliyetgilik yiikseliyor mu?” sorusuna
cevap verecek niteliktedir. Bilgi Universitesi ve Infakto Research Workshop tarafindan
hazirlanan milliyet¢ilik arastirmasi, 18-28 Subat 2006 tarihleri arasinda Tiirkiye ¢capinda 15
ilde 800 kisilik bir 6rneklem kullanilarak yapilmis. Oncelikli sonug, arastirmaya katilanlarin
yiizde 55.9’unun son yillarda Tiirkiye’de milliyet¢iligin yiikseliyor oldugunu diisiinmesidir.
Katilimcilarin yiizde 52.4°# de kendisini Tiirk milliyet¢isi olarak tanimlamaktadir.
Milliyetciligin yiikselmesinin temel nedeni olarak “boliicii teror” gosterilmistir. Ikinci sirada
AB’ye iiyelik siireci; li¢iincii sirada ABD’nin Irak’a miidahalesi yer almaktadir. Katilimcilarin

yarisi “Avrupa Birligi”nin Tiirkiye’yi bolmek istedigine” inanmaktadir. Buna ragmen, yiizde

% Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler”, istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, 130.
! Bkz. (62), Bora, 100.



63’1 yine de AB iiyeligini desteklemektedir. Buradan halkin arasinda Avrupa Birligi'ne karsi
net bir tavir olmadigi anlagilmaktadir. Yani Bati bir yandan ulagilmasi gereken bir hedef, bir

yandan da Tiirkiye’yi bolmek isteyen bir gii¢ odagi olarak goriilmektedir.

Arastirmanin bu ¢calisma acisindan 6nemi, Tiirkliigii dil, din, kiiltiir ve kan bag gibi
etnik dgelere gore tanimlayanlarin oraninin yiizde 94.5 olarak ¢cikmasidir. Tirkligi
vatandaslik temelinde tanimlayanlarin orani ise yiizde 85.7. Tiirkliikle neyin bagdagmayacagi
soruldugunda ¢cogunlukla dinsiz ya da Yahudi-Hiristiyan olmak yanitt alinmigtir. Tiim bunlar
Ziya Gokalpci bir milliyetcilik anlayisinin toplumun genelinde hala hiikiim stirdiigiinii
gostermektedir. Bunun yan1 sira “Tiirkliigiin” etnik bir kimlik olarak algilandig1 iddiasin1 da
giiclendirmektedir. Arastirmada Orhan Pamuk’un yaptig1 agiklamalarla ilgili bir soru da
bulunmaktadir. “Yakin donemde iilkemizin yasadig1 gelismelerden sizi en fazla rahatsiz eden
hangisidir?” sorusuna karsilik ikinci oy cokluguyla (yiizde 30.2) alinan cevap, Pamuk’un
“Tiirkiye’de 1 milyon Ermeni, 30 bin Kiirt 6ldiiriilmiistiir” sozii olmustur. Birinci sirada
yabancilarin Tiirkiye’de toprak satin almast yer alirken, {igiincii sirada Ceza Yasast’nin 301.
maddesi uyarinca Tiirkliigii asagilamaktan acilan davalar, dordiincii sirada bazi sehirlerde

yasanan lin¢ girisimleri yer almaktadir. 92
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5. AVRUPA BIRLIGI SURECINDE TURKIYE'DE MILLIYETCILIK

31 Temmuz 1959°da baslayan Avrupa Birligi seriiveni, bugiin daha da heyecanl bir
sekilde devam etmektedir. Ancak son iki yilda gerceklesen iki doniim noktas1 Avrupa Birligi
“fenomeni”’nin daha da ¢ok konusulmasina ve tartisilmasina sebep olmustur. Ancak bu kez bir
farkla; Avrupa Birligi’ne dahil olmanin olumsuz taraflar da sik¢a giindeme gelmeye
basglamistir. Bu doniim noktalarindan ilki olan 17 Aralik 2004’te AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Konseyinin Briiksel’de yapmis oldugu Zirve Toplantisi’nda Tiirkiye’ nin
Kopenhag siyasi kriterlerini miizakereleri agmak i¢in yeterli 6l¢iide karsiladigina karar
verilmis ve 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baslamasi1 éngoriilmiistiir. Ikinci doniim
noktasi ise 3 Ekim’de Liiksemburg’da toplanan AB Genel Isler ve Disiliskiler Konseyi’nin,
Aralik 2004 tarihinde AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Toplantis1 Sonug Bildirgesinden

aldig1 yetki ile Tiirkiye ile AB’ye iiyelik miizakereleri cerceve belgesini onaylamasidir.

Hedefleri arasinda Avrupa’da ulus-devlet sinirlarini silmek olan Avrupa Birligi
projesi, ulus ve dinler 6tesi bir topluluk/toplum tasarimin yiiriirliige koyan bir siireci
baslatmigtir. Bu da Avrupa Birligi’nin, yapisi itibariyle de geleneksel ulus-devlet
milliyet¢iligiyle celismekte oldugunu gostermektedir. Avrupa Birligi’ne dair tek celiski bu
degildir. Ciinkii bu birlik i¢cinde de milliyet¢ilik adina ¢esitli dalgalanmalar vardir.
Avusturya’dan Fransa’ya kadar bazi iilkeler pek ¢cok konuda fikir birligine varamamaktadir.
Yani Avrupa Birligi de kendi iginde piiriizsiiz bir “birligi doniistiirme” siireci

yasamamaktadir.

Tiirk milliyetciligi ise 17 Aralik tarihinden itibaren biraz da beklenmedik bir sekilde
yiikselme siirecinden ge¢gmektedir. Beklenmedik olmasinin sebebi, bunun AB’ye iiyelik
miizakerelerinin baglamasindan 6nce degil, sonrasinda alevlenmis olmasidir. Miizakerelerin
oncesinde hemen herkes kendi i¢cinde “acaba”lar1 diistinmekteydi. Biiyiik ¢ogunluk
milliyet¢iliklerin 6ne siirdiigii AB’ye girmekle “milli devlet” ve kimligin hangi tehlikelerle

karsilasacagina dair yaklasimlar1 sessizce dinlemekte ve katilim siirecinin resmen baglatilmasi



kararim beklemekteydi. Miizakerelerin ertesinde ise kuskular giderek yiiksek sesle dile
getirilmeye baslandi. Miizakereler ¢etin gecmekle birlikte nihayetinde beklenen sonug
alinmisti. Ancak gerek AKP hiikiimetinde gerekse halkta memnuniyetsizlik vardi. 2005’in ilk
aylarindan itibaren belirginlesen milliyet¢i kabaris, yine beklenenin aksine “dis diigmanlar”a
kars1 olmadi. Halbuki 17 Aralik’ta Briiksel’de Avrupali liderlerin Kibris konusundaki
dayatmalar1 Avrupa’ya kars1 bir savunma refleksi ve muhafazakar tutumu gelistirmesi
beklenirdi. 17 Aralik sonrasi milliyetci kabaris boylesi bir “disa/Avrupa’ya kars1” bir hingla
degil, ice, icteki diisman(lar)a, 6zellikle de Kiirtlere -ve kismen’de Ermenilere, Yahudilere,

masonlara, Sabetaycilara...- yonelik hing gosterileriyle kendini disa vurmaktadir.

Hiikiimetin milliyetci-muhafazakar tutumu da “ice doniik tiir. iktidara geldiginden
beri gecmis merkez sag hiikiimetlerin “devlet¢i” sdyleminden olabildigince uzak durmaya
cabalamis olan AKP, bu son donemde 6zellikle giivenlik giiclerinin keyfi uygulamalar ve
asirt siddet kullanmalar ile karsilagildiginda, o terk edilmeye calisilan dille konugmaya
baslamis; “polisin tahrik edildigi”nden, dayak yiyenlerin “terdrist” oldugundan, bunlar1 haber
yapanlarin “iilkeyi jurnalledikleri”nden dem vurur olmustur.” Yine de Tiirkiye’de
demokratiklesmeye engel olan baslica faktor devletin tutumu degildir. Bunu incelemek i¢in
geleneklerden toplumsal aligkanliklara kadar farkli bilesenleri de ele almak gerekir. Bu
nedenle Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde devletten beklenilenden fazla uyum gostermesi,
bu siirecin sorunsuz olarak atlatilacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulus yillarindan itibaren pek ¢ok konuda reformlar yapmis olmasina ragmen, kadin-erkek
ve aile iligkilerinden etnik, dini, mezhebi topluluklar arasi iliskilere kadar pek ¢ok alanda
geleneksellesmis aligkanliklarini siirdiirmektedir. Buna heniiz iki y1l 6nce kabul edilmis yeni

TCK’daki tore cinayetleri konusundaki ceza indirimi konusunu bile eklemek miimkiin. Bu

aligkanliklar da cogu zaman demokratiklesme yolunda engel teskil etmektedir.

Hiikiimeti de i¢ine alan bu son milliyetci kabaris dalgasinin sebebini kavrayabilmek
icin Tiirk milliyet¢iliginin 17 Aralik’taki yani kritik donemecteki haline bakmak gerekir. Bu

analiz, bu kabarisin Omer Laciner’in deyimiyle nigin “siskin ama iceriginin tel tel dagilan bir

% Omer Laginer, “AB Siireci ve Milliyetgilikler”, Birikim.



yapida” olabildigini, “bir eylem enerjisiyle yiiklii olmaktan ¢ok asir1 bir gésterme/gosteri
havasi tagidigin1” ve “milliyet¢iligin dogasinda mevcut sebep-tepki orantisizliginin bu kez

nicin had safhada tezahiir ettigini” a¢iklamaya calisacaktir.

Avrupa Birligi iilkelerinde de benzer bir yaklagim bulunmaktadir. Birlik siirecinde
ortaya ¢ikan milliyetcilikler ister Alman, Ingiliz veya Fransiz milliyetciligi gibi “giiclii {istiin”
sifath milletlerde, isterse Danimarka, Yunanistan gibi “kiiciik”” uluslarda olsun, biiriindiigii
yabanci diismanligr ile iilkelerindeki yoksul veya go¢cmen topluluklar1 konu-hedef alarak,
istisnasiz ayni sema i¢inde davranmaktadirlar.”* Tiirkiye icin de ayn1 semanin gegerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de, Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde kabaran

milliyetcilik, giiciinii Kiirtler, Ermeniler, Rumlar iizerine “bosaltmaya” yonelik olarak

kullanmaktadir.

Avrupa Birligi’ne giris siirecinde goze capan huzursuzluklar cogunlukla ayn1 eksen
etrafinda donmektedir. Ozellikle popiiler milliyetci yaklasimin bakis acis1 AB’ye katilimin
saglayacagl umulan maddi kazang¢larindan mahrum kalmama arzusu ile kendi ¢abasi ile
olusturamadig idari, hukuki siyasal norm ve kurumlari bir “Avrupali dayatmasi” olarak
kabullenmenin sikintisinin bilesimi idi. Ger¢i o norm ve kurumlara bizim de ihtiyacimiz
oldugu soylenmekteydi. 3 Ekim sonrasi ise bu hesaplagsmanin tedirginligini yansitmaktadir.
Bunun yam sira Avrupa Birligi ile miizakere siireci, Tiirkiye’de birer tabu olan baz1 konularda
diisiinmenin artik bir gereksinim oldugunu gostermistir. Bunlardan biri Kiirt sorunu; digeri ise
tarihle yiizlesme bashig altinda dikte edilen Ermeni soykirimi iddialaridir. Iste bu iki nokta,
yonetici elit degisikligini sart kilacak giiclii dinamiklere sahip ve bu nedenle de bu isteklere
kars1 biiyiik bir direnme bulunmaktadir. Bu iki hassas konu iizerine Orhan Pamuk’un yaptig

yorumlar da bu yiizden bu kadar yanki uyandirmstir.

A g.m.



1960’larda modernlesme yolunda iyi bir yol alinmisti. Ancak ilerleyen yillarda
modernlesme arttikca Batiyla aramizdaki ugurumun kapanamayacag artik belli ¢cevrelerce
kabul edilmistir. Bu nedenle simdilerde ise Bat1 artik miicadele edecegi bir gii¢ degildir.
Bunun sebepleri arasinda ekonomik ve sosyo-politik farklar yer almaktadir. Ayrica Tiirk
toplumu, yillardir “6nemli olan ekonomik kazanglardir” avuntusuyla yasamis olan bir
toplumdur. Bu nedenle kesin bir karsi ¢ikisin yiiksek sesle savunulmasi higbir zaman miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir gelisim siireci tepkinin Batiya degil, azinliklara ¢evrilmesinin bir

diger nedenidir.

Tiirk basini da bu siirecin tahlil edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kamuoyunu
bilgilendirmek gorevine sahip olan kose yazarlarinin sdylemlerinde, devletin ve toplumun bu

stirecteki rollerini gosteren ipuglari bulmak miimkiindiir.



6. BASINDA MILLIYETCILIK SOYLEMI

Milliyetci duygulan harekete gegiren olaylar, halkin ilgisini ¢eken konularin basinda
yer almaktadir. Bunun yan1 sira koge yazarlar1 da siklikla kendi siitunlarinda bu konulara
bakis agilarimi gostermektedirler. Pek ¢ok konuda oldugu gibi bunda da kendi aralarinda
tartigmaktan geri durmayan bu yazarlar, “milliyetcilik” adina yapilan atismalan giin gectikce
alevlendirmektedirler. AB’ye uyum siirecinde yani son bir yildir bu tarz konular kose
yazarlarinin daha da ¢ok ilgisini cekmeye baslamistir. Ciinkii bu siirecte alinan ve alinacak
olan bazi kararlar kimi kose yazarlarina gére “taviz vermek” olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle pek ¢cok kose yazar1 Orhan Pamuk davasi gibi olaylarda daha hassas davranmakta ve

tutucu davranislar sergilemektedir.

Bu cergcevede milliyet¢i duygulart harekete gecirerek Tiirk basininda en ¢ok yer bulan
olaylardan biri, Orhan Pamuk davasidir. Orhan Pamuk’un yargilanma siirecinden 6nce de
sonra da konunun her agamasi ve taraf1 haberlere konu olmustur. Bu olay bu kadar dikkat
cekici olunca haftalarca hemen her gazetede kose yazarlarinin giindeminden diismemistir. Bu

yazilara gegmeden 6nce Orhan Pamuk davasini hatirlamakta fayda vardir.

2005 Subat'inda Isvigre’de yayimlanan Das Magazin isimli haftalik dergiye verdigi
roportajda “Bu topraklarda 1 milyon Ermeni 30 bin de Kiirt 6ldiiriildii” diyen Orhan Pamuk
hakkinda, Sisli Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan TCK’nin 301. maddesi uyarinca
“Tiirkliigii alenen asagilama” suclamasiyla ii¢ yila kadar hapis cezasi istemiyle dava
agllmlstlr.95 Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi ise ‘Eski TCK sanigin lehine’ diye yargilama
icin Adalet Bakanligi’ndan izin alinmasi gerektigine hitkmetmistir. Mahkeme konuya iliskin
Adalet Bakanligi’na da bir yazi gondermistir. Bakanligin yanit1 gelmeden 16 Aralik 2005’te
yapilan ilk durusmada dosya Adalet Bakanligi’nda oldugu icin yargilamanin durdurulmasina

karar verilmistir. Durugma 7 Subat 2006’ya ertelenmistir.

% Réportajin tam metni Ek-1 adli boliimde bulunmaktadir.



Adalet Bakanligi’ndaki dava dosyasi 20 Ocak 2006°da Sisli 2. Asliye Mahkemesi’'ne
ulagsmistir. Adalet Bakanligi’nin “yargilama icin izin yetkimiz yok™ goriisii lizerine, mahkeme
durusma giiniinii beklemeden, dava sart1 olusmadigindan davanin diismesine hilkmetmistir.
Bu siiregte Yargitay 1 Haziran 2005 ten 6nce agilan davalarin Bakanlik’in iznine tabi oldugu
yoniinde karar vermis ve karar Orhan Pamuk davasi i¢in emsal olarak gosterilmisti. Adalet
Bakam Cemil Cicek de goriisiinii 7 Subat 2006’ya ertelenen durusmadan hemen dnce
mahkemeye bildirecegini agiklamisti. Tiirkiye’de oldugu kadar Avrupa’da da genis yanki
bulan 16 Aralik’taki ilk durusma olayli ge¢misti. Davaya katilan ve iilkiiciilerin saldirisina
ugrayan Avrupali parlamenterler, davanin diismesi yoniindeki beklentilerini yineleyerek,

Tiirkiye’nin 6nemli bir firsat1 kagirdigini soylemisti.

Kose yazarlarinin Orhan Pamuk davasi hakkindaki yorumlarina gegmeden 6nce
diinyada benzer olaylarda karsilasan yazarlar ele alacagim. Elbette ki Hint asilli Ingiliz yazar
Salman Riisdi ve Bangladesli yazar Teslime Nesrin’in yasadiklar iilkenin yonetiminden ve
halkindan gordiikleri tepkinin, Orhan Pamuk’un yasadiklariyla karsilagtirnilmasi imkansizdir.
Nihayetinde iilkelerini terk etmek zorunda kalan Riisdi ve Nesrin’in yasadig1 sorunlar, hem
uluslararasi birer 6rnek olmas1 hem de ileride anlatilacaklara temel olusturmas1 a¢isindan

onemlidir.

6.1. Diinyanin Konustugu Iki Yabanc1 Yazar

Hint asill1 ingiliz yazar ve romanc1 Salman Riisdi (Rushdie), 19 Haziran 1947
Hindistan, Bombay dogumludur. Romanlarinin ¢cogu Hindistan’1 konu alir. Anlatimi, mit ve
fanteziyi gerceklik ile i¢ ice geciren bir tarzdadir. Bunun yani sira Giinter Grass, Mikhail

Bulgakov gibi isimlerden de etkilenmistir. Booker 6diilii yaninda bir¢ok 6diil sahibidir.

Salman Riisdi, Urduca ve Ingilizce konusan Miisliiman bir ailenin oglu olarak
Bombay’da dogdu. 1961°de lise egitimi i¢in Ingiltere’ye gonderilen Riisdi’nin ailesi, 1964 te

diger Miisliimanlarla birlikte zorunlu olarak Pakistan’a go¢ etti ve Karacgi’ye yerlesti.



Cambridge’de tarih egitimi goren Riigdi, fantastik bir bilimkurgu denemesi olan ilk romamn
Grimus (1975) ile elestirmenlerin dikkatini ¢ektikten sonra, 1980 yilinda yazdig1 Geceyarisi
Cocuklar1” romaniyla (1981 Booker, 1982 James Tait Black, 1993 Booker of Bookers
odiilleri) diinya ¢apinda iin kazandi. Hindistan tarihi ve politikasina elestirel yaklasimi
nedeniyle Hindistan’da yasaklanan bu romanini, bu kez Pakistan’da ayni akibete ugrayan ve
1983 yilinda yazdign Utang™” izledi. 1987 yilinda Nikaragua amlarini aktardigi Jaguar
Giiliisii'niin™*" ardindan 26 Eyliil 1988 yilinda Ingiltere’de basilan Seytan Ayetleri (The
Satanic Verses) ile 1988 Whitbread odiiliinii kazandiysa da Miislimanliga hakaret ettigi
gerekgesiyle kitap Hindistan ve Giiney Afrika’da yasaklandi.

Seytan Ayetleri romani, Hz. Muhammed’e ithamda bulundugu gerekgesiyle islam
diinyasindan biiyiik tepkiler almis ve bu nedenle Giiney Afrika, Pakistan, Suudi Arabistan,
Muisir, Somali, Banglades, Sudan, Malezya, Endonezya ve Katar’da kitabin yayinlanmasi
yasaklanmistir. 14 Subat 1989°da Iran dini lideri Ayetullah Ruhullah Humeyni tarafindan
yazara hakkinda 6liim fetvasi verilerek Riisdi’nin basina ii¢ milyon Amerikan dolar 6diil
konmustur. Diinyanin bir¢ok iilkesinde aleyhinde yapilan kitlesel gosteriler Subat 1989

giindemini olusturmustur.

Bunun takip eden yillarda da cesitli tilkelerde kitabin ¢evirmenine ve yayinci
kuruluslarina yonelik saldirilar olmustur. Ornegin 1991°de romani Japonca’ya geviren
cevirmen Hitoshi Igarashhi Tokyo’daki evinde 6lii olarak bulunmustur. 1998°de iran,
Ingiltere ile iliskilerini diizeltmeye yonelik bir adim olarak Salman Riisdi hakkinda aldig
oliim cezasi kararindan vazgecmisse de Iran dini lideri Ali Hamaney 2005’ te fetvay: sadece
veren kisinin kaldiracagini; ancak bu kisinin yani Humeyni’nin 1989’da ¢6ldiigiinii ifade

etmistir.

Riigdi’nin en iinlii kitab1 olan Seytan Ayetleri’nin neden bu kadar tepki gordiigiine

gelirsek, kitabinin ikinci boliimii tartigmalara en ¢ok sebep olan yerdir. Hikayede Hz.

* Metis Yaynlari, 2000, Cev. Asli Bicen.
* Metis Yaynlar1, 2005, Cev. Ash Bicen.
“* Pencere Yayinlari, 1989, Cev. Kamil Durand.



Muhammed’in ilk baslarda Islam &ncesi topluluklarin destegini almak iizere cok tanrili
yaklagim lehine bir ayeti haber verdigi, sonradan bu ayetin seytan tarafindan yazdirildigi
anlatilmaktadir. Biiyiilii gercekgilik tarzinin 6rneklerinden olan kitap, Tiirkiye’de 1993’te
Aydinlik Gazetesi tarafindan boliim boliim tefrika edilmis olsa da su an basimi
bulunmamaktadir. Salman Riisdi, gecen yillarla birlikte Miisliimanlikla ilgili diisiincelerini
sdylemekten hi¢ cekinmemistir. Kendi gozlemlerine dayanarak Ingiltere’nin bazi
bolgelerindeki Miisliimanlarin toplumun diger kesimlerinden soyutlanmis bir yasam
stirdigiinii kaydetmekte ve bunun “genglerin yabancilagsma duygusunu” kolayca
artirabilecegini savunmaktadir. Riisdi’ye gore ¢oziim, geleneklerin otesine gecerek, Islam’in
temel kavramlarin1 modern ¢aga uyarlayacak bir reform siirecine girilmesinde yatmaktadir.
Ingiliz yazarin bir 6nerisi de Kuran’in kusursuz bir rehberden ziyade, tarihi bir metin olarak
goriilerek yorumlanmasi. “Ama Kuran tarihi bir belge olarak ele alinirsa, o zaman bu belgeyi
gelecek kusaklarin yasam kosullarina uyacak sekilde yeniden yorumlamak da megrulagmis
olur.” Salman Riisdi, 7. ylizyi1lda konulmus kurallarin 21. ylizyilda artik yerlerini yenilerine
birakmasi gerektigi kanisinda.”® Yillarca saklanarak ve koruma altinda yasamak zorunda
kalan Riisdi, diistince ifade 6zgiirliigii konusunda hassas bir edebiyatci. Bu nedenle Orhan
Pamuk davasi konusunda da 14 Ekim 2005 tarihli Times gazetesine yazdig makalede Tiirkiye
icin “Yasayan en bilyiik yazarina baski yapan bir iilke AB'ye nasil girer?” diye sormaktadir.

Makalenin tam metni Ek-2 baglig1 altinda bulunmaktadir.

Teslime Nesrin’in yazarlik seriiveni de Salman Riisdi ile benzerlik tagimaktadir. 1962
yilinda Miisliiman bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Bangladesli yazar Teslime Nesrin,
kiiciik yaslarda cevresindeki bagnaz dindarlar gozleyerek dinin karanlik bir yani olduguna
inanmistir. Nesrin’in yazin seriiveni yerel gazetelerde ve edebiyat dergilerinde baslayip;
ulusal nitelikli bir gazetedeki yazilariyla devam etmistir. 1979- 1983 yillarinda tip fakiiltesine
giderken, Karanliktaki Isik adli bir edebiyat dergisinin editorliigiinii yapti. 24 yasindayken ilk
siir kitab1 yayimlanmugstir. Jinekoloji doktoru olarak gorev yaparken, bir gazetede haftada alt1
giin yazi1 yazmustir. O yazilar1 hem sevilmis hem de nefret uyandirmistir. Nefret tepkisi,
bagnaz dindarlardan gelmistir. Birka¢ kez basini hocalarin ¢ektigi kalabaliklar, gazete
binasina saldirmistir. Bu gerilime karsin Nesrin’i destekleyen yogun bir okur kitlesi de

bulunmaktaydi.

% www.bbc.com



Yazinsal bi¢im ve icerik acisindan radikal bir ¢izgide olusu ve 6zellikle kadin olmasi
genis ilgi uyandirmisti. O donemlerde ¢ikan “Lajja” adli romaninda Hindu inancinin
Krisna’dan hemen sonra gelen tanr1 olan Visnu’yu ele almisti. Bu yorede yiizlerce yil énce
yapilan ve birkag¢ y1l dnce Hindu’larin saldirisiyla yikilan Babri Camisi’nin dykiisiinii
anlatmistir. Kitap c¢ikar ¢cikmaz, var olan tiim nefret firtinasinin kdkeninde dinlerin yer aldigim
belirtmesi yiiziinden, Habibur Rahman adl bir hoca kellesini isteyen bir fetva ¢ikarmistir.
Daha sonra bu hocanin karsisina gecip binlerce yil 6nce yazilmis kimsenin anlamadig1 dinsel
buyruklarin ¢agdisi oldugunu sdylemesiyle mitingler basglamistir. Bu sirada diinya medyasinin
dikkatini ¢eken Nesrin, fikirlerini savunmaya devam etmistir. 1994 yilinda ise hiikiimet bu
mitingleri dikkate alarak, halkin dini duygularini incittigi gerekgesiyle Nesrin’in bagina beg
bin dolarlik 6diil koymustur. Bu donemde Nesrin 60 giin boyunca gizlenerek yasamak
zorunda kalmistir. Avrupa Birligi’nin ¢agrisiyla Banglades’ten ayrilip Avrupa’ya gitmistir.
Yurtdiginda da pek cok tepki almistir. Ornegin Ingiltere’de Nottingham’da bir iiniversitede
konusma yaparken, miilteci 6grencilerin saldirisina ugramistir. Montreal’de Concordia
Universitesi’nde ayn1 sebepten polisin uyarisiyla, konusmasim kesip, Kanada’dan ayrilmustir.
Konferanslarinda ele aldig1 konulari sdyle anlatmaktadir: “Islam'da Seriat yasalarini
degistirmedikce, hicbir reform girisiminin yararh olmayacagini savunuyorum. Tepede
kiimelenmis dinsel odaklarin, erkek-egemen kiiltiiriin ana sorun oldugunu anlatiyorum. Kadini
pacavra goziiyle goren kurallan irdeliyorum hep. Cogunlugu kara-cahil olan Banglades
halkinin i¢inde okumus kadinlar bile, kisir dongiiden kurtulamaz. Bu azinlik iist diizey
sosyetede bile kadin diplomay1 zengin koca bulmak dogrultusunda kullanir ve eninde sonunda
solugu mutfakta alir. Ya da ¢cocuk makinesi olmakla gecer yasamlari. Ailenin reisi hep

erkektir.””

20’ye yakin kitabi bulunan Teslime Nesrin, 1994’te isve¢’te Kurt Tucholsky
Odiilii’nii, Sakharov Diisiince Ozgiirliigii Odiilii’nii almigtir. Avrupa Parlamentosu Bagkani
Klaus Hansch, “Kadina adanan ve hosgoriiyii yiicelten bir yazar” olarak plaket vermistir.
1995’te Paris’te, Insan Haklar1 Odiilii’nii, Isvec’te Uppsala Universitesi’nden Monismainen

Odiili’nii almustr.

* Cumhuriyet Kitap, 04.06.1999



Yazdiklan kitaplar ve verdikleri demecler nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda
kalan Salman Riigdi ve Teslime Nesrin’in yasadiklar1 Orhan Pamuk’la benzer yonler
tagimakla birlikte hem savunulan fikirler hem de savunulan iilkeler birbirinden ¢ok farklidir.
Riigdi ile Nesrin Islam kurallariyla yonetilen birer iilkede yonetime kars1 ¢ikmuslardir. Orhan
Pamuk ise demokrasinin var oldugu bir iilkenin tarihiyle ilgili giindemdeki politik bir konuya,
devletin bakis agisiyla bakmamaktadir. Iste bu noktada kose yazarlart Orhan Pamuk’un “Bu
topraklarda 1 milyon Ermeni 30 bin de Kiirt 6ldiiriildii” seklindeki aciklamasinin “diisiince
ozgiirligi” ¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda tartismaktadirlar.
Bu merkez tartigma konusunun yan1 sira Pamuk’un Nobel Odiilii’nii alabilmek i¢in reklam
yaptig1 veya bu aciklamalarin Avrupa Birligi yolundaki Tiirkiye nin imajini lekeledigi fikrini
savunanlar da bulunmaktadir. Ancak burada kabul edilmesi gereken nokta, Orhan Pamuk’un
dava boyunca, davaya kars1 olanlar ve dava taraftarlar tarafindan da (Riigsdi veya Nesrin gibi)

bir sembol haline getirilmis oldugudur.

6.2. Orhan Pamuk Davasiyla ilgili Yorumlar

Orhan Pamuk davasinin kése yazarlarinin sdylemine yansimasina bakarken olay1 iki
acidan incelemekte fayda var. Birincisi bu gazetecilerin Orhan Pamuk’un diisiincelerine onay
verip vermedikleridir. Tkincisi ise bu konudaki bakis acilar1 ne olursa olsun yargilanmasi
konusunda ne diisiiniiyor olduklaridir. Yani bunun diisiince 6zgiirliigii alanina girip girmedigi.
Bu asamada 6ncelikle Orhan Pamuk’un yargilandigi 301. maddenin igerigini aciklamak

gerekmektedir:

(1) Tiirkliigii, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni alenen asagilayan kisi, alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini,
Devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet teskilatint alenen asagilayan kisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Tiirkliigii asagilamanin yabanct bir iilkede bir
Tiirk vatandag tarafindan iglenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir oraninda artirilir. (4)

Elestiri amactyla yapilan diistince agiklamalart su¢ olusturmaz.



Bu iceriginden dolay1 pek ¢ok kose yazari 301. maddenin bir an 6nce degistirilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Kose yazarlarinin Orhan Pamuk davasini degerlendirme yontemlerini ve bigimlerini
incelerken {i¢ gazetenin yazarlarini ele almayi tercih etmekteyim. Siyasi ve politik olarak
merkezde yer alan Hiirriyet, Sabah ve Milliyet gazeteleri Tiirk basin tarihi acisindan da
Oonemli bir yer isgal etmektedir. Bu gazeteleri segmemin en 6nemli nedeni tek bir bakis
acisinin sozcliisii olan yazarlarin toplandig1 yayin organlari olmamalaridir. Bu ii¢ gazetede
gorev yapan yazarlar arasinda farkli diisiince altyapisina sahip olan kisiler bulunmaktadir.
Yazarlarin Orhan Pamuk davasina bakis acilarini incelerken, onlari ii¢ gruba ayirmaktayim.
Birincisi grup Orhan Pamuk’u cesitli nedenlerle sert bir dille elestirmektedir. Ancak
yargilanip yargilanmamasi konusunda kesin bir goriis bildirmemektedir. Ikinci grup Orhan
Pamuk’un diisiincelerine kars1 ¢iksa da, fikir 6zgiirliiklerine 6nem verdigi icin yargilanmasini
dogru bulmamaktadir. Ugiincii grup ise Orhan Pamuk’un diisiincelerine 6nem veren, onun
fikirlerini 6zgiince soyleyebilmesini, artik Tiirkiye’de bu konularin konusulmasi gerektigini
diisiinen yazarlardan olugmaktadir. Bu grup dogal olarak Pamuk’un yargilanmasina da kars1

cikmaktadir.

Orhan Pamuk’un “Tiirkiye’de 1 milyon Ermeni 30 bin de Kiirt 6ldiiriildi” gibi bir
climle sarf etmesi, aslinda Tiirkiye’nin uzun yillardir azinliklarla ilgili sorunlarinin patlak
verdigi anlardan biri olarak da degerlendirilebilir. Kose yazarlarinin bu konuya bakis1 etnik
milliyetcilik acisindan ele alinabilir. Bu nedenle her firsatta 6viindiigiimiiz “birlikte yasama
gelenegimiz” de bu konuda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk toplumunun, Osmanli’nin en son
donemine kadar cagdasi toplumlardan ¢ok daha uygar olgiitlere yakin bir birlikte yasama
kiiltiirii icinden geldigi elbette dogrudur. Ama bu tarihin tebaay1 olusturan etnik-dini-mezhebi
topluluklara esit haklar taniyan diizenler icinde yasanmadigi da bilinerek bu hiikiim kabul
edilmelidir. Bu toplum, belirli bir tarihi “cogunlugun” -devirlere goére Miisliiman, Siinni
Miisliiman, Siinni Tiirklerin- digerlerine gére belirgin imtiyazlara ¢ok daha yiiksek bir hukuki
statiiye sahip oldugu siyasal-toplumsal diizenler i¢inde yasamistir. Simdilerde sik sik atifta

bulundugumuz ve “kimligimiz”in bir 6zelligi olarak dviindiigiimiiz o “birlikte yasama



kiiltiirii” boylesi bir siirecte olusmustur.”” Aym gelenegin devami kendi iclerinde bastiriyor
gibi goziikseler de kose yazarlarinda da goriilmektedir. Imparatorlugun dagilma siirecinde bu
“cok kiiltiirliiliik” de travmatik ¢atisma ve ayriliklara neden olmustur. Etnik olarak homojen
olmayan “kiictilmiis” bir anakara devralan “imparatorluk mirascilar1” ortiilil bir “etnik”
politikayi niifus, askerlik hatta ekonomide siirdiirmiisler, hayali bir etnik diigmanlik da yakin

zamanlara kadar siirdiiriilen bu ortiilii politikanin temel araglarindan biri olmustur.

6.2.1. Orhan Pamuk’u Elestirenler

Orhan Pamuk’un diisiincelerine siddetle karsi ¢ikan kose yazarlarini oncelikle ele
alabiliriz. Hemen her konuda yaptig1 popiiler aciklamalarla Sabah Gazetesi’nin en ¢ok okunan
yazarlarindan biri olan Hincal Ulug, Orhan Pamuk’un yaptig1 agiklamalarin 6ncelikle
“diistince” degil; bir “durum tespiti”, bir “haber” olduguna dikkat ¢cekiyor. Ulug’a gore,
Pamuk’un bu tespiti kamtlamasi da gerekiyor. “ ‘Iyi ettiler’ dersin, bir diisiincedir.. ‘Cinayet,
soy kirim’ dersin, o da bir diisiincedir. Diisiince kisiye gore degisir. Gergek ise bir tanedir.
‘Tiirkler 30 bin Kiirt ve 1 milyon Ermeni 6ldiirdii’ dersen diisiince degil, tespittir. Orhan
Pamuk diizeyinde bir aydin yapiyorsa eger, dogru olmasi da gereken bir tespittir. Bu tespitin
altinda genel bir onay yoksa ya da belge, tespiti ortaya atanin sdzlerini kanitlamasi da
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gerekir.”

Bu climlelerden Hincal Ulug¢’un, Orhan Pamuk’un ac¢iklamalarini yerinde bulmadigi
anlagilmaktadir. Bir bagka yazisinda ise Ahmet Taner Kiglali’nin 27 Ocak 1999 tarihli “Balo
Maskesiz Olsun” baslikli yazisindan alint1 yaparak diisiincelerini tam anlamiyla 6zetliyor.
Kislali bu yazisinda Pamuk’un “Kara Kitap” adli kitabinda Atatiirk’e gereksiz yere pek cok
yerde satastigini anlatmaktadir. Diisiincelerine karsi ¢iksa bile inandiklarini agik¢a savunan
kigilere saygi duydugunu anlatan Kiglali, bunu sinsi bir sekilde ve “bityenigi” sokusturarak
yapmaya calisanlara tiksinerek baktigin1 anlatmaktadir. Ve Orhan Pamuk’u okumay1 tercih

edenleri maskesinin arkasindaki gercek yiizii gorerek bunu yapmalarini tavsiye etmektedir.

7 Omer Laginer, “imtiyazh Millet Milliyetgiligi”, Birikim, 187.
8 Hincal Ulug, “Diisiince Nedir?”, Sabah, 31.12.2005



Burada Hincal Ulug, Ahmet Taner Kislali’dan bu tarzda bir alint1 yaparak Pamuk’un
aciklamalarina katilmadigin belli etmektedir.”” Ashnda Hincal Ulug’un bahsettigi Atatiirk
diismanligi ile Ermeni ve Kiirt soykirimi iddialar1 arasindaki iliski son kertede dolayli bir
iligkidir. Burada Ulug, Orhan Pamuk’un kisiliginden yola ¢ikarak elestiriler yapmaktadir.
Kendisinin davaya olan bakis agisin1 onceki paragrafta oldugu gibi diger yazilarindan
anlamaktayiz. Ornegin “Fikirlere Ozgiirliik.. Ama Sadece Bizimkilere” adli yazisinda bu
davay1 ve davadan sonraki gelismeler hakkinda kendi icinde bir ¢eliskiye diismektedir.
“Entelektiiel kesimimiz fikir 6zgiirliigtinii aslanlar gibi savunuyor... Nobel 6diiliinii almanin
yolunun Tiirkiye’ye ve Tiirklere sovmekten gectigini sanip ‘30 bin Kiirt ve 1 milyon Ermeni
oldiirdiik’ diye yargisiz infaz yapan, ardindan ‘Bu iilkede yasamaktan utantyorum’ diyecek
kadar cosan Orhan Pamuk’un fikirlerini agiklamasini sonuna kadar destekliyorlar. Tamam...
[tirazzm yok... Benim ayni fikirde oldugumu tiim okurlarim bilir... Ama entellerimizin
ozgiirliik anlayist simrl... Sadece kendi fikirleri 6zgiirdiir, bir de yandaslarinin fikirleri.”'®
Hincal Ulug bu yazisindan anlasildigi iizere bir kisinin diisiince 6zgiirliigiine inanmaktadir.
Ancak “bizim entelektiiel kesimimiz” olarak tanimladigi Orhan Pamuk yandaslarinin
ozgiirlik anlayislarinin sinirhiligini elestirmektedir. Kendisi de karsi ¢iktigi entelektiiellere

benzer bir tavir sergileyerek Pamuk’un agiklamalarini elestirmektedir.

[lerleyen tarihlerde ise Orhan Pamuk davasimin hiikiimette yaratt1§1 baskiy1 ele
almistir. Ulug, Adalet Bakan1 Cemil Cicek’in yaptig1 “Orhan Pamuk 6ziir dilemeliydi”
aciklamasini bu tartismali davada bakanin ikilemi olarak agiklamaktadir. Ciinkii davada eski
ceza yasasi gecerli oldugu i¢in davanin agilmasi i¢in Adalet Bakanligi’nin izni
gerekmekteydi. Kabinenin en milliyetci bakan1 olarak tanimladigi Cemil Cigek’in ¢ikislarinin
kimi zaman milliyetgileri bile sasirttigin1 anlatmaktadir: “Simdi bu partinin bu bakani kalkip
da ‘Tiirkler 30 bin Kiirt, 1 milyon Ermeni 6ldiirdii.. Tiirk oldugumdan utaniyorum’ diyen
adam icin dava acilmasini engellerse bunu kendi camiasimi gegin, kendi kafasina nasil anlatir?
Hele hele Cemil Cicek boyle bir kararin altinda imza atarsa, tutarli bir adam olduguna milleti
bir daha inandirabilir mi? Adalet Bakani zor durumda.. Asag tiikiirse sakal.. Yukarda biyik..

Orhan Pamuk bir 6ziir dilese yakay1 kurtaracak.. ‘Oziir dilemeliydi’ dedigine bakmayin.

* Hincal Ulug, “Balo Maskesiz Olsun!”, Sabah, 22.10.2005.
190 Hincal Ulug, “Fikirlere Ozgiirliik.. Ama Sadece Bizimkilere”, Sabah, 20.12.2005.



Aslinda isaret veriyor Orhan Pamuk'a.. Hatta yalvariyor, ‘Ne olur 6ziir dile de, hem kendini

kurtar, hem beni..” Dile be, Orhan!.. Uzatma iste!..”101

Hiirriyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Ertugrul Ozkok, Orhan Pamuk’a kars1 bir
cifte standart yapildigini 6ne siirmektedir. Bu saviyla hem Orhan Pamuk’u hem de Pamuk’un
yandaglarini elestirmektedir. Kendilerine hakaret edilmesinden hi¢ hoslanmayan bazi
aydinlarin kendilerinin ayn1 hareketi ¢ok rahatlikla yapabildiklerini anlatmaktadir. Bunu
ikiyiizliiliik olarak degerlendiren Ozkok, boyle bir agiklama yaptiginda “Aydimn diismani1”
etiketiyle karsilastigini aglklamaktadlr.102 Aslinda benzer bir bakis a¢is1 Hincal Ulug’ta da
bulunmaktadir. Yukarida anlatildig: iizere pek ¢ok aydinin cifte standart icinde
davrandiklarini belirtmistir. Ertugrul Ozkok, Orhan Pamuk’u ise “zuliim edebiyat1” yapmakla
suclamaktadir. “Dis diinyanin sézde aydinlari”’nin Orhan Pamuk olay1 vasitasiyla Tiirkiye nin
kendini savunma refleksini yok etmeye calistiklarin1 diisiinmektedir. Ozkok’e gore sug
duyurusunda bulunan avukatlar ve mahkeme basanlar da bu oyuna alet olmaktadir.'”® Ay
diisiinceden yola cikarak bir diger yazisinda sdyle sormaktadir: “Sayin Orhan Pamuk.
Maslak’taki bu bombay1 koyan PKK’11 terdrist, bir giin polis tarafindan sikistirilip
oldiiriildiigii takdirde hangi kategoriye girecek? ‘Katil Tiirkler’ tarafindan oldiiriilen ‘zavalll
Kiirt” kategorisine mi?”'*® Ertugrul Ozkok burada Orhan Pamuk’un agiklamalarinmi yillardir
Tiirkiye’de siiregelen boliicii terdr sorununun hassasiyetiyle ele almistir. Bu bakis acisini
“kimligimizi koruma” yollu bir rahatsizlik belirtisi olarak adlandirmak miimkiin. Omer
Laciner’e gore milli biitiinliigiin korunmasi, boliinme, hatta pargalanma tehlikesine karsi
“uyaniklik” ad1 altinda dile getirilen rahatsizlik makro toplumsal iligkilerde, yani toplumun
etnik, dini, mezhebi bilesenleri arasindaki geleneksel iliski mantiginin, fiili isleyisin
demokratik kriterlere uygun hale getirilmesine kars1 ‘cogunluk’ tepkisinin ifade bi¢imleri

olmaktadir.'®

19! Hincal Ulug, “Kivranan Bakan!”, Sabah, 13.01.2006.

102 Ertugrul Ozkok, “Bu Yazida Adi Gegmeyenler, Hiirriyet, 3.1.2006.
103 Ertugrul Ozkok, “Bir Mazlum Nisam Ugruna”, Hiirriyet, 14.1.2006
104 Ertugrul Ozkok, “Son Orhan Pamuk Yazisi”, Hiirriyet, 20.10.2005.
195 BKk. (97), Laginer, 187.



Hincal Ulug ve Ertugrul Ozkok liberal milliyetci sdylemin savunuculari arasinda yer
almaktadir. 1980’lerin sonundan itibaren medya, bu sdylemle sekillenmistir. Artik liberal
sOylem, Bati’yla eklemlenme ve 6zellikle de diinya ekonomisiyle aynilasmay1 hedef
gostermektedir. Bu noktada siyasal konularda da Bati’nin bizim hakkimizda ne diisiindiigii
onem kazanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Ertugrul Ozkok, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301.
maddesinin degistirilmesi gerektigini anlatmaktadir: “Bu madde Tiirkiye’de her giin yeni bir
‘Geceyarist Ekspresi’ fotograf1 ortaya ¢ikariyor. Ayrica bu madde yiiziinden, hakkinda dava
acilan bazi kisilerin fikirlerini bile elestiremez hale geldik. Boyle olunca da onlarin

sOyledikleri sanki gercekmis gibi diinyaya yaylhyor.”106

Cesur yazilaryla taninan yazarlar arasinda bulunan Emin Colasan, Orhan Pamuk
caresizce hareket ettigini diisiinmekte: “Insanoglu -eger onurunu ve serefini tiimiiyle
yitirmediyse- bdyle yabanci gii¢lerin korumasi altina girmekten utanir. Kendi isini kendi
goriir. Hele yabancilara, emperyalist giiclere siginmay1 onursuzluk sayar. Disarida biilbiil gibi
oterken, ‘Tiirkler 1 milyon Ermeni, 30 bin Kiirt 6ldiirdii’ derken cakasindan geg¢ilmiyordu.
Fakat bu sozlerin hesabin1 yargi 6niinde vermeye gelince korku daglar biiriidii. ‘Aman AB,
yetis imdadima! lyi bastirin, kalabalik gelin ki etkili olsun!” Vallahi bu kadarina pes! Tiirkiye
Cumbhuriyeti degil, sanki kapitiilasyonlarin altinda inim inim inletilen hasta adam Osmanli'nin

cokils donemi. Utanalim, utanalim.”'"’

Emin Co6lasan’in bu yazisinda etnik milliyetgilik ad1 altinda degerlendirilebilecek bir
yargi s0z konusu degildir. Ciinkii C6lasan’in azinliklara kars1 direkt bir tavir almamaktadir.
Asil suglanan Tiirkiye’deki azinliklar sorunuyla ilgili bir aciklama yapan Orhan Pamuk’tur.
Ancak Colasan’in, Pamuk’un diisiincelerine kars1 ¢iktig1 ortadadir. Burada yillardan beri
azinliklara yiiklenen “diisman” imaji, bir anlamda onlar1 savunan Orhan Pamuk’a
yiiklenmistir. Son zamanlarda yasanan milliyetci kabarisin i¢ mekanizmasi, milliyetgiligin
gereksinim duydugu “diisman” islevinin Bati’nin iistiinliigii gipta ve kompleksle
kabullenilmis oldugundan azinlik gibi marjinal gruplara yiiklenmekte olmasi seklinde

Ozetlenebilir. Orhan Pamuk davasi ise bunun su yiiziine ¢ikmasini saglayan; basin agisindan

1% Ertugrul Ozkok, “Yasar Kemal Niye Biiyiiktiir?”, Hiirriyet, 29.12.2005.
17 Emin Célagan, “Sigmntr”, Hiirriyet, 17.12.2005.



baktigimizda kose yazarlarinin tutumlari belli etmelerine neden olan bir olay olarak 6ne

cikmistir.

Bunun yam sira Colasan bir diger yazisinda Abdullah Giil’iin “301 davalar
Tiirkiye’nin imajina Geceyarist Ekspresi filmi kadar biiylik zarar veriyor. Gerekirse bu
maddeyi degistiririz,” seklindeki ciimlesini elestirmistir. Dis Isleri Bakani’nin Avrupa
Birligi’nin baskisiyla boyle konustugunu iddia etmektedir. “(AKP hiikiimeti i¢in)
Goreceksiniz, kendi getirdikleri bu maddeyi ¢cok yakinda kendi elleriyle degistirecekler. Sonra
ne olacak? Tiirkliige ve Cumhuriyet’e hakaret etmek su¢ olmaktan glkacak!”108 Bundan sonra
ayn1 yazisinda Pamuk’tan yola ¢ikarak benzer bakis agisina sahip kisileri de elestirmektedir:
“Simdi efendim, AB ile birlikte ‘bizim kamuoyu’ da bu maddenin kaldirilmasini istiyormus.
Kimdir bizim kamuoyu? Sayilan birkag yiiz kisiyi gegcmeyen, adina ‘entel” dedigimiz birileri!
Ancak bunlar medyada etkilidir ve sesleri giir ¢cikar. Kendilerini ‘aydin’ olarak tanimlarlar.

(...) Onlarin karsit1 olan milyonlarca insanimiz aydin maydin degildir!”

Aydin ve entelektiiel tamimlamalar1 Tiirk basininda sorunlu kavramlarin baginda
gelmektedir. Emin C6lasan’in bu yazisinda da goriildiigii gibi goriislerine karsi ¢ikilan
“aydin”lar aydin olmamakla elestirilmektedir. Bu noktada aydin ve entelektiiel kisinin kim
oldugu ve nerede durmasi gerektigi akla gelmektedir. Aydin, terimin kokeni itibariyle
evrensel ile tikel arasindaki gerilimli iligkinin tam merkezinde ve muhalif mevkiinde durur.
Ancak olgusal olarak bu, entelektiielin tarih boyunca iktidar karsisinda konumlandig
anlamina gelmez. Aydin, ancak Aydinlanma deneyimi 6zelinde kurulmus ya da neredeyse
kurulacak diizenin/otoritenin/iktidarin yanindadir; cogu zaman ise muhaliftir. Ancak bunu
sadece itaatsizlik adina yapmaz. Icerisine dogulan tarihsel baglamda sorgusuz bir sekilde

=90

olmazsa olmaz olarak kabul edilen 6ncelikleri sorgular. Bu, ne “vatan ve millet hainligi” ne

de toplumdan soyutlanmis, “kopuk’ bir durusu gerektirir.109

Oysa ki giiniimiizde bu durus, baz1 aydinlarda geri planda kalmaktadir. Ciinkii aydinin

kimligi ulus-devlet sinirlar igerisinde cizilmektedir. Bu nedenle evrensel oncelikler ya es

1% Emin Colasan, “Derhal Degistirilsin”, Hiirriyet, 30.12.2005.
199 Simten Cosar, “Tirkiye’de Aydin/Entelektiie]l Ayrismasi Uzerine”, Birikim, Nisan 2001, 38-39.



gecilmekte ya da s6z konusu edildiginde ulus-devletle kosut olmak kaydiyla kabul

OETY

edilmektedir. Aksi takdirde, yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi “vatan hainligi” ve
“devlet diismanh@1” saptamasi yapilmaktadir. Bunun baz1 sebepleri vardir. ilk olarak, aydin
dogusu itibariyle devletten kaynak bulur. Var olug nedeni devletidir ve bu 6lciide varlig
devletin bekasina endekslidir. Ciinkii var oldugu iilkenin sinirlar1 i¢inde s6z sdylemektedir.
Ikincisi, ancak devlete referansla ve devlet var oldugu miiddetge var olabilecegi icin siirekli
bir tedirginlik hali i¢indedir. Devlete gelebilecek her tiirlii tehdidi bizzat kendisine yonelik
olarak algilar. Tedirginlikten ¢ikis yolunu olabildiginde saglam temellendirilmis aidiyet
kollarinda bulur. Tiirkiye baglaminda bu kodlarin dogrudan kaynagi devletin tanimladigi
milliyet¢i durustur. Giiniimiizde aydinin kendine bictigi konumu patolojik kilan bu
0zdeglesme yarulsama51d1r.110 Bu grupta ele aldigimiz kose yazarlarinin bazilarinda boyle bir
durus bulunmaktadir. Emin C6lasan’in elestirdigi aydin kimligi, aslinda bu agiklanana

uymamaktadir. Yazarin elestirdigi aydinlar devlete karsi ¢ikarken, Colasan devletin ¢ikarlarini

korumaya caligmaktadir.

Emin Colasan “Derhal Degistirilsin” baslikli yazisinin ilerleyen paragraflarinda ise
senaryosunu yazmistir: “Simdi bu kerameti kendinden menkul aydinlar ‘fikir ve ifade
Ozgiirliigli’ kavraminin ardina sigindilar. Tiirkliigli, Cumhuriyeti asagilayacaksin, biitiin
manevi degerleri yavas yavas yok edeceksin. Sonra sira ayni kavram dogrultusunda baska
seylere gelecek: ‘Efendim biz Tiirkiye disinda yeni bir devlet olusumu istiyoruz. Biz bu
bayragi tanimiyoruz.” Neden olmasin ki! Isin i¢inde terdr yok, silah yok. Tiimiiyle ‘fikir ve
ifade 6zgiirliigii’. Zehir yavas yavas saciliyor. Isin icinde AB var, entel kesim var, PKK,
Kiirtgiiler, seriatcilar ve saire var. Korkung bir ittifak. Bu olanlar karsisinda Genelkurmay
sessiz, suskun. Simdi sirada 301. madde var. (...) Tiirk milleti bu kadarin1t Osmanli’nin ¢okiis

doneminde bile yasamamusti. Helal olsun!”

Bu ilk gruptaki kose yazarlarinda milliyet¢iligi kendi bakis agilarina gore
yorumlamaktadirlar. Aslinda milliyetgilik gibi pek ¢ok yone ¢ekilebilecek ve karmasik bir
kavrami ¢ogunlukla yiizeysel bir sekilde ele alarak karsi ¢iktiklar: konular anlagilir hale

getirmek i¢in kullanmaktadirlar. Biisra Ersanli Behar’a gore Tiirkiye’de milliyetgilik

"0 A.gm., 43.
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gercegine olan bakis acilarindan biri, milliyetciligi “olmazsa olmaz” bir ideoloji, hatta bir din
olarak ele almak ister. Bu ideolojinin savunuculari i¢in milliyetcilik, giindelik dilde yapilan
bir propaganda ve seferberlik aracidir. Ayn1 sekilde semboller ve ruh hallerinden ibarettir,

onemli olan kendi milliyetgilikleridir.'"'

6.2.2. Orhan Pamuk’u Elestirse de Dava Acilmasin1 Dogru Bulmayanlar

Ele alinmas1 gereken ikinci grup ise Orhan Pamuk’un yaptig aciklamalara katilmayip,
o ciimleyi “talihsiz bir deme¢” olarak degerlendirse de; yargilanmasini dogru bulmayan kdse
yazarlarindan olugsmaktadir. Bu yazarlarin fikir birligine vardiklar1 konu, Orhan Pamuk’un
yargilanmamasi gerektigidir. Kimi yazarlar bu davaya Tiirkiye nin imaji agisindan son derece
olumsuz bir etki yaratt1 gerekcesiyle kimisi “diisiince 6zgiirliigii”’ne inandig icin karsi
cikmaktadir. Her ne kadar Orhan Pamuk’un diisiincelerine katilmasalar ve bu aciklamalar
farkli amaglarla yaptigini diisiinseler de, diisiince ozgiirliigiine 6nem verenlerin sayist da az
degildir. Bu sekilde diisiinen yazarlardan biri Fatih Altayli’dir. Sabah Gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni olan Altayli, kendi deyimiyle Pamuk’un “ne mal” oldugunu agiklamayi kendisine

gorev bilmektedir.

Altayli, Orhan Pamuk hakkinda sadece en cok yazi yazan kisilerden biri degil; ayni
zamanda fikirlerini agikca ve sert bir iislupla yazmaktan kaginmayan isimlerin basinda
gelmektedir. Hatta bu olaylarin bir komplo teorisi oldugunu anlatmaktadir. Orhan Pamuk’un
Amerika’nin sectigi “yetenekli ama gelecegi parlak olmayan zayif karakterli bir yumurta”
oldugunu, yetistirilip zamam geldiginde yaptig1 aciklamalarla iilkeyi karigtirdigini
anlatmaktadir. Gegen y1l Radyo DJ’i Michael’1n bir programinda “Biz Tiirkler bazen salakca
seyler yapiyoruz” dedigi i¢in aym1 maddeden yargilandigini; Orhan Pamuk i¢in gegerli olan
diisiince ozgiirliigiiniin bu DJ i¢in gecerli olmadigini belirtmektedir: “Pamuk, ii¢ bes okunmaz
kitab1 Avrupa'da da satiyor diye caninin istedigini soyleme hakkina sahip de, biz degil miyiz?
Pamuk ‘Tiirkler bilmem ka¢ milyon Ermeni'yi katletti, bilmem kag bin Kiirdii 6ldiirdii’

diyerek hi¢bir bilimsel veriye dayanmayan fikirlerini sdyleyecek ama biz ona tek kelime

t Biigra Ersanli Behar, “Ulusal Kimlik: Kiiltiirel mi Siyasal mi1?”, Toplum ve Bilim, Yaz-Giiz 1993, 171.



edemeyecegiz 6yle mi? Hadi gidin isinize. Bana da Pamuk’la ilgili ne bilgiler geliyor. Yok,
kiiciik yasta Tiirkiye karsitlig1 konusunda Bati iilkelerinde egitilmis, arkasinda biiyiik
emperyalist gii¢ler varmis, Tiirkiye’de uyuyan ajan olarak bekletilip, gerektiginde Tiirkiye’yi
karalamakta kullanilmak iizere hazirlanmis, anasinin, babasinin hakkinda olur olmaz bin tiirli
bilgi. Dogrusunu sdylemek gerekirse Pamuk’un palavralarindan ¢cok daha inandirici (...)
Yoksa su AB’lilerin ve bizim ‘Entel dantellerin’ fikir 6zgiirliigiinden anladig1 sey ‘Tiirkiye’ye
sOvme Ozgiirliigii’ mii? Ah, ah, icimden gelenleri yazmak istiyorum ama biz Orhan Pamuk
degiliz ki, yasalar elimizi bagliyor.” ''* Fatih Altayh tiim bu diisiincelerine ragmen Pamuk’un
yargilanma kararina karsi ¢cikmaktadir. Bunun sebebini de Avrupa Birligi’nin ne diisiindiigii
gerekcesiyle degil de, fikirlerin davalarla degil, yine fikirlerle ciiriitillecegi diistincesiyle

aciklamaktadir.

Murat Belge de “Ling Kiiltiiriiniin Tarihsel Kokeni: Milliyet¢ilik” adli kitabinda Berat
Giingikan ile yaptig1 soyleside Tiirkiye’deki hukuk sisteminin isleyisini benzer sorunlarinin
bulundugunu belirtmektedir. “Orhan Pamuk durusmasinin bir tek bir merkezden planlanmis
bir provokasyon oldugunu diisiinmiiyorum. Temelde Tiirk siyaset seckinlerinin ‘hukuk
anlayis1” yatiyor. Bu anlayisa gore hukuk toplumunda adaletin saglanmasinin degil, devletin
(ve onu temsil eden seckinlerin) sevmedigi kisileri cezalandirmasinin aracidir. Onun igin, el
altinda istendigi anda istenen kisiye karsi kullanilacak maddeler bulundurmak isterler.”'"?
Hukuk sistemine bakildiginda karsilasilan bir diger sorun ise bir grup, savciliga “Tiirkliik
asagiland1” diye bagvurdugunda, savcinin buna kars1 ¢ikamamasidir. Ciinkii bu kisileri
ciddiye almadiginda, kendisinden de sikayet¢i olmalar1 miimkiindiir. Bu “yaygaraci”
milliyet¢ilik egemen ideolojinin bir parcasi olunca, bu tip bir tavir karsisinda herkesin boynu
kildan ince olmaktadir. Bir savcinin terfisinde, actig1 davalarin nasil sonu¢landiginin hesabi
tutulmamaktadir. Bizim sistemimizde yiiz davadan sadece ikisinden sonug¢ alinmis olsa bile,
kimse “Neden diger 98 davay1 actin?” diye sormamaktadir."'* Tiim bunlarin sonucunda da en

basit olay bile bir dava konusu olabilmektedir. Bu da adalet sisteminin gereksiz yere

oyalanmasi ve vakit kaybedilmesi anlamina gelmektedir.

"2 Eatih Altayl, “Ne Pamuk’mus Be”, Sabah, 18.12.2005
' Murat Belge, Ling Kiiltiiriiniin Tarihsel Kokeni: Milliyetcilik, 200.
" Agk., 201



Hiirriyet Gazetesi yazar1 Oktay Eksi, Orhan Pamuk’un agiklamalarini “iftira” olarak
degerlendiren yazarlar arasinda yer almaktadir. Yine de bu gruptaki diger yazarlar gibi
yargilanmasina kars1 cikmaktadir. Eski Ceza Yasasti’nin ¢ok can yakan ve demokratik bir
devlete yakigsmadigi binlerce kez sdylenen 159’uncu maddesinin yeni ceza yasasina aynen
aktarilmasinin biiyiik bir hata oldugunu sdylemektedir. Ancak Avrupa’nin uyarilar1 karsisinda
bu hatanin kabul edildigini anlatmaktadir. Eksi’ye gore bu durum onurumuzla oynanmasina
sebep olmustur.' " Oktay Eksi’nin bu yazis1 Tiirk milliyetciliginin asagilanmaya kars1 bir
tepki olarak ortaya cikan yoniinii de gozler oniine sermektedir. Osmanli’dan bu yana pek ¢cok
alanda geri kalmis olan Tiirk toplumu, bunu kapatmanin yollarin1 aramistir. Zaten bu siirecte
aydilar da Bat1 diinyasinda kendileri hakkindaki olumsuz yargilari biliyorlardi ve bu yargilar
onlarin davraniglarin1 6nemli 6lciide belirleyen bir faktordii. Bat1 diinyasinda bu tiir yargilarin
bulunmasinin 6nemli bir sonucu vardir. Tiim diinyanin Tiirklere karsi1 oldugu, Tiirklerin
tarihin samar oglani yerine konuldugu ve bu nedenle siirekli haksizliga ugradig, bir fikri sabit
olarak Tiirk ulusal bilincinde yer etmistir. Toplumsal bir paranoyadir bu. Giiglii bir

“anlagilamama” sendromu ve “yalmzhk” psikolojisi her tiirlii davranisi belirliyor gibidir.''®

Oktay Eksi, Avrupa’da yapilan benzer bir davadan 6rnek vererek Tiirkiye’de diisiince
ozgiinliigii kavraminin heniiz anlasilmadigi fikrini agiklamaktadir. Ingiliz tarihgisi David
Irving, yaklasik 20 y1l 6nce yaymladigi “Hitlerin Savasi” isimli kitapta “Auschwitz’te gaz
odas1 yoktu” diyerek “Yahudi soykirimi olayini inkar ettigi” gerekgesiyle bir Viyana
Mahkemesi tarafindan ii¢ y1l hapse mahkum edilmisti. Eksi bu davay1 soyle anlatmaktadir:
“Bir fikir suglusu saymalarina ragmen 67 yasindaki David Irving’in ellerine bir de kelepge
vuranlarin yaptiklarini, ‘Avrupalinin yedigi her nane giizeldir’ anlayisiyla degerlendiren
entelektiiellerimizin nasil izah ettiklerini bir gorsek cok sevinecegiz. Bize kalirsa burada
Avrupa'ya mahsus tipik bir cifte standart uygulamasi var.(...) AIHM de, ifade 6zgiirliigiinii
genisletme amacli kararlarina ragmen, sira Yahudi soykirimi konusuna gelince birden yon
degistirip ‘Yahudi soykirimi gibi tarihi gerceklik kazanmis bir konuda, kabul edilenin aksini
iddia etmek ifade dzgiirliigii sayilmaz’ demektedir.”''” Eksi’ye gére Avrupa’nin bu tavrini
g6z Oniinde bulundurarak, ifade 6zgiirliigii kavramini kopya etmek degil; icimize sindirmek

zorunday1z.

15 Oktay Eksi, “Karmasa...”, Hiirriyet, 24.1.2006.

"6 Taner Akcam, “Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Bazi Tezler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince/Milliyetgilik,
55.

"7 Oktay Eksi, “Hani ifade Ozgiirliigii?”, Hiirriyet, 28.02.2006.



Pamuk’un diisiincelerini ve séylemini paylasmadigini “Iki dava” adli yazisinda
belirten Giineri Civaoglu, bu davanin nelere yol acabilecegi konusunu da tartistyor.” Diinya
medyasinin giindemini de mesgul eden bu olayin Ermeni diasporasi icin, yillardir arayip da
bulamadiklari “cifte kat kaymakl ekmek kadayifi” lezzetinde oldugunu belirtmektedir.''®
Aslinda Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin cogu tarih boyunca siyasette yer almaktan ¢cekinmis
ve her zaman bagliliklarin1 gésterme cabasinda olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Tiirkiyeli
Ermenilerin diaspora siyasetinde yer almamalar1 veya alamamalari 19. yiizyilda Istanbullu
Ermeniler hakkinda olusan ‘muhafazakar Ermeniler’ imajim pekistirmistir. “Gec¢cmisinde
bireyler olmaktan ziyade cemaatler olarak algilanmis ve o cemaate mensup kisilerin
edimlerinden toplu olarak sorumlu tutulmus tiim diger cemaatler gibi Tiirkiyeli Ermeniler de
devletlerine bagl ‘iyi vatandaslar’ olduklarini ispatlama ¢abasina giristiler, Tiirkiye karsithgi
izerine kurulmus hareketlerde yer almadiklari gibi bu tiir hareketleri zaman zaman protesto

ettiler. Bu bir yasam stratejisiydi.”119

Civavoglu’nun Orhan Pamuk olayini azinliklar i¢in
“cifte kaymakli ekmek kadayif1” lezzetinde olarak yorumlamasinin altinda da Ermenilerin bu
bagliliklarinin sahteligi bulunmaktadir. Civaoglu’nun yargisi ise etnik milliyet¢i bakis agisina
gore Ermenilerin gercekten kendilerini “bagh vatandaglar” olarak hissettikleri degil; sadece

bu sekilde mi gosterme cabasinda olduklar1 yoniinde yorumlanabilir.

Mehmet Y. Yilmaz esas olarak “ifade ozgiirliigii davasi” olarak nitelendirdigi Orhan
Pamuk davasiyla ilgili olarak kaleme aldig1 “Bu sergiyi Orhan Pamuk ag¢saydi” adl1 yazisinda
“Elestiri nerede baglar, nerede biter? Hakaret nedir, ne degildir? Sanat¢inin kendini ifade
ozgiirliigiiniin siirlar1 nereden gecer?” gibi sorular1 cevaplandirmaktadir. Oncelikle New
York’ta gezdigi bir sergide karsilastigi Hans Haacke’nin enstalasyonunu anlatmaktadir. Bu
enstalasyonda sanat¢1 A.B.D. bayragini parcalamis ve Bush’un fotografinmi zeka diizeyi diisiik
bir kisiyi animsatacak sekilde deforme etmisti. Ancak bu eseri nedeniyle kimsenin Haacke’ye
savciliga sikayet etmedigini ve hapse girmesini istemedigini belirtmektedir. Bu 6rnekten yola

cikarak kendi tislubuyla Bat1 ile aramizdaki farki gézler Oniine serip sanatgilarin veya

* Yazida bahsi gecen diger dava, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorii Yiicel Askin’in cete iddiasiyla
yargilanmasidir. Civaoglu, her iki davanin Avrupa Birligi liderlerinin toplantisiyla ayn1 zamana denk gelmesinin
Tiirkiye i¢in bir talihsizlik oldugunu sdylemektedir.

"8 Giineri Civaoglu, “iki Dava”, Milliyet, 14.12.2005.

119 R Bali, A. Yumul, F. Benlisoy, “Yahudi, Ermeni ve Rum Toplumlarinda Milliyet¢ilik”, ”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince/Milliyetgilik, 921.



edebiyatcilarin ifade 6zgiirliigiine katildigini belirtmektedir.'*® Ancak davayla ilgili olarak
yazdig1 bir 6nceki yazisinda Orhan Pamuk’un diisiincelerine katilmadigini belirtmektedir.
Zaten Yilmaz’a gore Orhan Pamuk o kadar “sagma” bir ciimle sdylemisti hicbir aydin veya
demokrat bile onun arkasinda duramamaktaydi. Davasina hi¢bir yandasinin gelmemesinin
sebebini ise yazisini su ciimlelerle bitirerek aciklamaktadir: “Orhan Pamuk bu davadan bir
sonug ¢ikarmali. Neden bdyle oldugunu, her zaman arkasinda olabilecek insanlari neden
boylesine kirip giicendirdigini de bir diisiinmeli. Pamuk ‘Tabulari1 ben yikiyorum da ondan’
diye diisiiniirse, fena halde yanilir. Ciinkii o insanlarin bu sessiz protestolarinin ardinda
kursunlanmis bebek cesetleri yatlyor.”121 Burada Mehmet Y. Yilmaz, Ertugrul Ozkiik’iin de
benzer bir sekilde yaptigi gibi Orhan Pamuk’un agiklamalarin1 PKK teroriiyle
iliskilendirmektedir. Bunu liberal milliyetci bir dil olarak tanimlamak miimkiin. Tanil Bora’ya
gore liberal milliyetcilik dili, yasanan siirecin ‘“kazananlarina” hitap eden bir dildir ve “kotii”
konjonktiirlerde “asagidakileri” ikna etmesi zordur. Bunun icin muhtemelen —sdylemsel
diizeninden taviz vererek- bagka milliyetci dillerle eklemlenmeye ihtiya¢ duyacaktir. Ozellikle
Kiirt meselesi onca yikiciligiyla hayati kapladig siirece, bu yonelimin tam anlamiyla
hegemonik hale gelmesi miimkiin goériinmemektedir. Bu durumda, resmi milliyetcilik ve
Tiirkcii fagist milliyetgilik, yakici milli meseleler karsisindaki reflekslerinin “geliskinligi”

nedeniyle 6ne (;1kmaktad1r.122

Yal¢in Dogan da “Orhan Pamuk’un Ermenilere doniik sozlerini onaylamiyorum.
Katilmiyorum. Ama resmi tarihin disina ¢ikilarak, tarihimizin sorgulanmasi gerektigi ortada”
climlesiyle bu konudaki tavrini belirtmektedir. Ancak diinya basininin bu davaya ilgi
gostermesini “Tiirkiye’yi sikistiralim, AB’den atmak i¢in elimize bir koz gecti” gibi bir tavirla
yaklagmadigini; bu ilginin yanlis yorumlanmamasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir: “Bu
davay1 ben diin 6nce yabanci TV’ lerde izliyorum. BBC ve CNN International, iki uluslararasi
kanal, Orhan Pamuk davasini, her haber biilteninde alti-yedi dakika yayinliyor. Yaklasik, Irak
secimleri kadar. Orhan Pamuk neden bu kadar énemli?.. Iki nedenle. Bir ¢iinkii, bu dava
Tiirkiye’de diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin mihenk tas1. Ceza Yasasi’ndaki 301. maddenin
cagdisi oldugunun ilani. Iki, ¢iinkii Orhan Pamuk’un yazdig kitaplar, diinyada tam kirk dile

cevriliyor. ‘AB bizi parcalamak istiyor, Ermeni soykiriminmi kabul ettirmek istiyor, Orhan

120 Mehmet. Y. Yilmaz, “Bu Sergiyi Orhan Pamuk Ag¢saydi”, Hiirriyet, 02.01.2006.
121 Mehmet. Y. Yilmaz, “Demokratlar Orhan Pamuk’u Neden Terk Etti?”, Hiirriyet, 21.12.2005.
122 Bkz. (62), Bora, 130.



Pamuk’u bahane ederek bize baski yapiyor’ diye ayaga kalkanlara asil baski, kendi

kafalarindaki mengene.” 123

Orhan Pamuk’un yargilanmasina karsi ¢ikan bir diger kdse yazar1 olan Taha Akyol, bu
diisiincesini ise “Avrupalinin ne diisiinecegi korkusuyla” gerekg¢elendirmektedir. Diinya
medyasinin dava sirasinda yasanan gosterileri yayinlamasiyla “ayagimiza kursun siktigimizi”
belirtmektedir. Elestirdigi ise degistirilmesi gerektigini diisiindiigii 301. maddedir. Akyol’a
gore bu davanin sonucu olarak da “Orhan Pamuk, diin taninmis bir yazardi; simdi bu
sakarliklar ve sokak gosterileri onu diinya medyasinda bir de ‘6zgiirliik savascisi” payesiyle
odiillendirdi!”'** Taha Akyol gibi; yani imajimizi lekeledigimiz gerekgesiyle davaya karsi
cikan yazarlarin soyleminde ¢cogunlukla bir “ulusal seferberlik” cagris1 dikkat cekmektedir.
Ciinkii Pamuk’un bir “6zgiirliikk savasgisi” olarak lanse edilmesi, Avrupa’nin Tiirk hukukunu
disaridan yonetme arzusu olarak goriilmektedir. Bu da pek cok kose yazarinin, Bati’nin
Ermeni meselesi etrafinda Tiirkiye’yi sikistirmasini “bir ulusun varlik gerekgesi ile oynama
saygisizligr” olarak gdrmesi olarak yorumlanabilir. Taha Akyol “Liberalizm ve Milliyetgilik”
adli makalesinde vardigi sonuglar bu davada oldugu gibi Tiirkiye’nin “dis diinya”dan ne kadar
etkilendigini ag¢iklamaktadir. “Orta siniflasan, disa acilan, AB iiyeligine hazirlanan Tiirkiye’de
herhalde liberal degerler biitiin fikir akimlarini eskisiyle dl¢iilmeyecek kadar etkilemektedir.
Kentlesme, ticarilesme, kitle egitimi gibi toplumsal modernlesme dinamikleri 67 milyonluk
‘Tiirk milleti’nin heterojen yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.” diye gelismeleri aciklamaktadir ve
sOyle sormaktadir: “Milliyetcilik biitiin bunlari nasil bir yorumla barisik tutabilir, birlestirici

olabilir?”'%?

Derya Sazak 301.madde degistirilmedikce bu tarz davalarin hep yasanacagini; bu
nedenle tek ¢coziimiin bu maddeyi degistirmek oldugunu belirtmektedir. “301. maddeye gore
yargilanan Orhan Pamuk’un durumu, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiiniin hala tam olarak
kullanilamadigi gercegini sergilemektedir. Ciinkii ‘Tiirkliigii asagilama’ seklinde gegcen 301.

maddedeki ‘suc¢’un korudugu hukuki yararin simirlarinin genisligi, milliyet¢iligin yiikseldigi

'23 Yalcin Dogan, “Sizin Kitabimz 40 Dile Cevrildi Mi?”, Hiirriyet, 17.12.2005.
124 Taha Akyol, “Ayagimiza Kursun Siktik”, Milliyet, 17.12.2005.
' Taha Akyol, “Liberalizm ve Milliyetcilik”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince/Milliyetgilik, 749.



ortamda yeni davalara ortam hazirlamaktadir.”'*® Ayrica bu yargilanma siirecinin Orhan
Pamuk’un daha da yanlis anlasilmasina sebep oldugunu anlatmaktadir. Ancak Sazak’a gore
burada Pamuk’un rolii de yok degil: “Orhan Pamuk, Kar’1 yazdiktan sonra ‘asagilandiklarint’
diisiinen gruplarin ‘nefret’ini kazandigini diisiiniiyor. Bu tiir tepkiler, Pamuk’un entelektiiel
kisiligini epeydir olumsuz etkiliyor olmal1 ki, kendisinden ‘nefret’ eden gruplarin tuzagina
diisityor. Salman Riisdi roliine biiriinmek istercesine... Hayli kiskirtici bir iislup selrgiliyor.”127
Ayn1 yazinin devaminda okuyucularina da soyle seslenmektedir: “Pamuk’un romanlarini

okumayabilirsiniz, olaylar carpittigimi diisiinebilirsiniz ancak bu tepkiler, ‘aydin katliami’na

doniismemeli. Hitler fagizmine kap1 aralamayalim!”

Mehmet Ali Birand, her ne kadar bir yazisinda Orhan Pamuk’un diisiincelerine
katilmadigini dile getirse de her yazisinda Pamuk’un yargilanmasinin ne kadar yanlis
oldugunu anlatmaktadir. Unlii yazar hakkinda en ¢ok fikir beyan eden kose yazarlarindan biri
olan Birand, aslinda yorumlariyla iiciincii gruba biraz daha yakin géziikmektedir. “Sosyetik
hanim, Avrupa veya Amerika'da uyduruk bir dergi veya gazetede resmi ¢ikarsa sohret olur...
Bir gazeteci kimselerin adini bilmedigi bir Avrupali dernegin konferansina katilir ve basari
Oykiileri anlatilir... Bir is adami1 veya bir siyaset¢i taninmis birkag kisinin bulundugu bir
toplantiya girer ve kahramanlar gibi muamele goriir... Bunca pespayelik i¢inde, Orhan Pamuk
diinyanin en prestijli gazetelerinde goriiniir, soylesiler verir, ancak yerden yere vurulur.
Nedenini anlamaya ¢alismayin. Orhan Pamuk’un bagarisin1 bir tiirlii kabullenemiyoruz: ‘Nasil
oluyor da, o basartyor ve biz basaramiyoruz’. Iste isin 6zii bu kadar basit...”'*® Bir diger
yazisinda ise Orhan Pamuk davas1 gibi olaylarin Tiirkiye’ nin “gercek yiizii”nii gosterdigini
belirtmektedir: “Toplumsal riyakarliklarimiz ve gercek yiiziimiiz, her olayda biraz daha ortaya
cikiyor. Ne diyorsak, kendimizi nasil gosteriyorsak, aslinda tam aksi oldugumuz anlasiliyor. 3
Ekim yaklastikca, durum daha da vahimlesiyor. Avrupa Birligi ile miizakereler, Tiirkiye’ nin
adeta turnesol kagidi oluyor. Oysa kendimizle nasil 6viiniirdiik, degil mi? islam diinyasinda
gercek demokrasi ile yonetilen tek iilke bizdik... Teker teker, biitiin bu nitelemelerin birer
balon oldugu ortaya ¢ikiyor. Zorla bir Ermeni konferansi yapildi, kendimizi yere gége

koyamiyoruz. Hangi demokrasiden s6z ediyorsunuz? Kendini ‘en demokrasi asig1 yazar’

126 Derya Sazak, “301°i Degistirmek”, Milliyet, 18.12.2005.
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olarak goren nice gazetecimizin, su son dénemlerde yazdiklarini okudunuz mu?”'* Aym
yazisinda politikacilar1 da su¢glamaktadir: “Anli sanli muhalefet sézciilerinin veya iktidar
politikacilarinin, sirf popiilerlik i¢in ilk yaptiklar1 milliyet¢ilik adina demokrasiyi
hancerlemek oluyor. (...) Etrafimiz, sadece kaba kuvvetle insanlar1 susturmak isteyenlerle mi
dolu? Eger gercekten boyleyse, o zaman Avrupa Birligi’ne daha da fazla asilmamiz gerekiyor

demektir. Anlagilan, AB Tiirkiye’ nin tek kurtulus yolu oluyor.”

Ikinci grupta ele alman kose yazarlarinin pek cogu fikir 6zgiirliigiine 6nem verdikleri
icin Orhan Pamuk davasina karsi ¢ciktiklari dile getirmislerdir. Ancak pratikte pek ¢ogunun
bunu uygulayamadiklar1 géziikmektedir. Bu noktada fikir 6zgiirliigii tanimina bakilabilir.
Kanaat beyan etme ve kanaat 6zgiirliigii talebi, bir aydinlanma icadidir; burjuvazinin
toplumsal egitimini tamamlamasinda, tanrisal ve diinyasal s6z sahiplerine karsi toplumsal
varliginin kanitlanmasinda kullandig asil araglardan bir tanesidir. Buradan yola ¢ikarak
Ahmet Cigdem, medya araglarinin sasali demokratizasyonunun bize modern toplum
adlandirmalarindan birisini hediye edecegini sdylemektedir. O da kanaat toplumudur.
Kanaatleri gecerli kilan sartlar, bize her zaman kanaatlerin kendi baslarina bir anlam
olmadigini sOyler. Kanaat sahipleri, kendi adlarina s6z almazlar: temsil ettikleri ortakliklarin
gii¢ gosterisinin isareti ve sonucu olarak olusur. “Her giin giderek artan bir siddetle kanaat
akinina ugramamizin sebebi, kamusal aydinlanmaya yonelik bir iradenin varligindan ¢ok,
somiirii imkanlarmin daralmasimin bilincine variimasidir.”'*® Ancak medyanin veya
akademyanin olusturdugu sartlar Orhan Pamuk davasi 6rneginde de goriildiigii gibi insanlart
kanaat alicis1 ve vericisi bir sekilde seferber edememektedir. Burada 6nemli olan nokta
kanaatlerimizi merak edenler elestirilerimizi de merak etmekteler mi? Veya kanaatlerimize
deger verdiklerini sdyleyenler, elestirilerimiz icin de ayn1 seyi sdylemekteler mi?"*! Bu

sorulara olumlu yanit verebilmek hentiz pek de kolay degildir.

Bunlarin yani sira bu ikinci gruba yakin duran grup yazar daha var ki; Orhan Pamuk

davasina farkli bir agidan bakmaktadirlar. Bu kose yazarlari, Orhan Pamuk’un “Tiirkiye’de 1

129 Mehmet Ali Birand, “Yalan Soylemeyelim, Demokrat Degiliz...”, Milliyet, 29.09.2005.
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131

A.g.m., 16.



milyon Ermeni 30 bin de Kiirt 6ldiiriildii” seklindeki ciimlesini belli bir amag ugruna sarf
ettigini diisiinmektedirler. Bu amag da Nobel Odiilii’nii almaktir. Bu noktada yazilar Orhan
Pamuk’un kisiligi hakkindaki yargilamalara doniismektedir. Pamuk’un herhangi bir belgeye
veya istatistige dayanmadan bu agiklamalar1 yaptigini belirten Hasan Pulur’un yargilar1 bu
yondedir: “Once “Tiirkler 1 milyon Ermeni’yi, 30 bin Kiirt’ii katletti’ dedi, ‘Nobel’ siiresinde
sesini ¢ikarmadi. ‘Nobel’e aday olmadig1 halde, ‘Nobel’i kazanacagini umuyordu,
kazanamadigini anlaymca, ‘Ben 6yle demedim, sozlerim yanlis anlagildi’ diye ¢ark etti.
Almanya’ya yayincilarin odiiliinii almaya gidince, bunu da kivirdi, ‘Ben séziimiin

arkasindayim!’ diye secaat arz etti.”!??

=99

Taha Akyol ise Pamuk’un tavrim bir “pazarlama teknigi” olarak degerlendirmektedir:
“Diinya edebiyatinda iin kazanmak, hele de Nobel gibi ddiiller almak elbette kisiye de
iilkesine de itibar kazandirir. Ama bu yolda bir pazarlama teknigi olarak “Tiirkler... 6ldiirdii’
gibi sansasyon yaratacak karalamalara bagvurmak yanhstir.”'*®> Ayni yazinin ilerleyen
paragraflarinda Pamuk’un Tiirkiye’de kizdig1 pek cok sey oldugunu ve kendisinin de bunlara
hak verdigini yazmaktadir. Ancak bir “aydin” olarak Orhan Pamuk’un bu noktada bazi
gorevleri oldugunu diistinmektedir. “Ahlaki sorumluluk tek gozlii ve ¢atistiric1 degil, cok

yonlii ve yapici yaklagiklan gerektirir,” demektedir.

Melih Asik da ayni sekilde Pamuk’u “pazarlamaci” olarak nitelendirmektedir: “O
laflar Nobel icin yararli laflardi. Nobel umudu hiisranla sonuglandi... Avrupali dostlara sirin
goriinme geregi kalmayinca Orhan kardesimiz hemen ekrana ¢ikti, kendi halkiyla barisma
manevrasina giristi... Dogrusu pazarlamacilikta iistiine yok...”'** Oktay Eksi de benzer bir
iislup kullanmistir: “Orhan Pamuk’u ne kadar tebrik etsek azdir... Dogrusu Avrupa pazarinda
itibarli biri olmanin 6nce ‘Bu Tiirkler var ya... Aman Allahim! Onlardan biri olmak ne kadar

kotiidiir, bilemezsiniz’ demekle baslayacagini iyi bgrenmis.”135
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Emin Co6lasan Orhan Pamuk’un Nobel alamayacag belli olduktan sonra
aciklamalarini geri aldigimi yazmaktadir: “Ne zaman ki Nobel masal1 bitti, Bay Pamuk bu kez
gecmiste soyledigi sozleri inkar etmeye basladi. Hatta kendisinin ‘Tiirk” oldugunu bile
acikladl! Sonra kendi agzindan 6grendik ki: Meger biz Kiirtleri ve Ermenileri kesmemisiz! O
sozleri gelisigiizel sOylemis! Fakat ne ilgingtir, bu yalanlamalar1 aradan aylar gecip Nobel
masal1 bittikten sonra yapiyordu... Ciinkil o sozleri, Nobel almak i¢in gerekli olabilirdi.
Oncesinde inkar etseydi Avrupalilarin hosuna gitmezdi. Bu vatandasimiz da, Nobel gibi

onemli bir konu dncesinde dogal olarak Avrupahlari karsisina almak istemezdi.”'*

6.2.3. Orhan Pamuk’un Diisiince Ozgiinliigiinii Savunanlar

Kose yazarlar arasinda ii¢iincii grubu Orhan Pamuk’un haksizliga ugradigini
diisiinenler olusturmaktadir. Bu gruptakiler, bir dnceki grupta yer alan yazarlar gibi Orhan
Pamuk’un yargilanmasina karsi cikmaktadirlar. Ancak onlardan farkli olarak; Orhan
Pamuk’un agiklamalarina kars1 ¢iktiklarini sdylememektedirler. Bunun yam sira belirtmekte
fayda var ki; bu grupta yer alan yazarlarin cogunlugu Pamuk’un diisiincelerine katildiklarini
da belirtmemeleridir. Bunun sebepleri arasinda elestiri oklarinin hedefi olmamak ve hala
basinda da “soykirim” kelimesinin bagina “sézde” kelimesi getirilerek kullanmanin tercih
ediliyor olmasi gelmektedir. Yine de bu grupta ele alacagimiz yazarlar1 “Orhan Pamuk

yandaslar” olarak degerlendirmek cok keskin sinirlar ¢izmek anlamina gelecektir.

Sabah Gazetesi yazarlarindan Mehmet Barlas, “Kars1 diisiinceye Lenin kadar
tahammiilli miilyiiz?” adl yazisinda ise 6zelestiri yapmanin gerekliligini anlatmaktadir: “Dig
diinyay1 elestirmek, Tiirkiye s6z konusu oldugu zaman 6zellikle baz1 Avrupa iilkelerinin
sergiledigi cifte standarth tutumlar1 yermek elbet gereklidir. Ama aym elestirileri kendimiz
icin de yapar ve Tiirkiye’de ¢ok sik rastlanan cifte standarth tutumlar1 da ayni olgiide
giindeme getirebilirsek, ‘Uyum’dan 6teye ‘Tutarlilik’ meselesinde de ¢oziime yaklasabiliriz.

(...) Hirant Dink’i ve Orhan Pamuk’u yargilar ve medyatik lince konu ederken, simdi

136 Emin Colasan, “Orhan Pamuk’suz Giinler”, Hiirriyet, 19.10.2005.



yiicelttigimiz Nazim Hikmet’in seriivenini hatirlamaliy1z. Bu arada ‘Lenin kadar anlayish

olabilir miyiz?* diye de kendimize sormaliyiz.”"*’

Mehmet Barlas’in bu yazisinda degindigi “medyatik ling” konusu Orhan Pamuk
davasinda milliyet¢iligin popiilist anlamda nasil kullanildiginin gostergesi olabilir. Bir kose
yazarmin gorevlerinden biri halkin beklentisini karsilamaktir tabii ki; ancak tek gérevi bu
degildir. De Tocqueville “Bir gazete ancak genis bir insan kitlesinin ortak duygularini ve
ilkelerini yansittig1 zaman yasayabilir” derken, benzer bir degerlendirmeyle Balzac da “Her
gazete insanlara istedikleri diisiincelerin yansimalarini satan bir ditkkkdndir” demisti. Bu, daha
cok satabilmek, daha cok izlenebilmek i¢in hakim goriisler paralelinde yaym yapmak
demektir. Belki kisa vadede kazanclidir ancak uzun vadede gazetecilige verecegi zararlar,
getirdigi yarardan daha biiyiik olur. Medya, genis insan kitlelerinin duygularinin milliyet¢i bir
dalgayla belli bir noktada bulustugu dénemlerde biraz daha fazla satmak adina o dalgay1
koriikledigi zaman ilerde herkesin altinda kalacag yikici bir firtinaya katki verdigini gérmek

138
zorundadir.

Emre Ak6z de olaya Mehmet Barlas’inkine benzer bir agidan yaklagsmaktadir. Akoz,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesindeki “Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1
su¢ olusturmaz” ciimlesini ele almaktadir. Burada dikkat ¢ekmek istedigi nokta, bu ciimlenin
“hakaret” ile “elestiri”’yi birbirinden ayirtyor olmasidir. Bunlarin arasindaki farki anlamanin
da “zihniyet”, bir “kiiltiir”, bir “anlayis” isi oldugunu anlatmaktadir. “Tiirkiye’de elestirilen
kisinin ‘Bana hakaret ediyorsun’ diye kars1 ¢cikmasi biiyiik bir olasiliktir,” diyen Emre Akoz’e
gore Orhan Pamuk’un sozlerini de “hakaret” olarak gorenler, ayni “takoz” zihniyetin
uzantilandir. Ciinkii elestiriye tahammiil edemezler... “Elestiri; a¢iklarini, suclarini,
kotiiliikleri agiga ¢ikarmistir. Ayrica elestiriyi yapani hakaret etmekle suglarlar. Tabii bunu
yaparken ‘vatan’, ‘bayrak’, ‘millet’ gibi hassas degerleri kullanirlar. Ardindan da ‘bize
hakaret ettin’ diye ona hakaret etmeye baslaurlalr.”13 ? Emre Akoz bir diger yazisinda ise

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye nin “¢irkin yiiziine” kars siirekli tetikte halinin son derece
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mantikli oldugunu anlatmaktadir. Ciinkii Ak6z’e gére “Modernlesme ve demokratiklesme
kendini sevmekle degil, kiyasiya elestirmekle miimkiindiir.”"*’ Ashnda yazarin kars1 ciktig
diisiince tarzi milliyetci popiilizmle ortiismektedir. Milliyetci popiilizm, siradan halkin
dobraligini, “yalin” reaksiyonlarini kullanmaktadir. 1l Popiilist hareketler ve siyasi
programlar diizeni zorlayict ve elit idare karsit1 olabilecekleri gibi, benzer ve hatta ayni
ilkelere referans vererek “halk adina”, diizeni koruyucu/kollayic1 ve dolayisiyla muhafazakéar

olabilir. Bu da tam anlamiyla elestiriyi kaldiramayan bakis agisidir.

Mehmet Altan “AKP rahmetli mi oluyor?” baslikli yazisinda AK Parti’nin milliyetci
sOylemini elestirmektedir. Tiirkiye’nin AB tiyeliginin savunucularindan Avrupa Parlamentosu
Yesiller Grubu iiyesi Daniel Cohn Bendit’in Sabah Gazetesi’nde yayinlanan bir roportajini ele
almaktadir. Daniel Cohn Bendit bu rdportajinda Tiirkiye’de heniiz demokrasi kiiltiiriiniin
gelismis olmadigini; Orhan Pamuk’un konusunca hain olarak adlandirildigini anlatmaktadir.
Bendit’e gore, Tiirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesmesindeki en biiyiik handikap bu Tiirk
milliyetciligi anlayisidir. Bunun yam sira Tiirkiye’deki muhalefeti sadece “milliyetgilik”
olarak adlandirmaktadir. “Iktidara kars1 gercekten bir seyler 6neren siyasi parti yok;
neredeyse milliyet¢iler ya da karsis1 s6z konusu” demektedir. Mehmet Altan da hiikiimetin
“milliyetci” ve “devletci” bir agiz kullandik¢a Tiirkiye’nin de hizla geriye dogru kaydigini
sOylemektedir. Bu da Tiirk biirokrasisinin “geriye bakan yiizii”niin azginlastig1 anlamina
gelmektedir.142 Burada 6nemli olan nokta, bu tarz bir milliyetciligin simdiye kadar hicbir
partiye fayda saglamamis olmasi. AK Parti’nin en 6nemli yan Tiirkiye’deki anti-demokratik
sisteme muhalif olmasiydi. Rejimi AB kriterleri istikametinde demokratiklestirme, ekonomiyi
piyasa diizenine uygun hale getirme cabasi, AK Parti’nin son yerel se¢cimlerde hem oyunu
biiyiik dl¢iide artirmasina sebep oldu, hem de kent destegini cogaltti. 17 Aralik tarihine kadar
da ufak tefek zikzaklar disinda AK Parti bu niteligini siirdiirdii. Ancak son zamanlarda, AK
Parti’de Cohn Bendit’nin altini ¢izdigi “milliyet¢i” reflekslere yonelmenin hizlandigi

goriilmektedir.
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Hadi Uluengin “Pamuk ve O Takim” adimi verdigi yazisinda neyin nasil bir
milliyet¢ilik adina yapildigimi ve kimin “vatan haini” oldugunu tartismaktadir. “O takim”mn
kim oldugunu da soyle aciklamaktadir: “Beyoglu’nda, 6 - 7 Eyliil 1955 pogromunun
fotograflarin1 gdsteren bir sergi mi acildi, cam - cergeve indirmek ve ‘6teki’ne nefret
bagirmak icin ‘o takim’ oradadir! 1915 kiyamini ‘resmi ideolojiler’ 6tesinde tartismak igin
iiniversitede konferans mu1 diizenlendi, katilimcilara kiifretmek ve ‘6teki’ne kin kusmak icin ‘o
takim’ oradadir! Biiyiikk Orhan Pamuk goriis ifade ettigi icin Sisli’de mahkemeye mi diistii,

gdzlemcilere saldirmak ve ‘6teki’ni kovmaya kalkismak icin ‘o takim’ yine oradadir!” '**

Milletler ve resmi milliyet¢ilik, genel kabule gore iilke 6l¢ceklerinde bir arada
yasamanin ve demokratik istikrarin, kiiresel 6l¢ekte de diizenin koruyucusudur. Kendi kimligi
ve kisiligini olusturan milli kiiltiiriiyle baglar kopan bir toplumun, hem baska kiiltiir ve
medeniyetlerle yaratici iliskiler kurabilmesi, hem de 6zgiivenini ve giiciinii koruyabilmesi
imkansizdir."** Burada 6nemli olan nokta “kendi kimligini koruma”nin nasil algilandigidir.
Buradan yola ¢ikarak “Pamuk ve O Takim” adli yazisinin ilerleyen boliimlerinde Uluengin
daha da sert bir dille Orhan Pamuk karsitlarini elestirir:

“19. Yiizyilin derli toplu bir burjuva ideolojisi olan milliyet¢ilik lumpen takimi ayagina
diisiiriillemeyecek kadar degerlidir. Kaldi ki, ‘vatan hainligi’ ve ‘millilik’ kavramlarini kim,
neye gore saptayacaktir? Basta uluslararasi prestijini kullanan Pamuk olmak iizere, gecen
yilki AB karar1 oncesi Bati’nin ‘anti-Tiirkiye’ gii¢lerine kars1 dise dis miicadele vermis
olanlar m1; yoksa cuma giinii Sisli’de, Tiirkiye’yi sonsuz desteklemis Avrupalilar dahil,
gozlemcilere saldirarak iilkemizin ¢ikarlarim berhava eden grup mu ‘vatan hainligi’ne daha

yakindir? Takdir sizin; ‘o takim’1 ‘6teki’ne nefret kompleksini yenmek cagrisi da benimdir.”

Hasan Cemal de benzer bir tutumla, demokratiklesme yolunda ilerlemek isteyen
Tiirkiye’nin artik tabu haline gelmis bazi konular tartismasi gerektigini diisiinmektedir.
“Neden tarihimizi konugmayalim ki? Hangi {ilkenin tarihinde kepaze sayfalar yok ki?..

Boylesine sayfalarla yiizlesmek, ayn1 zamanda toplum olarak olgunlasmamiz i¢in de lazim.

3 Hadi pluengin, “Pamuk ve O Takim”, Hiirriyet, 20.12.2005.
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Baris ve huzur igin de gerekiyor o sayfalart dogru okumak ve yerli yerine oturtmak...”'*> Oysa
ki, milliyet¢ilik ve milliyetci hareketlere ivme veren olaylar modern ¢agin en biiyiik
tabularindan biri olarak degerlendirilebilir. Giiniimiizde milli kiiltiire veya tarihe biiyiik bir
anlam yiiklenmekte ve bunun sorgulanmasi da kabul edilmemektedir. Bunu yapanlarin da bir
sekilde bedel 6demesi beklenmektedir. Hasan Cemal, bu tarz sorgulamalara karsi ¢ikmasa da
bir yazinda Tiirkiye’de aydinlarin en biiyiik sorunlarindan bir olan “iilkemizin imaj1”
konusuna deginmektedir. Aslinda toplumun pek cok kesiminde goriildiigii gibi kose
yazarlarinin bir kismi da Orhan Pamuk’un ac¢iklamalarini yanlis bulmasa da, Tiirkiye nin

imajim zedelememek adina bu tarz bir agiklamanin “gereksiz” oldugunu diisiinmektedir.

Hasan Cemal bir diger yazisinda Orhan Pamuk davasinda yasanilan olaylarin, ifade
ozgiirliigii sorunu oldugunu anlatmaktadir. Bu konuda sdyle de bir ¢oziim Onerisi
bulunmaktadir, “Tiirkiye’nin imaji1 konusunda -i¢tenlikle- rahatsiz olanlar, bir adim daha atip
bu iilkede demokrasi ve ifade 6zgiirliigii sorunlarina daha fazla duyarlik gostersinler. Bu
iilkede demokratik kamuoyunun olusumu igin ellerini tasin altina soksunlar. Bunun i¢in
Orhan Pamuk’un goriislerine katilmalar1 gerekmez. Ona kizabilirler. Onu elestirebilirler.
Bunlarin hepsi miimkiin. Ama eger Orhan Pamuk’un demokrasiden kaynaklanan ifade
Ozgiirliigiinii savunurlarsa, bu iilkedeki demokrasi miicadelesine el verirlerse, Tiirkiye nin

imaj sorunu da ¢6ziim yoluna daha kolay girer.”146

Ergun Babahan, “diisiince 6zgiirliigii” kavramini 6ziimseyememis bir toplum olarak
nitelendirdigi Tiirk toplumunun bu durumunda Tiirk medyasinin da sorumlulugu oldugunu
belirtmektedir. Hatta meslektaslarini suglayarak “Bugiin yasamini diisiincesini kaleme
dokerek kazanan bir¢ok yazar bile diisiince ifade 6zgiirliigiintin kisitlanmasi fikrini
savunabiliyor,” demektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de hala Batil1 liberal ¢izginin
yakalanamadigini ifade etmektedir. Bunun baslica geregi olarak da farkl diisiincelerin dile
getirilmesini gostermektedir. “Diisiince ozgiirliigiinden s6z edebilmek i¢in toplumu, aligilmig
diisiince bi¢imlerini rahatsiz eden bir dizi fikrin varlig1 ve bunlarin serbestce dile getirilmesi

gerekiyor. Yoksa herkesin kabul ettigi dogrulan tekrarlamanin fikir 6zgiirliigii kavramiyla bir

145 Hasan Cemal, “Orhan Pamuk’la Cellatim!”, Milliyet, 16.12.2005.
146 Hasan Cemal, “Demokratik Kamuoyu!”, Milliyet, 20.12 2005.



baglantisi olamaz.”'*’ Ergun Babahan kendi ciimleleriyle liberal milliyetgilik sdylemini
benimsedigini belirtmektedir. Liberal milliyetcilik sdylemi, milli kimligi, diinyanin
ileri/zengin iilkelerinin, yani Bati’nin diizeyine erisme sevki ve yetenegi temelinde
tanimlamaktadir. “Liberal milliyet¢ilik ‘milli gurur’u milletin biricik otantik hususiyetlerinden
degil, evrensel standartlarla uyumundan tiiretir. Milliyetciligin 6zcii sOylemi bu iyimi da

elbette ‘bize 6zgii’ bir haslet olarak kurgular.”148

Yilmaz Ozdil Orhan Pamuk’un diisiincelerine veya yargilanmasina katilip
katilmadigin belirtmemektedir. Ozdil’in bakis1 da Tiirkiye’'nin Bati’nin goziindeki imajla
ilgilidir. Popiilist ve liberal milliyet¢i unsurlarin bulundugu tislubunda Orhan Pamuk’un
Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir yazar oldugunu vurgulamaktadir: “Yogurt disinda insanliga pek
katkimiz oldugu sdylenemez. Bu nedenle, tip, fizik, kimya ve baris Nobel'leri sayilirken, bizi
hatirlayan pek olmaz... (...) Geriye ne kaliyor? Edebiyat Nobeli... Bu yiizden ¢ok
onemsiyorum Orhan Pamuk'un Nobel'e aday olmasini. Evet, "Tiirkler 1 milyon Ermeni'yi
kesti, 30 bin Kiirt'ii 61diirdii" dedigi iddia ediliyor. Hatta bu yiizden yargilaniyor. Hatta bu
yiizden Nobel'i alabilir... Ofkelenirsin, sevmezsin, okumazsin, ayr1 konu. Ama gurbet ellerde
kitap¢1 gezme meraki olanlar Tiirkiye'den sadece onu goriiyor, market rafindaki yogurt

4 149
gibi...

Sabah Gazetesi yazari Umur Talu ise Orhan Pamuk’un agiklamalar1 konusunda yargi
belirtmese de bu olay iizerinden hukuk diizenini elestirmektedir. Bu nedenle aslinda Talu’yu
bu ii¢ grubun disinda ele almak gerekir. Ciinkii onun ele aldig1 Orhan Pamuk’un diisiinceleri
degil; yargi sistemindeki aksakliklar, hatta adaletsizliklerdir. Orhan Pamuk davasini
“sosyetiklestirilmis” bir VIP dava oldugunu, demokrasi adina sembollestirilmesinin yanlis
oldugunu diisiinmektedir. Avrupa’nin da yakin bir sekilde ilgilenmesinden ve “Bati ne der?”
diisiincesinden dolay1 bu kadar ilgi gordiigiinii anlatiyor: “AB normlari, Orhan Pamuk davasi,
Yiicel Askin'a haksizlik gibi ‘VIP'lesmis’, kusura bakmasinlar, magdurlarini da asip
‘sosyetiklestirilmis’ davalar vardir da; ‘is giivencesi’ne kars1 ¢ikis da vardir, ¢ok {inlii

olmayan nice yazarin, yaymcinin takir takir mahkim edilmesine, cezaevi baskinlari ve tecritli

147 Ergun Babahan, “Orhan Pamuk’u Hedef Gostermek”, Sabah, 17.02.2006.
48 Bkz. (62), Bora, 110.
9 Y1lmaz Ozdil, “Nobel...”, Sabah, 11.10.2005.



diizenlemelerinde 100'den fazla gencin 6lmesine yer yoktur. ‘Pamuk eller’, demokrasi adina

da olsa, kire, camura, pasa ve kana pek bulasmaz!”150

Talu’nun birer “cemiyet faaliyeti” olarak gordiigii bu davalarin saniklar1 da “sembol”
haline gelmektedir. Bir yandan da basi suglayarak “Vicdanlarimiz, ilkelerimiz; hukuktan,
demokrasiden, su¢ ve cezadan ne anladigimiz ancak boylesi ‘kiilt davalar’ s6z konusu
oldugunda m1 sahne alir?” diye sormaktadir. Halbuki bunlarin yani sira yillarca davasi
bitmeyen ve mahk{im olmadan mahk{im gibi muamele goriinen sayisiz kisi vardir. Ancak
kimse bu gibi “siradan” davalar tizerinden konusmay1 tercih etmemektedir. Oysa Talu’nun
deyimiyle “VIP davalar” bi¢ilmis kaftanlardir. Bu davalar1 yazanlarin, destekgileri de,
ikiylizliiliigiinii sorgulamadan helal olsun diyenleri de bol olur.. 12! Aslinda bu egilim
milliyet¢iligin dogasinda bulunmaktadir. Cilinkii toplum hangi tiirden olursa olsun, seckinlerin
(sanatgilarin, bilim adamlarinin) yaptiklan ve yazdiklari, hep “biz” duygusunu olusturmaya,
onu giiclendirmeye ve bunu da “yiice sadakat odag1” cercevesinde yapmaya yonelik
olmaktadir. Tabii, bu odak, o toplumdaki bagat veya egemen sinifin ¢ikarlarim1 gozetecek
bicimde saptanmaktadir. Milliyetgilik, tarih i¢inden gelen biitiin bu “duygu” ve “ideoloji”

zincirinin bir halkasindan bagka bir sey degildir.152

Uc gazetenin en ¢ok okunan kose yazarlarinin milliyetcilik séylemini nasil
kurduklarin1 anlamak icin yapilan bu ¢aligmada, yazarlarin ortak bir bakis agis1 tirettiklerini
sOylemek miimkiin degildir. Zaten milliyet¢ilik kavrami kaygan bir zeminde insa edildigi ve
kesin sinirlar1 olmayan bir alan oldugu i¢in benzer konularda her bireyin farkli bir sonug
cikarmast miimkiindiir. Bu sonuclar da ¢ogu zaman ¢6ziime yonelik olmamaktadir. Kose
yazilarinin ¢ogunlugu Orhan Pamuk davasi iizerinedir. Bunun yani sira bu davadan yola
cikarak Orhan Pamuk’un kisiligiyle ilgili yorum yapanlarin sayis1 hi¢ de az degildir. Bunun
sebebi ise Pamuk’un Ermeni ve Kiirt topluluklarinin bu iilke topraklari iizerindeki tarihiyle
ilgili cimlesinin farkli bakis acilariyla yorumlaniyor olmasidir. Kimi kose yazarlart Pamuk’un

gecmisinden veya edebiyatci kimliginden yola ¢ikarak neden bdyle bir agiklama yaptigi

30 Umur Talu, “Icindeki Dikta Aski Bambaska”, Sabah, 25.12.2005.
5! Umur Talu, “VIP Davalar”, Sabah, 15.12.2005.
152 Bkz. (40), Oran, 44.



hakkinda fikir yiiriitmiislerdir. Bunu bazen milliyet¢i sdylemle birlikte oldukca sert bir tislupla
yaptiklarini belirtmek yanlis olmayacaktir. Ayrica inceleme yaptigim bir yillik donemdeki
kose yazilar1 arasinda direkt Orhan Pamuk’la veya davayla ilgili olanlarin yani sira bagka bir
konu ele alinirken Pamuk’a bir climleyle deginilenler veya gonderme yapilanlar
bulunmaktadir. Ornegin Cetin Altan “Kiigiik Kiiciik Kareler” adli yazisinda giiniimiiz
Tiirkiye’sinin sorunlarini yazinin basligindan da anlasildig: gibi kiigiik 6rnekler vererek
kendine has iislubuyla ele almaktadir: “Picasso sergisinde ¢ocuklar resimlere bakmaya bos
verip, aralarinda itisip kakisiyorlardi. Higbir zaman o ¢ocuklara, neden diinyada Picasso
adinin, baskentimizin adi Ankara’dan daha iinlii oldugu anlatilmayacakti. Nasil ki evrensel
burjuva kiiltiiriiyle, yerel ve mesleksiz koyliiliik gelenekleri arasindaki farklar da
anlatilmayacakti. Ama o ¢ocuklar da biiyiidiikce, evrensel burjuva imajin taklide
yonelecekler; kiyida kosede kalmislar da, 6teki diinyay1 hak etme yarisinda, burjuva
taklitcilerinden daha 6nde geldiklerini iddia edeceklerdi. Ve higbiri ne Thales’in, Romali
hangeri altinda 6liirken soyledigi son sozii merak edecekti, ne de Aristo'nun ilk karikatiiriinii

kimin yaptigin1...”">?

Cetin Altan bu yazisim su ciimlelerle sonlandirmaktadir: “Giiniimiiziin
konusu Orhan Pamuk davasi... Ta uzun yillardan bu yana, yazi ¢izi adamlarina karg1 duyulan

komplekslerle alerjiler de, bir giin biter insallah. Amin...”

Cetin Altan da aslinda Orhan Pamuk’un yasadiklarina benzer bir deneyim yasamistir.
19 Subat 1968°de Tiirkiye Isci Partisi milletvekili olan Cetin Altan biitce goriismeleri
sirasinda TBMM kiirsiisiinde Nazim Hikmet icin “Tiirkiye’ nin en biiyiik sairi” dedigi igin
“vatan hainligi” ile suglanip bir grup milletvekilinin saldirisina ugramis ve ling edilmekten
giic kurtulmustur. 23 Subat 2005 tarihli Tempo dergisinde yayinlanan réportajinda Orhan
Pamuk’un da kars1 karsiya kaldigr “vatan hainligi” kavramini Tiirk toplumunun, bir aydinin
toplumun goriislerinin tam aksi yonde s6z soyleme 6zgiirliigii olmayan bir toplum olmasina
dayandirmaktadir. “Kendi kendisiyle dalga gecemeyen bir iilke burasi. Beyinsel 6zgiirliigiin
piyasasi yok ciinkii. Insanlarin meslegi yok. O zaman ya camiye siginacaksin ya kislaya. Ana
dilinde yazamayan ya da ana dilini iyi kullanilmasindan zevk almayan insan, ‘Benden senden
daha Tiirk’tim,” diye tutturuyor. Bu demagojik bir yapiy1 ortaya ¢ikaryor. (...) Burada
herkese ‘Yazacaksa dnce vatanini yazsin’ denilir. Tevfik Fikret ‘Biitiin diinya vatanim/Her

tiirlii millet vatandasim’ dediginde ‘Kopsun Fikret seni alkislayan eller’ demislerdir.”

133 Cetin Altan, “Kiiciik Kiiciik Kareler”, Milliyet, 17.12.2005.



Bu calismadan yazilan incelenen kose yazarlariin pek cogu Orhan Pamuk hakkinda
diisiincelerini Cetin Altan kadar net bir sekilde aktarmamustir. Daha dogrusu Orhan Pamuk’un
diisiincelerine kars1 olanlarin bunu daha siddetli bir sekilde dile getirdikleri gozlenirken,
Orhan Pamuk’un agiklamalarina katilanlarin bunu agik sozliiliikkle savunmadiklart dikkat

cekmektedir. Bunu da diisiince 6zgiirliigii kavrami etrafinda temellendirmektedirler.

Yapilan gruplamaya gore Orhan Pamuk’un aciklamalarina karsi ¢ikanlar Hincal Ulug,
Ertugrul Ozkok ve Emin Colasan’dir. Burada dikkat cekici nokta liberal bakis acilariyla
taninan Hincal Ulug ve Ertugrul Ozkok’iin beklenilenin aksine bir tutum sergilemis
olmalaridir. Ikinci grup olan Orhan Pamuk’un diisiincelerine katilmasa da yargilanmasina
prensip olarak kars1 ¢ikan yazarlar, Fatih Altayli, Oktay Eksi, Giineri Civaoglu, Mehmet Y.
Yilmaz, Yal¢in Dogan, Taha Akyol, Derya Sazak ve Mehmet Ali Birand’dir. Bu ikinci grupta
yer alan kdse yazarlarmin hem say: itibariyle hem de yazdiklar1 yazilarin fazlalig itibariyle
diger kategorilerdeki yazarlardan ayrildig dikkat cekmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta
ise diisiincelerini birbirinden farkli temellendirmelerle agiklamakta olmalaridir. Orhan
Pamuk’un haksizliga ugradigini diisiinenler ise Mehmet Barlas, Emre Akoz, Mehmet Altan,
Hadi Uluengin, Hasan Cemal, Ergun Babahan ve Yilmaz Ozdil’dir. Bu gruplarin yan1 sira
birinci ve ikinci gruba yakin goziiken bir grup yazar daha vardir ki, onlar Orhan Pamuk’un
olay yaratan aciklamalarin1 Nobel Odiilii’nii almak amaciyla yaptigim diisiinenlerdir. Bu
gruba Hasan Pulur, Taha Akyol, Melih Asik ve Emin Colasan girmektedir. Bu kose yazarlar
Orhan Pamuk’un yaptig1 agiklamalarin tartisilmasina yonelik degil; bu agiklamalarin neden
yapildig1 ve Tiirk milleti olarak bizim basimiza neler acacagi kaygisiyla cogu zaman bir

kendini savunma refleksiyle ele alindig1 goriilmektedir.

Kose yazarlarinin s6z konusu yazar ve dava hakkinda yorumlar ¢ogunlukla milliyetci
sOyleme dayanmaktadir. Aslinda milliyet¢iligin popiiler basina malzeme olarak daha “ciddi”
bir ilgi odag1 haline gelmesi 18 Nisan 1999 tarihine denk gelmektedir.154 Bu tarihte yapilan

genel secimlerde MHP nin oylarin yiizde 18’ini alarak en fazla milletvekili ¢ikaran ikinci

'3 Umut Ozkirimli, “Tiirkiye’de Gayriresmi ve Popiiler Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi

Disiince/Milliyetcilik, 712.



parti olmasi, diinya ¢capinda kabaran milliyet¢i dalganin Tiirkiye’yi de vurdugu yoniinde
yorumlanmisti. Buna PKK ve Kiirt sorunu, Avrupa Birligi siirecinde yasanan gelgitler gibi
Tiirkiye’nin 6zel kosullarindan kaynaklanan faktorler de eklenince milliyet¢i hareketin
basaris1 kagcinilmaz goziikmekteydi. Orhan Pamuk davasi da bu siirecin devaminda ilgi odagi
olmustur. Ayrica bu davadan sonra ilerleyen tarihlerde benzer davalar yine kamuoyunda
tartigtlmistir. Ornegin 27 Aralik 2005 tarihinde Aktiiel dergisinde yayinlanan “Vicdani red bir
insan hakkidir” baslikli yazisiin {izerine Genelkurmay Baskanligi ihbarda bulunmus ve
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi da “halki askerlikten sogutmak” sugundan ii¢ yila kadar
hapis cezasi istemiyle dava agcmistir. Elif Safak’a ise “Baba ve Pic¢” isimli kitabinda
“Tiirkliigii asagilamak” sucundan yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesine gore ii¢ yila
kadar hapis cezasi istemiyle dava agilmigtir. Miisliiman-Tiirk Kazanci ailesi ile Ermeni asilli
Amerikali Cakmakgiyan’larin anlatildig: kitapta “Biitiin akrabalarini 1915°te kasap Tiirklerin
ellerinde kaybetmis bir siilalenin torunuyum, koklerime ihanet etmeyi 6grendim, soykirimi
inkér etmek iizere yetistirildim...” gibi ciimleler yer almaktadir. Perihan Magden ve Elif Safak
davalan da bir siire basin giindeminde yer tutsa da, Orhan Pamuk davasi kadar ¢ok
konusulmamustir. Bunun sebepleri arasinda ise Pamuk’un Nobel adaylig: siirecindeki diinyaca
iinlii bir yazar olmasi, bu demeci yabanci bir basin organina vermesi ve Ermeni, Kiirt

soykirimi gibi tartismali bir konuda olumlu beyanat vermesi gibi faktorler bulunmaktadir.

Hiirriyet, Sabah ve Milliyet gazetelerindeki kdse yazarlarinin Orhan Pamuk’un
demecini ve yargilanma siirecini ele alan yazilarinda ¢ogunlukla etnik milliyet¢ilik ve liberal
milliyet¢ilik sdyleminin agirlikla oldugu hissedilmektedir. Bu iki milliyetgilik tiiriinde de
Tiirk milliyetciliginin kurulusundan beri bulunan Batici bir milliyet¢ilik vardir. Bu akim
kendini 6zellikle 90’larin basindan itibaren kentli yeni orta siniflarin yiikselen kesimlerinde,
biiyiik sermayenin uluslararasilasan sektorlerinde ve medya elitlerinde bulmugtur. Ele alinan
kose yazarlarinin pek ¢cogunun sdylemlerinde bu Batict milliyetgiligin 6rneklerini
gormekteyiz. Yalcin Dogan’in su ciimleleri bu bakis agisina ornek olabilir: “Bati ile Tiirkiye
arasindaki fark burada. 107 yil sonra bugiin, Tiirkiye Orhan Pamuk nedeniyle, diistince
ozgiirliigiinii tartistyor. Bazilar tartismiyor bile. Onlar kiifiirlerle kendi kimliklerini sergiliyor.
Sadece biz bize degil, gelen yabanci konuklara da kiifiir ederek, o engizisyon kafalariyla saga,

sola saldirtyorlar.”'> Yine de Tiirk milliyetciligini, zellikle de Batic1 Tiirk milliyetiligini

155 Yal¢in Dogan, “Sizin Kitabiniz 40 Dile Cevrildi mi?”, Hiirriyet, 17.12.2005.



homojen bir soylem olarak degerlendirmek pek miimkiin degildir. Liberal milliyetciligin en
sevkli savunucularindan biri olan Ertugrul Ozkok’iin degindigi nokta ise farklidir: “Acaba
‘Tiirkler 1 milyon Ermeni’yi, 30 bin Kiirt’ii 6ldiirdii” sdzleri, uluslararasi pazara yonelik bir
titketim malzemesi mi? Evet ne yazik ki, bu siiphe i¢cime yerlesti ve bir tiirlii atamiyorum.
ABD’de Ermeni yanlisi elestirmenlerin hosuna gidecek 1 milyonluk katliam paketini anladik.
Peki 30 bin Kiirt’iin 6ldiiriildiigii iddias1? O da, giiclii bir Kiirt lobisine sahip Isve¢’in bazi
kurumlarima servis mi? Mesela Nobel’e?”'*® Burada liberal milliyet¢i sdylemin etnisist-irket
milliyetcilige yakinlig1 s6z konusudur. Ozellikle birinci ve ikinci grupta yer alan yazarlarin
pek cogunda bu sdylemi bulmak miimkiindiir. Bunu da ¢ogunlukla Kiirt milli hareketine
tepkiyi isleyerek canlandirmaktadirlar. Orhan Pamuk’un s6zleri de buna olanak verdigi icin

ragbet goren bir tartigma alan1 yaratmigtir.

Pek ¢ok kose yazar1 Orhan Pamuk’un milliyetci bir tavirla elestirildiginin
bilincindedir. Mehmet Y. Yilmaz bir yazisinda bu tavrin irk¢i-etnik milliyetcilik oldugunu
aslinda kabul etmektedir: “Cevremde hepsi ‘demokrat’ olan, ‘irk¢1 milliyetgilikle’ uzak yakin
ilgisi olmayan bir¢ok arkadasim, tamdigim var. I¢lerinde Orhan Pamuk’u yazar olarak
begenenler ve takip edenler de az degil. Ama higbirinin i¢inden Pamuk’u savunmak, ona
destek olmak da gelmiyor.”157 Halbuki Orhan Pamuk Das Magazin’e verdigi roportajda kendi
ulus taniminda karsit diisiincelilerin birbirlerini anlamasi gerektigini belirtmektedir:
“Tiirkiye’de egemen elitler muhafazakarlari ve siyasal Islamcilart anlamak istemiyorlar.
Karsit olan1 anlamanin bir ulus olusturmakta sart oldugunu kavrayamiyorlar. Hayir, kendi
kendilerin soyledikleri ulusun ordu tarafindan olusturuldugu. Biz onlar anlayamiyoruz,
Oyleyse bombardimana tutalim.” Bunun yam sira Tiirkiye’deki yeni milliyetciligi soyle
anlatmaktadir: “Ziya Gokalp, bir milletin tarifini kiiltiir birligi, dil birligi, tarih birligi gibi
unsurlarla yapar: Bir anlamda yaratilmak istenen ‘modern Tiirk milleti’nin birliginin
temellerini arastirir. Bugiin ise Tiirkiye’nin birligini saglayan sey ne dil ne tarih ne de kiiltiir
birligidir. Bir Aygaz birligi, Arcelik birligi, spor toto birligi ya da Kelebek Mobilya birligidir.
Bir merkezden orgiitlenen ve iilkenin en ticra kosesine kadar ulagan bu bayiler orgiitii, bu
orgiitiin ima ettigi birlik, Gokalp’in ima ettigi ‘birlik’lerden aslinda ¢cok daha saglam bir

birliktir.”!>

156 Ertugrul Ozkok, “Ugiincii Kitap Neden Bestseller Oldu?”, Hiirriyet, 26.04.2005.
157 Mehmet Y. Yilmaz, “Demokratlar Orhan Pamuk’u Neden Terk Etti?”, Hiirriyet, 21.12.2005.
¥ Orhan Pamuk, Cumhuriyet Kitap, Say1 243.



Orhan Pamuk’un bahsettigi bu yeni milliyet¢ilik kavrami bazi kdse yazarlarinin
sOylemlerinde yer bulmaktadir. Sahip olduklariyla birbirine baglanan halka kimi zaman s6z
hakk1 verilmesini istemek, onlar1 bir arada tutmanin yollarindan biridir. Bu da aslinda Batici-
popiilist milliyetci bir sdylemdir. Yilmaz Ozdil’in su yazis1 6rnek gosterilebilir: “Hig
diisiindiiniiz mii, papagan gibi ‘AB’ye girmeliyiz’ diyenler, bu soruyu neden hi¢ sormaz size?
Neden? Bakin, AB’nin her seyini 6rnek aliyoruz. Peki ‘referandum’ gelenegini neden 6rnek
almiyoruz? Deniyor ki, ‘Orhan Pamuk davasiyla Tiirk demokrasisi yargilaniyor.” Demokratik

davranalim o halde... Koyun sandiklari ortaya. AB i¢in referandum yapalim.”'>®

Farkli siyasal gecmise sahip kose yazarlar arasinda resmi milliyetgilik sdyleminden
faydalananlarin sayis1 da oldukga fazladir. “Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinligi”
anlayisini -agik bir sekilde olmasa da- dile getirilmesi 6zellikle son on yildir alisilagelmistir.
Ertugrul Ozkok, Orhan Pamuk yandaslarini elestirdigi bir yazisinda su ciimleleri
kullanmaktadir. “Bizde ‘devlet ne yaparsa yapsin’ begenmeyen, her soz aldiginda devlete
diismanca tavir icinde olan bir aydin tiirii gelisti. Ustelik de medyanin tuhaf 6zelligi nedeniyle
bu aydin tiirii sesini ¢cok giir bicimde duyurabilecegi imkénlara kavustu. Bu kimlik 6ylesine
keskinlesti ki, sonunda hicbir tartismaya girmeden, Tiirkiye’nin biitiin meselelerinde otomatik
olarak onun kargisina dikildi.”'® Resmi milliyetcilik soyleminin en 6nemli 6zelligi Istiklal
Marsi, Atatiirk resmi, bayrak, ay-yildiz gibi milli devlet simgelerinin her firsatta su yiiziine
cikarmasidir. Emre Ako6z, Orhan Pamuk’un agiklamalarini hakaret olarak algilayanlarin boyle
bir milliyetcilik séylemini benimsediklerini belirtmektedir. Hincal Ulu¢’un ve Fatih
Altayli’'nin da Ahmet Taner Kislali’nin 27 Ocak 1999’da Cumhuriyet Gazetesi’nde yazdigi
“Balo Maskesiz Olsun” baslikli yazisindan alint1 yaparak, bu yazida “Atatiirk diisman”
olarak nitelendirilen Orhan Pamuk’u elestirmektedirler. Bu da resmi (Atatiirkgii)

milliyet¢iligin bir uzantisidir.

Burada dikkati ¢eken -resmi, liberal veya etnik- hangi milliyet¢ilik séylemine sahip

olurlarsa olsunlar ii¢ merkez gazetedeki kose yazarlarinin hemen hepsinin Orhan Pamuk’un

% Y1lmaz Q;dil, “AB’ye Girmek Istiyor Musun?”, Sabah, 11.10.2005.
1 Ertugrul Ozkok, “Ku Klux Klan’m icadr”, Hiirriyet, 15.06.2005.



aciklamalan veya davasi hakkinda yazi yazmis olmalaridir. Bunlarin arasinda Ertugrul
Ozkok, Fatih Altayli, Hadi Uluengin veya Taha Akyol gibi kimi yazarlar bu konu iizerine
oldukc¢a hassas yaklagmislardir. Kullandiklar sdylemin yani sira kendi hiikiimdarlik alanlar
olan koselerini bu konuya agma sayilar1 da hassaligin gostergesidir. Ornegin Ertugrul Ozkok
“Son Orhan Pamuk” yazisinin iizerine bu konuyla ilgili fikir beyan ettigi li¢ yazisi
bulunmaktadir. Ciinkii tiim yazarlar giindemi uzun siire isgal eden dava siiresince ve ardindan
tartismanin yeni bir boyut kazandig1 her asamada aciklamalarina daha da agiklik kazandirmak
istemektedirler. Bu hem kendini daha iyi ifade etme, hem de kendi dogrularimi kabul ettirme

amaciyla yapilmaktadir.

Modern cagda ¢esitli gruplara hitap edebilecek sdylemler gelistirmek zorunla hale
gelmistir. Bunu en iyi yapan ideoloji, milliyetgiliktir. Milliyetgilik bir tiir “el ¢cabukluguyla”,
mantiksal olarak c¢elisen iki millet anlayisin1 —vatandaslar toplulugu ve kiiltiirel topluluk-
uygulamada bir araya getirmeye calisir. Bu anlamda milliyetcilik seckinlerin islerini
kolaylastirr, kapsayiciligi ve degiskenligiyle onlarin kurtaricist olur.'®' Pek ¢ok olayda kdse
yazarlarinin milliyet¢i bir s6ylemi benimsemesinin sebebini bu sekilde aciklamak

miimkiindiir.

Kuskusuz Orhan Pamuk’un aciklamalar ve davasi, Tiirkiye’de milliyet¢i sdylemin
hayat buldugu tek 6rnek degildir. Ancak tiim yazarlarin Avrupa Birligi siirecindeki duruglarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle olaya “Bati1 ne der?”” kuskusuyla bakan yazarlarda bu ¢cok daha
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu da Batic1 bir milliyetgilik sdylemini beraberinde
getirmektedir. 1990’larin basindan itibaren yasanan ekonomik ve siyasal krizlerin biiyiik
oranda etkiledigi giinlimiiz toplumsal ortaminda Orhan Pamuk davasinin, Avrupa Birligi
stirecindeki Tiirkiye’yi degerlendirirken bir sembol haline gelmesi biraz da basinin
koriiklemesiyle olmustur. Acik¢a dile getirilsin veya getirilmesin, bu siirecte meydana gelen
olaylar Tiirk demokrasisi, adaleti veya “birlik ve beraberligi” adina bir sinav olarak

degerlendirilmektedir. Onemli olan da, en ¢cok kullanilan tabirle “alnimizin akiyla

ctkmak™tir. ..

16! Bkz. (10) Ozkirimly, 127.



7. ICERIK COZUMLEMESI

iktidar (34)
SABAH

Umur Talu 3
Mehmet Barlas 5
Mehmet Altan 2
Soli Ozel 7

MILLIYET

Hasan Cemal 4
Mehmet Ali Birand 4
Hasan Pulur 1

Derya Sazak 2

Can Diindar 4

HURRIYET

Emin Colasan 1
Yal¢in Dogan 1

Hkosk

Diisiince/fikir/ifade ozgiirliigii (114)
SABAH

Ergun Babahan 7
Fatih Altayli 7
Mehmet Barlas 6
Hincal Ulug 5
Mehmet Altan 5
Soli Ozel 4
Umur Talu 2

MILLIYET

Hasan Cemal 7
Mehmet Ali Birand 29
Hasan Pulur 5

Giineri Civaoglu 5
Derya Sazak 3

Fikret Bila 5

Can Diindar 2

HURRIYET

Oktay Eksi 12

Emin Colasan 3
Ertugrul Ozkok 1
Mehmet Y. Yilmaz 4
Yal¢in Dogan 2

skksk

ihanet/hain (22)
SABAH

Ergun Babahan 2
Umur Talu 2
Mehmet Altan 1
Soli Ozel 1
MILLIYET
Taha Akyol 1
Hasan Cemal 3
Derya Sazak 1
Melih Asik 1
HURRIYET

Ertugrul Ozkok 6
Hadi Uluengin 4

kkosk

Azimhk/Ermeni/Kiirt (151)

SABAH

Ergun Babahan 10
Hincal Ulug 17
Fatih Altayh 3
Mehmet Barlas 3
Mehmet Altan 2
Soli Ozel 1
Yilmaz Ozdil 2



MILLIYET

Taha Akyol 22
Hasan Cemal 10
Mehmet Ali Birand 8
Hasan Pulur 7
Giineri Civaoglu 10
Derya Sazak 5

Can Diindar 1

Melih Asik 7

HURRIYET

Oktay Eksi 1
Emin Colasan 3
Ertugrul Ozkok 29
Yalc¢in Dogan 2
Hadi Uluengin 8

Heokeosk

Tiirk/Tiirkiye (449)
SABAH

Ergun Babahan 9
Hincal Ulug 27
Emre Akoz 20
Umur Talu 4
Fatih Altayh 24
Mehmet Barlas 16
Mehmet Altan 18
Soli Ozel 6
Yilmaz Ozdil 5

MILLIYET

Taha Akyol 36

Hasan Cemal 47
Mehmet Ali Birand 39
Hasan Pulur 15
Giineri Civaoglu 17
Derya Sazak 44

Can Diindar 12

Melih Asik 7

HURRIYET

Oktay Eksi 17

Emin Colasan 16
Ertugrul Ozkok 52
Yal¢in Dogan 7
Hadi Uluengin 11

skekek

Diisman (22)
SABAH

Fatih Altayh 1
Mehmet Barlas 1
Mehmet Altan 2
Soli Ozel 1
MILLIYET
Taha Akyol 1
Hasan Cemal 5
Mehmet Ali Birand 1
Hasan Pulur 1
Derya Sazak 2
HURRIYET
Ertugrul Ozkok 7
skekek

Kompleks (3)
MILLIYET
Mehmet Ali Birand 1
HURRIYET
Hadi Uluengin 2
sksksk

Kimlik (8)
MILLIYET

Derya Sazak 1



HURRIYET

Ertugrul Ozkok 1
Yal¢in Dogan 2
Hadi Uluengin 4

kock

Tehlike (6)
SABAH
U. Talu 1
MILLIYET

Taha Akyol 2
Mehmet Ali Birand 2
Derya Sazak 1

Hekeosk

Demokrasi/demokratik/demokrat (127)
SABAH

Ergun Babahan 5
Emre Akoz 2
Umur Talu 19
Fatih Altayli 7
Mehmet Altan 5
Soli Ozel 7
Yilmaz Ozdil 2

MILLIYET

Taha Akyol 2

Hasan Cemal 37
Mehmet Ali Birand 16
Hasan Pulur 2

Giineri Civaoglu 2
Derya Sazak 4

Can Diindar 1

Melih Asik 2

HURRIYET

Oktay Eksi 4
Ertugrul Ozkok 6

Mehmet Y. Yilmaz 5
Hadi Uluengin 1

skck

Avrupa/Bati (108)
SABAH

Ergun Babahan 3
Hincal Ulug 6
Emre Akoz 4
Umur Talu 4
Fatih Altayli 2
Mehmet Barlas 6
Mehmet Altan 8
Soli Ozel 2
Yilmaz Ozdil 1

MILLIYET

Taha Akyol 4

Hasan Cemal 13
Mehmet Ali Birand 13
Hasan Pulur 1

Giineri Civaoglu 3
Derya Sazak 6

Can Diindar 4

Melih Asik 2

HURRIYET

Oktay Eksi 10
Emin Colasan 2
Ertugrul Ozkok 2
Yal¢in Dogan 3
Hadi Uluengin 9

kskosk

Avrupa Birligi/AB (92)
SABAH

Ergun Babahan 2
Hincal Ulug 2
Emre Akoz 2
Fatih Altayl 2
Mehmet Barlas 4
Mehmet Altan 1



Soli Ozel 1
Yilmaz Ozdil 6

MILLIYET

Hasan Cemal 8
Mehmet Ali Birand 26
Giineri Civaoglu 5
Derya Sazak 10

HURRIYET

Oktay Eksi 9
Emin Colasan 7
Ertugrul Ozkok 3
Yalcin Dogan 2
Hadi Uluengin 2

Heokeosk

imaj (18)
SABAH

Emre Akoz 4
Mehmet Barlas 1
Yilmaz Ozdil 1

MILLIYET

Taha Akyol 2

Hasan Cemal 4
Mehmet Ali Birand 2
Derya Sazak 3

HURRIYET
Emin Colasan 1
Hekeosk

Biz/onlar (181)
SABAH

Ergun Babahan 1
Hincal Ulug 6
Emre Akoz 4
Umur Talu 4
Fatih Altayli 6

Mehmet Barlas 6
Mehmet Altan 2
Soli Ozel 2
Yilmaz Ozdil 4

MILLIYET

Taha Akyol 15

Hasan Cemal 16
Mehmet Ali Birand 21
Hasan Pulur 10

Derya Sazak 3

Can Diindar 1

Melih Asik 2

HURRIYET

Oktay Eksi 27

Emin Colasan 8
Ertugrul Ozkok 23
Mehmet Y. Yilmaz 2
Yal¢in Dogan 10
Hadi Uluengin 8

skck

Hakaret (39)
SABAH

Hincal Ulug 1
Emre Akoz 9
Umur Talu 7
Mehmet Altan 1
Yilmaz Ozdil 1

MILLIYET

Taha Akyol 3

Hasan Cemal 1
Mehmet Ali Birand 2
Hasan Pulur 2
Giineri Civaoglu 2

HURRIYET

Oktay Eksi 3

Emin Colasan 3
Ertugrul Ozkok 2
Mehmet Y. Yilmaz 1



Hadi Uluengin 1
skeskk

Elestiri (72)
SABAH

Hincal Ulug 6
Emre Akoz 8
Umur Talu 5
Fatih Altayl 4
Mehmet Barlas 5
MILLIYET

Taha Akyol 1
Hasan Cemal 5

Mehmet Ali Birand 4

Hasan Pulur 1
Derya Sazak 3
Can Diindar 1

HURRIYET

Oktay Eksi 1
Ertugrul Ozkok 17

Mehmet Y. Yilmaz 1

Yal¢in Dogan 2
Hadi Uluengin 8

sksksk

Cogunluk (5)
SABAH

Umur Talu 1
Mehmet Barlas 2
Mehmet Altan 1

HURRIYET

Hadi Uluengin 1

Hkosk

Milliyetci/milliyetcilik (55)
SABAH

Ergun Babahan 1
Hincal Ulug 2
Mehmet Barlas 1
Mehmet Altan 11
Soli Ozel 2
Yilmaz Ozdil 1

MILLIYET

Taha Akyol 11
Hasan Cemal 8
Mehmet Ali Birand 5
Giineri Civaoglu 1
Derya Sazak 8

HURRIYET

Ertugrul Ozkok 1
Mehmet Y. Yilmaz 1
Hadi Uluengin 2

kskock

Aydin/entel (113)
SABAH

Ergun Babahan 4
Hincal Ulug 12
Emre Akoz 1
Umur Talu 2
Fatih Altayli 6
Mehmet Barlas 2

MILLIYET

Taha Akyol 7
Hasan Cemal 2
Derya Sazak 5
Melih Asik 2

HURRIYET
Oktay Eksi 7

Emin Colasan 8
Ertugrul Ozkok 42



Mehmet Y. Yilmaz 1
Yalcin Dogan 2
Hadi Uluengin 10

Hkock

Hukuk (72)
SABAH

Ergun Babahan 4
Hincal Ulug 6
Umur Talu 1
Mehmet Barlas 1
Mehmet Altan 8
Soli Ozel 1

MILLIYET

Taha Akyol 16
Hasan Cemal 12
Mehmet Ali Birand 3
Giineri Civaoglu 1
Derya Sazak 2

HURRIYET

Yalcin Dogan 3
Hadi Uluengin 14

Hkesk

Adalet (93)
SABAH

Ergun Babahan 1
Hincal Ulug 13
Umur Talu 2
Mehmet Barlas 2
Mehmet Altan 9
Soli Ozel 3

MILLIYET

Taha Akyol 23

Hasan Cemal 4
Mehmet Ali Birand 17
Giineri Civaoglu 2
Derya Sazak 3

Can Diindar 2
HURRIYET
Oktay Eksi 5
Emin Colasan 1

Ertugrul Ozkok 1
Hadi Uluengin 5

skeksk

Kamt (13)
SABAH

Hincal Ulug 5
Umur Talu 2
Fatih Altayli 1
Mehmet Barlas 1
MILLIYET
Hasan Cemal 1
Giineri Civaoglu 1
Can Diindar 1
HURRIYET
Oktay Eksi 1
skekek

Ikiyiizlii (6)
SABAH

Hincal Ulug 1
Umur Talu 2
Mehmet Barlas1
HURRIYET

Oktay Eksi 1
Ertugrul Ozkok 1

kskck



Nobel (57)
SABAH

Hincal Ulug 3
Fatih Altayl 4
Mehmet Barlas 2
Yilmaz Ozdil 7

MILLIYET

Taha Akyol 3

Hasan Cemal 3
Mehmet Ali Birand 1
Hasan Pulur 8
Giineri Civaoglu 1
Melih Asik 4

HURRIYET
Oktay Eksi 6
Emin Colasan 8

Ertugrul Ozkok 4
Yalcin Dogan 3

sksksk

Hakli/hakhhik (17)
SABAH

Hincal Ulug 1
Fatih Altayh 3
Mehmet Barlas 1
MILLIYET

Taha Akyol 3
Hasan Cemal 2
Mehmet Ali Birand 2
Hasan Pulur 1

HURRIYET

Ertugrul Ozkok 4

Hkock

Haksiz/haksizhk (22)
SABAH

Hincal Ulug 1

Umur Talu 1

Fatih Altayh 1
Mehmet Barlas 1
MILLIYET

Taha Akyol 5

Hasan Cemal 3
Mehmet Ali Birand 3
Derya Sazak 1
HURRIYET

Oktay Eksi 2

Ertugrul Ozkok 3
Hadi Uluengin 1

sksksk

Hosgorii (18)
SABAH

Ergun Babahan 2
Hincal Ulug 3
Mehmet Barlas 5
Mehmet Altan 2
MILLIYET

Giineri Civaoglu 1
Derya Sazak 3

HURRIYET
Ertugrul Ozkok 2
skksk

Tepki (46)
SABAH

Hincal Ulug 1
Fatih Altayl 2



Mehmet Barlas 8
Mehmet Altan 1

MILLIYET

Taha Akyol 2

Hasan Cemal 12
Mehmet Ali Birand 4
Hasan Pulur 1
Giineri Civaoglu 5
Derya Sazak 5

HURRIYET
Oktay Eksi 1

Ertugrul Ozkok 3
Yalcin Dogan 1

Heokeosk

Ofke (11)
SABAH

Ergun Babahan 1
Mehmet Barlas 4
Mehmet Altan 2
Yilmaz Ozdil 1
MILLIYET

Taha Akyol 2
Derya Sazak 1

Heokeosk

iftira (8)
MILLIYET
Hasan Cemal 2
HURRIYET

Oktay Eksi 4
Hadi Uluengin 2



Icerik analizi yonteminde Hiirriyet, Sabah ve Milliyet gazetelerindeki kise

yazarlarinin Orhan Pamuk’un agiklamalar1 ve davasiyla ilgili olarak yazdiklari tim

yazilardaki sembol kelimeler arastirilmig; toplam 44 kelime kullanilmistir. Bunlarin arasinda

bazilar1 ¢coziimlemeyi benzer sonuglara ulagtiracagindan birlikte sayilmistir. Bunlar

diisiince/fikir/ifade 6zgiirligii, azinlik/Ermeni/Kiirt, Tiirk/Tiirkiye,

demokrasi/demokratik/demokrat, Avrupa/Bati, Avrupa Birligi/AB, biz/onlar,

milliyetci/milliyetgilik, aydin/entel, hakli/haklilik, haksiz/haksizlik kelimeleridir. Diger

sembol kelimeleri liste halinde s6yle verilebilir: iktidar (34), diisiince/fikir/ifade 6zgiirliigii
(114), ihanet/hain (22), azinlik/Ermeni/Kiirt (151), Tiirk/Tiirkiye (449), diisman (22),
kompleks (3), kimlik (8), tehlike (6), demokrasi/demokratik/demokrat (127), Avrupa/Bati
(108), Avrupa Birligi/AB (92), imaj (18), biz/onlar (181), hakaret (39), elestiri (72), cogunluk
(5), milliyet¢i/milliyetcilik (55), aydin/entel (113), hukuk (72), adalet (93), kanit (13),
ikiyiizlii (6), Nobel (57), hakli/haklilik (17), haksiz/haksizlik (22), hosgorii (18), tepki (46),

ofke (11), iftira (8). Bu kelimeleri tiirlerine gore su sekilde siniflandirmak miimkiin:

I[simler

Sifatlar

Zamirler

Iktidar, diisiince/fikir/ifade
ozgiirliigi, ihanet, Tirk,
Tiirkiye, diisman, kimlik,
tehlike, demokrasi, Avrupa,
Bati, Avrupa Birligi, imaj,
hakaret, elestiri, cogunluk,
milliyetci, milliyetcilik,
hukuk, adalet, Nobel,
haklilik, hosgorii, tepki, ofke,

iftira.

Hain, azinlik, Ermeni, Kiirt,
kompleks, demokratik,
demokrat, aydin, entel,
ikiyiizlii, hakli, haksiz,
haksizlik.

Biz, onlar.

Bu kelimeler arasinda 100 kereden fazla kullamlanlar sirasiyla, Tiirk/Tiirkiye (449),
biz/onlar (181), azinlik/Ermeni/Kiirt (151), demokrasi/demokratik/demokrat (127),
diisiince/fikir/ifade 6zgiirligii (114), aydin/entel (113), Avrupa/Bati’dir (108). Bu siralama

arasinda ilk ticte Tiirk/Tuirkiye, biz/onlar, azinlik/Ermeni/Kiirt kelimelerinin bulunmasi, Orhan

Pamuk davasimin milliyet¢i bakis agisiyla yorumlandigi konusunda ipuglar1 vermektedir.




Buradan yazarlarin “kendilerini” tanimlama ihtiyaci i¢inde bulunduklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Tiirk, Ermeni ve Kiirt kelimeleri zaten Orhan Pamuk’un agiklamalari i¢cinde
bulundugu i¢in yazilarda kullanilma oranlarinin fazla olmasi beklenen bir sonugtur. Burada
dikkati ¢eken Pamuk’un yaptig1 aciklamalarin “biz” ve “onlar” kelimelerinin vurgulanmasiyla

ele alinmasidir. Bunu etnik milliyetcilik ad1 altinda degerlendirmek olasidir.

Yazarlarin yazilarinda “biz” ve “onlar” ayrimim gii¢lendirici kelimeler goze
carpmaktadir. Bu kelimeleri kdse yazarlarinin yer aldiklar1 gazetelere gore soyle

gruplandirabiliriz:

Ihanet/hain | Diisman | Tehlike | Hakaret | Ofke | Iftira | Kompleks | Ikiyiizlii
Sabah | 6 5 1 19 8 - - 4
Milliyet | 6 10 5 10 3 2 1 2
Hiirriyet | 10 7 - 10 - 6 2 -

Avrupa Birligi siirecinde basinda milliyet¢ilik sdyleminin incelendigi bu ¢aligsmada,
kose yazarlarinin Orhan Pamuk davasi agiklarken bu siirece ne kadar énem verdiklerini
anlamak agisindan bazi kelimelerin kullanis sikligini ele almakta fayda vardir. Bu kelimeleri

gazetelere gore siniflandirmak miimkiindiir.

Avrupa/Bati | Avrupa | Imaj | Diisiince/fikir/ | Demokrasi/demokratik/demokrat
Birligi ifade
ozgiirligii
Sabah 36 22 6 36 47
Milliyet | 46 49 11 56 66
Hiirriyet | 26 23 1 22 16

Bu simiflandirmada Avrupa Birligi kriterleri arasinda yer alan diisiince/fikir/ifade
ozgiirliigii kavramlarinin kullanilis sikliginin fazlaligr dikkat cekmektedir. Ayni kavramla
baglantili olarak demokrasi/demokratik/demokrat kelimeleri de yer almaktadir. Bunlarin yan

sira milliyetci/milliyet¢ilik kavramlar da yazilarda 6nemli yer tutmustur. Tiim yazilarda 55




kez kullanilan bu iki kavram, davanin direkt olarak olumlayici veya elestirel bir sekilde de

milliyet¢ilige baglandigini gostermektedir.

Sembol kelimelerin listesinde etnik milliyetgilik tiiriinii destekleyen kelimeler de dikkati
cekmektedir: Biz/onlar (181), azinlik/Ermeni/Kiirt (151), kimlik (8), cogunluk (5).

Olayin hukuki tarafiyla ilgili agiklamalar az sayida degildir: Hukuk (72), adalet (93), kanit
(13), hakli/haklilik (17), haksiz/haksizlik (22).

Orhan Pamuk’un yazar kimligi ve Nobel’e aday olmas1 da pek ¢ok yaziya konu olmustur:

Nobel (57), aydin/entel (113), elestiri (72).



8. SONUC

Tarih boyunca farkli olaylar karsisinda pek ¢ok kez sona erdigi diisiiniilen
milliyet¢iligin, son yillarda farkl: siyasal ortamlarda ve durumlarda yiikselen bir ivmeyle
hayat buldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye de aym gelismeden kendi payia diiseni
almaktadir. Bu gelismenin Orhan Pamuk davasi1 6rneginde nasil kurgulandigini incelemek
amaciyla yapilan bu calismada merkez basin olarak degerlendirilen Hiirriyet, Sabah ve

Milliyet gazetelerindeki kse yazarlarinin bu dava hakkindaki yorumlar ele alinmistir.

Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne giris miizakerelerinin baglamasindan itibaren basinda da
dikkati ¢eken milliyet¢i sdylemin farkl tiirleri, farkli siyasal altyapilara sahip kose yazarlari
tarafindan da benimsenmektedir. Bunlarin arasinda kimi milliyetci tavn elestirirken, kimi de
bu tavr1 benimsemektedir. Ancak hemen hepsi bu davanin ve dogurdugu sonuglar1 ortiilii bir

sekilde de olsa milliyetci sebeplere veya sonuclara baglamaktadir.

Arastirmada birinci ve ikinci grupta yer alan; yani Orhan Pamuk’un “Bu topraklarda 1
milyon Ermeni, 30 bin de Kiirt 6ldiiriildii” seklindeki agiklamalarina katilmayan ve bu
aciklamalan elestiren yazarlarin pek ¢ogu, bu tarzdaki agiklamalarin ifade 6zgiirliigii
kapsamina girmedigini diisiinmektedir. Oysa ki ifade ozgiirliigii “evrensel ilkeler”
cercevesinde “siirsizdir”. Ciinkii ifade 6zgiirliigii, herkesin kabul ettigi diisiinceleri degil,
kiskirtan, rahatsiz eden ve dnyargilara saldir1 niteligindeki diisiinceleri korumak adina vardir.
Ifade 6zgiirliigiinii kabullenmeyen yazarlarin tipik séylemi, Orhan Pamuk’un aciklamalarin
“diistince” olmadigim1 savunmak iizerinedir. Bunu “Diislincesini cesurca acgiklasa tamam
ama...” veya “Soylediklerini kanitlamasi gerekiyor,” tarzindaki yorumlar izlemektedir.
Bunun yam sira ifade 6zgiirliigiiniin karsilastig1 en yaygin direng, sOylenenin “ifade” degil

“hakaret” oldugunun ileri siiriilmesidir.



Orhan Pamuk’un agiklamalarina katilmayan yazarlar arasinda bir grup ise ifade
Ozgiirliigiine inansa da, bu ac¢iklamalarin Tiirkiye’nin “imaj”a golge diislirdiigii gerekgesiyle
bu aciklamalara ve davaya kars1 cikmaktadir. Burada 6nemli olan Avrupa Birligi
miizakereleri siirecindeki Tiirkiye nin en kisa zamanda Avrupa ile uyumu saglamasidir.
Ancak bu diisiinceyi acik bir dille de belirtmemektedirler. Ciinkii Avrupa Birligi aslinda bir
bakima da dzellikle kiiltiirel agidan “Tiirk’ii Tiirk yapan” degerlerden uzaklasilacagi
korkusunu da yaratmaktadir. Burada dikkati ceken nokta, Avrupa Birligi’nin ulus iistii bir
yap1 oldugu goérmezden gelinerek, sanki baska bir iilkeye boyun egiliyormus gibi
yansitilmasidir. Bu alginin sebebi, Tanzimat’tan bu yana Bat1 ekonomik-sosyal yapisina
erismek amaciyla bir dizi yeniliklerin yapildig1 bu topraklarda, bu bahsedilen donemden
itibaren yasanan erisilmeye calisilan Bat1 standartlarinin bazi alanlarda bir tiirlii
saglanamamasidir. Bunu bir tiirlii “asagilik kompleksi” olarak tanimlayanlar da vardir. Orhan
Pamuk’un agiklamalarini bu baglamda Bati’ya kars1 kendini “pazarlama taktigi” olarak

gorenler de bulunmaktadir. Bu goriis Tiirkiye’deki devlet¢i milliyet¢iligin bir uzantisidir.

Bu bakis acisindaki kose yazarlarinin gormezden geldikleri nokta, “millet”i asli ve
degismez bir toplumsal birim olarak kabul edilmemesi gerektigidir. “Millet” kavrami 6zgiil ve
tarihsel agidan yakin doneme aittir. Belli bir modern teritoryal devletle, “ulus devlet’le
iligkilendirildigi kadariyla bir toplumsal birimdir. Bununla iliskilendirilmedik¢e milleti ve
milliyeti tartismanin higbir yarari yoktur.162 Bu baglamda milletlerin olusumu sirasinda icat ve
sosyal miihendislik unsurlar1 devreye girdiginden analitik diizlemde milliyet¢ilik, milletlerden
once gelmektedir. Pamuk’un ac¢iklamalarina olan karsi ¢ikisin ve elestirilerin sebebi de
milliyet¢iligin bu oncelikli ve cekici yapisindan ileri gelmektedir. Tam da bu dogrultuda pek
cok kose yazar1 milliyetci sdylemin biiyiisiine kapilip, ger¢ek soruna odaklanmak yerine
cevresinde dolagmaktadir. Bu noktada sorunun ne oldugunun bakis agilarina gore degismesi
cok dogaldir. Kimilerine gére Orhan Pamuk’un ac¢iklamasinin dogru veya yerinde olmamasi,
kimilerine gore dava agilmasi Tiirk hukuk sistemi adina sorun tegkil etmektedir. Ancak pek
cok kose yazari bu sorunlar karsisinda Tiirk milleti adina degil; Tiirk milliyet¢igini adina
coziimlemelerde bulunmaktadir. Bu durus da pek ¢cok durumda gozlendigi gibi basinin olaya

tartisma odaginin sagmasina sebep olmaktadir.

162 Bkz. (2) Hobsbawm, 24.



Orhan Pamuk’un agiklamalarina kars1 ¢iktiklarini belirtmeseler de yargilanmasim
dogru bulmadiklarimi belirten kise yazarlari ise ¢cogunlukla Pamuk’a karsi ¢ikanlarin
yorumlarini elestirerek fikirlerini aciklamaktadirlar. Ifade 6zgiirliigiiniin her sartta gecerli
oldugunu savunan ii¢iincii gruptaki kose yazarlari, bu davanin milliyetci goriisler adina bir
sembol haline gelmesini de elestirmektedirler. Bunu yaparken onlar da milliyetci argiimanlari
kullanmaktadirlar. Milliyet¢i bakig acinin bu derece etkili olmasinin sebebi de bu gibi olaylar
vasitasiyla her gecen giin yeniden tiretilmesidir. Tiim milliyetgilik tiirlerini birlestiren de

“milliyetci sdylem”dir.'®?

Aslinda milliyetc¢ilik kavraminin kesin bir teorik cergevesinin bulunmamasindan
dolay1 bu ii¢ boliinme kimi zaman birbirinin i¢gine gecmektedir. Bunun sebeplerinden biri,
kose yazarlariin etnik ayrimeilik gibi hassas bir konuda tepki cekmemek veya hukuki
anlamda Orhan Pamuk’un yasadiklarini yagsamamak icin diisiincelerini tam anlamiyla

aciklayamamalari; yumusatarak yazmalardir.

163 Bkz. (10), Ozkiriml, 266.



9. EKLER

EK-1

Tages Anzeiger Gazetesi’nin kiiltiir eki Das Magazin’de Peer Teuvusen” imzasiyla 6

Subat 2005°te yayinlanan rportajin tam metni'®*:

Cogunlugun nefret ettigi Tiirk

Ulkesini bolen adam kahve pisiriyordu. Istanbul entelektiiellerinin oturdugu
Cihangir’deki ¢alisma odasinin penceresinin manzarasi Hali¢’ten Bogaz’a kadar uzaniyordu.
Martilar ¢iglik atiyor, gemi bacalar giirlityordu. Manzara karada ve denizde pusluydu. Yilin

son giinlerinden biriydi, giines solgundu.

Orhan Pamuk, Tiirkiye’ nin yasayan en iinlii ve en ¢ok okunan yazari. Bol sekerli

kahveyi ikram ettikten sonra ahsap bir koltuga oturuyor, ziyaretcisini de koltuga davet ediyor.

Diizenli bir sekilde Nobel Odiilii sahibi muamelesi goren 54 yasindaki yazar,
Ingilizce’ye de cevrilen ve Anglo-Sakson diinyada hayranlik uyandiran bir kitap yazdi.
Margaret Atwood ve John Updike, onu 6ven yazilar yazdilar, bugiine dek Orhan Pamuk’un
hicbir romani bu kadar giincel olmadi. “Kar” romaniyla Pamuk, bir kasirganin merkezine
yoneldi; Tiirkiye’de Islamcilar ve laikler arasindaki ic savasa... Sonunda AB’ye katilim ve

Batililasma olan kararlarin meydan savagina...

“Kar” roman; bir gazetenin, kii¢iik bir Anadolu sehri olan Kars’ta islenen garip seri
intiharlar hakkinda yazi yazmasim isteyince 12 yil sonra, yasadigi Frankfurt’tan iilkesine

donen sair Ka’'nin oykiisiinii anlatir. Fakat sairin yolculugunun gercek amaci, genclik agki

* Peer Teuvusen, Das Magazin'in yazi isleri miidiiriidiir.

1% Metin 23 Subat 2005 tarihli, 44 sayili Aktiiel Dergisi’nden alinmistir. Almancadan geviren: Arzu Yildiz.



Ipek’tir. Ka, sehrin Kar yiiziinden dis diinyayla baglantis1 kesilmeden oraya ulasabilen birkag
kisiden biridir. Sehir, bir aksam sehir tiyatrosunda doruga ¢ikan kargasada batmaktadir. Ka’ya
gore, taraflar, Batili cephe ile Batililan sert sekilde elestiren ve amaclarina ulagsmaya ¢alisan
Islamcilardir. Fakat Ka, karar veremeyen, siirekli aray1s icindeki akil almaz bir girdap gibidir.
“Kar”, koktendincileri anlamaya ¢alisan fakat onlara kars1 mesafeli duran bir son savunma

gibidir. Boyle bir kitab1 yazan, iki taraf icin de kuskuludur.

Orhan Pamuk hakarete maruz kalip, siirekli 6liim tehditleri aliyor. “Hi¢ kimseden
cekinmiyorum” diyerek konusmaya gecmemizi istiyor. Telagh konusuyor, elestirilere kinle
cevap veriyor, deliye doniiyor. Bunu anlamak gerekir; Tiirkiye’de ya da Isvicre’de yazar

olmak birbirinden tamamen farkl seyler!

Sayin Pamuk! Nefreti bu kadar iizerine ¢ekebilen ¢ok az insan tanmidim. Bu neden boyle?
Zor bir soru. Ben Tiirk milliyetciligine kars1 diisiincelerimi ¢ok agik ve elestirel bir bicimde
ifade ediyorum. Bunu, buradaki pek ¢ok milliyetci kaldiramiyor. Diinyay1 dolasiyor olmam,
kitaplarimin reklamin1 yapma, New York’ta bir roportaj yapmam, ertesi giin Tokyo’da ya da
Helsinki’de olmam ve bunun yaninda olimpiyat madalyas1 kazanan biri gibi Tiirk bayragi
sallamay1p aksine elestirel olmam bircok Tiirk’{in cinnet gecirmesine neden oluyor. Tiirklerin
bir¢ogu, bir imparatorlugu kaybetmeyi asamadi. Bu insanlar simdi biitiin diinyanin Tiirklere
kars1 komplo kurdugunu iddia ediyor. Bunlar anlasilir duygular. Bu, “Istanbul” kitabimda
tarif ettigim bir melankoli. Fakat yiiz y1l sonra bugiin, Tiirkler saglikli bir 6zgiivenle
Avrupa’nin kapisini ¢alacak yetenekte olmali. “Herkes Tiirklerden nefret ediyor” diyen
milliyet¢iliklerden tiksiniyorum. Onlar da benden tiksiniyor.

Hatta bu bir nefret! Hemseriniz, yazar Hilmi Yavuz sizin icin “Batimin ajam”,
“Emperyalist entelektiiel” diyor ve bu ithamlarinda da yalmz degil. Neden boyle sert
ifadeler kullaniyor?

Bu isimlerden bahsederseniz hemen konusmay1 keserim. Bunlar1 yorumlamayacagim. Boyle
ortalama insanlarla mesgul olmuyorum.

Sadece bu ifade bicimine sasiriyorum. Bu, Isvicre’de diisiiniilemeyecek bir vurgulama.
Kitabiniz, ideolojileri yan yana koyarak birbirine karsi kullanmadan okundugunda,
bunu anlamak daha da zor ve anlasilmaz!

Bu herifleri ciddiye almakla hata ediyorsunuz. Bu “ultra-milliyet¢iler” ayni1 bayagi durusla ve
ayn1 asagilik siritisla Virginia Woolf, Marcel Proust ya da Thomas Mann’a, burjuvaziye ait

olmak suglamasiyla saldirdilar. Bu insanlarin bana artik hicbir zarar1 dokunamaz. Eskiden,



heniiz kendime giivenimin olmadigi ve taninmadigim donemlerde bu farkliydi. Bu insanlar
arkamda birakmay1 basardim.

Yine de boyle bir nefreti kazanmamz ilging!

Tiirkiye ilging bir tilkedir. Burada, Tiirkiye’deki “gizli Yahudiler” tizerine 500 sayfalik
kitaplar yazar insanlar var. Ben de bunlardan birisiymisim. Yahudiler sdyledir, boyledir diye
yazilmus, katiksiz bir antisemitizm, korkung! Boyle bir sey bagka hicbir iilkede yoktur. Bu
simdi, Tiirkiye 'nin 6zel gézetim altinda oldugu, AB’ye katilimin hedeflendigi ve Irak
Savagi’nin oldugu bir donemde oluyor.

Kiziyorsunuz ama bu elestirinin sizi uluslararasi iine kavusturan cahismanizla ilgisi yok.
Evet, sinirleniyorum. Ciinkii bana bu bayagi iislupla saldiran insanlar, kitaplarimi okumuyor.
Bunlar hi¢gbir zaman elestirel kitaplar okumay1 6grenemedi. Benim uluslararasi bagarimdan ve
34 dile cevrilmis olmamdan biiyiillenmislerdir. Kendilerini benim iizerime insa ediyorlar.
Fakat bu, diinya capinda bir iine sahip olmanin getirdigi bir sey.

Bu milliyetcilik nereden geliyor?

Bilmiyorum! Fakat Avrupa’ya yaklasmamizin ne kadar harika bir sey oldugunu bu insanlarin
kavrayamamasina sagtyorum. Bunun alternatifi ya dini ya da askeri bir diktatorliiktiir. Fakat
bunun gerceklesmemesi bir ilerlemedir. Buna sevinmek yerine, bu insanlar siirekli Kibris’tan
bahsediyor.

Bana oyle geliyor ki Tiirkiye, AB’yi biraz tedavi eden gibi, hap gibi goriiyor. Bu tehlikeli
degil mi?

Ben AB’ye daha az ilgi duyuyorum. Ben ifade 6zgiirliigii, acik toplum, demokrasi gibi
konularda hayal kuruyorum safca. Fakat bunu basaracagiz. Tiirkiye nin son ii¢ yilda
gerceklestirdigi reformlar olaganiistii. Tabii ki bu reformlarin yapilma nedenlerinin AB’ye
girig ve uluslararasi para fonlarindan alinacak krediler oldugunu biliyorum.

AB’ye giden uzun yolda hayal kirikliklar: yasanabilineceginden korkmuyor musunuz?
Bugiin Tiirklerin yiizde 80’1 AB’ye girmeyi istiyor. Bu insanlar hayal kirikligina
ugratilmamali.

Belki de bu kadar farkli duyguya yol acmanizin nedeni son kitabinizda, milliyetcilik ve
din konusunda sorularla, biraz da alay etmenizdir.

Tabii ki! Okuyucularimin hayal kirikligina ugramalarini anlayabiliyorum. “Benim Adim
Kirmizi”dan sonra okurlar harika, seker tadinda ve parildayan bir masal anlatacagim
beklentisi igine girdi. Ben de bircogunun diinyaya bakislarin1 bozacag gerekcesiyle unutmak
isteyecekleri siyasal Islamn yiikseldigi ve bu iilkede yasayan kadinlarin yiizde 70’inin

kiiltiirleri olmasi nedeniyle tagidiklar1 basortiisii olgulariyla geliyorum. Kadin okurlarimin



yiizde 80’ orta sinif, batili ve siyasal Islamu kiiciimseyen kadinlardan olusuyor. Tiirkiye’de
egemen elitler muhafazakarlar ve siyasal Islamcilar1 anlamak istemiyorlar. Karsit olan
anlamanin bir ulus olusturmada sart oldugunu kavrayamiyorlar. Hayir, kendi kendilerine
sOyledikleri ulusun ordu tarafindan olusturuldugu. Biz onlar1 anlamiyoruz, dyleyse
bombardimana tutalim.

Siz siyasal Islamcilar ve laikleri anlamak istiyorsunuz. Fakat onlarla alay da ediyor
musunuz? (")rnegin “Kar” romammzda Miisliiman bir kiz, kendisini basortiisiiyle
asiyor.

Hayir, bununla alay etmiyorum. Fakat ideolojilere ve milliyet¢ilige dair giiclii bir ironim var.
Ve bu, siddete dair de bir ironi! Kalemimden gelen bu ironi, kitaplarimi yazmamin da nedeni.
Gergekci sosyal incelemeler yaziyorum. Sadece ideolojilere farkli bir agidan bakmaya
calistyorum. “Kar” romanindaki insanlarin yiizde 99’u sert bir yasam siirdiiriiyor. Fakat ben
Cehov ya da Gorki degilim. “Ah, ne zavalli insanlar” demiyorum. Bunu ironik gérmek
zorundayim; ironi mesafelilestiriyor, anlayisi olanakli kiliyor. Fakat kitabimda dert ortaklig
de var. Problem, ben bu insanlar1 temsil edemiyorum ve bunu da yaziyorum.

Roman kahramanlarimiz ideolojiler arasinda yalpalayan, kavranamayan ve hicbir
tarafa ait olmayan biri.

Evet, bu konuda bana benziyor. Ben de onun gibiyim. Siyasal bir Islamciya yiizde 80
katilabilirim ve ayn1 zamanda bir Tiirk jakobene, laik olana da ayn1 oranda katilabilirim. Bu
konuda yalnz degilim. Tiirklerin yiizde 90’1 bu kuskuyu tanmiyor. Arkadaslarim bana, bu
kitapta siyasal Islamcilarin ideallerinin daha 6nce hig¢ olmadig1 kadar net, akilli ve adil
aktarildigim soyledi. Eger Islamc1 Lapislazuli, kitabinda batiy taklit etmek istemedigini
sOyliiyorsa ona hak veririm. Neden herkes ayni batili elbiseleri giysin? Fakat ordu olmasa
yiizde 80 olan siyasal Islamcilarin yiizde 20 olan laik solcu entelektiielleri baski altina
alacaklari, hatta oldiirecekleri de bir gercektir. Tiirkiye’de artik iddialarin gecerli olmasi
gerekir. Fakat halen karsit olan, diisiincelerinden otiirii gergekte hi¢ de ikna edici olmayan bir
savla “hain” olarak damgalanip hapse atiliyor.

Oyleyse siz de her zaman konular hakkindaki goriislerini bilmeyen insanlardan
birisiniz.

Aksine, biliyorum. Fakat iyi bir roman1 da tek bir diisiinceyle yazamazsiniz. En az iki farkli
ve ikna edici, kendiyle celisen durusa ihtiyacimiz var. Bir goriis en fazla bir deneme ya da
siyasal bir aciklamaya yarar. lyi bir romansa farkli bakis acilarinin etrafinda yapilan dansa
benzer. 50'li ve 60'l1 yillarin politik romanlarinin temel dayanak noktasi buydu. O donemde

roman bir mesaj ulastirmak istiyordu. Benim mesajimsa tamamen farkli, politik degil.



Hangi mesaj?

Insanin mutlu olmasi ve politikayla ilgilenmemesi.

Saka mu ediyorsunuz?

Hayir, buna gergekten inantyorum. Romanin kahramamn Ka, sadece sevdigi kiza sahip olup
insanlarin birbirlerine karsilikli eziyet ve iskence ettigi bu sehirden kagmak istiyor.

O halde Ka'min, Kafka'min roman kahramam Ka'y1 hatirlatmasi tesadiif degil?

Tabii ki hayir! Mesafeli durusundan dolay1 "seyler"in i¢ine sizamiyor. O hi¢bir zaman bir
seye ya da birine ait degil. Bu anlamda Kafkaesk, fakat ondan sonra devam ediyor; biitiin
milliyet¢ilerin, Kiirtlerin ya da Tiirklerin hosgoriisiizliigii, kimlik bunalimi, biz Avrupalilara
kars1 lanetli bir durug sergilemeleri ve de kimsenin onlarla ilgilenmeyecegi kadar
onemsizlegsmeleri konusunda ortak bir seyleri oldugunu goriir. Bu sehir hem gercek hem
kurgusal. Gecenlerde BBC'den bir gazeteci kitabim nedeniyle oradaydi. Ben de ona Kars'taki
insanlarla kitabim hakkinda konusup konugmadigini1 sordum. Sadece" Oradaki insanlar sizden
tiksiniyor" dedi.

Seytanca giiliiyorsunuz!

Komik degil mi? Bagkalarinin, onlarin yoksullugunu gérmesini istemiyorlar. Kitaplarimin
basina gelen de, bu. Baslangicta Tiirklere kendileri hakkinda hikédyeler anlatiyordum. Bugiin
okurlarim bu hikéyeleri tercimelerle yurtdisina da anlatmamdan korkuyor. Tiirkler,
kendilerinden birinin, kendileri hakkindaki gercegi yabancilara anlatmasini istemiyor. Bu
sinirsiz bir kimlik bunaliminin gostergesidir.

Tiirkler, Avrupa'ya karsi yasadiklar: asagilik kompleksinden 6tiirii aci cekiyor.

Evet, korkung! Bu konuyla ilgili bir hikdye anlatacagim. Finli ¢evirmenim "Kar" romanimi
Kars'a gidecek kadar ¢cok sevmisti. Ben de ona bu konuda yardimc1 oldum. Fakat kendisi tipik
bir Anadolulu degil; sarisin, saglikli ve zayif. Bu nedenle sehre varisindan bir dakika sonra
tiim sehir halki onun, bu kitabin ¢evirmeni oldugunu anlamis. Bir kahvenin kapisi agilmis ve
genc bir adam ona seslenerek, "Bekleyin, sizinle konusmak istiyorum" demis. Oturmuslar,
adam c¢ok sinirliymis ve onun i¢in 6nemli oldugu belli olan bir soru sormak istedigini
sOylemis. "Avrupa'da bizim hakkimizda ne diisiiniilityor?" olmus sorusuu.

Atatiirk bile, Paris seyahatlerinde fesini ¢ikarirdi.

Tiirklerin yiizde 90'1 Avrupa'da, Avrupalilar kadar uygar olduklarim gostermek istiyor ve
Orhan Pamuk buna ragmen, onlara, onlar kadar olamadiklarim sdylerse bu hoslarina gitmez.
Fakat bu, su an AB'nin yaptigimin aymsi, Tiirkiye'ye '"Bizim kadar iyi olmak is-

tiyorsaniz daha cok cabalamamz gerekir' diyor.



Dogru ve bu ¢ok tehlikeli. AB kendisini uygarlagsmis goriiyor ve bu nedenle de kendi
standartlariyla gelmek isteyen otekileri olumsuzluyor, dishyor. Aynen "seylerini" kiyaslayan
iki erkek gibi. Cazip fakat kii¢iik olana sahip olan agisindan da asagilayici bir sey.

Kars'ta kitabimz1 okumak ister miydiniz?

Evet, 30 yil i¢inde, bu iilke kendi ge¢misiyle baristigi zaman, benim ironilerime
katlanabildiginde, berbat olan ekonomik durum iyilesme gosterdiginde. Bugiin oraya kadar
kesinlikle gitmem, bu ¢ok tehlikeli olur. Ben az okuyan bir insanin bu kitaptan incinmesini
anlayabiliyorum. Fakat ben bir romanciyim. Simdi de benim problemimin kalbine inelim.
Roman yazmak batili bir icat. Ben de romancilig1 uzun siire roman tanimayan bir iilkede
yapiyorum. Bu Stendhal ya da Voltaire'in de sorunuydu. Onlara sodyle sdyleniyordu: "Bizimle
alay ediyorlar, bunlar Fransiz degil!" Yazarligin, beklentileri gerceklestirmek icin degil,
aksine onlara kars1 mesafe aldig1 uzun bir gelenegi vardir. Burada Tiirkler gibi olmaktan gurur
duyan yazarlarimiz var.

Fakat buna ragmen siz bundan bahsediyorsunuz. Mutlaka giicliiklerle mi karsilasmak
istiyorsunuz?

Evet, herkes bunu yapmali. Burada 30 bin Kiirt 6ldiiriildii. 1 milyon da Ermeni. Ve neredeyse
kimse bundan s6z etmeye cesaret edemiyor. O halde bunu ben yapiyorum. Bundan dolay1 da
benden nefret ediyorlar.

Tiirk olan ne demek?

Tiirk olan, kafas1 karisik olmay1 bagka bir kelimeyle anlatmak. Fakat geriye ... Bu insanlar,
yani Otekine gore Tiirk olmaktan gurur duyanlar okunmuyor.

Onlar da aym seyi sizin icin soyliiyor.

Evet, fakat benim kitaplarim satin aliniyor. Onlarinkiyse alinmiyor. Bunu 6lcebiliriz. Fakat
sizi tebrik ederim. Konugma boyunca bir Avrupaliyla degil de aksine bir Tiirk gazetecinin
karsisinda oturdugum izlenimini edindim.

Tiirk'e mi benziyorum?

Hayir, fakat bu iilkede iki, ii¢ yildir uyumak yerine gezinen tiksing milliyet¢i anlayisa
sahipsiniz. Ve siz benim kendimi provoke etmemi basardiniz, tesekkiir ederim.

Fakat heniiz tamamlamadim. Tiirkler kendileriyle nasil tekrar barisacak?

Bu sadece bir seyle miimkiin: Bugiin bir Tiirk yilda ortalama 4 bin Euro kazanirken bir
Avrupali bunun dokuz katim1 kazaniyor. Bu asagilama ortadan kaldirilmali. Ondan sonra
milliyetcilik ve fanatizm gibi, bu durumun dogurdugu sonuglar kendiliginden ¢oziiliir zaten.
Bu nedenle AB'ye katilmaya ihtiyacimiz var. Bakin, ge¢misimiz simdiki zamanla degisiyor.

Su an olan, diinii degistiriyor. Ulkeye 6zgii olan, bir tek ayn1 aileye 6zgii olanla



karsilastirilabilir ancak. Bununla yasanabilmeli. ikisinin de soyledigi: "Gaddarca seyler oldu,
fakat bunu baska hi¢ kimse bilmemeli"dir.

Son bir cevap daha almaliyim. Kars'ta her tarafta isvicre Alpleri'nden resimler asil.
Neden?

Bu cok fazla gazetecilik, sadece dyle. Sadece giizel bir manzaraya ait, giizel bir resim
bulduklari... Ciplak bir duvardan daha giizel goriiniiyor.

Sizin Isvicre resminiz nasil?

Yedi yasinda bir cocukken Genf’te yasiyordum. Evimize Suchard fabrikasinin oldugu arka
avludan giriliyordu. Havada her zaman ¢ikolata kokusu asili dururdu ve arka avluda bir
dilenci miizik ¢alardi. Annem el sallard1 ve birka¢ madeni parayi bir kdgidin i¢ine koyup
asagiya, ona atardi. Miizik calan bir dilenciyi ilk defa Isvicre'de gormiistiim. Isvicre'de
dilenciler toplayacaklar1 paralar i¢in ¢alisiyor. Tiirkiye'deyse, korkung anatomik detaylar
gosteriyorlar insanlardan para alabilmek i¢cin. Bu benim i¢in doguyla bat1 arasindaki ilk farkti.

[lk izlenimim giiglii bir sekilde batiya ait olmadigimiz ybniindeydi.165

163 Roportajin sonundaki dipnotta su ciimleler yer almaktadir:

“Orhan Pamuk’un ‘Kar’ romanin1 Almanca'ya Christoph K. Neumann terciime etti. Roman bugiin, yani
cumartesi giinii Hauser Yayinevi’nden yayinlanacak. Ayni sekilde Fischer Yayinevi tarafindan basilan ‘Benim
Adim Kirmiz1’ ve ‘Kara Kitap’ da tavsiyeye deger.



EK-2

Salman Riigdi’nin 14 Ekim 2005 tarihli Times gazetesine yazdigi Orhan Pamuk
hakkindaki makale:

“Yazar Orhan Pamuk'un ¢calisma odas1 Bogaz'a, nereden baktiginiza bagl olarak
Avrupa ve Asya diinyalarini birbirinden ayiran, ya da birbirine baglayan - ya da belki hem

ayiran hem baglayan- o efsanevi deniz pargasina bakiyor.

Orhan Pamuk bir¢ok kitabiyla, son olarak biiyiik yanki yaratan roman1 'Kar' ve dogup
biiyiidiigii sehrin anilariyla portresini yansittig1 'Istanbul' ile daha 6nce Yasar Kemal'in elinde
olan 'yasayan en biiyilik Tiirk yazar1' unvanim hak ettigini gosterdi. Pamuk ayrica agik sozlii

bir Kisi.

1999 yilinda 'devlet sanatcisi’ unvanini reddederken, 'yillarca devleti, yazarlar hapse
att1g1, Kiirt sorununu sadece zor yoluyla ¢é6zmeye ¢alistigi icin ve dar goriislii
milliyet¢iliginden dolay1 elestiriyorum. Bana ni¢in bdyle bir unvan verdiklerini anlayamadim'
demisti. Pamuk, Tiirkiye'nin iki ruhlu bir iilke oldugunu sdylemis, 'cografi olarak Avrupa'nin

bir pargasiyiz, ama siyasi olarak?' diyerek bunun yanitindan emin olmadigini belirtmisti.

Orhan Pamuk ile bu y1l Temmuz ayinda bir edebiyat festivali dolayisiyla Brezilya'nin
giizel sahil kasabas1 Parati'de beraber bir kag giin gecirdik. Tiirkiye'deki asir milliyetcilerin
oliim tehditleri yiiziinden iki ay1 yurt disinda gecirmek zorunda kaldigi halde kaygil
goriinmiiyordu. Isvicre gazetesi Tages Anzeiger'e 6 Subat 2005 tarihinde verdigi miilakatta
Pamuk, 'Tiirkiye'de otuz bin Kiirt ve bir milyon Ermeni 6ldiiriildi' deyip sonra, 'benden baska
hemen hi¢ kimse cesaret edip konusamiyor' diye eklemisti. Pamuk hakkinda 1 Eyliil 2005
tarihinde bir savci tarafindan, "Tiirkliigi kiiciik diisiirmek’ su¢lamasiyla dava agildi. Suclu

bulunursa ti¢ yi1l hapis cezasina carptirilacak.

Pamuk'un yargilanacagi Tiirk Ceza Yasasi'nin 301/1 maddesi, 'Tiirkliige ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Biiyiik Millet Meclisine acik¢a hakaret' eden kisilerin alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasina ¢arptirllmasini ongoriiyor. Eger Tiirkliige hakaret sucu bir Tiirk vatandasi

tarafindan yabanci bir iilkede islenmisse, o zaman ceza {i¢te bir oraninda artiriliyor.



Tiirkiye'de yetkililerin, tam da Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siireci AB liderleri
tarafindan degerlendirildigi bir sirada, iilkenin bu en taninmis yazarmin en temel
ozgiirliiklerine yonelik bdylesi bir acik saldiridan kacinmasi beklenirdi. Ne var ki, Birlesmis
Milletler Sosyal ve Siyasi Haklar Anlagmasini ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini
onaylamis bir devlet olarak Tiirkiye, bu akitlerle acikca celisen bir ceza yasasin1 uygulamaya
devam ediyor. Ve diinya ¢apindaki protestolara ragmen, Orhan Pamuk'un yargilanmasi i¢in

tarih veriliyor.

Avrupa Birligi Komisyonu Bagkan1 Jose Manuel Barroso, Tiirkiye'nin birlige girisinin
garanti olmadigin1 vurguluyor ve herseyden once iiyeligine kars1 derin kugkular besleyen

Avrupa Birligi halklarinin kafalarin1 ve goniillerini kazanmasi gerektigini sdyliiyor.

Tiirkiye'nin iiyeliginin en hararetli savunucusu ise Ingiltere. Bagbakan Blair ve
Disisleri Bakani Straw Tiirkiye'nin iiyeliginin AB a¢isindan bir sinav oldugunu,
reddedilmesinin Islam ile Bat1 arasindaki ucurumlari derinlestirecek korkung bir hata
olacagim soyliiyorlar. Burada Tiirk laikligini dine dayali siyasetin sunaginda kurban etmeye
fazlasiyla goniillii Blairci sagmaligin izini gormek miimkiin. Fakat bence de Tiirkiye'nin iiye
adaylig1 AB i¢in bir sinavdir. Bu AB'nin bazi1 prensipleri olup olmadiginin sinavidir. Eger
Avrupa Birligi'nin prensipleri varsa o zaman liderleri Orhan Pamuk'a agilan davanin bir an

once diisiiriilmesinde 1srar edeceklerdir.

[lkesiz bir Avrupa, biiyiik sanatcilara ve dzgiirliik i¢in savasanlara sirtin1 donen bir
Avrupa, Avrupa anayasasi i¢in yapilan referandumlarda kullandiklart oylarla tepkilerini

ortaya koymus olan yurttaglarindan daha da uzaklasacaktir.

Dolayisiyla Bat1 da Dogu da bir sinavdan gececek. Bogazin her iki yakasinda da

Orhan Pamuk davasi 6nemli.”
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