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NEOLIBERAL SURECTE BUYUKSEHIR BELEDIiYELERINDE
GENC PLANCI OLMAK:
DENEYIMLER, ROLLER VE STRATEJILER

OZET

Neoliberal siiregte kentsel mekan sermaye birikimi i¢in yeniden {retilmektedir.
Tiirkiye’nin 6zgiil neoliberal siirecinde ise insaat odakli bir biiylime tercihi sonucu
kentsel mekan daha fazla sermaye yatirimlarinin odak noktasi haline gelmistir. Bu
siiregte planlama parcalanmis, daginik bir yapiya biirlinmiis ve yetkisel anlamda
merkezilesmistir. Neoliberal siirecle sehir planlamanin doniisiimii sehir plancilarinin
rollerini de doniistiirmiistiir. Ayrica meslekleri geregi kamu yarari ilkesini savunmakla
yiikiimlii olan sehir plancilar1 bu diizlemde siyaset ve rant baskisi altinda calismak
durumunda kalmislardir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin demokratiklesmeden uzaklagmast
ve iktidarin otoriterlesmesi toplumsal yapiy1r etkilemektedir. Genglerin talepleri ve
beklentilerinin toplumdan farklilastigi goriilmektedir.

Bu baglamda tez calismasi biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan geng sehir plancilarini
odagina almistir. Calismanin sahasi olarak siyaset ve rant iligkilerinin daha yogun
yasandigi ve par¢alanmaya ragmen plan yapim g¢ercevesinde hala genis yetkilere sahip
olan biliyliksehir belediyeleri secilmistir. Calisma, biiyiiksehir belediyelerinde c¢alisan
geng plancilarin mesleki kimlikleri ¢er¢evesinde deneyimlerini, rollerini ve stratejilerini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bulgular neoliberal siire¢ baglaminda analiz edilmis,
calismanin sahasinda ise Bourdieu’niin alan kuramindan yararlanilmistir. Bu baglamda
sehir planlama toplumsal bir alan, geng sehir plancilart da toplumsal kusak olarak ele
alinmistir. Calisma kaynak olarak genglik yaklasimi {izerine insa edilmistir. Saha
aragtirmasinda niteliksel bir aragtirma yontemi olan yar1 yapilandirilmis goriigme
yontemi kullanilmis ve 11 biiyiiksehir belediyesinden 28 planciyla yar1 yapilandirilmis
cevrimici derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir.

Literatiir arastirmasi ¢ercevesinde neoliberal siirecin yapisi, kentsel mekanla kurdugu
iliski, Tiirkiye’nin neoliberal siireci ve bu siirecte sehir planlamanin doniistimii
incelenmistir. Bunun yani sira neoliberal siiregte doniisen planlama alaninda sehir
plancilarinin ve geng¢ sehir plancilarinin rollerinin diinyada ve Tiirkiye’de nasil
dontistiigli gosterilmistir. Bu baglamda farkli {ilkelerde 6zellikle kamu kurumlarinda
calisan sehir plancilarinin kamu-6zel ayriminin belirsizlesmesinden dolay1 farkli roller
istlenmek zorunda kaldiklar1 goriilmistiir. Tiirkiye’de de belediyelerde ve 6zel sektorde
calisan sehir plancilarinin siyaset ve rant baskisi altinda calistiklar tespit edilmistir.
Diinyada ve Tiirkiye’deki geng plancilarin hayal kirikligina ugradiklar belirtilmistir.

Arastirmada biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan geng sehir plancilarinin siyaset ve rant
baskis1 altinda farkli sorunlarla karsi karsiya kaldigi tespit edilmistir. Geng sehir
plancilarimin bu sebepten dolayr plan karar siireclerinde rol oynayamadigi tespit
edilmistir. Geng sehir plancilart daha ¢ok tasarimsal boyuttaki, biiytlik 6lgekli planlarda
ve rantin az oldugu planlarda etkin rol oynadig1 gériilmiistiir. Bu baglamda geng sehir
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plancilarinin “politik davranma”, “mevzuat ile korkutma / tehdit etme”, “teknik rapor
yazma”, “geciktirme/ zoraki katilim”, “kamu zararinin sorumlulugunu almama”, “kamu
zararini en aza indirmeye ¢aligma” ve “Sehir Plancilar1 Odast ile iligkilenme” stratejileri

uyguladiklar1 saptanmistir. Biiyliksehir belediyelerinde calisan geng plancilarin
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bunlardan dolayr hayal kiriklig1 yasadigi ve cogunlukla gelecege yonelik umutsuz
baktiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal siire¢, Sehir planciligi, Geng sehir plancilari, Genglik,
Alan Kuram1
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BEING A YOUNG PLANNER IN METROPOLITAN
MUNICIPALITIES DURING THE NEOLIBERAL PROCESS:
EXPERIENCES, ROLES AND STRATEGIES

ABSTRACT

During neoliberal processes, urban space is reproduced for capital accumulation. In
Turkey's specific neoliberal process, urban space has become the focal point of more
capital investments as a result of a construction-oriented growth preference. In this
process, planning has become fragmented, dispersed and centralized in terms of
authority. The transformation of urban planning through the neoliberal process has also
transformed the roles of urban planners. Moreover, urban planners, who are obliged to
defend the principle of public interest as part of their profession, have had to work under
the pressure of politics and rent. In addition, move away from democratization in Turkey
and the authoritarianism of the government affect the social structure. It is observed that
the demands and expectations of young people differ from the society.

In this context, this thesis focuses on young urban planners working in metropolitan
municipalities. As the field of study, metropolitan municipalities, where politics and
rent relations are more intense and which, despite fragmentation, still have extensive
powers within the framework of plan-making, have been chosen. The study aims to
reveal the experiences, roles and strategies of young planners working in metropolitan
municipalities on the basis of their professional identities. The findings are analyzed in
the context of the neoliberal process, and Bourdieu's field theory is used in the field of
the study. In this context, urban planning is considered as a social field and young urban
planners as a social generation. The study is built on the youth approach as source. Semi-
structured interview method, which is a qualitative research method, was used in the
field research. 28 planners from 11 metropolitan municipalities were interviewed
through semi-structured online in-depth interviews.

Within the framework of the literature research, the structure of the neoliberal process,
its relationship with urban space, Turkey's neoliberal process and the transformation of
urban planning through this process are studied. In addition, it is shown how the roles
of urban planners and young urban planners in the field of planning, which has been
transformed in the neoliberal process, have been transformed in the world and in Turkey.
In this context, it is observed that urban planners working in public institutions in
different countries have to undertake different roles due to the blurring of the public-
private distinction. It has been determined that urban planners working in municipalities
and private sector in Turkey also work under the pressure of politics and rent. It was
stated that young planners in the world and in Turkey are disappointed.

In the research, it was determined that young urban planners working in metropolitan
municipalities face different problems under the pressure of politics and rent. For this
reason, young urban planners cannot play a role in plan decision-making processes. It
has been observed that young urban planners play an active role in design dimension,
large-scale plans and plans where rent is low. In this context, it has been determined that
young urban planners implement the strategies of “acting politically”,



“intimidating/threatening ~ with  legislation”,  “writing  technical  reports”,
“delaying/forced participation”, “not taking responsibility for public damage”, “trying
to minimize public damage” and “associating with the Chamber of City Planners”. It
has been observed that young planners working in metropolitan municipalities are

disappointed and often look hopeless for the future.

Keywords: Neoliberal process, Urban planning, Young urban planners, Youth, Field
Theory
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1. GIRIS

Kapitalizmin yasamakta oldugu tarihsel siirecin son veghesi neoliberalizm ile sermayenin
birikiminin yeniden insasi hedeflenmis, bu dogrultuda sermayenin dolagiminin 6niindeki
tiim engeller kaldirilmis ve sermayeye sinirsiz bir hareket kabiliyeti yaratilmistir (Harvey,
2006). Neoliberalizm ile tabiattaki iiretimin ana maddesi topragin 6zel miilkiyet araciligiyla
degisim degeri kazanarak alinip satilabilen bir noktaya gelmesinin (Mandel, 2008) 6tesine
gidilmis; mekan kapitalist tiretim iliskileriyle (Lefevbre, 2013) sermaye birikiminin araci

haline gelmistir.

Neoliberal siirecin ortaya ¢ikist dinamikler agisindan cografyalara gore farklilasmakta
(Harvey, 2015), tarihsel donemde degismekte ve dontismektedir (Peck & Tickel, 2002).
Ayrica neoliberal siire¢ kosullarla uyum igerisinde (Theodore, Peck & Brenner, 2012)
ekonomik ve toplumsal krizlerden dogdugu gibi ayni zamanda krizlerle giigclenmekte,
niteliksel olarak doniismekte ve yeni kosullar yaratmaktadir (Aalbers, 2013). Neoliberal
siirecin farklilagmasi, cografyalarin 6zgiil ekonomik ve sosyal kosullari, toplumsal
miicadeleleri ve kurumsal yeniden yapilanmalariyla bi¢cimlenmektedir. Brenner ve
Theodore (2002) tarafindan “fiilen var olan neoliberalizm” kavramiyla tanimlanan bu
sliregte kurumsal yapilarin sifirdan olusturulmasi yerine doniistiirtilmesi tercih edilmektedir
(Theodore, Peck & Brenner, 2012). Neoliberal siirecin bu karakteri kentlerde “yikic1” ve
“yaratic1” sonuglar dogurmus ve kentler sermayenin genislemesi i¢in deney yeri haline
getirilmistir (Theodore, Peck, & Brenner, 2012). Bu baglamda neoliberal siire¢ sehir
planlama alanini da etkilemistir. Neoliberalizmin kok saldig1 ve siire¢ igerisinde devlet
miidahalesi ve rekabet ile hem cografi esitsizliklerden beslendigi hem de cografi
esitsizlikleri besledigi kentsel mekanda (Theodore, Peck & Brenner, 2012) planlama ve
ozellikle kamucu planlama anlayis1 doniistiiriillmeye ¢alisilmistir. Bu amagla da neoliberal

sliregte planlama aragsallastirilmistir (Sager, 2009).

Sehir planlama alaninda yasanan bu doniisiim, meslekleri geregi kamu yararimni
gerceklestirme amaciyla egitim alan ve kamu hizmeti gérmeye ¢alisan (SPO,1995) sehir
plancilarinin konumlarini ve rollerini de etkilemistir. Kamu yarar1 kavrami; kavramin
muglakligina ragmen sehir plancilar1 ve sehir planlama alani i¢in mesruluk saglamaktadir
(Bozeman, 2007). Buna karsin sermayenin kentsel mekanda plan siirecinin bir pargasi

haline gelmesiyle kamu yarar1 kavrami aginmistir (Sengiil, 2004). Plancilar mesleklerini bu

1



cercevede ifa etmeye calisirlarken, neoliberal siireg ile sadece kentlerin konumu degil ayni
zamanda planlama kurumlarinin yapisi ve plancilarin konumu degismis, planlama
kurumlan pargalanarak ve aragsallastirilarak; girisimcilik, neoliberal yonetisim, esnek
planlama gibi bircok yeni kavramlarla, yerel ve ulusal diizeyde sermayenin talepleri
dogrultusunda uyumlastirilmistir (Sager, 2011). Sehir plancilar1 basta “iletisimsel Planlama
Teorisi” ve “Yeni Kamu Yonetimi” gibi kavramlar gergevesinde farkli roller iistlenirken;
bu rollerin neoliberal siire¢le birlikte olusturulmasi plancilarin konumlarinin sermaye
tarafindan pasiflestirilmesine neden olmaktadir (Sager, 2009). Diger yandan plancilarin
rolleri ¢alistiklar1 tilkelerin neoliberal siiregle iligkisi dogrultusunda da degiskenlik
gostermektedir. Ozellikle planlama alaninda kamu-6zel ayriminin belirsizlestigi Ingiltere
ve Avustralya gibi iilkelerde kamuda calisan plancilar, kamu yarar1 ilkesi ¢ergevesinde
konumlarin1 sorgulamaya baglamiglardir (Lauria & Long, 2017; Nelson & Neil, 2021).
Kamuda c¢alisan plancilar ve genc plancilar iilkelerinin kurumsal yapilanmalarina ve
gelismisliklerine gore farkli roller listlenmeye maruz birakilmis ve farkli sorunlarla karsi
karsiya kalmiglardir. Tasan-Kok ve Oranje (2018) tarafindan derlenen bir ¢alismaya gore
Isveg’teki gen¢ planlama oOgrencileri siyaset tarafindan “manipiile edildiklerini”
diistinmektedirler (Tunstrom, 2018). Buna karsilik sosyalist Yugoslavya’nin parcalanmasi
sonucu kurulan Bosna Hersek teki (Djurasovic, 2018) ve demokratik sorunlarin yasandigi
Gliney Afrika’daki geng¢ plancilarin ise iilkelerinin problemlerinin planlama alanina
yansimasindan dolay1 hayal kirikligina ugradiklar: goriilmiistiir (Oranje, Venter & Ferreira,
2018). Tasan-Kok ve Oranje’nin (2018) derlemesindeki dikkat ¢ekici bir diger tespit ise
geng plancilarin en ¢ok ‘“hayal kiriklig1” yasadigi iilkeler arasinda Tiirkiye’nin de

bulunmasidir.

Tiirkiye 1970’11 yillardaki siyasi, ekonomik ve toplumsal krizlerin ardindan 24 Ocak 1980
tarthinde aciklanan programla neoliberal siirece ge¢is yapmustir. Kararlarin
uygulanmasindan sorumlu Turgut Ozal’in kurdugu ANAP ise kuruldugu tarihten 1991°¢
kadar tek basina iktidarda kalmistir. Bu siire zarfinda uluslararasi kurumlarla entegre
ekonomi politikas1 kentsel mekana sirayet ederken 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu
ile kentler, biiyiik sermaye i¢in yatirim ve biiylime noktalar1 haline getirilmis, ¢ikartilan
aflarla da yoksul kesimler kentsel mekanin biiyiimesinden ortaya ¢ikan ranta ortak
edilmistir (Cavusoglu, 2014). Aym1 zamanda bu kanunla, yerellesme iddialar1 odaginda
bakanligin sahip oldugu imar plan1 yetkisi belediyelere ge¢mistir. Ancak iktidarda bulunan

ANAP bu kanundan sonra farkli kanun ve yonetmeliklerle plan yapimini



merkezilestirmeye yonelik adimlar atmis ve bu donem Keles (1991) tarafindan
yerellesmenin aksine “Istanbul’un Ankara’ya satilmas1” olarak degerlendirilmistir. 1990’11
yillara gelindiginde ise giiniimiiziin Cumhurbaskani ve dénemin Refah Partili (RP) istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Baskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan kiiresel kent
sdylemi Istanbul 6zelinde hiz kazanmistir. Erdogan’in IBB baskanlig1 yaptig1 bu dénem ile
2002’de Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) kurup yerel se¢imlerde biiyiik basarilar: elde
ettigi donem arasi, Dogan (2011) tarafindan se¢imlerini milat aldig1 ve AKP ile devam
ettirdigi donemi “Neoliberal Islamc1 Belediyecilik” olarak adlandiriimistir. Bu donemde
belediyelerin kamu hizmetleri 6zellestirilmis ve kent yeniden insa edilmistir (Oktem,
2011). 1991-2002 doneminde, ekonomik durgunluk ve siyasal istikrarsizlikla kent ve
neoliberal hegemonya iliskisi zayiflarken; Anadolu Kaplanlar1 adiyla da Anadolu’da
kentlerin biiyiimesi tesvik edilmistir (Oktem, 2011). 1990°I1 yillarda planlama
parcalanmaya ve biitiinciil ilkesinden uzaklasmaya devam etmis ve “cok-kurumlulagan” bir
yapiya biiriinmiistiir (Duyguluer, 2004). Ote yandan Tiirkiye’de neoliberal siirecin
baslangicindan 2002°ye kadar olan donemde, sonraki yillarda planlamanin
parcalanmasinda dnemli rol oynayacak Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Ozellestirme

Idaresi kurulmustur.

2002 segimlerinde tek basina iktidara gelen AKP dénemindeki kentsel politikalar, farkli
donemlerde farkli tezahiirlerle birlikte ele alinmalidir. 2002°den giiniimiize kadar olan
stirecte, Ozellikle 2011 yilima kadar, AKP iktidar1 da AB ile yiiriitilen miizakereler
cercevesinde yerellesme adimlar1 atmis ancak TOKI ve Ozellestirme Idaresi’nin doniisiimii
ve arkasindan gelen 2011 yilindaki Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin (CSB) kurulmasiyla
merkezi ve otoriter bir yapiya biiriinmiistiir. Aksoy (2014) 2011 yilina kadar olan siirecteki
iktidarin kentsel politikalarini kiiresellesme noktasinda ele alirken, 2011°den sonra Gezi
Parki Direnisi ile iktidarin kentsel mekanda otoriterlestigini belirtmektedir. AKP, 2004 ve
2011 yillar1 arasinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sartiyla uyumlu olmasi amaci
dogrultusunda belediyelerin mali 6zerkliklerinin arttirilmasi i¢in degisiklikler (Ceviker
Giirakar, 2018) yapsa da daha sonradan TOKI’nin yetkileri artirilmis ve CSB’nin kentsel
mekéana miidahale alan1 genisletilmistir (Ozden, 2013). Bunun yam sira belediyeler yasal
mevzuat ile merkezilesen siyasi ve rant odakli c¢ikar iligkilerinin, c¢atismalarinin,
yolsuzlugun ve kayirmanin merkezi haline gelmistir (Ceviker Giirakar, 2018). Planlama
alaninda da pargalanma devam etmis ve mekana yonelik plan sayisi artarak 61’e ulasmistir

(Ersoy, 2011). Bunun yam sira 2019 yerel segimleri sonucunda istanbul ve Ankara



Biiyiiksehir Belediyelerini kaybeden AKP, merkezi olarak yerel iizerindeki baskisini

arttirarak devam ettirmistir.

Tiirkiye’nin neoliberallesmesinin baslangicindan bugiine kadar siirecin planlamaya ve
plancilara etkisi tartisilmistir. Sehir plancilarinin rolleri iizerine yapilan tartismalar 1980°li
yillarin sonlarinda ve 1990’11 yillarda daha ¢ok mesleki arabuluculuk ve plancilarin
konumlari tizerine ilerlerken (Tekeli, 1989; Karagorlu, 1991; Ciraci, 1993), 2000°1i yillarda
tartismalar AB siireci ile yon almistir (Berkmen Yakar & Yenen, 2001). 2010’lu yillardan
sonra ise O0zellikle kamuda calisan plancilar ve geng plancilar {izerine yapilan ¢aligmalar
artmis ve plancilarin siyaset ve rant baskisi altinda kaldiklar1 ifade edilmistir (Penbecioglu

& Tasan-Kok, 2020; Oktem Unsal, 2021; Oktem Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021).

Tiim bu degisim ve doniisiimiin yarattigi sorunlarla, AKP’nin 2002’de iktidara gelmesiyle
birlikte gecen 19 yilda {iniversite dgrenci sayis1 4 kattan fazla artmistir (YOK, 2021).
Iktidarin her sehre bir iiniversite politikasiyla, 2004 yilinda 12 {iniversitede bulunan Sehir
ve Bolge Planlama boliimii sayis1 2021 yilinda 35°e ylikselmis ve toplam kontenjan da ayni1
donem igerisinde 440°’tan 2338’e¢ ¢ikmistir (SPO,2020; SPO, 2022). Neoliberallesme
stireciyle, kiiresel Olgekte ve oOzellikle 2002 yilinda iktidara gelen AKP iktidarinda
Tiirkiye’de planlama alaninda belediyeler 6zelinde pargalanma, merkezilesme,
yetkisizlestirme gibi bir¢ok sorun yaganmakta; plancilar siyaset ve sermaye baskis1 altinda
calismaktadir (Oktem Unsal, 2021). Bu sorunlara ragmen Tiirkge literatiirde geng plancilart
odagina alan ¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Penbecioglu ve Tasan Kok (2020) geng
plancilarin habitusunun nasil degistigini inceledikleri ¢alismalarinda, planlama egitimi ve
pratiginin karsitliklarinin  ve ¢eligkilerinin etkisini gen¢ plancilar {izerinden ele
almaktadirlar. Calisma, literatiirdeki bu azlik karsisinda bu durumun geng plancilarin ve
planlama alaninin gelecegi acisindan Onem arz ettigini iler1 siirerek biiyiiksehir
belediyelerinde ¢alisan geng plancilar1 odagina almis ve geng plancilarin rollerini ve

stratejilerini tartismaya agmistir.

1.1. Calismanin Amaci

Calisma, neoliberallesme siirecinin kentsel mekandaki ve planlama alanindaki dontistimii
cergevesinde; Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinde ¢alisan geng plancilarin ¢alistiklari
kurumlarda planlama siireclerinde yasadiklar1 problemleri mesleki kimlik ¢ercevesinde
degerlendirmekte ve kusaksal ve niteliksel olarak sehir planciliginin doniisiimiinii ele

almaktadir. Calismada gen¢ plancilarin bliyiiksehir belediyelerindeki planct olma
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deneyimleri ve yasadiklar1 sorunlar ile bu sorunlarin g¢ergevesinde listlenmek zorunda
olduklar1 veya tistlendikleri roller ortaya konacak ve geng¢ plancilarin stratejileri analiz

edilecektir.

Neoliberallesme siireci sadece iiretim iliskilerini ve kent mekanini doniistlirmemistir; ayni
zamanda kentsel mekani1 kamu yarar1 amaciyla planlamasi i¢in yetistirilen sehir plancilarini
da doniisiime zorlamaktadir. Mekanin kendisinin yeniden iiretimin 6znesi haline gelmesi
farkli cografyalarda farkli sekillerde goriinse de sehir planciligit meslegini ifa edenler
acisindan neoliberal diizenin kiiresel uyumunun yarattigi sorunlar genel olarak
degismemekte ve siyaset ve sermayenin baskisi her diizlemde hissedilmektedir.
Tiirkiye’nin neoliberallesme pratikleri ve bu pratiklerle uyumlu {iniversite 6grenci sayisi
ve dolayisiyla sehir plancist sayisinin yiikselmesi, 6zellikle sermayenin ulusal 6lcekte
yogunlastig1 biiyiiksehir belediyelerinde sermaye ve siyaset baskisi altinda ¢alisilmasi geng
plancilarin deneyimlerinin, sehir planlama alaninin gelecegi acisindan Onemini
arttirmaktadir. Calisma bu durumu goz Oniine alarak biiyliksehir belediyelerinde c¢alisan
geng plancilarin artan sermaye ve siyaset baskis1 karsisinda hangi rolleri ve stratejileri

ortaya koydugu sorusuna cevap arayacaktir.

1.2. Hipotez ve Arastirma Sorulari

Neoliberallesme siirecinde Tiirkiye’de sehir planlamanin ve kentlerin donisimii 2002
yilinda iktidara gelen AKP ile farkli sekiller almistir. Farkli donemlerde kiiresel sermayeyle
ve uluslararasi belgelerle uyumlu olmak adina alanda yerellestirilme i¢in adimlar atilsa da
planlama, sermaye ve rant baskis1 altinda parcalanmis ve merkezilestirilmistir. Ozellikle
biiyiiksehir belediyeleri 6l¢eginde yeni yapilan yasalar araciligiyla planlama, sermayenin
ve rantin aract haline gelmistir. Geng sehir plancilar1 da bu diizen igerisinde mesleklerini

yapmaya calismaktadirlar. Calisma bu ¢ercevede su sorulari tartismaya agacaktir:

- Biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan geng¢ plancilar mesleki kimliklerini nasil

sekillendirmekte ve nitelik ve kusaksal a¢idan nasil bir farklilik géstermektedir?

- Biiyiiksehir belediyelerinde mesleklerini ifa etmeye ¢alisan geng plancilar, siyaset
ve sermaye baskisi g¢er¢evesinde hangi sorunlarla karsilagsmaktadirlar ve bu sorunlar

planlama siire¢lerinde nasil bir engel yaratmaktadir?

- Geng plancilar, deneyimleri ve rolleri baglaminda mesleki ilkelere veya kamu

yararina aykir1 plan kararlar1 durumunda hangi stratejileri uygulamaktadirlar?

5



- Geng plancilar tiim bu yasananlar ¢er¢evesinde plancinin gelecegini ve kendi

plancinin geleceklerini nasil gérmektedirler?

1.3. Evren ve Yontem

Arastirmanin evrenini biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan geng plancilar olusturmaktadir.
Bu agidan hem geng plancilar hem de biiyliksehir belediyelerinin se¢imi c¢alisma icin
Tiirkiye’nin neoliberallesme siirecinde onemli bir nedensellikle iliskilendirilmektedir.
Arastirma kaynak olarak genglik yaklasimi {izerine insa edilirken, yontem olarak yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi kullanilmig ve goriismeler pandemi

nedeniyle ¢cevrimici gerceklestirilmistir.

Genglik, yaygin kaninin aksine biyolojik degil toplumsal bir kurgudur ve bu kurgu,
donemlere ve mekana gore degiskenlik gostermekte ve ayni zamanda tarihsel siirecte farkls
toplumsalliklarla bi¢imlenmektedir. Bourdieu (2019:174) kendisiyle yapilan bir sdyleside
“Genglik laftir” diyerek, yas gruplarmin kategorizasyonunu ve bu yas gruplarinin belli
sinirlar ¢ergevesinde kusak olarak tanimlanmasini manipiilasyon olarak nitelemektedir.
Bunun yani sira Bourdieu’niin toplumsal alan kavrami ile yas gruplari birlikte ele
alindiginda, farkli toplumsal alanlarin farkli kurallar etrafinda sekillendigi goriilmektedir.
Sehir planlama da bu toplumsal alanlardan biri olarak kendine 6zgii genglik kurallarina
sahiptir ve genglik, kavramsal olarak sehir planlama alaninda da her toplumsal alan gibi
donemlere gore yeniden iiretilmektedir. Diger yandan arastirma sahasi kaynak olarak
genglik yaklagimiyla gergeklestirilmistir. Kaynak olarak genglik yaklasimi, genglik
arastirmalarinda gencligi 6zne olarak ele alan, geng¢ligin ifadelerini ortaya koymaya ¢alisan
ve gengligin neden oldugu sorunlara degil gengligin toplumsal sorunlara ydnelik
problemlerin iistesinden gelme deneyimlerini ve pratiklerini 6nemseyen bir yaklagimdir

(Vulbeau, 2001).

Calismanin evrenini geng¢ plancilar ve biiyiiksehir belediyeleri olusturmaktadir. Bu
baglamda calisma i¢in secilen bu iki olgu gerek ayri ayri gerek birlikte ele alindiginda
Tiirkiye’nin neoliberallesmesinin yasandigi bu donemde 6nemli potansiyeller sunmaktadir.
Calismada sehir planlama bir toplumsal alan, gencglik kavrami da toplumsal kusak olarak
ele almmistir. Karl Mannheim (1990:58-69) “toplumsal kusak” olusumu igin
ortaklasmadan bahsetmekte ve tarihsel siire¢ icerisinde gergeklesen bu ortaklagsmanin da

iliskisel oldugunu belirtmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde ve 6zellikle Tiirkiye nin



son 20 yil1 ele alindiginda, ¢alismanin sahasi i¢in segilen 20 ile 33 yas aras1 geng plancilar;
ayni siyasi iktidarin kentsel mekan politikalarinin otoriterlestigi ve yerellesmeden
uzaklasarak alinan merkezi kararlarin artarak kentsel mekani etkiledigi (Genis, 2020:19;
Aksoy, 2014) bir siirecte sehir planlama egitimi gormiis ve bdyle bir donemde sehir
planlama meslegini ifa etmeye baslamiglardir. Bunun yani sira bu siire¢ i¢erisinde mezun
olup ¢alismaya baslayan geng sehir plancilar1 mesleksel olarak ayni sorunlarla karsi karsiya
kalmiglardir. Yeni mezun sehir plancisi sayist artarken, geng issizligi artmis ve ihtiyag
olmasina ragmen kamuya alinan yeni planci sayisi azalmistir (SPO, 2022). Bu durum Sehir
ve Bolge Planlama boliim sayisinin artisi ve dolayisiyla alan mezunu sayisinin artisinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Glinlimiizde geng planci sayist her gegen giin artmaktadir. AKP nin
tek basina iktidara geldigi 2002 senesinde 76 olan iiniversite sayist 2021 senesinde 207’1
bulmus, buna paralel iiniversite 6grencilerinin sayisi da aynit donem igerisinde yaklasik 1
milyon 600 binden 8 milyon 240 bine yiikselmistir (YOK, 2021). Bu durum Sehir ve Bolge
Planlama boliimii sayisini1 ve kontenjanlarini da etkilemis; 2004 senesinde 12 {iniversitede
bulunan Sehir ve Bolge Planlama boliimii sayis1 2014 yilinda 21°e, 2021 yilinda ise 35°e
yiikselmistir. Ayni siire zarfinda 2004 senesinde 440 olan kontenjan sayis1 2014 yilinda
979’a yiikselmis (SPO,2020), 2021 yilindaysa bu say1 2338’1 bulmustur. Son 17 yilda geng
planct mezuniyetindeki dort kattan fazla artis, sehir planlama 6grencilerinin {iniversitelerde
aldig1 formasyonda mekansal ve bircok agindan problemlere sebep olurken geng sehir
plancilart mezuniyet sonrasi i bulma sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Tiim bunlar
sehir planlama ve kentsel mekan i¢in nitelik sorununu yaratmaktadir (SPO,2020). Bunun
yani sira ¢aligmada toplumsal bir kusak olarak ele alinan geng sehir plancilari, mesleki
kimliklerinin Gtesinde kusaksal olarak da Tirkiye toplumuyla farklilagsmaktadir. Bu
toplumsal kusaga mensup gencglerin Ozgiirliik taleplerinin arttigin1 ve insan haklar
konusunda mevcut siyaset alanindan daha demokratik ve 6zgiirlikk¢ii oldugunu aragtirmalar
gostermektedir (KONDA 2018a; KONDA 2018b). Tiirkiye’de sehir planlama meslegi
kamuda ve Ozel sektérde farkli alanlarda ifa edilirken, bu c¢alisma igin biiyliksehir
belediyeleri secilmistir. ilk olarak, giiniimiiz belediyelerinde ¢alisan plancilarin ¢ogu
neredeyse 40 yas altindadir (Oktem Unsal, 2021) ve en ¢ok planci istihdaminin goriildiigii
belediyeler % 46,4 oran ile biiyiiksehir belediyeleridir (CSB, 2016). Ote yandan giiniimiiz
Tiirkiye’sinde belediyeler gatigsmalarin, yolsuzlugun ve kayirmanin merkezi olmustur
(Ceviker Giirakar, 2018). Biiyiiksehir belediyeleri ise ingaat agirliginin ve bundan dolay:
da rantin daha yiiksek oldugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles, 2000). Bunun

yani sira neoliberal siireg, planlamayi bir engel olarak goriirken; planci rollerini, 6zellikle
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yeni planlama paradigmalariyla “celiskili” ve “catismali” bir hale getirmektedir (Sager,
2009). Tiim bu veriler 1s181nda Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinde g¢alisan geng
plancilarin hem geng¢ ve planci kimlikleri hem de biiyiliksehir belediyelerinin konumu
dolayistyla daha fazla geliskiye maruz kalacag: iddia edilmis ve bu yilizden calismanin

evrenini biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan geng plancilar olusturmustur.

Calismanin sahasi niteliksel bir arastirma yontemi olan yari yapilandirilmis goriisme
yontemiyle yapilmis ve goriismeler pandemi nedeniyle ¢evrimig¢i ortamda
gerceklestirilmistir. Calisma i¢in 11 biiyiiksehir belediyesinden 23-33 yas araligindaki 28
planciyla 2021 Subat-Haziran aylar1 arasinda yar1 yapilandirilmis ¢evrimigi derinlemesine
gorigsme gergeklestirilmistir. Kapsama alinan geng plancilarin ¢alistiklart biiyiiksehir
belediyeleri orantisal olarak cografi bolgelere, belediyeleri yoneten siyasi partilere ve
biiytikliik olarak da 2020 cari fiyatlarla insaat sektorii verileri temelinde gayri safi yurt i¢i
hasilaya gore secilmistir. Bu {i¢ kistasin ortaklastig1 biiyliksehir belediyelerinde calisan
geng plancilar ¢alismaya dahil edilmistir. Hem niifus hem de insaat sektoriine gore il
bazinda gayrisafi yurtici hasila siralamalar acisindan ilk ii¢ sirada bulunan Istanbul, Izmir
ve Ankara biiyliksehir belediyelerinden dorder, diger sekiz biiyiiksehir belediyelerinden de
ikiser planciyla goriisiilmiistiir. Goritismecilerin 14’1 kadin, 14’1 erkektir. Calisma i¢in
biiyiiksehir belediyelerinin tercih edilmesi ve bu biiyiiksehir belediyelerinin se¢iminin
ingaat sektoriine gore il bazinda gayrisafi yurti¢i hasilaya bakilarak yapilmasi; biiyiiksehir
belediyelerinde yasanan kentlesmenin daha hizli olmasi1 (Keles, 2000), daha fazla insaata
ve dolayisiyla siyaset ve sermayenin yiiksek rant kavgasinda sehir planlamanin daha fazla
onem arz etmesi sebeplerinden ileri gelmektedir. Goriisme yapilan geng plancilart anonim

kilmak amaciyla ¢aligmada takma isimler kullanilmastir.

Calismanin teorik ¢ergevesini neoliberal siire¢ olustururken; saha analizinde Pierre
Bourdieu’niin alan kuramindan yararlanilmistir. Bourdieu, alan kavramini ortaya koyarken,
bir alanin alan olabilmesi i¢in kendisine 6zgiin bir amaca sahip olmasinin altin1 ¢izerek
alan1 oyuna benzetmektedir. Oyun ile alan benzetmesi, alan i¢indeki ¢esitli kosullarin bir
araya gelmesine de isaret etmektedir. Oyun varsa oyuncu da vardir ve oyuncular; oyunu
oynamali, oyuna inanmali, oyuna inanmayi se¢meli (Bourdieu, 2021:226) ve oyunun
sonucunda bir kazancin olduguna inanmalidir (Jourdain & Naulin, 2016:122-123).
Kisacasi, toplumsal bir alanin olugabilmesi i¢in ilk dnce toplumsal alanin bir amaci olmali,

bu amag ile toplumsal alan 6zerklesmeli ve toplumsal alanda var olanlar tarafindan



toplumsal alanin kendisine inanilmalidir. Sehir planlama da belli bir amaca sahip olan ve
bu amag¢ dogrultusunda Ozerklesen toplumsal bir alandir. Sehir plancilar1 alanla
iligskilenerek alana katilmakta ve alanin kurallarini1 kabul ederek alan i¢inde var olmaya

calismaktadir.

Alanin kurallarma gelmeden Once, calismada sehir plancilarimi tanimlamak igin
Bourdieu’niin “toplumsal failler” kavrami yerine “toplumsal aktor” kavrami kullanimi
tercih edilmistir. Bourdieu, toplumsal aktor yerine toplumsal fail [fr.agent] kavramini
kullanmistir ve bu se¢iminin toplumsal failin rol yapmadigi, bundan dolay1 aktor olmadigi
ve failin kisiliksiz bir durumu isaret ettigi diisiincesinden ileri geldigini belirtmistir
(Bourdieu,2021:223). “Fail” kelimesinin TDK’ye goére de ilk anlami1 “eden, yapan, isleyen”
olsa da ve giiniimiizde daha ¢ok TDK’nin de belirttigi gibi ii¢lincii anlami1 olan “hukuki
sonug¢ doguracak bir su¢ isleyen kimse” (TDK,2022) yaygilikla kullanilmaktadir ve bu
sebeple caligmada “toplumsal fail” yerine “toplumsal aktor” kavrami kullanimi tercih
edilmistir. Bu tercihle birlikte ¢alismada “toplumsal aktor’” kavrami, yine anlamsal diizeyde
Bourdieu sosyolojisine ve Bourdieu’niin ifadesiyle eylem felsefesi cergevesindeki
kullannrma denk diisen bir sekilde tercih edilmistir (Bourdieu, 2021:223). Geng sehir
plancilari da toplumsal diinya ile iliski kuran, sehir planlama toplumsal alaninda miicadele
icinde olan ve bunun i¢in stratejiler belirleyen toplumsal aktorlerdir. Bu noktada sunu da
belirtmek gerekir ki; sehir plancilart mesleklerini ifa ettikleri siirece sehir planlama alanina

inan¢ duymaktadirlar.

Bu baglamda sehir planlama alani, Bourdieu’niin oyun metaforundan yola ¢ikilarak
acilabilir. Toplumsal alanlar da oyunlar gibi, kurallar ve miicadeleler etrafinda toplumsal
aktorler tarafindan sekillendirilmektedir. Ancak oyunun kurallarinin olmasi, oyunun
kurallarinin degistirilemez ya da esnetilemez oldugu anlamina gelmez c¢iinkii alana
katilanlar kurallara kosulsuz biat edici aktorler degildir (Etil & Demir, 2014). Baska bir
deyisle toplumsal aktorler, oyunda kuralla harfiyen uyabildigi gibi oyunun kurallarini
esnetebilmekte ve degistirebilmektedir (Bourdieu, 2021:225). Bu degistirme ve esnetme
hali ayn1 zamanda toplumsal alan icindeki miicadelelerin varligin1 gostermektedir:
“Toplumsal fail bu diinyaya miidahildir, izleyici degildir, yukaridan bakmiyordur”
(Bourdieu, 2021: 243). Bununla birlikte toplumsal alani diizenleyen tiim kurallari
degistirmeye c¢alisan toplumsal aktor ayn1 zamanda i¢inde bulundugu toplumsal alandan

digsar1 atilma riski ile de karsi karsiya kalacagindan toplumsal alanin simirlarini belli



Olgiilerde  kabullenmektedir (Bourdieu, 2019:140) ve stratejilerini buna gore

olusturmaktadir.

Sehir planlama alaninda toplumsal aktor olan sehir plancilart da siyaset ve rant baskisi
altinda kamu yararma aykir1 bir plan karart durumunda, sehir planlama alanini tiimden
yikarak yeni kurallarla yeni bir alan insa edemeyeceginden ve yikim stratejisine
kalkistiginda issiz kalma, yani alanin disina atilma durumunu bildiklerinden dolay1 bu gibi
durumlarda farkli stratejiler uygulamaktadirlar. Miicadelelerdeki bu farkli stratejiler
Bourdieu’niin (2019:364) niin ifade ettigi gibi her zaman sadece var olan oyunu kazanma
bicimde olmamaktadir ve oyunun kurallarin1 toplumsal aktoriin kendi lehine
dontistiirmesiyle ve en iyi bildigi sekle dontistiirmesiyle de gergeklesebilmektedir. Saha
caligmasinda da bazi geng sehir plancilarin planlama ilkelerine aykir1 bir karar karsisinda
ozellikle belediye meclis iiyelerine karsi iyi bildikleri mevzuati One siirme stratejisi

uyguladiklart géziikkmektedir.

Bourdieu’niin alan teorisi habitus ve sermaye kavramlariyla da i¢ i¢edir. Habitus alan
tizerinden ele alindiginda, alanin farkli konumlar arasindaki nesnel iliskiler ve bu konumlar
arast miicadelenin oldugu bir oyun tanimu ile diisiiniilmelidir. Bu iligkiler ve konumlar aras1
miicadele toplumsal aktorlerin habitusu ve sermayesi lizerinden sekillenmektedir. Bir baska
ifadeyle, alan igerisindeki miicadelelerin etkileri toplumsal aktorlerin habitusu ve

sermayeleriyle belirlenmektedir (Bourdieu & Wacquant, 2021:144-157).

Toplumsal aktorlerin sermayelerinin esitsizligi, alandaki gii¢ miicadelelerinin sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Jourdain & Naulin, 2016: 125). Planlama alaninda sehir plancilari,
sermayeleri ve bununla iliskili olarak konumlarinin hiyerarsik olmasi nedeniyle, siyaset ve
sermaye alaninin aktorleriyle kamu yararia aykir1 gordiikleri ve plan ilkelerine ters olan
bir durumda miicadeleye girmektedirler. Bu miicadelede toplumsal aktorlerin sermayeleri
belirleyici olmaktadir. Bu baglamda habitus, toplumsal aktorlerin bilingli olmayan bir
sekilde ortaya koydugu pratikler olarak tanimlanabilir. Habitus, toplumsal aktoriin var
oldugu toplumsal yapidan toplumsal alana tasidig1 ve toplumsal alandaki miicadelesinde
ortaya koydugu stratejiyi ve bu miicadeledeki konumunu etkileyen igsellestirilmis
heybesidir. Habitus, toplumsal aktoriin bilingle yarattigi bir sey degildir ve toplumsal
aktorler bilingli olmadan da amag i¢in uygun davranislar sergilemektedir (Jourdain &
Naulin, 2016: 42). Diger bir ifadeyle habitus, toplumsal aktérlerin alan igindeki

miicadelede cikarlarini giiglendirmek i¢in ortaklagmis davranislarda bulunmasi ve bireysel

10



olarak ve/veya ortaklasarak konumlarini giiclendirmek igin stratejiler ile pratikler

sunmaktadir (Jourdain & Naulin, 2016).

Toplumsal alana katilim kolektif bigimde gergeklesmektedir. Bu durum alanin hem varligt
hem de sonucu oldugu (Jourdain & Naulin, 2016: 42) gibi stratejiler bireysel de
olusturulabilir. Sehir plancisi1 da toplumsal bir aktdr olarak toplumsal bir alan olan sehir
planlama alaninda c¢alisirken heybesinde getirdigi Olclide bilingli olmayan bir sekilde
eyleyendir ve amag giitmeden amaca uygun bir igsellestirilmislikle oyundaki miicadeleye

katilmaktadir.

Saha ¢aligmasinin teorik ¢ergevesi i¢in Bourdieu sosyolojisinin ana hattini olusturan “alan
teorisi” se¢ilmis, bu teoriyle iligkili olarak planlama bir toplumsal alan olarak ele alinmis
ve teorinin 6nemli bir pargasi olan toplumsal aktorlerin “stratejileri” ortaya konmaya
calisilmistir. Neoliberal siireg ile kentsel mekan, sehir planlamasi araciligiyla sermaye igin
aragsallastirilirken (Yologlu, 2014) diinyada ve Tiirkiye’de sehir planlama meslegi, sehir
planlama kurumlar1 ve sehir plancilar1 da kaotik bir durum icine siiriiklenmistir (Sager,
2011; Oktem Unsal, 2021). Bu baglamda Bourdieu sosyolojisinin “alan teorisi” ve
“strateji” kavrami, bu kaotik yapilar i¢cinde var olmaya calisan sehir plancilarinin
deneyimlerini gostermek ve tartismaya agmak icin 6nemli hatlar sunmaktadir. Ciinkii
toplumsal alandaki iliskiler karmagiktir, ortiik bir yapiya sahiptir ve Bourdieu sosyolojisi
bu baglamda “ifsa” imkan1 sunmaktadir (Jourdain & Naulin, 2016: 122-123).

Tez ¢alismast bes boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk bolimii giris boliimiidiir. Bu
boliimde ¢alismanin amaci, ¢alismanin hipotezi ve ¢alismanin ortaya konmasini saglayan
aragtirma sorular1 ile ¢alismanin evreni ve yontemi sunulmustur. Calismanin ikinci
boliimiinde neoliberal siiregte diinya ve Tiirkiye’de kentin ve planlamanin doniistimii
tartisilacak, bu baglamda diinyada ve Tiirkiye’deki sehir planciliginin doniisiimii ve planci

rolleri ele alinacaktir.

Calismanin {iglinci ve dordiincii boliimiinde saha arastirmasinin bulgulari odaginda,
mesleki kimlik g¢er¢evesinde geng plancilarin niteliksel ve kusaksal olarak planlamaya
bakislart sunulacak ve mesleki kimliklerinin biiyiiksehir belediyelerinde nasil sekillendigi
tartismaya acilacaktir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise biiyiiksehir belediyelerinde
calisan gen¢ plancilarin belediyelerde yasadiklar1 sorunlar, engeller ve konumlari

cergevesinde rolleri ortaya konulacak, geng plancilarin deneyimleri ile siyaset ve rant
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baskisi altindaki plan karar siireclerindeki stratejileri analiz edilecektir. Son olarak da geng

plancilarin ve planlamanin gelecegi tartisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak arasgtirmanin bulgulari
yorumlanacak, sehir planlama alan1 ve geng planci iliskisinde bu ¢alismanin hangi yeni

arastirma sorularinin kapisini agtigina deginilecektir.
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2. NEOLIiBERAL SURECTE MEKANSAL PLANLAMA VE SEHIR PLANCILIGI
2.1. Giris

Neoliberal siireg; kiiresel kapitalist sistemi doniistiirmiis, farkli cografyalarda merkezi ve
yerel 6lgekte yeniden yapilanmalara ve kentlerde “yikic1” ve “yaratici” sonuglara neden
olmustur (Theodore, Peck, & Brenner, 2012). Devletin Keynesyen politikalarda sosyal
refah1 One ¢ikaran rolii degismis, yeniden tanimlanmis ve bdylece devlet, kentsel mekanda

sermaye lehine diizenlemeler dnceleyen konuma gegis yapmustir.

Sehir planlama alanini toplumsal alan kavrami ile ele aldigimizda alaninin déniisiimii,
kentsel mekanin neoliberal siiregteki konumuyla iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alan, zaman igerisinde farkli dinamiklerin ve alandaki miicadelelerin etkisiyle
dontismektedir (Bourdieu, 2021). Bu baglamda g¢alismanin bu bdéliimiinde, neoliberal
stirecin kentsel mekanla kurdugu iliskinin yapisi irdelenecek ve bu iligkinin sehir planlama
alanin1 ve sehir plancilarinin rollerini nasil doniistiirdiigli tartisilacaktir. Cilinkii
neoliberalizm, kamusal merkezi yapilanmadan yerel 6l¢ege kadar ekonomik, siyasi ve
sosyal ¢ehrenin degisimine varan bir yelpazede doniistim yasayan planlama alani i¢in farkli
pencereler sunan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sager, 2011). Ote yandan
neoliberal siire¢, farkli cografyalarin 6zgiil kosullarina gore sekillenmekteyken (Brenner &
Theodore, 2002) Tiirkiye’nin neoliberal kentlesme pratiginin 1980°den giiniimiize nasil

farklilastig1 ve sehir planlama alanin1 degistirdigi incelenecektir.

Bu boliimde son olarak tiim bu etkenler dogrultusunda Tiirkiye’de 6zellikle kamuda galisan
sehir plancilarinin yasadigi sorunlar ve plancilarin konumlari ortaya konacaktir. Literatiirde
genis bir yer kaplamasa da genc plancilarin deneyimleri aktartilacaktir. Boylelikle iilkenin
neoliberal tarihsel ¢izgisinde sehir planlama pratigi ve plancilarin deneyimleri cesitli

acilardan sunulmus olacaktir.

2.2. Neoliberal Siirecte Kentin Doniisiimii

Marx’a (2011:603) gore iireticilerin sahip oldugu ve ge¢imini sagladig iiretim araglarina
ve emek giicline el konulmus, boylece “sermaye” ve “Uicretli is¢iler” yaratilarak kapitalist
sistem olusturulmustur. Topragin da sadece bir {iretim arac1 olma fonksiyonundan 6te 6zel
miilkiyetle deger haline gelmesi bu donemde gerceklesmistir (Mandel, 2008). Tarih 6ncesi

donemden bu yana kapitalizm ve sermaye birikim siireci farkli paradigmalarla doniigmiis
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ve 1970’lerden itibaren finansallagmayla “yeni miilksiizlestirme yoluyla birikim
mekanizmalar1” (Harvey, 2010: 252-253) meydana gelmistir. Mekan da kapitalist tiretim
iliskileriyle sermaye birikimin araci haline getirilmis ve yeniden iiretimle metalagtirtlmistir

(Lefebvre, 2013).

1970’lerde resesyon, enflasyon, sermayenin karliligindaki azalma ve issizlik oranlarinin
yiikselmesi sonucu, 1929 Biiyiik Buhran’dan bu yana en biiyiik ekonomik krizin isaretleri
goriilmeye baslanmistir. 1973 Petrol Krizi kosullar1 agirlagtirirken; Keynesyen
ekonominin, sosyal demokratlarin ve solun bu sorunlara ¢éziim iiretememesi (Harvey,
2015) fizerine sermaye birikiminin genislemesi ve bliyliimesi igin ¢6ziim olarak
neoliberalizm ideolojisi sunulmus ve Polanyi’nin (2010) Sanayi Devrimi’nin ertesi i¢in
“Biiyiik Doniisiim” olarak adlandirdigi siirecin benzer etkileri Keynesyen ekonomiden

neoliberalizme gegisle meydana gelmistir.

Harvey (2006) neoliberalizmi, sermayenin karmnin maksimize edilmesi i¢in sermaye
dolasiminin oniindeki engellerin kaldirilmas1 ve sermayeye alansal olarak sinirsiz bir
hareket kabiliyetinin yaratilmasi olarak tanimlamistir. Kapitalist sistem yasadigi krizlerle
yok olmadigr gibi kentsel mekanin yeniden iiretimiyle biiyiimesini devam ettirmistir
(Lefevbre, 2013). Neoliberalizm ile Keynesyen uygulamalara ve refah devleti
politikalarma son verilmis ve sermayenin egemen kilindig1, ekonomik ve sosyal elitlerin
ayricaliklarinin arttig, igsizligin yiikseldigi ve sermaye birikiminin yeniden insa edildigi
kente gecilmistir (Harvey, 2015). Boylece kamu-6zel ortaklig1 ve 6zellestirmelerle kentsel
mekan, yatirimlarin odak noktasi olmus ve kent girisimciligi 6n plana cikartilmigtir
(Harvey, 2013). Neoliberal siire¢ sadece sermaye birikiminin giiclenmesi igin ortaya
konmus bir ekonomi programi degil ayn1 zamanda siyasi ve sosyal restorasyon i¢in de arag
olmustur (Harvey, 2015). Bu dogrultuda da esnek calisma bigimine gegilerek sendikal
hareketin ortadan kaldirilmasi hedef alinmis, emek giicii {izerinde sermayenin denetimi
arttirtlmis ve emek giiclinlin kontrolii saglanmaya ¢aligilmistir (Sennet, 2016). Giiniimiizde
neoliberal siire¢ kentsel mekadnda hegemonik bir sistem haline gelirken neoliberalizme
ickin hangi Ozelliklerden etkilenmektedir? Neoliberal kent mefhumu tartisilirken
neoliberalizm, gecirdigi ve gegirmekte oldugu doniisiimlerle kentsel mekani nasil

etkilemektedir?

Kapitalizmin yasadig1 bu doniisiim “ahbap-cavus kapitalizmi” ve “devlet kapitalizmi” gibi
farkli isimlendirmelerle anilmaktadir. Brenner ve Theodore (2002) ise kapitalizmin bu

doniisiimiinii “fiilen var olan neoliberalizm” olarak adlandirmaktadir. Neoliberal siire¢

14



cografyalarin 6zgiil ekonomik ve sosyal kosullar ile farkli toplumsal gruplarin siyasi
miicadeleleri neticesinde bi¢cimlenmektedir ve “baglamsal olarak gémiilii” bir yapiya
sahiptir (Theodore, Peck, & Brenner, 2012:24). Ekonomik, siyasi ve sosyal krizler,
neoliberalizmin sonu tartismalarina neden olurken neoliberalizmin sabit bir olgu olmadig1
ve krizle dogdugu gibi krizlerle donlisen ve gelisen “esitsiz, celiskili ve siliregiden”
(Theodore, Peck, & Brenner, 2012:24) bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Sermayenin
siirsiz hareketliligi i¢in cografi esitsizliklerden beslendigi gibi cografi esitsizlikleri
yeniden iireten neoliberal siire¢ kurumsal yapilari da sifirdan insa etmek yerine
dontistirmektedir (Theodore, Peck, & Brenner, 2012:25-27). Bu doniisiim egemen
siiflarin giiclenmesi ve sermaye birikiminin yeniden yaratimi i¢in ara¢ olurken, 6zellikle
gec kapitalistlesmis tilkelerde yasanan krizler sonucunda devletin rolii tartismaya
acilmistir. Geg kapitalistlesmis tilkelerde kosulsuz serbest piyasa kosullarma giiven,
neoliberal siirece uygun kurumsal yapinin eksikligiyle birlesince, 1990’11 yillarda iktisadi
krizler goriilmeye baslamis ve neoliberal siireci g¢erceveleyen politikalarin olusturuldugu
Washington Uzlasis1 asinmistir (Onis & Senses, 2005). Post-Washington Uzlasis ile
devletin geri ¢ekilen rolii farkli gelismisliklere ve farkli yapilara sahip devletlerde piyasa

ile uyumlu bir bicimde yeniden tanimlanmis ve devlet aktif bir role gecis yapmistir (Dogru,
2021:27).

Sonunun gelip gelmedigi her krizle yeniden tartisilan neoliberal siire¢ (Aalbers, 2013),
krizler karsisindaki “uyum kabiliyetini” (Theodore, Peck, & Brenner, 2012:22) 2009
krizinde de gdstermis ve kamu kaynaklarinin sermayeye aktarilmasiyla krizden giiclenerek
cikmistir (Peck, Theodore, & Brenner, 2013). Bu durum neoliberal siirecin yapisal bir
ozelligi ve calisma tarzi olarak karsimiza ¢ikmakta (Brenner, Peck, Theodore, 2010) ve
neoliberal siirecin “dinamik” ve “direngli” bir karaktere sahip oldugu goriilmektedir
(Theodore, Peck, & Brenner, 2012:22). Kentsel mekan neoliberallesme siirecinde basat
aktorlerden biriyken kentsel mekandaki hegemonik yapisinin altini ¢izdigimiz neoliberal
stirecin, “hegemonyasimin” devamliligi i¢in “yenilenmesi” (Hall, 2011), kentlerin sermaye
birikiminin gelisimi i¢in “yaratict yikima” ugramasi ve rekabet¢iligin mekéani olmasi
gerekmektedir. Siiregiden bu dinamik yap1 kentleri ve kentlerdeki ekonomik, sosyal ve
siyasal yapiy1 yeniden ve yeniden iiretirken kentsel mekan da sermaye birikimi igin bir
deney yeri haline getirilmekte (Peck, Theodore, & Brenner, 2013) ve boylece neoliberal
politikalarin celigkili yapisi kentin her noktasinda goriiniir kilinmaya c¢alisilmaktadir

(Lovering, 2007).
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Kentsel mekan sermaye birikimi i¢in bir yandan biiyilkk projelerle donatilip
finansallagsmanin merkezi haline getirilirken diger yandan yerellesme vurgusuyla neoliberal
yOnetisim On plana atilmakta ve kent yonteminin demokratiklesmesi iddia edilmektedir
(Harvey, 2010). Bu durum, neoliberalizmin ortaya ¢ikisinda bireyler iizerinde yarattig1 ikna
edici kabiliyetine benzemektedir. Neoliberalizm, 6zgiirliik gibi biiyiilii kelimelerle kendini
gizlemekte (Harvey, 2015:128) ve bireysel oOzgiirliigli toplumsal yararin Oniine
koymaktadir (Harvey, 2015). Neoliberal siirecte devlet, diizenlemelerle sermaye
hareketinin serbestligine hukuki dayanak olustururken (Gill 2002), kentsel mekan da
spekiilatif alan haline donlismektedir. Boylece neoliberal siirecin kentsel mekanda yerellik
vurgusuyla ortaya attig1 neoliberal yonetisim ve kentsel rekabet i¢cin sundugu biiyiilii ve
ortiik projeler toplumsal yapi i¢in yikict sonuglara yol agmakta (Harvey, 2007) ve bu yikici
sonuglarin mesuliyetinin yerel tarafindan istlenilmesi beklenmektedir (Theodore, Peck, &
Brenner, 2012:22). Neoliberal kentlesme yerel yonetimlerin mali kaynaklarini kisitlama,
yerel yonetimlerde sosyal refah1 ve yonetimsel organizasyonu pargalama, kamu
hizmetlerini 6zellestirme, sosyal konutlar1 yok etme veya sosyal konutlardan kira yardimini
kesme, kent yonetimini anti demokratiklestirme ve kentsel yoksullugu marjinallestirme
gibi politikalarla yikici sonuglarin; kamu-6zel ortakligi, girisimcilik, soylulastirma,
enformel ekonominin yayginlagsmasi, diizensiz istithdam politikasina gecilmesi ve kentsel
rekabet i¢in ortaya atilan projelerdeki sorumlulugun yerel yiiklenmesi gibi politikalarla da

yaratici sonuglarin kaynagi haline gelmistir (Theodore, Peck, & Brenner, 2012:34).

Neoliberal siirecin yaratici ve yikici etkileri karsisinda kentsel mekan miicadele alani haline
gelmekte (Theodore, Peck, & Brenner, 2012) ama bu miicadelelerin yasalarla sermaye
birikiminin siirekliligi i¢in siyasetsizlestirilmesi amaclanmaktadir (Gill, 2002). Harvey’in
(2015) bahsettigi gibi neoliberal siire¢ sadece ekonomik bir program degil ayn1 zamanda
siif iktidarinin yeniden saglanmasina yonelik bir organizasyondur. Bunun i¢in de kentsel
mekanda sermayenin c¢ikart igin stratejiler olusturulmakta, “rekabetcilik” tesviki ve
neoliberal projelerle kentsel mekanin yeniden iiretimi mesrulastirilmaya calisilmaktadir
(Lovering, 2007). Kentsel mekanin neoliberal siire¢le maruz kaldigi tiim bu doniisiimlerden

planlama alan1 etkilenmektedir.

2.3 Neoliberal Siirec¢ Etkisinde Sehir Plancihigi

Karl Polanyi’nin Sanayi Devrimi’nin ertesi i¢in adlandirdigi “Biiylik Doniistim”iin

benzerini kapitalist sistemin baska bir bigimi olan neoliberal siirece gegisle yasadigimizi

16



distintirsek, kentler gibi kentlerin planlanmasindan sorumlu, kamuda ve 6zel sektérde
kamu yarar1 ilkesiyle (SPO,1995) yapilan sehir planlama meslegi de doniismekte ve
degismektedir. Neoliberal siirecte devlet ve sermaye iliskisinin  yeniden
bicimlendirilmesiyle kentsel mekan sermaye birikiminin geniglemesi i¢in planlanmakta,
projelendirilmekte; sosyopolitik ve ekonomik doniisiime ugramaktadir. Bu kosullarda sehir
planlama meslegine mensup kisilerin ¢alistig1 diizlem ve kosullar da yeni diizenlemeler ve
stirece uygun siyasi egilimlerle farkli sorunlarla kars1 karsiya kalinan bir toplumsal alan
halini almakta, bu yiizden de neoliberalizm planlama alaninin doéniisimi ve sehir
plancilarinin {istlendigi farkl roller i¢in anahtar bir kavram olarak goriilmektedir (Sager,
2011). Ciinkii neoliberal siire¢ sifirdan bir sistem olusturmak yerine var olan kurumsal
yapiy1 yeniden diizenlemekte, doniistiirmekte ve sistemle uyumlulastirmaktadir (Theodore,
Peck, & Brenner, 2012). Kentsel mekanin, sermaye lehine yapilan diizenlemelerle serbest
pazara agildig1 ve yeniden liretilerek bir meta haline geldigi (Lefevbre, 2013) bu diizende,
kamu yarar1 kavrami belirsizlikler iceren tartismali bir kavram olsa da (Bozeman, 2007)
sehir planlama alani i¢in “mesrulastirma” araci olmaya devam etmektedir (Alexander,
2002). Meslegi geregi kamu yararin1 savunmakla yiikiimlii olan sehir plancilari da planlama

alaniin doniisimiiyle farkl roller listlenmeye mecbur birakilmaktadir.

Neoliberalizm esitsizliklerden beslenirken ve esitsizlikleri yeniden {iretirken (Theodore,
Peck, & Brenner, 2012) neoliberaller de bu beslenme halinin ve yeniden liretimin bir
parcast konumundaki devletin roliinii yeniden tanimlama girisiminde bulunmaktadirlar
(Mutioglu Ozkesen, 2022: 69-81). Boylece sehir planlama alani simirlanmaya,
ozellestirilmeye c¢alisilmakta ve biliylimenin Onilindeki engellerin ve alanin varolus
sebebinin ortadan kaldirilmas1 amaclanmaktadir (Gleeson & Low, 2000). Kentsel mekan
da serbest piyasa girisimleri ve Ozellestirilmelerle (Sager, 2009) istisnalasmakta
(Kahraman, 2021) ve sermaye birikiminin dongiisii ¢evrilmeye calisilmaktadir. Sehir
planlama alani ve sehir planlama meslegi de yeni paradigmalar ve rollerle kars1 karsiya

kalmaktadir.

Neoliberalizm, kentsel mekanda biiyiime, gelisme ve hegemonyasini siirekli kilabilmek
icin sermayeyi kentsel mekana ¢ekmeye calisirken, kentler de bu cergcevede yatirim
yapilabilecek daha karli alanlar olabilmesi adma rekabetcilige zorlanmaktadir (Sager,
2011). Bu durum kamu yapisini altiist ederken ve kamuyu aract konumuna getirirken, bir
yandan da neoliberalizmin oklarini planlama alanina ¢evirmesine ve kamucu planlamanin

doniistimiine neden olmaktadir (Sager, 2011). Diger yandan ise planlama alanina neoliberal
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stirecin kendisinin krizlerden gili¢clenerek ¢ikmasi i¢in “onaric1”, kent yoneticilerine de bu
diizenin isleyebilmesi i¢in “denetleyici” ve “girisimci” bir rol bi¢ilmektedir (Sager, 2011).
Sonug olarak kentsel mekan, serbest piyasa ve Harvey’in (2011) de ifade ettigi simif
restorasyonu i¢in neoliberal politikalara sahne olurken; neoliberalizm de kamunun ve kamu
planlanmasinin iktisadi, sosyal ve siyasal yapisin1 degistirmektedir (Sager, 2011). Bu
kosullar altinda serbest piyasanin hegemonyasinin siirekliligi ve sermaye birikiminin
cevrimi i¢in kentsel mekana yapilan diizenlemeler, meslegini ifa etmeye ¢alisan plancilarin
kosullarini1 da olumsuz bir bicimde etkilemektedir. Neoliberal siiregle ortaya ¢ikan yeni
planlama paradigmalarinin “geligkili” yapilar1 da plancilarin konumlarin1 tartismaya

acmaktadir (Sager, 2009).

Neoliberal siirecin planlama alanina ve plancilara etkisini daha iyi anlamak i¢in planlama
paradigmalarindan “Iletisimsel Planlama Teorisi” ve “Yeni Kamu Y énetimi”nin plancilara
bictigi rolii incelemek énem arz etmektedir. iletisimsel Planlama, Habermas’in “iletisimsel
eylem” kuramu {izerine insa edilmis ve bu kuramda planlama alaninda yasanan sorunlarin
kaynagmin dil oldugu ileri siiriilmiistiir (Eraydin, 2017). Marjinal taleplerin de dahil
edilecegi dogru bir iletisim ortaminda sorunlarin saglikli bigimde tartisabilecegi ve boylece
planlama alaninin karar alma mekanizmasinin demokratik bir noktaya evrilecegi iddia
edilmistir (Eraydin, 2017). Iletisimsel Planlama’da plancilara “kolaylastiric1” ve
“arabulucu” rolii bicilirken, plancilarin farkli toplumsal grup ve paydaslarin is birligini
saglamast ve serbest piyasanin getirdigi “verimlilik” ilkesi cergevesinde “faydaci” bir
isleve sahip olmasi1 hedeflenmistir (Sager, 2009). Bu teoriye gore “teknik” ve “ekonomik”
uzman konumundaki planci ayni zamanda “miizakere” ile tiim katilimcilara yeni
alternatifler olusturmaktadir ve bu sayede herkesin bu siirecten elde ettigi kazancin
arttirllmas1 hedeflenmektedir (Sager, 2009). Ancak bu yeni paradigmada planciya,
dezavantajli toplumsal gruplar1 giiglendirecek bir aktorden ziyade, miizakerelerden ¢ikacak
sonucu piyasanin talepleri dogrultusunda yasallastiracak bir aktor olarak bakilmistir (Sager,

2009).

Iletisimsel Planlama o&zellikle gec kapitalistlesen iilkelerde neoliberal siirece uygun
kurumsal diizenlemenin heniiz gerceklesmedigi bir donem olan 1990’larda yaygin bir
sekilde tartisilmis ve uygulanmaya calisilmigtir. Genel olarak iletisimi odagina yerlestiren
birgok farkli paradigma ve farkli planci rolii bulunmaktadir. Tiim bu paradigmalar,
“savunmact”, “katilimc1”, “etkilesimli” ve ‘“dayanmismaci” planlama, c¢ikar g¢atigmasi

yasayan toplumsal gruplarin arasinda konsensiis saglanabilecegi diisiincesi etrafinda
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sekillenmektedir (Eraydin, 2017). iletisimsel Planlama’nin da aralarinda bulundugu bu
paradigmalar; ¢ikar ¢atigsmasi yasayan toplumsal gruplar1 toplumsal diizenden ve toplumsal
diizenin aktorlerinden azade gérmesi, bilimsel alanin siire¢ dig1 tutulmasi ve toplumsal
gruplar arasi esitsizliklerin hesaba katilmamasi nedeniyle elestirilmistir (Eraydin, 2017).
Ote yandan Iletisimsel Planlama’nin, proje odakl1 bakis acisiyla neoliberal siireci yeniden
irettigi ve bu diizeni sorgulamak yerine kabul ettirmeye c¢alistigi da vurgulanmistir
(Eraydin, 2017). Plancinin roliiniin neoliberal diizen tarafindan ¢evrelenmesi, ekonomik
perspektife indirgenmesi ve planciya hareket alani birakilmamasi da serbest piyasanin
hegemonyasinin siirdiigii diizlemde, plancilarin toplumsal gruplar arasindaki catigsmalarin

coziimlerine katki sunamamasi sonucunu dogurmustur (Eraydin, 2017).

Plancinin rolii agisindan tartisilan diger bir paradigma da Yeni Kamu Y6netimi’dir. Serbest
piyasanin hakimiyetinin ve verimliligin 6n planda tutuldugu Yeni Kamu Yonetimi’nde,
bireylerin se¢me Ozgiirliigiine sahip oldugu iddiasiyla rekabetin saglanmasi amaciyla
kamunun serbest piyasaya miidahil olmasinin engellenmesi ve kamunun pargalanmasi
amaglanmistir (Sager, 2009). Yeni Kamu Yonetimi’nde plancidan beklenen rol de bu
dogrultuda ekonomik gelismenin araciligiyla sekillenmistir. Yeni Kamu Yonetimi,
toplumu misteri pozisyonuna indirgemesi ve demokrasiyi engellemesi nedeniyle
elestirilmistir (Sager, 2009). Yeni Kamu YOnetimi anlayis1 kamuyu ticari bir fonksiyona
indirgerken kamu ile sermayeyi benzerlikleri ¢ergcevesinde ortaklastirmis, yerellesme
iddiastyla kamunun planlama alanindaki doniisiimiine neden olmus ve planlama ilke ve
degerlerini muglaklastirmistir (Sager, 2009). Bdylece planlama alani serbest piyasayi
onceleyen ve serbest piyasa i¢in denetimi azaltan bir yap1 haline gelmistir. Ciinkii
neoliberal siire¢, kamunun isleyis bi¢imini kaotik ve yavas bulmakta, girisimcilerin de
kente sermaye aktarmasi i¢in bu siireci hizlandirmak istemektedir (Sager, 2009). Bu
baglamda plancinin {istlendigi roliin tartigmali tarafi, bireyin se¢im 6zgiirliigii kazandigi
iddia edilen neoliberal siirecte (Harvey, 2005:13), plancinin en dogru karar1 alacagina
yonelik inan¢ olmustur. Plancinin konumu nétrlestirilmeye ¢alisilsa da serbest piyasa
aktorleri tarafindan yonlendirilebilir bir noktaya ¢ekilmektedir (Sager, 2009).
Neoliberalizm, bireye yonelik “ikna edici” ve “bastan ¢ikarici” (Harvey, 2005:13) 6zgiirliik
vaadi hayaliyle temelde sermayeyi kisitlamalardan azade kilmay1 amaglamaktadir. Yeni
Kamu Yonetimi reformunun “6zgiirliik” ve “6zerklik™ temelli vaatleri (Sager, 2009) de
neoliberal silirecin hegemonik yapisinin siirekliligini saglayici bir aract olarak kargimiza

cikmaktadir.
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Bu baglamda Lauria ve Long’un (2017); Howe ve Kaufman’in (1979) plancilar igin
smiflandirdigi rolleri, 37 yil sonra kosullarin ve plancilarin demografik yapisinin
degistigini iddia ederek sorguladigi ve giinimiiz plancilart {izerinden yeniden
degerlendirmede bulundugu g¢alisma onemlidir. Howe ve Kaufman’in (1979) planciy
teknik ve politik davranisa gore analiz ettigi arastirmaya gore “teknik roldeki” planci,
degerlerden azade karar verici, halk icin danmismanlik sergileyici, politik durustan
arindirilmig ve prosediirler {izerinden yasal yolu gosteren bir role biiriinmiistiir. “Politik
role” sahip planci ise ideolojik bir durusa sahip ve aktivizm yapan bir konumla
cergevelenmistir. “Melez rol” ise zamana ve mekana gore pragmatik bir tutum igerisindeki
plancilardan olusmustur (Howe & Kaufmann, 1979). Lauria ve Long (2017) ise politik ve
teknik bir rol segmeyen plancilarin sonuglarda yer almadigi ve bu rollerin biirokratik bir
isaret olarak da kabul edebilecegi diisiincesiyle siniflandirmayi sorunlu bulduklarini ifade
etmislerdir. Lauria ve Long (2017), mesleki uzmanlik ve siyaset ikilemine de kars1 ¢ikarak
yeni bir rol dagilimi ortaya koymus ve plancilar1 “teknokrat”, “politik”, “melez” ve
“kariyerist” olarak siniflandirmistir. Lauria ve Long’a (2017) gore “teknokrat planci”,
kentsel politikalara teknik ve bilimsel agidan yaklasirken, kararlarin sorumlulugunu siyaset
alanina terk etmekte; “politik planci” da planlama kararlarinin uygulanmasinda kurumlar
ve kisiler arasi iletisimin 6nemine dikkat cekmektedir. “Melez planc1”, planlamanin sadece
bilimsellige indirgenemeyecegini ve siyaset alaninin kabul etmedigi bir kararin
uygulanmayacagini iddia etmektedir. Son olarak “kariyerist planci” ise konumuna sadece
bir meslek olarak yaklagmakta ve kararlarini bu dogrultuda almaktadir (Lauria & Long,
2017). Calisgmada kamu sektoriinde calisan plancilarin daha ¢ok “politik planc1”, 6zel
sektorde calisan plancilarin ise daha c¢ok “teknokrat”, “melez” ve “kariyerist” planci
roliinde olduklar1 goriilmektedir (Lauria & Long, 2017). Bu durum Ingiltere’deki planlama
alaninda hem kamu sektoriinlin gii¢c kaybetmesi ve parcalanma yagamasi hem de buna
karsilik ozel sektoriin agirhiginin  artmasi ile planlama islerinin ¢esitlenmesiyle

aciklanabilmektedir (Parker, Street & Wargent, 2018; Nelson & Neil, 2021).

Ingiltere’deki planlama alaninda yasanan bu gelismeler kamuda ¢alisan plancinin farkl
sektorlerle beraber ¢aligmasini ve is birligi yapmasini meydana getirmistir (Parker, Street
& Wargent, 2018). Bu gergevede “politik” plancilarin kamu sektoriinde agirlik kazanmast,
kamunun farkli alanlarla cesitlenen iliskisiyle birlikte okunabilmektedir. Ozel sektorde

calisan plancilarin agirlikla iistlendigi “teknokrat”, “melez” ve “kariyerist” roller ise her ne

kadar pargalansa ve aginsa da kamunun roliiniin hala 6nemini korumasindan ve plancilarin
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planlamaya sadece bir meslek olarak yaklagsmalarindan kaynaklanabilmektedir. Bu noktada
yazarlar tarafindan planci rollerinin yapisalct bir bi¢imde siniflandirilmasi ve krizlerden
dogdugu gibi krizlerden beslenen bir neoliberal siirecte plancinin rollerinin gegisken olup

olmadigi ise tartigmalidir.

Ozel sektdriin kamu planlamasina dahil edilmesi ve bu durumun kamu plancilarina ve
planlamaya etkisini Ingiltere’nin Bakerdale bolgesini (Slade, Tait & Inch, 2022) analiz
ederek gosteren calismada, neoliberal siirecle kamu planlamasinin kurumsal yapisinin
asindigi, ticari bir fonksiyon kazandigi ve bu durumun da plancilarin kendi rollerini
sorgulamalarina neden oldugu belirtilmektedir. Calismada goriisiilen kamu plancilarindan
Matilda’nin kamu-6zel ayriminin siliklesmesi nedeniyle “biirokrat” konumuna siipheyle
yaklagmasi (Slade, Tait & Inch, 2022:408), planlama alaninda yasanan doniisiimiin
plancilar lizerindeki etkisini gostermesi agisindan oldukga degerlidir. Tecriibeli plancilar
ise kamuda calisan plancilara yonelik baski oldugunu ifade ederlerken, bu baskilar1 ve
olumsuz deneyimleri geng¢ plancilarin umudunu kirmamak i¢in onlara aktarmamay1 tercih
etmeleri (Slade, Tait & Inch, 2022:408), planlamanin gelecegine yonelik diistiikleri
stipheden ileri gelmektedir. Calismada, plancilarin bu sorunlar karsisinda farkli arayislar
icinde olduklar1 ama sorunlart “normallestirdikleri” ve giicli bir “direng”
gosteremediklerinin de alt1 gizilmektedir (Slade, Tait & Inch, 2022: 409-411). Calismadaki
bir diger dikkat ¢ekici tespit ise planlama alaninda yasanan sorunlarin tartigilmasi i¢in yeni
bir alan agilmasi gerektigi ancak bu tartismalarin bolgedeki plancilardan gelmeyeceginin

belirtilmesidir (Slade, Tait & Inch, 2022).

Nelson ve Neil (2021) tarafindan yapilan galismada Ingiltere’deki planlama alaninda
calisan yeni mezunlar farkli ¢ergevelerde ele alinmis ve yeni kamu y6netimi anlayisinin
plancilarin rollerine etkisi arastirilmistir. Ozel sektdr-kamu is birliginde plancilarin
“arabuluculuk” rolii tistlendigi belirtilmektedir (Nelson & Neil, 2021) Diger yandan bu is
birligi ve yeni kamu yonetimi anlayisinin planlama alanini doniistiirmesiyle planlama
alanindaki isler c¢esitlenmekte ve plancilarin iliski  kurduklari “miisteriler” de
farklilasmaktadir (Nelson & Neil, 2021). Bu durum planciy1 “kamu ¢ikar1” ile “miisterinin
¢ikarr” ikileminde birakmaktadir (Nelson & Neil, 2021). Calisma, Ingiltere’deki yasal
diizenlemelerin planlama alanin1 “kuralsizlastirdigini” vurgulamaktadir (Nelson & Neil,
2021). Parker, Street ve Wargent (2018) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da
Ingiltere’deki planlama alan1 gercevesinde planlamanin pargalanmasi ve &zel sektdriin

kapasitesinin genislemesi degerlendirilmistir. Ulkede bu kosullar altinda planlama alani
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0zel sektorle birlikte biiylimiis ve plancilarin planlama disinda ¢ok farkli alanlarla i¢ ige
calismaya basladig1 da belirtilmistir (Parker, Street & Wargent, 2018). Ote yandan her iki
calismada da merkezi hiikiimetin kamusal kaynaklarda kiigiilmeye gittigi ve bu durumun
da kamuda c¢alisan plancilar {lizerinde baski yarattiginin alti ¢izilmektedir. Plancilar;
planlamanin pargalanmasi, sektor olarak biiylimesi, is kollar1 agisindan ¢esitlenmesi gibi
etkenlerle kendilerini “teknik™ eleman olarak degerlendirmemekte ve “arabulucu” roliinti

iistlendiklerini belirtmektedirler (Nelson & Neil, 2021).

Avustralya’nin neoliberal siirecle doniistimiinii planlama ve planci rolleri iizerinden
degerlendiren bir diger calismada ise kamu sektoriiniin agirliginin azaldigi ve 6zel sektoriin
planlama alanina hakim oldugu belirtilmektedir (Steele, 2009). Avustralya’daki neoliberal
yonetisim sistemi, kamu planlamasiyla 6zel sektdr arasindaki ig birligi, planlamanin
parcalanmasi ve sermayenin serbestligi i¢in yapilan diizenlemeler “kamu-6zel ayrimini”
muglaklastirmaktadir (Steele, 2009). Bu durum ise sermaye egemenliginde “ligiincii bir
alan” olarak ifade edilen yeni bir planci roliinlin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Siirlart muglak olan bu “liglincii alan”, iilkedeki planlama alaninin 6zellestirilmesinin bir
isareti olarak goriilmekte (Minnery, 2007), bu alandaki planci rolii “melez” olarak
tanimlanmaktadir (Steele, 2009). “Melez rol”, hem “kamusallig1” hem de “6zel sektorii”
vurgulamakta ve plancinin yetki sorunsalini da beraberinde getirmektedir. Bu rol, plancinin
mesuliyetini sermaye lehine 6nceleyen politikalarla “belirsiz” ve “statiikkocu” bir ¢izgiye
indirgemesi sebebiyle de elestirilmektedir (Steele, 2009). Bunun yani sira Avustralya’daki
kamu kuruluglarinin planlama islerinin cogunu 6zel sektor araciligiyla gergeklestirdigi ve
disaridan gelen “danigmanlarin” kamudaki agirliklarinin arttigt goriilmektedir. Buna
karsilik kamuda ¢alisan plancilarda teknik olanaklar sebebiyle “beceri”, 6zel sektorde
calisan plancilarda ise “deneyim” eksikliginin alt1 ¢izilmekte ve bir slire kamuda calisip
daha sonra 6zel sektore gecen plancilarin daha fazla tercih edildigi sdylenmektedir (Steele,
2009). Kamuda ¢alisan plancilar, bolgesel konseyin kendilerine ¢izdigi yetki alaninin
oldukca simirli oldugunu ve konseyin “hizli ¢6ziime” dayali “hizli kararlar1” destekledigini
belirtmektedirler (Steele, 2009). Sinirlarin muglak olmasi, yetki alanlariin kisitlanmasi ve
sermayenin egemenligi kamuda ¢aligan plancilar i¢in kamu yarari kavramini kaotik bir hale
getirmektedir. Kamuda calisan bir plancinin ifadesine gore 6zellikle kiiresel iklim kriziyle
ilgili sermayenin ortaya koydugu projelerde “yenilik¢ilik” Kisvesi altinda sermayenin
karinin arttirllmaya c¢alisilmasi, planlamanin aragsallastirildiginin  gostergesi olarak

kargimiza ¢ikmaktadir (Steele, 2009:198). Gorlismeciler, kamuda ¢aligsan plancilarin bu
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sebeplerden dolay1 “savunuculuk” roliinii iistlenemedigini ve iilkenin 6zglin yonetim
sistemindeki konseyin de sermayeye dayali ve 6zellestirmeci bir perspektifle yonetiliyor
olmasinin kendileri i¢in “catismali” ve “celigkili” alanlar yarattigini ifade etmektedir
(Steele, 2009). Calismada ortaya konan tiim bu veriler ise iilkedeki planlama alanin
donlisen paradigmasmin kaotik hale gelen sorunlarini ve bu sorunlarin planciya

yansimasini gostermektedir.

Isvec’teki bir cami projesinde plancilarin tutumunu ele alan bir baska calismayla da
neoliberal siire¢ ile Yeni Kamu Yonetimi’ne gecis yapan fllkedeki planlamanin
parcalanmasinin etkileri incelenmektedir (Mack, 2019). Mack’e (2019) gore iilkedeki
sosyal devlet anlayis1 bu yeni paradigmayla asinmis ve toplum “miisteri”, plancilar da
“yonetici” konumuna evrilmistir. Bu yeni diizende cami insa etmek isteyen vatandaglarin
plancilar tarafindan miisteri olarak konumlandirilmasi ve ayn1 zamanda plancilarin bilgisel
sermayelerini vatandaslar tizerinde iktidar amaclhi kullanmas: elestirilmekte ve toplumsal
yapinin gergekligi ile planlama alaninin birbirinden uzaklastigi belirtilmektedir (Mack,
2019). Merkezi yonetimin popiilist bir anlayisla aldigi hizli kararlarin yerelde g¢alisan
plancilar1  “teknokratlagtirdigi’” ve meslek simirlarint da  muglaklastirdiginin - alti
cizilmektedir (Mack, 2019). Buna ek olarak, formasyonlar1 geregi “teknik uzman” olarak
yetistirilen plancilar yiiksek gd¢gmen niifusa sahip olan iilkede kendilerini “savunucu”
olarak gormekte ancak kendi anlayislarimi planlama araciligiyla gécmenlere dayatmak
zorunda birakilmaktadir. Ciinkii plancilara yiiklenen “sosyal hizmet” ve “entegrasyon” gibi
yeni sorumluluklar plancilarin kaotik bir durum iginde kalmasina ve plancilarin iktidar

miicadelesine girmesine neden olmaktadir (Mack, 2019).

Literatiirde genc¢ plancilar1 odagina alan ¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Kapsami en genis
caligmalardan biri Tuna Tasan-Kok ile Mark Oranje’nin, farkli arastirmacilarin geng
plancilarin planlama pratigini nasil deneyimledigini ve okuldaki Ogretilerle calisma
yasaminda karsilastiklart deneyimlerin nasil Ortiistiiglinti, aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 18 farkli {ilkeden vaka incelemeleriyle analiz ettigi ¢alismalara da yer verdigi
“From Student to Urban Planner” derlemesidir (Tasan-Kok & Oranje, 2018). Calismada
ele alinan geng plancilarin deneyimlerinin iilkelerin 6zgiil kosullarina ve planlama alaninin
bu kosullardan nasil etkilendigine gore degistigi goriilmektedir. Geng plancilarin en ¢ok
“hayal kiriklig1” yasadigi tilkeler arasinda Tiirkiye de bulunmaktadir (Tasan-Kok, Babalik-
Sutcliffe, van Huyssteen & Oranje, 2018). Bu hayal kirikliklarina ragmen plancilarin

miicadele yollar1 bulmaya ¢alistig1 ve plancilarin farkli kimliklerle “karanlik” ve “aydinlik”
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taraflarinin oldugu da ifade edilmistir (Tasan-Kok & Oranje, 2018). Neoliberal siirecin
“dinamik™ ve “gdomiilii” karakteri (Theodore, Peck, & Brenner, 2012) ozellikle geg
kapitalistlesmis iilkelerde goriilen i¢ savaslar, rejim degisiklikleri ve ekonomik krizler
sonrasi yeniden diizenlenirken (Dogru, 2021), Macaristan, Polonya ve Bosna Hersek gibi
iilkelerde yasanan bu sorunlar planlamay1 énemli 6l¢iide etkilemekte ve geng plancilarin
“umut” ile “karamsarlik” arasinda ikileme diismesine neden olmaktadir (Tasan-Kok&
Oranje, 2018). Diger yandan serbest birikim rejiminin kentsel politikalar {izerine
genisletilmeye ¢alisildigr ve kayit digi ekonominin biiyiikliigliniin tehdit yarattig1 Tiirkiye,
Italya ve Brezilya gibi iilkelerde ise geng plancilar siyasi baskilar altinda mesleklerini icra

etmeye ¢alismaktadir (Tasan-Kok & Oranje, 2018).

Tasan-Kok ve Oranje’nin derlemesinde gen¢ plancilarin hayal kirikliklarinin 6nemli bir
sebebinin de egitim hayati ile ¢alisma yasaminda iistlendikleri veyahut iistlenmek zorunda
birakildiklar rollerin farklilagmasi olarak goriilmektedir. Egitim hayatlarinda kendilerine
bicilen kentsel mekan odaginda “degisimin Onciisii” roli, 6zellikle siyasi ve ekonomik
baskinin yogun oldugu tilkelerde okuldan sonraki profesyonel yasamda “edilgen” bir role
biiriinmektedir  (Tunstrom, 2018). Isve¢’teki planlama 6grencilerinin  mesleki
beklentilerinin teori ve pratik noktasinda arastirildigi bir ¢aligmada plancilarin konumu
tizerine “Ortimcek” ve “ipteki kukla” Ornekleri verilmektedir (Tunstrom, 2018).
Katilimcilar, kendilerini “ipteki kukla™ gibi hissettiklerini ve siyaset alani tarafindan
“manipiile edildiklerini” diisiinmektedir (Tunstrom, 2018). Ote yandan farkli alanlarla
iligkili bigcimde yetistirilen genglerin formasyonlari da onlarin “Griimcek” gibi
hissetmelerine neden olmaktadir. Bu durumun da genclerin igindeki “iktidar olma”
arzusunu tetikledigi ancak “iktidar olma” korkusuna da sebep oldugu belirtilmektedir
(Tunstrom,2018). Genglerin yasadigi bu ikilem iiniversite miifredatindaki “kamu yarar1”
ve “katilimci demokrasi” kavramlariyla dengelemeye c¢alisilmaktadir (Tunstrom,2018).
Buna ragmen kapitalist sistem icerisinde bu kavramlarin ne derecede etkili olacagi bir soru
isaretidir. Clinkii Marx’a (2011) gore kapitalist sistem sinifsal esitsizliklerden olusmaktadir

ve kapitalist devlet oldugu siirece kamu yarar asla gerceklesmeyecektir.

Sosyalist yonetimin ardindan i¢ savas sonrasi farkli iilkelere bdliinen Yugoslavya’dan
ortaya ¢ikan Bosna Hersek, planlama agisindan sorunlu bir yapiya sahiptir (Djurasovic,
2018). Sosyalizmden sonra ililkede planlama parcacil bir yapi halini almis ve
“milliyetcilik”, “yolsuzluk” ve “yasadis1 faaliyetlerle” birlikte anilmistir (Djurasovic,

2018). Bu kosullarda g¢alisan geng plancilar, idealde planlamay “sosyal bir arag”, teoride
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ise “sadece bir is” olarak goriirken iilkedeki planlama egitiminin sorunlari, egitimin
mimarlik formasyonunun hakimiyetinde olmasi ve uzmanlhigin eksikligi geng plancilar is
hayatlarinda “marjinal”, “pasif” ve “teknisyen” role siiriiklemektedir (Djurasovic, 2018).
Bu baglamda geng plancilar, planlama araglarindan yoksun olduklarini ve hayal kirikligina
ugradiklarini ifade etmektedirler. Bu hayal kirikliginin diger iilkelerdeki geng plancilara
gore en ayirt edici yani ise degisime duyulan inancin giderek yok olmasi ve genclerin

cogunun sahip oldugu go¢ etme istegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Djurasovic, 2018).

Demokratik sorunlarin yasandigr Giliney Afrika’da ise neoliberal siirecin etkin rolii ile
politik baskilarin egemenligi geng plancilari umutsuzluga siiriiklemektedir (Oranje, Venter
& Ferreira, 2018). Geng plancilar, planlamay1 degisim i¢in “sosyal bir ara¢” olarak
gordiiklerini sdylemekte ve “yolsuzluk™ ile “siyasi baskilar” yiiziinden planlama alaninda
herhangi bir ¢aba gostermediklerini belirtmektedirler (Oranje, Venter & Ferreira, 2018).
Ulkedeki geng plancilar igin planlama alani, sadece ekonomik ve smifsal gecisin yasandigi

bir ara¢ halini almaktadir (Oranje, Venter & Ferreira, 2018).

Son olarak, Brezilya’daki bir gen¢ plancinin mesleki deneyimlerini neoliberal siirecle
birlikte analiz eden Zanotto’nun (2019) ¢alismas1 6nemli veriler sunmaktadir. Brezilya’da
neoliberal siiregle planlamanin 6zel sektoriin, yani gelistirici olarak adlandirilan meslek
grubunun eline gegtigini belirten Zanotto, bu doniistimle banliydlerin “mekansal olarak
ayristigin1” ve sermaye birikiminin aracisi haline geldigini ifade etmektedir (Zanotto,
2019). IMF ve Diinya Bankasi tarafindan iilkeye kentsel altyap1 ve hizmetler i¢in verilen
pay ise sosyal esitsizligi ortadan kaldirmaktan ziyade kentsel miicadeleyi yok etmeyi ve
toplumsal gerginlikleri azaltmay1 amaglamaktadir. Bagimli kapitalizmin bir 6rnegi olan ve
kentlesme ile sermaye biiyiimesini paralel gotiiren Brezilya’da planlama teorisi ve
pratiginin uyumsuzlugu, geng planct Amanda’nin bu ¢eliskili yapi igerisinde farkli tutumlar
sergilemesine neden olmaktadir (Zanotto, 2019). Amanda, bir yandan miisterinin istekleri
bir yandan da kentsel mekani iyilestirecek politikalar1 birlestirmeye ¢alisirken, siyasetin
etkisiyle tekniker pozisyonuna diismektedir (Zanotto, 2019). Bu dogrultuda “politik”,
“profesyonel” ve “deger” tutumlar1 6ne ¢ikmaktadir. “Politik rol” istlenen plancilar,
islerini teknik servise indirgemekte ve tarafsiz bir tutum aldiklarini iddia etmektedirler.
“Profesyonel rolde” ise plancilar kendilerini karar verme ve miidahale siireglerinden uzak
tutmakta ve bilgilerini miisterileri i¢in kullanmaktadirlar. Son olarak “deger roliini”

iistlenen plancilar, mesleki ve kisisel degerleri bir kenara koyarak sehrin yerine miisterinin
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faydasmna  ¢alistiklarinin  bilincindedirler  ve  bdylece  piyasanin  taleplerini

gergeklestirmektedirler (Zanotto, 2019).

Neoliberal siirecin kentsel mekanda ve kurumsal yapida yarattigi tahribat, iilkelerin
yapisina ve kapitalistlesmesine gore degisirken gec kapitalistlesmis tilkelerdeki plancilar
daha zorlu kosullarla ve daha derin hayal kirikliklariyla karsi karsiya kalmakta ve kendi
iilkelerinden go¢ etmelerine neden olan deneyimler yasamaktadirlar. Biitiin bu zorluklara
ragmen planlama alani icerisinde miicadele etmeye devam eden plancilar oldugu gibi,

miicadelenin siirekliligi de duruma gore degiskenlik gostermektedir.

2.4. Tiirkiye Kentlerinin Planlama Pratikleri

Iktisadi istikrar i¢in ikinci Diinya Savasi ertesinde imzalanan Bretton Woods anlasmasiyla
sermayenin dolasimina kisitlamalar getirilmistir. 1970°li yillarda yasanan petrol krizi
sonucunda ortaya c¢ikan enflasyon ve resesyonla kiiresel ekonomilerde istikrarsizliklar
goriilmeye baslanmistir. Keynesyen politikalarin yasanan bu krizlere ¢6ziim iiretememesi,
gelismis iilkelerde ve IMF’nin baskisiyla ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde, ithal ikameci
sistemin ve kamucu anlayisin yerini siire¢ igerisinde piyasa mekanizmasimi 6nceleyen

neoliberal politikalara birakmasina neden olmustur (Pamuk, 2020: 263-264).

Marshall yardimlari ve NATO’ya katilimla kapitalist diinyanin bir pargasi olan ve
ekonomisini ithal ikameci sanayilesme modeli iizerinden diizenleyen Tiirkiye, ayn1 yillarda
kiiresel sorunlarin paralelinde artan enflasyon, siyasi ve toplumsal krizlerle kars1 karsiya
kalmistir. Bu durum neticesinde 24 Ocak 1980 kararlar1 ile neoliberal siirece gecis
yapilmig, yabanci sermayenin girisini engelleyen kisitlamalar kaldirilmis ve kamucu
politikalar terk edilmeye baslanmistir (Pamuk, 2020: 265-268). 24 Ocak Kararlar1 ve 12
Eyliil 1980 askeri darbesiyle neoliberal siirecin ilk ayagi tamamlanmis ve neoliberal siirecin
hegemonyasinin saglanmasi igin siiregle uyumlu politikalara gecilmistir. Bu politikalarin

uygulama alanlarinin baginda da kentsel mekanin yeniden iiretimi gelmistir.

Tiirkiye kentlesmesinin neoliberal siirecle kritik doniisiimii, devletin iistlendigi roliin ve
politikalarinin degisimiyle beraber okunmalidir. 1980 Oncesi devletin kentsel mekan
politikasi; modernlesme ve ulusal biling yaratmak amaclh kentsel diizenlemeler, hizl
kentlesmeyle ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii ve kentsel siyasetin yarattigi sorunlarin
giderilmesiyle sekillenmistir (Tekeli, 2009). Bu donemde ithal ikameci bir stratejiyle

sanayilesme On planda tutulmus, kentsel mekan yatirimlari ve ingaat sektoriiniin biiytimesi
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ise ana hedeflerden biri olmamistir (Balaban, 2013). Neoliberal siirece gegisle devlet,
sermaye lehine diizenlemeler onceleyen bir role biirlinmiis, kentsel mekanin ve rantin
yeniden lretimi dogrultusunda kentler insaat ve altyapi faaliyetleriyle ¢evrelenmistir.
Turgut Ozal ve Anavatan Partisi (ANAP) ile baslayan bu donemde kentsel mekan
sermayeye ac¢ilmis, kentlerde ucuz emek giicii ve girisimcilik hakim kilinmistir (Cavusoglu,

2014:182-184).
1980°lerde ANAP ile kentsel rant ve planlamanin parcalanmasi

ANAP, 1983 yilinda gergeklestirilen genel se¢cimde birinci parti olurken, neoliberal siirecin
mimar1 olarak kabul edilen Turgut Ozal da basbakan olmustur. Bir yil sonra yapilan yerel
secimlerde de en fazla oyu alan ANAP; Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyelerini kazanmistir. Partinin, merkezi ve yerel yonetimde giiclenmesi kent
politikalarin1 da derinden etkilemistir. Bu donemdeki neoliberal politikalarin yereldeki
tezahiirli; sermayenin birikimin genislemesi, yerel yonetimlerin islevinin sermaye birikimi
icin doniistiiriilmesi ve diizenlenmesi ile yerel yonetimlerin kentleri “rekabetci kent
modeli” baglaminda uluslararasi platforma tasimayr amacglamasiyla Ozetlenmektedir
(Dogan, 2001). imar aflar1, girisimci kent sdylemleri ve Anadolu kentlerinin kalkinmasini
hedef alan Anadolu Kaplanlar1 gibi projeler, kentsel mekan1 degistirmeye, doniistiirmeye
ve yeniden iiretmeye yonelik atilan adimlardir (Oktem, 2011; Cavusoglu, 2014) ve
donemin anlayisi cercevesinde merkezi ve yerel yonetim politikalarinin birbirini besledigi

goziikmektedir.

Tiirkiye’deki neoliberallesme siirecinin kentle biitlinlesmesi, yerel yonetimlerin kentsel
mekan iizerindeki idaresinin ve yetki alanlarinin doniisiimiiyle ve bu donilisiimiin de
planlama alanmi etkilemesiyle gerceklesmistir. 1945-1955 yillar1 arasinda koklii bir
donilislim yasamayan ve kentsel sorunlara yeni bir ¢6ziim getiremeyen sehir planlama alan,
1956 yilindan baglayan ve 1963’¢ kadar uzanan zaman diliminde Bati merkezli
kurumsallagsmaya baslamigtir. Planlama alaninda 1963-1973 yillar1 arasinda kentsel
sorunlar ekonomi merkezli ele alinmaya baslanmis, 1973 sonrasi ise kentsel sorunlara yeni
paradigmalarla c¢oziimler aranmistir (Tekeli, 2009). Neoliberallesmeye gecisle de
parcalanan planlama kentsel rant1 var eden (Balta & Eke, 2011) ve kentsel rant1 boliisiim

iliskileriyle diizenleyen konuma siiriiklenmistir (Ozcan, 1988).

Neoliberallesmeyle devlet ve yerel yonetimler, kamusal hizmet sunmaktan uzaklasirken,

kentler de “finans, hizmet ve turizm” merkezine doniistiirilmeye calisilmistir (Tiirkiin,
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Oktem Unsal, & Yapici, 2014). Bu baglamda planlamanin rolii de merkezi hiikiimetin
yerellesme-merkezilesme ikileminde yaptigi diizenlemelerle degismistir. Belediyelerin
yetkileri 1982 Anayasast ile arttirllmis (Kahraman, 2013), teknik islevinin de
kuvvetlendirilmesi amaglanmistir (Sengiil, 2009). 1985°te yerellesme amaciyla ¢ikarilan
3194 sayili Imar Kanunu’yla imar plam gerceklestirme ve yaptirma yetkisi bakanliktan
belediyelere devredilse de kanun o dénemde oldukea tartisilmistir. Imar Kanunu’nun
makro Olgekteki planlara rehberlik etmekten uzak oldugu ve ranti yasallastirdigr ifade
edilmigstir (Erdican, 1991). Diger yandan halihazirda 3194 sayili Kanundan 6nce 1984
yilinda yiiriirliige giren 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyeler Kanunu ile Ankara, Istanbul ve
[zmir Biiyiiksehir Belediyeleri’ne bu yetki taninmistir (Turgut, Y1lmazabdurrahmanoglu &
Karaoglu, 2011). 3194 sayili Kanun yerellesme amaci giitse de kanunun 9. maddesi ile plan
yapim hakki bazi kosullarda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nda sakli kalmis ve bu hak
daha sonradan kanuna ilave edilen 7.madde ile genisletilmistir (Tiirkiin, Oktem Unsal, &
Yapici, 2014). Planlamanin pargalanmasi ise sadece bir kanunla siirli kalmamistir (Keles,
1991). Her ne kadar 3194 sayili Imar Kanunu TBMM’de tartisilirken yerellesmenin alt1
cizilse de ANAP iktidarmdaki merkezi yonetim, Imar Kanunu’ndan 6nce ¢ikarilan 1982
tarihli 2634 sayili Turizm Tesvik Yasasi’yla sahip oldugu yetkiyi yerel yonetimlerle
paylasmamis (Erol & Erol, 1991) ve 1989 yerel se¢imi sonrasi bazilarinin kararlar1 iptal
edilecek olsa da ANAP iktidar1 merkezi ve yerelde gii¢lii oldugu yillarda 142 turizm alanini
imara agmustir (Tiirkiin, Oktem Unsal, & Yapici, 2014).

Yerellesme iddiasiyla baglayan ANAP doneminde 6zellikle 1989 yerel se¢iminden sonra
merkezilesmenin giiglendirilmesine yonelik kararlar alinmis ve buna uygun politikalar
uygulanmistir. Merkezi yonetimin KHK ’larla “turizm” ve “gevre” alanlarina yonelik plan
yetkilerinin arttirilmas1 ve 1989 tarihinde kurulan GAP idaresine GAP kapsaminda
belirlenen sehirlerde plan yapma yetkisinin verilmesi (Erol & Erol, 1991) planlamanin
parcalanmasi sonucunu doguracak kararlardan birkag¢i olmustur. 1989 yerel se¢imlerinde
Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri’ni Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti’ye
(SHP) kaybeden ANAP, merkezi yonetimi elinde tutmanin verdigi gii¢le yerel yonetimler
lizerinde baski kurmus ve biiyiiksehir belediyelerinin ekonomik kaynaklarinda kisitlamalar
yapmistir (Keles, 1991). Hem Imar Kanunu’nun sorunlu yapist hem de yerel yonetimlerden
plan yapma hakkini gasp eden diger diizenlemelerin var olmaya devam ettigi bir siirecte
yerellesmenin ne denli giiclii bir politika oldugu da bir soru isareti olarak kalmistir. Keles

(1991), ANAP iktidarinda gecen 1984-1991 arasi donemi yerellesmenin aksine
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“Istanbul’un Ankara’ya satilmas1” olarak degerlendirmis; planlamanin da pargalanarak

“erozyona” ugradigini ve “planimiz plansizliktir” anlayisinin yerlestigini belirtmistir.

Tim bu politikalar, 1980 oOncesi sosyal refahi amaglayan toplumcu belediyecilik
denemelerinden kiiresel kapitalist sistemin yeni dinamiklerine uyumlu bir modele gecisin
evreleri olarak da okunabilir. Istanbul 6rnegi iizerinden degerlendirdigimizde, donemin
belediye baskan1 Bedrettin Dalan’in kiiresel kent olma yolunda Istanbul’u pazarlamasi
(Oktem, 2011), kenti parsel bazli Park Otel gibi projeler, AVM’ler ve kapali sitelerle
donatmasi (Aksoy, 2014:29) planlamanin ana islevi olan kamu yarari ilkesini agindirmistir
(Oktem, 2011). Diinya Bankas1, 1980’lerdeki neoliberal yapilanmanin kendisine bigtigi rol
cercevesinde altyapi projeleri i¢in kaynak aktarimi yaparken (Giiler, 1999) yerel yonetimler
de kenti sermayenin birikimin genislemesi dogrultusunda yeniden {iretilecek bir mekan
olarak gormiis, kiiresel sermayenin taleplerini karsilamak icin “vergilendirme” ve “altyap1”
imtiyazlar1 tanimistir (Dogan, 2001:103). Sonug¢ olarak 1980’ler, yerel ydnetimlerin
merkezi yonetimle is birligi icinde kiiresel sermaye ic¢in kentsel mekani organize etmek
amactyla planlamay1 parcalamaya basladig1 ve kamu yarari ilkesini agindirarak idari ve
iktisadi  sinirlandirmalart  yeniden organize etmeye calistigi bir donem olarak
gozlikmektedir. Yoksul kesim i¢in ucuza konut iiretimi i¢in kurulan ve AKP iktidariyla
kendi basina kentsel rant yaratacak olan TOKI nin yapisi da bu yillarda insaat sektérii igin
“biiylime arac1” olacak sekilde diizenlenmistir (Kahraman, 2013). Bu donemde “sermaye
kentlesmis” (Sengiil, 2009) ve devlet miidahalesinin olmadig1 ve serbest piyasanin rasyonel
olarak karar verilecegine inanilan bir diizlemde sehir planlama da sektor odakli, pargacil ve
daginik bir kimlige sahip olmaya baslamistir (Duyguluer, 2006). Biitiinciil bir planlama
anlayisindan uzaklasildig1 bu donem Erkiin’iin (1991) ifadesiyle “mevzuatin imarina” gecis
yapildigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle Imar Kanunu, kentsel mekim sermaye

birikimin genislemesi i¢in yatirim ve biiyiime alani haline getirmistir (Cavusoglu, 2014).

1989 yerel se¢imlerinde ANAP’1n biiyiiksehir belediyelerini kaybetmesi bir doniim noktasi
olmustur. 1980 dénemini Istanbul 6lgeginde ele aldigimizda ANAP, 1980 Nazim Plani’m
sermayenin birikim siireci igin bir mani olarak degerlendirmis (Tiirkiin, Oktem Unsal, &
Yapici, 2014) ve bu dogrultuda Nazim Plan Biirolar1 lagvedilmistir. Bu gelismeyle
Istanbul’un 25 yil boyunca plansiz birakilmasi neoliberal siirecin isleyisinin kentsel
mekana yansimalarin1 gormek agisindan oldukc¢a onemlidir. Cilink{i Nazim Plan Biirolar
1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu “sosyal devlet” anlayisi ¢ercevesinde kentsel mekanin

planlt ve saglikli biiylimesi amaciyla kurulmustur (Kahraman, 2010). Oysa neoliberal siire¢
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esitsiz kentsel gelismeden beslenen ve esitsizligi yeniden iireten bir yapiya sahiptir
(Theodore, Peck & Brenner, 2012:24). ANAP da biitiinciil bir planlama anlayisinin
sermayenin rantinin kentsel mekanda biiylimesi Oniinde yaratacagi engelleri gormiis ve
politikalarin1 bu ydnde diizenlemistir. Istanbul’un 1989 yerel segimlerinde segilen SHP’li
yeni belediye bagkani Nurettin Sozen de 1989 yilindaki 13. Diinya Sehircilik Gilinii
Kolokyumu kapsaminda yaptig1 agilis konusmasinda Nazim Plan Biirolarinin kadrosuz ve
hafizas1 yok edilerek biiyiiksehre devredilmesini elestirmis ve kendinden 6nceki donemde
planlamanin “kaynak israfi” ve “liiks” olarak goriildiigiini belirtmistir (S6zen, 1989).
Sozen, Istanbul dlgeginde planl bir biiyiimenin kendi déneminde gergeklesecegini vaat
etse de 1990’11 yillar da kamucu planlama anlayisinin ve planlamanin kurumsal yapisinin

giic kaybettigi yillar olmustur (Dinger, 2011).

Bu noktaya kadar kentsel rant, devlet ve sermaye odaginda degerlendirilse de kentsel rantin
bir ayagin1 da 6zellikle kapitalist sistemde dontistiiriilen toplumsal yap1 olusturmaktadir.
Toplumsal yapinin kentsel rant ile kurdugu bag, Kiray’in (1998) ortaya koydugu “patronaj”
iligkileriyle agiklanabilir. Kiray’a (1998) gore 1950’lerde yasanan hizli kentlesme kentsel
mekandaki “patrona;j” iliskilerini degistirmis ve 6zellikle 1970’ler ve 1980’lerle birlikte bu
iligkiler siyaset alami tarafindan siyasal Islam’la harmanlanmis ve “siyasal popiilizm”
noktasina tasinmistir (Kiray, 1998:180). Patronaj iliskilerinin Tiirkiye’de bu doniisen hali,
Tekeli’nin (2000) de ifade ettigi gibi 1980 sonrasi ortaya ¢ikan kentsel rant ¢ergevesinde
siyasi ¢ikar iliskileri ve oy kaygisiyla birlesmis ve siyaset alaninin toplum iizerinde
kullandig1 bir mekanizma haline gelmistir. Kentsel mekanda miilk sahibi toplumsal siniflar
da bu cikar iligkilerinden yararlanarak kentsel rantin pesine diigmekte ve rantin meydana
getirdigi kentsel sorunlara karsi tepki gostermemektedir (Kahraman, 2010). Toplum
icerisinde miilk sahibi siniflarla paylasilan kentsel rant her se¢im ddneminden Once
iktidarlarin kullandig1 bir ara¢ halini almustir. Ozellikle siyaset alaninin popiilist bir
anlayisiyla oy kazanmak ugruna 1980 sonrasinda ¢ikardigi imar aflar sagliksiz kentsel
politikalara ve gelisime yol agmis, toplumun miilk sahibi kesiminin de kentsel ranta ortak

edilmesi amaglanmistir (Cavusoglu, 2014).
1990°larda krizler, kiiresellesme ve “Neoliberal Islamci Belediyecilik” anlayist

1990’11 yillarda Tiirkiye kentlerinin ve planlamanin neoliberal siirecle doniigiimii siyasi ve
toplumsal krizlerin ¢ehresinde gergeklesmistir. Bu krizler, kent ve neoliberal hegemonya
iliskisini zayiflatirken (Oktem, 2011) yeni kiiresel paradigmada 6zellikle Tiirkiye gibi gec

kapitalistlesmis tilkelerde devletin konumu tartisilmis ve devlet, kentsel mekanda sermaye
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lehine diizenlemeler onceleyen bir role biiriinmiistiir. Bu yillar bir yandan birbirine zit
siyasi ideolojilere sahip partilerin biiyiiksehirlerdeki farkli politikalarinin kentsel mekana
yansimasina sahne olurken diger yandan 2002’den giiniimiize kadar iktidarini devam
ettiren AKP’nin kentsel politikalarmin temellerinin de giiniimiiz Cumhurbagkani ve
donemin RP’li IBB Baskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan atildigi yillar olmasi
acisindan onemlidir (Tiirkiin, Oktem Unsal, & Yapici, 2014). AKP’nin i¢inden dogdugu
RP de ilk yerel se¢im bagarisin1 bu dénemde géstermistir. Bu noktada siyasal Islam’m RP
ile gecirdigi dontigiim, yerel yonetim ve daha sonra merkezi hiikiimetin neoliberal siirecle
kurdugu iliski bazinda 6nem arz etmektedir. MSP’nin 1970’lerdeki “korumaci ve
miidahaleci” rolii (Tugal, 2012) 1990°’larda RP ile neoliberal siirece uygun olarak serbest
piyasayt destekleyici konuma evrilmistir (Bugra & Savaskan, 2021). RP bu sayede
“otekilestirildigi” ve “yabancilastirildigi” (Bugra & Savaskan, 2021:92-96) iddia edilen
tabaniyla da hemhal olmustur. Kisacas1 Erbakan’in “Adil Diizeni” ile kapitalizmin
“neoliberal siireci” kol kola girmeyi basarmistir. Donemin IBB Baskani1 Recep Tayyip
Erdogan da partisinin muhafazakar goriinlimii ile neoliberal siireci harmanlamis ve
Istanbul’'un cagdas ve yarismaci diinya kenti olmasina ydnelik politikalar iiretmistir
(Oktem, 2011). Bora’ya (Bora, 2017) gére Menderes’ten Ozal’a kadar gotiirebilecegimiz
bu siiregte muhafazakar kanadin kenti yeniden insa arzusu kesintilerle devam etmis ve
Erdogan’mn IBB baskanlifi déneminde de kendini gostermisti. Bu baglamda
desantralizasyon politikalar1 planlarda yerini alirken hizmet sektorii ve ulagim sistemlerinin
giiclenmesi ve ticaret, turizm, kiiltiir gibi bircok alanda Istanbul’un kiiresel rekabette 6n
plana ¢ikmasi amaglanmis ve kentin yeniden insasi siiregelmistir (Nazim Plan Raporu,

1995).

Dogan (2011) RP’nin biiyiiksehirleri kazandig1 1994 yerel secimlerini milat aldig1 ve AKP
ile devam ettirdigi donemi “Neoliberal Islamc1 Belediyecilik” olarak adlandirmaktadir.
Dogan’a (2011) gore RP’nin 1994 ile baslayan ve 1998°de kapatilmasina kadar siiren yerel
yonetim anlayisi neoliberal siirecle uyum igindedir ve baslangictan itibaren RP’li
yonetimler belediyeleri “hizmet sirketi” olarak gérmekte ve yonetmektedir. Diger yandan
ise oy kazanmak ve yonetilebilir bir yoksulluk icin yoksul kesimlere yonelik maddi destek
ve yardimlarda bulunulmus ama ulasim ve gida gibi yerel yonetimin hizmet alanlarinda
ozellestirmeye gidilmistir (Dogan, 2011). Ozel sektorle kurulan iliski ihale ve taseron
yontemiyle ucuza mal ve hizmet alimiyla devam etmis, buradan elde edilen mali kaynak

kentsel mekanda spekiilatif rant yaratma amaciyla insaat faaliyetlerinde bulunan yerel
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sermayeye aktarilmistir (Dogan, 2011). Kentsel mekan, neoliberal siirecte sermaye
birikiminin yeniden iiretimi i¢in aragsallastirildigi bu donemde partinin yerel yonetim
anlayisinin esitsizliklerden beslenen ve bu esitsizlikleri yeniden iireterek hegemonyasini
korumaya calisan neoliberalizmle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu durum belli
acilardan ayni kalarak veya farklilagarak, 2002°de iktidara gelecek olan AKP’nin kentsel
mekana bakiginin hangi deneyimlerden beslendigini de gostermektedir. Diger yandan
1990°larda imar aflar1 giindemden diiserken Ankara, Istanbul ve Izmir’in yani sira Anadolu
kentleri de sermaye tarafindan gevrelenmeye baglamistir. Anadolu Kaplanlari olarak anilan

kentler bu siirecte sermaye birikiminin aktarilmasiyla biiylimektedirler (Sonmez, 1998).

Neoliberal siirecle kamucu anlayis terk edilmekte, kamu mallar1 ve hizmetleri
ozellestirilmekte ve kentsel mekanda “yaratici etki” dogmaktadir (Theodore, Peck &
Brenner, 2012). Bu baglamda 1994’te yiiriirliige giren 4046 sayili Ozellestirme Kanunu
donemin ruhunu yansitmasi agisindan iyi bir 6rnektir. Tiirkiye’de 6zellestirme gelirleri
2002’de AKP’nin iktidara gelmesiyle si¢rayacak olsa da ozellestirmelerin kurumsal
altyapis1 1990’larda kurgulanmis ve 1994°te Ozellestirme Idaresi kurulmustur (Ucer,
2018). Imar Kanunu’nda yapilan degisiklikler, Ozellestirme Idaresi’nin kurulusu ve
arkasindan gelen 4046 sayili Ozellestirme Kanunu ile kamuya ait kentsel mekanin

sermayeye transferi i¢in yasal altyap1 olusturulmustur.

1990’11 yillarda planlama pargalanmaya ve biitiinciil ilkesinden uzaklagmaya devam etmis
ve “cok-kurumlulasan” (Duyguluer, 2004) bir yapiya biirlinmiistiir. 2003 yilina uzanan
kadar uzanan donemde Bakanlar Kurulu ve altt Bakanlik “Arazi kullanim/bdlgeleme
karar1” yetkisi, Bagbakan’in basinda oldugu Yiiksek Kurullar ve bes Bakanlik, Valilikler
ve belediyeler “plan onama yetkisi” ve birgok kamu ve 6zel kurulus da “Ruhsat ve Izin

yetkisi” ile donatilmistir (Duyguler, 2004).

1990’1ar gec¢ kapitalistlesmis {ilkeler i¢in iktisadi kriz yillar1 olarak tanimlanabilir.
Neoliberal siirece hizl1 gecis yapan ama kurumsal organizasyonlarimi diizenleyemeyen bu
iilkelerde ekonomik ve toplumsal krizler yasanmis, yiikksek enflasyon ve issizlik
goriilmiistiir. Tiirkiye’de krizlerin sonucunda IMF programlarini uygulamaya koymustur.
Subat 2001°de yasanan derin ekonomik krizin ardindan Diinya Bankasi’ndan gelen Kemal
Dervis ile “Gii¢clii Ekonomiye Gegis” programi kapsaminda 15 glinde 15 yasa ¢ikarilmis ve
piyasa kurallar1 yeniden diizenlenmeye ¢alisilmistir. Milli Goriis hareketinden ayrilan ve

gomlek degistirdigini iddia ederek 3 Kasim 2002 genel segimlerine giren AKP de
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secimlerden birinci parti olarak ¢ikmis ve 2008 yilina kadar IMF programini uygulamaya

devam etmistir.
2000’lerde AKP iktidari, insaat odakli kentsel biiyiime ve yerellesme séylemleri

AKP iktidarinin merkezi yonetimi 2002’den beri devam ederken 2004 yerel segimlerinde
baslayan yereldeki iktidar;, 2019 yerel segimlerinde Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyeleri ile birgok belediyenin kaybedilmesiyle yara almistir. Ozellikle AKP’nin
biiyliksehir belediyelerindeki iktidar kentsel politikalar tizerinden farkli donemselliklerle
anilmaktadir. Aksoy (2014:27-28), 2002-2011 yillar1 arasim1 neoliberal siirecin
kiiresellesme stratejilerine uygun ve partinin muhafazakar kimligini kente yansitmayan bir
donem olarak degerlendirmektedir. Aksoy’a (2014) gére AKP’nin kentsel mekan politikast
donemin Bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in Gezi Parki’na Topcu Kislas1 yapma istegiyle
degismis ve bu donemden itibaren AKP kentsel mekanda daha otoriter bir tutum izlemeye,

muhafazakar kimligini de kentsel mekéana daha fazla yansitmaya baslamistir.

AKP, yonetimi boyunca insaat odakli bir biiylime yontemi se¢mis ve 1980’lerde neoliberal
stirece gecisinin onemli aktorii olan ANAP ile benzerlik gostermistir (Balaban, 2017). Bu
secimin arkasinda yatan bir¢ok sebep bulunmaktadir. Sicak paranin oldugu dénemlerde
ingaat sektoriiyle gelen hizli biiyiime, kamu-6zel ortakligiyla c¢abuk bitirilen yol,
havaliman1 ve konut projelerinin “galigkan” yerel yonetim izlenimi vermesi (Sonmez,
2015), “buiytik” imajimnin muhafazakar kitlelerde yarattig1 gii¢lii imaj (Bora, 2017), insaat
sektoriinden yaratilan istihdamla issizlik oranlarinin gegici diismesi, farkli sektorlere bagl
bir yapiya sahip ingaat faaliyetlerinin diger sektdrlere canlandirma getirmesi (Balaban,
2017) ve kredilerle yoksul ve orta smifi bor¢landirilmas: (Yesilbag, 2016) nedenler

arasinda sayilabilmektedir.

AKP’nin 2002’den giinlimiize kadar devam eden yerel politikasi ¢er¢evesinde planlama
parcalanmaya devam etmis ve farkli merkezi kurumlara ve kuruluslara plan yapma hakki
taninmistir. Yerelden alinarak merkezilesen bu hak sonucunda mekana yonelik plan sayisi
artmis ve 61°e ulagmistir (Ersoy, 2011). Plan yapma yetkisinin farkli kurumlara dagilmasi
ve planlamanin daha da parcacil bir yapr haline gelmesi farkli kanun, yonetmelik ve
KHK ’larla gergeklesmistir. Bu degisikliklerle belediyelerin yapis1 degistirilmis, TOKI ve
Ozellestirme Idaresi'ne kentsel mekanda plan yetkisi tanmmis ve son olarak 2011°de
CSB’nin kurulmasiyla merkezi yonetimin kentsel mekani diizenleyici hegemonyasi

giiclenmistir.
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AKP iktidarinda 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerellesmenin sinyalleri
verilirken yerel yonetimlerin sermaye ile is birligi yapabilmesinin onii acilmis ve kamu
hizmetleri 6zellestirilmistir (Kahraman, 2010). Ayni1 y1l yiiriirliige giren 5366 sayili Kanun
ile de yerel yonetimler, sermaye ve TOKI is birliginin temelleri atilmis ve bu kanunla yerel
yonetimler sermaye ic¢in rant yaratict roliine biirtinmiistir (Kahraman, 2010). Yerel
yonetimler ile sermaye iliskisi bu kanunlarla gii¢lendirilirken planlama da TOKI ve
Ozellestirme Idaresi’ne verilen neredeyse sinirsiz yetkilerle parcalanmaya devam etmistir.
Boylece 1984’te kurulan TOKI, 1980’lerdeki konut finansi saglayan hamil roliinden
2000’11 yillarda sektoriin basat aktorii roliine gecis yapmustir. Bu gecisle yerel yonetimlerin
plan yapma yetkisi gasp edilmis ve ¢ikarilan kanun ve ydnetmeliklerle yetkiler TOKI’ye
aktarilmigtir. 2003’te yiiriirliige giren 4966 sayili Kanun ile TOKI’nin kurumsal yapis1 bir
sermaye sirketi gibi kar hedefi giiderek ortakliklar yapabilen ve projeler gerceklestirebilen
bir kimlik kazanmistir (Tiirkiin, Oktem Unsal, & Yapic1, 2014). 2004 te yiiriirliige giren ve
Arsa Ofisi’ni lagveden 5273 sayili kanunla da ofisin arsalar1 bilabedel TOKI’ye transfer
edilmistir (Tiirkiin, Oktem Unsal, & Yapici, 2014). Diger yandan gecekondu alanlariyla
ilgili 2004°te yiiriirliige giren 5162 sayili kanunla ve kanundaki 2007 tarihli degisiklikle
yerel yonetimlerin sahip oldugu plan yapma yetkileri ve bakanligin sorumluluklar1 da
TOKI’ye aktarilmis ve kurumun planlari imar Kanunu kapsami disina ¢ikarilmistir. 2007
tarihli Kanun yonetmeligi ile TOKI kontrolsiiz bir yapiya biiriinmiistiir (Tiirkiin, Oktem
Unsal, & Yapici, 2014). Ayrica 2008 tarihli 5793 sayili Kanun ile belediyelerin plan
siirecindeki yetkileri de sahip oldugu alanlar ¢er¢evesinde TOKI ve Ozellestirme idaresi’ne
aktarilmigtir (Kahraman, 2010). 1984 yilinda kurulan TOKI’nin AKP iktidariyla gehresi
degismis, yoksul kesimler i¢in konut iireticisi roliinden yasalar ve yonetmeliklerle otoriter
bir yapida konut liretimini metalastiran, devlet ve sermayeyle kurdugu iliskilerle kentsel
rant1 iireten role gecis yapmistir. TOKi’nin “olaganiistii yetkilerle donatilmis devasa biitgeli
ve dokunulmaz bir devlet aygiti” (Balaban, 2017) konumuna ulagmasi da yerellesme

sOylemlerine ket vurmustur.
2011 den itibaren otoriterlesme, merkezilesme ve rant

AKP iktidarinda planlamanin parcalanmasina yonelik en 6nemli hamlelerden biri de
CSB’nin kurulusudur. CSB, 2011°de yliriirlige giren 644 sayili KHK ile kurulmus olsa da
bu KHK ayni1 yil degistirilerek yerini 648 sayili Kararname’ye birakmistir. CSB bu KHK
ve 2012 tarihli 6306 sayili Kanun ile belediyelerin sahip oldugu plan yapma yetkilerinin

neredeyse tamamini ele gegirmistir. 2011 genel se¢imlerinden birkac ay sonra kurulan bu
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yeni bakanligin kentsel mekan iizerinde sahip oldugu ayricaliklar ile donemin bagbakani
Recep Tayyip Erdogan’in Gezi Parki’na Topgu Kislas1 yapmay1 dikte etmesi sonucunda
baglayan Gezi Direnisi ile HDP belediyelerine kayyumlarin atanmasini beraber
diisiindiiglimiizde, Aksoy’un (2014) da ifade ettigi iizere bu yillar AKP’nin kentsel

mekanda otoriter bir kimlige donlismesinin baslangici olarak da kabul edilebilir.

Habitat 2 ile sikga tartisilmaya baslanan yerel yonetim ve 6zerklik tartismalari, AKP ile
devam etmistir. Iktidara geldikten hemen sonra 2003 yilinda ¢ikarilmaya calisilan “Kamu
Yonetimin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1”
donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa’sinin tiniter devlet yapisiyla celistigi nedeniyle reddedilmistir (Savaskan, 2017).
AKP, ilk doneminde AB ile iligkiler ¢ergevesinde yerel yonetimi baglayan ve degisiklik
Ongoren yasalarla yerelin yetkilerini attirirken siyasi otoritesini de koruma amaci
giitmektedir (Savaskan, 2017). Bu stratejinin donemin bagbakan1 Erdogan’1n yetistigi Milli
Goriis ve IBB Baskanlig1 yillarindaki deneyimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii
iktidarinin ilk yillarinda devlet igerisindeki kadrolagsmasini tamamlayamayan ve “vesayet”
sOylemiyle miicadele ettigini iddia eden AKP valilere secimle goreve gelen belediye
bagkanlar1 kadar itimat etmemekteydi (Savaskan, 2017). Bunun yam sira ilk AKP
hiikiimetleri yerellesmenin temel tas1 olan ekonomik o6zerkligi de elinde tutmaktaydi
(Savaskan, 2017). Bu durum da yerelin yonetsel 6zerkliginin gergeklesmesinin miimkiin

olmadiginin géstermektedir.

Detaylandirildig: tizere AKP’nin yerel politikast farkli donemlerde farkli sekiller alsa da
bu politikalar donemsel olarak kendi i¢lerinde de geligkiler icermektedir. 2002°de iktidara
gelen AKP bir yandan AB’ye adaylik sdylemiyle yerellesmeyi benimsedigini iddia etmis
diger yandan kentsel mekanda yaratmaya calistigi sermaye gruplartyla kurdugu iliski
aglartyla kentsel rant1 yaratmaya ve beslemeye calismustir. Istisna hiikiimlerle mekani
yeniden {ireten ve ranta kargi savunmasiz bir hale getiren (Kahraman, 2021) AKP rejimi,
AB uyum paketinde yer alan Kamu ihale Kanunu reformunu istisna hiikiimlerle
uygulamazken ayni zamanda bu hiikiimlerle iliskili oldugu sermaye gruplarina sermaye
transferi yapmaktadir. Bu donemde iktidarin belediye ihalelerinin %70’ini ihalelerde
rekabet kosulu olmaksizin kendisiyle “baglantil’” ve “iliskili” firmalara ve kisilere verdigi
goriilmektedir (Ceviker Giirakar 2018:167-169). AKP rejiminin merkezi ve yerel
yonetimler araciligiyla kentsel mekanda sermaye birikim siireglerini yeniden iiretmesi ve

genisletmesine 6rnek olarak 2013 yil1 kabine kararlar1 ve IBB meclisinin 2014-2018 yillar1
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arasi1 goristiigi tekliflerin igerigi gosterilebilir. Bakanlar Kurulu’nun 2013’teki kararlarin
%60’m1 imar izinleri olustururken (Giirkaynak ve Boke, 2013:69) 2014-2018 yillar
arasinda AKP ydnetiminde olan IBB meclisinde 8470 imar teklifi ele alinmistir. Bu siire
zarfinda goriistilen 1010 teklifle “yandas” denilen belli vakiflara 800 milyon liralik destek
verilmistir. Deprem tehlikesiyle her gegen giin bas basa kalan Istanbul’un yerel yonetsel
organ1 IBB Meclisinde bu konuyla ilgili ise sadece 70 teklif giindeme almmistir (Ocak,
2020). Boylece yasal mevzuat ile siyasi ve rant odakli ¢ikar iliskileri merkezilestirilmis ve
belediyeler de “catismalarin™, “yolsuzlugun” ve “kayirmanin” odak noktasi haline
getirilmistir (Ceviker Giirakar,2018). Bunun yani sira AKP rejimi 2018 yerel se¢imlerinde
Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri’ni kaybetmistir. Ozellikle IBB’yi kaybeden
AKP rejimi az bir farkla biten se¢imi tekrarlatmis ve tekrarlanan se¢imde Cumhuriyet Halk
Partisinin (CHP) aday1 Ekrem Imamoglu’na daha biiyiik bir farkla yeniden kaybetmistir.
ANAP’mm yerel se¢imleri kaybettikten sonrasi politikasina benzer bir sekilde AKP de
merkezi ydnetimin yerele baskisim 6zellikle IBB iizerinden arttirmistir. AKP, 2960 sayili
Bogazi¢i Kanunu ihlal ederek “Bogazi¢i Ongoriiniim Bolgesi”nde bulunan bir alani imar
acmis (Giivemli, 2022) ve yerelin yetkilerini yok saymistir. 4758 sayili Cumhurbaskani
Karar1 ile de Istanbul’'un Adalar bolgesindeki plan yapim hakki CSB’ye devredilmistir
(Giivemli, 2021). AKP’nin de ANAP gibi yerel se¢imi kaybettikten sonra yerel tizerindeki

baskilarini daha fazla arttirdig1 ve otoriter bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

2004-2011 yillar1 arast Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sartma uyum saglamak igin
yerellesme amaciyla bazi girisimlerde bulunulmustur (Ceviker Giirakar, 2018). Bu
girisimlerin sonucunda yerel yonetimlerin 6zerklesmesi ve kent politikalarinin yerellesmesi
amaciyla baglatilan stire¢ sonunda “KENTGES-Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve
Eylem Plan1 (2010-2023)” hazirlanmistir. Ancak farkli kurum ve kuruluslar ile paydaslarin
katildigt KENTGES, katilimcilara hedeflenen projeler noktasinda hayal kirikligi
yasatmistir (Sahin, 2019). KENTGES’te onerilen politikalarla AKP iktidarinin kentsel
mekana yonelik yaptigi hamleler birbirleriyle g¢elismekte, bu durum da KENTGES
katilimeilarint ikilemde birakmaktadir (Sahin, 2019). Biirokratlarin yetki devrindeki
isteksizligi, CSB’nin kurulusu ve planlama yetkilerini kendi biinyesinde toplamasi ile
arkasindan gelen Gezi Direnisi’nde AKP’nin kolluk kuvvetleriyle demokratik taleplere
kars1 gosterdigi antidemokratik tutum (Sahin, 2019) iktidarin yerellesme bir yana

merkezilestigini gdstermektedir. TOKI’nin yetkilerinin artirilmasi ve CSB’nin kentsel
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mekana miidahale alan1 genisletilmesi (Ozden, 2013) ile de yerel yonetimlerin 6zerkligi

soru isareti olarak kalmistir.

AKP rejimi merkezi ve yerel olarak insaat odakli bir ¢ercevede kamu-6zel ortaklig ile yol,
havalimani ve mega proje insaatlariyla sermaye birikim siireglerini genigletirken ve yerelde
kendisine tabi sermaye gruplar1 yaratirken 2012 yilina kadar bu politikasini biiyiimeyle
destekleyebilmistir. Ancak 2011 yilindan itibaren 6zellikle Gezi Direnisi ile rejimin
otoriterlesmesi ve ISID’in biiyiiksehirlerdeki terdr eylemleri nedeniyle yabanci sermaye
Tiirkiye’den ¢ekilmis ve biiyiime oranlar1 giderek diigsmiistiir (Sonmez, 2015). Diinya
Bankasi ve IMF kaynakli politikalar ile 6zellestirmeler ve insaat sektoriinden elde edilen
yiiksek gelirler, donemin Basbakani1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan 2008-2009 kiiresel
krizinin Tiirkiye’yi “teget gegtigi” yorumlamasina kaynak olusturmus (Sonmez, 2015)
ancak ABD Merkez Bankasi’nin parasal genislemeye son vermesi ve Tiirkiye’deki
antidemokratik siire¢ ile yabanci sermaye kaynakli sicak para akisinin kesilmesi,
enflasyonu arttirmis ve dovizi yiikseltmistir. Bu duruma ragmen insaat odakli bir biiylime
cabasindan vazge¢meyen iktidar, emlak piyasasinin siirekli genislemesi amaciyla merkez
bankasina faizleri indirmesi i¢in sOylemsel ve yonetsel olarak baski yapmistir. Bu
baglamda AKP rejiminin kentsel politikast da sermaye birikim siire¢lerinin genislemesi
icin mega projelerle, duble yollarla ve baska bir siirii kentsel projeyle mekani1 yeniden
iretmekten gecerken mesleki ilkeleri geregi asil amaglari kamu yararini savunmak olan

sehir plancilar1 da belediyelerde farkli gli¢c odaklariyla ve sorunlarla bas basa kalmistir.

2.5. Tiirkiye’de Sehir Planciligi, Plancilar ve Geng¢ Plancilar

Tiirkiye’de sehir planlama meslek alan1 gérece geg bir tarihte kurumsallagmistir. Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde yerel orgiitlenmeye yonelik bazi adimlar atilsa da alanin
ozerklesmesi Cumhuriyet’in ilanindan sonra gergeklesmistir (Sengiil, 2008). Neredeyse bir
yiizyilla varan bu tarihsel siirecte sehir plancilart da donemlerin siyasi, ideolojik ve
toplumsal atmosferine gore ¢esitli roller listlenmislerdir. Meslek alaninin tarihi, ¢oklu
kirilma noktalariyla sekillense de sehir plancilar1 her donem siyaset ve rant baskis1 altinda
caligmak zorunda kalmiglardir. Buna ragmen plancilarin aldiklar1 ve/veya almak zorunda
olduklart mesleki pozisyonlar farklilasmistir. Tiirkiye’de son yillarda kamu ve 6zelde
calisan sehir plancilart ve geng sehir plancilart {izerine niceliksel ve niteliksel saha

arastirmalar1 siyaset ve rant baskisi {izerinden sekillenmekte, daha onceki donemlerde
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yapilan degerlendirmeler ise degisen kosullarin plancilar1 nasil etkiledigine dair kuramsal

yonl agir basan ¢alismalardan olusmaktadir.

Tiirkiye’de sehir planlama meslek alan1 Sengiil (2008) tarafindan tic doneme ayrilmaktadir.
Sengiil (2008:113) Cumhuriyet’in ilani ile ¢ok partili yagsama gecilen 1923 ile 1945 yillar
arasimi “Ulus Devletlesme Siireci” olarak adlandirmaktadir. Bu dénemde yeni kurulan

2 (13

devlet “sosyal sermayeyi” “sembolik sermayeye” cevirmeye calisirken devletin bu
cabasinin kentsel mekana yansimalar1 da yeni bagskent Ankara’da goriilmektedir (Sengiil,
2008). Sengiil (2008) bu déonemdeki planlama alanin yapisini ve plancilarin deneyimlerini
Ankara’y1 planlamak igin gelen Jansen {izerinden anlatmaktadir. Her ne kadar Mustafa
Kemal Atatiirk’tin himayesinde olsa da Jansen’in, donemin siyaset¢i ve biirokratlarinin rant
iligkileri dolayistyla baski altinda ¢alistig1 goriilmektedir (Sengiil, 2008). Ayrica bu yillarda
planlama meslek alaninda mimarlarin egemen oldugu, plancilarin planlama kararlarinda
ozerklige sahip olmadig1 ve siyaset baskisi altinda c¢alistiklar1 da ortaya konmaktadir
(Sengiil, 2008). Sengiil (2008:119) tarafindan meslek alanin kurumsallagsmas1 ve emek
giliciiniin kentlesmesinin etkisinde gectigi belirtilen 1945 ile 1980 yillar1 arasini1 kapsayan
dénemde DPT nin, Ankara, Istanbul ve izmir’de Nazim Plan Biirolarinin, ODTU’de Sehir
ve Bolge Planlama boliimiiniin ve Sehir Plancilart Odast’nin (SPO) kurulmasi meslek
alaninin kurumsallagmasma yonelik atilan 6nemli adimlar olarak goziikmektedir. Bu
donemde koyden kente go¢ kentlerin plansiz biliylimesine sebep olmus, diinyada ve
Tiirkiye’de hakim olan sol anlayis1 ve toplumcu belediyeciligi benimseyen sehir plancilari
goclin neden oldugu bu sorunlar karsisinda sinifsal bir perspektifle kentsel esitsizleri
ortadan kaldirmak i¢in kamulastirmaya varan radikal ¢oziimler ortaya atmislardir (Sengiil,
2008). Ayrica bu yillarda kapsamli planlama anlayis1 baglaminda miiellif planci rolii yerini
ekip planciya birakmustir (Sengiil, 2008). Tiirkiye’nin 1980°de neoliberal siirece gegisi
sonrasi planlama alaninin agindigin1 belirten Sengiil (2008), neoliberal anlayisin planlama
alan1 ve plancilar tizerine yaptig1 yikici etkinin altin1 ¢izmekte ve plancinin “tekniker”
konumuna distiigiinii ifade etmektedir. 1980’11 yillardan giinlimiize kadar uzanan siiregte
sehir plancilar1 Tiirkiye kentlerinin neoliberallesmesi sonucu yasal ve yoOnetsel
degisikliklerle planlamanin par¢alanmasi gibi bircok durum karsisinda siyaset ve rant

baskist altinda ¢calismak zorunda kalmaktadir.

1980’11 ve 1990’11 yillarda sehir plancisinin rolii siyasetin, kanunlarin, planlama egitiminin
ve planlama paradigmalariin etkisiyle farkli agilardan tartisilmistir. Neoliberal siiregle

planlamanin da doniismesi sonucu 1980’lerin sonunda akademik g¢evrelerde ve meslek
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cevrelerinde sehir plancisi genellikle katilimecilik, uzmanlik, teori-pratik ikilemiyle
giindeme getirilmistir. Kitapct (1989), “elitler” iizerinden yaptigi degerlendirmede
toplumdan uzak ve halki “cahil” olarak goéren bir anlayisin hakim oldugunu ifade
etmektedir. Kitap¢r’ya (1989) gore son kertede karar yetkisi “agcik ve evrensel bir
gergeklik™ ile planciya aittir ve planci katilimer anlayis ¢ergcevesinde toplumu aydinlatma
gorevini istlenmelidir. Yener (1989) ise planct uzmanligmi tartismaya agmakta ve
gecekondu bdlgeleri iizerinden verdigi ornekle plancilarin toplumsal olaylara sadece
sosyolojik olarak yaklagmasini elestirmektedir. Bu elestirisinin yaparken 6zellikle
planlama boliimii 6grencilerinin egitim hayatlarinda farkli disiplinlerden 6grencilerle
beraber c¢alismasinin 6nemini de ayrica Dbelirtmektedir. Ciinkii kentsel sorunlar
neoliberalizmle karmasiklasmistir ve bu ylizden “uzmanlagsmis planci” roliine ihtiyag
duyulmaktadir (Yener, 1989). Yener (1989) diger bir ayrimi da “pratige yonelmis planc1”
ile “kuramsal planc1” arasinda yaparak bu iki roliin birlesmesinin katilimci kent ve

planlama ac¢isindan olumlu sonuglar doguracaginin altin1 ¢izmektedir.

1980’lerdeki neoliberal siirecin planlama alan1 ve plancilar tizerinde yarattig1 etkilerden
biri de siyasal sorunlardir (Tekeli, 1989). Tekeli’ye (1989) gore cizilen ama hayata
gecirilemeyen planlardan plancilar sorumlu tutulmus ve bdylece plancilar baski altina
alinmistir. Plancilari toplumsal hayatin gerceklerinden uzak kalmalarindan dolay: elestiren
Tekeli (1989), hazirlanan planlarin kuramsal olarak uygun ancak pratikte uyumsuz
oldugunu belirtmistir. Tekeli’ye (1989) gore plancilar 6zellikle yerel aktorlerle iligki
kurmaktan kacinmakta ve bu yiizden de yerele uygun gergeklestirilebilecek planlar ortaya
koyamamaktadirlar. Cilinkii sehir plancilari, planlari sadece kagit tizerinde yapilan bir is
olarak gérmekte ve planin pratik yoniinii gormezden gelmektedirler (Tekeli, 1989). Bu
donemde yeni planlama paradigmalar1 ¢er¢evesinde yeni bir planci tipinin olustugu iddia
edilmekte ve bu planci tipi yeni donemde kamu yarar1 kavramiin muglaklig: dolayisiyla
arada kalmaktadir (Tankut, 1989). Oysa Tankut’a (1989) gore planci yeni donem anlayisi
olan kamu-6zel is birligini kabul ederek ¢alismali ve “tarafsiz bir uzman” degil, “etkin ve
yetkin bir arabulucu” roliinii iistlenmelidir. Daha 6nceki satirlarda da deginildigi gibi 1989
yerel se¢imleri Tiirkiye’nin neoliberal siirecinde bir kirilma noktas1 olmugtur. Askeri darbe
sonras! iktidara gelen ANAP’1n yerel yonetim idaresinde gecen dénemde plancilarm, Ozal
tarafindan baglatilan “kalkinma oyununun” disinda birakildigi ve 1989 secimleriyle beraber

plancilarin oyuna yeniden katilmasi i¢in 6zelestiride bulunmasi ve tedaviilde olmayan eski
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kurallarin  sorgulanmasi gerektigi de vurgulanmistir (Akbulut, Gokgen, Gokgen,
Tekkdkoglu & Unsal, 1991).

1990’11 yillarin basinda, énceki on yilin ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun etkisi devam
etmekte ve plancilarin roliiniin doniistiirildiigii savunulmaktadir. Karagorlu’ya (1991) gore
kentlerin sagliksiz gelisimi ve planlama ilkelerinden uzak bir anlayisin doneme hakim
olmas1 planlamay1 “islevsiz” konuma, planciyr da “tekniker” roliine biirlindliirmektedir.
Plancinin yetkinligi, uzmanligi, yaraticiligl ve karar alma yetisi yok sayilirken plancilar
belediye meclisinin “teknik arac1” olarak goriilmektedir (Karacorlu, 1991). Ciract da
ekseriyete benzer sekilde yeni bir planci roliiniin ortaya ¢iktigini ifade etmis ve bu planct
roliinii pratikte karsilig1 olan planlar yapan, karar verici aktorlerle iletisim kurma becerisine
sahip ve politik bir durusla toplumsal aktorlerle iliski i¢indeki aktor olarak tanimlamistir
(Crract, 1993). Ayn1 zamanda planlamanin par¢alanmasina da deginen Ciraci’ya (1993)
gore artik plancinin bir diger islevi de kosullar geregi planlama yetkisini elinde bulunduran

kurumlar aras1 koordinasyonu saglamaktir.

2000’11 yillara geldigimiz planci rolii izerine degerlendirmeler devam etmekte ve plancilar
icin genel-uzman tartismas1 yapilmaktadir. “Genel planc1”, planlama alanin mesleki
formasyonlarin1 harfiyen tamamlamis ve bastan sona planlamanin donanimiyla yetigmis
planciyken “uzman planci” ise lisans sonrasi formasyonla planci olmus ya da belli bir
alanda spesifik olarak uzmanlagsmis planci olarak tanimlanmistir (Berkmen Yakar &
Yenen, 2001). Berkmen Yakar ve Yenen’e (2001) gore ise planci; doniisiimleri iyi tespit
edebilen ve doOniislimlere ayak uydurabilen, buna bagli olarak kentsel mekanin
catigmalarindan sonuca ulagsmasini bilen ve bu durumu giindeme tasiyabilen, teorik ve
pratik iizerinde siirekli 6grenme iginde olan kisidir. Sehir plancilarinin muhalif ve
miicadeleci yonii lizerine yapilan bir diger degerlendirmede, plancilarin egitim ve meslek
hayat1 karsilagtirmakta; plancilarin egitim hayatindaki siirecte “idealist”, meslek hayatinda
ise “aracsal bir rol” oynadig1 belirtilmektedir (Cobanyilmaz Oztiirk, 2017). “Idealist” ve
“aragsal” rol ikileminde sikisan plancinin aym1 zamanda toplumsal bir 6zne oldugu
unutulmaktadir. Toplumsal ve kentsel krizlerin yogunlastig1 bu dénemde planci, toplumsal
bir 6zne oldugunu hatirlamali ve kentsel miicadelenin bir parcasi ve hatta “itici glicii”” haline
gelmelidir (Cobanyilmaz Oztiirk, 2017). Plancinin bu yeni roliiniin en énemli &rneklerinin
son yillarda Istanbul’daki kentsel miicadelede goriildiigiinii belirten Cobanyilmaz Oztiirk
(2017), “Sinir Tanimayan Otonom Plancilar”1 ve Gezi Direnisi’ndeki sehir plancilarin ve

mimarlarin  Onciisii oldugu “Taksim Dayanismasi”n1 6rnek olarak gostermektedir.
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Plancilarin bu iki olusumda da aldigi rol kentsel mekandaki toplumsal muhalefetin
orglitlenmesine ve soz iiretmesine dair politik bir durus olmustur. Plancilarin ve mimarlarin
toplumsal hareketlerdeki rolii AKP rejiminin de tepkisine yol agmis ve Gezi Davasi’na
doniisen siirecte sehir plancist Tayfun Kahraman ve mimar Miicella Yapici ile Gezi
Direnisi’nde toplumsal itiraz ortaya koyan 8 kisi 2022 yilinda hapis cezasina ¢arptirilmistir.
Kimyon (2016) da Tiirkiye’de otoriter rejimin kentsel miidahalelerine karsi toplumsal bir
mubhalefet hatti Oriildiiglini ve Gezi Direnisi’nin bir umut oldugunu belirtmektedir.
Kimyon’un (2016) planlama ve kapitalizm iliskisi iizerinden yaptig1 degerlendirme
olduk¢a 6nemlidir. Kimyon’a (2016) gore neoliberal siiregte planlama alani ve planci ancak
elestirel diisiinceyle kentsel esitsizliklerin bir¢cok acidan farkina varacak ve bu sayede
“korliikten” kurtulabilecektir. Bu noktada sehir plancist Tayfun Kahraman’in toplumsal
mubhalefetin gii¢lii itirazin1 ortaya koydugu Gezi Direnisi’nde bir planci olarak tistlendigi
rol, bir plancinin ayn1 zamanda toplumsal aktor olarak neoliberal siirecin yarattig1 kentsel
celigkilerin farkina varabilmesi gerektigini gosteren politik, muhalif ve miidahaleci bir

durustan beslenmektedir.

Tiirkiye’deki sehir plancilarini odagina alan ve sehir plancilarina deginen diger iki ¢calisma
da Oktem Unsal ve Aksiimer Kaynarca'nin (2021) serbest planlama biirolarmi, Oktem
Unsal’in (2021) da belediyelerde galisan plancilarin planlama kararlarindaki etkisi ve
kurumlarindaki deneyimlerini ele aldigi c¢alismalardir. Oktem Unsal ve Aksiimer
Kaynarca’nin (2021) calismasi, Tiirkiye’deki neoliberal slirecin AKP rejimiyle birlikte
serbest planlama biirolarinin kamudan ve 6zel sektorden aldigi islerin cogunun planlamanin
parcalanmasi paralelinde revizyon planlarinin olusturdugunu ve 6zel planlama biirolarinin
is alabilerek hayatta kalabilmek i¢in siyaset ve rant iliskileri icinde sikistigim
gostermektedir. Karne sisteminden kaynaklanan esitsizligin ise gen¢ plancilari derinden
etkiledigi ve genclerin sektore dahil olmalarmi giiclestirildigi belirtilmektedir (Oktem
Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021). Ote yandan biiyiik biirolarin taseron sistemiyle is
gormesi yayginlasirken bu isleri alma konusunda geng plancilardan olusan biirolarin
teknolojik hakimiyetinin avantaj yarattig1 da ortaya konmaktadir (Oktem Unsal & Aksiimer
Kaynarca, 2021:509). Calismada neoliberal siirecin planlama alaninda yarattig1 sorunlarin
serbest biirolar 6zelinde AKP’nin insaat sektorii tercihli bir biiylime tercihiyle arttigini ve
bundan dolay1 sermaye birikiminin genislemesine yonelik kuralsiz bir bigimde hareket
eden, piyasa sartlarinda i¢ ice gegmis siyaset-sermaye iliskisiyle hareket alani kisitlanan

serbest planlama biirolarinin almak ve yapmak zorunda kaldig1 planlama islerinin sermaye
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birikiminin genislemesine yonelik kuralsiz bir bi¢imde hareket eden piyasa sartlarinda
planlamanin temel ilkesi olan kamu yararin1 asindirdig: ifade edilmektedir (Oktem Unsal

& Akstimer Kaynarca, 2021).

Niteliksel ve niceliksel arastirma yontemiyle belediyedeki sehir plancilarint odagina alan
Oktem Unsal’in (2021) ¢alismasi bircok agidan énemli veriler sunmakta ve belediyede
calisan plancilarin yasadigi zorlu siireci anlatmaktadir. Tiirkiye’de belediyelerde calisan
plancilarin yas ortalamasi gen¢ olmasina ragmen geng plancilar arasinda kadrolu ¢alisma
orani ¢ok diisiiktiir. Geng plancilar giivencesiz bir sekilde meslegini ifa etmektedirler
(Oktem Unsal, 2021). Calismaya gore planlama siireclerinde plancilar, belediye baskani ve
meclis tiyeleri listlinde ¢ok az etkiye sahip olmaktadir. Ayrica plancilarin etkili olduklar
durumlar siyaset ve rant iligkisinin bulunmadig1 ve 6zellikle yereldeki siyasetgilerin zor
durumda kalacag konularla smirli kalmaktadir (Oktem Unsal, 2021). Calismada yapilan
ankete katilan her 10 plancidan neredeyse 9’unun planlamanin siyaset ve rant arasindaki
giiglii iliskiye sikistigini ifade etmesi (Oktem Unsal, 2021), neoliberal siirecte yasalar ve
mevzuatin degisimiyle yerel yonetimlerin sermaye birikim siireclerindeki konumunu ve is
birligini gostermektedir. Bu kosullar plancinin konumunu 6zellikle meclis tiyeleri ve imar
komisyonu karsisinda “sekreterya”ya doniistiiriirken plancilara gore kamu yararina aykiri
bir plan karar1 durumunda kendilerini glivenceye almalarinin tek yolu kendilerinin imza
yetkisinin kullanilmamasidir (Oktem Unsal, 2021). Sermaye ile siyasetin Yyerel
yonetimlerde rant iizerinden kurdugu iliski ve planciya bu iliskide bigilen rol, plancinin

gelecege dair umutlarini kirmakta ve planciyt hayal kirikligina siiriiklemektedir.

Tiirkge literatiirde geng plancilari odagina alan ¢alisma sayisi oldukg¢a azdir. Penbecioglu
ve Tasan-Kok (2020) genc¢ plancilarin habitusunun nasil degistigini inceledikleri
caligmalarinda, geng plancilarin formasyonlarinin ve meslek hayatlarinin onlar ikileme
diisiirdiigiinii ve yabancilastirdi@int belirtmislerdir. Niteliksel ve niceliksel yontemle
yapilan arastirma sonucunda geng plancinin habitusunu sekillendiren ii¢ bagat egilim tespit
edilmektir: “Y1lgin Plancilar”, “Faydaci Plancilar” ve “Miicadeleci Plancilar” (Penbecioglu
& Tasan-Kok, 2020:352). Yapilan anket sonucu kamuda c¢alisan geng plancilarin yarisinin
mutsuz oldugunun ve bu oranin diger planlama alanlarina gore yiiksek oldugunun ortaya
konulmasi (Penbecioglu & Tasan-Kok, 2020:333) Tiirkiye’de kamu kurumlarindaki
planlamada yasanan sorunlari gdstermektedir. Ote yandan gen¢ plancilarmm mesleki
tecriibeleri arttikca bagli bulunduklar1 kurumda planlama alanin etik ve ilkelerine saygi

gosterilecek islerin yapilmasina dair duyduklar1 giiven azalmaktadir. Geng plancilara gore
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plancilar1 hayal kirikligina siiriikleyen sebeplerin basinda ise “ekonomik ¢ikar iliskileri” ve
“siyasetcilerin ve yoneticilerin plancilarin  goriislerini 6nemsememesi” gelmektedir
(Penbecioglu & Tasan-Kok, 2020:336). Ozelikle kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
plancilarda bu goriis daha yaygin olarak karsimiza c¢ikmakta ve geng plancilarin basat
egilimlerinin yonii planlama egitimi ve planlama meslek alanindaki degisimle goriilecegi
ifade edilmektedir (Penbecioglu & Tasan-Kok, 2020:354). Penbecioglu ve Tasan-Kok’a
(2020) gore plancilara hem egitim siirecinde hem de mesleki siiregte siyasi bir alan
yaratacak imkanlar sunulmal1 ve yaratilmali, Cobanyilmaz Oztiirk’iin (2017) de ifade ettigi

gibi plancilar da toplumsal bir 6zne olarak miicadeleye katilmalidirlar.

2.5. Boliim Sonucu

Neoliberal siirecle kentsel mekanin doniistiigii ve sermaye birikiminin aracis1 haline geldigi
goriilmektedir. Bu siiregte kentler, yeniden insa edilmis ve “yikic1” ve “yaratict” etkilerle
rekabetciligin odagina yerlestirilmistir. Neoliberal siirecin cografi esitsizliklerden beslenen
ve cografi esitsizlikleri yeniden yaratan yapist {ilkelerin gelismisliklerine ve
yapilanmalarna gore kurgulanmistir. Ote yandan sehir planlama alani neoliberal siiregte
sermaye hareketi icin engel olarak goriilmiistiir. Bu amacla planlama parcalanmis ve
kamucu planlama anlayisi da asindirilmigtir. Bu dogrultuda neoliberal siirecin sehir
planlanma alanina etkileri ve sehir plancilara bigtigi roller de lilkelere gore farklilik

gostermektedir.

Ingiltere ve Avustralya’da kamuda calisan sehir plancilart kamu-6zel ayrimimnim
belirsizlestigini ve bu belirsizlesme dolayisiyla kamu yarar1 kavramiin asindigini ifade
etmislerdir. Bu iilkelerdeki planlama alaninda yasanan ticarilesme kamuda calisan
plancilar etkilemistir. Isvec’te ise merkezi yonetimin popiilist kararlarmin, plancilar:
formasyonlarindan bagka bir role biirlindiirmeye zorunlu kilmasi plancilarin farkl
toplumsal gruplar1 tahakkiim altina almaya ¢aligmasiyla sonuglanmistir. Geng plancilar
lizerine yapilan ¢alismalarda da iilkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal durumlar1 6nem
kazanmistir. Tasan-Kok ve Oranje’nin (2018) derlemesinde Isve¢’teki planlama
Ogrencilerinin siyaset tarafindan manipiile edilmekten duydugu ve formasyonlarindan
kaynakli iktidar olma endiseleri birlikte varlhigini siirdiirmektedir. Ote yandan derlemenin
diger caligmalarina bakildiginda da gen¢ plancilarin hayal kirikligima ugradiklar: ve

rollerinin ¢esitli baski araglariyla denetim altina alindig1 goriilmektedir.
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Tiirkiye kentlerinin neoliberallesmesinin 6zgiilliigii plancilarin konumlarinin ve rollerinin
tartismalarina da yansimistir. Diger lilkelerden farkli olarak kamu-6zel ayrimindan ziyade
devletin merkezilestigi bir siireci yasayan Tiirkiye’de planlama alanindaki roller de bu
baglamda tartismaya acilmistir. 1980 ve 1990’larda plancilarin rolleri genellikle mesleki
ve teknik acidan ele alinirken 2002°de AKP’nin iktidara gelmesi ve 2011°de kentsel
mekanda otoriterlesmesinin ardindan belediyelerde ve 6zel sektérde calisan plancilarin
yogun bir siyaset ve rant baskisi altinda kaldigi son donem arastirmalarinda goriilmektedir.
Brenner ve Theodore (2002) tarafindan ortaya atilan “fiilen var olan neoliberalizm”
kavraminin altin1 ¢izdigi farklilasma Tiirkiye ve diger iilkeler kiyaslamasinda 6nemli bir

pencere agmistir.

Bu agidan caligmanin 0znesi olan ve c¢alismanin evrenini olusturan biiyiiksehir
belediyelerinde c¢alisan gen¢ plancilarin, planlamanin bu doniisen yapisi baglaminda
planciy1 nasil tanimladiklari, kusaksal ve niteliksel olarak nasil farklilagtiklar1 ve ¢aligma

ortamlar1 olan biiyliksehir belediyelerini nasil konumlandirdiklar1 6nem kazanmaktadir.
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3. GENC PLANCILARIN MESLEKi KiMLIiGi
3.1. Giris

Kimlikler duragan bir karaktere sahip degillerdir, hareketli yapilardir (Taboada-Leonetti,
1990) ve iligskilenmelerle meydana geldigi gibi (Gutnik, 2002) ayni zamanda da
baskalasmaktadirlar (Mucchielli, 2003). Kimlik kavramin1 Bourdieii’nun alan kuramiyla
birlikte disiindiigimiizde, alanin miicadeleler ve stratejiler igeren yapisinda ve alanin
onceden ¢izilmis sinirlariyla kurallari dahilinde, toplumsal aktorler alandaki eylemlerini ve
tavirlarin1 alana katilimlariyla birlikte “bilingli olmayan™ bir sekilde diizenleyerek
“habitus”a sahip olmaktadirlar (Bourdieu, 2021). Alan igerisindeki toplumsal aktorlerin
konumlar1 ve stratejileri durumlara gore farklilasirken bazi durumlarda da alaninin
siirlariyla celismektedir. Bourdieu’niin (2021) benzetmesiyle oyuna girmeye hazir
toplumsal aktorler oyunun kurallarini bilmekte ve o kurallara hazirlanarak oyuna dahil

olmaktadirlar.

Bu baglamda planlamayi da bir toplumsal alan olarak ele aldigimizda, gérece alana yeni
giren geng plancilarin, planlamayi ve sehir planciliginin kendisini, niteliklerini ve kusaksal
olarak farklarini nasil tanimladig1 6nemlidir. Ciinkii geng plancilar, hem planlama alanina
kendi habituslarini tasimakta hem de alanin habitusunu igsellestirmektedirler. Planlama
alaninda orta ve uzun vadede yasanacak sinir ve kurallarin degisimi ancak planlama alanina
giren geng plancilarin oyunu nasil oynamaya baslamalarindan 6nce oyunun kurallarini nasil

tanimladiklariyla ilgilidir.

Neoliberal siirecle her alanda oldugu gibi planlama alaninda da yasanan degisim igsel ve
digsal sebeplerle hizlanmistir. Ayrica planlama formasyonuna ait edinimler yerini
yenilerine birakarken kentsel mekanin donisiimii, siyaset ve sermaye aktorlerinin
neoliberal siiregle kenti odaklarini almasi planlamay1 degistiren ve planciyr da etkileyen
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda gen¢ plancilarin “Planci kimdir?”
sorusuna verdigi cevabmn planlama alanina ait yetilerle ve planct kusaklariyla
karsilastirilmast ile tim bu agin genglerin ¢alistigi kamu kurumu olan biiyiiksehir
belediyeleri ile iliskilendirilmesi, i¢inde bulunduklari alanin ve hatta alt aflanin yapisini

geng plancilarin géziinden anlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.
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3.2. Toplumsal Bir Kategori Olarak Sehir Plancisi

Toplum, toplumsal alanlardan olugsmaktadir. Her toplumsal alanin kendine 6zgiin kurallari,
amaglar1 bulunmakta ve bu sayede 6zerkleserek toplumsal alan olarak tanimlanmaktadir.
Alan, alana katilan bireylerin toplumsal bir bakis acis1 gelistirmelerine katki saglamaktadir
(Bourdieu, 2021). Toplumsal aktorler toplumsal alanda, bireysel ya da kolektif olarak
alandaki miicadeleleriyle alan mefhumunun islemesini saglarken alanin kurallarinin
farkinda olarak istekli bir bigimde alana katilmakta ve konumlarimi giiglendirmeye
caligmaktadirlar (Bourdieu, 2016:138). Diger yandan toplumsal alanlar, alana girisin
denetimi, alana katilacak ve katilan tiim toplumsal aktorlerin kontrolii i¢in siirlarla gevrili
yapilardir (Bourdieu, 2021:367). Mesleki bir alandaki bu sinirliliklar 6nceden belirlenmis

kurallarla ¢izilmekte ve bireyler bu kurallar1 yerine getirerek alana girebilmektedirler.

Sehir planlama meslek kurallar1 baglaminda belirli amaclara ve 6zelliklere sahiptir ve
boylece diger toplumsal/mesleki alanlardan ayrilarak 6zerklesmekte ve toplumsal alan
methumu olarak tanimlanmaktadir. Sehir planlama meslek alani; alana katilmak isteyen
bireylerin liniversiteler araciligiyla sistemli bir bilgi edinmesi, bu siire¢ sonunda basarili
bulundugu takdirde diplomaya sahip olmasi, devletin bu siirecleri tanimasiyla meslegini
yapabilmesi, meslek odasi araciligiyla bireyler arasinda kollektif iligkilerin olusturulmasi,
bu iligkilerle “sosyal sermaye” yaratilmasi1 ve mesleki etik ve ilkelerle sehir planlama
alaninda yapilan iglerin “sembolik sermaye” cercevesinde mesrulastirilmasi sayesinde
ozerklesmekte ve toplumsal alan bigimini almaktadir (Sengiil, 2008: 111). Ote yandan bir
onceki bolimde bahsedildigi gibi neoliberal siiregle planlama parcalanmig ve siyaset ile

sermayenin kentsel rant1 yaratma araci haline gelmis ve doniismustiir.

Bu baglamda, sehir planlama meslek alaninda var olan ve bu ¢alismanin 6znesi olan geng
sehir plancilariin, planlama kararlarinda ve mesleki deneyimlerindeki rollere ve
stratejilere gegmeden Once sehir planlama alanina yonelik diislinceleri 6nem
kazanmaktadir. Geng plancilarin alan iginde sergiledikleri roller ve stratejiler, onlarin
alanin siirlarini nasil ¢izdigi ve alan i¢indeki miicadelelerinde “iyi planci olmay1” hangi
kavramlarla birlikte ele aldigiyla birebir iliskilidir. Ciinkii tanimlama ve smirlama ayni
zamanda geng plancilara gore en bastan alanin yapisal 6zelliklerini belirtmekte ve bu

ozellikler karsisinda durduklart konumlar1 gostermek agisindan ipucu tagimaktadir.

Calismaya katilan geng sehir plancilari, planci olmayr farkli tanimlar ve kavramlarla

iliskilendirmektedirler. Genel olarak gen¢ plancilar yaptiklar1 tanimlarda, sehir
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planlamanin gilinlimiizdeki yasadigi sorunlarin altim1 ¢izerek planciligi “idealde” ve
“pratikte” diye ayirmakta ve planciy1 idealde “karar verici” ve “yon verici” sifatlariyla
anmaktadirlar. Oznur’a gére plancilarin karar alict konumda olmalarii engelleyenler
siyasetgilerken Burcu ise insaat odakli biiylimenin planlamay1 ele gegirdigini sdylemekte
ve plancinin 6zerk olamadigina vurgu yapmaktadir:

Plancinin karar verme yetisinin olmas1 gerekiyor. Bizim verdigimiz kararlar birinin agzina bakarak

olmamali. Bir yerde hastane yapilacaksa buna siyasetciler karar vermemeli. (Oznur)

Sehir plancist izin verildigi 6lgiide karar verici ve yoneticidir. Tirkiye’de planlama agisindan
paslanmus bir gark var ve bu carklar1 déniistiirmek gerekiyor. Ingaat sektdriine yonelmis bir planlama
anlayis1 var. (Burcu)
Biiytiiksehir belediyelerinde ¢alisan geng¢ plancilar, mesleki tanimlamalarinda rant ve
siyaset baskisin1 vurgulamaktadirlar. Oktem Unsal (2021) da belediyede calisan plancilart
odagina alarak yaptig1 calismada, siyaset ve rant iligkilerinin planlama kararlari iizerindeki
giiclii etkisinin altin1 ¢izmistir. Ceyda, Tiirkiye ile Avrupa’da planci olmayi karsilastirarak
Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinde planci olma halini, siyaset¢ilerin kentsel mekéan
iizerindeki etkisi ve plancinin da bu kosullarda aracit role biiriinmesi {izerinden
anlatmaktadir. Ercan ise ‘“Planci kimdir?” sorusunu elestirel bir goriisle yanitlarken siyaset
alaninin ve sermayenin hegemonyasinin plancinin roliine nasil yansidigini belirtmektedir:
Planci, sehrin akigina yon veren insandir. Avrupa’da bu sekilde. Buradaki belediyelerde calisan

plancilar ise siyasilerin istekleri dogrultusunda sehrin siliietini degistiren ve sehirdeki insanlarin

yasamlarina birebir etki eden konumunda. (Ceyda)

Planci, bir noktada 6zel sektoriin ya da siyasetin kalemidir. Sehir i¢in verilen siyasi kararlarin ve rantin
mekandaki karsiligini teknik olarak belirleyen kisidir. Plancinin giiniimiizdeki konumu budur. Peki,
olmasi gereken bu mudur? Hayir. Plancinin karar verici bir konumda olmas1 gerekiyor. Ama su an
sadece bir kalemdir. (Ercan)
Siiheyla’ya gore de planci, bu ¢ikar iliskilerini mevzuat iizerinden yasallastiran bir
konumda bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, gen¢ plancilar kamu yararia aykir1 bir plan
kararinin oldugu bazi kosullarda geri ¢ekilme sansina bile sahip olamamakta ve bu siirecin
bir parcas1 haline gelmektedirler:
Planci, bugiin karar vericilerin kararinin yolunu bulduran kisidir. Karar vericinin bir karar1 var ve ben
bir planci olarak o karari bir kaliba uydurmaya ¢alistyorum. (Siiheyla)
Planci tanimlamasinda siyasi ve rant iligkilerinin siklikla vurgulandigi belirtilmisken
Cigdem daha en basta plancinin tanimini yaparken ayni zamanda alanda yasanan

miicadelenin altin1 ¢izerek stratejisini ortaya koymaktadir:
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Planci, orta yolu bulan kisidir. Planci, orta yolu bulmali ve siyasi dengeyi gézetmeli. Siyasilere nasil
davranacagini bilmeli ve onlarla zitlagsmadan istedigini yaptirabilmeli. (Cigdem)
Geng plancilar, alanda siyaset ve rant baskisi karsisinda yasanan miicadelelerin farkindadir
ve karar verici olabilmek adina plancilarin gliclenmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu
baglamda plancilarin “gii¢” ve “karar verici” kavramlarini siklikla ortaya koymalari, geng
plancilarin “iktidar” olma istegiyle yeni bir tartisma agmaktadir. Tunstrom (2018) de
Isvec¢’teki planlama ogrencileri iizerine yaptign calismada &grencilerin iktidar olmayi
istemek ve iktidar olma kaygis1 arasinda gidip geldigini, bunun plancilarin aldig egitimden
kaynaklandigin1 ve plancilik formasyonunda katilimci demokrasi ve kamu yarari
anlayisinin agirlhik kazanmasiyla plancinin dogru bir konuma sahip olacagini ifade
etmektedir. Goriigmecilerin ¢ogunun iktidar olmak ile iliskili bir sekilde kullandiklar
kavramlar noktasinda kamu yararini ve katilimci1 demokrasiyi tartismamalar ise dnemli bir
bulgudur. Cemre, planciy1 tanimlamadan 6nce gii¢ yoksunlugu meselesini 6ne ¢ikarmakta
ve bu olmaksizin yapilan tanimlarin anlamsizligini sdylemektedir:
Planct, kente siirdiiriilebilir kazanimi olan, hayati kolaylastiran ve yasanabilir bir ¢evre igin ¢cabalayan
ve iireten kisidir. Ama bu tanim dnemsiz. Bunlarin olabilmesi i¢in plancinin siyasi giice ihtiyaci var.
Oncelikle bir giiciiniin olmas1 gerekiyor. Ogrenimden ziyade uygulayici bir giig. Tanimlar ancak o
zaman anlam kazanir. (Cemre)
Planlama alaninda plancilarla siyasetciler, baska bir deyisle atanmislarla secilmisler
arasinda bir miicadele yasanmaktadir. Tekeli’ye (2008) gore katilimci demokrasi
anlayisinin yerlesmesiyle ve vatandaslarin aktif olarak karar mekanizmalarinda yer
almasiyla hem secilmis hem de atanmislar konumlarinin sagladigi iktidar giiciinii
kaybedecektir. Lakin bu noktada iletisimsel rasyonelligin altin1 ¢izen Tekeli’ye (2008)
karsin neoliberal siiregte olusturulan bu yeni yonetisim mekanizmalarinin kamu yararini ve
katilimcilig1 ne kadar sagladigi 6nemli bir soru isaretidir. Bu baglamda siyaset¢i planlama
kararlarinda daha hakim bir konuma ulasirken biiyliksehir belediyelerinde ¢alisan plancilar
“tekniker” pozisyonuna diigmekte ve planlamanin tanimin1 bu perspektifle yapmaktadirlar:
Plancilar olarak sosyal faktdrlerden ziyade teknik ve altyapir boyutunda kaliyoruz. Karar vericiler
elimizi kolumuzu bagliyor. Siyasiler ¢cok fazla sosyal boyuta girmemizi istemiyorlar. Siyasiler
vatandagla birebir iliskide olduklari i¢in belediye meclisinin yetkisi bizden fazla. (Aytag)
Geng plancilar, kamu yararini planci tanimi i¢in anahtar bir kavram olarak gérmekte ama
kamu yararinin neoliberal siiregte asindiginin ve bu yilizden de plancilarin mesleklerini
kamu yarar ¢ergevesinde yapmalarinin zorlagtifini ifade etmektedirler. Her seye ragmen

genglerin kendilerini, Friedman’nin (2008) da belirttigi gibi “kamu yarar1 savunucusu”
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olarak gordiikleri saptanmaktadir. Bununla birlikte ¢ok az planci, planciligi ideolojik bir
durusla beraber diistinmekte ama kamu ve kamu yarar1 kavramlar1 sermaye ve 6zel sektor
karsithiginda konumlanmaktadir:

Planci esittir kamu ve kamu yarar1. Ozelle ve sermayeyle iliskilendirmeden sadece kamu adina hizmet

eden bir meslek grubu. (Derya)

Planci, genel itibariyle kenti insanlarin hayati i¢in daha iyi tasarlayan, bunu en {istten en alt ekonomik
diizeye ve tasarima kadar tiim sosyoekonomik araclar ile toplumun daha saglikli bir kentte yasamasi
i¢in diizenleyen kisidir. Bunu yaparken kendisinin de ge¢misten giiniimiize gelen ideolojik bir durusu
var. Bu da onun kamusallig1 nasil algiladigini belirler. Herkes bu tanimi1 yapar ama pratikte farkli bir
bicimini sergiler. (Aksel)
Planlamayi farkli meslekler alanlartyla iliski igerisinde goren ve bu iliskilerden dolay “her
seyden biraz bilen” konumunda diisiinen gen¢ plancilar, bu acidan plancinin roliiniin de
duruma gore degisebilecegini soylemektedirler. Pinson’un (2004) farkl disiplinlerle i¢ ice
olmasindan ve birlikte ¢alismasindan dolay1 planlamay1 “tanimsiz” olarak nitelendirmesi
ile bazi goriismecilerin planciyr tanmimlarken yasadiklar1 zorlanma birbirine benzer

niteliktedir:

Psikolog ya da herhangi bir meslege mensup birinin tanimint ¢ok net yaparken plancinin tanimini
yapamiyoruz. Yeri geldiginde miizakereci, yeri geldiginde karar verici ve yeri geldiginde moderator

olarak sekil alabiliyoruz. Rollerimiz degisebiliyor. (Beliz)

Planci, ¢ok farkli bakis agilarini barindiran... Bir sosyolog ve psikolog kadar bilgisi olan...
Matematikg¢i, ekonomist... Planlama sadece planct unvani altinda yapiliyor olsa da planct genis bir
kavram. (Seyma)
Kentsel mekanin karmasik iligkiler barindiran ve neoliberal siiregte siirekli yeniden iiretilen
bir yapt olmasi da plancinin roliiniin ¢esitlenmesine ve mesleki tanimin yapilmasimin
zorlagmasina neden olmaktadir. Fatih’in planciyr doktora ve kenti de insan viicuduna
benzetmesi oldukga ilgingtir. Fatih’e gore kamuda ya da 6zel sektérde c¢alisan plancilar
mesleklerini idealde gergeklestirememektedirler:
Doktor olmak istiyordum. Biyoloji bilimine ilgim vardi ama simdi baktigimda insandan ¢ok daha
kompleks bir organizmayla karst karstyayim. Sehri bir insan, yollart damarlar, yesil alanlari da
akcigerler olarak degerlendiriyorum. Bugiin kamu ve 6zel fark etmeksizin planlama kesinlikle
yaptigim bu tanima uymuyor. Plancilar, operatdrliik yapiyorlar ve kurumlarin ya da kisilerin talebine

gore olan belli kaliplar1 ve belli araglar1 bir araya getiriyorlar ve belli noktalarda sekillendiriyorlar.

(Fatih)
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Toplumsal bir alan olan sehir planlama alani, her toplumsal alan gibi miicadelelerden
olusmaktadir. Bu miicadelelerin stratejilerini belirleyen durumlardan biri alanin tanimiyken
digeri de alanda gii¢lii olma durumudur. Sehir planlama alani igin alanda iyi bir planci
olmak alandaki bireylerin konumlarini gdstermesi anlaminda 6nemlidir. Iyi bir planci
olmak aynm1 zamanda gen¢ plancilarin alan igerisinde siirekli bir doniisiim ve degisim
igerisinde olmalariyla da iliskilidir. Burada 6nemli olan geng plancilarin “iyi bir planciy1”
hangi ozellikler ve degerler ile tanimladigidir. Ciinkii bu tanimlama genclerin alan
icerisindeki konumlarini, miicadelelerini ve stratejilerini belirlemektedir. Tirkiye’de
planlama alan1 sadece neoliberal siire¢le doniismemis, tarihsel siiregte farkli kirilma
anlartyla kars1 karsiya kalarak kurumsallagsmis, 6zerklesmis ve donemlerin planlama
paradigmalarina gore sekil almistir. Bir meslek olarak planlama, mimarlik alanindan
ayrilarak ve baska bir ifadeyle mimarlarin sehircilik alanindaki hakimiyeti azaltilarak
zaman icerisinde 6zerklesmistir (Sengiil, 2008). Diger yandan planlama alani, neoliberal
stirecle sermaye birikim hareketlerinin saldirist altinda kalan kente karsi mesru savunma
noktalarindan biri olmaktadir. Bu durum da ister istemez plancinin roliinii doniistiirmiistiir
ve 1yl bir planct olmanin gerekliliklerini sorgulatmistir. Ezclimle, neoliberal siirecin
yasadig1 degisim ve doniisiimler ile gen¢ plancilarin bakisindan iyi bir planci olmanin
gerekliliklerini glinlimiizde ortaya koyma bi¢imi, planlama alaninin ve plancinin kentsel

mekan ile kuracagi iliskide 6nemli yer edinmektedir.

Gortismeciler, 1yi bir planciyr c¢ok farkli kavramlarla iliskilendirmektedirler. Bu
iligkilendirme durumu; plancinin teknik bilgisi, sosyal ve diisiinme becerisi ile mesleki
ilkeler ve etik kavramlarina yaklagma bi¢imi dogrultusunda {i¢ farkli siniflandirmada ele
almabilir. Geng plancilara gore iyi bir planci teknik olarak planlama programlarini,
haritalama ve ¢izim yontemini iyi bilmeli, planlama kurgusunu iyi yapabilmeli ve mevzuata
hakim olmalidir. Aksel, bu 6zelliklere sahip olmayan bir plancinin ig bulabilmesinin de zor
olacagini belirtmektedir:

Iyi bir planci1 olmak igin, {i¢ boyutlu gérsel ve iki boyutlu haritalama ¢izim yeteneginizin iyi olmasi

gerekiyor. Bunlara sahip degilseniz, ise bile giremezsiniz. (Aksel)

Plancinin tasarim yetisi olmali. Planci ¢izim tekniklerini bilmeli ve teknik program agisindan kendini

gelistirilmeli. (Dilan)

Tiirkiye’de planlama yasal altyapi lizerinden ilerlemekte ve 6zellikle pargalanan planlama
yapisiyla ¢ok fazla kurumun plan yapma yetkisi bulunmaktadir (Duyguluer, 2006). Bir

yandan farkli yonetmelikler ve mevzuatlar planlamay sekillendirirken diger yandan devlet
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ve sermaye is birligi ¢cer¢evesinde kentsel mekan da istisna hiikiimlerle (Kahraman, 2021)
rant yaratma amacli sermayeye agilmaktadir. Ayrica, plancilarin planlama kararlarina itiraz
edebilmesi veya kendi plan kararlarinin arkasinda durabilmesi i¢in de mevzuatin iyi
bilinmesinin  gerekliligi, mevzuatin plancilarin  mesleki yasamindaki agirligini
gostermektedir:
Planlama mevzuatina hakim olmak zorundayiz. Siirekli degisiyor ve uygulanmiyor. Plancilarin
avukatlar kadar kanuna hakim olmas1 gerekiyor ki bunlarin yasaya uygun olup olmadigini bilebilsin
ve ona gore degerlendirebilsinler. (Elif)
Goriismeciler, 6zellikle kamu kurumunda calisan plancilar i¢in mevzuatin daha 6nemli
oldugunu ¢iinkii kamuda yapilacak bir hatanin diizeltmesinin zaman aldigimn
sOylemektedirler. Muhammet ile Osman, kamu kurumunda c¢alisan plancilarla serbest
plancilar1 bu agidan karsilagtirmaktadirlar:

Planci, kamuda ¢alisiyorsa mevzuati ¢ok iyi bilmelidir. Kamuda planlama mevzuat {izerinden ilerliyor

ve herhangi bir yanlista gdziiniiziin yasina bakilmiyor. (Muhammet)

Mevzuat konusuna piyasada ¢alisan plancilara gére daha hakim olmaniz gerekiyor. Piyasadaki hatalar

hizlica diizeltilebilir ama kamuda o hatanin diizeltmesi stire¢ alir ve sikintili zamanlar yasatir. (Osman)
Geng plancilar, 1yi bir planci 6zelliklerinde teknik olarak tasarimsal bakis acisinin degerli
oldugunu belirtseler de tasarimi bir yetenek ve yasanilan mekani estetik kaygilarla
giizellestirmenin bir araci olarak degerlendirmislerdir. Oysa bir planct igin tasarim,
mekansal problemler i¢in yaratici olanaklar sunmakta ve mekani, fiziksel ve sosyal tiim
boyutlariyla ele almasina yardimci olarak kentsel politikalardan mekansal gelisime kadar
birgok faktorii icinde barindirmaktadir (Van den Broeck, 2012). Geng plancilar ise tasarimi
sadece dogustan gelen bir yetenek ya da teknik bir perspektif olarak gormektedirler:

Planlamanin hep sosyal tarafinda olmayi tercih ettim. Plan ¢izmeyi ya da tasarim yapmay1 degil...

(Hale)

Tasarim gerekiyor ama ben pek beceremem. Sehri giizellestirme konusunda pek bilgi sahibi degilim.
(Hiiseyin)
Geng plancilar, planlamay1 daha ¢ok diisiince ve sosyal boyutlariyla ele almayi tercih
etmektedirler. Onlara gore, iy1 bir planci analitik diisiinme ve iletisim kurma becerisine,
sosyolojik bakis acisina, disiplinler aras1 ve kollektif ¢aligabilme uyumuna sahip olmalidir.
Aksel’e gore analitik diisiince yapisi, planciyr halihazirda var olan kosullarin, kurgularin
ve yasal ile idari yonetmeliklerin sorgulanmasina iterken baska bir deyisle planciy1 “teknik

rol”den ¢ikarmaktadir:
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Analitik degil, mevcut yasal ve yonetsel plan araglar {izerinden disiiniiyoruz. Plancilik, analitik
diisinme ve analitik veriler iizerinden yorum yapabilme meslegi. Mekansal Yapim Yo6netmeligi’nde
sosyal ve teknik altyapi alanlar1 var. Bu alanlardaki standartlarin neye gore belirlendigini
sorgulamiyoruz. Bolgeden bolgeye degisiyor. Nasil olacagini bilmek icin 6nce o bdlgenin analitik
verilerini elde etmek lazim. Pandemiyle herkes evden egitime devam ediyor. Degisen kosullara gore
de bu kaliplagmis standartlar, o alanlar1 analitik olarak ¢éziimlemeyle degismeli. (Aksel)
Bu noktada Hale ise diisiince ve sosyal boyutun planci i¢in olmazsa olmaz oldugunu ancak
kendisinin ve bir¢ok plancinin okul hayatinda bu konuda bir egitim almadigini
soylemektedir. Neoliberalizm planlamay1 parcalayip proje odakli bir kentsel biiylimeyi
ortaya koyarken plancilarin okulda aldiklar1 egitimle is hayatinda karsilagtiklar1 deyimler
farklilasmaktadir. Isve¢’teki planlama dgrencileri, “okul hayatindan sonraki gercek™ diye
tabir ettikleri yasamda mekansal alana nasil miidahale edecekleri konusunda siiphelere
sahip olduklarini (Tunstrém, 2018) ve ltalya’daki &grencilerin de iilkedeki mafyanin
kentsel mekan1 sekillendirebilecek bir iktidara sahip oldugunu iiniversitedeki planlama
formasyonlarinda 6grenmediklerini (De Leo, 2018) belirtmeleri egitim ve meslek hayati
arasindaki uguruma 1y1 birer 6rnek olmaktadir. Bu noktada Hale’ye gore 1yi bir plancida
olmas1 gereken sosyal bakis 0Ozelliginin kendisinde olmamasinin sebebi {iniversite
egitimidir:
Okulda fiziksel ¢evreyi planlama lizerine ve teorik bir egitim aliyoruz. Bunu da yapiyoruz ama
yaparken “Sosyal olarak insanlarin nasil yasayacagim hesaba katiyor musun?” ya da “Burada kim

yasayacak?” gibi sorularla karsilagtigimda planlamaya bakis agim degisti. Planlamay1 daha g¢ok

insanin hayatini planlamak olarak goérmek olarak basladim.

En fazla niifusun geldigi yere bir plan yapma ¢abamiz var, orada yasayan insanlarin hayati bu degil.
Insanlarin ekonomik olarak nasil yasayacaklarini ve kag kisi yasayacaklarmi hesaba katmamuslar.
Gecekondular iizerine galisirken plancilarin bakkali bile kendi hayat diizenine gore konumlandirdigini
gordiim. Bunlar1 yapabilmek ¢ok énemli ama ¢ok zor. Iyi bir planci olmak da burada basliyor. (Hale)
Goriismeciler sosyal ve diisiinsel becerilerde disiplinler arasi ve kollektif c¢alismanin
onemine deginirken planct olmanin “ben Dbiliyorum” diisiincesini  getirmesini
elestirmektedirler. Ayn1 zamanda plancinin egitim hayatinda aldig bilgisel sermaye ile
iktidar olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini (Tunstrom, 2018) gostermektedir.
Ozelestiri yapan Beliz ve Hale’ye gore plancilar bu durumun iistesinden gelmelilerdir:
“Ben planciyim, plan ¢izerim, benim isim bu, buraya okul ihtiyaci varsa okul koymaliyim” diye

bakmamamiz lazim. Maalesef plancilarda boyle bir bakis agis1 ve” en iyi ben bilirim” disiincesi

cergevesinde bir dzgiiven de var. Plancinin bunu kirmasi lazim. Ister istemez hepimizde oluyor. (Beliz)

Is birligi yapmak gerekiyor ama plancilar ¢ok egoist. (Hale)
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Son olarak goriismeciler iyi bir planci olmayr mesleki ilkeler ve etik cercevesinde
degerlendirirlerken kamu ve kamu yararinin plancilar i¢in dnemli kavramlar olmaya devam
ettigi ama kavramin neoliberal siiregteki belirsizligi ve muglakliginin plancilarin
ifadelerine de yansidig tespit edilmektedir. Ote yandan plancilarin, sehircilik ilkeleri ve
mesleki etik kurallardan ziyade bireysel erdemi 6n plana gikarmasi ve bireysel erdemin bir
planciy1 “iyi bir planc1” yapacagmi belirtmesi olduk¢a sorunlu bir durumu ortaya

koymaktadir.

Gorligmecilerden bazilar1 mesleki ilkelere ve etik degerlere elestirel yaklagmaktadir. Bu
yaklagim toplumu, kamuyu ve kamu yararini neoliberal siiregte tanimlamanin zorlugundan
ileri gelmektedir ve bu zorluk ifadelere de yansimaktadir. Aksel; “toplumcu planlamayi”,
“toplumu” ve “kamu yararin1” merkeze almakta ama sorularla iyi bir plancinin degerlerini
tartismaya agmaktadir:
Toplumcu planlama diyoruz ama toplum kimlerden olusuyor? Toplumda parselini ¢ok yiiksek
fiyatlardan degerlendirmek isteyenler de var diisiik fiyatlardan barinabilecegi konut almak isteyen de
var. Kamu yarari varsa plan degisikligi yapabilirsiniz. Ama hangi kamu? Plan degisiklikleri kamudaki
herkese ayni fayday1 sagliyor mu? (Aksel)
Beliz ise kamu yararinin planci i¢in temel bir odak oldugunu ancak kamu yararinin
plancinin topluma yonelik bakisiyla sekillendigini séylemektedir:
Kamu yararina toplum odakli bakmalisiniz. Toplum derken farkli sosyal ve kiiltiirel gruplarin hepsini
kastediyorum. Toplumun ¢ogunlugu gog¢menlere karsi olabilir. Maalesef bu bizim fay hattimiz ama
gocmenleri disarida birakamazsimiz. Gergekligi var. Kent onlarin da yasadigi bir mekan. Kadinlari,
LGBTI+ bireyleri, hayvanlari, engellileri veya yaslilari da siirecin disina itemezsiniz. (Beliz)
Goriismecilerin biliyiik ¢cogunluguna gore kamu yarari, mesleki ilkeler ve etikten ziyade
bireysel erdem planciyr “iyi” konumuna tasimaktadir. Tekeli (2008), ahlak kavramini
planlamayla iliskilendirerek sosyolojik olarak degerlendirdigi yazisinda planlama
paradigmalarinin degisimlerinde yeni bir planlama ahlakinin ve dolayisiyla yeni bir planci
roliiniin olustugunu sdéylemektedir. Tekeli’ye (2008) gore plancilarin erdemli olmasi
onemlidir ama planlama bireylerin ahlakiyla degil katilime1 demokrasinin, planci, siyasetci
ve vatandas arasindaki yetki paylasimi ve denetimiyle ancak kamu yarar1 adina
yapilmaktadir. SPO (2014) tarafindan da 2014 yilinda “Mesleki Etik Kurallar ve Ilkeler”
ve bu cergevede “toplumsal yarar”, “kamusal hizmet”, “mesleki bagimsizlik”, “mesleki
sayg1” gibi dgeler belirlenmistir. Geng plancilara gore iyi bir planct; iyi bir insan, karakterli,

ahlakli ve vicdanli olmalidir. Ancak bu kavramlar plancilarin kisisel 6zelikleriyle ve hayata
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bakiglartyla iligkilendirilmekte, planlama ve kentsel mekanin gelecegi bireylerin ahlaki
tercihlerine birakilmaktadir. Esin ve Hiiseyin de iyi bir planciy1, plancinin kariyer tercihi
ve karakteriyle savunmaktadir:

Planc1 karakterine sahip ¢ikmali. Sizi iyi yapan durusunuzu ne kadar korudugunuzdur. Size idari bir

gorev verildiginde mesleki degerlerinize sahip ¢ikmak i¢in mi karar vereceksiniz yoksa koltugunuza

sahip ¢ikmak i¢in mi? Iyi bir planci bu sorunun cevabidir. (Esin)

Bir planci iyi bir insan olmali. lyi bir insan olmamz ve paraya kapilmadan baska insanlara yardim
etme duygunuz olmali. Teknik 6grenilebilir bir sey. (Hiiseyin)
Kamu yarariin asindigr ve giderek daha fazla muglak hale geldigi neoliberal siirecte
planlama kararlarin1 bireylerin kisisel 6zelliklerine ve tercihlerine birakmak, planlamay1
neoliberal siirece uyumlu bir noktadan ileri gotiirmemektedir. Funda ve Batu da “Iyi bir
planci kimdir?”” sorusuna, plancinin karakterinin ve insani 6zelliklerinin altin ¢izerek yanit

vermektedir. Insani degerler ve karakter tercihleri ise bir muglaklik yaratmaktadir:

Plancinin insani degerlere sahip olmasi gerekiyor. Hassas ve empatik insanlar olmaliyiz. (Funda)

Yapacaginiz her hamle ve dnereceginiz her teklif birilerine dokunuyor. Birinin yerinden yol gegirirken
obiiriiniin yerinden yol kivrilmamali. Kalp ¢apraz degil, dik atacak. Capraz attiginda yol da ¢apraz

gegiyor. (Batu)

3.3. Niteliksel ve Kusaksal Olarak Planlamaya Bakis

Bourdieu’niin alan kurami iizerine ortaya attig1r “Alan nasil degismektedir?” (Bourdieu,
2021:359) sorusu, planlama alan1 ve alandaki toplumsal aktorler olan geng plancilar igin
oldukea kritiktir. Cilinkii toplumsal alanin degisimi, alan iginde var olan bireylerin bireysel
ya da kollektif olarak alandaki “hacimleriyle” ilgilidir (Bourdieu, 2021:359). Bu degisim
ve doniisiim alanda bir miicadeleye neden olurken ekonomik ve sosyal diizen de bireylerin
ve alanin doniistimiine katki saglamaktadir. Burada habitus kavrami da alanin doniistimii
acisindan rol oynamaktadir. Habitus, alanin kurallarmin toplumsal aktorlere asilandigi
yatkinliklardir (Bourdieu, 2016). Alanin doniisiimii orta ve uzun vadede oyunun kurallarini
ve dolayistyla habitusu da degistirmektedir. Ancak bu doniisiim ve degisim hali alanda
yasanacak miicadeleyi de beraberinde cagirmakta ve alandaki bu degisiklige direnenleri de
beraberinde getirmektedir. Diger yandan alandaki her toplumsal aktér degisim igin
miicadeleye girmemekte ve bazi aktérler oyunun kurallarini kabul ederek var olan yapiya
itaat ve riza gostermektedir. Bu, “zorunluluk habitusu” olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu,

2021:228).
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Toplumsal bir alan olan sehir planlama, farkli disiplinlerden olusmasindan dolay1
disiplinsiz olarak tanimlanan, disiplinler arasi ¢alisan, kuram ve uygulamanin bir araya
geldigi, analitik ve normatif bir bilim ve meslek dalidir (Pinson, 2004). Tiirkiye’de
planlama alani tarihsel silirecte kurumsallagarak, orgiitlenerek ve mimarlik alanindan
ayrilarak 6zerklesmis (Sengiil, 2008), neoliberal siirecle parcacil, proje odakli ve diizensiz
bir yap1 haline gelmis (Oktem Unsal, 2021); insaata dayal1 bir biiyiimeyle de plancilar igin
is cesitliligi artmistir (Oktem Unsal ve Aksiimer Kaynarca, 2021). Neoliberal siiregle

yasanan bu degisimler planlamay1 degistirmis ve dontigtiirmuistiir.

Geng plancilarin planlama alanina ve alanin becerilerine yonelik bakis agilar1 ve kusaksal
farklilasma acisindan degerlendirmeleri, “Alan nasil degismektedir?” sorusuna cevap
niteligi tagimaktadir. Clinkii plancilarin kendi agilarindan mesleki bakislarinin, bilgilerinin
ve becerilerinin degisimi ya da degismezligi, ekonomik ve toplumsal kosullardan birebir
etkilenen planlama kurallarinin ve smirlariin nasil etkilendigini ve gelecekte hangi
noktaya evrilecegini gosterme potansiyeline isaret etmektedir. Ote yandan bu durum geng
kusak plancilarin alan igerisinde yasadiklar1 miicadele ve ortaya koyduklar stratejilerin de
temel tasini olusturmaktadir. Cilinkii her toplumsal alan, alan igerisindeki toplumsal
aktorlerin miicadeleleriyle sekillenmekte ve toplumsal bir kurgu olarak alana 6zgii gengligi,
yetigkinligi ve yaslilig1 yeniden iiretmektedir (Bourdieu, 2019). Sehir planlama alaninin,
alansal olarak yeniden iirettigi kurallar ¢ercevesinde genc plancilarin alana diisiinsel ve
beceri anlaminda bakisi, kendi kusaklarinin O6zelliklerini tartigmaya agmalar1 sadece
miicadeleleri ve stratejileri degil ayn1 zamanda alan ile orta ve uzun vadede habitusun

evrimi i¢in onem arz etmektedir.

Bu baglamda geng¢ plancilarin, eski kusak plancilara gdre planlamaya ve planlama
teknigine bakis acis1 ile tasarim kabiliyeti, mevzuata ve literatlire hakimiyet iizerine
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Calismada ortak deneyimlerle toplumsal bir kusak
(Mannheim, 1990) olarak tanimlanan geng¢ plancilarin degerlendirmeleri, sadece
kendilerinin alandaki miicadeleleri ve stratejileri i¢in degil ayn1 zamanda planlama alaninin
degisimi ve doniisiimii ile alandaki miicadelelerin yapisal nedenlerini ortaya ¢ikarmak igin

ipucu tasimaktadir.

Gorlismecilerin ¢oguna gore plancilarin bakis acist zamanla farklilagmakta ve bu
farklilasmada siyaset-planlama iligkisi, kentin fiziki yapisi ve mimarlarin alandaki

varliginin azalmasi rol oynamaktadir. Siyaset alaniyla planlama iliskisinde siyasetin
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plancilar iizerinde yaratmaya calistigi baski Cumhuriyet’in ilanindan beri goriilmekte
(Sengiil, 2008) ve neoliberal siirecler belediyede ¢alisan plancilar {izerinde bu baskinin
arttigini ortaya konmaktadir (Oktem Unsal, 2021). Burcu, siyasetin etkisinin kendi kusag1
acisindan planlamaya bakista fark yarattigini soylerken Derya eski kusak plancilari
“kamucu” olarak tanmimlamakta ama kendi kusaginin yasadigi kosullardan dolay:
farklilastigini belirtmektedir. Tiirkiye’de 1960’11 yillardan 1980’11 yillara kadar goériilen
“toplumcu planc1” ve “toplumcu planlama” anlayisinin (Sengiil, 2008) neoliberal siirecle

doniigiimii goriismecilerin ifadelerine de yansimaktadir:

Eski plancilar hem daha objektifti hem de planlamaya daha objektif bakiyordu. Giiniimiizde plancilar,
istese de istemese de belli mekanizmalarin yonetmesiyle ¢alisiyor. Siyaset... Ama ¢alismak ve bir

sekilde para kazanip meslegini devam ettirmek zorundasin. (Burcu)

Eski plancilar daha korumaci, sermayeyi diisiinmeyen ve kamucu kisiler. Su an dyle degil. Uzerimizde

yerel ve merkezi siyasetin ve sermayenin baskisi var. Bunlar bizi engelliyor. (Derya)

Planlama alaninda yasanan bu farklilik kosullarla da birebir iliskilidir. Teknolojinin
planlama alanindaki kullanimi planciy: etkilemekte ama plancinin “tekniker” pozisyonuna
itilmesinde asil roliin siyaset alaninin planlama tizerindeki etkisi oldugu sdylenmektedir
(Zanotto, 2017). Ercan da teknolojinin planlama ve planci iizerinde yarattig1 etkiyi ve bu

etkinin yol a¢tig1 tahakkiimii elestirmektedir:

Geng plancilardan daha ¢ok teknolojiyi iyi bilmesi ve istenileni ¢abuk ve hizli bir bigimde yapmast
bekleniyor. Bu sekilde evrimlesiyor. Dolayistyla mevcut olan plancilar da buna yatkin. Buna tirnak
icinde ¢ozliim odakli diyorlar ama bu isteneni yapmaktir. Daha eski yontem ise isin tamamen &ziine
inen, bunu bambagka noktalarda tartisan ve tartismalari agik agik yiiriiten planlama yaklagimi. Bir taraf

tartismaya agtyor, bir tarafsa yapip geciyor. Aradaki net fark bu. (Ercan)

Beliz’e gore ise yeni kusak plancilar, planlamanin daha cok toplumsal boyutuyla
ilgilenmektedirler. Beliz’in ifadesi neoliberal siiregle kentin daha karmasik bir
organizmaya biiriinmesi, neoliberal siirecin kentsel mekanda yarattigi sorunlara ¢éziim
arama amaclh yeni planlama paradigmalarinin varligt ve planlama egitiminin sosyal

bilimlerle kurdugu iliskinin artmasiyla agiklanabilir.

Eski kusaklar, planlamanin daha ¢ok ¢izim ve teknik boyutuna bakiyorlar. Biz, igsin daha ¢ok toplumsal

boyutunu ele alan bir kusagiz. (Beliz)

Hale de planlama anlayisinin ve dolayisiyla plancinin yaptigi isin dontistimiinii, kentlerin
fiziki yapisiyla degerlendirmektedir. Hale’nin sozleri, neoliberal siirecle kentsel mekanin

sermaye birikimi i¢in arag¢ haline gelmesi ve yeniden iiretilmesiyle okunabilir:
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Onlar yeni bir kent iiretmek adma bir seyler yaparken biz, hatalar1 ¢ézmek iizerine bir seyler

yapiyoruz. Artik yeni kentler kurmuyoruz. (Hale)

Tiirkiye’de planlama uzun bir donem boyunca mimarlarin da ¢alistig1 bir alan olmustur.
Planlama alaninda mimarliginin etkisinin azalmasi ve alanin sehircilik ilkeleri bazinda
Ozerklesmesi ise planlamanin kurumsallagsmasi, planlama ve sehircilik egitiminin artmast
ve sadece planlama formasyonuna sahip olanlarin planlama meslegini yapabilmesiyle
gerceklesmistir (Sengiil, 2008; Unsal, 2021). Batu, tarihsel siiregte planlama anlayisini,
mimar ve planci hakimiyetinin zaman igerisinde alandaki konumsal farkliligiyla ortaya

koymaktadir:

Eski kusak plancilar genelde mimar kdkenli. Onlar planlamaya, alt 6lgekten yukari dogru hareket eden
bir yap1 olarak bakiyorlar. Asil planlama yukaridan asagiya gelir. En biiyiik fark bu. Planci, 1/25000
ve 1/5000 o6lgekte tiim bolgeyi goriir. Bolgeye bazi atamalar yapar ve sorumluluklar yiikler. Burada
sanayi gelismeli, egitim ve sosyal donat1 olmali, yerlesim bolgeleri olmali gibi bakar. O donem mimar
plancilar oldugundan dolay1 ve onlar da en alttan basladiklarindan dolay1 biiytlik resmi en son goriirler.
Gordiiklerinde de is isten gecmistir. Ustten asag1 gelirken bir aksaklik griirsiin, oray1 tamir eder ve
tekrar yukari ¢ikarsin. Sonra asagi gelerek, 1/500’°e kadar inersin. Park m1 olsun bahge mi gegsin...

Eskiler igin biraz daha romantizm kismindaydi. (Batu)

Gengler, planlama cergevesinde plancilarin kusaksal olarak teknik agidan degisimini
“teknoloji” ve “programlar” bazinda ele almaktadir. Teknolojinin gelisimi ve planlama
alaninda kullanim1 baz1 goriismeciler i¢in avantaj olarak degerlendirilmekte ve bu agidan

eski kusak plancilara kars: bir tistiinliiklerinin oldugu ifade edilmektedir:

Arada ugurum var. Dedenizin cep telefonu kullanmasiyla geng birinin cep telefonu kullanmasi
arasindaki fark ne kadar bariz ise planci kusaklar1 arasindaki fark da o kadar bariz. Kendini teknik ve
program konusunda gelistiren ¢ok nadir kisiler vardir. Elle ¢izmeden bilgisayara uyum saglama
imkansiz gibi. Ellere ¢izerek bizim bilgisayara ¢izmemizi isteyen bile gérdiim. Elle bir {ist yaz1 yazan,

o0 yaziy1 bize vererek Word’de yazmamizi isteyen bile oldu. (Batu)

Geng plancilar teknolojiye ve bilgisayar programlaria ¢ok hakim. Eski plancilar da sorun yasiyor.

Ozellikle NETCAD konusunda bizden yardim istiyorlar. (Cigdem)

Genglerin teknolojiyi daha iy1 kullanmasi, onlarin alandaki konumunu giiclendirebildigi
gibi ayn1 zamanda is yiikiinii de arttirmaktadir. Alan igerisindeki teknoloji kullanimi alanin

ve habitusun degisiminde de anahtar araclardan biridir:

Kesinlikle biz daha iyiyiz. Belediyede kullandigimiz GIS ve NETCAD programmi hep biz
yiiriitiiyoruz. Eskilerin pek bir bilgisi yok. Yoneticiler de bu tarz igleri yeni personele veriyor. Bir

yandan 1yi ¢linkii kendinizi gdsteriyorsunuz ama diger yandan daha fazla is yiikii biniyor. (Elif)
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Teknolojinin planlama islerinde hacminin artmasi, teknolojinin tek basina yeterli bir arag
oldugu anlamina gelmemektedir. Planlama meslek alaninin normatif yapisi (Pinson, 2004)
araglar lizerinden degil plancilarin analitik diisiince yapisiyla sekillenmektedir. Burcu da
planct ve teknolojinin gelisimi iliskisine elestirel yaklasirken Ceyda teknolojik
hakimiyetin, elle ¢izimin yerini alamayacagini ve alinan egitimin asil etken oldugunu

sOylemektedir:

Yeni kusak teknolojiyi daha iyi kullaniyor ama eski kusak elle ¢izerken her seyin farkinda olarak ¢izim
yaptyor ya da planliyordu. Planlamanin teknik agidan bir¢ok 6zelliginin farkindaydi. Simdi bilgisayar
ortaminda yaptigin zaman bazi seyler goziinden kagabiliyor. Su an niifus planlamasi bilgisayar

tizerinden yapiliyor ve genellikle tutmuyor. (Burcu)

Yeni kusakta teknolojiyi kullanma orani daha fazla ve daha iyiler. Ama bu iyi bir sey mi? Eskiden tiim
o paftalar1 ve haritalar elle ¢iziyorlarmis. Bunun sebebi de egitim. Onlar bizden daha iyi egitim aldi.

Ciinkii daha nitelikli bir hoca kadrosundan egitim almislar. (Ceyda)

Geng plancilarin kusaksal olarak kendilerini tasarim agisindan karsilastirmalart farkl
dinamikler cercevesinde olmaktadir. Teknolojik kullanim, elle ¢izim, kiiresellesme,
planlamaya bakis ve kentsel mekanin degisimi genglerin ifadelerini etkilemektedir.
Teknolojiyi ©One ¢ikararak degerlendirme yapan goriismeciler tasarim konusunda
ayrilmaktadir. Bazilarima gore bu sayede gengler vizyon kazanmakta ve bu da tasarim

kullanimin1 zenginlestirmektedir:

Yeni kusak, biz daha iyiyiz. Hem teknolojiyi daha iyi kullantyoruz hem de farkli seyler okuyarak ve
izleyerek bakisimiz degisiyor. (Ceyda)
Teknolojinin kullanimi ve kiiresellesme ile bakis acgilarinin genisledigini belirten Cigdem,
sadece bunun {iizerinden bir kiyaslama yapmamakta ve eski kusak plancilarin planlama
anlayislarinin ve o6zellikle siyasi iligki kurma big¢imlerinin iligkilerinin de tasarimlarina

sekte vurdugunu sdylemektedir:

Yeni plancilar ¢cok daha iyi. Biz merak ediyoruz ve yurtdisi 6rneklerine bakarak farkli agilardan
bakiyoruz. Eski plancilar aynilar ve monotonlar. Eski plancilar, vatandasin hakkini koruyalim ve ne
kadar ¢ok insaat alani alirsak vatandas igin daha iyi diye diisiiniiyor. Belediyede uzun yillar

caligtigindan belediyenin ve yonetimin fikirlerine daha yakinlar. (Cigdem)

Buna ragmen teknoloji ve kiiresellesmenin tembellestirici etkisi oldugunu 6ne siiren ve
bunu elestiren goriismeciler de bulunmaktadir. Genglerin bu goriisleri, tasarimin kentsel
mekanin ve politikalarin sosyal bir silireci olmasiyla (Van den Broeck, 2012)

benzesmektedir:
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Bilgisayar ortaminda ¢izim yapmak tabii ¢ok daha kolay ama eski kusak ¢ok daha iyi. Jansen ve Raci
Bademli hocanin planini ve eskizlerini gordiigiimde i¢imi agtyor. Bence karsilagtiramayiz. Onlarinki

bir baska. (Burcu)

Bizim kusagin tasarim kabiliyeti biraz kopyala yapistir gibi geliyor. Bir tasarim yaparken genel olarak
Avrupa’daki tasarim Orneklerini direkt olarak alip uyguluyoruz gibi bir gézlemim var. Bunun
dinamiklerini, 6rnegin parkin ya da meydanin tarihi ve biitiin siireglerini ele alarak ve tartisarak oraya

bir tasarim iiretmiyoruz. Yurtdist odakliyiz. Sadece isin estetik boyutuna odaklantyoruz gibi geliyor.
(Beliz)
Siiheyla ise planlama anlayisindaki mimar ve planci farkliligini ve alandaki hakimiyetini
orneklendiren Batu gibi, tasarimin da bu ¢ercevede kusaksal olarak doniistiigiiniin ¢ilinkii

formasyondan dolay1 bakis acisinin degistiginin altin1 ¢izmektedir:

Eski kusak plancilar mimarlik formasyonuyla yetistiklerinden dolay1 daha mekansal boyutta ve alt
Olcekli bakiyorlar. Biz egitim alirken 1/50000°den baslar yavas yavas alt dlcege ineriz ama eskiden
egitimler alt 6lgekten baslayip iist dlcege gidiyordu. Kisi tasarim yapmaya basladiginda direkt alt
Olcekten ve mekani kollayarak tasarima basliyordu. Biz iist Olgekten baslayarak bir egitim

aldigimizdan dolay1 mekansaldan ziyade daha genis dlgekte bakabiliyoruz. (Siiheyla)

Neoliberal siiregle kentsel mekan yeniden iiretilerek farkli ¢ikar odaklarinin rant ve
sermaye aract haline gelirken kentler de karmasik bir yapir halini almaktadir. Tiirkiye
orneginden ele aldigimizda, devletin kentsel mekani, altyapt ve ingaat faaliyetleri
baglaminda yatirnm yapilacak bir alan olarak gdrmesi neoliberal siirece gec¢is sonrasi
olmustur (Balaban, 2013). Batu’nun eski ve yeni kusagin ele aldigi kentsel mekan
karsilastirmasiyla yaptigi nedensellestirme iilkenin dinamiklerinin = doniisiimiiyle

uyusmaktadir:

Yeni kusak daha kabiliyetli. Karsilastigimiz zorluklar daha fazla. Bitmis bir sehri ve olmus bir yeri
planliyorsun. C6zmen gereken problem ¢ok oldugundan yaratici oluyorsun. Sehir dort kat biiyiidii ve
degisti. Onlar, arazi topografyalarini belirleyip lizerine plan yapmuslar. Bugiin eskiden geleni de
planlamak durumundayiz. Yillarca ¢6p tesisi olmus ve herkes tarafindan ¢op tesisi olarak bilinmis bir
yeri park alanina ¢evirmek zorundasin. Cok zor. Insanlar hala parka giderken ¢op tesisinin oraya
gidelim diyor. Burada da devreye tasarim giriyor. Yollar1 6yle bir yapmalisin, insanlar nereye gittigini

fark etmeden birden kendini orada bulmali. (Batu)

Neoliberal siiregle kentsel mekanin sermaye birikiminin genislemesi ic¢in ara¢ haline
gelmesi tiim diizenin yeniden yapilanmasina neden olurken neoliberal siireg, bir yandan da
yapisal 6zelligi olan uyumlu olma haliyle bu durumu yasalastirmistir (Gill & Cutler, 2014).
Ayrica, sermayenin kentsel mekandaki amaglart dogrultusunda hukuki agidan istisna

hiikkiimler tanimlanmig (Kahraman, 2021) ve plan yapma yetkisi yasalar araciligiyla
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sektorel bazda c¢alisan yapilara da verilmistir (Duyguluer, 2006). Tiim bu etkenler
planlamanin pargacil bir yapiya biiriindiirilmesi ile diisiiniildiigiinde, belediyelerde ¢alisan
plancilar i¢in mevzuatin 6neminin arttig1 aciktir. Buna ragmen bazi geng kusak plancilar,
kendi kusaklarinin mevzuata hakim olmadiklarin1 ve ilgilenmediklerini belirterek

kendilerini elestirmektedirler:

Mevzuata hakimiyet zor is. Miimkiin degil. Bence yeni kusak olarak c¢ok istekli degiliz ve karsimiza
geldikge dgreniyoruz. (Beliz)
Eski kusak plancilarin mevzuata daha hakim olduklarini kabul eden ama bu durumu
elestirmekten ziyade nedensel olarak mevzuatin siirekli degisimi ve deneyime baglayan

goriismeciler dikkat cekmektedir:

Eskiler daha ¢cok hakim. Onlar bir mevzuatla yillarini gecirmisler ama bizde siirekli mevzuat degisiyor.
Onlar takip edebiliyorlar ama imar kanunu ile biitiin yillarin1 gegirmisler. Deneyim farki var ve

bundan dolay1 daha hakimler. (Hale)

Eskiler daha iyi biliyor. Ornegin, onlarin zamaninda bir kanun 30 kere degisiklige ugramis. O kisi tiim
degisiklikleri biliyor ama ben sadece son degisikligi biliyorum. Mevzuatla ilgili bir sey oldugu zaman

da eskilere danigstyorum. (Elif)

Bazi goriismeciler ise mevzuati 1yi bilmenin ve takip etmenin 6nemini kabul ederken, eski
ve yeni kusak plancilarin karsilastirilmasinin dogru olmadigini, ¢iinkii buradaki temel
faktoriin kisinin ilgi alaniyla agiklanabilecegini ifade etmektedirler. Buna ek olarak eski
kusak plancilarin bireysel 6zelliklerinin mevzuati takip etme konusunda daha avantajl

oldugunu not diisen gengler de bulunmaktadir:

Mevzuat da ilgiyle alakali. Bazi insanlar mevzuat okumaktan hi¢ hoslanmaz ve konusu geldiginde
O0grenmeyi tercih ediyorlar. Bazilar1 da gercekten kitap okur gibi notlar alarak iizerinden ¢alisiyorlar.

Genelde eski kusak ¢ok ilgili, biz ilgisiziz. (Ceyda)

Eski kusak mevzuata daha fazla hakim. Mesela bazi yaglilar var. Onlara ayakli mevzuat diyoruz.
“Soyle bir konu var ve ben bununla ilgili nasil bir savunma yapabilirim” diye gitti§imde, “Su

mevzuatin, su bendine bakabilirsin” diyor. Inanilmaz bir hafizalar1 var. (Cemre)
Son olarak, Batu, mevzuata hakimiyet ile teknolojinin gelisimini ve planlama meslek
alaninda kullanimmi birlikte alarak ve bundan dolayr olustugunu iddia ettigi
dezavantajlarin altin1 ¢izerek kendi kusaklarmin iletisimi kullanma yollarinin yarattigi
sonuca deginmektedir:

Eskiler daha hakim. Kanunlar ¢ok hizli degisiyor ama temeli sabit oldugundan dolay1 mevzuata ¢ok

daha hakimler. Yeni kusakta sadece ilgisi olanlar var. Eskiden mevzuatla ilgili bir seye bakilacagi
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zaman onu kitap {izerinden arastirmak zorundaydi. Kalin bir imar Kanunu kitabimiz vardi. Onlar,
sayfa cevirerek bir arastirma yaparlardi. Su anda benim Google’daki sekmemde mevzuat var. Isime
yarayana bakarim ve digerlerini okumam. Ama eski kusak onu bulana kadar diger sayfalara da goz
gezdirir. Seneler sonra da “Ben onu nerede gormiistiim” der ve pat diye bulur. Biz direkt kelimeden

yakaliyor ve devamini okumuyoruz. Bu bizim eksikligimiz. (Batu)

Kusaksal farklilagmada ele alinan son alt baslik literatiire hakimiyettir. Daha 6nce de alt1
cizildigi gibi sehir planlama hem teoriyle hem de uygulamayla cevrili bir alandir. Forester
(2015), teori ile uygulamanin planlama alani igin ayrilmaz oldugunu ve teoriden
beslenmeyen uygulamalarin eksik olacagini iddia etmektedir. Goriismeciler literatiir
konusundaki kusaksal farklilig1 teknolojik olanaklar, egitim kalitesi, deneyim ve akademik
kariyer ile iligskilendirmektedir. Baz1 gériismecilere gore eski kusak, bazilarina gore ise yeni
kusak literatiire daha hakimdir. Bu farklilik, Burcu’ya gore “bilgiye kolay ulagma”
imkanindan, Hale’ye gore ise Tiirkiye’nin planlama tarihi ve deneyim farkindan

kaynaklanmaktadir:

Eskilerin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Zor ulasilan bilgi her zaman daha degerlidir. O zamanlar
¢ok zor ulasiliyordu. Su an her seye kolay ulasabilmeme ragmen bir giin bakarim ya da tekrardan
bulabilirim disiincem var. Bilgiyi kafamda tutmuyorum. Eski hocalarimiz hala o yillardaki bilgi ve
deneyimlerini anlatiyor. Ben de birkag yil dnceki bilgiyi anlatirim ama o 6ziimsemeyle yapamiyorum.

(Burcu)

Planlama 6zellikle Tiirkiye’de ¢ok yeni bir konu ve alan. Biz daha literatiir konusunda geriyiz ama
onlar zaten o kosullar1 yasamislar ve bize yasadiklar: siireci planlama literatiirii olarak anlatiyorlar.

Literatiir, onlarin yasadigi bir donem. (Hale)

Okan ve Siiheyla, literatlir hakimiyeti baglaminda egitim kavramina deginmekteler ama
bunu farkli perspektiflerden irdelemektedirler. Okan, planlama okulu ve planci saymin
artisinin vasifsiz planci yetismesine neden oldugunu sdylerken Siiheyla’ya gore de kendi
kusaginin yiiksek oranla akademik egitime devam etmesi ve merakli olmasi sayesinde

literatiirle daha yakin bir iligki kurulmaktadir:

Eski kusak iiniversite ve 6grenci sayisinin azlig1 sebebiyle daha nitelikli bir egitim aldilar. Her yerde
SBP okulunun agilmasi kaliteyi diislirdii ve toplamda eski kusak daha nitelikli olmasina ragmen bizim
kaynaklara erigsim imkdnmimiz daha fazla ve daha sansliyiz. Bununla birlikte bu siirecte daha vasifsiz

bir planci toplulugu yetisti. (Okan)

Hepimizin mezun olduktan sonra yiiksek lisans telasi oldu. Bizden 6nceki kusakta boyle bir telas yoktu
¢linkii hepsi aranan birer elamandi ve ise girdiler. Baska bir seye ihtiya¢ duymadilar. Yillar gectikce

egitim aclig1 daha da artiyor ve yetmiyor. Oncesinde {iniversite okumak yeterliyken simdi yetmiyor
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ve yiiksek lisans yapiliyor. Bu agligi kapatmak gerekiyor. Eski kusakta bu yoktu. Bu yilizden bizim

akademik anlamda merakimiz ve bilimsel verilerle hasir nesir olusumuz daha fazladir. (Siiheyla)

3.4. Kamuda Planc1 Olmak: Biiyiiksehir Belediyeleri ve Gen¢ Plancilar

Neoliberal siirecte belediyeler, dnceki bdliimlerde detaylandirildig: iizere, planlamanin
parcalanmasi sonucunda plan degisiklikleriyle (Emergen, 2009) “kentsel rant yaratma”
(Balta & Eke, 2011) arac1 ve bu kentsel rant {izerinden boliistim iligkilerinin diizenleyicisi
konumuna gelmisken (Ozcan, 1988) biiyiiksehir belediyeleri ise hizli kentlesmeyle insaat
sektdriinilin biiylimesi dolayisiyla ortaya ¢ikan rant kavgasinda siyaset ve sermayenin ¢ikar
iligkilerinin odaklandig1 (Keles, 2000) alanlardan biri olmustur. Bunun yani sira neoliberal
stirecte yapisal doniisiimler yasayan belediyeler, daha sonra plan yapma yetkisi farkl
kurumlara dagilmis olsa da yerellesme politikalari gergevesinde 1985 yilinda ¢ikarilan imar
Kanunu ile imar plam1 yapma hakki kazanmistir. Takip eden siiregte yeni planlama
okullarinin acilmasi, AKP ile insaat sektoriine dayali bir biiylime tercih edilmesi ve 2006
yilinda plan yapim karne yonetmeliginin degiserek o tarihten itibaren sadece sehir ve bolge
planlama mezunlarinin plan yapma hakki kazanmasiyla hem belediyeler plancilar i¢in
onemli is sahasi haline gelmis hem de belediyelerde ¢alisan planci sayis1 artmistir (Oktem
Unsal, 2021). Ancak giiniimiizde kentsel mekanda yasanan sorunlara ragmen kamu
kuruluslarinda c¢alisan planci sayist oldukca azdir. “Her sehre bir iiniversite” politikasi
sonucunda artan iiniversite sayisi ve bolim kontenjanlarina ragmen yeni mezun geng
plancilarin yaklasik % 95’1 kamu kuruluslarina atanamamaktadir. Bu durum da yiiksek

geng planci igsizligine neden olmaktadir (SPO, 2020).

Bu kosullara karsin belediyeler ve 6zellikle biiyliksehir belediyeleri 6nemli konumlarini
stirdiirmeye devam etmektedirler. Tiirkiye’de 30’u biiyliksehir olmak iizere toplamda 1390
belediye bulunmaktadir. En son verilere gore belediyelerde istihdam edilen sehir planci
sayisi ise 1528 iken, istihdam edilen bu plancilar belediyelerde ¢alisan teknik personelin
sadece % 7’sidir (CSB, 2016). Bununla birlikte en ¢ok planci istihdami gergeklestiren
belediyeler, 710 planciyla, belediyelerde calisan plancilarin % 46,4’1, biiyliksehir
belediyeleridir. Bu say1 daha kiiclik dlgekteki belediyelere dogru gittikge azalmaktadir
(CSB, 2016). Ote yandan planlama okullarinin gdrece yeni bir tarihte agilmasi1 ve AKP ile
iiniversite sayisinin ve boliim kontenjanlarmin artisina paralel olarak mezun planci
sayisinin yiikselmesi belediyelerdeki sehir plancilarinin yas ortalamalarini diigiirmektedir.

Belediyelerde galisan her 5 plancidan 4’{i neredeyse 40 yas altindadir (Oktem Unsal, 2021).
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Tiim bu veriler 1s18inda biiyiiksehir belediyelerinin, plancilar ve 6zellikle geng plancilar
icin mesleklerini ifa edebilecekleri en 6nemli alanlardan biri oldugu gercegi karsimiza

cikmaktadir.

Bourdieu’niin alan kurami iizerinden degerlendirdigimizde biiyiliksehir belediyelerinde
calisan planci sayisinin, geng planci oraninin yiiksekligi ve belediyelerin neoliberal siirecte
sermaye birikiminin ¢evrimi i¢in kentsel mekan ve planlama cergevesinde oynadigi roliin
plancilari siyaset ve sermaye baskisi altinda ¢alismasina siiriiklemesi (Oktem Unsal, 2021),
geng plancilar i¢in biiyiiksehir belediyelerini hem ic¢kin gii¢ iliskileri hem de mesleklerini
gerceklestirme agisindan giiclii bir alan olarak gormelerine sebep olmaktadir. Alan sadece
anlamsal olarak iliskisel degildir, ayn1 zamanda toplumsal aktorlerin miicadelelerini
yansittiglr ve bu miicadeleler ekseninde konumlarini gii¢lendirmeye calistig1 bir uzamdir.
Bu miicadeleler hem alanin yaratimini hem alanda olusabilecek degisimi etkilemektedir.
Diger yandan bu dinamik yap1 toplumsal aktdrlerin alandaki habituslarin1 ortaya
koymaktadir. Ciinkii alan ile habitus karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve
bi¢imlendirmektedir (Bourdieu, 1997). Bu noktada arastirmanin 6znesi olan biiyiiksehir
belediyelerinde ¢alisan geng¢ plancilarin, planlama meslegi ile iliskilenerek biiytliksehir
belediyelerini tanimlamalar1 ve diger planlama alt alanlariyla karsilagtirmalar1 ve alani,
alanin sinirlarini ve alanin degisim potansiyelini ¢izmeleri, alan igerisinde sergiledikleri

miicadele ve stratejileri anlamak agisindan oldukga 6nemlidir.

Geng plancilar, biiyiiksehir belediyelerinde c¢alisma tercihlerini veya zorunluluklarinm
bir¢cok sebeple agiklamaktadirlar. Bu sebeplerin basinda planlama yetkileri acisindan s6z
sahibi olmak, kamu yarari i¢in ¢aligmak, planlamanin temel aksiyonlarini yerine getirecek
noktada bulunmak gelmektedir. Baz1 gen¢ plancilar biiyiiksehir belediyelerinde ¢alismay1

kendileri i¢in olumlu degerlendirirken bazilar1 olumsuz olarak degerlendirmektedir.

Gorlismecilere gore biiyiiksehir belediyelerinde ¢alismak hem daha fazla s6z sahibi olmak
hem de planlamanin mutfaginda olmak anlamima gelmektedir. Burcu biiyiiksehirde
caligmay1 “yonetici”, Seyma da biiyiiksehir belediyelerini “planlamanin merkezi” olarak
tanimlamaktadir. Bu noktada geng¢ plancilarin kamuda biitiinliik arz eden plan yapma
olanaklarinin kisith oldugunu (Oktem Unsal, 2021), planlamanin neoliberal siiregte
parcalandigini (Yologlu, 2014) ve ¢ok fazla sayida kamu kurumunun plan yapma yetkisine

sahip oldugunu (Ersoy, 2011) belirtmekte fayda var.
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Biiyiiksehir belediyesinde ¢aligmak daha kurumsal, daha yonetici ve daha s6z sahibi olmak anlamina

geliyor. O carkin donmesinin ilk yeri bence belediye. Bu yiizden burada olmak istiyordum. (Burcu)

Planlamanin yeri belediyedir. Sehri plancilar planliyorsa, o sehirdeki planlanan dosyalar belediyelere
gidiyor ve belediyeden gectikten sonra hayata gegiyor. Dolayisiyla planlamanin merkezi biiyiiksehir
belediyesidir. (Seyma)
Planlama deneyimi agisindan c¢esitlilige isaret eden Elif, bu perspektifle meslegini
yapabildigini belirtirken Aytag¢ ise topluma hizmet eden bir mekanizma ig¢inde olmanin
onemine deginmektedir. Ercan da belediyelerde kamusal yarar amagli yapilan planlamanin,

planciya sorumluluk yiikledigini séylemektedir:

Tam meslegini biiyiiksehirde yapiyorsun. Planci ya belediyede ya bakanlikta galisirsa her seyi 6grenir.
Ciinkii ¢ok fazla is geliyor. Isin teorisiyle ilgili olarak strateji belgesi ve rapor hazirlama da geliyor,

meclis kararlar1 ve dava dosyalari gibi seyler de geliyor. Kanun kismini da goriiyorsun. (Elif)

Belediyede topluma hizmet ediyorsun ve vatandas odaklisin. Vatandas bir sey sordugunda, olmasa
bile, onun neden olmayacagini giizelce anlatman ve vatandasin yiiziiniin asik gitmemesi lazim.

Toplumun vergileriyle maas aliyoruz. Halka hizmet eden bir personeliz. (Aytag)

Insanlarin vergileriyle maasimizi aliyoruz. Vatandasa karsi bir sorumluluk veriyor. Elimizden gelenin

en iyisini yapmak zorundayiz. Ne kadar yapabiliyorum, bilmiyorum. (Ercan)

Bu noktada Aksel de toplumcu planlama agisindan belediyede ¢alismak konusunda Aytag
ile ayn1 fikirdeyken kendi tanimladig siirecle ve etkenlerle umdugunu bulamadiginin altimi
cizmektedir. Ayta¢’in biiyiiksehir belediyelerindeki planlama siireglerinde bahsettigi
“siyaset” ve “sermaye” etkisi, Oktem Unsal’in (2021) belediyelerde calisan plancilar
lizerine yaptig1 calismada da goziikmektedir. Oktem Unsal tarafindan yapilan ankete
katilan 10 plancidan neredeyse 9’u planlama kararlarinda siyasetin ve rant iliskilerinin
etkisinin arttigimm belirtmistir (Oktem Unsal, 2021:185). Bu acidan Aksel’in ifadeleri
biiyiiksehir belediyeleri, rant ve sermaye iiggeninde neden umdugunu bulamadigini

aciklamaktadir:

Toplumcu bir planci, toplumun igerisindeki ezilen, somiiriilen ve dezavantajli kesimleri digerleri
karsisinda esitlemeye c¢alisan kisidir. Uzun ve kisayi esitlemek i¢in uzundan kisaya vermeniz lazim.
Ikisine ayni verirseniz, esitleyemezsiniz. Belediyeyi, bunu uygulayabilecegimiz ve ideolojik anlamda
bu pratikleri gergeklestirebilecegim bir alan olarak goriiyordum. Su an Oyle diislinmiiyorum.

Belediyeler, siyasetin ve sermayeyle kurulan iliskilerin merkezi haline gelmis. (Aksel)

Cogu geng planci da Aksel ile ayni ¢izgide goriislerini sunmaktadir. Bazi plancilar siyasetin

planlama {izerindeki etkisinin artmasina ragmen planlama yapma olanaklarini zorlarken
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bazi plancilar ise belediyede calismaktan pisman olduklarin1 dile getirmektedirler.
Ceyda’nin belediyeleri “siyasi parti il binas1”’na benzetmesi, siyasetin planlamanin {izerinde

ne derece etkili oldugunu gostermesi agisindan iyi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Belediye ¢ok siyasi bir ortam. Boyle oldugunu diisiinmiiyordum. Siyasetin i¢inde bir sekilde planlama

ve planci olarak bir seyler yapiyoruz. (Hale)

Okuldayken hi¢ bdyle diisiinmedigim bir ortama dahil oldum. Okulda 6grendigimiz mesleki etigin
tam ziddinm1 yastyorum. Siirekli {izerimizde bir siyasi baski var. Bilmemek mutlulukmus. Kamu
yararina yararli bir i yaptigimi diisiinmiiyorum. Bence belediye bir kamu kurumu degil, siyasi parti il

binasi. (Ceyda)

Bahsedilen bu baski siireciyle bazi plancilar icin belediyede calismak artik para

kazanmaktan bagka bir sey ifade etmemektedir:

Sadece para ifade ediyor. Belediyelerde diger kamu kuruluslarina gére daha fazla maas verilir. Ek
ddenekler verilir. Tek calisma sebebim budur. ilk yillar béyle degildi. Degerler, hedefler ve bir sey
yapma istegi vardi. Bu azaldi, azaldi, azaldi... Sonra, “Biz bosa ¢abaliyoruz. Kendi belediyem i¢in bu

yonetimden bu kadar” dedim ve sadece maas aldigim bir yer olarak bakmaya basladim. (Ugur)

Cemre ise biiyiiksehir belediyelerinde ¢alismanin olumlu ve olumsuz yanlarinin oldugunu
sOyleyerek bugiin itibariyle belediyede calismanin kendisi i¢in bir anlam ifade etmedigini

ama bilgi siirecine ve tecriibesine katki yaptigini belirtmektedir:

Gergekten bir sey ifade etmiyor. “Ben belediyede ne yapiyorum ve belediyeye ne kazandirtyorum?”
diye diistinliyorum. Bir sey kazandirmam lazim ki, bir anlam ifade etsin. Ama su anki isler, hali hazirda
ben gelmesem de bagkasinin da yapabilecegi isler. Ciinkii belediyelerde siyaset varken, plancinin bir
anlam1 ve yetkisi kalmadi. Belediye sadece bilgi birikimi ve tecriibe kazandirdi. Meclis siiregleri,

hiyerarsi, planlama asamalar1, yazigma dili, plan ¢izimine farkl bir algiyla yaklasma... (Cemre)

Batu, bagka bir perspektiften yaklasmaya calisarak meslek ve is hayati arasina sinir1 en iyi
¢izdigi yerin biiyliksehir belediyeler oldugunu ifade etmekte ama diger geng plancilarin

goriislerine de katilarak vatandas yaklagiminin sikintilarini ¢ektigini anlatmaktadir:

Cogu insan verdigi oyun karsiliginda hizmet bekliyor. Orman Bélge Midiirliigiine gidip “Ben size oy
verdim” diyebilir misin? Orada ¢oziilecekse ¢oziiliir, ¢oziilmezse ¢oziilmez. Bizde dyle degil. Gelen
vatandas boyle yaklasmiyor. Bana “Ben size oy verdim” diyen oldu. Alakam yok. Oy verdin ama eger
oy verdigin kisi ya da parti, talebini mantikli ve makul bulmaz ve reddederse, bundan memnun
olmalisin. Isim ile 6zel hayat arasinda bir ¢izgi koyuyorum. Miizik, tiyatro ve sanat. Bunlari
yapmazsam bunalirim. Sabah 8§ ile aksam 5 arasindaki benim aktif halim, bana 5’1 1 gece “Higbir sey
yapmiyorum” deme liiksiinii veriyor. Sosyal yasantim ile isi keskin bir sekilde ayiriyorum. is dyle bir

sey ki, 6zellikle bizim meslekte, biraz sosyal yagantina girdiginde onu ele gegiriyor. (Batu)
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Biiytliksehir belediyelerinde ¢alisan geng¢ plancilarin, planlama meslegini ifa ettikleri
biiyiiksehirlere kars1 farkli tutumlara sahip oldugu ortaya konulurken bazi goériismeciler ilge
belediyelerinde calismanin avantajlarina ve dezavantajlarina da deginmektedirler. Cogu
geng planciya gore ilge belediyesi daha az kurumsal bir yapiya sahip ve bilyiiksehir
belediyelerine gore siyaset alaninin ¢ok daha fazla etkiledigi bir alan olarak goriilmektedir.
Daha once bir ilge belediyesinde ¢alismis olan Efe ilge belediyelerini siyasi partilerle
ozdeslestirirken Mehmet de Efe’nin soylediklerine ek olarak yetki alanimi ve teknik

imkansizlig1 6ne ¢ikarmaktadir:

Ilce belediyelerinde AKP Genglik Kollar1’ndan biri oranin sahibiymis gibi sana emirler yagdirabiliyor.
Asla kurumsal degil. Bambaska bir yer. Siyasetin direkt i¢i. (Efe)

Ilcede caligmak istemezdim. Hareketleriniz ve yetki alanimz kisitli. Teknik imkanlar orada yok.
Kendinden emin islerin altina girebiliyorsun. Biiyliksehir belediyelerine nazaran ¢ok fazla siyaset var.
(Mehmet)

Cigdem ise planlama agisindan farkli yetileri kazanmak i¢in ilgede olmay1 disiindiigiinii
ancak goriismecilerin ¢ogunun belirttigi gibi siyasi baskinin yogun oldugunu
belirtmektedir. Hale, 6l¢ek olarak kiiclik olan ilce belediyelerinin “rant” ve “riisvet”
acisindan bir merkez haline geldigini, biiyliksehirlerin ise konumlar1 nedeniyle plancilarin

bu durumlara daha uzak oldugunu séylemektedir:

flgede olmay1 aslinda istiyordum. Ciinkii ruhsat vermeyi ve CAP hazirlamay1 bilmiyorum. Belki
eksikligimi tamamlayabilirim diye diisiinliyordum ama cesaretim yok. Ciinkii ilge belediyesinde ¢ok
fazla siyasi baski altindasiniz ve vatandasla i¢ i¢esiniz. Muhtarina kadar sizi taniyorlar ve iizerinizde

¢ok baski var. Dogru ve adaletli karar vermek ¢ok ama ¢ok zor. (Cigdem)

Ilge belediyelerinde isler daha bire bir yiiriiyor. Orada donen seylerle biiyiiksehirlerde dénen seyler
ayni seyler degil. Bu ylizden daha fazla rant ve riigvet doniiyor. Biiyiiksehirde isler daha iistten

yapiliyor ve daha uzaksiniz. (Hale)

Funda da il¢e belediyelerinde galismay1 tercih etmeyecegini sdylemektedir. Planlamaya
bakis agis1 dogrultusunda ilge belediyelerindeki planci eksikligine deginen Funda, bu
yiizden il¢e belediyelerinde calismayi tercih etmeyecegini ifade etmektedir. Bu baglamda
biiyiiksehir belediyelerinin, belediye basina ilge belediyelerine gore 230 kat daha fazla
planciya sahip olmasi (CSB, 2016) Funda’nin se¢imini dogrulamaktadir:

Planlamay1 usta cirak iligkisi olarak disiiniiyorum. Eski kusaktan ¢ok sey ogrenebilecegimi

diisiiniiyorum. Ilce belediyelerinde bunun eksikligi var. Planci say1s1 ¢ok az. (Funda)
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Cok az goriismeciye gore ilgce belediyelerinde c¢alismanin avantajlart bulunmaktadir.
Stiiheyla, her plancinin deneyim kazanmasi icin bir siire ilge belediyesinde calismasi
gerektigini sOylerken Burcu ve Cemre’ye gore de her seye ragmen ilge belediyesinde
caligmak biiyiiksehir belediyesine gore topluma daha iyi hizmet etmek anlamina

gelmektedir:

Her plancinin bir siire ilge belediyesinde calismasi gerektigini diisiiniiyorum. Ilce belediyesinin alt
Olcekte calisma yapmasi ve sorunlarla daha ¢cok muhatap olmasi 6nemli. Benim goremedigimi bir ilge
belediyesinde ¢alisan ¢ok rahat gérebiliyor. Ben sadece iist dl¢cekten gorebiliyorum. Ruhsatlama, imar

ve plan uygulamasinin sonuglari... (Siiheyla)

Insanlarla halkla i¢ ice olmayr ve iletisim kurmay1 seviyorum. Ilge belediyelerinde daha mutlu
olabilirdim. Biiyiiksehirde baskan ile birebir gdriisemiyorsun. ilge belediyesinde goriisebiliyorsun ve

belki bu yiizden daha fazla baski olacak ama daha giizel olabilirdi. Halkla daha yakinsin. (Burcu)

Ilce belediyesinde ¢aligmaya sicak bakiyorum. Yereldeki insanin elini her zaman tutmak gerekiyor
ciinkii orada bir yetersizlik durumu var. Daha iyi hizmet sunabilirim. flcede mutsuz insanlar ¢ok

oldugu i¢in daha 6zverili ¢aligirim. (Cemre)

Gorlismeciler biiyiiksehir belediyesinde ¢alismak ile 0zel sektorde calismayi
karsilagstirmiglardir. Goriismecilerin ¢ogu ¢ok zor durumda kalmadiklar1 durumda ozel
sektorde planci olarak ¢alismayr diisiinmediklerini ifade etmektedirler. Temel olarak bu

durumun sebepleri arasinda ¢alisma kosullar1 ve siyaset baskis1 gelmektedir.

Daha once 0zel sektorde ¢alisan Siiheyla hem calisma kosullarinin zorluguna hem de
siyaset baskismnin yarattig1 etkiye deginmektedir. Oktem Unsal ve Aksiimer Kaynarca’in
(2021) serbest planlama biirolarini analiz ettigi calismasinda da bu durum goéziikmektedir.
Calismada yapilan ankete katilan serbest plancilar is alabilmenin kosulu olarak “siyaset-
sermaye-biirokrasi iicgeninde iliski gelistirmeyi” 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Oktem Unsal
& Akstimer Kaynarca, 2021). Siiheyla ayrica degisen politik iklime ayak uydurma

konusunda plancilarin yasadigi zorluklara da deginmektedir:

Ozel sektdrde bir planciyla birlikte ¢alisgtim. Geceye kadar gizim yapip, ¢iktilar alip, sabah ugaga
yetisip, Ankara’ya gidiyordum. Bunu ¢ok diisiik bir iicretle ve ¢ok zor sartlar altinda yapryordum. Ozel
planciysaniz mesleginizi yapmaniz i¢in herkesle iyi anlagmaniz, bazi seyleri alttan almaniz ve siyaset
yapmaniz gerekiyor. AKP sadece son segimde bazi belediyeleri kaybetti. Ozel’deki plancilar hep
AKP’ye aligmislardi. Baska bir frekansta ve baska bir belediyeyle bocaladiklarim gordiim. Ozelde
plancilik yapmak siyaset gerektiriyor. (Siiheyla)

Serbest planlama biirolarinin islerinin % 44°i kamu sektorii (Oktem Unsal & Aksiimer

Kaynarca, 2021) oldugundan dolay1 6zel sektorde ¢alisan plancilar igin siyasetle iliski
67



kurmak kag¢inilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugur, bundan dolay: siyasi

iliskiler kuramayacagini ve bu yiizden de 6zel sektorde calisamayacagini belirtmektedir:

Ozel sektorde olmak istemezdim. Higbir siyasi parti ile ilisgkim yok. Disariya is yapabilmek icin
ozellikle belediyelerle siyasi iliskiniz olmasi lazim. Bende bunlarin higbiri yok. Issiz kalirim. Bunu

beceremem. Yapmak istesem de beceremem. (Ugur)

Tim bu olumsuz kosullara ragmen nadir de olsa 6zel sektorde calismak isteyen
goriismeciler bulunmaktadir. Esin’e gore 6zel sektorde kendi isini yapmak demek zamanini
kendisinin ayarlamasi anlamina gelmektedir. Esin, 6zel sektorde ¢alisabilmek igin A karne
olmay1 beklerken karne yonetmeliginin esitsiz yapisi, Ozellikle genc plancilarin 6zel
sektorde var olmalarm giiglestirmektedir (Oktem Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021).
Plancilar kamuda bir siire calismalarinin karsiiginda A karneye ulasabilirken (Oktem
Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021) Esin de stratejisini bunun iizerine kurdugunu
anlatmaktadir. Diger yandan gen¢ plancilarin kamuda farkli planlama Olgeklerini
deneyimleme ihtimalleri oldukca diisikken (Oktem Unsal, 2021) Esin, ozel sektorii
kamuya gore farkli planlama deneyimleri agisindan zengin bir alan olarak gdrmesi
baglamsal olarak dogru bir degerlendirmedir. Son olarak Esin’in 6zel sektorii planlama
acisindan kamuya gore daha “6zgiir” ve daha “yaratic1” bir alan olarak belirten ifadeleri ise
siyaset ve sermaye iliskilerine sikisan kamu (Oktem Unsal, 2021) ve dzel sektdr (Oktem

Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021) i¢in olduk¢a tartigmalidir:

Ozel sektorde olmak gibi bir niyetim var. A karne olmay1 beklemek durumundayim. Kendimi daha
mutlu edecegim bir ig istiyorum. Sabah belli saatlerde kalkmayan ve belli bir maastan ibaret olmayan
ama yine iiretim yapip mutlu olabilecegim bir is istiyorum. Bunu da ancak dzelde yaparim. Ozel
sektorde daha 6zgiirsiiniiz ve daha yaraticisiniz. Belediyede calisabileceginiz konular sinirli ama 6zel
sektorde kisitlayict bir sey yok. Kiiresel ve yerel Olgekte her seyi calisabilirsiniz. Her seyi

deneyimleyebilirsiniz. Onlar birgok farkli isi deneyimlediler ve farkli tecriibeler edindiler. (Esin)

Tirkiye’de plancilar i¢in calisma alanlarindan biri de CSB’dir. Bakanligin istisna
hiikiimlerle ve yasa degisiklikleriyle kentsel mekan iizerinde genis yetkisi bulunmaktadir
(Tiirkiin, Oktem Unsal, & Yapici, 2014). Cogu gen¢ planci bakanlikta calismay
istemedigini belirtirken neden olarak biirokratik agirlik, resmiyet ve ideolojik durusu ortaya
koymaktadir. Oznur belediyelerin ortamina, Ercan ise ideolojik bakisina ve siyaset bakisina
deginirken Derya da merkezi yonetim ve yerel yonetimin catigmasi dogrultusunda

nedenlerini anlatmaktadir:
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Ben ige kotla gitmek istiyorum. Cok resmiyet var. O tarz insanlarla birlikte olmak zor. Belediye de bu

konuda daha rahat. Sicak bir ortam var. (Oznur)

Bakanliga benim gibilerini almazlar. Arkadasima babasinin sendikasini sormuglar ve almamislar.

Bakanlikta siyasi baski ¢cok fazla. (Ercan)

Bakanlikta olmayi istemezdim. Biz bakanlhigin yaptig1 islere, “Hep yanlis yapiyorlar, bu da yapilir
m1?” dedik ve muhalif olduk. Bu 6gretiyle bakis agimiz gelisti. Bakanlik ne yapsa kabullenemiyoruz.

Bakanligin da bize kars1 bu bakis acis1 var. (Derya)

Cok az sayida gorlismeci bakanlikta ¢aligsmayi tercih edebileceklerini soylemektedir. Ugur,
bakanligin merkezi kurum olmasindan dolay1 yonlendirici rolii oldugunun ve bunun kendi
karakterine daha uygun oldugunu sdylerken Ceyda ise belediyelerin siyasi iligki aginin
bakanliga gore ¢ok daha fazla oldugunu ve bakanlikta kurallar cercevesinde islerin

yapildigini ifade etmektedir:

Planlama isleyisi konusunda yon verebilecek bir merkez oldugu i¢in bakanlikta olmak isterdim.

Organizasyon konusunda iyiyim. Yapi ve bilgi olarak kendimi en iyi bakanlikta gosterebilirim. (Ugur)

Bakanlikta olmayi tercih ederdim. Yerel yonetimler birilerinin 6zel miilkiyeti gibi ve belli kurallari
yok. Bakanlik bir yere kadar kanuna ve mevzuata uygun hareket ediyor. Hangi parti olursa olsun bence

biitiin belediyeler sikintili. (Ceyda)

3.5. Boliim Sonucu

Toplumsal alanlar sabit yapilar degildir ve zaman igerisinde degisime ugramaktadir
(Bourdieu, 2021). Planlama alanm1 da 6zellikle neoliberal siiregle birlikte doniismekte ve
farkl ¢ikar odaklarinin aracisi haline gelmektedir. Belirli bir zaman igerisinde gerceklesen
bu degisim ve doniisiim hali de alanin yapisal 6zelliklerini degistirdigi gibi kurallarini da
farklilastirmakta ve bu kurallarin degisimiyle bazen alana yeni girenler deneyimlilere gore

avantajli konuma gelmektedir.

Tiirkiye’deki planlama alani, plancilar ve biiyiiksehir belediyelerinde c¢alisan plancilar
cercevesinde durumu degerlendirdigimizde, neoliberal siiregle tiim diinyada farkh
Olgeklerde hissedilen alanin sinirlarinin muglakligi (Myers ve Banerjee, 2005) genglerin
mesleki kimlik tanimlarina da yansimigtir. Biiyliksehir belediyelerinde c¢alisan geng
plancilar mesleki ortamlarindan edindikleri deneyimleri ve karsilastiklar1 zorluklari
planlama alaninin yapisiyla birlikte degerlendirmis ve bu degerlendirme genglerin planci
rolii iginde kendini nerede konumlandirdiklarini ve nerede konumlandirmak istediklerini

de ortaya koymustur. Ayrica genglerin, biiyliksehir belediyeleri ile Tiirkiye’de planlama
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alanindaki diger alt alanlar1 kiyaslamasi, genglerin ¢alistiklar1 ortamin yapisal 6zelliklerine

nasil baktigiyla ve tercihleriyle dogru orantilidir.

Bu c¢ercevede, bu tercih ve bakis agisiyla birlikte planlama alanina girmeden 6nce alanin
kurallar aidiyetinde “habituslar” edinen ve bunlari igsellestiren geng¢ plancilarin zamanla
sorunlarin farklilagmasi neticesinde oyunun kurallarini ve alanin sinirlarini sorgulamaya
basladiklar1 goriilmiistiir. Bu acgidan degerlendirdigimizde geng plancilarin bu sorgulama
durumunda hem kendi konumlar1 hem de alanin doniisimi i¢in hangi miicadele ve

stratejileri ortaya koymaya ¢alistig1 veya koyamadigi 6nem kazanmaktadir.
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4. GENC PLANCILARIN ROLLERI VE STRATEJILERI
4.1. Giris

Toplumsal alanda bireyler farkli konumlara sahiptirler. Bu konumlar aras1 miicadele hem
alanin hem de bireyin stratejileriyle olusmaktadir (Bourdieu, 2021). Bourdieu (2021),
toplumsal aktorlerin alanin oyunsal yapisina dahil olduklar igin “bilingli olmayan” bir
sekilde habitusa sahip oldugunu sdylemektedir (Bourdieu, 2021). Bunun yani sira alanda
var olan toplumsal aktérlerin alandaki ortiik davraniglart ve pratikleri, aktorlerin iginde
bulundugu miicadelelerin ve bu miicadelelerle birlikte gelistirdigi stratejilerin
yansimasidir. Toplamda tiim bu pratikler, miicadeleler ve stratejiler alanin yapisini
degistirebilme potansiyelini i¢inde barindirsa bile alanin devamliligina katki sunmaktadir
(Bourdieu, 2019: 167-175). Unutulmamalidir ki, toplumsal aktorler alani sadece izlemezler

ve alanin yapisina katkida bulunurlar (Bourdieu, 2021).

Bu noktada planlama alaninin doniisiimiinii neoliberal siirecle birlikte diisiindiigiimiizde ve
bu doniisiimiin biiyiiksehir belediyelerine yansimasini Tiirkiye 6l¢eginde ele aldigimizda,
sehir planlama alanindaki plancilarin biiyiiksehir belediyelerinde iligkisel olarak bircok
aktorden ve kurumdan kaynakli sorunlar yasadigi goriilmektedir (Oktem Unsal, 2021). Bu
sorunlar geng¢ plancilarin konumlarina, rollerine yansimakta ve onlari sekillendirmektedir.
Ciinkii alan iliskisel bir yapiya sahiptir (Bourdieu, 2021) ve bu sorunlar1 yaratan diger
toplumsal aktorler veya kurumlar alandaki konumlarinin biiyiikliigline paralel sorunlar

yarabilir.

Tiirkiye’de planlama alaninda biiyiiksehir belediyesinde yasanan sorunlar ve bu sorunlara
karsilik geng plancilarin {stlendigi rol de plancilarin konumlarint ve dolayisiyla
stratejilerini degistirmektedir. Farkli durumlarda ve farkli aktorlere karsi farkli stratejiler
uygulayan ve bu stratejileri habituslarin, konumlarinin ve alaninin sinirlarinin degisimi i¢in
ortaya koyan plancilar bu cercevede gelecege iliskin beklentilerinin ve ¢izgilerinin de

diisiinsel ingasina girismektedirler.

4.2. Roller: Sorunlar, Engeller ve Konumlar

Bourdieu’niin alan teorisine gore alan miicadelelerden olusurken (Bourdieu, 2021) bu
miicadelelerin sebebi de alandaki birey ya da gruplarin konumlaridir. Alandaki farkli

stratejiler ise bu konumlara ve bu konumlarin alan igerisinde kapladigi hacme gore
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degiskenlik gostermektedir. Alan iligkisel bir yapiya sahip oldugundan dolay1 alandaki
iligkiler farkli konumlardaki bireylerin arasinda “esitsizlik” ve “hiyerarsi” de

yaratabilmektedir (Swartz, 2018).

Bu baglamda biiyliksehir belediyelerinde ¢alisan plancilarin plan karar siireglerinde aldigt
role deginmeden Once plancilarin belediyelerde yasadigr zorluklar1 agiklamak
gerekmektedir. Tirkiye’de farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konulan ¢alismalarda
belediyelerdeki sorunlarin siyaset ve rant baskisiyla cevrelendigi goriilmektedir (Oktem
Unsal, 2021; Oktem Unsal, Aksiimer Kaynarca, 2021). Ancak rant ve siyasetin hangi
aktorler aracilifiyla bir baski araci haline getirildigi de 6nemlidir. Bunun yan1 sira geng
plancilar, siyaset alaninin belediyenin kurumsal yapisin1 ve planciyr etkiledigi ve bunun

baska sorunlara da yol actigin1 belirtmektedirler.

Geng plancilara gore siyaset ve rant iligkilerinin plan kararlari siire¢lerindeki hakimiyetinin
ve plancilara baskisinin yansimasi belediye baskani/iist makamlar, imar komisyonu,
merkezi yonetim, yerel siyaset, sermaye ve vatandaglar araciligiyla gerceklesirken 6zellikle
son donemde Tiirkiye’deki yonetim yapisi ve se¢im sistemindeki diizenlemelerin ve ittifak
sisteminin olusmasinin belediyelerde kurumsal ideolojik kaymalara da neden oldugu ifade
edilmektedir. Bunun yani sira geng plancilarin biiytliksehir belediyelerindeki konumunu ve
stratejilerini belirleyen diger bir 6nemli faktor de plancilarin belediyelerdeki ¢alisma
sekilleridir. Oktem Unsal’in (2021) ¢alismasinda da belediyelerde ¢alisan geng plancilarin
cogunun “kadrosuz” oldugu ifade edilmektedir. Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen
goriismelerde de biiyiiksehir belediyelerinde bu sekilde calisan gen¢ plancilarin, diger
plancilara gore kendilerini daha gilivencesiz hissettikleri ve ¢alistiklar1 kurumlarda farkli
ayrimciliklara maruz kaldiklar1 goriilmistiir. Calismaya katilan geng plancilarin tistlenmek
zorunda kaldiklar1 rollerden 6nce onlart bu rollere iten sebepleri yine plancilarin
deneyimleri iizerinden agiklamak, plancinin konumunu daha da berraklastiracaktir. Son
olarak bu boliimde cok kisaca bazi biiyliksehir belediye yonetimlerinin genel olarak
plancilara yonelik tavri ortaya konulacak ve ¢alismanin ayrintilarinda ¢ok az derecede
gorliniirliige sahip toplumsal cinsiyet ¢er¢evesinde biiyiiksehir belediyelerinde planci olma
durumu tartigilacaktir. Yapilan ¢alisma baglaminda kisaca bu konuya yer verilecektir ancak

konunun daha detayl olarak arastirilmasi gerekmektedir.

Plancilar, belediyelerde planlama alaninda yasanan sorunlarin ¢ogunun yukaridan gelen
kararlar neticesinde oldugunu belirtmektedir. Plancilara gére bu kararlar zaten en bastan

plancinin hareket etme alanini kisitlamaktadir. Ceyda, bu kararlarin mevzuata aykiri
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oldugunu sdylerken Cemre de bir planlama deneyiminde miidiiriiniin ve daire baskaninin
destegine ragmen belediye bagkani tarafindan nasil baski altina alindigini anlatmaktadir:

En biiyiik sorun, {ist makamin isteklerini kargilamak. Higbir mevzuata ya da yasaya bakmadan bir

seyleri talep ediyorlar ve “Bu yapilacak” diyorlar. (Ceyda)

Bana gelen ilk planda ¢ok heyecanlanmistim. Cok calistim ve tertemiz sekilde tiim tespitlerimi
sundum. Miidiiriim ve daire bagkanim da ¢ok destekledi. Sonra miiellif plan1 génderdi. Inceledim ve
diizelttim. Sonra bir sey oldu ve miiellif tekrardan bir plan gonderdi. Siire¢ ¢ok hizli gelisti. Tekrar
gonderilen planda ... kanun uygulanmamis. Yerler degistirilirmis. Daire bagkanim aglamisti. Baskan,
“Ikinci plan meclise girecek” dedi. Biitiin hesaplarim degisti, gece giindiiz ¢alismalarim, ugrasmam

ve tespitlerim her sey ¢op oldu. (Cemre)

Gorlismelerde geng plancilarin iligski kurma ve baski agisindan en ¢ok sikayet ettigi kurum
Imar Komisyonudur. Deneyimli plancilar da imar komisyonlarmi elestirmekte ve
komisyonlarmn plancry1 “sekreterya” olarak gordiigiinii belirtmektedir (Oktem Unsal,
2021). Imar Komisyonlarindaki goriismelerin odak noktasinin “maliyet” gibi iktisadi
konular (Oktem Unsal, 2021), baska bir deyisle rant, olmasi plancinin alanla ilgili

uzmanliginin da bir kenara atildigin1 gostermektedir.

Aksel’in yasadig1 deneyim, planlama kararlarinda Imar Komisyonlarmin ne kadar etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta bazi durumlarda istenen kararlarin alinmasi i¢in

komisyon tiyelerinde degisiklikler bile yapilmaktadir:

Bir yerin planlarmi yaptik. imar1 var ama imara agilmasina gerek yok ciinkii dikili tarim arazilerinden
olusuyor. Bir tanesi ruhsat almak i¢in Biiyiiksehir Belediyesine yaziyor. Ben de iist Slgek plana aykir
oldugu i¢in planlarin revize edilmesi ve ruhsat kesilemeyecegini iliskin cevap verdim. Belediyeye
baski yapmaya basladilar. Konuyu komisyona aktardik. Komisyondan biri “Tekrar gorelim” dedi ve
bizi ikna etmeye caligt1 ama yine de rapora “Uygunsuz” yazdi. Sonra komisyon raporu meclise gidince
dosya tekrar goriisiilmek iizere iade edildi. “Gorelim” diyen o kisi birden komisyon baskani oldu.
Dosya tekrar geldi. Bu sefer bu kisi olumlu konusmaya baglad1 ve sanki bilgiler sonradan gelmis gibi
“Ne bileyim, o zaman bu bilgiler gelmemisti” demeye basladi. Miidiirler, baskan, komisyon baskanlari

degisti, kilifina uydurdular ve imara agtilar. (Aksel)

Plancinin uzmanliginin, alanla ilgili bilgisinin ve tecriibesinin komisyonlarin karsisinda bir
oneminin olmadig1 Ceyda’nin ifadelerinden anlagilmaktadir. Ceyda’ya gore komisyonlar
rant ile kurduklar iliskiyi gizlemeye bile ¢aligmamaktadir. Osman da plancinin itiraz

durumunda bir sonraki toplantiya katilamayacagini soylemektedir:
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Bir dosyayla ilgili asla yapilmayacak bir isi, dosya sahibi tanidik oldugu igin gegirdiler. imar hakki
olmayan bir parsel var. Burada hi¢bir sey yokmus gibi, “Aaa biz bunu neden konut alani yapmadik
ki” deyip bir anda meclis karariyla onaylandi. Teknik inceleme raporuyla itirazimizi sunduk ama

gormezden geldiler ve alay ettiler. (Ceyda)

Imar komisyonu, “Biz bu dosyay1 kabul edecegiz” diyor ve biz itiraz ettigimizde bir sonraki

goriismeye “Bu arkadas gelmesin, baska arkadas gelsin” diyor. (Osman)

Calismaya katilanlarin ifadelerinden anlagildigi iizere komisyonun tepkisi sadece
toplantilara almamakla kalmamakta ayn1 zamanda tehdide kadar da varmaktadir. Iki geng
plancinin verdigi “kalem” 6rnegi ise plancinin konumunun durumunu agiklar niteliktedir.
Ugur’a gore atanmig bir memurun tehdit edilmesi Tirkiye’de planlamanin durumunu
gostermektedir. Bu kosullar altinda calisan plancilarin ise sonraki boliimlerde de goriilecegi
iizere miicadeleden kacinmasi olduk¢a normaldir. Ceyda’nin ruh hali ise plancinin

kosullarinin nasil yipratici olduguna dair dikkate deger bir durumdur.

Imar komisyonuna “Bu olmaz, bu uygun degil” diyorum. Koskoca insanlarin “Biz onaylayacagiz, sen

kimsin” bakisiyla kalem bizde diyerek kalemi isaret ettikleri oldu. Sinir krizi gegirdim. (Ceyda)

Bir imar komisyonu toplantisinda siyasi bir iiye bana kalem gosterdi. “Siz bunu goriiyor musunuz?”
dedi ve basta anlamadim. “Kalem bende, yetki bende. Biz ne dersek, o olur” demeye getirdi. Bir

siyasinin bir memura bunu demesi, zaten olayin 6ziinii ve bozulmuslugunu gosteriyor. (Ugur)

Geng plancilar goriismelerde siklikla iktidar ya da muhalefet blogu fark etmeksizin 2019
yerel se¢imlerinden sonra gerek imar komisyonlarinda gerekse belediyelerin yonetim
kadrolarinda ve ideolojik yapilarinda bir degisimin bas gosterdigini soylemektedir.
Ozellikle bazi biiyiiksehirlerdeki imar komisyonlarmnin yapisinin ve kadrolarmimn son
zamanlarda degistigi de ¢ok sik belirtilen durumlardan biridir. Sitheyla ve Hiiseyin yasanan

stireci kendi perspektiflerinden soyle agiklamaktadir:

Eskiden imar komisyonu bagkani her karar aldiginda bize sorardi. Biiyiik bir nimetti. Son zamanlarda
komisyon baskani siirekli degisiyor. Su anda kimsenin karar alirken kendi partisi iginde muhalefet
yaptigin1 ve “Bu boyle degil, burada yanlis var’ dedigini duymuyorum. Belki arttk “Bu son

zamanlarimiz ve ne yaparsak yanimiza kar” diye diisiiniiyorlar. (Siiheyla)

Son bir y1lda yonetici profili degisti. Belediyenin i¢inde olan, birkag sey bilen ve mevzuata hakim olan
insanlar1 emekli edip yerlerine tam olarak fedai diyebilecegimiz, her denileni yapan ve dogruyu yanlist

asla sorgulamayan insanlarla doldurdular. Son kozlarini oynayip, parsay1 vurmak istiyorlar. (Hiiseyin)
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Tekrardan altin1 ¢izmek gerekir ki, yerel yonetimlerin kentsel mekana ve siyasete bakisi
parti fark etmeksizin partilerinin ve Onceki yonetimlerinin hakim ideolojilerine goére
farklilagmaktadir. Derya’ya gore bu degisimin nedenleri oy kaygisiyken Aksel de bu

durumun planlama kararlarina etkisini s6yle anlatmaktadir:

Yereldeki siyaset, oy kaygisi, ilge belediye bagkanlarini memnun etmeye ¢alismak, onlardan destek
almak... Bir de farkli parti belediye baskanlarini kiistiirmemek, onlar1 da kazanmaya ¢aligmak, onlarin
da isteklerini yerine getirmek var. Belediye, son zamanlarda herkesi mutlu etmeye ve taleplerini yerine

getirmeye calisiyor. (Derya)

Eskiden “Mevzuata aykiridir” deyip geri ¢evirebildigimiz dogrudan bir gliciimiiz vardi. Artik bunu
yapamiyoruz. Gelen plan degisikliginin kimden geldigine gére durum degisiyor. Daha giiclii sermaye

olmaniz gerekiyor. (Aksel)

Tiirkiye’de planlamanin gittikce merkezilestirildigi ve farkli kurumlara yetkiler verilerek
parcalandig1 diger boliimlerde ayrintili bir sekilde anlatilmisti. Geng plancilar da 6zellikle
baz1 sehirlerde milletvekili ve parti yonetiminin agirliginin ¢ok daha fazla oldugundan ve
merkezi yonetimin kararlarinin planlama tizerindeki etkisinden, planlama yetkisine sahip
farkli kurumlarin kararlarinda ¢atismasindan ¢ogunlukla bahsetmektedir. Hatta

Cumbhurbaskani’nin bile kararlarda direkt etkili oldugu sdylenmektedir:

Yapilmasint istemedigimiz bir durum vardi. Karst ¢iktik ama olmadi. Nasil olabilir ki?
Cumbhurbagskani gelip “Yapalim” dedi. Buradaki karar mekanizmasi degisik. Her yerde siyasiye denk

geliyorsunuz. Milletvekilinin bile giicii bazen yetmiyor. Buras1 milletvekilini gegti. (Oznur)

Ankara bizim sehirden olusuyor gibi. Bazen merkezi yonetimin farkli organlari da birbirleriyle
celisiyor. Ust diizey siyasetgiler, yerel yonetim, kamu idaresi... Hepsinin karar alma yetkisi var. Bu
bir bakanligin aclik sinirin1 aciklamasi diger bakanligin da onun altinda asgari {icret belirlemesine

benziyor. (Batu)

Biiyiiksehirlerin olcekleri, partileri ve yapilar1 gibi bir¢ok farkli durum siyaset ve rant
baskisinin hangi araglarla ve nasil geldigini degistirmektedir. Bazi sehirlerde yerel siyasetin
baskis1 Oyle bir noktaya ulagmaktadir ki plancilar gelen talepler ve baskilar karsisinda
kendilerini koruma altina alma yollar1 aramaktadir. Aksi bir durumda ise planci isini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Hiiseyin bu durumun daha 6nce bir
arkadasinin bagmni geldigini, bu yilizden dikkatli oldugunu ve 6zel numarasin1 kimseyle

paylasmadiginin altin1 ¢izmektedir:
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Bizim yetkimizde olmayan plan degisikligi talep ediyorlar. imar komisyonunu ile samimiysen adin
¢iktyor. Kimseyle goriigmemeye ¢alistyoruz. Sabit hattan konusuyoruz. Burada birini kizdirmak ¢ok
tehlikeli. Arkadasim bir kacak yapi i¢in tutanak tutuyor. Sahibi belediye bagkanini tantyormus. Burada
herkesin belediye baskanini tanidigi sdylenir. Hakikaten taniyormus. Tutanak tuttu diye arkadasim

stirildii. Bu derece bir bask: var. (Hiiseyin)

Tehdit ise plancilarin en sik karsilastigi durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tehdit imar komisyonundan gelebildigi gibi 6zellikle yerel siyasetin daha giiclii oldugu

kentlerde siyasetg¢iler tarafindan da planciya kars1 kullanilmaktadir:

Bir belediye bagkanit numarami bulup beni tehdit etti. Bir plan karart ile ilgiliydi. Anlattim ama bana
“Kendine dikkat et” diyor. Biiyiiksehir sistemine gegince denetim ald1 girdi diye ¢ildirtyor. Istedigini
yapamamaya basladi. (Hiiseyin)

Plancilarin ifadelerin gore, siyaset-rant iligkileri cogu yerde gizlenmeye bile ¢aligilmiyor.
Geng plancilar, daha deneyimli plancilarin ve yoneticilerin de bu iliskilerde rol oynadiginm
ifade ederken sermayenin etkisi Tiirkiye’deki planlama alaninin maruz kaldig1 sorunlari

gosterir niteliktedir.

Disaridan gelen miiteahhitler eski planct arkadaglari taniyorlar ve direkt ismiyle konusuyorlar. “O
arkadaglar nerede” diye soruyorlar. Onlar1 ariyorlar. Belli ki iligkiler 6nceden kurulmus. Plan
degisikligi yapildiginda, o plan degisikligini isteyen kisi miiteahhitse, gelip daire baskani ile goriisiiyor
ve biz de onu gormiis oluyoruz. Acik bir iligki olmasinda bir sikintt gdrmiiyorlar. Rahatlar.

(Muhammet)

Bazi sehirlerde ise siyaset, sermaye ve yerel yonetim 6l¢eginde yasananlar sonradan ortaya
cikmaktadir. Bu {iggenin goriinmezligi ve gizliligi planlama {izerinde bir hayalet gibi

gezmektedir:

Kamu yararina aykir teklifler ok spesifik ve ¢ok siyasi seyler oluyor. Merkezi ve yerel siyasetin
inisiyatifi devreye giriyor. Biz bazen geri plandaki hikayeyi hi¢ duymuyoruz. Bu arazi kiminmis, bu

talep nereden geliyormus... Sonradan &greniyoruz. (Derya)

Rant sahibi ile bir araya gelmiyorsunuz, duymuyorsunuz ama o size ulastyor. “Yapin” diyorlar. Isimler
bazen oluyor ama o isimler ortada yoklar. Bazen de hi¢ yoklar ama ¢ok etkileri var. Bu talepler her

yerden gelebiliyor. (Efe)

Geng plancilarin belediyelerde yasadigi sorunlar sdyle Ozetlenebilir: Siyasi baski, rant
baskisi, sermaye baskisi, farkli kigiler ve kurumlarin bu baskidaki araci rolii ve bunlarin

baska 6l¢eklerde farklilasmasi. Bazen agik bazen de ortiik bir iliski karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu noktada bazi plancilara gore tiim sorunlar plancinin yetkisizligiyle ilgili goriilmektedir.
Bu yetkisizlik plancinin hareket alaninin kisitlanmasina neden olmaktadir. Diger yandan
plancilara gore kanunlar ve yonetmelikler de yukarida yasanan sorunlari mesrulastiran

araglardan birkag1 olarak soyle anlatilmaktadir:

En 6nemli sorun, plancinin giicii yok. Bize belli konular sinirlar ¢izilmis geliyor. Asil agilmasi gereken
sey o sinirlar ama o sinurlarm 6niine gegemiyoruz. Gidip baskanin kapisini ¢alip “Bu bdyle olamaz”
diyebilecek giice de sahip degilim. Mesela, kamu yarar1 denmiyor, dnceliklendirme oluyor. Birileri

kamu yararim onceliklendirerek bize sunuyorlar. Plancinin higbir giicii de yok. Ne yapalim? (Hale)

Plancilarin ¢ogu bu sorunlar karsisinda planlama siireglerinde herhangi bir roliiniin
olmadigin1 ve belediyelerde plancilik adina bir sey yapmadiklarini belirtmektedirler.
Durumu kendi ¢alistig1 biiyiiksehir belediyesi lizerinden 6rneklendiren Ceyda’ya gore
planct en fazla “raportor” roliine sahip bir belediye ¢alisanidir. Bu raporlar bazen ranta

aracilik etmekte bazen de itiraz igerebilmektedir:

Onaylanmis Nazim imar Plam ve Uygulama imar Planlarinda kurumlarin ve kisilerin degisiklik
talepleri oluyor ve biz de istedikleri gibi hazirlattiklar1 dosyalar1 inceleyip Imar Komisyonuna
sunuyoruz. “Bu degisiklik hatalidir ve kamu yarari igermez” diye bir rapor hazirliyoruz. Plancilik

adia tek yaptigim sey bu. (Ceyda)

Ugur ise artik plancilara hicbir sey danisilmadigini séylemektedir. Ugur’a gore plancilarin
belediyede mesleki olarak herhangi bir saygmligi bulunmamakta ve planci “teknik
personel” konumuna diismektedir. Cigdem de plancinin diistiigli bu konumun sebebi olarak
siyasetcileri gormektedir. Ifadelerden, baz1 belediyelerde siyaset ve rantin baskisi altinda
calisan plancilarin planlama alanma iligkin bilgi birikimi ve planlama meslegi
cercevesindeki etik degerleri yok sayildigr goriilmektedir. Ugur’un “degersiz” sifatini

kullanmasi ise plancinin kamudaki varlik nedenini sorgulatmaktadir:

Karsimizda bir sehir plancisi ve meslek insani var diye diisiinerek, “Sizce olmali m1 olmamali m1?”
diye sorulmuyor bile. “Bu bodyle yazilacak™ deniliyor. Planci olarak sekreter, yazi1 yazacak memur ve
cizecek teknik personel goziiyle bakiliyorsunuz. Biz o kadar degersiziz ki, bize dosyayla ilgili bilgi
gelmesine bile gerek yoktur. Onerge sistemiyle zaten bir konu benim siizgecimden gegmeden imar

komisyonuna gelir ve kararlarin alirlar. “Siz bu sekilde yazin, biz imzalayacagiz” derler. (Ugur)

Siyasiler yapmak istedikleri seyi soyliiyor ve biz sadece onlarin istedigini ¢izen bir eleman olarak

kullaniliyoruz. (Cigdem)

Tiirkiye’deki belediyelerde yasanan bir diger iliski bi¢imi ise plan yapim ile ilgilidir.

Serbest planlama biirolarinin is yaptiklar1 kurumlarin neredeyse yarisi kamu kurumlaridir

77



(Oktem Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021) ve bu yiizden dzellikle belediyelerde ¢alisan
geng plancilarin “biitiinlikli” plan siireglerinde yer almasi ¢ok miimkiin gézilkmemektedir
(Oktem Unsal, 2021). Ote yandan 1985 Imar Kanunu ile yayginlasan plan tadilat: ya da
revizyonu makro 0l¢ekteki planlarin rehberligini yok saymakta (Erdican, 1991) ve Ankara-
Cayyolu 6rnegi lizerinden de goriilebilecegi gibi kentsel rant1 var etmektedir (Balta &Eke,
2011). Planlamanin pargalandigir bu kosullar genclere gore planciyr “kontrolér” roliine

biirtindiirmektedir.
Plan ¢aligmalarini ihale ediyoruz. Kontrolor gibiyiz. (Dilan)

Eski planlarin uygulanabilir hale getirerek revizyon mantig1 giidiilityor, kalan alanlarda da tasarim
yapryorsun. Acikcast pek plan yapmiyoruz. (Cemre)
Plancilara gore plancinin roliinii ve miidahale alanini1 genisleten etkenlerden biri planlarin
0l¢cegi olmaktadir. Derya ve Esin’e gore plan 6l¢egi biiylidiikge planci giiclenmekte, siyaset

ve sermaye baskis1 azalmaktadir:

1/1000°1lik planlara ve plan degisikliklerine ¢ok miidahale edemezsiniz. Her sey nettir. Adadir,
parseldir, ¢ekmedir... Olgek biiyiidiikge, 1/5000 ve 1/25000°de muhatap sizsiziniz. Biirokrasinin

hakimiyetti azaliyor ve sizin yonlendiriciliginiz artiyor. (Derya)

Ust 6lgekli planlarda detaylandirma yapilmadigi ve ince hesaplar pesinde kosulmadigi igin karar

verme acisindan daha rahat oluyor. (Esin)

Cogu planci, plancinin artik planlama siireclerinde bir roliinliin kalmadigini 1srarla
belirtmektedir. Bunun yani sira plancinin kamu yararina aykiri bir karar durumunda
SPO’nun agtig1 dava karsisinda ¢alistigi kurumu savunmak zorunda kalmasi planci igin
kosullar1 daha da kaotik hale getirmektedir. Cemre’nin bir planlama deneyimi iizerinden
orneklendirdigi durumda, Cemre’ye gore plancinin rolii siyaset baskisiyla ortadan
kaldirilmakta ama plancinin siiregteki rolii, istemedigi ve miicadele verdigi plani

savunmakla “sizofrenik’ bir hal almaktadir:

Bir plan istemedigim sekilde onaylandi. Plana dava agilacak. Miicadele ettim ama olmadi. Bu plani
savunmak durumunda kalacagim. Niye ben bunu savunuyorum ki? Belediye personelisin ve bunu
savunmak durumundasin. Sonra da oda dava a¢sin diyorsun. Odanin agtig1 davay: da destekliyorsun
ama senin cevap verdigin dava da aynm1 zamanda destekledigin dava. Sizofrenik bir durum var.

Bumerang gibi. Savunmak istemedigin davaya cevap liretmeye ¢alistyorsun. (Cemre)

Daha oOnceden sorunlar arasinda bahsedilen yerel yonetimlerin ideolojik degisimi

plancilarin rollerini de belediyelerin donemlerine gore farklilastirmaktadir. Eskiden kamu
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yararina aykirt durumlara belediyenin c¢ikari dogrultusunda miidahil olmasi istenen

plancilar yeni donemde sindirilmeye ve silik bir role biiriindiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

Planlama hafizasi yeni donemin Oniinde engel oldugu igin bilerek yok edildi. Bunun i¢in gerekli
operasyon yapildi. Yonetim kadrosu degisti. Yazilarimizin nasil ¢ikacagina bile miidahale ediliyor.

Oyle bir yildirildik ki, daha yumusak yazmaya basladik. (Aksel)

Eskiden istenmeyen bir durumda, “Bu konuda bir sorun bulun” diyorlardi ve biz de sorun buluyorduk.
O sorun devam ediyordu. Dénem degisince o sorun devam ediyor ama bu sefer “Gérmeyin” diyorlar.

Yine miidahalemiz yok ve bize sdylenen dogrultuda ilerliyoruz. (Hiiseyin)

TUIK’in son yaymlanan Temmuz 2022 verilerine gore Tiirkiye’de issizlik oran1 %10,1
iken genclerde bu oran %19,1’e ¢ikmaktadir (TUIK, 2022). Sehir ve Bolge Planlama
Boéliim kontenjanlarmin artmasi da yeni mezun geng plancilarda igsizligi arttirmaktadir. Ote
yandan farkli dlgekteki belediyelerdeki ¢alisma sekilleri bilinmese de Oktem Unsal’m
calismasindan geng plancilarin yarisindan fazlasinin belediyelerde kadrosuz bir sekilde
calistign  goriilmektedir. Calismaya katilan ve bagli bulunduklar1  biiyiiksehir
belediyelerinde kadrosu olmayan genclerden Cemre ve Muhammet de bu sekilde
calismanin dogurdugu olumsuz sonuglara deginmekte ve mesai saatlerinden birgok farkli

durumu kadar karsilastiklar1 ayrimciliklar: anlatmaktadir:

Bu kadar emek veriyorsun ve her sey hep acil. Bir insana bu kadar yiiklenilmez. Uzerine bir de isci
olarak caligtyorsun. Ayni isi yapiyorsun ve belki daha fazla galisiyorsun ama yarisi kadar bile maas
almiyorsun. Migros’ta ¢aligsam kafam daha rahat olurdu. Is¢i olarak calisiyorum ve yemekhaneyi
kullanma hakkim yok. Mesai saatlerim daha fazla. Ben hafta sonu bile gece yarisina kadar ¢alisiyorum

ve mesai iicreti almiyorum. Benim gibi yiizlerce insan var. (Cemre)

Pandemi siirecinde biz gece yarilarina kadar ¢alisiyorduk ve mesai yazilmiyordu. Biz hafta sonu da
calistyoruz. Maas neredeyse yar1 yartya. Daha az maas almak ¢ok kdotii. Diger plancilardan daha fazla
calistyorsun ama yarist kadar maas bile almiyorsun. Bir¢ok haktan mahrumuz. Planlama karnemiz de

islemiyor. (Muhammet)

Ayrica kadrosuz calisan plancilarin ¢ogu da arkadaslarimin destegini hissettiklerini
belirtirken yasanan mahrumiyeti 6rneklerle ortaya koymaktadir. Kadrolu calisan geng
plancilar da kadrolu olmayan plancilarin yasadiklari sorunlarin farkinda olduklarinin ancak
ellerinden bir sey gelmediginin altin1 ¢izmektedirler:
Bize destek oluyorlar. Benimle ayni1 yasta olup benden dnce belediyeye giren arkadaslarimizin bizden
daha iyi maaglar1 ve haklar1 var. Memurun 10 giin babalik izni var, sdzlesmelinin 3 giin. O daha mu

¢ok baba? Bazen biz onlardan daha ¢ok is yapiyoruz. Onlar da haksizlik oldugunun farkindalar ama

yapabilecekleri bir sey yok. (Cigdem)
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Isci statiisiindeki arkadaslarimin maas1 bizim maasimizin neredeyse ii¢te biri. Bunun dogru olmadig
list yonetime gokga iletildi. Ise yaradi mn? Hayir. Ayni isi yaptyoruz, ayn1 masada oturuyoruz. Hepimiz

bu durumdan ¢ok mutsuzuz. (Ceyda)

Taseron olarak ¢alisan arkadaglarimiza ¢ok {iziiliiyoruz. Cok sinirleniyoruz. Ayni isi yapiyoruz. Hatta
onlara daha fazla yiikleniyorlar. Miicadelelerine destek oluyoruz. Onlarin daha fazla sdmiiriilmesine

engel olmaya calisiyoruz ama bu igsizlik ortaminda ¢ok da fazla miimkiin olmuyor. (Derya)

Yukaridaki goriisme alintisinda Derya’nin da altim ¢izdigi gibi Tiirkiye’de issizligin ve
ozellikle geng issizliginin yiiksek olmasi plancilarin miicadele giiciinii etkilemektedir. Bazi
bolgelerde plancilar arasi dayanigmanin azaldigi ve rekabetin arttigit Muhammet’in verdigi
ornek iizerinden anlagilmaktadir. Bu rekabet hali Siiheyla’nin anlattigt ornek ile
degerlendirildiginde meslektaslar arasi dayanismanin her zaman var olmadigimni

gostermektedir:

Plancilar arasinda birlik yok. Plancilar birbirlerinin arkasindan ig ¢eviriyorlar. Belediyeye plancilar
alind1 ama bir siire sonra bu plancilarin ¢ogunun isine son verilecek. Dolayisiyla rekabet oluyor. Birlik
olmuyor. Maalesef plancilar birbirinin kuyusunu kaziyor. Plancilarin ¢ogu issiz. 600 plancidan olusan
bir telegram grubumuz var ve bu gruptaki plancilarin %80°1 issiz. Plancinin is se¢me liiksii yok. Asgari
licrete bile is yok. Belediyelerde yonetimler degisince atilma durum var. Istedigi zaman atiyor, istedigi
zaman sorusturma agiyor. Belediyelerde herhangi bir hakkimiz yok. Sonugta bir s6zlesmemiz yok.

(Muhammet)

Ben de belediyede taseron firmaya bagli olarak ¢alistim. Bir ara sézlesmelilerin kadroya alinacagi
haberi geldi. Biz tageron ¢alisanlar olarak belediye baskanina “Bizi s6zlesmeli olarak ise almasini ve
ertesi giinii 657°1i olacagimizi” séylemek igin organize olduk. S6zlesmeli arkadaslar bir giin sonra

vazgegtiler ¢iinkii kadrolu olacaklardi. Biz yalniz gittik ve kapidan g¢evrildik. (Siiheyla)

Kentsel rant, sadece devlet/iktidar ile sermayenin bdliisiimiinde gergeklesmemektedir.
Ozellikle imar aflarmin yarattigi kentsel rant, miilk sahibi olan toplumsal siniflarla
paylasilmaktadir (Cavusoglu, 2014). Bu paylasimda rant elde eden vatandaslar da kapitalist
diizen icerisindeki bu adaletsiz boliistimii kabul ederek ranttan dolay: ortaya ¢ikan sorunlara
kars1 da itiraz etmemektedirler (Kahraman, 2010). Gen¢ plancilar bazi durumlarda
vatandaglarin kurdugu siyasi iliski aginin da planlama kararlari tizerinde etkili oldugunu ve

topraklar {izerinde daha fazla rant pesinde kostuklarini1 sdylemektedir:

Herkes rantinin derdinde. Yagsl bir amca geldi. Amca “Neden bes kat verdiniz?” dedi ve ben de “Amca
ka¢ kat vermemiz lazimdi1? Kag kat istiyorsun?”’ dedim. “Miiteahhit ile anlagsam daha fazla verir. 5
tane oglum var. Her birine bir kat versem, bana 10 kat vermen lazim. Sonra gelinler bana nasil

bakacak? Ben onlara kat vermezsem onlar bana bakmazlar” dedi. Vatandas, “Benim yerim neden
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ticarethane degil? Benim yerime okul ya da park koymuslar” diyor. Ama parka ya da okula senin

cocugun gidecek. Sonra da cikip, “Belediye bir tane park yapmadi” diyor. (Oznur)

Vatandas geliyor ve “Ben buraya ticarethane istiyorum” diyor. Ben de bunun hukuksal gergevede
miimkiin olmadigini anlatiyorum. Vatandas bana kiziyor, bagirtyor ve gidiyor. Bir hafta sonra aym
vatandas elinde plan degisikliyle geliyor. “Nasil miimkiin olamazmig, ben miimkiin kildim” diyor.
Bunu yasamak ¢ok ac1. Senin yaptigin hirsizlik. Bu kadar aymazlik gelip sdyleyemezsin. En azindan

sus. Ben bir seyler calsam saklarim. Aslinda “Hani ben ¢alamazdim” demeye getiriyor. (Siiheyla)

Geng plancilar en ¢ok vatandaslarin kendilerini kentsel mekan iizerinde sorumlu
hissetmemelerinden duydugu sikayeti dile getirirken bazi goriismeciler bu durumu rant
iligkilerine bazi gorlismeciler de siyasetcilerin oy kaygisina, popiilist politikalara ve
planlamaya bakis a¢isina baglamaktadirlar. Cemre, yasanan siireci Tirkiye’deki kentsel

rant ile planlama iligkisine deginerek agiklamaktadir:

Kentte yasayan yurttaslar sorumluluklarimin farkinda degil. Ulkedeki planlama mekanizmas: imar
aflariyla durumu bambagka yere gétiiriiyor. Normalde {ist 6lgekte bir hedef belirlenir ve sonra alt
Olcege gegilir ve noktay1 koyarsin. Buna uyarak da ruhsat alinir. Ama Tiirkiye’de boyle igslemiyor. Bir
mahalleye binalar yapilmis. Mahalle olmus rant yuvasi. Sonra baskan ¢ikip da “Ben buray1

agaclandiracagim m1?” diyecek. Diyemez, ¢iinkii oy kaygisi var. (Cemre)

Kentsel rant ile toplumun iligkisi ayn1 zamanda planlamaya bakis1 ve plancinin roliinii de
etkilemektedir. Cogu goriismeciye gore vatandaslar planlamaya “rant” bakis agisiyla
yaklagmakta ve planlama alanindaki 6zel sektdriin bu bakis acisina katki sundugunu
sOylemektedir. Kamuda calisan plancilar da aksi durumda tepki gordiiklerini ifade

etmektedirler:

Yurttas {izerinde bir sorumluluk gérmiiyor. Rantin artmasini istiyor. Bes katsa, sekiz kat olsun istiyor.
Daha fazla kat istiyor. Yurttas hep istiyor. Her sey plancidan bekleniyor. Planci dogal olarak yapmiyor

ve halk da plancilara tepki gosteriyor. (Muhammet)

Bir vatandas geldi. Bir yeri varmis. “Burada ne yapabiliriz?” diye sordu. Tarim alaninda kalryordu.
“Burada 100 metrekareyi gegmeyen konut alani, ¢iftcinin barinmasi gereken yer ya da iki metreye
kadar tarimsal amacli yap1 yapabilirsin. Kadastral parsele cephen de olmasi gerekiyor” dedim. O da
bana “Biz yiiksek konut yapmak istiyoruz. Bu sorunu nasil ¢6zebiliriz?” dedi. Ben de sorun
gormedigimi s0yledim. Adamin arsasi sehirden ¢cok uzak. “Ne zaman imar gelir?” diye sordugunda da
“Buraya hi¢bir zaman imar gelmeyecek” dedim. Insanlarin planlamaya bakis acis1 bu. Ozel plancilar
insanlara yerlerini nasil degerlendirebilecegine iligkin yaklastigi i¢in, onlar da planlamayla daha fazla

getiri elde edebilecegini saniyorlar ama planlama boyle bir sey degil. (Aksel)

Calisma kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinde yasanan iki duruma daha dikkat ¢gekmek

onem arz etmektedir. Ilk olarak gengler, belediyelerin plancilarin kisisel gelisimlerine
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yonelik olumsuz yaklasimindan bahsetmektedir. Baz1 gengler belediye {ist yonetimlerinin

kendilerini engelledigini soylemektedir. Funda bu durumun sebebini soyle agiklamaktadir:

Belediyede cok yakin zamanda online bir saat derse bile girmem sorun oldu. Insanlar sohbet
edebiliyorlar ama ben online derse girdigimde sikint1 oluyor. Bunlar ¢ok yipratici oluyor. En sonunda
cikip “Beni sizler yarattimz” diyece§im. Bence iist yonetimle ilgili bir mevzu. Hi¢ kimsenin
gelismesini istemeyen bir yonetim var. Neden? Ciinkii daha fazla karsi ¢ikilacak ve kendi eksiklikleri
ortaya ¢ikacak. Bana “senin artik ¢ocuk yapma vaktin geldi, neden hukuk okuyorsun” diyorlar.
(Funda)

Diger bir konu da geng¢ kadin plancilarin toplumsal cinsiyet noktasinda ayrimcilia maruz
kaldiginin isaretlerinin goriilmesidir. Calismada bu konuyla ilgili sorular sorulmasina
ragmen toplumsal cinsiyet esitsizligi kendi basina ayr1 bir arastirmayr hak eden bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii esitsizlik ve ayrimcilik bigimleri baz1 durumlarda
orttik bir bicimde etkisini hissettirmektedir. Bu noktada SPO’nun raporlarina baktigimizda
kayith kadin iiye sayisinin daha fazla oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (SPO, 2022). Buna
ragmen geng¢ kadin plancilarin bir kismi1 dogum izni ya da baska sebepler dolayisiyla
biiyiiksehir belediyelerinin kadin planci ¢aligtirmaya sicak bakmadigini sdylemektedir.
Gortismecilerden Derya ise kendi ise giris siirecinde bu baglamda uyarilar aldigim ve
konunun kurum igerisinde gizli tutuldugunu belirtmektedir. Belediyeler, Derya 6rneginde
de goriilecegi lizere bazi durumlarda plancilarin egitim hayatlarina ara vermesini de

istemektedir:

Ise baslarken yiiksek lisans1 birakmamu sart kostular. Ben de kabul ettim. Bizi ise alirlarken, “Bir siire
evlenmeyeceksin, ¢ocuk yapmayacaksin, is yiikii cok fazla, sizi buraya alacagiz, masaniza evraklari
ve dosyalar1 yigacagiz, siz de galisacaksiniz” ve “Yiiksek lisansi diisiiniiyorsan, yarim giin giderim

diye diistiniiyorsan, olmaz” dediler.

Derya’nin ifadelerinden de anlasilacagi iizere biiyiiksehir belediyelerinde plancilara ve
ozellikle kadin plancilara yonelik baski toplumsal cinsiyet esitsizliginin kapilarimi
aralamaktadir. Caligma ortaminda yasanan bu tiir ayrimciliklar da gozle goriiniir bir
bicimde satir aralarinda gegmektedir. Ancak tekrar etmek gerekirse bu konu basli basina

arastirilmay1 gerekmektedir:

Kamuda zaten sozii gecenler erkek. Bir kadin planci olarak konustugunuzda, 6rnegin imar plani
iizerine yaptigimiz tartigmada soylediklerim iizerine “Akademik Hanim” olarak karsilik aldim. Belki

bir erkek bunlari séyleseydi bir sey denmeyecek ya da “Evet abi haklisin aslinda” denecekti. (Hale)
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Son olarak bazi plancilar, plancilarin hig¢bir rolii olmadigim1 ve olmayacagmi ifade
etmektedir. Batu, bazi kararlarin merkezi yonetim tarafindan alindigini ve bu kosullarda
plancinin higbir rol oynamayacagini belirtirken Seyma gibi diisiinen ender goriismeci ise
planlamay1 sadece bir is olarak degerlendirmekte ve siyasetle rant iligkisini
normallestirmektedir. Seyma’nin konumundaki plancilar, Lauria ve Long (2017) tarafindan

planlamay1 sadece bir is olarak goren “kariyerist” planci roliine uygun diismektedir:

Bir konu vard1 ve karst ¢ikiyordum. Adamlar, onu yaptirabilmek icin TBMM’de kanun degistirdiler.
Isin icine milyon dolarlar girdi. Biri onu sehir icin vitrin olarak gérdii ve yapt1. Sen nasil bir durus

sergileyebilirsin ki? (Batu)

Rant ve siyaset iliskisiyle ¢ok ilgilenmiyorum. Ben kendi isimle ilgileniyorum. Plancinin igini yapiyor

ve geri ¢ekiliyorum. Mutlaka siyasi durum veya rant vardir ama bu tiim diinyada var. (Seyma)

4.3. Stratejiler: Deneyimler, Siyaset ve Rant Baskisi

Kamu yararina ve planlama alaninin mesleki ilkelerine aykir1 bir plan karar1 durumunda
geng plancilarin ortaya koydugu stratejiler de degismektedir. Geng plancilarin ¢ogunun
biiyiiksehir belediyelerindeki plan karar alma siireclerinde herhangi bir rol oynamadiklari
kendileri tarafindan belirtilse de goriismecilerin biiyiik bir kisminin sorunlara ve plancinin
roliiniin sindirilmeye ¢alisilmasina ragmen kamu yararini saglamaya ¢aligmak ve mesleki
ilkeleri yerine getirmek i¢in miicadele ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu miicadele yontemleri
baz1 durumlarda plancilarin sahip oldugu bilgi ve tecriibeyle sekil alirken bazen de geng
plancilarin kendilerine 6zglin yontemler gelistirdigi goriilmektedir. Cok az sayida geng
planct bir miicadele i¢inde bulunmazken miicadeleyi tercih etmeme sebepleri ise
degismektedir. Cok sayida planci ise miicadele etmek istedigini ancak miicadele etmek i¢in

plancinin gligsiizliigline istinaden herhangi bir stratejisi olmadigini belirtmistir.

Hale, goriismemizde planlama kararlarinda gordiigii baskiya ragmen miicadele etmeyi

tercih ettigini ancak mesleki olarak bdyle bir yetisinin olmadigini ifade etmektedir:

Yapabilecegim higbir sey yok. Beni destekleyebilecek bir yasa yok. Yonetici ve miidahale edebilecek
bir giiciim yok. Birileri kamu yararimi dnceliklendirerek sunuyorlar. Hakli oldugumu ama 6nceligin
baska bir yarar oldugunu sdyliiyorlar. Ben bu durumda nasil miicadele edebilirim? Kimsenin ya da
hi¢bir kanunun beni desteklemedigi ortamda benim miicadele yaratmam ¢ok zor. Miicadele etmek

istiyorum. Boyle yetistirildim ama planciya verilen bir yetki ya da gii¢ yok. (Hale)

Bu baglamda siyaset ve ranti planlama kararlarina tagiyan aktorlerin geng¢ plancilara

uyguladiklar1 baski karsisinda miicadele etmeyi segen geng plancilarin miicadele stratejileri
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de farklilasmaktadir. Bu stratejiler, “politik davranma”, “mevzuat ile korkutma / tehdit
etme”, “teknik rapor yazma”, ‘geciktirme / zoraki katithim”, “kamu zararinin

sorumlulugunu almama”, “kamu zararini en aza indirmeye ¢alisma” ve “Sehir Plancilart

Odast ile iligkilenme” seklinde kurgulanabilir.

Miicadele stratejisi olarak “politik davranma” davranisint gosteren geng plancilar,
kendilerine baski kurmaya calisan aktorlere karsi direnmeye c¢aligmakta ve bu direng
sirasinda vazgegmemeyi tercih etmektedir. Bu durumda plancilar bazen politik olarak
karsisinda bulunan aktoriin kararin1 kabul ederken daha sonrasinda ise planlama ilkelerini
ve kendilerince “dogru” olani empoze etmeye ve orta yolu bulmaya ¢alismaktadirlar.
Oznur, bu stratejinin altyapisinin planlama formasyonundan kaynaklandigini ifade

ederken, Batu da deneyimle beraber iligki kurabilmeye basladigini sdylemektedir:

Bize siirekli “Neden her seye hayir diyorsunuz?” diyorlar. Akademik kafali goriiyorlar. Ciinkii dyle
yetistiriliyoruz. Birinin hayir demesi gerekiyor. Bunu diyebilecek bir ortamimiz da var. Komisyona
baskanina da “Bu olmaz” diyoruz. Ozgiiven var. Bazen bizi asamadiklar1 oluyor. Bir arkadasimla
beraber daire bagkanimizla ¢ata ¢at kavga ettigimiz oluyor. “Herkesi gegiyoruz ama sizi gegemiyoruz”
diyorlar. Ciinkii inat ediyoruz ve bir sekilde onlar1 ikna etmeye ¢alisiyoruz. Olumsuz olduklarinda bile

“O zaman suradan bakalim” deyip yumusatiyoruz. (Oznur)

Herhangi bir ¢alismada “Bu bdyle olmali” diyebilirim. Yillar gegtik¢e daha makul ve mantikli olani
sunuyorsun. Kimi zaman olumlu degerlendiriliyor, kimi zaman da ekonomik kosullardan dolay1 uygun
goriilmiiyor. Anlayabiliyorum. Fikri asilamak istiyorum. Biitge ya da o6denek bulundugunda

konusulur. Fikir yoksa zaten konusulmaz. Ben de dogrusunun bu oldugunu diisiiniiyorum. (Batu)

Yapilan ¢alismadan ¢ikan en agik bulgulardan biri plancilarin ve geng plancilarin elini
giiclendiren en 6nemli giiciin mevzuata hakim olmak oldugudur. Oktem Unsal’in (2021)
yaptig1 aragtirmada da deneyimli plancilar, siyaset ve rant ile baski yaratmaya g¢alisan
aktorlerin ancak mevzuat ile geri adim atabildigini ¢iinkii bu aktdrlerin herhangi sorunla
karsilasmak istemediklerini belirtmistir. Glintimiiz Tiirkiye’sinde belediyeler ¢ikar amagh
iligkilerin alan1 haline geldiyse de (Ceviker Giirakar, 2018) yine de bazi durumlarda bu
cikar amagli kurulan iligkilerin yerini aktdrlerin kendisinin korumaya aldig1 goriilmektedir.
Bu konuda plancilarin karsisindaki ¢ikar amagl aktdrler ise genelde Imar Komisyonu
iiyeleri olmaktadir. Plancilar da miicadele stratejisi olarak “mevzuat ile korkutma / tehdit
etme” yolunu se¢mektedir. Ceyda’nin ifadelerinden planlamanin temel ilkesi olan kamu
yararinin komisyon iiyeleri i¢in bir anlam ifade etmedigi sonucu ¢ikmakta, Ceyda da kamu
yararina aykirt olan durumlarda inandigi bir karar iizerine miicadele stratejisi olarak

korkutma yolunu sectiginin altin1 ¢izmektedir:
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Bazen Imar Komisyonu’nu inandigim bir konuda “Bunu yapmamaliyiz. Hukuki agidan sorusturma
acilir” diyerek korkutmaya g¢alistyorum. Onlarin anlayacagi dil genelde bu sekilde oluyor. Kamu

yararindan anlamiyorlar. “Dava ag¢ilir” dedigimiz zaman belki bir seyleri engelleyebiliyoruz. (Ceyda)

Cigdem de secilmisler ile atanmislar arasi farklar1 vurgulayarak kamu yararina aykiri bir
plan Kkararinin sorumlugunu baski yaratan toplumsal aktorlere yiktiklarini, ancak bu
hallerde onlar1t mevzuat ve hukuk ile korkutmaya ¢alistiklarint sdylemektedir. Cigdem ¢ok
zorda kalmadikga bu stratejiyi kullanmadigini ve bu stratejinin her zaman ise yaramadigini

da eklemektedir:

Vicdani sorumluluk bizde olabilir ama hukuki sorumluluk onlarda. Onlara “Sdyle yapamayiz.
Plancilik acisindan bu ¢ok yanlis” diye vicdanen savunmak yerine “Bunu yaparsak siz sdyle hukuki
sorunlarla karsilagirsiniz, bunu yaparsak oy olarak vatandasi karsinizda bulursunuz” diyoruz.
Tecriibeyle onlar1 nasil tehdit edebileceginizi 6greniyorsunuz. Bize higbir sey olmuyor. Bu ¢irpinis
sadece bizim vicdanimizla alakali. Yoksa ben konuttan ticarete doniisecek bir plan teklifi sundum diye
basima bir sey gelmez. Ama bunu oylayan ve kabul eden meclis iiyelerinin basina ¢ok sey gelir. Hapis
cezasl, milyarlarca tazminat... Bizim vurdugumuz nokta bu oluyor. Bazen “Bdyle olacaksa
yapmayalim” diyorlar bazen de “Ne olursa olsun bunu yapmak durumundayi1z” diyorlar. Oradan sonra

konuyu birakiyoruz. (Cigdem)

Funda ise mevzuatin planlama ilkeleri agisindan degil korkutmak ac¢isindan ise yaradigini
soylemektedir. Belediyenin son donemlerde ideolojik kayma yasamasi dolayisiyla oldukca
zorlandigim1 ve bu durumun &zellikle Imar Komisyonu yapisma yansidigimi ifade
etmektedir. Funda da Cigdem gibi “mevzuat ile korkutma / tehdit etme ” stratejisini sectigini

belirtmektedir:

Son dénemlerde yasadiginmz farklar en cok Imar Komisyonunda hissediliyor. Eskiden muhalefet ve
iktidarin ¢atigmasi vardi ama su an sanki herkes ayni1 gibi. Her sey daha cabuk kabul ediliyor. Bu
insanlara bir seyi anlatirken farkli yollar bulmak gerekiyor. Bazen gercekten yonetmelikleri de
umursamiyorlar. Bu yiizden onlara “Siz de sikintiya diigebilirsiniz” gibi seyler soyliiyorum. Bazen

etkiliyorum. Bu da benim kendimce gelistirdigim bir savunma. (Funda)

Plancilarin kamu yararina aykiri bir plan siirecinde ve bagka durumlarda baski gruplarina
kars1 uygulamaya c¢alistigi taktiklerden biri de “teknik rapor yazma” stratejisidir. Bu
strateji plancilar tarafindan farkli amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir. Bazi geng
plancilar teknik rapor yazarak sorumluluklari yerine getirdiklerini belirtirken bazi
plancilar ise teknik raporlarin plan kararlarini etkilemesi i¢in oldukga ¢aba harcadiklarini

vurgulamaktadir. Derya, plancinin yetkisinin ancak teknik rapor yazmaya yettigini ve bu
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sayede kendini kurtarmaya calistigini, Funda ise teknik raporlarin ise yaramasi i¢in ¢ok

fazla ugrastiklarini ifade etmektedir:

Kamu yararina aykir bir plan teklifi geldi ve park alan1 6zel egitim alanina doniistiiriilmek isteniyor.
Planlar1 meclise sunarken, plan inceleme raporlar1 yaziyoruz. Ag¢ikgasi onu yazarken ki tek amacimiz,
sorusturma ihtimaline karst kendimizi kurtarmak. Biz bu plami inceledik ve bu plan su nedenlerle
mevzuata, sehircilik ilklerine, kamu yararina aykir1 deyip imza atiyoruz. Ama bunu degistirebilecek

yetkimiz yok. (Derya)

Bir dénem ¢ok hevesliydim, sonra o kadar ¢ok sey yasadim ve yaptiklarim bosa gitti ki, “Bu mu?”
dedim. Bir plan karar1 birden degisti ve sonra tekrardan yeni plana gére hesaplamalarimi yapip

inceleme raporumu yazdim. Inceleme raporunu da kendimi kurtaracak sekilde yazdim. (Cemre)

Kiigiik ya da biiyiik, kamu yararma aykir bir is geldiginde ve onun kesin olacagini bildiginizde, ¢cok
sikiliyorsunuz ve bu sefer daha ¢ok done ariyorsunuz. “Bu is neden olmaz”1 daha ¢ok anlatmaya

calistyorsunuz. (Funda)

Geng plancilar bazi durumlarda gegmesini istemedikleri, meslek ilkelerine aykir1 bir plan
karar1 durumunda itiraz etmeye veya itiraz ettikten sonra karar1 degistirmeye giiclerinin
yetmedigini ancak yine de kararin alinmasini geciktirmeye ¢alistiklarini, kendi ifadeleriyle
“isleri yokusa siirdiiklerini” belirtmektedirler. Plancilarin “geciktirme / zoraki katilim

gosterme” stratejisi Efe’nin yasadigi deneyim iizerinden daha i1yi agiklanmaktadir:

Kamu yararina aykirt bir karar geldiginde ve elimden bir sey gelmediginde kotii hissediyorum. Ne

yapiyoruz? Isi yokusa siiriiyoruz. (Oznur)

Yogunluk artis1 yapmak istemedigim bir yer vardi ama bana zorla yaptirdilar. Bana ni¢in yaptirtmak
istediklerini biliyordum. Bu talep bana amirlerimden geldi. Cok miicadele ettim. Uzun bir siire isi
geciktirdim. Isi yapmak istemedigimi ve bunun olmamasi gerektigini defalarca belirttim. Neden
olmamasi gerektigini analizlerle detaylandirdim. Cok miicadele ettim ama bir saatten sonra yenik
diistiik. Bu karar yogunluk artisina, niifus artisina, donati eksikligine, trafik sikisikligina ve altyapilarin
yetersizligine. Bunun kime yarar sagladigini biliyordum. Tek sans isi geciktirmek ve sonra ikna

etmeye caligmakti ama olmadu. Ister istemez yaptirdilar. (Efe)

)

Bir diger miicadele taktigi de “kamu zararini en aza indirme” stratejisidir. Plancilar
miidahale edemeyeceklerini hissettikleri durumlarda zarari minimize etmeyi tercih
etmektedirler. Bu strateji bazen plancinin bagli bulundugu birimin yoneticisiyle ortaklasa
bazen de plancinin kendi inisiyatifiyle hayata gecirilmektedir. Bu noktada plancilar meslek
ilkeleri ve kamu yarar1 dogrultusunda ellerinden gelen ¢abay1 gosterdiklerini ve en azindan

bir seyler yapabilmek i¢in boyle bir strateji uyguladiklarini séylemektedirler:
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Kamu zararini en aza indirmeye calisiyorum. Kamu yararina aykir1 bir karar geldiginde miidahil
olamiyorsam, geri kalan islerde de miidahil olmak istemiyorum. Genelde bir seyler {izerinde
oynayarak sikintilar1 azaltmaya calistyorum. Boylece onay merci kismu da ¢ekinerek karar veriyor,

ben de bir seyler yapmus gibi hissediyorum. (Osman)

Kamu aykirt bir karar verilecekse ve miidiirim engel olamayacaksa, bunu en aza indirmeye
calistyorum. Miidiiriim, “Burada bir sorun var ve buna engel olamayacagim. Bunu en ucundan nasil

dondiirebiliriz” diyor. Biz de bir nebze dyle yapiyoruz. (Siiheyla)

Bir diger miicadele bi¢imi olan “kamu zararimin sorumlulugunu almama” Stratejisi,
plancilarin hem planlama ilkeleri hem de kisisel tercihleriyle olusmaktadir. Bu stratejide
plancilar kendilerini koruma altina aldiklarin1 hissederken diger yandan plancinin roliiniin

ve etkisinin bazi durumlarda son buldugunun altin1 ¢izmektedirler:

Biz tamamen rapor yazan kigiyiz. En fazla verecegimiz tepki, baskan siz ¢izin derse, ben kisisel olarak
midirime “Ben bunu imzalamak istemiyorum, siz imzalaym” diyorum. Boyle seyler de yasandi. Sen
memur olarak yapman gerekeni yapmisSindir ama senin onaylanamayacagin bir sey olmus olabilir.

(Cemre)

Bazi seyler oluyor ve biz ¢ok israr ediyoruz. Olmayinca ve biz ¢ok direttigimizde agik acik “Biz de
direttik ama olmuyor. Bos ver zorlamaym” diyorlar. Biz de higbir gerek¢ce sunmadan ¢ikiyoruz.
Sadece “Plan uygundur” diyoruz. Kendimizce tepki koyuyoruz. “Séyleyin onlara gerekce yazsinlar”
ya da miidiire “Midiiriim siz gerekce yazin da atin bana. Bir sey uyduramayacagim kusura bakmayin”

diyorum. (Oznur)

Son olarak plancilar ellerinden bir sey gelmedigi durumlarda SPO ile iletisime gegtiklerini
ifade etmektedirler. Biiyiiksehir belediyeleri, plancilar ve odalar aras1 bu mesafeye ragmen,
baz1 durumlarda yoneticilerin bile plancilardan durumu odaya haber vermesi istendiginin
belirtilmesi, baz1 kararlarin ancak giindem yoluyla etkilenebilecegi diislincesinden ileri
gelmektedir. Bazi durumlarda ise odanmin farkli sebeplerle sorunlu bir durumla

ilgilenmedigi de sik¢a belirtilen durumlardandar:

Tek dayanagimiz konuyu Odaya iletmek. Bu konuya miidahil olunuyor ve kazaniliyor. Ama onlar da
¢ok yogun ve bizimle ilgilenmiyorlar. Onlar1 da suglamiyorum. Bizim elimizde bir sey kalmiyor. Her

seyin baskisi tizerimizde ve Odada olmayinca ortada kalryoruz. Orada susuyoruz. (Hiiseyin)

Bazen de odaya “Dava agin” diye fisildiyoruz. Bizi gegtim odaya soguk bakan yoneticilerimiz bile o
kadar garesiz kaliyor ki “Odaya fisildayin. Her seye dava agmayi biliyorlar, buna da agsinlar” diyorlar.

Odaya bagvurmak son ¢are. Hepimizin tiim yollar1 tikaninca oraya gidiyoruz. (Cigdem)

Bu noktada ayrica biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal yapilanmasimin muhalefet ya da

iktidar partisi fark etmeksizin oda yapilanmalarina olumsuz baktig1 ve plancilarin da oda
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ile iliski kurmaktan bazen konumlar1 geregi bazen de kisisel tercih olarak uzak durdugu
gorlismecilerin ifadelerinden anlasilmistir. Buna ragmen plancilarin SPO ile iligskilenmesi
ve hatta bu iliskilenme Onerisinin de miidiirleri tarafindan gelmesi 6dnemlidir ama diger

yandan SPO ile yakin iliskide olan bazi plancilarin da isten ¢ikarildig1 sdylenmektedir:

Odanin i¢inde olmak ve odayla ¢cok yakin olmak goze batiyor. Oda ge¢cmisten beri sevilmiyor. Oday1
her seye comak sokan bir problem olarak goriiyorlar. Odayla goriismelerde onlar1 gegistirmeye
calistyorlar. Amag, sorunlara ¢oziim iiretmek degil, onlarin gazini almak. Oda ile ilisiklerimizde
mesafeli olmamiz gerektigini {ist yonetimin tavrindan hissediyoruz. Odada olan bazi arkadaglarimiz

bazi islerden uzaklastirildi mesela. (Derya)

Plancilarin ¢cogu miicadele etmeyi segerken bazi plancilar da herhangi bir miicadele i¢cinde
bulunmay1 tercih etmemektedirler. Cok az sayidaki bu roldeki plancilar kendilerine
tanimlanan rol icerisinde davranmakta ve planlama kararlarinin 6tesini diisiinmediklerini
soylemektedir. Ozellik baz1 gen¢ plancilarin sadece birkag yillik deneyimin ardindan
miicadele etmekten vazgectiklerini belirtmesi ise Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinde

yasanan siyaset ve rant baskisinin boyunu gostermektedir.

Teknik agidan anlatiyoruz. Yetkimiz dahilinde her seyi yapiyoruz. Yapmaya calisiyoruz. Bazen de bir

sey yapmiyoruz. Kisacasi yillar gegtikge daha bir bos vermislik ve durumu kabullenme oluyor. (Aytag)

Bir sey oldugunda sadece teknik goriisiimii belirtiyorum. Eger ben olumsuz goriisiimii belirttiysem ve
ona ragmen plan karari gegmisse ben vicdanen kendimi rahat hissediyorum. Gerisi pek beni

ilgilendirmiyor. (Seyma)

4.4. Gelecek: Miicadele, Tiikenis ve Terk Etme

Calismanin boliimlerinde neoliberal siirece gecisle birlikte neoliberal kentin aldig1 bigimi,
sehir planlama alaninin diinyada ve Tiirkiye’de karsilastigi sorunlar, sehir plancilarinin bu
sorunlar karsisinda iistlenmek zorunda kaldiklari farkli roller ve olusturduklari farkli
stratejiler detaylandirildi. Calismanin evreni kapsaminda kisaca belirtilmesi gerekirse bu
stirecle Tiirkiye’deki sehir planlamanin parcalandigi, rant araci haline geldigi,
merkezilestigi ve baska bir¢ok sorun ekseninde planlamanin mesleki ilkelerinden
uzaklastig1 ve geng plancilarin da zor kosullar altinda bazen miicadele ederek bazen de
miicadeleden kaginarak mesleklerini ifa etmeye devam ettigi goriilmiistiir. Bu boliimde ise
geng plancilarla kariyer hedeflerine, plancinin gelecegi iizerine yapilan tartismalarin

bulgularina yer verilecek ve geng plancilarin gelecek ile ilgili goriisleri ortaya konacaktir.

88



Geng plancilar genel olarak plancilarin Tiirkiye’de giderek gii¢ kaybedecegini ifade
ederken daha onceki boliimlerde alt1 ¢izildigi lizere ¢alistiklar: biiyiiksehir belediyelerinde
karsilastiklar1 siyaset ve rant baskisinin onlari umutsuzluga diisiirdiigii gériilmektedir. Bu
baglamda bolime Ugur’un ifadeleriyle baslamak plancilarin ruh halini anlamak agisindan

Onemli durmaktadir:

Planci olarak tiikenmislik sendromu yastyoruz. Ofkem azalmiyor. Artiyor. Birike birike daha da nefret
ediyorsunuz. “Bu insanlardan, bu memleketten bir sey olmaz” ciimlesi daha da sik sdylenmeye
basliyor. Miicadele azaliyor. ilk 5 yilimda savas verirdim. Giderek azald1. Yiizlerce 6rnekten ¢iktiginiz
i¢in bunun da sonucunun bu olacagini biliyorsunuz. Bunu da bildiginiz i¢in, mevzuyu artik birakmaya
basliyorsunuz. Hangi karar i¢in miicadele vereyim ki. Biri bitiyor, diger basliyor. Ya da gegmiste

miicadele verim de ne oldu. (Ugur)

Geng plancilarin ¢ogunda bir tilkkenmislik ve umutsuzluk durumunun hakim oldugu
goriinmektedir. Bu sebepten dolayi plancilarin bir kismi kariyer ¢izgilerinde yeni imkanlar

aradigini ve bulduklar1 zaman planlamay1 terk edeceklerini sdylemektedirler:

Devam etmek istemiyorum. Oniimiizdeki yillara bakacagim. Baska bir sey okumak istemiyorum. Ben
baska bir is yapip hayatima devam etmek istiyorum. Cok yoruldum. Ugrastim ama gercekten
ugrasilacak gibi degil. Yaslandim. Omriimden dmiir gitti. Ben bunu hak etmiyorum. Birakin egitimi
ya da bagka bir seyi, herhangi bir insan sadece insan oldugu i¢in bunu hak etmez. Hak etmemeli.

(Hiiseyin)

Hiiseyin’e hangi kosullar olustugu taktirde meslegine istekli bir sekilde devam edebilecegi
de sorulmustur. Hiiseyin ise boyle bir durumun gergeklesmeyecegini ancak

gerceklesmesinin “litopik™ oldugunu ifade ettigi cevabinda sunlar1 anlatmaktadir:

Yonetim ve zihniyetin degismesi gerekiyor. Toplumun mantiginin degismesi gerekiyor. Partilerden
bahsediyorum ama partilerin degismesi de yetmez. Sonugta mantik ayni. Bu parti gider obiiri gelir,
baska acidan baski kurmaya baslar. Vatandas deseniz hep ayni. Rant pesinde. Hem otopark hem de
rant istiyor. Herkes tek katli evde oturmak istiyor ama ¢ok kath rantin da pesinde kosuyor. Bunlar
degismeyecegine gore, en azindan benim dmriim i¢inde, benim diigiincelerim de degismez. Ama bir
giin olur da politikalar, zihniyet, toplum degisir; o zaman ben de planlamay1 daha ¢ok sevebilirim ve

meslegime devam edebilirim. (Hiiseyin)

Baz1 plancilara gore ise sorunlar karsisinda plancilar mesleklerine olan saygilarim
kaybetmektedirler. Aksel bu duyguyu yasayan geng¢ plancilardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Aksel’e gore bu durumdan kurtulmanin yolu “Orgiitli miicadeleden”

gecmektedir:
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Cok kétii hissediyorum. Meslegime olan saygimi ve sevgimi yitirdim. Artik, “Bu benim isim. Ideolojik
olarak bdyle bir insanim. Hangi kurumda c¢aligtigima gore bir meslek insani olarak elimden geleni
yaptyorum. Yapamiyorsam baska araclarim var. O araglardan kendi yapmam gerekeni yapmaya
calistyorum” diyorum kendime. Arkadaglarima da anlatmaya calistyorum. Tek kisi olursaniz
birilerinin gdziine batarsiniz. Ancak kurumdaki personeller olarak ve drgiitlii olursaniz, o zaman sorun

olmaz. Ama orgiitlii olmaya ne toplumun istegi var ne de yapilarin miisaitligi. (Aksel)

Umutsuzluk, hayal kirikligi, meslege olan sayginin yitirilmesi plancilarda sik¢a gézlenen
ruh halleri olarak goriilmektedir. Ancak bazi gen¢ plancilarin ¢alistiklart ortam onlarin
psikolojilerini de ¢ok olumsuz etkilemektedir ve kendi ifadelerine gore bu plancilar
“terapiye gitmeyi” diistinmektedirler. Ceyda, ¢alistig1 kurumda karsilasti1 sorunlarin tiim
hayatini etkilediginin altin1 ¢izmektedir. Meslek alani ile meslek alaninin dist ayrimi her
planct i¢in ayni derecede gergeklesmedigi de One ¢ikan durumlardandir. Ceyda’nin
ifadelerinden bazi plancilarin tecriibeyle sorunlari normallestirdigi ve pasif rolii
kabullendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ceyda ise en ¢ok bu hale biirlinmekten korktugunu

sOylemektedir:

Meslekten kopmanin yolunu arryorum. Kararlara etki edecek bir pozisyonda degilim. Zaten sahit olup,
hicbir sey yapamamak insanlart ¢ok mutsuz ediyor. Yillar gegtikce kendimi ¢ok kotii hissediyorum.
Eve giderken o giin yasadigim mutsuzlugu diisiiniiyorum. Bagka hi¢bir sey diisiinmiiyorum. Hafta
sonu bile giindemim bu oluyor. Bunu hi¢ umursamayan insanlar var. “Yapacak bir sey yok, sistem
boyle” diyen insanlar var. Onlardan biri olma ihtimali ¢ok korkutuyor. Su an mutsuzum ve isyan
ediyorum. Zamanla aligirsam, ‘“Ne yaparim?” diye diisiiniiyorum. Bunun i¢in de bir sekilde kagmam

gerekiyor. Normallestirmekten korkuyorum. Alismak ¢ok kotii. Alisan insanlarin igi ¢iliriyor. (Ceyda)

Ceyda’nin yasadig1 psikolojik duruma etki eden bir diger sebep ise birgok plancinin da
ifade ettigi gibi belediyelerin son donemdeki ideoloji yapisinda yasanan degisimdir. Ceyda
ile gerceklestirilen goriismede kendisinin birgcok kez planct olmak yerine cicek¢i olmayi
arzuladig1 da kayda ge¢mistir. Ceyda da ¢ogu geng planci gibi planlama alanindan ¢ikis

yolu aramaktadir:

Bazi dosyalarin ¢ok kolayca gectigini bu dénem ¢ok hissediyoruz. Yiiziimiize bir sey demiyorlar ama
dosya sahibine bakinca, “Zaten buymus, bunlardandir” diyoruz. Eskiler, “Bu dénemki gibi bir sey
yasamadik. Kamu kurumu oldugumuzu hissediyorduk™ diyorlar. Cigekgilik yapmay1 diisliniiyorum.
Saksilara ¢icek ekeyim, sabah uyanayim, onlar1 sulayayim ve orada zaman gegireyim istiyorum. Cok
para kazanma gibi hedefim yok. Kendi kendime kii¢iik bir hayat. Bir sey olsa da ¢at diye istifa etsem
ve yeni hayata baglasam diye bakiyorum. Orada kalmak igkence. Bir seylerin degisecegine inancim
olsa, tamam, ama yok. Terapiye gitmeyi disiiniiyorum. Sadece para i¢in yapilan bir ig degil, tiim

hayatimi etkiliyor. Yeter diye bagirasim var. (Ceyda)
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Calismada plancilarin ¢ogunun kadrolu olarak calistigr tespit edilmistir. Calismanin
kapsami ve sorular1 g¢ergevesinde plancilarin ¢alisma durumu bir Onciil olarak ortaya
konmasa da Oktem Unsal’m (2021) calismasinda da goriilecegi iizere belediyelerde
ozellikle geng plancilarin ¢ogunun sézlesmeli ¢alistigi goriilmektedir. Muhammet bu
esitsizligin sonuglarina ve yipraticiligina deginirken her kosulda planlama meslegine

devam etmeyi istemektedir:

Sartlar kotil bile olsa planlamada ¢aligmak istiyorum. Meslegimi seviyorum. Belediyede bir tane
yemekhanenin olmamasina ¢ok iiziiliyorum. Yemek yiyemiyorsun. Siirekli disarindan yiyorsun.
Dinlenme alanin yok. Daha az maag almak ¢ok kotii. Digerinden daha fazla galisiyorsun ama yarisi
kadar maas aliyorsun. Diger personeller asla destek olmuyorlar. Manevi olarak yanimizda degiller.
Birgok haktan mahrumuz. Planlama karnemiz de islemiyor. Ama tiim bunlara karsin yine de

belediyede planlama alaninda galismayi1 seviyorum ve devam etmek istiyorum. (Muhammet)

Plancilarin kendi kariyer planlariyla ilgili iki strateji daha one ¢ikmaktadir. Bazi geng
plancilar1 zel planlama biirosu kurmay diisiindiiklerini ifade etmektedirler. Ozel planlama
biirosu kurmay1 diisiinen gen¢ plancilar karne yonetmeliklerinin sartlarin1 tamamlamay1
bekledikleri belirtilmektedir. Tiirkiye’de planlama alanindaki karne sisteminin yarattigi
esitsizlik Oktem Unsal ve Aksiimer Kaynarca’nin (2021) ¢alismasinda serbest planlama
biirolar1 {izerinden ortaya konmustur. Bu ¢alismada da plancilarin bir kamu kurumu olan
belediyelerdeki zamanlarini doldurmayi bekledikleri siklikla vurgulanmaktadir. Ayrica
baz1 goriismeciler de ekonomik konularla ilgilenirken planlama yapamayacaklarini ve bu

duruma kars1 olduklarini soylemektedirler:

Kendi 6zel biiromu kurmak istiyorum. Karne gruplariyla alakali problem var. Sagma geliyor. Ben A
olmadigim halde A grubu plancinin planlarini inceliyorum. Biiyliksehir oldugumuz ig¢in A grubu
olmak zorunda. Plan yaparken sorgulaniyor ama plani inceleyen kisi olarak beni sorgulanmuiyor.

Belediyede belli bir siire sonra kendimi yeterli buldugumda béyle bir niyetim var. (Oznur)

fleride 6zel planlama biirosu kurmayi diisiiniiyorum. Bir arkadasimla beraber yapabiliriz. Birimizin
kamuda birimizin 6zelde ¢alisma hayalimiz var. Kamu ve 6zeli beraber yiiriitmek istiyoruz. Kimin
nerede olacagini kurum igindeki statiimiiz ve pozisyonumuz belirleyecek. Kurum igindeki statiimiizii

birakmaya ciiretimiz olacak m1? Su an 6ngéremiyorum ama boyle bir hayalim var. (Batu)

Ozel planlama biirosu kurmay: diisiinmiiyorum. Ben isin maddi tarafini diisiiniirken meslegimi

yapamam. Karsiyim. Meslek ilkeleriyle uyusmuyor gibi geliyor. (Elif)

Bazi goriismeciler de planlama ile hukuk iligkisine deginmis ve hukuk boliimiinii okumay1

diistindiiklerini soylemislerdir. Hukuk okuma diistincesinin bir¢ok plancinin kariyer hedefi
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haline gelmesi ise Tiirkiye’de pargalanan planlama sisteminin yarattig1 carpiklikla ilgili
olabilmektedir. Plan yetkisinin bir¢ok farkli kuruma dagitilmasi ve planlamanin
parcalanmasi, planlama alani ve planci ile hukuk iliskisi derinlestirmektedir ve bu durum

da plancilarin isteklerine yansimaktadir:

Avukat dava agiyor ama tam anlamiyla planlamayi ve planlama ilkelerini bilmiyor. O siireci bir planci
gibi savunamiyor. 1/100000 ile 1/25000 neden tam anlamiyla birbirine uyumlu degil diye disiiniiyor
ama aslinda bunlarin arasinda o kadar farkli planlar ve kademeler var ki. Zaten uyumlu olamaz.
Hukuki yazigmalarda bile avukat arkadaslara siireci agiklamak zorunda kaliyoruz. Diisiinsene, odada
calistyorsun ve hem planci hem de avukatsin. Planlama ilkelerini planci goriisiiyle avukat olarak ¢ok

daha iyi savunursun. (Cemre)

Planlama, o kadar ¢ok farkli hukuki boyuttan besleniyor ki avukatlarin bunu anlamasi ¢ok zor. Bence

burada bir agik var ve ben bu a¢i1g1 doldurmayi ve hukuk okumay1 diisiiniiyorum. (Funda)

Son olarak geng plancilarla Tiirkiye’deki plancilarin gelecegi tartisilmigtir. Goriismecilerin
cogu hem plancilarin hem de planlama alaninin gelecegine karamsar ve umutsuz bakarken
siyaset ve rant baskisimnin giderek planlama ve plancilar {izerinde artacagi fikrini de
vurgulanmistir. Bunun yani sira iktidarin {liniversite politikasiyla artan planci sayist da
elestirilen bir diger konudur. Ayrica bazi geng plancilar, planlamanin toplumsal yapida kotii

bir {ine sahip oldugunu da sdylemektedir.

Hale, kendi planci kusaklarinin ¢ok zor bir doneme diistiigiinii belirtirken 6nceki kusaklarla
aralarinda farklar oldugunu sdylemektedir. Hale’ye goére plancilar zaman gectik¢e daha

fazla “tekniker” rolu Ustlenmek zorunda kalacaktir:

Cok parlak gérmiiyorum. Biz kusak olarak bir seyleri sifirdan yapmiyoruz. Bizden 6nceki kusaklarin
yaptiklarim diizeltiyoruz. Hatalar1 diizelterek bir seyler yapiyoruz. Usttekilerin sosyal kismi planlamak
gibi bir niyetleri yok ve bu yiizden planci gittikce giigsiizlesecek. Planciyi, “Burayr gelismeye
acacagiz. Sen de bir seyler sey ¢iz” diyerek goriiyoruz ama o da kalmayacak elimizde. O yilizden
gelecek pek iyi degil. (Hale)
Ugur da siyaset-rant baskis1 yok olmadigi siirece plancinin geleceginin “karanlik” olacagini
soyleyenlerden biri. Ugur’un yasadigi deneyimler daha dnceki boliimlerde farkli agilardan
detaylandirilmisti. Ugur, atanmislarla secilmisler arasi iliskinin de planciyr etkiledigini

anlatmaktadir:

Plancinin gelecegi ¢ok karanlik. Tiirkiye’nin son 20 yilinin siyasi yonetiminden kaynakli olarak
inanilmaz gayri ahlaki bir siyasi mekanizma var ve insanlar da bununla birlikte yavag yavas yozlasiyor.

Bu yozlagma sebebiyle mevcut mevzuatlar kapsaminda da plancinin rolii dibe vurmus durumda.
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Siyaset, planciya kalem gostererek “Kalem bende” diyor. Bu kirilmazsa, bundan sonra plancinin hi¢bir

s0z hakki olmayacaktir. (Ugur)

Bazi goriismeciler ise planlamanin 6zellikle “kentsel doniisiim™ gibi uygulamalarla birlikte
duyulmaya basladigin1 ve bu durumun da planlamanin toplumsal olarak sayginliginin

yitirilmesine sebep oldugunu ifade etmektedir:

Bence planlama kentsel doniisiim ile tamindi. Universiteye basladigim sene CSB kuruldu ve bir baktik
ki, projeler kentsel doniisiim. Kentsel doniisiim ama nasil doniisiim? Kentsel doniisiimle ev yikan ya
da insanlarim evinin yikilip yikilmayacagini isaretleyip giden acimasiz bir insan grubu olarak tanindik.

O anlamda koétii tinlimiizii temizlememiz gerekiyor. (Hale)

Beliz de iktidarin “her sehre bir iiniversite” politikasi neticesinde artan planci sayisini
elestirmekte ve bu kosullarin niteliksizlesmeye yol acacagini anlatmaktadir. 2004 ve 2021
yillar1 arasi sehir ve bdlge planlama bdliimiiniin kontenjani 4 kattan fazla artmasi Beliz’in

ifadeleri i¢in bir dayanaktir:

Planlamanin her iiniversiteye agilmasi da bence biiyiik bir problem. Hem bir sehir plancisi enflasyonu
yaratiyor hem de geng plancilara verilecek bir isttihdam alani yok. Eski tiniversitelerin miifredatlarinin
degistirilmesi ve yenilenmesi gerekirken yeni agilan {iniversitelere sehir planlama boliimiiniin agilmast
ve oralarda dogru diizgiin profesdr ve egitimci olmamast sorun. Akademik kaynak yok. Nasil

egitimden geciyorlar? Ne kadar nitelikli bir egitimden gegiliyor? (Beliz)
Cok az sayida planci ise farkli sebeplerle plancinin roliiniin gelecekte gittikge giiclenecegini
ifade etmektedir. Plancinin giiglenecegini belirten genglerin ifadelerine gore bu sebepler
farklilasmaktadir. Batu, sehir plancilarinin belediye yonetimlerinde artik baskanliga kadar
yiikselebildigini ve bu konumunda planciy1 olumlu etkileyecegini soylemektedir. Batu’nun
ifadelerinden géze c¢arpan durum ise plancinin konumunun giiclenebilmesi i¢in plancinin

yetkisel anlamda hareket kabiliyetinin artmas1 gerektigidir.

Bugiiniin plancilariin iist yonetimlere gegebilecegini diisliniiyorum. Sehir plancisi olan belediye
baskanlar1 var. Mesleki anlamda sayn artarsa yonetim ve karar merciinde daha iyi olacaktir. Planci
olmayan bagkanlarla c¢alisiyorum. Planlama {izerinde ne kadar aktif olabilirler ki? Plancilar iist
seviyede olursa daha iyi olacak. Belediye bagkanlar1 degisince planlamaya bakis agis1 degisiyor. Bir
doktor belediye bagkani ile ingaat miihendisi, sehir planci ya da sosyolog belediye baskanlari
bambaska. (Batu)

Son olarak Oznur ise planlamanin c¢ok farkli disiplinlerden olustufunu ve plancinin
arastirmaci kimliginin gelecekte planciyr giiglendirecegini sdylemektedir. Bu baglamda
Oznur’un ifadeleri plancinin, planlama disiplininden kaynaklanan giiciinii ortaya

koymaktadir:
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Plancilarin ileriki yillarda biiyiik roller oynayacagin ve deger kazanacagini diisiiniiyorum. Bir hocamiz
“Bir planci her gittigi ortamda sdyleyecek bir sey bulur” derdi. Cok disiplinler arasi meslek
oldugundan her konuda bilginiz var. Psikoloji, sosyoloji, harita, jeoloji... Hepsinden az bir sey
biliyorsunuz. Planci kurumlarda rol almaya bagladik¢ca daha da 6nemli olacak. Miidiiriimiiz, daire
baskanimiz bizi 6viiyor. Her tiirli istedigi veriyi, sagma sapan bir anket de olsa, bizden aliyorlar. Bir

tik daha arastirmaciyiz. Plancinin geleceginin parlak oldugunu diisiiniiyorum. (Oznur)

4.5. Boliim Sonucu

Tiirkiye’de neoliberal siiregte planlamanin parcalanmasi ve plancilarin siyaset ve rant
baskisi altinda ¢alismasi, geng plancilarin konumlarma gore farkl roller tistlenmelerine ve
farkl: stratejiler iiretmelerine neden olmaktadir. Bu farklilasmalar olsa da siyaset alaninin
ve sermayenin, ¢ikarlari i¢in planlama alanini kullandigi goriilmektedir. Diinyanin farkli
iilkelerinden plancilarin neoliberal kent politikalar1 ile planlamaya saldir1 (Sager, 2009)
karsisinda iilkelerinin 6zgiil durumlarina gore farkli roller iistlendigi veya iistlenmek
zorunda oldugu bir 6nceki boliimlerde belirtilmistir. Plancilarin kategorik ve gegissiz
sekilde yapisalci bir anlamda siniflandirilmas: ve belli rollere hapsedilmesi ise toplumsal

alanin dinamik ve miicadelelerle degisen yapisiyla gelismektedir.

Bourdieu’niin altin1 ¢izdigi gibi alandaki miicadeleler ve stratejilerin tek amaci kazanmak
degildir (Bourdieu, 2021). Oyuna katilan toplumsal aktorler bazi durumlarda oyunun
kurallarin1 degistirerek kendilerini avantajli konuma getiren stratejileri segerken bazen
girdikleri miicadeleleri kazanmak icin stratejiler olusturmaktadirlar (Bourdieu, 2021). Ote
yandan alana yeni girenler oyunda her zaman oyuna daha dnceden dahil olmus toplumsal
aktorlerin direnci ile karsilasmaktadirlar (Bourdieu, 2021). Planlama alanini da bir oyun
olarak disiindiigimiizde alan igerisindeki toplumsal aktorler sadece diger plancilar
degildir. Merkezi ve yerel yonetim aktorleri, siyasetciler ve hatta vatandaslara kadar uzanan
genis bir oyuncu agindan olusur planlama alani. Bu agidan bakildiginda geng plancilar da
bu aktorlere karst miicadele ederler ya da etmeyi tercih etmezler. Geng plancilarin
miicadeleleri bu eksende genel degerlendirme boliimiinde daha detayli ele alinacaktir.
Tiirkiye’deki geng¢ plancilarin miicadele etmeye yonelik bir isteklerinin ve g¢abalarinin

oldugu goriilmektedir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Calisma, biiyliksehir belediyelerinde c¢alisan geng sehir plancilarinin  deneyimlerini,
rollerini ve stratejilerini ortaya koymayir amacglamistir. Giris kisminda belirtildigi lizere
farkli biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan gen¢ plancilarla  yar1  yapilandirilmig
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Sehir planlamay1 toplumsal alan olarak ele
alirken calisma neoliberal siireg tizerinden analiz edilmistir. Sager’in (2009) de ifade ettigi
gibi neoliberalizm, sehir planlamanin doniisiimiinii anlamak i¢in anahtar bir kavram olarak
goriilmektedir (Sager, 2009). Diger yandan arastirmanin sahasinin analizi i¢in de
Bourdieu’niin alan kuramindan yararlanilmistir ¢iinkii Bourdieu sosyolojisi alanlarin ortiik
olan yapilarin1 kesfetmek icin “ifsa” imkani tanimaktadir (Jourdain & Naulin, 2016). Bu
baglamda yapilacak olan genel degerlendirmede ¢alismanin analizi yapilacak ve

literatiirdeki yeri tartisilacaktir.

1970’lerdeki ekonomik, siyasal ve sosyal krizlere Keynesyen ekonominin g¢are
iiretememesi ve sosyal demokratlar ile sol anlayisin da bu sorunlara karsi ¢oziimsiiz
kalmasi, kapitalizmin donilistimiine neden olmustur. Kapitalist sistem, neoliberalizm ile
sermaye birikimini genisletmek ve sinif hakimiyetini yeniden saglamak i¢in tiim alanlar
doniistiirmiis ve yeniden yapilandirmistir (Harvey, 2005). Bu alanlardan biri de sehir
planlama alanidir ¢iinkii neoliberalizmle kentsel mekanin yeniden liretimine gegis yapilmis
(Lefevbre, 2013) ve kentsel rantin “boliisimii” de sehir planlama alanina kalmistir

(Lovering, 2007).

Brenner ve Theodore (2002) yasanan bu doniistimii “fiilen var olan neoliberalizm” olarak
adlandirmakta ve neoliberal siirecin farkli cografi dlgeklerdeki konumunun ve yeniden
yapilanmasinin cografyalarin ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarina gore degisecegini
sOylemektedir (Theodore, Peck, & Brenner, 2012). Baska bir deyisle sehir planlama
alaninin donilistimii de cografyalara gore benzerlikler ve degiskenlikler gostermektedir.
Neoliberal siirecte sehir planlama ve 06zellikle kamucu anlayis hem “engel” olarak
goriilmiis hem de aragsallastirilmistir (Sager, 2009). Celiskili goziiken bu durum aslinda
neoliberal siirecin alametifarikas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Neoliberalizmle
planlamanin yapist yeniden diizenlenmis ve planlama kentsel mekanda sermaye
birikiminin genislemesi i¢in siire¢le uyumlu bir hale getirilmistir (Tasan-Kok, 2012). O

halde sehir planlama alaninin doniistimi farkli iilkelerdeki plancilarin rollerini nasil
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etkilemistir ve Tiirkiye’ye nasil tezahiir etmistir? Calismanin bulgular literatiirle nasil bir

benzerlik ve farklilik gostermektedir?

Sehir planlama alan1 ve alandaki giicler dengesi neoliberal siirecle donlismiistiir. Yaygin
kaninin aksine bu donemde devlet biiylimiis ve “otoriterlesmis” (Smith, 2002), planlama
da antidemokratik bir yapiya biiriinmiistiir (Purcell, 2006). Sermaye de 6zellestirmeler gibi
diizenlemelerle alanda gili¢ kazanmistir (Theodore, Peck, & Brenner, 2012). Bunun yani
sira gec kentlesmis ve gec kapitalistlesmis Tiirkiye 6rneginde goriildiigii lizere, toprak veya
miilk sahibi toplumsal smiflar da kentsel rant ortakligina dahil edilmistir (Kahraman,
2010). Kisacasi planlama alanindaki konumlar degismis; devlet, sermaye ve toprak veya
miilk sahibi toplumsal siniflar giiclenmistir. Buna karsilik sehir plancilart da farkl
planlama paradigmalar1 ve stratejileri gercevesinde planlama alanindaki bu doniisiime

cevap iiretmeye ¢alismislardir.

1990’11 yillarla tartisilmaya baslanan “iletisimsel Planlama” ve “Yeni Kamu Yo6netimi”
paradigmalari, toplumsal esitsizlikleri yok sayarak plancilarin rollerini miizakere gibi
yontemlerle sinirlamis ve plancilarin toplumsal ve kentsel esitsizliklere karsi pozisyon
almasim engellemistir (Sager, 2009). isve¢’teki yerel yonetimlerde ¢alisan plancilar da
“Yeni Kamu Yonetimi” anlayist cercevesinde toplumsal gergeklikten uzaklagsmigslar ve
merkezden gelen baskilar sonucu planlama formasyonlarinin disinda bir role biirlinmek
zorunda kalarak bu rol iizerinden “iktidar” olmaya c¢aligmuslardir. Diger yandan Ingiltere
ve Avustralya’da kamuda calisan plancilarin rolleri {izerine yapilan arastirmalara
bakildiginda bu iilkelerde yasanan ticarilesme ile kamu ve ozel sektoriin siirlarinin
belirsizlesmesinin sonucu oOlarak plancilarin rollerinin doniistigii gozlemlenmektedir.
Lauria ve Long’un (2017) Ingiltere’de planci rolleri {izerine yaptig1 calismada, kamudaki
plancilarin agirlikli olarak kurumlararasi iletisim g¢er¢evesinde kurgulanan “politik rolii”
iistlenmis olmasi; iilkedeki planlama sisteminde kamu sektoriiniin daralmasi, 6zel sektoriin
yiikselisi ve planlama islerinin g¢esitlenmesiyle agiklanabilir. Buna karsilik 6zel sektorde
calisan plancilarin tistlendigi diger roller de siyasi etkinin varligini ve plancilarin planlama
meslegine yonelik bakis acisini gostermistir. Ingiltere iizerine yapilan diger ¢aligmalara da
bakildiginda kamudaki plancilarin bu kosullar altinda kamu yarar1 kavraminin
muglaklagsmasindan kaynakli kamu hizmeti gérmeye siipheyle yaklastiklar1 goriilmiistiir
(Nelson & Neil, 2021; Slade, Tait & Inch, 2022). Avustralya’da da kamudaki plancilarin
sermayenin planlama alanindaki hakimiyetinden dolay1 benzer zorluklarla karsi karsiya

kaldig1 ve bu hakimiyetin kamu-6zel ayriminda melez bir planci rolii yarattig1 ortaya

96



konmustur (Steele, 2009). Bu ¢erceveden bir degerlendirme yapilirsa, “fiilen var olan
neoliberalizm” (Brenner & Theodore, 2002) kavrami ¢ergevesinde cografyalara gore planci

rollerinin de farklilastig1 sdylenebilir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin neoliberal siirecinin planlama alanina ve sehir plancilarinin
konumlarina olan etkisini diger iilkelerin neoliberal siirecinin etkileriyle kiyaslamak, hem
Tiirkiye’nin yasadig: siirecin 6zgiilliiklerini degerlendirmek hem de Tiirkiye’deki planlama
alaninin ve plancilarin rollerinin doniisiimiinii tartismaya agmak agisindan énemlidir. Bu
karsilastirma ayn1 zamanda biiyliksehir belediyelerinde ¢alisan geng plancilar {izerinden
ortaya konulan ¢alismanin bulgulari noktasinda da benzerlikler ve farkliliklar1 gésterme

potansiyeli sunmaktadir.

Kiiresel 6lgekte oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel mekan, sermaye birikiminin giiclenmesi
icin neoliberal politikalara maruz birakilmig ve planlama da sektorel bazda g¢alisan bir
yapiya biirlinerek pargalanmistir (Duyguluer, 2006). Buna karsilik Tiirkiye’de planlama
alanindaki parcalanma, merkezilesme ve yerellesme ¢atismasi altinda yasanmaktadir. 1980
askeri darbesinden sonra iktidara gelen ilk parti olan ANAP ile basglayan bu siireg
giiniimiize kadar devam etmistir. 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu ile yerellesme
adimlar atildig1 iddia edilse de (Erol & Erol, 1991) sonraki siirecte plan yapim yetkisi
birgok kanun ve yoOnetmelikle farkli kurumlara dagitilmis ve merkezilestirilmeye
calistlmistir. Tiirkiye’de 1990’11 yillar ekonomik, siyasal ve sosyal krizlerle gecerken bu
donemde kent ve neoliberal iligki zayiflamistir. Ancak bu yillar, neoliberal politikalar
Istanbul 6lgeginde uygulayan dénemin belediye baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in kentsel
mekana bakisin1 gostermesi acisindan dnem kazanmaktadir (Oktem, 2011). Ciinkii
Erdogan 2002’de iktidara gelecek olan AKP’nin genel baskani, daha sonra Tiirkiye’nin

bagbakani ve giiniimiiziin cumhurbaskani olacaktir.

AKP’nin 2002°de iktidara gelmesiyle baslayan ve giiniimiize kadar siiren donemde farkl
anlayislar cergevesinde kentsel politikalar uygulanmistir. Aksoy (2014), 2011 yilina kadar
AKP’nin kentsel politikalarinin kiiresellesmeyle birlikte ilerledigini 2011°den sonra ise
ozellikle Gezi Direnisi ile AKP’nin kentsel mekanda otoriterlesmeye basladigini ileri
stirmektedir. Sehir planlama alani bu ¢ergevede ele alindiginda, 2000°1i yillarda AB ile
miizakereler dogrultusunda yerellesme politikalar1 sergilenmeye ¢alisilsa da yerel
yonetimlerden alinarak TOKI ve Ozellestirme Idaresi’ne verilen plan yapimm yetkileri

planlamanin merkezilesmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle 2011 yilinda kurulan CSB
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merkezilesmenin en gilicli adimi olmustur. Baska bir deyisle AKP de ANAP gibi
yerellesme soylemleriyle basladigi iktidarimi planlamayr merkezilestirmeye calisarak

devam ettirmistir.

Tiirkiye’nin neoliberal siirecinin planlama alanina etkisi bu baglamda degerlendirildiginde,
Ingiltere ve Avustralya orneklerinden farkli olarak Tiirkiye’deki planlama alanidaki
parcalanmanin yerellesme ve merkezilesme ikilemi igerisinde gergeklestigi sdylenebilir.
Ancak Tiirkiye’de de 6zel sektoriin plan yapim siirecinde agirliginin arttig1 gériilmektedir.
Ozel sektdriin plan yapim islerinin neredeyse yarisin1 kamu sektdrii olusturmaktadir
(Oktem Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021). Buna ragmen &zel sektoriin siyaset baskisi
altinda calistigi (Oktem Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021), iktidarin yerel yonetimler
araciligiyla kendisiyle “iliskili” ve “baglantili” sermaye gruplarin1 destekledigi (Ceviker
Giirakar, 2018) ve sermaye gruplari yaratmaya ugrastifi (Bugra & Savagkan, 2021)
diisiiniiliirse, ©6zel sektoriin de iktidardan bagimsiz bir bicimde planlama faaliyeti
yiirlitemeyecegi goriilebilir. Kisacas1 Tiirkiye’deki neoliberallesme, planlama alaninda

siyaset baskinin artmasina neden olmustur.

Bu baglamda Tiirkiye’de kamuda ve 6zellikle belediyelerde ¢alisan plancilarin rollerinin
daha fazla siyaset ve siyasetin iligkilendigi rantin baskisiyla sekillendigi sdylenebilir.
Planlama alaninda plancilarin rolleri ve konumlar1 {izerine yapilan tartigmalara da
baktigimizda bu durumun izleri goriilmektedir. 1980’ler ve 1990°1arda plancilar genellikle
teorik-pratik ikilemi, tarafsizlik, arabuluculuk ve uzmanlik gergevesinde ele alinirken
(Tekeli, 1989; Karagorlu, 1991; Ciraci, 1993) 2000°1i yillarda yapilan tartigmalar ise AB
stireci ile sekillenmistir (Berkmen Yakar & Yenen, 2001). Aksoy’un (2014) ifade ettigi gibi
2011 Gezi Direnisi’nden sonra iktidarin otoriterlesmesi baglaminda planci rolleri iizerine
yapilan calismalar da daha ¢ok siyaset ve rant baskisiyla ele alinmistir (Penbecioglu &
Tasan-Kok, 2020; Oktem Unsal, 2021; Oktem Unsal & Aksiimer Kaynarca, 2021). Hem
Tiirkiye’nin neoliberallesmesinin kiiresel Olgcekten farklilasmasi hem de son yillarda
planlama alanma yonelik siyaset ve rant baskisinin artmig olmasi ¢aligmanin bulgular
acisindan Onemlidir. Ciinkii ¢alismanin evrenini olusturan biiyliksehir belediyelerinde
calisan geng plancilar bu yillarda mesleklerini icra etmeye baslamis ve su an devam

etmektedirler.

Alanin smirlar1 ve kurallar1 kat1 ve degismez bir sekilde cizilmese de alanin pratikleri,

kurallar1 ve smirlar1 6nceden bellidir (Bourdieu, 2021). Ancak bu bilme ve tanima hali
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sartsiz bir boyun egme durumu yaratmaz (Etil & Demir, 2014). Bu agidan geng plancilarin
planciy1r nasil tamimladiklari, kusaksal ve niteliksel olarak nasil farklilastiklar1 ve
biiyliksehir belediyelerinde ¢alismay1 nasil anlamlandirdiklar: 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
geng plancilarin rolleri ve stratejileri alandaki miicadelelerinin sonucudur ve alandaki

konumlar1 alanin tanimlanmasiyla sekillenmektedir.

Calismada geng plancilar, planciy: ideal-pratik ayrimi ile tanimsizlik noktasinda ele alarak
ti¢ farkli sekilde tanimlamislardir. Genglere gore ideal ve pratik ayrimini yaratan etken ise
siyaset ve rant baskisidir. Genglerin ifadelerinden bu baskinin varligi agik bir sekilde
goriilmektedir. Gengler planlamanin, plancilarin karar verici ve yonlendirici oldugu
takdirde anlamina kavusacagini diistinmektedirler. Baz1 gencler ise ¢ok farkli disiplinlerden
beslenmesi nedeniyle planlamanin ve dolayisiyla plancinin tanimlanamayacagini
sOylemektedirler. Planlamanin tanimsizlig1 literatiirde de siklikla karsimiza ¢ikan bir
olgudur (Pinson, 2004). Calismanin bu bdliimiinde siyaset ve rant baskisinin planlamay1 ve
planciy1 aragsallastirdigina da deginilmektedir. Cogu gen¢ planci bu agidan planciy1
“tekniker” olarak tanimlasa da buradaki “tekniker” ifadesi, Lauria ve Long’un (2017)
ortaya attig1 teknik rolden farkl bir icerige sahiptir. Genel olarak plancinin mesleki kimligi
iizerinden yapilan bu tanim gilintimiiz Tiirkiye kosullarinda plancinin, planlama kararlarina
olan etkisinin ¢ok az oldugunu vurgulamak icin kullanilmistir. Plancilar, planlamayi siyaset
ve rant etkisi altinda bir meslek olarak goriirken Ingiltere ve Avustralya’daki plancilarin
yasadig1r kamu-6zel ikilemini Tiirkiye’deki geng plancilar, kamu ve siyaset alan1 arasinda
yasamaktadirlar. Hatta bu ikilem atanmislar ve secilmislerin planlama kararlarindaki
rollerinin de irdelenmesine neden olmustur. Son olarak plancilarin ifadelerinde goriilen ve
goriilmeyen birka¢ ayrinti da plancinin konumu hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Plancilar, planlama tartismasini 6nceden belirttigimiz ilizere siyaset ve rant ikileminde
degerlendirirlerken sadece bir geng planci, plancinin politik durusunun ve sinif bilincinin
onemine deginmistir. Goriismelerde planlama sadece giincel siyaset ile ele alinmis, ancak
kapitalist diizenin yarattig1 smifsal celiskilere, sinif bilincine ve politik durusa atif
yapilmamistir. Cobanyilmaz Oztiirk’{in (2017) “muhalif’ ve “miicadeleci”, Kimyon’un
(2016) da kapitalist sistemde kentsel esitsizliklerin bilincine varan planci
degerlendirmelerini, calismadaki bu bulguyu karsilastirdigimizda ise geng¢ plancilarin
planlamay1 ve planciyi kapitalist sistemin esitsizliklerine karsit olarak konumlandirmadigi

goziikkmektedir.
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Diger yandan gengler “iyi bir planciy1” bir¢ok farkli perspektiften ele almislardir. Genel
olarak teknik, sosyolojik ve etik yonden ¢esitli kavramlarla birlikte degerlendirmeler
yapilmistir. Genglere gore ¢izim ve tasarim yetisi ile mevzuat bilgisi olmazsa olmaz
ozelliklerdir. Gorligmelerde mevzuatin 6neminin birkag kere vurgulanmasi, planlamanin
parcalandiginin ve “cok-kurumlulastiginin” (Duyguluer, 2004) da bir gostergesidir.
Genglerin mesleki kimlik noktasinda iyi bir planciy1 ele alirken ortaya koydugu sosyolojik
ve etik degerlendirmeler planlamada kamu yarar1 ilkesinin asindig1 Tiirkiye’de plancilar
acisindan dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Bir 6nceki boliimde de altini ¢izdigimiz plancilarin
“karar verici” ve ‘“yonlendirici” olma istegi, bu noktada bazi plancilar tarafindan
elestirilmekte ve plancilarin toplumsal gergeklikten uzak oldugunun alti ¢izilmektedir.
Tekeli’nin (1989) de giiniimiizden 23 yil 6nce plancilar1 bu sebepten dolay1 elestirmesi,
aradan gegen bu siirede katilimeilik ve demokrasi tartismalarinin planlama alaninda daha
siklikla yapiliyor olmasina ragmen dikkat cekici olmustur. Tunstrom’in (2017) de
Isveg’teki planlama dgrencilerinde tespit ettigi iktidar olma ve iktidar olmaktan duyulan
korku olgusu, diinyanin farkli cografyalarindaki plancilarin benzer ikilemler: yasadigini
gostermektedir. Tunstrém, (2017) bundan dolay: Isveg’teki planlama egitiminde “kamu
yarar1” kavraminin 6ne ¢ikarildigini sdylemektedir. Ancak goriigmelerden ¢ikan bir diger
sonuca gore kamu yarar1 kavrami geng plancilar i¢in 6nem arz etse de kavram plancilar
tarafindan muglak bir sekilde ele alinmistir. Genglerin, etik acidan da iyi bir planciyi
“insani”, “adaletli” ve “karakterli” gibi bireysel 6zellikler ve erdemi 6ne ¢ikaran sifatlarla
tarif etmesi etik bakisin belirsizliginin gostergesidir. Kamu yarar1 kavramini Tiirkiye’deki
geng plancilar iizerinden degerlendirdigimizde, bir 6nceki degerlendirmede de ortaya ¢ikan
smifsal esitsizliklerin farkina varmama durumu 6nem kazanmaktadir. Ciinkii Marx’in
(2011) da altin1 ¢izdigi gibi kapitalizm oldugu siirece her zaman var olacak olan sinifsal

esitsizlikler dolayisiyla kamu yarar1 hi¢cbir zaman gerceklesmeyecektir.

Caligsma ele aldig1 geng plancilarin toplumsal bir kusak oldugunu iddia etmektedir. O halde
geng plancilarin kusaksal ve niteliksel farklilagmalari da 6nem kazanmaktadir. Gengler,
planlama alam1 ¢ercevesinde kendi kusaklarinin Onceki kusaklarla bir¢ok noktada
ayrildigin1 ifade ederken bu ayrimin neoliberal siirecin etkisinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Geng plancilar, giiniimiizdeki plancilarin gegmise gore daha fazla siyaset
ve rant baskisi altinda ¢alistiklarini séylemektedirler. Genglerin “daha ¢ok™ diye belirttigi
durum belli agilardan dogru gibi goziikse de siyasetin planlamaya etkisinin Cumhuriyet’in

ilanindan bu yana devam ettigi de bir gercektir (Sengiil, 2008). Buna ragmen Tiirkiye’nin
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neoliberal siirecle kentsel rant1 kesfetmesi ve AKP’nin insaat sektOriinii merkeze alarak
biliylimeyi tercih etmesi (Balaban, 2013) siyaset ve rant baskisinin arttigini1 gostermektedir.
Plancilar iizerine yapilan tartismalarin da bu minvalde degistigi calismada belirtilmistir.
Geng plancilar aslinda siyaset ve rant baskisinin yaninda kendi konumlanmalarindan da
sikayetcilerdir. 1960 ile 1980 oOncesi planlama alaninda toplumcu miicadelelerin
goziikkmesinden (Sengiil, 2008) bugiine kadar gelinen siireci ele aldigimizda, siyaset
alaninin daraldigin1 ve toplumsal miicadelenin hem toplum hem de plancilar 6lgeginde

zayifladigini gérmekteyiz.

Ozellikle belediyelerde biitiinciil planlama anlayisindan uzaklasilmas1 ve 1980 sonrasi

13

kentlerin yeniden insas1 (Oktem Unsal, 2021), kusaklararas1 “yaratma” ve “diizeltme”
kiyaslamalarina neden olmaktadir. Neoliberal siirecin kentsel mekani sermaye birikiminin
genislemesi i¢in yeniden insasinin etkileri, goriismecilerin ifadelerinde de kendine yer
bulmaktadir. Kisacasi Tiirkiye’deki planlamanin pargacil, daginik ve biitiinciil olmayan bir
yap1 haline gelmesi (Duyguluer, 2014) gengler tarafindan islerini zorlastirdigi seklinde
yorumlanmstir. Geng plancilar, mimar plancilarin alandaki hakimiyetlerinin azalmasini bir

avantaj olarak goriirken teknolojinin kendi donemlerindeki hizli gelisiminin de kendilerine

fayda sagladigini belirtmislerdir.

Biiyiiksehir belediyelerinde planci olmak tartigmasi bu béliimde son olarak hem kamu
hizmeti hem de planlama alanindaki diger sektorlerle karsilastirmali olarak yapilmistir.
Biiytiksehir belediyeleri plancilarin yetkileri agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de en ¢ok planci
istthdam1 da biyiiksehir belediyelerindedir (CSB, 2016) Gengler biiyiliksehir
belediyelerinde ¢alismanin olumlu ve olumsuz yonlerini beraber ele almaktadir. Genglere
gore, par¢alanmaya ve merkezilesmeye ragmen planlama yetki alan1 i¢inde 6nemli bir yere
sahip biliyliksehir belediyelerinde caligmak, “yonetici” konumunda, planlamanin
merkezinde ve kamu hizmeti goéren bir kurumda olmak anlamlarina gelmektedir.
Plancilarin yonetme ve iktidar olma istegi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun
gengler igin oldukca dnemli oldugu agiktir. Ote yandan biiyiiksehirler belediyelerindeki
planci sayisinin fazla olmasi da gengleri biiyiiksehir belediyelerinde ¢alismaya iten 6nemli
bir sebeptir. Ciinkii geng plancilar, plancilarin fazla olmasini hem iletisimsel hem de usta
cirak iliskisi bakimindan énemli gérmektedir. Ilge belediyelerinde ise planci sayis1 oldukca
azdir. Genel goriise gore biiyiiksehir belediyeleri, tim olumsuzluklara ragmen ilge
belediyelerine, 6zel sektore ve bakanliga gore daha fazla tercih edilmektedir. Genglere gore

ilge belediyelerindeki siyaset ve rant baskisi yiiz yiize iletisimin fazla olmas1 dolayisiyla
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cok daha yogundur. Gengler, 6zel planlama biirolarinin da siyaset ile iligskilenerek is alma
bicimlerinin ve ¢alisma kosullarinin yipratict oldugunu belirtmektedirler. Ozel planlama
biirolarinin siyasetten bagimsiz olmadiklar: Oktem Unsal ve Aksiimer Kaynarca’nin (2021)
caligmasinda da goziikkmektedir. Calismada ayn1 zamanda gengler i¢in planlamanin kamu
yararina yapilan bir meslek oldugu ve bu yiizden genglerde 6zel planlama biirolarina karsi
bir uzakligin yasandigi tespit edilmistir. Cok az goriismeci ise karne yOnetmeligi
gerekcesiyle kamuda zamanlarinin dolmasini bekledigini ve 6zel planlama biirosu
kuracagimn ifade etmistir. Oktem Unsal ve Aksiimer Kaynarca (2021) tarafindan yapilan
calismada da karne esitsizliginin 6zellikle gen¢ plancilar etkiledigi ortaya konmustur.
Gengler, bakanlikta ¢alismayr da “resmi” bulduklarinin altim1 ¢izmektedirler. Kisacasi
gencler i¢in biiyiiksehir belediyelerinde galismak; yonetici konumunda yer almak, kamu
hizmeti gormek, planlama bilgi ve becerisinin gelisimini saglamak ve daha fazla planciyla

beraber olmak acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Calismanin bu bolimiinii degerlendirdigimizde; geng plancilarin Tiirkiye’deki planlama
alanin siyaset iliskileri ¢ergevesinde ele aldigi, plancilarin “yonetici” ve “karar verici”
olma istegini 6ne ¢ikardigi, planlama alanindaki pargalanmayla “mevzuatin” 6neminin
vurgulandig1 ve kendi kusaklarinin daha fazla siyaset ve rant baskisi altinda calistigi
sOylemleri goriilmektedir. Tim bu sorunlar ragmen geng¢ plancilarin ¢ogu ilge
belediyelerinde, 6zel sektorde veya bakanlikta olmak yerine biiyiliksehir belediyelerinde
caligmay1 tercih etmistir. Bu durum her seye ragmen geng plancilarin mesleki kimliklerinde
kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlarinin agir bastigin1 gostermektedir. Planlama
alaninda toplumsal aktorler olan geng¢ plancilarin alanin sinirlarin1 da bu kavramlarla
cevirdigi soylenebilir. Bunun yani sira planlama alanindaki bu miicadelelerin hangi dl¢iide
kapitalist ve smifsal esitsizliklerin farkina varilarak yapildigi 6nemli bir soru isaretidir.
Penbecioglu ve Tagsan-Kok’ un (2020:340) ¢alismasinda da bir geng plancinin belirttigi gibi

plancilarin umutlu olabilmesi i¢in toplumsal miicadelenin farkina varmasi gerekmektedir.

Bir sonraki boliimde ¢alismanin amaci da olan geng plancilarin rolleri ve stratejileri ortaya
konmustur. Bu baglamda ilk dnce geng plancilarin biiyiiksehir belediyelerinde yasadiklari
sorunlar kategorize edilmistir. Bircok farkli ¢alismada da oldugu gibi geng¢ plancilarin
siyaset ve rant baskisindan sikayet ettikleri bilinmektedir. Ancak c¢alismay1 diger
caligmalardan ayiran nokta bu baskilarin goriismecilerin ifadeleri baz alinarak kategorize
edilmesi ve diger yasadiklar1 sorunlarla birlikte ortaya konmasidir. Giintimiizde iginde

yasanilan ve ¢alismada analiz edilen neoliberal siire¢ olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir.
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Bu karmagik yapisi ve dinamikligi sayesinde krizlerden yeniden dogma firsati1 bulmaktadir.
Sonugta kentsel mekan bir “savas meydanidir” (Theodore, Peck & Brenner, 2012) ve bu
haliyle Bourdieu’niin toplumsal alanin dinamiklerine benzemektedir. Bu baglamda
neoliberal siireci veya bagka bir deyisle neoliberal siirecin planlama alanindaki konumunu
zayiflatabilmek ic¢in neoliberalizmin alandaki ortaklarini tespit etmek onemlidir. Ciinkii
geng plancilar alanda aktor olarak bu yapilara kars1 miicadele etmektedir ve stratejilerini
buna gore olusturmaktadirlar. Caligmada, diger calismalarin ve 6zellikle Penbecioglu ve
Tasan-Kok’un (2012) planci rollerini ortaya koymasindan farkli olarak herhangi bir role
dayal1 siniflandirma yapilmasi tercih edilmemistir. Clinkii ¢alisma, hem kapitalist siirecteki
toplumsal yapinin karmasikligina hem de alandaki rollerin toplumsal miicadelelerin
giicliyle dinamik bir bicimde degisebilecegine inanmaktadir. Calisma bulgularina gore
geng plancilarin rollerinin gegisken oldugu ve duruma gore degistigi tespit edilmistir. Bu
nedenle sabit bir rol {izerinden yapilan kurgulamalarinin yaniltict olma ihtimali yiiksektir.
Ancak genc plancilarin biiyiik 6lcekli planlarda veya kentsel tasarim siireci agirlikli
planlarda daha fazla rol oynadigi da goriilmiistiir. Genglere gore diger planlama
kararlarinda kendilerinin, plancilarin, bir rolii bulunmamaktadir. Bunlarla birlikte geng
plancilarin ifadelerinden de anlasilacag: tizere kendilerinin konumunu ve rollerini yine
kendi stratejileri belirlemektedir. Baska bir deyisle geng plancilar uyguladiklari stratejilerle
kendilerine bir alan agmaya ve rol oynamaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte eger planlama
alan1 neoliberal siiregle siliklesmis ise (Myers & Banerjee, 2005) alandaki toplumsal
aktorlerin yani geng plancilarin rollerinin artmasi ve miicadelelerinin basariya ulagmasi igin
gecigken durumlara adapte olmalari gerekmektedir. Calismanin tespitine gore bu
geciskenligi gen¢ plancilar bagli bulunduklar1 kosullarda ve sinirlarda basariyla yerine

getirmektedirler.

Geng plancilarin ifadelerine gore biiyiiksehir belediyelerinde siyaset ve rant baskisi
cercevesinde sekillenen sorunlar ve bu sorunlarin aracilart su sekilde siniflandirilabilir:
“belediye baskani / iist makamlar”, “imar komisyonu”, “merkezi yonetim”, “yerel
siyaset”, “sermaye”, “vatandagslar” ve “kurumsal ideolojik kaymalar”. Bunun yani sira
geng plancilarin konumlarina ve stratejilerine etki eden diger bir faktor de geng plancilarin
calisma sekilleridir. Tirkiye’deki neoliberal siirecin biliyliksehir belediyelerine etkisi
baglaminda yasanan tiim bu sorunlar geng plancilarin planlama alanindaki konumlarini

bicimlendirmektedir. Geng plancilarin sorunlar1 birgok farkli agidan ele almasi planlama

alanindaki gii¢ iliskilerinin farkinda olduklarin1 gdstermektedir. Ciinkii Forester’in da
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(1988) ifade ettigi gibi bu yapiy1 gormeyen plancilar basarili olamayacaktir. Bu anlamda

plancilarin sorunlari ¢esitlendirmesi ayn1 zamanda gelecek acisindan umut yaratmaktadir.

Geng plancilarin ortaya koydugu sorunlarin plancilara etkisi, g¢alistiklar1 biiyiiksehir
belediyelerinin Ol¢eklerine gore degismektedir. Daha kiigiik Olgekteki biiyiiksehir
belediyelerinde yerel siyasetin baskist ¢cok yogun bir bicimde goriilmekteyken daha biiyiik
ve merkezle olan bagi patronaj iligkileri noktasinda kuvvetli olan belediyelerde ise merkezi
yonetimin agirligi hissedilmektedir. Ancak her durumda plancilar en ¢ok imar
komisyonlarinin yapilanmalarindan, planlama kararlarina etkilerinden ve planciya
bakislarindan dert yanmaktadirlar. Imar komisyonlarinin planlamay: kar -zarar iliskisi
icerisinde ele aldig1 goriilmistiir. Bunun yani sira komisyonlarin yetkileri ve iligkileri
nedeniyle alanda giicliiliiglinii, planlama bilgi ve birikimi bulanan plancilara karsi
kullandiklar1 ve hatta bazi durumlarda plancilar tehdit ettikleri de ifade edilmistir. Bu
baglamda imar komisyonlarinin planlama alanindaki rolleri gen¢ plancilarin yasadiklari
sorunlarin nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Imar komisyonlariyla ilgili olarak diger bir
dikkat cekici tespit ise 2019 yerel se¢imlerinden sonra komisyonlarin yapisinin degismesi
ve ranta dayal1 kararlarinin artmis olmasidir. Bu durum bir anlamda ANAP iktidariin son
yillarindaki merkezilesme ve turizm alanlarini imara agma durumuna benzemektedir. Geng
plancilarin imar komisyonlarina karst herhangi bir yasal-yonetsel alani bulunmamasi
onlarin planlama alanindaki rollerini olumsuz etkilemektedir. 2019 yerel segimlerinin etkisi
belediyelerin ideolojik kaymalarinda da goriilmektedir. Ister iktidardaki ister muhalefetteki
belediyelerde calisiyor olsun plancilar, bu tarihten sonra yonetimlerin ideolojik olarak
kendi cizgilerinden uzaklastigini ve planlamay1r bir engel olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu onemli tespit Tiirkiye’deki planlama alaninin gelecegini yonelik
olumsuz bir duruma isaret olarak da kabul edilebilir. Son olarak belediye baskani, sermaye
ve yerel siyasetin etkisinin yine belediyelerden belediyelere gore degistigi ortaya
konmustur. Ozellikle bu iliski ag1 geng plancilarin uzun siiren hesaplamalara ve ¢alismalara
dayanan plan yapim siireglerini bir anda degistirebilmekte, bu durum da plancilarin

gelecege yonelik umutlarini kirmakta ve plancilar planlama alanindan uzaklastirmaktadir.

Bu boliimde deginilmesi gereken iki durum daha vardir. Birincisi, 6zellikle miilk ve toprak
sahibi vatandaslarin planlamayla iliskisinin sadece rantla iliskilenmeleri olusudur.
Ozellikle bu iliskilenme, yerel siyasetin giiclii oldugu bélgelerde siyasetle bagi olan
toplumdaki kisilerin planlamay rant elde etme araci olarak goérmesine sebep olmaktadir.

Bu acidan vatandaslarin da kentsel mekana yonelik bir sorumluluk hissetmemesi,
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plancilara yiiklenen sorumlulugu arttirmaktadir. ikincisi ise ¢calismada da bahsedilen geng
plancilarin biiyiiksehir belediyelerindeki ¢alisma sekilleridir. Oktem Unsal’m (2021)
aragtirmasinda da goriilecegi lizere geng plancilarin biiyliksehir belediyelerinde “kadrosuz”
calismast olduk¢a yaygindir. Calismada, calisma sirasinda kurulan giiven ve etik
dogrultusunda gencleri ifsa etmemek i¢in detaylandirma yapilmamis olsa da genglerin
ifadelerine gore oOzellikle kayyum tarafindan yonetilen biiyiiksehir belediyelerinde
kadrosuz ¢aligma ¢ok yaygin ve agirliklidir. Antidemokratik bir yontem olan kayyumla
yonetilen belediyelerin devlet iligkisi i¢inde olmasina ragmen kadrosuz ¢alismay1
yayginlastirict bir uygulamada bulunmasi Tiirkiye’de devletin konumunu gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Kayyum belediyelerinde ¢alisan geng plancilar bu sebepten dolayi
hareket alanlarinin kisitlandigini ve her an issiz kalma korkusuyla kars1 karsiya olduklarini
belirtmektedirler. Diger yandan yine ayni belediyelerde galisan geng¢ plancilarin daha
onceki yonetimlerle kayyum yonetimi arasinda rantla kurulan iligkiler baglaminda bir fark
gormediklerini belirtmesi hem devlet hem de parti mekanizmalari agisindan oldukga

sorunlu bir duruma isaret etmektedir.

Tim bu sorunlar ve degisen durumlar cergevesinde plancilarin rolleri de farklilik
gostermektedir. Bundan dolay1 da keskin bir siniflandirma yapilmasi zorlasmaktadir. Geng
plancilar, plan 6l¢eginin biiylidiikce plancinin roliiniin arttigin1 belirtirken kentsel tasarim
bazli planlarda ve siyasi aktorler tarafindan ¢ok 6nemsenmeyen planlarda da rollerinin

arttigini ifade etmektedir. Ancak bu durumun planciyi tatmin etmedigi de goriilmektedir.

Peki alandaki bu sorunlara ve alandaki farkli aktorlerin konumlarina karst geng plancilar
nasil bir strateji uygulamaktadirlar? Bu stratejiler de c¢aligmanin 6zglin  yanini
olusturmaktadir. Stratejilerin duruma gore degistiginin de ifade edilmesi gerekmektedir.
Bu stratejilerin “politik davranma”, “mevzuat ile korkutma / tehdit etme”, “teknik rapor
vazma”, “geciktirme / zoraki katilim”, “kamu zararmmin sorumlulugunu almama”, “kamu
zararini en aza indirmeye ¢alisma” ve “Sehir Plancilart Odast ile iliskilenme” seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu stratejiler kapsaminda plancilarin 6zellikle mesleki bilgilerini
kullandiklar tespit edilmistir. Geng plancilar i¢in mevzuati ve planlama siirecini iyi bilmek
stratejileri olusturmak agisindan da oldukca 6nemlidir. Ciinkii bu sayede geng plancilar
mesleki yetilerini avantaja ¢evirebilmekte ve konumlarini giiglendirebilmektedir. Bir diger
onemli ayrint1 da plancilarin uyguladiklar: bu stratejilerin her zaman igse yaramadiginin
belirtilmesidir. Ancak alani alan yapan sey alandaki dinamizm ve miicadeledir ve bu

ylizden alandaki stratejiler her zaman galip gelmek iizerine kurgulanmaz (Bourdieu, 2021).
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Bourdieu’niin (2021) de dedigi gibi plancilar bu stratejilerle oyunun kurallarim
degistirmeye ve oyunun yapisii en iyi bildikleri sekle sokmaya calismaktadirlar. Ote
yandan geng plancilarin kisisel 6zellikleri noktasinda kurgulanan stratejiler de daha dnceki
sermayelerinin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Plancilar yine ayni sekilde
konumlarm giiclendirmeye ve iyi bildikleri oyunu oynamaya ¢alismaktadirlar. Iki bulgu
daha burada onemlidir. Birincisi plancilarin formasyonlarindan kaynaklanan mesleki
ilkeler ve etikle kurulan iligkidir. Bunlara plancilarin kisisel 6zelliklerini de eklemekte
fayda vardir. Ciinkii bu iki durum birlestiginde, baska bir deyisle mesleki ilkelere ve egite
Oonem veren “iyi” bir insan oldugunda planci, kamuyu ve toplumu da zarara ugratacak bir
hareket yapmaktan kagmmmaktadir. Bu durum da gen¢ plancilarin stratejilerine
yansimaktadir. Bugiin Tiirkiye’de orgiitlenme orani hayli diisiik olsa da plancilar son
carede SPO ile iliskilenmeyi de tercih etmektedirler. Bu iliskinin dinamikleri ve yapisi
ayrica baska arastirmalarda ortaya konmalidir. Ancak bu iliskinin agirligimin da
belediyelerin yapisina ve Oda’nin o sehirdeki konumlanmasma gore degistigi de

goriilmektedir.

Son olarak yasanan tiim bu sorunlar dolayisiyla plancilarin hem kendi geleceklerine hem
de Tiirkiye’deki plancilarin ve planlamanin gelecegine yonelik umutsuz olduklar: tespit
edilmistir. Bu umutsuzluk hali plancilarin psikolojik olarak yipranmalarina neden olmakta
ve ayni zamanda meslege yonelik bakiglarim1 etkilemektedirler. Penbecioglu ve Tasan-
Kok’un (2020) calismasinda bahsettigi ve gegisken oldugunun altini ¢izdigi “yilgin”,
“miicadeleci” ve “faydact” planci rolleri bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Caligmadaki
geng plancilarin gelecege yonelik umutsuzluklar arttik¢a plancilar daha ¢ok “yilgin planci”
roliine gecis yapmaktadir. Ote yandan calismanin goriismelerinden ve satir aralarindan
cikan bir diger sonug da geng plancilarin neredeyse tamaminin herhangi bir 151k gordiikleri
takdirde “miicadeleci planci” roliine biirlinmeye aday olduklaridir. Bu, Tiirkiye’deki
planlama alaninin ve planciligin gelecegine yonelik bu calismanin ortaya koymus oldugu

en 6nemli bulgulardan biridir.

Calismanin sonuglar1 tiim bu bulgularla gelecekteki farkli arastirmalara da kaynaklik
etmeyi amaclamaktadir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan geng kadin plancilar
iizerine toplumsal cinsiyet cercevesinde yapilacak arastirmalara ihtiya¢ bulundugu
goriilmektedir. Ote yandan planlama alani ve &zellikle geng plancilarin deneyimleri
caligmada goriilecegi izere karmasik ve gecisken bir yapiya sahiptir. Bunlarla birlikte farkli

kuramsal ve kurumsal 6l¢eklerde ¢alisan geng plancilarin deneyimleri, planlama alaninin
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Tiirkiye’deki gelecegine neoliberal siiregte 151k tutacaktir. Kimyon’un (2016) da ifade ettigi
gibi eger “planlama bir umut organizasyonu” ise sehir plancilar1 ve geng plancilar bu
organizasyonun en Onemli toplumsal grubudur. Bu yiizden 6nemli olan bu toplumsal
grubun gelecegini aydinlatict toplumsal miicadelelerde bulunmak ve geng¢ plancilara
akademide de bir¢ok agidan ses vermektir. En azindan geng plancilarin sesine kulak verdigi

i¢cin calismanin amacina ulastig1 diistiniilmektedir.
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