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ONSOZ

Lisans 6grenimime bagladigim giinden bu yana mekan olgusuna bakisim zaman zaman
farkliliklar gosterip baskalasti. Bu bagkalagim ayni zamanda benim kendi entelektiiel
ve ruhsal gelisimimin bir veghesini sunuyordu. Yiiksek lisans egitimine bagladiktan
itibaren mekan yaratimindan daha ¢ok mekani1 olusturan siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlar ilgimi ¢ekmeye baslamisti. Mekanin toplumsal bir mesele oldugunu fark
etmem ayni zamanda tasarim olgusuna mesafe gelistirmemi, tasarimin mekan
tasarlayicilarin elinde ¢ok da tehlikeli bir olgu haline gelebilecegini fark ettirdi.
Yasayan ve yasanan mekanin 6neminin farkindaligiyla mekani biitiin boyutlariyla,
holistik olarak anlama ¢abasina girigtim. Sosyoloji, siyaset bilimi, kiiltiirel ¢caligmalar
gibi disiplinlerin mekana dair sdyleyecek ¢ok seyinin olmasi mekani sosyal bilimler
1s18inda diisiinmeye ve anlamaya yoneltti. Doktorada yerlere ilgim de bu noktada
belirmeye basladi. Yasayan mekan olarak vyerlerin o6lgekler arasi olmasi,
kendiligindenligi, anlam ve anilarla dolu olmasi ancak teknokratik araglarin mekana
geometrik bir nesne gibi yaklasarak bu anlam ve yasam dolu alanlar1 ¢6ziilmeye
ugratmasi, moderniteyle birlikte unuttugumuz bir seylerin oldugunu hatirlatmak istegi
uyandirdi. Ancak toplumsal mekanin Oniinde tikaniklik yaratan bir unsur
bulunmaktaydi. Zaman i¢inde bu unsurun bireysellesme ve bireycilik olgulart
oldugunu fark ederek bu konuya egilmeye karar verdim. Bu tez galismasi benim igin
ayni zamanda bir aydmlanma araciydi. Tez motivasyonumu koruyabilmem
bireysellesme ve ge¢c moderniteye dair okumalarin beni entelektiiel anlamda oldukca
gelistirmesi ve gilinlimiiz diinyasinda anlamlandiramadigim, beni kederlendiren,
ofkelendiren ¢ok sayida konunun yanitin1 sunmastiyla iligkiliydi. Bireysellesmeye dair
okumalarim derinlestikge, konu hayatin ¢ok farkli alanlarina uzandigi ve giindelik
hayata tesir eden toplumsal konular1 daha net gorebilmemi sagladig i¢in g¢alisma
konumu daha fazla i¢sellestirdim. Bu tez ¢alismasini bu nedenle sadece akademik bir
katki degil aym1 zamanda kendi aydinlanmamda bir kirilma noktasi ve biling
diizeyimin yiikselmesinde bir arag olarak goriiyorum.

Doktoraya basladigim giinden itibaren gece giindiiz demeden her soruma yanit veren,
tez metinlerime ¢ok kisa siirede geri donen ve entelektiiel sohbetini esirgemeyerek
bana baska bir bakis kazandiran sevgili tez danismanim Prof. Ebru Firidin Ozgiir’e,
tez izleme jiirilerinde degerli fikirlerini paylasan Dog¢. Oya Akin ve Prof. Hiirriyet
Ogdiil’e, donem arkadagim Ramazan Cinar’a, manevi destegini hep canli tutan Ahmet
Can Kog¢ ve Eren Can’a ve bana inancini ve destegini hi¢ yitirmeyen sevgili annem
Suzan Tosun’a ¢ok tesekkiirler.

Orkun Aziz AKSQOY
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. GEC MODERNITE, RISKLER VE AIDIYET:
BIiREYSELLESMENIN BEYAZ YAKALI KENTSEL DENEYIMLERINE VE
YER DUYGULARINA ETKILERI

OZET

Bu ¢alisma modern toplumsal hayatin gelisiminden itibaren toplumsal yapinin temel
Ozelliklerinden biri haline gelen bireysellesme olgusunun mekansal yansimalarina
giinimiiz ge¢ modernite kosullart baglaminda bireyler iizerinden odaklanmaktadir.
Neoliberal kapitalizm ve kiiresellesmenin hakim oldugu ge¢ modernite, bireysellesme
stirecinin bireycilik ideolojisinin de giiclenmesiyle daha yogun yasandig1 bir doneme
isaret etmektedir. Ge¢ modernite hem yerler hem de toplumlar {izerinde giicli
dontigiimler yaratmaktadir. Bir topluluga isaret eden yerler ve topluluklarda yasanan
bu doéniisiim bireysellesmenin ¢ift yonlii etkisini gostermektedir. Bireysellesme yerel
topluluklart ¢oziilmeye ugratirken bireysel kimlik ve benlik de uzmanliklarin
yonlendirdigi ¢oklu hayat tarzlarina gore sekillenmektedir. Ge¢ modernite ayni
zamanda risklerin algilanabilirligini ve yogunluklarini arttirarak bireysellesmenin
karsisina risk toplumunu koymaktadir. Ge¢ modern dénemde risklerin varlig: benligi
diistinlimsel hale getirmektedir. Biitiin bu stirecler yerel topluluklarindan ayrilan
“birey”’in yerle iliskilerini derinden etkilemektedir. Bireysellesmenin ge¢ modernitede
gliclenmesinin temel nedenlerinden biri neoliberal kapitalizmin emek piyasasin
esneklestirmesidir. Esnek emek piyasasinin getirdigi rekabet, yiiksek egitim ve
hareketlilik yogunluklar1 da artmaktadir. Beyaz yakalilar bu baglamda yiiksek
egitimleri ve rekabet¢i yanlariyla bireysellesmenin daha yiiksek gozlemlendigi bir
toplumsal gruptur. Beyaz yakalilarin kentsel hayat tarzlarina olan yiiksek ilgileri beyaz
yakalilar tiikketim odakl1 bir kentlesmenin hedef kitlesi haline getirmekte oldugu igin
ayrica onemlidir. Bu nedenle ¢alisma bireysellesmenin yer duygusuna etkilerine beyaz
yakalilar iizerinden odaklanmaktadir. Bu baglamda Istanbul’da ikamet eden 17 beyaz
yakaliyla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

Bu tez caligmas: literatiirdeki temel bireysellesme ve yer tartigsmalarini bir araya
getirmekte ve ¢ok katmanli olarak iligkilendirerek tartismaya agmaktadir. Calismanin
ikinci boliimiinde bireysellesme ve bireycilik kavramlart tarihsel ve ideolojik
boyutlariyla ele alinirken iiglincii boliimiinde ge¢ modernitede makro oSlgekteki
toplumsal doniistimler baglaminda bireysellesmenin yeni boyutlar1 ve benlik
tizerindeki etkileri genis ¢apli literatiir taramasi ¢er¢evesinde ele alinmistir. Dordiincii
boliimde yerleri doniistiiren yerinden ¢ikarict mekanizmalara ve yerin yeni
anlamlariyla yer duygusu ve yer bagliligi kavramlarinin literatiirde nasil ele alindig:
aktarilmigtir. Yer duygusunu olusturan bireysel ve toplumsal etkenler gdsterilerek
glinlimiizde yer duygusunu olusturan faktorler tartismaya acilmistir. Saha ¢aligmasi
bulgularinin analizi ve yorumlamasinin yapildigi besinci boéliimde katilimcilarin
kendini gerceklestirme siiregleri, emek piyasasindaki konumlari, diistintimsellikleri,
birincil grup iligkileri gibi temalar baglaminda bireysellesme deneyimleri ve bu
deneyimlerin yerle iliskilerine yansimalar1 aktarilmistir. Katilimcilarin mekénsal
hareketliliklerine ve muhitleriyle, yerel toplulukla, evleriyle ve kentle iliskilerine dair
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genis kapsamli bir analizle katilimcilarin yer deneyimleri, mekéan tercihleri, yer
duygulari, yer bagliliklar1 ve aidiyetin nasil gerceklestigi-doniistiigii aktarilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore yer duygusunun bireysellestigi, hayat tarzlari, riskler ve
emek piyasasindaki konuma gore diistiniimsel olarak sekillendigi ve yer bagliliginin
bu faktorlere duyarli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Bireysellesme, bireycilik, risk toplumu, yer duygusu, yere
baglilik, beyaz yakall
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LATE MODERNITY, RISKS AND BELONGING: IMPACTS OF
INDIVIDUALIZATION ON THE URBAN EXPERIENCE AND SENSE OF
PLACE OF WHITE-COLLARS

ABSTRACT

This study focuses on the spatial affects of the individualization, which has become
one of the main features of social structure since the development of modern social
life, through individuals in the context of today’s late modernity conditions. Late
modernity, dominated by neoliberal capitalism and globalization, points to a period in
which the individualization process is more intense with the strengthening of the
ideology of individualism. Late modernity is creating powerful transformations on
both places and societies. This transformation in the places and communities shows
the double effect of individualization. While individualization disintegrates local
communities, individual identity and self are shaped by multiple lifestyles guided by
expertises. Late modernity also put the risk society against individualization by
increasing the perceptibility and intensity of risks. The existence of risks in the late
modern period makes the self reflexive. All these processes deeply affect the
relationship of the “individual” who leaves their local community with the place. One
of the main reasons for the strengthening of individualization in late modernity is that
neoliberal capitalism has made the labor market flexible. Competition, higher
education and mobility intensities brought about by the flexible labor market are also
increasing. In this context, White-collar workers are a social group in which
individualization is observed higher with their higher education and competitive
aspects. The high interest of white-collar workers in urban lifestyles is also important
as it makes white-collar workers the target audience of a consumption-oriented
urbanization. For this reason, this study focuses on the effects of individualization on
the sense of place through white-collar workers. In this context, semi-structured
interviews were conducted with 17 white-collar workers residing in Istanbul.

In the second part of the study, the concepts of individualization and individualism are
discussed with their historical and ideological dimensions, while in the third part, the
new dimensions of individualization in the context of macro-scale social
transformations in the late modernity and its effects on the self are discussed within
the framework of large-scale literature review. In the fourth chapter, it is explained
how the disembedding mechanisms that transform the places, the new meanings of
place, sense of place and place attachment concepts are discussed in the literature. In
fifth chapter, in which the fieldwork findings are analyzed and iterpreted, the
individualization experiences of the participants in the context of themes such as their
self-actualization processes, their stuation in the labor market, their reflexivities,
primary group relations, and the reflections of these experiences on their relations with
the places are conveyed. It was explained how the place experiences, place
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preferences, sense of place and place attachment have been transformed through
comprehensive analysis of the spatial mobility and relations with neighbors, homes
and the city of participants. According to the results of the research it was seen that the
sense of place is individualized, shaped by reflexively according to lifestyles, risks and
the stuation in the labor market, and place attachment is sensitive to these factors.

Keywords: individualization, individualism, risk society, sense of place, place
attachment, white-collar
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1. GIRIS

Kentsel mekandan bahsetmek ¢ogu zaman yerlesik bir topluluktan da bahsetmek
demektir. Bir sehirde yasayan sakinler hem o sehri iireten aktorler hem de o sehrin
yurttaslaridir. Demokrasi i¢in vazgegilmez unsurlardan biri olan yurttaglik bilinci ayni
zamanda kent sakinlerinin kentlerine sahip ¢ikmalarini ve Kentleri adina sorumluluk
almay1 gerektirir. I¢inde yasadigimiz ge¢ modern dénemde ise sehir-kent toplulugu
iligkisi sanayi kentine gore birtakim farkliliklar igermektedir. Kiiresellesme ve
neoliberal politikalarin hem topluluklar hem kentsel mekéan tizerinde yarattig
dontisiimlerin kentlerde yalitilmislik, mekanlarin tiiketimi, kentsel yurttaslik bilincinin
zayiflamasi gibi birtakim sorunlar1 beraberinde getirmekte oldugu gézlemlenmektedir.
Biitiin bu sorunlar giiclenen bireysellesme egilimleri ve neoliberalizmin diisiinsel
altyapisini olusturan bireycilik diisiincesinin yansimalari olarak degerlendirilebilir.
Neoliberalizm kentsel mekan1 bi¢cimlendirirken ayni zamanda yasamlar1 ve kisisel
beklentileri de doniistiirmekte oldugu i¢in giiniimiiz kentlisi neoliberal kenti yeniden
tretmektedir demek miimkiindiir. Harvey’in (2013) de belirttigi gibi bireycilige dayali
neoliberal diisiince kenti yasam tarzi tercihlerine gore bi¢imlendirirken sehir
deneyimini segcme Ozgiirliigiine indirgemis durumdadir. Bu kosullar altinda kisilerin
yasadiklar1 kentle olan iliskileri ve deneyimleri degismekte, kente aidiyetleri,

bagliliklar1 da doniismektedir.

Topluluk, deneyim ve aidiyet kavramlar1 bizleri “yer” kavramina gotiirmektedir.
Klasik anlamiyla yerler, mekan ile mekanda yasayan toplulugun ozdeslestigi,
toplulukla anlam kazanan ve toplumsal iligkilerin varligiyla mevcudiyet bulan,
“yasayan” mekanlardir. Salt bir uzam olarak ii¢ boyutlu bir maddesel ortam degil ayni
zamanda sembolik anlamlarla dolu, topluluk iliskilerine dayali bir mekandir.
Glinlimiiz kosullar1 ise hem yerel topluluklar1 zayiflatmakta hem de yerleri
dontistiirmektedir. Bu iliskinin karsilikli olarak birbirini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Kiiresellesmis moderniteyle birlikte gelisen uzmanliklarin ve

teknolojinin diinyanin hemen her yerine dagilmasi yerlerin igerigini doniistiirmiistiir.
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Ayrica kiiresellesmeyle birlikte diinya genelinde artan mekansal hareketlilik ve go¢
olgular1 yere baglh sabit topluluklari asindirirken kisileri de yerlerden
bagimsizlastirmaktadir. Bu nedenle klasik yer anlayisindaki mekan-topluluk-kiiltiir
birlikteliginden kiiresellesmenin etkileri nedeniyle bahsetmek giderek zorlasmaktadir.
Bu kosullarin kendisini ilk hissettirmeye basladigir 1970’lerde hiimanist cografyacilar
yerleri daha birey odakli olarak tartigmaya agarken “yersizlesme” (Relph, 2013) ve
“yok-yerler” (Auge, 2016) kavramlar1 da literatiire dahil olarak yerlerin ve yer
bilincinin yok olmakta oldugunu isaret etmistir. Hem yerlerin hem topluluklarin
giiniimiizde bu kavramlarin ortaya ¢iktigi doneme gore daha fazla ¢oziilmesi bizleri
bireysellesmenin tartigilmasini ve bireysellesmenin yer ve mekanla olan iligkisinin

farkli boyutlariyla arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bireysellesme bir tarihsel ve toplumsal siireg olarak yeni bir olgu degildir.
Sanayilesmenin getirisi olarak kentlesme ayni zamanda bireysellesme siirecinin
baslamas1 anlamina gelmektedir. Basta Durkheim ve Simmel olmak {izere klasik
donem sosyologlar1 kentlesmenin bireysellesme ile iliskisini analiz etmistir. Temel
gorlis kentlerdeki yiiksek niifus yogunlugunun bireysellesmeyi zorunlu hale
getirdigidir. Sanayi devriminin baglamasinin ardindan gelisen toplumsal ve yagamsal
ortami ifade eden modernite, topluluklarin pargalanip yerlerinden ayrilarak kentlere
yerlesmelerine neden olmustur. Modern diinyada toplum-birey iligkisi kapsamli
dontigiimiine ugramis, yirminci ylizyil, topluluklarin zayifladigi, birey olgusunun ise
giiclenerek merkezi yonetimlerin gézetimine girdigi bir siire¢ olmustur. Bireysellesme
olarak adlandirilan bu siire¢ bu nedenle hem topluluklarin hem bireylerin yasadiklari
yerlerle olan iliskilerini degistirmistir. Modern Oncesi geleneksel toplumlarda
topluluklar, icinde mevcut olduklar1 yerle 6zdeslesirken moderniteyle birlikte yer-

topluluk iliskisi gevsemistir.

Gilinlimiizde ise bireysellesme sanayi modernitesinde oldugundan daha farkli ve
glicliidiir. Sanayi modernitesinde aile, aile ¢evresi, akrabalik, komsuluk, hemserilik,
sendika temelli bir takim sabit gruplar halen varligin1 korumaktaydi. Bu gruplar
kisilerin hayatlarinda belirleyici olabilirken kisileri halen yerlerine bagh kalmaya
itebilmekteydi. Sanayi kentinde toplumsal emegin mekansallagmasi iizerinden kent
icinde yerel topluluklarin olusmasi da daha miimkiindii. Neoliberal politikalarin
yerlesiklesmesiyle metropol kentler hizmetler sektoriiniin yogunlastigi alanlar

olurken, emek piyasasi da esneklik ilkesi etrafinda yeniden sekillenmeye baglamistir.
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Ge¢ modernitenin yeni dinamikleriyle gliniimiizde toplumsal alan ve 6zel alan
kapsamli bir doniisiim i¢ine girmistir. Bu aym1 zamanda benligin kapsamli bir
donlisimii anlamina gelmektedir. Ge¢ modernitede sanayi modernitesine has
geleneksellesmis yapilar ¢oziilmekte oldugu icin farkli bir bireysellesmeden
bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Kiiresellesmenin hakim oldugu ge¢ modern
donemdeki bireysellesmeye ait temel goriisler, teoriler ve tespitler Ulrich Beck,
Anthony Giddens ve Zygmunt Bauman tarafindan gelistirilmistir. Ug teorisyen de gec
modernitenin temel toplumsal yapisinin bireysellesmis oldugunu kabul eder.
Bireysellesmeyle birlikte tartistiklar1 diger konu ise ge¢ modern diinyanin riskleridir.
Beck’in kavramsallagtirdigr “risk toplumu” Giddens ve Bauman tarafindan da
desteklenir. Ge¢ modernite toplumu bir risk toplumudur. Risk toplumu moderniteyle
iligkili olan ancak modernitenin ¢6zmekte yetersiz oldugu riskleri bireysellestiren bir
toplumu ifade etmektedir. Giddens (2010), bundan dolay1r ge¢ modern diinyada
yasamay1 bir cehennem kamyonu siirmeye benzetmektedir. Gergekten son yillarda
diinya ve Tirkiye birgok krizle yiiz yiizedir. Kiiresel iklim krizi, niikleer savas
endisesi, Covid-19 pandemisi, gogmen-miilteci krizi ve ekonomik sorunlar diinya
genelinde bir¢ok kisiyi etkilemekte ve diinyanin gelecek hakkinda endise duymasina
neden olmaktadir. Krizler ¢cogunlukla kiiresellesme ve moderniteyle iligkilidir ancak
sistemsel sorunlar bireysel olarak algilanmakta ve ¢6ziilmeye calisiimaktadir. Bu
baglamda riskler kisilerin cevreyle ve yerleriyle iliskilerini gdzden gegirmeleri

anlamina gelmektedir.

Toplumlar bireysellesirken kisilerin yere bagliliklar1 degismekte ve bireyler daha
hareketli hale gelmektedirler. Ge¢ modern doneme has akiskanlik bireysellesmeyi
giiclendirirken kisilerin yerlere bagliliklarini azaltmaktadir. Ge¢ modernite, kentleri
siirekli devinen bir hale sokmaktadir. Bireysellesme siireci ile farklilasan yasam
tarzlari, kentsel mekanin dokusu, bicimlenmesi ve kimligi iizerinde dogrudan etkide
bulunmaktadir. Yeni olusan kentsel yagam bigimlerinin anlagilmasi kentsel planlama
disiplini ve yerel politikalar i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu caligma
bireysellesme siireci ile degisen birey-toplum-yer iliskisine birey {izerinden

odaklanmaktadir.

Modernite Oncesinde yerler eger sabit topluluklar anlamima gelmekteyse sabit
topluluklara baghliklarin ¢oziilmesiyle yere bagliliklarin da zayifladigini bir hipotez

olarak ortaya koymak miimkiindiir. Bu ¢aligmanin amaci bu temel hipotez ekseninde

3



ge¢ modern toplumda yerin degisen anlamlarini1 ve bireysellesmeyle olan iligkisini
ortaya koymaktir. Bu baglamda yerin ve yerel topluluklarin gliniimiiz insaninin
hayatindaki yeri ve yeni anlamlar1 sorgulanmaktadir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda geg

modern donemde kentsel yasami ve kentsel mekanla iligkimizi anlama girisimidir.
Calismanin temel arastirma sorulari ve alt sorular1 su sekildedir;

e Bireysellesme olgusu nasil deneyimlenmektedir? istanbul’a 6zgii farklar
bulunmakta midir?

e Gec modern donem kentsel deneyimlerinin bireysellesmeyle iligkisi nasildir?
-  Emek piyasasindaki konumlarin bireysellesme ve yer deneyimleriyle

iligkisi nasildir?

- Bireysellesme ve riskler kentsel mekan tercihlerini nasil etkilemektedir?

e Bireysellesmenin yer duygusuna etkisi nasildir? Yer duygusunu etkileyen
faktorler giintimiiz kosullarinda nelerdir? Yerle iliskide yerel toplulugun 6nemi
nedir?

- Bireysellesmenin yer baglilig1 ve aidiyetlere etkisi nasildir?

Bireysellesmenin diinya genelinde ¢ok sayida toplumsal kategoriyi etkiledigi
diistiniilmektedir. Ancak yiiksek egitim ve yiiksek gelirin bireysellesme ve bireycilik
ile daha yakin iligkili oldugu bireysellesme elestirilerinde kendine yer bulmaktadir.
Ayrica beyaz yakalilar ve i¢inde degerlendirildikleri yeni orta sinifin kentsel mekani
ve kent merkezlerinin bi¢imlenmesinde etkili oldugu dile getirilmektedir.
Bireysellesme siireci Beck’e (2011) gore emek piyasasindaki doniigiimlerle dogrudan
iligkilidir ve egitim diizeyinin gelisimiyle dogru orantilidir. Glincel emek piyasasinin
istedigi mobilite, yerlerden ve topluluklardan 6zgiirlestirirken rekabetciligin gelisimi
emek piyasasina bagli bir bireysellesmeyi goriiniir kilmaktadir. Ulkemizde son
yillarda {iniversitelerin sayica cogalmasi yliksek egitimli meslek insanlarinin
yogunlugunu arttrmistir. Universite mezunlarinin sayica ¢ogalmasi beyaz yakali
olarak adlandirilan ve zihin giiciine dayali istihdama katilan ¢alisan grubu 6nemli hale
getirmistir. Beyaz yakalilar yiiksek egitimlerinin de getirisiyle rekabetgiligi yiiksek,
kiiresellesmeye duyarli, geleneksel yasam bigimleri yerine ¢agdas hayat tarzlarma
gdre yasayan bir toplumsal kategori olarak bireysellesmeye daha duyarli bir kesimi
olusturmaktadir. Yeni orta sinif i¢cinde degerlendirilen beyaz yakalilar ayn1 zamanda

tiketim aligkanliklar1 ve kentsel hayat tarzlarina ilgileri nedeniyle kentin



bicimlenmesinde etkili bir grubu temsil ettikleri i¢in dnemlidir. Son yillarda beyaz
yakalilarin yurtdigina yerlesme egiliminde olduklar1 da giincel bir tartisma konusudur.
Bu ¢alisma bu nedenlerden dolay1 Istanbul’da yasayan beyaz yakalilarin bireysellesme
deneyimlerine ve yerle kurduklart iligkilere yansimalarina odaklanmaktadir.
Calismanin Istanbul’daki beyaz yakalilarm mekansal y&riingelerinin nasil olustugunu
aciklamas1 da beklenmektedir. Caligma kapsaminda bir grup beyaz yakaliyla
derinlemesine goriismeler gerceklestirilerek, beyaz yakalilarin bireysellesme
deneyimleri incelenmis, mekan tercihleri ve yer deneyimleri bireysellesme
baglaminda aktarilmistir. Goriisiilen beyaz yakalilarin risk toplumu ve bireysellesme
baglaminda muhitleriyle, evleriyle ve kentle olan deneyimleri-iliskileri, bir yer olarak
bu mekanlara kars1 yer duygulari, yer duygularinda yerel toplulugun konumu, yerel
toplulukla iliskileri ve yere baghliklari incelenmistir. Pandemi nedeniyle kisilerin
kentle iliskileri ve kent i¢indeki hareketlilikleri degistigi i¢cin pandemi Oncesine ait
deneyimlere Oncelikli odaklanilmistir. Bu sayede bellekle dogrudan baglantili
mekansal anlatilar gercek bir yer duygusunun ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Diger
yandan pandemi Oncesi ile sonrasi ayriminin goézetilmesiyle pandemi siirecinde
mekanla iligkilerin nasil degistigi de goriilmiistiir. Calismanin yontemi detayli olarak

saha bulgular1 ve analizlerinin oldugu besinci boliimde aktarilmigtir.

Calismanin ikinci, tiglincii ve dordiincii boliimleri literatiir aragtirmasina dayali olarak,
bireysellesmeyi yer kavrami ile iliskilendirmektedir. Oncelikle c¢alismanin ikinci
boliimde bireysellesme ve bireycilik kavramlar tartismaya acilmistir. Bireysellesme
ve bireycilik kavramlari arasindaki iliski ve tarihsel siirecte gelisimi bu boliimiin ana
temasidir. Bu boliim ayn1 zamanda kentlerin gelisim siirecinin bireysellesmeyi nasil
etkiledigini agiklamaya c¢alismaktadir. Uciincii boliimde ge¢ modern ddénemde
toplumsal doniisiim, bireysellesme siireci ve Onceki donemlerle ayrisan yanlari,
giiniimiiz bireysellesmesine neden olan faktorler ele alinmistir. Makro 6lg¢ekte bir
fenomen olarak ge¢ modernitede bireysellesme olgusu tartisildiktan sonra mikro
Olcekte birey iizerindeki etkisine odaklanilmistir. Ge¢ modernitede bireysellesme
olgusu agirlikli olarak emek piyasasindaki doniisiimlerle iliskili oldugundan hareketle
ve beyaz yakalilar 6rneklemini konu edindigimiz i¢in neoliberal donemde doniisen
emek piyasasina ve bireysellestirici etkilerine deginilmistir. Ge¢ modern donem
bireysellesmesinde one ¢ikan bir tema olan hayat tarzlar1 ve diisiiniimselligin nasil

gelistigi, benligin gecirdigi doniisiimler baglaminda ele alinmistir. Dordiincii boliimde



yer ve yer duygusu kavrami irdelenmistir. Ge¢ modern donemde yerlerin degisimi ve
yeni anlamlart yerinden ¢ikarict mekanizmalar baglaminda agiklanmaya ¢alisiimistir.
Geg¢ modern donemde yer duygusu teorilerinin literatiirde nasil ele alindig1 aktarilmis
bireysellesmeyle iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Son olarak ¢alismanin besinci

boliimii ise saha ¢aligmast bulgularini ve analizini igermektedir.

Calismay1 genel yer duygusu calismalarindan ayiran yan, yer duygusuna makro
Olcekte doniisiimler baglaminda yaklasilmasi ve yer duygusuna etki eden toplumsal,
politik ve ekonomik faktdrleri gdzetmesidir. Calisma, bireysellesmenin Tiirkiye ve
Istanbul’a iliskin baglamda yer iliskisi ve aidiyet iizerinden 6zgiin yanlarini ortaya
cikartmaktadir. Yer duygusunun sosyolojik bir yaklasimla incelenmesiyle literatiire
Ozglin bir katki sunmasi beklenmektedir. Bireysellesmenin yer duygusu {izerine
etkilerine odaklanan bir calismaya literatiirde rastlanmamis olmasi ¢alismay1 6zgiin

yapan diger nedendir.



2. BIREYSELLESME VE BIREYCILIK

Bireysellesmenin toplumsal alanda, kisisel alanda ve kentsel mekandaki etkilerinin
incelenmesi i¢in bireysellesmenin tarihsel bir siire¢ olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Bireysellesme yeni bir olgu degildir. Ancak bu tezin konusu olan bireysellesme
bireysellesmenin ge¢ modernitedeki haline odaklanmaktadir. Ge¢ modernitedeki
bireysellesmenin daha iyi anlasilmast ve nasil gelistiginin anlagilmasi igin
bireysellesmenin tarihsel ge¢gmisine ve onun ideolojik arka planini olusturan bireycilik
diisiincesine bakmak gereklidir. Yapilan literatiire dayali arastirmalara dayanarak
bireysellesmenin gelisiminin bireycilik diisiincesinin gelisimiyle gerceklestigi
sOylenebilir. Ayrica ge¢ modernitede bireycilik ile bireysellesmenin kaynastigi
diisiincesi hakimdir. Bu boéliimde bireysellesme ve bireycilik kavramlarinin ve
olgularinin tanimlanmasi, tarihsel gelisimi ve birbirleri arasindaki iligkiler aktarilarak

giinlimiiz bireysellesmesinin arka planinin gosterilmesi hedeflenmektedir.

2.1. Bireycilik Diisiincesi ve ideolojik Gelisimi

Bireycilik (individualism), on dokuzuncu yiizyildan itibaren yaygin olarak kullanilan
bir sozciiktiir. Bireyin kendi kararlarini kendisinin almasi gerektigini, kisisel ¢ikarlari
ve Ozglir bireyi savunan bireycilik, ideolojik, felsefi ve ekonomik-politik boyutlar
olan bir kavramdir. Aydinlanma Dénemi diisiintirleri ve kanaat 6nderleri bireycilik
diisiincesinin onciilleri olarak kabul gormektedir. Aydinlanma Doneminde canlanan
bir diisiince olsa da Watt (2014, s.159), o donemde heniiz bireycilik kelimesinin icat
edilmedigini, bireycilik kelimesine ilk olarak 1835 tarihinde rastlandigini belirtir.
Tarihsel siiregte bireycilik tartigmalarina bakildiginda kavramin farkli vurgularinin
oldugu ve bazen birbiriyle ¢atigan bireycilik tanimlar1 oldugu goriilmektedir. Philippe
Corcuff, bireycilik kategorisi altinda farkli gergeklerin karistirilmasini elestirerek ¢
ayr bireycilik vurgusu ayirt eder. Bunlardan ilki bireye tekilligi iginde yiiklenen
degerle ve ait olunan kurumlardan ne derece bagimsiz olundugunu sorgulayan bireyci
tutum, ikincisi ailesel iliskiler ve 6zel miilkiyete iliskin ¢ikarlar1 ifade eden 6zel

yasamin degerli kabul edilmesi ve son olarak kendi olmay1 ifade eden, kisinin kendini



doniistiirmek, kurtulusunu saglamak amaciyla kendisini bilgi nesnesi ve eylem sahasi

olarak almasini vurgulayan diisiince yapisidir (Corcuff, 2016, s.13).

Bireycilik diislincesi her ne kadar bireyi One ¢ikaran Aydinlanma Ddnemi ile
iligskilendirilse de mahremiyetin gelisimi ve karakterin bireylik halinin 6nemsendigi
Ronesans toplumu ile bireyciligin ilk olarak Roénesans Italya’sinda gériiniirlitk
kazandig1 diisiiniilmektedir. Politika yerine giizel sanatlara yonelen ‘6zel’ insanin ilk
kez on dordiincii yiizyilin sonlarinda goriiniirliik kazanmasiyla italya bireyselligin 6n
plana ¢iktig1, insanlar {izerinde topluluk denetiminin gevsedigi ve kendilerine 6zgii
giyim-kusama sahip insanlarla dolan bir yer haline gelmistir (Lukes, 1995, s. 30-3;
Simmel, 2009, s.211).

Bireycilik diisiincesinin ortaya ¢ikisinda en gii¢lii sekilde kendini gosterdigi yer Fransa
olmustur. Aydinlanma Ddéneminde c¢ok giiclii bir diisiinsel ortam olugmus, insanin
yiiceligi, 6zgiirliigli, potansiyelleri ve otorite karsisinda bireyin durumu konulari
tizerinden felsefi ve siyasi diisiinceler gelistirilmistir. Aydinlanma diisiiniirleri akil
yolu ile gercegi bulmaya yonelmisler ve toplum iizerinde baski olusturan tiim
geleneksel sosyal ve politik yapilardan insanin Ozgiirlesmesini hedeflemislerdir.
Simmel (2009), on sekizinci yiizyila kadarki siirecte kisileri kisitlayan bigimler olarak
yiiksek ziimrelerin imtiyazlari ve ticaret {izerindeki denetimleri, lonca sisteminin halen
giiclii olan kalintilar1 ve kilisenin otoritesi, kdylii niifusun yerine getirmesi beklenen
zorunluluklar1 ve devlet idaresindeki paternalizmle yerel yoOnetimlere getirilen
kisitlamalar1 saymistir. Aydinlanma bu yapay olarak goriilen ve insanin 6ziinii tahrip
ettigi diislinlilen sistemin degistirilmesini arzuluyordu ve Fransiz Devrimine giden
yolu gostermisti. Bireycilik kavraminin 6zlinde insanin kendi olmasini engelleyen her
seyden kurtuldugunda varligin merkezinde kalan tek sey ortak ve evrensel insanlik
diigiincesidir (Simmel, 2009, s. 212-13). Marshall Berman’a gore Aydinlanma, insan
aklin1 diinyaya yayarak, varligimin dolaysizlig1 ve biitiinliigli i¢inde diinyayla iliski
kurabilen insan idealini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Hem evrenin hem benligin
incelenmesiyle insan, diinyada kendini tamamen evinde hisseder. Bu hedef
dogrultusunda akli 6zgiir kilmak i¢in bireyin 6zgiir kilinmasi ve benligin siirlarinin
kesfedilmesi gerektigi anlasilmis, bireycilik diisiincesi bu kosullarda olusmustur. Jean-
Jacques Rousseau ve Montesquieu bu 6zgiirlik hedefinde 6nemli diistinceleri ve

yapitlartyla katki saglayan iki diisiiniir olmustur. Ozgiirliik ideali “6zgiinliik” fikrine



dayanmaktadir ve bu fikir radikal olarak adlandirilabilecek bir bireycilik baslatmigtir
(Berman, 2016).

Montesquieu’ye gore olaylar1 yalnizca kendimize ait bir refleksle yargilariz. Berman,
bunu kendi goriintiimiizii diinyaya diisiirmek olarak yorumlamistir. Bu diisiincede
ampirizmin etkisi vardir. Aydinlanma diisiincesinde ampirizmin gelismesi diinyay1
deneyimlemekle iliskilidir. On sekizinci ylizy1l ampiristleri Newton kozmolojisinin
etkisiyle insan1 evrendeki yeri baglaminda konumlandirmistir. Montesquieu de evreni
hareket eden madde pargaciklarinin sonsuz birlesimi olarak betimlemistir. Toplumsal
kosullar1 belirleyen giigler de o halde ¢ok kiiclik bir pargaciklar kiimesini
olusturmaktadir ve kendi olusturduklar1 yasalar1 evrensel yasa olarak uygulamaya
haklar1 yoktur (Berman, 2016, s.36-41). Montesquieu felsefesinde 6zgiirliikk kavrami
onemli yer tutmaktadir. Higbir sosyal sistem temel insan hakkini yani her kisinin kendi
olma hakkini kabul edip devamliligini garanti etmedik¢e insanligin mutlulugunu
saglayamayacaktir. Montesquieu bireyi yliceltirken kisilerin algist ve duyularina
giivenir. Duyularimiza dayanarak ¢evremizdeki olgular hakkinda yargilara kendimiz
varmaliyizdir. Her bireyin duyulari 6zgiin oldugu i¢in kisiler kendi iyisi ve kotiisiinii
kendi yaratmalidir. Bu 6z muhakeme yetenegi sonucunda kisiler, i¢inde olduklari
toplumu samimi bulmadiklari anda terk etme hakkina sahip olmalidir. Montesquie’ niin
bireyciligi yasal esitligi dogurmaktadir. Bu esitlik kanunlarla taninan statii ve firsat
esitligine dayanir (Berman, 2016, s.54-8). Montesquieu Paris’i ve metropol hayatini
bireylerin 6zgiirlesmesi icin ideal bir ortam olarak gormiistiir. Metropol de doga gibi
mekanik ve bireycidir, organik ve kolektif degildir ve tiim atomlarin1 sonsuz
cesitliligiyle gosterir (Berman, 2016, s.66). Bir baska bireyci aydinlanma diistiniirii
olan Rousseau ise Paris’i tekilci ve dar gorislii géormektedir. Rousseau, tiikketim
merkezi haline gelmeye baslayan modern metropoliin 6zgiin bir bireyciligi

yansitmasinin miimkiin olamayacagini diisinmiistiir (Berman, 2016, s.123).

Montesquieu ve Rousseau’nun metropole bakislarinin farkhiliklar1 bireycilik
konusundaki bakiglarinin farkliligindan ileri gelmektedir. Rousseau, Aydinlanma
diisiincesinin ve Berman’a gore radikal bireyciligin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir.
Rousseau, benlik ile diinya arasindaki gerilimi ortaya cikaran eserler yayimlamistir.
Ozgiirliikten daha fazla 6nemsedigi kavram ‘6zgiinliik” ideali olmustur. “Itiraflar” adl1

kitabinda, yasayan insanlardan higbiri gibi yaratilmadigimi ifade eden Rousseau,



6zgiinliigii aydinlanmanin tek yolu olarak gdrmiistiir. “Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylevler” adl1 yapitinda 6zglinliik iizerine sunlart sOylemistir:
Insanin kendi ¢abalariyla kendini higlikten yukar tasimasinin goriintiisii biiyiik
ve giizel bir manzara olusturur; aklin 15181 ile doganin onu sardig1 golgelerden
styrilmak; kendini kendinden yukar1 tasimak; ruhen kutsal yerlere erisecek
kadar yiicelmek; evrenin enginligi i¢inde gilines gibi dev adimlarla yol almak;
hepsinden daha biiyiik ve daha zor olmak iizere kendine geri donmek, insani

incelemek ve onun dogasini, gorevlerini ve amaglarini tanimak. (Rousseau’dan
aktaran Berman, 2016, s. 94).

Berman, “Ozgiinliigiin Politikas1” (2016) adli yapitinda Rousseau’nun bireycilik
diisiincesini analiz etmistir. Rousseau’nun baslica karst oldugu sey insani kendine
yabancilastiran ve benligine erismesine engel olan tiim sistemlerdi. Diistincelerini
aktarirken evrensel insan modeli yaninda dogal insan modelini de dayanak olarak
kullanmistir. Dogal insan hem geleneksel hem modern toplumdan 6nce yasamis olan
ve sosyal ya da siyasi giicler tarafindan tahakkiim altina alinmamus, iizerine kendine
ait olmayan roller bi¢ilmemis saf insandir ona gore. Rousseau, roller ve toplumsal
maskelere kargi tam Ozgiinliigii savunur. Kisiler lzerlerini orten Ortiiyti kaldirip
iclerindeki esas ‘ben’ ile tanigmaliydi. Rousseau, eserlerinde hem geleneksel toplumu
hem de gelismekte olan modern toplumu elestirmistir. Hem geleneksel hem modern
toplumsal bicimler kisilikten yoksun kilmakta, kisiyi yabancilastirmakta, bireyin
kendisinin hak ettigi yere gelmesinin 6niinde engel olmaktaydi. Rousseau modern
toplum kadar modern devleti de elestirmistir. Yasalar ile bireyler arasindaki mesafeyi
ve yasalarin her zaman egemen ve giiclii olanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hazirlamasini elestirmistir. Yasalar, Rousseau’ya gore mevcut durumda ¢ogunlugun
azinliga baskin ¢ikmasinin, kamu yararinin 6zel ¢ikarlara kurban edilmesinin, devlet
de zenginlerin servetinin korunma araci olarak vardir. Oysa dogal durumda, dogal
insanlar arasinda esitlik vardi. Rousseau’nun bireyci devleti “toplum sozlesmesi”
kuramina dayanmaktadir. Bu s6zlesme tiim bireylerin siyasi katilimin1 6ngérmekteydi.
Bu yapida iki tip irade vardir; bireysel irade ve genel irade. Cok sayida bireysel
iradenin genel iradeye doniismesi i¢in yasalar gerekecektir. Rousseau’ya gore insanlar
dogal halde iyilige meyillidir ve genel irade de iyi olandir. Yasalar, ikna yoluyla
bireysel iradelerin toplamini genel irade ile ¢akistiracaktir. Yani bir evrensel dogruluk
vurgusu ve ‘insan’a giiven s6z konusudur (Berman, 2016). Rousseau’nun
diisiincelerinin bir ¢esit kamusal alan ve kamuoyu tarifi vermekte oldugunu gérmemiz

miumkindiir.
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Steven Lukes’e (1995) gore bireycilik (individualisme) teriminin kullanimi,
Aydinlanma diisiincesine kars1 duyulan bir tepki sonucunda yayginlik kazanmistir.
Fransa’da ilk olarak Katolik restorasyoncu diisiiniirler bireyciligi toplum diizenini ve
devlet otoritesini sarsacak bir goriis olarak suglamaktaydilar. Bireycilik terimini
sistemli olarak 1820’lerin ortalarinda ilk defa kullanan grup ise Saint-Simoncular
olmustur. Bu grup Aydinlanmanin bireyi yliceltmesinin toplumu atomlastiracagini
diistinmiis, hiyerarsik olarak 6rgiitlenmis bir toplumsal diizeni savunmustur. Bireycilik
terimi, karsitlari tarafindan Aydinlanma diisiincesinin olumsuz olarak goriilen taraflari
ile anilmaya baglanirken, 1820’lerde kendilerini “Société d’Individualistes” olarak
adlandiran bir Fransiz Devrimci grup, bireyciligi bir ideoloji olarak gururla savunma
yoluna gitmistir. On dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren liberal Protestanlar ve
laissez-faire (birakiniz yapsinlar) liberalleri kendilerine bireyciler demeye
baslamislardir. Ancak on dokuzuncu yiizyilda bireyciler ¢ogunlukla bireyciligin
toplumsal atomculuk ve diizensizlik olarak anilmasina karsit olarak bireycilik ile
bagimsizlik ve kendini gergeklestirme anlamlarina gelen individualité (bireysellik)

arasindaki farklar1 vurgulamistir (Lukes, 1995, s.11-6).

On dokuzuncu yiizyilda bireycilik diisiincesi toplumsal hayati etkilerken klasik donem
sosyologlart1 da bireycilik {izerine fikirlerini belirtmiglerdir. Fransiz sosyolog
Durkheim, on dokuzuncu yiizyildaki bireyciligi ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birisi
bencillige dayanan ve toplumu atomize etmeye yonelen bireycilik digeri ise ancak
toplumsal biitiin i¢inde edinilen bireyciliktir. Bunlardan ikincisini degerli ve modern
diinya icin tek yol olarak goriirken diger bireyciligi elestirmistir (Durkheim, 2019,
5.49-57).

Durkheim gibi Simmel de (2009) iki farkli bireycilik oldugunu diisiiniir. Unlii Alman
sosyolog, on sekizinci yiizyilin bireyin 6zgiirliigiine vurgu yapan bireyciligi ile on
dokuzuncu yiizyilin bireyciligi arasindaki farka isaret etmistir. On sekizinci yiizyil
bireyciligi dncelikle evrensel insan anlayisina dayalidir. Evrensel insan, evrensel doga
yasalarinin insan iizerinde tek belirleyicisi ve biitlin insanlarin evrende bir atom gibi
esit ve tekil oldugu goriisiinden tiiremektedir. Baskici ve tarihsel olarak insana
dayatilan sistemlerden 6zgiirlesmenin esitligi de beraberinde getirecegi diisliniilmiistii.
Ancak durum boyle gerceklesmemis 6zgiirliik talebi daha fazla farklilasma ve One
¢ikma istegine doniismiistiir. On dokuzuncu ylizyilda bireycilik inancinda 6zgiirliik

yerine 0zel ve ikame edilemez olmak Onemli hale gelmistir ve bu durum esitlik
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kavramini zedelemistir. Artik farklilagsma ve rekabet esitlik isteginden daha giiclii hale
gelmistir. Bu yeni bireycilik, kisinin ondan baska kimse tarafindan dolduramayacagi
diisliniilen bir konumu benimsemesi ve toplum iginde o konumu bulmak igin
cabalamast anlamindadir. On sekizinci ylizyill bireyciligi, atomize toplumla
0zdeslestirilen ve iktisadi olarak kisisel ¢ikarlar1 6n planda tutan on dokuzuncu yiizyil
bireyciliginden farkl: olarak bireylerin farkliliklari, bireylerin kendini kesfetmesini ve
bulmasini 6ncelemekteydi. Ancak, Simmel’e gore her iki bireycilik tipi on dokuzuncu
ylizyilda ekonomik ilkeler haline gelmis, 6zgiirliik ve esitlik 6gretisi serbest rekabetin,
farklilagmis/ayrismis bireyler de toplumsal is boliimiiniin temeli haline gelmistir
(Simmel, 2009, s.212-8, 248-9). On dokuzuncu yiizyil Alman bireyciligine
baktigimizda ise Simmel’in yeni bireycilik taniminin ug bir 6rnegi olarak Max Stirner
one cikan isimlerden biridir. Stirner’in diisiincesi “ben” idealini yiicelterek ben
disindaki her seye karsi kotiilik kaynagi olarak bakmakta olan bir “bencillik”
diisiincesidir. Stirner’e gore:

Ben, bencil olarak, bu “insan toplumunun” génencini yiiregimde tagimiyorum.

Ona higbir sey feda etmiyorum. Sadece ondan yararlaniyorum: ama ondan

tiimiiyle yararlanmak i¢in onu daha ¢ok miilkiyetime gecirmeliyim ve kdlem

haline doniigtiirmeliyim yani onu yok etmeli ve yerine Bencillerin Birligi’ni
olusturmaliyim (Stirner’den aktaran Lukes, 1995, 5.26).

Stirner’in diisiincesi Corcuff’a gére Aydinlanma felsefesindeki kolektif dayanaktan
ayrilmasi nedeniyle postmodern olarak tanimlanabilir. “Benim i¢in Ben’in iistiinde
hi¢hir sey yok” diyen Stirner diisiincesinde “ben” hem baslangi¢ noktas1 hem merkez
hem de bir amag olarak ele alinir. Bu baglamda tamamen toplumsuzlastirilmis bir
‘ben’ ideali s6z konusudur. Stirner’e gore toplumsallasma yapaydir ve ‘ben’
toplumdan daha 6nce gelir. Corcuff’a goére Stirner’in narsisizmi Batili postmodern

toplumlarin giincel egilimi olarak diisiindiigli narsisizminin onciilii gibidir (Corcuff,

2016, 5.33-7).

Fransa ve Almanya’da diisiinsel boyutuyla 6ne ¢ikan bireycilik, Lukes’e gére Amerika
Birlesik Devletleri’nde kapitalizm ve liberalizmin diisiinsel altyapisini meydana
getirdigi icin ekonomi-politik bir kavram olarak 6n plana ¢ikmistir. Bireycilige
dayanan dogal haklar, laissez-faire, serbest girisim ve bireysel ekonomik bagimsizlik
goriisleri yillar sliren Amerikan riiyasinin ideolojik altyapisini olusturmustur. Bu
donemde toplumsal gelisimin, kalkinmanin ve Amerikan giiciiniin ytkselisinin

bireyciligin eseri oldugunu ifade ederek bireyciligi yiicelten ¢ok sayida metin
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yaymlanmigtir. Diger yandan Sosyal Darwinistler kavrama daha acimasiz anlamlar
yiiklemislerdir. Ozellikle Herbert Spencer gibi diisiiniirler sosyal devlet anlayisim
reddederek, rekabetci ve yarismact bireyi savunmus ve bu fikirler daha sonra laissez-
faire is diinyasinin rekabetgilik ve girisimcilik ilkelerinin altyapisina zemin

hazirlamistir (Lukes, 1995, s.33-7).

Elliott ve Lemert’e gore Alexis de Tocqueville bireycilik kavramini on dokuzuncu
ylizyil basinda Amerikan toplumunda ortaya ¢ikan yalitilmiglik durumunu tanimlamak
icin kullanmustir.
Bireycilik, yeni bir diisiinceyi doguran, yeni bir ifade. Bireycilik toplumun her
bir {iyesini hemcinslerinin olusturdugu kitleden kopmaya ve ailesinden ve

arkadaslarindan ayrilmaya ikna eden olgun ve soguk bir duygu
(Tocqueville’den aktaran Elliott ve Lemert, 2011, s.177).

Tocqueville, politik ve ekonomik bireycilik diisiincesi iizerine kapsamli arastirmalar
ve gozlemlerde bulunmustur. Tocqueville, toplumsal baglart zayiflatan ve 6zel alani
one c¢ikaran bireycilik diisiincesinin modernitenin ve demokrasinin dogal bir sonucu
oldugunu diistinmiistiir. “Amerika’da Demokrasi” adli iki ciltlik kitabinda liberal
bireyciligin bir getirisi olan siyasal alanda esitligin ¢ogunlugun azinlik ve muhalifler
tizerinde baski kurmasi ile sonuglanabilecegini belirterek, esitlik durumunun ayrica

mahremiyeti ve bireyciligi kuvvetlendirecegini ifade etmistir (Sennett, 2010, s.52).

Steven Lukes’e gore bireyciligin felsefi altyapist bireyin yiiceligi, o6zerklik,
mahremiyet, kendini gergeklestirme gibi sorunsallar temelinde bi¢imlenmistir. Antik
Yunan diisiincesinde Stoacilarla baslayan bu diisiinsel yapida 6zerklik meselesi bireyin
diisiinceleri ve eylemlerinin sadece kendine ait olmasi gerektigi ve baskalarinca
belirlenip yonlendirilmemesi gerektigi ile ilgili olmustur (Lukes, 1995). Aydinlanma
filozofu Kant’in teorik olarak ortaya koydugu aklin 6zel kullanimi ile bireylerin s6z
sahibi olmasi gerekligi bu diisiince ile iliskilidir. Ozgiir riist haline dikkat ¢eken Kant
icin herkes kendi basina diisiinebilme yetisine sahip olabilmeli ve akil yliriitme
faaliyetlerinde bulunabilmelidir. Ancak Habermas’a gore Kant, akil yiiriitme giiciiniin
sartin1 serbest rekabete bagli pazarda mal sahiplerinin 6zel 6zerkligine atfedilmis
toplumsal iligkiler olarak isaret eder. Kant’a gore, eger miilk edinme hakki herkese esit
olarak sunulursa miilk edinebilen kisiler de 6zgiirce diisiinme ve akil yliriitme

faaliyetlerinde bulunabilirler (Habermas, 2010, s.201-9).
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Lukes’e gore bireycilik diisiincesinde dnemli yere sahip olan mahremiyet olgusu da
daha sonra liberalizmin olduk¢a Oonem verdigi bir ilke olarak belirmistir. On
dokuzuncu yiizyilda liberal diisiintirler, mahremiyeti ekonomik baglamlar1 ile ele
alarak kamu alanmin &zel alana miidahil olmamasi gerektigini savunmustur. ingiliz
filozof, ekonomist ve siyaset insani John Stuart Mill’in eserlerinde bu diisiincenin
izlerini gérmek mimkiindiir. Mill bireyin kendi kendisi iizerinde egemen olmasi
gerektigini belirterek, vicdan 6zglirliigii, 6zgiir riza, diislince ve kanaat 6zgiirliigliniin
onemini vurgulamistir. Mill’in 6zgiirliikk taniminda yasam planlarini kisinin kendine

uygun sekilde kisisel olarak tasarlamasi gerektigi yer almaktadir (Lukes, 1995, 5.76).

Bireycilik diislincesi siyasal bireycilikte devlet ve hukuk alanindaki tartigsmalari
beraberinde getirmistir. Rousseau’nun etik bir mesele olarak ele aldigi benligin
yiiceligi, ideal devlet ve hukuksal yapinin bireyi ezmeden nasil var olabilecegi lizerine
fikirleri ideal toplum felsefesini beraberinde getirmistir. Bireyci diisiiniirlerin
cogunlugu devleti bireyin amaglari, arzular1 ve daha iyi yasam siirmesi i¢in bir arag
olarak gérmiistii. Bireyin, toplum ve dolayisiyla devletten 6nce geldigi diisiincesi ve
devletin insanin i¢sel 6zelliklerini kusursuz yansitacak bir yap1 olmasi beklentisi giiglii
olmustur. Toplumsal biitliniin ¢esitli kurumsallasmis bi¢imlerinin sadece bireye ve
0zel amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik bir arag olarak goriilmesiyle ortaya ¢ikan
diizen “burjuva devleti” olmustur. On dokuzuncu yiizyilda olugsmaya baslayan ve
bireyci ideolojilerin etkisinin baskin oldugu hukuksal diizenlemeler bireyin miilki

haklarmin korunmasini temel almistir.

Bireycilik hem siyasal hem ekonomik anlamda liberalizmin ideolojik altyapisini
olusturmustur. Lukes, siyasal bireycilikte ii¢ diisiince akimi oldugunu belirtmistir.
Bunlardan ilkinde siyasal alanda yurttas olarak bireyler bagimsiz biling merkezleridir.
Bu bireyler kendi istek ve arzularinin belirleyicisi ve savunucusu olarak kendi rizalar
ile yetke olusturur. Toplum sbzlesmesi tartismalar1 bu eksende gerceklesmistir. Ikinci
diisiincede devlet smif, topluluk, mevkii gibi gruplar1 degil bireylerin ¢ikarlarinin
temsil edilmesi i¢indir. Ugiincii goriis ise hiikiimetin amacinin sadece serbest piyasanin
korunmasi ve giiclendirilmesi oldugunu, bireyler {izerinde devletin kontroliinii en aza
indirmeyi savunan goriistiir (Lukes, 1995, s.86-90). Siyasal liberalizm bireycilik ve
miilkiyet hakki ile dogrudan ilintilidir. Aydinlanma diisiincesini etkilemis olan on
yedinci ylizy1l diisiiniirii Locke’a gore, toplumsal ittifakin amaci1 6zgiirliiklerin ve

hayatlarin korunmasi kadar kisisel miilklerin de korunmasidir. Kisilik ile miilkiyeti
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esdeger goren bu yaklasimda miilkiyet ozgiirligi kisisel ozgiirlik ile iliskilidir

(Corcuff, 2016, s.46-7).

Burjuva liberalizmi demokrasinin gelisiminde basat konumda olsa da ilk basta
kamusal katilimin ifade bigimi olan oy verme hakkina sadece miilk sahibi olanlarin
sahip olmasin1 dogurmustu. Habermas (2010) hem Tocqueville hem de Mill’in siyasi
kamusal katilim hakkindaki fikirlerine deginmistir. Siyasal esitlik haklarinin
genislemesiyle kamusal alan yani vatandaglarin siyasi katilim orami ve ortami
genisledikce Mill ve Tocqueville kamu giicliniin bireysel o6zgiirliikleri ezebilecegi
endisesi duymustur. Her iki teorisyen de kamuoyu diinyay1 yonetir hale geldikce
kanaatleri ikna yoluyla degil zorla kabul ettirme egilimine girecegini diislinmiistiir.
Bunun i¢in kamuoyunun sinirlandirtlmasini savunmuslardir. Bu baglamda kamusal
topluluga miilksiiz ve tahsilsiz kitlelerin dahil olmasi karsisinda tahsilli kisilerin
goriislerine dayali olarak kamusal kanaatlerin diizenlenmesi fikrini benimsemislerdir.
Bu diisiince, ziimresel ayricaliklar1 savundugu i¢in liberal bireyciligin ilk ortaya ¢iktig
anda benimsedigi ‘herkes i¢in esitlik’ sdylemi ile ¢elisen bir durumu gostermektedir

(Habermas, 2010, s.234-245).

Siyasal bireycilikle olusan hukuksal diizenlemeler ekonomik bireyciligin yani
liberalizmin de temelini olusturmustur. Uretim araglarinin  6zellesmesinin
desteklenmesi ve serbest piyasaya minimum devlet miidahalesi ekonomik liberalizmin
temel dayanaklaridir.
[Bireycilik] Farkli bireylerin farkli egilimleri olduguna ve her birinin
digerleriyle yaris i¢inde, yeteneklerini en iyi sekilde gelistirilmesine izin
verilmesi gerektigine inanir. O halde, sistem olarak bireycilik, serbest ticaret,

rekabet ve 6zel miilkiyet sistemidir (H. M. Robertson’dan aktaran Lukes, 1995,
5.96).

Adam Smith’in “gdriinmez el” teorisi dahil ¢ok sayida iktisadi teori rekabetc¢i ve
girisimci iktisat modelini 6ne ¢ikarmistir. Smith’e gore toplumun biitiin olarak
cikarlar1 ve refahi ancak 6zel bireyin ¢ikarlarinin gerceklesmesine baghidir. Her
girisimci  birey kendi yetenekleri dogrultusunda refahini yiikseltme c¢abasina
eristiginde toplum da zenginlesecektir. Ancak, serbest rekabetin gerekli durumlarda
devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigi, aksi takdirde toplumsal yozlagmanin
gerceklesecegini belirtmistir (Curtis, 2015, s.55). Adam Smith ve bazi klasik
iktisatcilar iktisadi alanda devlet miidahalesinin en az olmasi gerektigini savunurken

devletin gerektigi yerde liberal ekonomiyi diizenlemesine ve bazi kamu politikalarini
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savunmusken Sosyal Darwinciler ve Herbert Spencer gibi teorisyenler, yoksulluk
Odenegi gibi kamusal politikalara kars1 ¢ikmis ve daha acimasiz bir iktisadi bireyciligi

savunmustur (Lukes, 1995, s.97-9).

Bireyciligin modern toplumlarin bigimlenmesinde etkisinin biiyilik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bireycilik diisiincesi modern anayasalarin olusmasinda oldukga etkili
olmustur. 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin hazirlanmasinda bireyci  diisiincenin  izleri oldugu kabul
edilmektedir (Baudrillard, 2018; Birinci, 2017). David Harvey’e gore insan haklari
ideallerinin gerek siyasi gerekse etik agidan 6n plana ¢iktig1 bir donemde yasamaktayiz
ancak bu haklar cogunlukla bireysellik ve miilkiyet temelinde siyasallagmaktadir.
Miilkiyetci bireyciligin 6ne ¢iktig1 bir insan haklar1 ideali neoliberalizmin de

mesruiyetini saglamlastirmaktadir (Harvey, 2013, s.43)

Neoliberalizm ve kiiresellesmenin temel 6zellikleri olan serbest piyasaya bagli iktisadi
ozgirliik ve rekabetcilik on dokuzuncu yiizy1l ekonomik bireycilik diislincesine
dayanmaktadir. Lukes (1995), asir1 iktisadi bireyciligin en sistematik savunucularinin
cagdas neoliberal iktisat¢ilar olan Milton Friedman ve Hayek oldugunu sdyler. Bu
iktisadi bakis, biirokrasi, planlama, iktisadi alana devlet miidahalesi ve kamu
politikalarin tehlikeli olarak gorerek kuralsizlastirma politikalarini savunmuslardir.
Friedman, hiikiimetin iktisadi alam1 ve kamu hizmetlerini basarili bir sekilde
yonetemeyecegini disiiniirken, Hayek de iktisadi planlamanin iptal edilmesi,
sendikalarin  gilicslizlestirilmesi, vergilerin  diisiiriilmesi, kamu hizmetlerine
Odeneklerin  kisitlanmasini  savunmustur. Bu temel goriisler gilinlimiiz iktisadi
bireyciligini yansitmaktadir (Lukes, 1995, s.99). Hayek ve diger liberal iktisat¢ilara
gore bireysel ozgiirliik toplumsal amag fikri ile uyusmak zorunda degildir ve kisinin
0zel miilkiyetini Ozgiirce kullanmasi gereklidir (Curtis, 2015, s.59). Neoliberalizm
kiiresel toplumda kiiresel vatandas degil, bireyci insanlar istemektedir (Standing,

2014, 5.292).

Gilinlimiizde bireycilik ideolojisi Ozellestirme ilkesi sonucunda goriiniirlikk
kazanmistir. Serbest pazarin tarihsel liberal ilkeleri Aydinlanma Cag: kiiltiiriiniin on
dokuzuncu ylizyill uyarlamasina dayanmaktadir (Elliott ve Lemert, 2011, s.14).
Devletlerin kamu hizmetlerinden geri c¢ekilip 6zgiir birey girisimine ge¢meyi

destekleyen neoliberalizm sosyal hizmetlerin azalmasina neden olmustur. Bu
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Ozellestirme politikalar1 toplumsal iligki ve baglarin daralmasin1 beraberinde
getirmektedir. Piyasa glicleri sosyal yasama daha fazla dahil olduk¢a politiklesmis
kiltirden Ozellestirilmis kiiltiire gecis meydana gelmektedir. Bireycilik kiiltiiri,
bireysel ozglrliikler getirmesi yaninda sosyal dokuya da egemen olurken kisiler
toplumsal sorunlara bireysel ¢6ziim aramaya baglamaktadir (Elliott ve Lemert, 2011,
s.34-35). Istisnalar olsa da politikacilarin ve ekonomistlerin énemli bir kism1 uzun
siiredir bireyci ideolojilere sadik kalmaktadir. Bireyci 6greti, sosyal iligkilerin reddi,
bireylerin kendi problemlerini kendi ¢6zmesi ve hayata kendi kavramlariyla devam
etme konusunda rahat birakmak gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bireycilik
giiniimiizde teknolojik yeniliklere ve kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi ¢ok uluslu
finansal islemlere ayak uymak icin degisim gecirmistir (Elliott ve Lemert, 2011, 5.30).
Giintimiizde benlik vurgusunun ve bireycilik egiliminin giiclenmesinin kokleri liberal
gelenegin icinde bulunmaktadir. Liberal gelenegin miilkiyet ve para tizerinden
Ozgiirlikle iliskisinin kurulmasi i¢in gereken kamu haklarinin azaltilarak bireylerin
ozerklikleri iizerinden toplumun dogal bir uyuma kavusacagi diisiincesi, iliskilerin,
duygusal baglarin ve yurttaglik baglantilarinin bireyi gii¢lii kilmak i¢in zayiflatilmasi
nedeniyle bir ¢eliskiye neden olur. S6zde uyum durumu insan kisiligi i¢in iligkisel
nitelikleri inkar eder ve bireyin benligini atomize sosyal iliskiler diinyasinda
giicsiizlestirir (Elliott ve Lemert, 2011, s.60-61). Riesman, ge¢ modernitenin
baslarinda yaymlamis oldugu “Yalniz Kalabalik” adli kitabinda yiizeysel iliskilere
dayali bir disa yonelimliligin giderek yayginlastigini, rekabete dayali serbest girisim
ve bireysellik temelli ideolojinin ebeveynler, okul ve medya tarafindan kusaktan

kusaga aktarildigini ifade etmektedir (Riesman, 2016, s.109).

Curtis’e gore neoliberalizm her seyin Ozellestirilmesi anlamima gelirken mevcut
ideoloji egemen bireye Oncelik vererek ve toplumsal ahlaki topluma kapali tekil
bireyin inisiyatifine birakarak bu egilimi yoOnetmektedir. Curtis, hayatin
Ozellestirilmesini idiotizm olarak adlandirir. Bu terimin kokeni olan idios Antik
Yunanca’da 6zel anlamina gelmektedir. Ozel miilkiyetin serbest kullaniminin
Ozgiirliigiin tek kosulu olarak goriilmesi ve kamusal olana verilen 6énemin azalmasi
olarak tanimladig1 idiotizm terimi 6zel olanin hakimiyeti ve daha fazla miilkiyet
arzusunu dogurur. Giinlimiizde serbest rekabetin 6zendirilmesi ve kuralsizlastirma
politikalari ile iditotizm yayginlastirilir. Idiotizm insanlar1 kendi ¢ikarlarinin pesinde

kosan bireyler olarak atomlastirir ve yasamlar1 dzellestirir. Insanlarin odaklandig
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konu metalarin tiikketimine yonlendirildiginde ve bu yolla atomize olup iliskilerimiz
sadece yakin c¢evremizle smirli oldugunda, farkli diisiinme alternatiflerinden,
toplumsal sorunlara duyarli vatandaslik bilincinden ve diinyay1 yeniden icat etmeye

yonelik diisiinme siirecinden mahrum kalmis oluruz (Curtis, 2015).

2.2. Bireysellesme ve Tarihsel Siirecte Gelisimi

Bireysellesme (individualization), bireylerin i¢inde olduklari topluluga bagliligin
azalmasi ve toplulugun ¢oziilmesi anlamlarina gelmektedir. Bireysellik (individuality)
ise bireylerin yasamsal kararlarim1 kendilerinin almasi olarak tanimlanmaktadir.
Edebiyat tarihgisi Watt, bireysel (individual) ve bireysellik terimlerinin
“boliinemeyen” anlamina gelen Latince individuus soézciigiinden tiiredigini
belirtmistir. Ik kez on yedinci yiizy1lda bu terimlerin kullanimina rastlanmistir (Watt,

2014, s. 159).

Philippe Corcuff’a gore, bireysellesme siireci toplumsal ve tarihsel olarak
anlagilmalidir. Toplumlarda kolektif egilimlerden bireysellesmis bireyler ortaya
cikmakta ve bu fenomenler her ¢agda farkli yogunlukta olduklari i¢in toplumsal
oldugu kadar tarihseldir (Corcuff, 2016, s.20).

Bireysellesme siirecinin on dokuzuncu yiizyilda, modernitenin bir sonucu olan Sanayi
Devrimi ile goriiniirliik kazandig1 toplumbilimciler arasinda yaygin goriistiir. Giddens,
moderniteyi ilk kez feodalizm sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ancak yirminci ylizyilda
giderek diinya gapinda etkiye sahip olan kurumlar ve davranig bigimlerini ifade etmek
icin kullanir. Modernite sanayilesmis diinyaya karsilik gelen bir dénem olarak
anlagilabilir. Modernitenin kurumsal etkisi sanayilesme olurken ikinci boyutu

kapitalizmdir (Giddens, 2010, s.28-9).

Sosyolog Norbert Elias, “The Society of Individuals” (Bireyler Toplumu) adli
caligmasinda birey ile toplum arasindaki dualitenin bir acilimini yapmustir. Elias,
“birey mi toplumdan 6nce gelir toplum mu bireyden dnce gelir” tartismasinin anlaml
olmadigini, her ikisinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu belirtir. Bunun i¢in Aristoteles’in
yapt ve tugla benzetmesini gostererek tuglalar olmadan yapinin yani toplumun
olamayacagini, yapt olmadan da tuglanin yani bireyin anlaminin kisith olacagim
aktarir (Elias, 2001, s.6-10). Insanlar binlerce yil doganin olumsuz kosullarindan

korunmak icin topluluklar halinde yasamayi seg¢mislerdi. Ilk olarak kabile
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toplumlarinin ve daha sonra koy topluluklarinin az sayida kisiden olugmasi, toplulukta
yasayan herkesin ayni anda eylemde bulunabilmesinden dolay:1 tehlikelere karsi
avantaj saglamasindan kaynaklanir. Kisiler devletlerin olusumu 6ncesinde akrabalara,
kabilelere, budunlara veya asiretlere dmiir boyu bagliydilar ¢iinkii icinde bulunduklari
gruplar acil ihtiyag durumunda yardim ve koruma bekleyebilecekleri gruplardi.
Modern toplumun ortaya ¢ikmasiyla dogaya karsi miicadele yetenegi gelismis ve
toplumsal is boliimii kii¢iik topluluklara ihtiyaci ortadan kaldirmistir. Diger yandan
kabilelerin yerini alan ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla bireysellesme kacginilmaz
olmustur (Elias, 2001, 170-180). Elias’a gore ‘bireysel’ kelimesi giiniimiizde, her
insanin belirli agilardan digerlerinden farkli olmasini ve diinyadaki her insanin 6zerk
bir varlik olmas1 halini imler. Giiniimiizde topluluk kimligi olan biz-kimligi yerine
ben-kimligi 6ne ¢ikarken birey kelimesi ben-kimligi ile esdeger hale gelmistir. Ancak
ben kimliginin gliclenmesine ragmen insanlar toplumun bir iiyesidir (Elias, 2001,

5.156).

Aydinlanma 6ncesinde bin yildan uzun bir siire Avrupa’ya egemen olan geleneksel
toplumsal yapida insanlarin bireysel kimlik duygulari toplumsal rollere bagli olmustur.
Bu roller, 6nceden verili yani dogustan gelen, farklilik ve yeteneklerine bakilmaksizin
bireye yiiklenen statiilerdir. Bu roller, toplumsal istikrar1 saglarken, bireysel kimligi
baskilamaktaydi (Berman, 2016, s.100). Geleneksel olanin yerine Fransiz Devrimi’nin
sonucu olarak ilerleme, bireycilik ve akilcilik diisiincesine gore sekillenen yeni bir
toplumsal degerler sistemi olan modernitenin gecmesi bireysellesmenin olusmasinin
zemini olmustur. Gelenekselin yerine modern olanin gegmesi geleneksel topluluklarin
ve temsil ettigi degerlerin, benimsedigi davranislarin da ¢oziilmesini beraberinde
getirmistir. Marshall Berman’a gére modern olmak Marx’in on dokuzuncu yiizyilda
gelismekte olan sanayi toplumu igin sOyledigi kati olan her seyin buharlastigi bir
diinyada yasamaktir. Burada buharlagan geleneksel toplumsal diizen ve o toplumun
yasayis bi¢imleri, uygulamalaridir. Modernitenin ilerleme mantiginda sabitliklere yer
yoktur, bu nedenle sabit olan her sey buharlasmaya baslar. Fransiz Devrimi’nin etkileri
modern bir kamu olusturmus bu kamu kisisel, toplumsal ve siyasi yasamin her
boyutuna yayilmaya baslamistir. On dokuzuncu yiizyilda fabrikalar, genisleyen
sehirler, gazete ve telgrafin dogusu, ulus devletlerin gii¢lenisi, demiryolu aglar1 ve
ulagimin giiclenmesiyle sekillenen modern diinya eski olani1 zayiflatirken bireyleri de

bir dinamizm igine sokmustur (Berman, 2013, s.27-32). Sermayenin giderek daha az
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elde yogunlagmasiyla bagimsiz kdylii ve zanaatkarlar kitlesel iiretimle rekabet
edemeyip, topraklarindan atdlyelerinden ayrilmak zorunda kalirlar. Bu biiyiik
donilisim ve yer degistirmeler sonucunda yasal, mali ve idari merkezilesmelerle
beraber ulus devletler ortaya ¢ikar. Berman, modern insan1 hem artan devinim ve
karmasa ortami karsisinda aciz hem de diinyay1 doniistiirme gliciine sahip olarak
betimler (Berman, 2013, s.130). Berman’a gére modern insan bireysellestigi igin

Ozgiirlesmistir ancak karmasik modern diinya karsisinda gii¢siiz konumdadir.

Richard Sennett (2010), on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki toplumsal,
ekonomik ve kiltiirel doniisiimlerin  kisiligi gliclendirmesiyle 06zel hayata
doniildiigiinii  belirtir. Bu donilisiim sanayi devrimi neticesinde kentlerin
kalabaliklagmasi ve degisen liretim bi¢imlerinin toplumsal yapida koklii dontistimler
meydana getirmesiyle gerceklesmisti. Ozellikle Paris ve Londra on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyilda goglerle birlikte oldukga kalabalik bir hale gelmis, bunun
sonucunda da kentlerde yabancilardan korunma yontemi olarak ice donme egilimi
giiclenmisti. Sanayi kapitalizmi ise smuflar arasindaki ayrimi keskinlestirmeye
baslamis ve bu ayrim mekansal olarak da kendine karsilik bulmustu. Ozellikle
1850’lerde donemin Paris Valisi Haussmann’in Paris planin1 doniistiirmesiyle varlikli
kesim ile yoksul kesim birbirinden ayrigmisti. Sanayi kapitalizmi geleneksel is
hayatinda da doniisiimlere neden olmus, bu doniisiimler toplumsallasma
yogunluklarini etkilemisti. Ornegin kentin kalabaliklasmasi ve zanaatkar atdlyelerinin
yer degistirmek zorunda kalmasiyla mesleklerin babadan ogula gecmesi gelenegi
zayiflamistir. Bu durum kusaklar arasi statii farkini meydana getirmis, bir {iretici gii¢
olarak aileyi pargalamistir. Diger bir etki loncalarin giiciinii kaybetmesi olmustu. Hem
Paris hem Londra’da on yedinci yiizyill sonunda ¢ok sayida emekg¢i loncalara
bagliyken, on sekizinci yiizyilda loncalara bagli emekgi sayisi zanaata dayali emegin
eski Onemini yitirmesi neticesinde diigmistiir (Sennett, 2010, s.85-200). Simmel
loncalarda kati esitligin oldugunu ve iiyeler arasinda farklilagmanin olmadiginm
belirtmistir. Bireysellesmeden uzak olan bu durum ticarette artan serbest rekabet ve
hareketlilik karsisinda ¢oziilmeye ugramistir. Loncalarin ¢dziilmesi zenginler ve
emekgiler arasindaki sinifsal farkliliklar1 ortaya c¢ikarmis hem de tiiccarligi

tireticilikten bagimsizlastirarak hareket serbestligi saglamistir (Simmel, 2009, s.234).

Modern metropollerde kiiltiirel ve politik yasam ise burjuva smifinin davraniglari ve

arzulari etrafinda sekillenmekteydi. Is yeri sahipleri ve biirokratlardan olusan burjuva

20



siift Sennett’e gore 1870’te Londra niifusunun yiizde 35’ini, Paris’in ylizde 45’ini
olusturmaktaydi (Sennett, 2010, s.185). Olduk¢a genis olan bu sinif gerek ekonomik
gerek sosyal hayatta bireyci bir kiiltiirin yerlesmesine ortam hazirlamistir. En baskin
egilim Habermas’in da belirttigi gibi burjuva ailelerin ekonomik o6zerkliklerini
mahremiyetlerini gelistirerek 6zel alanlarmi giliclendirmeleri yoluyla gostermeleri
olmustur (Habermas, 2010, s.117-130). Genis ailenin yerini g¢ekirdek aile almus,
burjuva aileler kentte yabancilara karsi giliven ihtiyacini ve istikrar1 aile i¢inde
aramistir. Burjuva sinifinin benimsedigi bireycilik diisiincesi dogrultusunda kisilik
Oonemsenir hale gelmis ve kisilik gizlenen bir olgu olmaktan ¢ikarak topluluk iginde
gosterilmeye baslanmistir. Kisiligin  6nemli hale gelmesinin nedenini  Sennett,
Aydinlanma diisiincesinin bir uzantis1 olan sekiilerlesme oldugunu belirtir (Sennett,
2010, s.200-254). Sennett’in kamusal yasamdaki doniisimii aktardigi c¢alismasina
dayanarak on dokuzuncu yiizyilda yabancilik ortaminin artmasini, sanayi
kapitalizminin toplumsal yapidaki degisiklikleri ve kisiligin topluluk i¢inde 6n plana
cikartilmasini bireysellesmeyi goriiniir kilan etmenler olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Foucault (2015) bireysellesmeye iktidarin disiplin aract olarak bakmustir.
Bireysellesmenin sistematik olarak erk tarafindan 18. Yiizyilda ozellikle egitim ve
iiretim mekanlarinda bireysellestirici ¢erceveleme ilkesiyle mekanlarin diizenlenmesi
yoluyla uygulanmaya kondugunu belirtir. Kisiler siniflarda, kislalarda, fabrikalarda
islevlerine, niteliklerine gore ayristirilmis, miimkiin oldugunca bireysellestirilerek

disiplin altina alinmasi saglanmigt1 (Foucault, 2015, s.215-22).

Bireysellesme konusu sosyoloji  biliminin kurulusundan itibaren kendine yer
bulmustur. Sosyolojinin kurucularindan Georg Simmel bireysellesme kavramini
agirlikli olarak bireyselligin gelisimi iizerinden ele almustir. Oncelikle ikili bir
varolusumuz vardir. Bir toplumsal ¢evre i¢inde bir birey olarak diger iiyelerden ayr1
olarak bulunurken diger yandan bu g¢evrenin bir iiyesi olarak var oluruz. Simmel,
bireyselligi genislemis bir toplumsal ortamdan gelen Ozgiirlilkk ve kendi hayat
kosullarindan sorumlu olma hali olarak tanimlamaktadir (Simmel, 2009, s.248). Bireyi
kusatan ¢evre ne kadar genislerse varlik ve eylemdeki bireysellik o derece artacaktir.
Nicel olarak bir toplumsal grubun genislemesi ile grubun homojenligi de azalmakta,
daha heterojen bir yapiya biirlinmektedir. Bu sekilde toplulugun ortak kimligi

¢oziinmeye baglar ve her bireyin kendi bireysel kimligi ortaya cikar. Farkli kimliklere
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sahip iki homojen toplumsal grup artan bireysellesmeyle birlikte birbirine benzeme
egilimine girer ve her iki grupta birbirine esdeger yapilar goriilme ihtimali artar. Bu
siirecte ortak cikarlara dayali biitiin baglardan ayr1 olarak birbirine benzemeye
baslayan gruplar arasinda fiili iliskiler artmaya baglar. Toplumsal farklilagsma zengin
ve yoksul, kapitalist ve emekei gibi sinifsal farkliliklart da beraberinde getirirken,
benzer toplumsal statiilerdeki kisiler farkli gruplarin {iyeleriyle dayanisma ve fiili
iliskilerde bulunmaya baslar. Uyelerini merkezcil kuvvetle bir arada tutan grubun
mekansal, ekonomik ve zihinsel siirlarinin asilmasi ve tliyelerin bireysellesmesiyle
beraber grup i¢inde ortaya itici giicler ¢ikar ve diger gruplarla kopriiler olusturmaya
baslayan bir merkezka¢ kuvvet meydana gelir. Simmel bireysel oOzgiirligiin
gelisimiyle ticari gelisimin birbirine kosut ilerledigini ve bireysellesmenin ortaya
c¢ikmasinda ticaretin yayginlasmasinin rolii oldugunu belirtmistir. Loncalarin
dagilmast ekonomik oOzgiirliige dayali bireysel farklilasmayr ve uzak
mesafelerdekilerle baglar kurmayi saglamistir. Bu iretim iliskilerinde ihracat yapanlar
ile i¢ tiiketime dayali liretim yapanlar arasinda farklilagsma ortaya ¢ikmistir. Benzer
durum toprak reformlar1 sonrasinda bir yanda toprak sahiplerinin diger yanda topragi
isleyen emekeilerin olusmasinda da goriiliir. Yani bireysellesme siireci sinifsal

farklilagsmay1 da beraberinde getirmistir (Simmel, 2009, s.232-7).

Modern sosyolojinin bir diger kurucu ismi Emile Durkheim (2019), bireysellesmenin
endiistri toplumunun dogal bir sonucu oldugunu diisiinmektedir. Durkheim
bireysellesme ile bireycilik kavramlar: arasinda bir ayrim yapmamaistir. Bunun nedeni
bireycilik kavramini olumsuz gérmemesidir. Durkheim’a gore bireycilik faydacilik ve
egoizmle esanlamli olarak degil, genel olarak bireyin yiiceltilmesi olarak
anlagilmalidir. Durkheim i¢in bireycilik modern toplumun ahlaki birliginin
saglanabilecegi bir inan¢ sistemidir. Topluluklarin hem cografi hem de niceliksel
olarak genisledigi endiistri toplumunda gelenekler ve var olan uygulamalar, kosullarin
hareketliligi ve durumlarin karmasikligi ile uyum saglayabilmek igin bireysel
cesitlilige daha az direng gostermek zorunda kalmistir. Topluluklarin hizlanan
degisimlere daha az diren¢ gostermesiyle herkes kendi yoniine gitme egilimine
girmistir. Durkheim, toplumsal is bolimii kurami ile bireycilik diisiincesini
bagdastirmistir. Gelismis is boliimiiniin sonucu olarak her kisi farkli hedefleri

diislemeye baslamis ve her birey toplumda farkli ve 6zel bir konum edinmistir. Bunun
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sonucunda ise bilincin igerigi kisiden kisiye degisir hale gelmistir (Durkheim, 2019,

5.69-160).
Ancak is boliimii, ahlak1 tanimladigimiz niteligi yalnizca sergilemekle kalmaz,
giderek toplumsal dayanismanin temel kosulu haline gelme egilimi de gosterir.
Evrim o6lgeginde ilerledikce bireyi, ailesine, anavatanina, ona gegmiste verilen
geleneklerine, kolektif grup kullanimlarina baglayan baglar gevser. Birey daha
hareketlidir, ¢cevresini daha kolay degistirir, etrafindaki insanlari, daha otonom
bir varolusu, kendi kisisel diislinceleri ve duyumlarini olusturan daha biiytik

kapsami1 yasamak i¢in baska bir yere gitmek iizere terk eder (Durkheim, 2019,
s. 151).

Durkheim (2019) iki tip toplumsal yapi belirlemistir. Bunlardan ilki “mekanik
dayanisma” digeri ise “organik dayanigma”dir. Toplumsal is boliimii ancak “organik
dayanisma”nin hakim oldugu kosullarda mevcuttur. Endiistriyel gelisim, mekanik
dayanismanin hakimiyetinin azalmasi ve yerine organik dayanismanin ge¢cmesini
beraberinde getirmistir. Mekanik dayanisma modernite oncesi toplumlara has klan,
kabile gibi akrabaliga veya soya dayali yakinliklarin mevcut oldugu homojen ve disa
kapali gruplarda goriilmektedir. Klanlar baska klanlarla birlesip bir {ist toplulugu
meydana getirse de her klan esdeger bir segment niteliginde olup olusturduklar1 biiyiik
topluluk ya da toplum da ayni sekilde homojendir. Bu gruplarda bireysel kisilikler
yerine topluluk kimligi baskindir ve bu topluluk kimligi Durkheim’a gore ¢ogunlukla
dini karakterdedir. Bireysel kisilik yerine kolektif kisilik goriiniir oldugu i¢in miilkiyet
de kolektiftir. Durkheim, modernite dncesinde kdylerin de doniistiiriilmiis klan 6zelligi
gosterdigini bu nedenle mekanik dayanismaya dahil oldugunu belirtir. Organik
dayanigma ise homojen segmentlerin tekrarindan degil, her biri 6zel bir role sahip olan
ve kendileri farklilasmig parcalardan olusan farkli organlar sisteminden olusmaktadir.
Bireyler koken iligkilerine gore degil toplum i¢inde edindikleri faaliyetlere gore
gruplanmaktadir. Kisilerin dogal ¢evreleri dogustan gelen ¢evreleri degil toplumsal is
boliimii geregi mesleki ¢evreleri haline gelmistir. Durkheim’in kuraminda toplumsal
is bolimi bireycilik temelinde ylikselse de tim bireyler topluma bagimlidir ve
bireycilik ancak toplum iginde miimkiindiir. Toplumsal is bolimiinde bireyler
kendisini digerlerinden farklilastiran bir kisisel aktiviteye sahip oldugu ve diger bir¢cok
konuda kendine yeterli olmayacagi i¢cin toplumun diger liyelerine bagimlidir. Bireysel
kisilik, bir iste uzmanlasarak yani is boliimii ile edinilir. Her bireyin islevi digerlerine
bagimlidir ve bu da dayanismay1 beraberinde getirmektedir. Bu dayanismada iliskiler
yasalarla diizenlenmeye muhta¢ olup kurulan iliskilerin her biri digsal ve gegici

ozelliktedir. Durkheim’in yaklasiminda toplumun tamami bir organizma her birey de
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bu organizmay1 olusturan organ olarak betimlenir. Durkheim’a gore is birligine dayal
toplumlarda bireysellik gii¢lii hale gelirken toplumsal zorunluluklar kisinin iradesi ve
secimlerine dayanmaktadir. Ancak bireyin kendine karsi gorevleri ayni zamanda
topluma kars1 gorevleridir. Her kisinin gorevi, faaliyetlerini genis bir alana yaymadan

bir faaliyet tizerinde konsantre olarak uzmanlagsmaktir (Durkheim, 2019, s.69-160).

Sosyolog Ferdinand Ténnies de modern toplumda ‘cemaat’lerin (gemeinschaft) yerini
‘cemiyet’in (gesellschaft) aldigini belirtmistir. Cemaat kapitalizm ve kentlesme
Oncesinde goriilen, topluluk i¢inde dolaysiz ve acik duygusal iligkilerin baskin oldugu
toplumsal iliski ve birlik tipidir. Cemaatlerde bireysel kimlikler gelismemis ancak
topluluk kimligi gelismistir. Cemiyet ise sanayi devrimi sonrasi kentlerinde bireylerin
bireysellestigi ve is boliimiine dayali olarak yiizeysel iliskiler i¢cinde oldugu iliski ve
birlik tipidir. Cemaatlerde eylemler ger¢ekten arzulandigi igin dogal iradenin
giidimiiyle, dayanisma igerisinde gergeklesirken cemiyette hedefe yonelik iliskiler
oldugu i¢in zorunluluga dayali iliskiler mevcuttur. Iliskilerin istem farkliliklarmi
‘ussal’ ve ‘dogal’ olarak iyiye ayiran Tonnies, cemaatte dogal yani diirtiisel, cemiyette
ise ussal yani amaca yonelik diistiniilmis istem ayrimini yapmistir. Cemaatleri 6rf ve
adetler ve zanaatlar ayakta tutarken cemiyette kiiltiir birligi zayiflamig, bilim ve
teknoloji 6nemli hale gelmistir (Ténnies, 2000, s.185-219). Kirsal hayatin cemaate
daha yakin karakterde oldugu i¢in sempatik oldugunu belirten Tonnies, Durkheim’dan
farkli olarak yeni toplumsal bigime mesafeli davranmis ve cemiyetin yalitilmislik ve

bireycilik doguracagini diistinmiistiir.

Zygmunt Bauman (2017.a), cemaat tipi topluluklardan kopma ve bireysellesme
siirecinin sanayi devri modernitesindeki celigkilerine isaret eder. Sanayi Devrimi ile
fabrikalarda calistirilmak icin ait olduklar1 kdylerden ve cemaat tipi topluluklardan
kopartilan insanlar kentlerde kitle haline getirilmistir. Bu siirecte kendi kendine yeten
topluluklar sermaye sinifi tarafindan tehlikeli goriilmeye baslanmistir. Kisilerin
hareketlerini kisitlayan topluluk baglarindan koparilmas: fabrika is¢isi olarak
caligmalar1 i¢in gerekli goriilmistiir. Topluluklarindan ayrilmak zorunda kalan
insanlarla on dokuzuncu yiizyil, Bati Avrupa’da gdoclerin, koklerden ayrilmanin
ylizyili olmustur. Bu siiregte yoksullarin bireysellesmeleri fabrika ortaminda
ozglrlikten uzak bir anlam icermistir. Kendi topluluklarinin giiven ortamindan
kopartilan insanlar giivenlik hissinden de mahrum kalmislardir. Modern kapitalizmin

temel eylemi isi evden, iireticiyi ge¢im kaynaklarindan ayirmasi olmustur. Bu eylem
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gecimini saglama fiilini ahlak, duygu, aile ve komsuluk baglarindan armdirmustir. Isin
evden ayrilmasi girisimei igin gergcek bir Ozgiirliik sunarken, c¢evrelerinden
koparilanlar fabrikalarda disiplin altina alinmisti. Daha once topluluklar1 iginde
ictenlik, dayanisma ve rizaya dayali olarak calisanlarin yeni ¢alisma ortamlarinda
isteksiz tutumlar1 sermaye sinifini rahatsiz etmis ve iist siniflarca disipline edilmesini
gerektirmisti (Bauman, 2017.a, s.33-37). Aile iirettigini kendi tiiketirken ailenin {iretici
konumu yerini tiiketicilige birakmistir. On sekizinci yiizyll ortalarina kadar
ekonominin fiziksel merkezi hane olmustu. Zanaat mekam ile ev kesin olarak
ayrigmamis ve tarihgilerin aktardigina gore ustalar, ¢iraklar ve kalfalar hane halki ile
yasayabilmekteydi (Sennett, 2019, s. 35). Hane ile isin ayrilmast ve bu baglamda
tiretim ile tiketimin ayrismasi bireysellesmenin sosyo-ekonomik boyutunu

gostermektedir.

Bireysellesme siirecinin kapitalist iiretim bicimi ile yayginlagsmasi siyasal diizendeki
degisimlerle de desteklenmistir. Simmel’e gore grubun genislemesiyle, modern ¢ag
baslarken farkli cografyalara yayilmais biitiin birlik ve topluluklar arasindaki hukuksal
ve yonetsel isleyise dair farkliliklar hukuksal diizenlemelerle esitlenmeye ¢alisilmistir.
Bu durum ulus devletlesme ve her seyi kusatan bir kamu fikri ile saglanmistir. “Herkes
icin esit adalet” yaratim1 bireyleri birliklerin baski ya da ayricaliklarindan
bagimsizlastirmistir. Onceki donemde goriilen dar, igsel, homojen ara birligin ortadan
kalkmasiyla devletten bireye kesintisiz akisin saglanmasi gerceklesmistir (Simmel,
2009, s.254). Elias da gilinlimiizde kisilerin devlet veya toplum i¢indeki konumlarina
bakilmaksizin herkesin bir birey (individual) haline geldigini belirtir. Devletlerin
olusumundan 6nce toplumun kendisi asiret, kabile, budun gibi topluluklara esdegerken
glinimiizde toplum kelimesi ayni devlet altinda yasayan insanlar1 ifade etmeye
baglamistir. Devletler oncesinde toplumsal gruplar kendi otoritelerini ellerinde
bulundururken topluluklarin devletlerin kontroliine girmesiyle karar verme siireclerini
de parlamentolara devretmislerdir. Bu siirecte bireyler ile yonetim merkezi arasindaki
mesafe acilmis ve bireylerin yonetime dogrudan katilma sanslari kalmamustir.
Devletin korumasi altina giren bireyler benzesmeye baslamistir. Bu duruma Elias,
“kitle bireysellesmesi” adin1 vermektedir. Ancak Elias, daha az gelismis iilkelerde
bireyin aile, toplum ve devletle iliskisinin gelismis {ilkelerden daha farkl
olabilecegini, gelismemis llkelerde aile, akraba ve koy yerlilerine bagliligin yiiksek

olacagim belirtir (Elias, 2001, s.165,181). Elias’in ben-kimligi gii¢lii bireyi, bireyleri
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giivence altina alacak gelismis sosyal devlet mekanizmasi ile miimkiin goriinmektedir.
Ozetleyecek olursak bireysellesmenin gelisimi ¢cok katmanli bir nedensellik sunar.
Devletlerin  gelisimi disinda Aydinlanma’nin  bireycilik  diislincesi etkisinde
bicimlenen hukuksal diizenlemeler, miilkiyete iliskin reformlar yaratarak
bireysellesmenin siyasi boyutunun giliniimiiz toplumsal hayat1 i¢in bir temel yarattigini

sOylemek miimkiindiir.
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3. GEC MODERNITEDE BIiREYSELLESME VE BIREYCILIK

Sanayi modernitesinden sonraki donemi ifade etmek i¢in ge¢ modernite olarak
adlandirilan donemde bireysellesme, sanayi modernitesindeki haline gore farklilasmis
ve daha fazla giiglenmistir. 1980 sonrasinda etkisini hissettiren kiiresellesmenin
gelisimine kosut olarak gelisen ge¢ modernitede modernlesme olgusu diinya genelinde
yayilirken bireysellesme siirecini hizlandirmig ve diinya geneline yaymistir. Modern
cag oncesinde gelenekler insanlarin etkinlikleri ve varolussal giivenliginin temelini
olustururken modern ¢agda gelenekler artik toplumsal hayatin ontolojik destegini
olusturmamaktadir (Giddens, 2010, s.69). Ge¢ modernite toplumsal hayat1 ve kisisel
yasantilar1 dogrudan etkilemektedir. Ge¢ modernitede bireysellesme olgusu agirlikli
olarak Bauman, Giddens ve Beck tarafindan analiz edilmistir. Calismanin bu bolimi
ge¢ modernite ve kiiresellesmenin toplumda ve bireyler iizerinde yarattigi doniisiimleri
ve bireysellesme ile iliskisini ele alacaktir. Agirlikli olarak bu teorisyenlerin kuramlari

tizerinden ge¢ modernite-bireysellesme iliskisinin temel boyutlari aktarilacaktir.

3.1. Ge¢ Modernitede Toplumsal Doniisiim ve Bireysellesme

Kiiresellesme sonrasi yasanan toplumsal, politik, iktisadi ve kiiltiirel doniisiimler
bireysellesmeyi  giliclendirecek niteliktedir.  Bireysel-benligin  giiclenisi  gec
modernitenin kendine has dinamikleriyle iliskilidir. Anthony Giddens, ge¢c modern
cagdaki toplumsal doniisiimiin benligin mahrem yonleri {izerinde etkili oldugunu
belirtir. Giddens’a gére modern toplumsal hayat, kurumsal diigiiniimselliginin yaninda
geleneksel olani tasfiye eden “yerinden ¢ikarict” mekanizmalarin genislemesine eslik
eden zamansal ve mekansal yeniden organizasyon siirecgleri ile kendini gosterir
(Giddens, 2010, s.13). Modernite, merkezilesmenin getirdigi  kurumsal
organizasyonlarin toplumun her bir noktasim1 kapsamasi ve toplumsal iliskilerin
siirsiz genislikte zamansal-mekansal mesafelerde diizenli kontroliinii saglayan bir
organizasyonu ifade etmektedir (Giddens, 2010, s.30). Modern kurumlarin bir¢ok yani
gelismis iilkeler kadar geligmis iilkeler disindaki daha geleneksel ortamlarda yasayan
insanlar1 da etkilemektedir (Giddens, 2010, s.37).



Modernitenin toplumlar1 doniistiirmesinin ilk agsamasi zamanin ve mekanin yeniden
organizasyonudur. Zamanin ve mekanin ayrilmasi ile baslayan bu siire¢ mekanin
belirli bir yerden koparilmasinin temel mekanizmasi olan zaman algisinda yasanan
doniisiimle iliskilidir. Modernlik 6ncesi donemde “ne zaman” sorusu “nerede” ile
iligkiliydi. Geleneksel diizende zaman ve mekanin bir yerle iliskili ve her toplumun
kendi zamaninin oldugunu belirten Giddens, evrensel bir zaman hesaplama ve kiiresel
standart zaman dilimleri sistemlerine gegilmesiyle zamanin mekandan ayrildigini
belirtir. Bu durum toplumsal etkinliklerin farkli zamanlar ve mekanlarda, yerin
ozelliklerine referans vermek zorunda olmayacak bicimlerde bir araya gelmesini
saglar. Zaman ve mekanin ayrilmasi kiiresellesmis “tek diinya”’nin olusumuna yol agan

stirecleri harekete gecirmistir (Giddens, 2018, s.44).

Zamanin ve mekani yeniden organizasyonu modernitenin dinamizmi izerindeki
ikinci temel etki olan toplumsal kurumlarin yerinden c¢ikarilmasi siireci {izerinde
etkilidir. Yerinden ¢ikarici sistemler “soyut sistemler” yani “uzmanlik sistemleri” ile
“sembolik isaretler’den olusur. Soyut sistemler giindelik hayati geleneksellikten
koparan ve kiiresellestirici 6zellige sahip etkilerdir. Toplumsal iliskilerin zaman-
mekanin ayrigmasi ile yerel baglamlarindan uzaklagmasi ve ¢ok genis bir zamansal-
mekansal alanda yeniden bir araya getirilmesiyle uzmanliklar ve sembolik isaretler de
yayilma egilimi gostermistir. Sembolik isaretler standart degerlere sahip olan ve bircok
farkli ortamda gecerliligi olan miibadele araglaridir. Bunlardan en 6nemlisi paradir
(Giddens, 2010, s.31-3). Simmel (2009, s.253), para ekonomisini daha genis bir
zaman-mekana yayilan toplumsal iliskiler ile hayat icerik ve bi¢imlerinin
bireysellesmesi arasindaki bagmtinin bir nedeni oldugunu belirtir. Ilkel ekonomi
kiigiik ve yalitilmis oldugu i¢in yere baglidir. Paranin evrensel kabul haline gelmesi ve
Giddens’in (2018, s.31) belirttigi gibi nakit formundan c¢ikarak, temsil edildigi
araclardan bagimsizlastirilip daha sanal formlar halinde kolayca bir yerden bir yere
aktarilmasi, paranin etkilerini ¢ok genis bir zamansal-mekénsal alana yaymus, biitlin
diinyadan ¢ikarlarin i¢ ige gectigi, birbirini tamamlayan {iretim sektorlerine ve benzer
pratiklere sahip tek bir ekonomik cevre g¢ikmasini saglamistir. Paranin yerinden
cikarici etkisi kisilere hareket 6zgiirliigii saglayarak bireysellestirir. Bireyler serbest
rekabete dayal1 bir miibadele i¢ine girerler. Bu rekabet, ekonomik ¢evrenin Giddens’in

deyimiyle yerinden-gikarici hale gelmesiyle islev uzmanlagsmasini beraberinde getirir.
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Giddens’in tanimladigi soyut sistemleri meydana getiren ikinci kategori olan
‘uzmanlik sistemleri’ tiikettigimiz {rlinlerden, oturdugumuz konutlara kadar
modernite kosullarinda hayatlarimizi belirleyen her tiirlii olguya niifuz eder (Giddens,
2010, s.33). Modern ¢ag oOncesi toplumlarda toplumun ve bireylerin hayatlarinin
devamliligin1 saglayan uzmanliklar yakin akrabalarin veya toplulugun kendi
geleneksel bilgi sistemine dayaliydi (Giddens, 2010, s.47). Giiniimiizde ise teknik
uzmanliklar bir yere ya da topluluga bagli olmayip, kiiresel oldugu kadar
merkezilesmistir. Yerinden ¢ikarict mekanizmalar giindelik hayatta daha once ait
olunan toplulugun {iistlendigi giivenligi saglamaya baslamistir. Ancak modernitenin
uzmanliklar1 kesinlik icermedigi ve siirekli doniisiim gegirdigi i¢in rasyonel bilginin
kesinligi yoktur. Yerinden ¢ikaricti mekanizmalar toplumsal diizeyde giivenlik
sagladig1 gibi yerel ya da kiiresel dl¢ekte yeni riskler ve tehlikeler yaratir (Giddens,
2010). Bu durum modernitenin ve yarattigi kurumlarin kendi kendini siirekli olarak
gbzden gecirmesini gerektirmektedir. Burada “diistinlimsellik” (refleksivite) kavrami
ortaya cikmaktadir. Diisiinlimsellik teorisi Ulrich Beck ve Giddens tarafindan
modernitenin kendi yarattigi olumsuz degisimlere yanit vermesini anlatmak ig¢in
kullanilmaktadir. Modernitenin diisiinlimselligi toplumsal etkinliklerin ve dogayla
kurulan iligkilerin yeni bilgiler ve teknolojiler 1s181nda gézden gegirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi anlamina gelmektedir (Giddens, 2010, s.35). Modern organizasyonlar
biirokratik ve kapsayict olduklar1 kadar distinlimseldir. Modernlesme siireci
diisiinlimsel hale gelmis ve kendi kendisini konu ve sorun haline getirmistir (Beck,

2011, 5.22).

Modernlesme terimi genel olarak ilerlemenin, iktisadi gelisimlerin geleneksel
toplumsal yapilar ve degerler iizerindeki etkilerine isaret eden bir kavrama karsilik
olarak, endiistrilesme, bilim-teknolojinin gelisimi, modern ulus-devletler, kapitalist
diinya piyasasi, kentlesme ve diger toplumsal gelismeleri isaret eder (Featherstone,
s.26). Bu klasik modernlesme yaklagimina kars1 Ulrich Beck, sinai modernlesmeden
“diistinlimsel modernlesme”’ye gectigimizi belirtmektedir. Modernligin bir devrinin
bitip digerinin baglamasi “ikinci modernite” anlamina gelmektedir (Beck, 2005, s.57).
Sinai modernlesmenin kontrolsiiz ilerlemesi, ekolojik ve bireysel risklerin sanayi
toplumunun kurumlarinin kontrol edemeyecegi seviyeye ulasmasi “risk toplumu”nu
dogurmus, bu siire¢ de diisiinimsel modernlesme siirecini baslatmistir. Sanayi

toplumunun tehlikeleri kamusal, siyasal ve 6zel hayat tartismalarini etkilerken sanayi
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modernitesine gore isleyen kurumlar risklerin yaraticilari haline gelmistir (Beck, 2005,
5.33-4). Diisiiniimsel modernlesme risk toplumunun igine girdigi bu bunalim ve
karmasa halinden dogmaktadir. Diislinlimsel modernlesmenin iki asamasi
bulunmaktadir. Sanayi toplumunun kurumlarinca islenemeyen veya ¢oziilemeyen risk
toplumuna 6zgii sonuglarla karsilasma hali yani “refleksivite” ilk asamadir. Ikinci
asama ise sorunlar karsisinda siyasal, kamusal ve bilimsel olarak biling kazanima ile
“refleksiyon” gerceklesmesidir (Beck, 2005, s.35). Teknik gelismelerin yarattig
tehlikelerin hesaplanamazligin1 kabul etmek, rasyonelligi sorgulayarak gecerli
bilgileri gozden gecirmek, gelismeye iligkin bakis agisinin goézden gegirilmesini
zorunlu hale getirir. Toplumun bu kendi kendini sorgulama hali diisiiniimsel
niteliktedir (Beck, 2005, s.45). Beck i¢in disiiniimsel modernlesme sadece risk
toplumunun yarattig1 saskinlik ortami degil, ayn1 zamanda biitiin kurumlarin gézden
gecirilmesi, yenilenmesi silireci ve bir bilinglenme hali olmalidir. Beck’e gore
diisiiniimsel modernitede sanayi modernitesindeki islevsel uzmanlagma sentez ve
uyumlastirmanin dahil olmasiyla uzmanliklararasi bir hale biiriiniir (Beck, 2005, s.78).
Diislinlimsel modernlesmenin bir diger 6zelligi de toplumsal siniflarin kiiltiirel 6n
kosullariin toplumsal esitsizliklerin bireysellestirilmesi ile ¢oziilmeye ugramasidir.
Beck’e gore toplum halen sinifli yapidadir ancak sinifsal topluluklar, sinif bilinci ve
smifsal baglar ¢oziilmiistiir. Toplumsal smiflarin  belirsizlesmesiyle toplumsal
esitsizlikler daha goriinlirlesmis ve kisilerin yasam diinyalar1 siiflar tarafindan
belirlenemez hale gelmistir (Beck, 2005, s.77). Bireysellesme, ikinci modernitenin
yani diisiinimsel modernitenin sosyal yapist haline gelmistir (Beck & Beck-

Gernsheim, 2002, s.xxii).

Giddens, zaman ve mekanin yeniden organizasyonu, yerinden ¢ikarict mekanizmalar
ve modernitenin diislinlimselliginin kiiresellestirici egilimlere sahip oldugunu belirtir.
Kiiresellesme, Giddens’a gore, zamansal-mekansal uzaklagmaya bagli olarak uzak
toplumsal olaylar ve iligkilerin yerel baglamlarla i¢ ice ge¢cmesidir (Giddens, 2010,
s.37). Modernitenin bu ii¢ dinamik etkisinin yayilmaci ve evrensellestirici dogasi
kiiresellesmenin toplumsal nedenselligini meydana getirmektedir. Zaman ve mekanin
yeniden organizasyonu ve yerinden ¢ikarict mekanizmalar modernitenin Onceki
ozelliklerini kiiresellestirirken giindelik toplumsal hayatin icerigini ve yapisini kokten
degistirir (Giddens, 2010, s.13). Diinyanin degisik bolgeleri birbirleriyle baglanti i¢ine

girdik¢e toplumsal doniistim yeryliziinlin her kdsesine uzanma egilimi gostermistir
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(Giddens, 2018, s.14). Kisiler lizerinde dogrudan etki eden yerinden c¢ikarict
mekanizmalarin kiiresellestirici olmasi bireysellesmenin de artik sadece ileri sanayi
iilkelerinin i¢inde oldugu bir durum degil kiiresel bir olgu oldugunu gosterir.
Diistintimsel olarak diizenlenen, soyut sistemlerin her yere niifuz ettigi ve zaman ve
mekdnin yeniden diizenlenmesinin yerelin kiiresele gére yeniden ayarlanmasiyla
sagladigr gelenek-6tesi bir toplumsal evrende benlik kapsamli bir degisim gegirir

(Giddens, 2010, s.109).

Giddens, yasadigimiz moderniteyi “ge¢ modernite” olarak adlandirmaktadir. Geg
modernite bir yandan kurumsallagma ve kiiresellesme 6zellikleriyle birlestirici yana
sahipken yeni pargalanma ve dagilma bigimleri yaratir (Giddens, 2010, s.13-5).
Bireysellesme de bu parcalanma ve dagilma bigimlerinin bir bigimidir. Yeni kimlik
algis1 ge¢c modern ¢agin toplumsal kosullarinin herkesi mecbur kildigi kendini bulma
stirecinin en onemli parcasi haline gelmistir. Bireysel kimlik modernitenin farkli
kurumsal ortamlarina gore sekillenen hayat dongiilerimizin isleyisi lizerinde etki eden
bir “gelisme ¢izgisi” (trajectory) olusturur (Giddens, 2010, s.26-8). Giddens’a (2010)
gore bireysel kimlik ve benligin gelisimi bir siire¢ olarak devam etmektedir. Kisiler
hayatlarinin kendi belirleyenleri haline gelmekte, disiiniimsel se¢imler yapmakta,
doniistimler gegirmektedir. Sanayi modernitesinde daha standartlasmis hayat seyirleri
mevcutken gilinlimiizde farklilagmalara dayali “yasam diinyalarinin ¢ogullagmasi”

gerceklesmekte ve yasam dykiileri yani biyografiler standartsizlagsmaktadir.

Giddens’a gore (2010) yerinden ¢ikarici sistemler kendi kendine yeterli topluluklarin
giiclinii kirarken, kisilerin de topluluklara bagliliklarin1 azaltmaktadir. Topluluklara
aidiyet coziiliirken anonim iliskilerin yogunlastigi kentlerde ‘“saf iligkiler” onem
kazanmaya baslamistir. Kisiler mahrem alanlarina dahil ettikleri kisileri kendileri

secebilmektedir. Saf iligkiler kisilerin benlikleri iizerinde bask1 olusturmazlar.

Bauman, yasadigimiz moderniteyi ilk caligmalarinda postmodern olarak adlandirmis
olsa da daha sonra postmodernite yerine “akiskan modernite” ve ge¢ modernite
terimlerini kullanmistir. Bauman’in akiskan modernite kavrami, Marx’in sanayi
modernitesinin yarattig1 kokli dontigiimii ifade etmek i¢in kullandigi “kati olan her sey
buharlasiyor” soziinden gelmektedir (Bauman, 2019, s.28). Eski modernite agir, kati,
yogun ve sistemsel iken giinlimiiz modernitesi hafif, akiskan, yaymnik ve aglardan

olusmus haldedir (Bauman, 2019, s.54). Sanayi modernitesi geleneksel sistemleri
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aslinda buharlagtirmamis yeni katiliklar yaratmistir. Sanayi modernitesinin ekonomik
sistemi yani Fordist fabrika sisteminin kurumlart ve goézetimi bu katilig1 yaratan
unsurlardi. Ancak postmodern, ikinci modern, ge¢ modern, iist modern olarak farkli
isimlerle adlandirilan sanayi sonrasi donemde sanayi modernitesinin katiliklari
eritilmeye baslanmustir. Ozellikle iktidar ve sermayenin eskisi gibi sabit olmamasi
durumu ile bu akigkanlik hali somutlagmistir. Sanayi toplumunda yasayan bireylerin
glivencesi olan kamusal kurumlar akiskan modernitenin sivilastirdigi alanlardan
olmaktadir. Akigkanlastirict giicler, sistemlerden topluma, politikadan yasam
politikalarma yonelmis, toplumsal birliktelikleri makro diizeyden mikro diizeye
indirmistir. Akiskan modernite, modernitenin bireysellemis ve 0&zellestirilmis
versiyonudur (Bauman, 2019, s.28-32). Erken modernitedeki inanglar yanilsamalara
donlismiis ve ¢okme noktasina gelmis, modernitenin tasidigina inanilan arz-talep
arasindaki denge beklentisi, modernitenin ileriye ve medeniyete tasiyacagina dair
inang, ihtiyaglarin karsilanmasi, diizen, gelecek iizerinde denetim gibi beklentiler
zayiflamigtir (Bauman, 2015, s.142). Bu modernitenin en belirgin 6zelligi belirsizlik
ve glivencesizlik ortami barindirmasidir. Bu ortam bireysellesme icin gereken zemini
hazirlamaktadir. Bauman i¢in modernite ve bireysellesme ayni toplumsal duruma
karsilik gelmektedir. Modernite, toplum igindeki konumun dis etkilerle belirlendigi
diisiincesi yerine kisinin kendi kaderinin kendinin belirledigi bir 6zyonetim fikrini
yerlestirir (Bauman, 2019, s.63). Bireysellesme toplumsal olarak iiretilirken
toplumsalligin ve toplumun bi¢imi bireysellesmenin olusturuldugu ve uygulandigi
tarza baghdir. Bireysellesme bireyin toplumsal karakterinin dogustan verili olarak
kazanilmas: durumundan kurtulmasi yaninda kimligin bir gorev olarak birey
tarafindan olusturulmasint ve bu gorevin yiikiimliiliiklerini tistlenmeyi ifade

etmektedir (Bauman, 2015, 5.192).

Kiiresellesme Bauman’a goére modernitenin bu yeni asamasinda belirsizlik ve
giivencesizligin olugsmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiresellesme planlamanin
olmadigi, kendi kendine ilerleyen ve dengesiz siiregleri ifade etmektedir.
Kurumsallagtirilmis iktidarin giiciiniin kiiresellesme tarafindan zayiflatilmasi yerelde
belirsizlik siire¢lerini beslemekte, yereli zayiflatmaktadir (Bauman, 2015). Giddens’in
belirttigi gibi diinya bir yandan kiiresellesmis ama diger yandan ulus devletler yok
olmamistir (Giddens, 2018). Kiiresellesmenin getirdigi  belirsizlikler ve

kuralsizlagtirmalar, zayiflamis wulus devletler tarafindan ¢o6ziilemeyecek hale
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gelmektedir ve bu durum, toplum ve bireylerin giivencesiz bir ortama kaymasina
neden olmaktadir. Kiiresellesen diinyada diizen iktidarsizlik ve tabi olmanin gerilimini
barindirmaktadir. Yeni kiiresel iktidar yapist hareketlilik ile yerlesiklik, olumsallik ile
rutin, kisitlamalarin seyrekligi ve yogunlugu arasindaki zithklarda igler (Bauman,
2015, 5.52). Kiiresellesmenin yarattig1 belirsizlikler kiiresellesmenin ekonomik modeli
olan neoliberal politikalardan dogmaktadir. Daha 6nce insan tiiriiniin akla dayali bir
kolektif girisimi olarak goriilen modernlestirici gorevlerin ve sorumluluklarin
tizerindeki kontroliin gevsetilip 6zellestirilmesi ve kuralsizlastirilmasi gergekleserek
bireysellestirilmis kaynaklara tahsis edilmistir. Neoliberal politikalar1 ilk uygulayan
politikacilardan biri olan Margaret Thatcher’in dedigi gibi “artik toplum diye bir sey
yoktur” (aktaran Bauman, 2015, s.143). Kuralsizlagtirma yoluyla serbest rekabete
verilen deger, sermayeye ve finansa taninan ayricaliklar sanayi kapitalizmi boyunca
toplumsal olarak korunan giivenlik aglarinin par¢alanmasina, iktisadi kaygilarin her
seyin ustiinde tutulmasina yol agmuis, ayrica esitsizlik ve toplumlarda kutuplagmalari
arttirmistir (Bauman, 2015, s.116). Ayrica bu siyasal ekonomi, kuralsizlastirma ve
Ozellestirme siyasetleri araciligiyla iktidarin siyasetten uzaklasmasina, kiiresel bir hal
alarak akmasia ama yerlesik siyasal kurumlarin bolgesel kalmasina neden olur
(Bauman, 2015, s.75). Bauman’in burada kastettigi durum bireyler ve yerel toplulugun
kaderinin kiiresel politikalarca belirlenmesiyle iktidar ile bireyler arasinda agilan
mesafe yliziinden bireylerin siyaset iizerinde etki kuvvetlerinin azalmasi ve kolektif
eyleme bilincinin dagildigidir. Bu durum belirsizligin hissedilmesinde biiyiik yer
tutarken toplumlar eyleme ge¢me kabiliyetlerini yitirmekte, diinya finansi ve borsalari
gibi giigler karsisinda ¢aresiz hissetmekte ve yoksullugun artis1, ormanlarin yok olusu,
havanin kirlenmesi, gezegenin 1sinmasi, emek piyasasinin daralmasi gibi olumsuz
olaylar karsisinda etki giiclerinin olmayacagini kabullenip sadece izlemek zorunda
kalmaktadirlar (Bauman, 2015, s.76). Yine Bauman’a gore yeni diizende normatif
diizenlemelere daha az ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak normatif diizenlemelerin
yoklugu kiiresel elitlerin serbest piyasadaki hareketleri i¢in gecerlidir. Kiiresel elitler
disinda kalan kesimler belirsizlik ve gilivencesizligi daha fazla deneyimlemektedir.
Giivencesizlik her seyin kisa vadeli olmasi ile esgiidiimlii ilerler. Ornegin bir konutun
tretiminin kiiresel pazarda konut satan firmalarin kontroliine girmesiyle mekan
tiretiminin yerel toplulukla ve konutu satin alan bireyle baglantis1 kopar. Bu tiirden
topluluklarda hi¢ kimse bir baska kisinin hayatina uzun siire tanik olamaz (Bauman,

2015, 5. 53-56).
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Elliott ve Lemert, kiiresellesme ile doniisen bireysellesme egilimini yeni bireycilik
olarak adlandirir. Neoliberal politikalarin hakim oldugu giiniimiizde neoliberalizmin
ideolojik alt yapisin1 olusturan bireycilik, bireylerin diisiince yapisina niifuz
etmektedir. 1990’lardan itibaren kiiresellesmenin etkileri yeni bir bireyciligi
dogurmustur (Elliott ve Lemert, 2011, s.11). Bu bireycilik kiiltiirii de kisilerin
toplumsal iliskilerini etkilemektedir. Elliott ve Lemert kurumsal aglar, kisa siireli proje
caligmalari, sirket kiigiilmeleri, kisisel gelisim kilavuzlari, tiiketim bagimliligi, sanal
iliskiler, hizli kimlik doniisiimleri, terapi kiiltiirti gibi olgular kiiresel bireyci kiiltiiriin
baz1 6zellikleri olarak gosterir (Elliott ve Lemert, 2011, s.9). Kisisel kimlik kiiresel
ekonomilerin gliglerine gore sekillenme egilimine girmis, kiiresel gligler bireylerin
kaderlerini etkilemeye baslamistir (Elliott ve Lemert, 2011, s.14). Hizli kitle iletisim
araglarinin, dijitallesmenin yerel ve uzaklarda gerceklesen olaylar1 birbirine
baglamasinin da destegiyle olusan kiiresel gerceklik algisi bugiin bireyciligin
dokusunun iiretildigi ve ¢cogunlukla duygusal olarak hissedilen kisisel deneyimler i¢in
onemli hale gelmistir. Elliott ve Lemert gelisen kiiresellesmeyle ulusal toplum
kavraminin ve birey kimliginde ulus kimliginin etkisinin daha az hayati 6nem
tagidigini ifade etmistir (Elliott ve Lemert, 2011, s.31).

Bireycilik birgok nedenle modernitenin temel fikridir ve olmaya devam

etmektedir, ¢linkii 6zgiir ve 6zerk bireye ait ideolojiler kapitalist Batida benlik

ve toplum arasindaki iliskilere model olmak i¢in gereklidir. Bireycilik 6ziinde

kisisel ve sosyal yasamda karsilastigimiz derin meseleleri kesfeden benlikle
yakin iligkiler vaat eder (Elliott ve Lemert, 2011, s.33)

Elliott ve Lemert bireycilikle iligkili olarak li¢ sosyo-yapisal 6zellik oldugundan
bahsetmektedirler. Bu 6zellikler, metalastirma, sag siyasalin yeni kiiltiir politikalar1 ve
ozellestirmedir. Bu 6zellikler toplumun farkina varilmasini engelleyici niteliktedir
(Elliott ve Lemert, 2011, s.61). Elliott ve Lemert, yeni bireyciligin on dokuzuncu
yiizy1l bireyciliginden {ic boyutuyla ayristigini belirtirler. Ilki geleneklerin ve
geleneksel yagam bicimlerinin altinin oyulmasidir. Giddens (2010) ve Beck ve Beck-
Gernsheim'in (2002) belirttigi gibi modern toplumlar daha cok geleneksellikten
uzaklastikca bireysel se¢imler onem kazanir ve bireyin yasami deneysellesmeye
baslar. Ikinci olarak ozellestirmeler ve rekabetciligin gelisiminin kimlikleri de
ozellestirme siirecini baglatmasidir. Ugiincii olarak da bireyciligin on dokuzuncu
ylizyildakinin aksine sadece orta ve iist smiflar1 degil tiim kesimleri etkisi altina
almasidir. Sinifsal konumlar toplumdan 6zgiirlesme anlaminda bireyciligi kisitlama

egilimi gostermesine ve zenginlerin ekonomik anlamda yoksullardan daha fazla
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uzaklasmasma ragmen yoksullar elitlerin ayricalikli kiltiirlerine daha fazla ilgi
duymaya baglamistir (Elliott ve Lemert, 2011, s.36). Yeni bireycilik dort ana boyuttan
olusmaktadir: benligin yeniden kesfi, anlik degisimler, kisa vadecilik, hiz-dinamizm
(Elliott ve Lemert, 2011, s.9). Bireycilik kiiltiirii bireylerin risk aldigi, tecriibe ettigi,
doniistiigii bir diinyay1 temsil eder (Elliott ve Lemert, 2011, s.38).

Ulrich Beck (2011), bireysellesmeyi modernitenin bir zorunlulugu olarak goriir.
Beck’e gore bireysellesme, sanayi modernitesinde varligin1 koruyan aile, akrabalik,
komsuluk, sinif ve sosyal statii gibi sosyal formlarin pargalanmasi anlamina gelir.
Sanayi modernitesinin olusum siirecinde gergeklesen bireysellesme siireci daha ¢ok
geleneksel birlikteliklerde aginma yaratmisti. Ge¢ modernitede sanayi toplumunun
toplumsal birliktelik bigimleri olan ve toplumsal, siyasi 6rgiitlenmeler ve kurumlarla
iligkili olan sinif, aile ve toplumsal cinsiyet statiileri lizerinde de ¢6ziilme s6z konusu
olmustur. Bu durum bir sosyal bireysellesme dalgasi yaratmaktadir (Beck, 2011,
5.131-32). Modernlesme merkezi devlet egemenligi, sermaye yogunlasmasi, is bolimii
ve piyasa iliskileri, kitlesel tiiketim, hareketlilik yaninda bireysellesmeye de yol
acmaktadir. Beck i¢in bireysellesme gilinlimiizde {i¢ boyuta sahiptir. Beck, bunlari
toplumsal bigimlerden ve baglantilardan kopus yani 6zgiirlesme, pratik bilgi, din ve
rehber normlar bakimindan geleneksel giivencelerin kaybi ve yeni bir sosyal baglanma
voluyla tekrar birlesmek olarak siralar (Beck, 2011, s.193). Beck i¢in toplumsal
dontigiimiin  goriiniir ylizii bireysellesmedir. Bireysellesmenin getirdigi bireysel
Ozgilirlesmenin ii¢ ana odag1 bulunmaktadir. Bunlar; toplumsal siniflardaki statiiyle
iligkili 6zgiirlesme, toplumsal cinsiyet statiisiiyle iliskili 6zgiirlesme ve esneklesen

emek piyasast ile iligkili 6zgiirlesmedir (Beck, 2011, 5.196).

Kisilerin kiiresel hayatlarinin sosyal yapisi, farklilagsma ve bireysellesmeyle birlikte
olusur. Bu yolla endiistriyel toplumun ulusal olarak kabul goren sosyal kategorileri
olan siniflar, etnik gruplar, ¢ekirdek aile ve toplumsal cinsiyet kaliplar kiiltiirel olarak
¢Oziiliir ve dontistiiriiliir. Bu gruplar1 Beck ve Beck-Gernsheim 6lmiis ama yasamaya

3

devam eder gordiikleri i¢cin “zombi kategoriler” olarak adlandirmistir. Zombi
kategoriler bireyleri serbest biraktig1 icin geleneksel yasam kosullart bile bir tercih
haline gelir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.27). Beck ve Beck-Gernsheim'e gore
bireysellesme disembedding without reembedding yani yeniden baglanma olmaksizin
toplumsal bagliliklardan ayrilmak demektir (2002, xxii). Beck ve Beck-Gernsheim'e

gore bireysellesme ayni1 zamanda kentlesme anlamina gelmektedir. Farkli yerlerde
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farkli hayat bicimleri s6z konusudur ve bireysellesme farkli cografi bolgelerde farkli
yogunluklara sahiptir. Bireysellesmenin kentlesmeye kosut ilerleyen bir siireg
olmasiyla beraber; kitle iletisim araglari, egitimin genislemesi, tiiketim yoluyla,
kentler koylin oturma odasma kadar tasinir. Yeni hayat tarzlar1 geleneksel hayat
tarzlarimi etkilemektedir. Bu nedenle bireysellesme bir egilim olarak goriilmelidir
(Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s. 5). Beck ve Beck-Gernsheim'e gore birinin kendine
ait bir yasam siirdiirme zorunlulugu toplumun farklilasmasi (differentiated) yoluyla
miimkiin olur. Is béliimiine gore ayrilmis toplumda pargalar birbirine ikame edilemez.
Bu durumda bireyler topluma kismi olarak entegre olurlar. Bireyler vergi miikellefi,
stiriicli, segmen, 0grenci, tiikketici, hasta, tiretici gibi islevsel siniflandirmalar arasinda
yer degistirebilir, ayn1 anda birden fazla parcaya dahil olabilir ancak her seferinde
ayrismis bir parcay1 temsil eder. Toplumun islevsel olarak parcalanmasi yoluyla
farklilastirilmasi bireysellesmenin gergceklesmesi i¢in gereken kosullar saglamaktadir
(Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s. 23). Toplumun iiyelerine bireyler olarak rol
vermek modern toplumun temel niteliklerinden biridir. Ancak bu rol bir kerede
edinilmemekte, her giin yeniden gergeklesen bir etkinlik neticesinde
gerceklestirilmektedir (Bauman, 2015, s. 66). Modern toplum, bireylerin “toplum”
denilen karsilikli karmasikliklar sebekesinin her giin yeniden bi¢imlenmesinden ve
miizakere edilmesinden ibaret olan etkinlikleri kadar, bireysellesme etkinliginde de

var olur (Bauman, 2015, s.66).

Bireysellesme stireciyle birlikte aile giiciinii yitirmistir. Aile giiclinii yitirirken aile
disindaki geleneksel cemaat bicimleri de kaybolmaya baslamistir. Ailenin iretici
konumu aile bireylerinin tekil olarak emek piyasasina dahil olmasiyla bozuldugu i¢in
ailede calisan her birey kendi biyografisini kurmaya baslamaktadir. Aile iiyeleri
kendilerine ayr iliskiler segcmekte ve kendi aglarinda yasamaktadirlar (Beck, 2011,
s.148). Herkes kendi biyografisini yasamaya basladig1 i¢in, yasam kesitlerine bagh
birden fazla kismi aile hayat1 ve aile disinda hayat yasamaya baslamaktadir (Beck,
2011, s.173). Beck, aile igindeki bu doniisiimiin hem geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin ortadan kalkmasini ve kadinin 6zgiirlesmesini hem de biyografilerin
farklilasmasi neticesinde aile i¢inde daha fazla gatisma veya bosanma olasiligini

beraberinde getirecegini belirtmektedir (Beck, 2011, s.159).

Beck, kentlesmenin farkli kiiltiirel gegmisten insanlar bir araya getiren heterojen bir

yap1 yarattig1 icin sosyal orgiitlenmelerin gevsemesinde bir baska etken oldugunu

36



belirtir. Komsuluk iligkileri hareketliliklerin artmasi1 nedeniyle zayiflamistir.
Tanmigikliklar devam etmekte ancak bireylerin merkezde oldugu iliskilere
doniismektedir. iliskilerin sayis1 ve gesitliligi artarken daha yiizeysel hale gelmektedir
(Beck, 2011, s.172). Tamdiklarla, arkadaslarla, komsularla olan iliskilerde kisinin
kendi belirledigi hiyerarsiler yeni katmanlagsmalar yaratmakta ve iliskiler fiziksel
yakinliga bagli olmaktan ¢ikmaktadir. Yeni olusan sosyal iliskiler ve sosyal aglar
bireysel olarak se¢ilmekte, toplumsal baglar diistiniimsel hale gelmektedir. Bu nedenle
bireyler tarafindan bu iliskilerin siirekli gozden gecirilmeleri, kurulmalari,

yenilenmeleri gerekmektedir (Beck, 2011, s.148-9).

Beck, Giddens ve Bauman’in bireysellesme teorilerinin yorumlanmasinda literatiire
onemli bir katki Mills (2007) tarafindan yapilmistir. Bireylerin hayatlar1 boyunca
kurumlarla iligkilerine ve kurumlara gore bigimlenen hayatlarina odaklanan “yasam
seyri” caligmalart ile bireysellesme tezinin ortaya koydugu yasam diinyalarinin
cogullasmas1 durumu arasinda iliski kuran Mills, bireysellesmenin sosyal kurumlarin
yapisal doniisiimiinii ve bireyin toplumla olan iliskisindeki doniisiimii ifade ettigini
belirtmistir. Bu baglamda i¢ tip bireysellesme egilimi oldugunu ortaya koydugu bir
teorik model gelistirmistir. Bunlardan ilki standartsizlagtiriimis  (Stratejik)
bireysellesme artan otonomi ve se¢im imkanlarmin yasam seyirlerini
standartsizlagtirdig1 bir bireysellesmeyi ifade eder. Bireyler, hizla degisen bilgi ve
deneyimler 15181nda gelecegi organize etmeye ve kendi biyografilerini yeniden insa
etmeye zorlanirlar. Bireyler her giin kendilerine boca edilen ¢esitli deneyimleri
yorumlamaya zorlanirken tutarli bir biyografi olusturmak icin benlik diistiniimsel
olarak bi¢imlendirilir. Bireysellesmenin bu goniillii kategorisinde yasam seyrinin
merkezine bireysel kaynaklari, giicli, failligi ve se¢imi getirilir (Mills, 2007, s.68).
Diger bireysellesme bi¢imi varsayilan (konformist) bireysellesme bireysellesme
kosullarina sosyal normlarin dahil olmasiyla gergeklesir. Varsayilan bireysellesmede
uygun kapasiteye ve hazirliga sahip olmayan insanlar yeniden yapilandirilmus tiiketici-
sirket toplumunda ve kitle toplumunda mevcut olan bir dizi varsayilan segenek iginden
secim yaparak ¢ok fazla zihinsel caba gostermeden yasam seyrini takip eder. Akran
veya bireyin iliskili oldugu sosyal gruplarin davranislarinin izinden gitmek varsayilan
bireysellesmeyle uyumludur. Diger yandan bazi hayat tarzlarmin kaliplasarak
geleneksellesmesi de s6z konusudur. O halde gelenekten uzaklasmis toplumun

bireyleri yeni bir geleneksellesen yapi iginde yerlesebilirler. Son olarak kirilgan
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(anomik) bireysellesme hangi alternatifin ne zaman, nasil se¢ileceginin belli olmamasi
nedeniyle se¢im yapma konusunda zorluk ¢ekme, varolussal giivensizlik ve
anlamsizlik hissi yasama, belirsizlik nedeniyle endise yasama, yabancilagsma, sosyal
izolasyon gibi bireysellesmenin olumsuzluklarinin yogun hissedildigi ve c¢esitli
kisilerin risklere kars1 daha kirilgan oldugu durumdur. Riskin bireye kaydirildig: bir
ortamda bir ortaga, igverene veya refah devletine giiven giderek azalir. Ontolojik
giivendeki bu azalma yasam olaylarinin ertelenmesine, daha esnek ve daha az
baglayici segeneklerin secilmesine neden olabilir. Bireyler gelecek endisesi duyarken
secimlerinden  tatmin  olmayabilir ve kendini gerceklestirme tatminini

duyumsamayabilir (Mills, 2007, s.72-3).

De Beer ve Koster (2009), bireysellesmenin kendi kararlarimizi vermede daha fazla
Ozgiirlesmemiz anlamina geldigini belirtir. Bireysellesmenin ii¢ egilimi oldugunu
belirtmektedirler.  Bunlar;  geleneksellikten — uzaklasma,  ozgiirlesme Ve
heterojenlesmedir. Geleneksellikten uzaklasma aile, kapali topluluk, dini cemaat,
akraba gruplari, komsular ve sendikalar gibi gilinlimiize gore geleneksel sayilabilecek
kurumlara bagliliklarin azalmasini ifade etmektedir. Ozgiirlesme kisilerin is, egitim,
medeni durum ve diger yasam konumlarina ait belirleyenlerin i¢inde bulunulan gruba
bakarak anlasilamamasi, bu belirleyenlerin iizerinde grup baskisinin azalmasim
belirtir. Son olarak heterojenlesme ise bir toplum i¢inde siyasi goriis, gelir esitsizligine
bakis, goniillilik gibi eylemlerde bulunma, farklilik ve aznliklara karsi bakis
acilarin farkliliklar géstermesidir. Bu {i¢ egilim birbirine bagl ve birbirini etkileyen
durumlardir. De Beer ve Koster bireysellesmeyi makro 6lgekte nicel olarak dlgmek
istemislerdir. Bu baglamda European Values Study ve World Values Study’in 1989-
2004 yillar1 arasindaki verilerine dayanarak 25 iilkenin 6zgilirlesme, heterojenlesme ve
geleneksellikten uzaklagsma kriterlerine gore bireysellesme derecelerini 6lgmeye
calismislardir. Sonuglara gore Tiirkiye, 25 iilke i¢inde en bireysellesmis dordiincii iilke
ve bu tarihler arasinda heterojenlesme yoniinde skoru en fazla yiikselen {ilke olarak
goriinmektedir. Ancak yazarlar verilerin Tiirkiye ve Portekiz i¢in giivenilmez
oldugunu belirterek son tahlilde bireysellesmeyi nicel olarak 6l¢gmenin gii¢ oldugunu

ifade etmislerdir (De Beer ve Koster, 2009, s. 54-64).

Bireysellesmenin  makro 0Olgekte ampirik olarak  Glgiilmesinin  zorluklar
bireysellesmenin kararsiz yapisindan ileri gelmektedir. Mills, Beck ve Gernsheim’in

(2002) bireysellesmenin acik uglu, kararsiz niteliklerinden dolayr bireysellesmeyi
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“kasith olarak kararsiz” olarak tanimladiklarini aktararak bireysellesmenin hem makro
hem mikro Slgekte anlagilmasi gerektigini ifade eder. Mills’e gore bireysellesme
makro (toplumsal) diizeyde bagimsiz degisken, mikro (bireysel) diizeyde ise bagimli
degisken Ozelligi gostermektedir (Mills, 2007, s.64).

3.2. Kurumsallagsma, Riskler ve Diisiiniimsel Benlik

Toplumsal hayatta geleneksel giivencelerin ve rehberlerin yerini kurumlarin ve
uzmanliklarin almasi bireysellesmenin temel faktorlerinden birisidir. Ancak geg
modernitede uzmanliklar yeni risk kosullar1 yaratmakta, kurumlar kisilerin hayatlarini
yeterince glivence altina alamamaktadir. Kurumsallasma ve soyut sistemler olarak
uzmanliklar bireysellesmeye neden olurken kurumlarin giinlimiizde yeterli giivenceyi
saglayamamasi sanayi modernitesinden farkli olarak benligi doniistiirmekte ve yeni
bireysellesme bi¢imlerine neden olmaktadir. Kurumsal bireycilik ve uzmanliklarin
nasil bireysellestirdigi, risk toplumu baglaminda giiven kaygisinin degisimi ve geg
modernitede diigiinimsel bireyciligin nasil ortaya c¢iktigi bu bashik altinda

aktarilacaktir.

3.2.1. Kurumsallasma ve Kurumsal Bireycilik

Modern 6ncesi toplumlarda kisilerin glivenligi ve giindelik etkinliklerini belirleyen sey
ait olunan topluluk iken modernitede bu gorevler merkezilesmis kurumlara
aktarilmigtir. Zaman ve mekanin ayrilmasi, toplumsal etkinlikler ile mevcudiyet
baglamina dahil olan yerel toplulukla olan baglantisin1 kopartir. Yerinden c¢ikarici
sistemler olarak degerlendirilen kurumlar, zaman ve mekanin eylem alanin genisletir,
bir olayin ger¢eklesmesini yere bagli olmaktan ¢ikarir. Bu siireg yerel topluluga baglh
aligkanlik ve deneyimlerin getirdigi kisitlardan kurtulmay: saglar (Giddens, 2018,
s.27). Topluluga baglhiligin azalmasi1 ve dolayisiyla bireysellesmenin en temel

etkenlerinden birisini bu siire¢ olusturmaktadir.

Modernitede bireylerin hayatlar1 uzmanliklar tarafindan yonlendirilen kurumlara
baghdir. Egitim, saglk, evlilik, istihdam, tiiketim, giivenlik, barinma, miras ve
miilkiyet gibi cok sayida konu modern kurumlar tarafindan gozetilir, kanunlarla
diizenlenir. Oncesinde aile ve grubun smirladigi kurallar1 artik biirokrasi
uygulamaktadir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s. 23). Artik, modern Oncesi

donemdeki gibi bu konular, i¢cinde bulunulan toplulukla iliskili olmadig1 i¢in bireyler
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yerel topluluklara daha az bagli hale gelmistir. Habermas (2010), sosyal devletlerin
ortaya cikisi ile daha once Ozel alana ya da yerel topluluga dahil olan konularin
kurumsallasarak kamusal sorun haline geldigini ve toplumun devletlestigini, devletin
de toplumlastigin1 belirtir. Devlet miidahalesi is, emeklilik, saglik gibi konulari
kapsamaya baslamis, iiretici olarak aile yerini aile i¢indeki tekil bireylerin gelirine
birakmistir. Daha 6nce meslekler kusaktan kusaga aktarilan, aileyle iliskili bir
konuyken meslek alan1 kamusallasarak 6zerklesir. Tiim bu siireglerde aile kendi igine
cekilerek mahremiyet giiclii hale gelir (Habermas, 2010, s.251-269). Habermas’in
gostermeye ¢alistigi sey bireylerin aile, akrabalik ve yerel topluluktan koparak
dogrudan devlet kurumlarmin ve isletmelerin goézetimine girmesi ve ailenin
toplumsalliginin azalarak i¢ine kapanmasidir. Hem bireylerin kurumlara baglanmasi
hem de o6zel alanin daha 6zel hale gelmesi bireysellesme ile ilintili bir siireci

kuvvetlendirmistir.

Soyut sistemlere dahil olan uzmanliklar benligin olusumu ve stirekliligiyle iliskilidir.
Ornegin giiniimiizde gocuklarin yetismesi kusaktan kusaga aktarilan bilgilerden ziyade
pediatrist, pedagog ve egitimci gibi uzmanlarin tavsiyelerine gore sekillenmektedir
(Giddens, 2010, s.51). Sennett, ¢ocukluk doneminde kisiye Ozel egitim ve
siniflandirmanin yetiskinlikte bireylerin is birligi i¢ine girmelerini zorlastirdigini ifade
etmektedir. Cocuklar biiyiitiiliirken kurumlar, otonomi ve kendi kendine yeterliligi
onemser, bireyler 6zgiir olarak diisiintiliir. Farkli gelir seviyesinden ¢ocuklarin farkli
okullarda egitilmesi ve hatta okul i¢inde farkli biligsel seviyedeki g¢ocuklarin ayri
siiflara yerlestirilmesi esitsizlik ortamini kuvvetlendirirken farkli statiilerdeki
cocuklarin iletisimlerinin kopmasina, gelecek yasamlarinda ise is birliginden kaginma

egilimine neden olmaktadir (Sennett, 2012, s.168-176).

Bireysellesme siirecinde aile ve toplumsal sinifin yerini kurumlar almaktadir (Beck,
2011, s.199). Bireysellesme siirecine daha Oncesinde sosyal ziimrelerin yerini
siniflarin almasi eslik etmisti ancak giiniimiizde artik toplumsal siniflar etkili degildir.
Bireyin kendisi yasam diinyasinda toplumsali liretme birimi halini almaktadir.
Toplumsalin ne oldugu bireysel kararlara birakilmaktadir (Beck, 2011, s.135-6).
Bir bagka deyisle, bireyler, ailenin hem i¢inde hem disinda kendi egitimsel ve
piyasa dolayimli gecim giivencelerinin, ayrica bunlarla ilgili biyografi
planlamas1 ve orgiitlenmesinin aktorleri oluyorlar (...) Bireycilik, bu agidan

tekrar ayaga kalkan bireyin diinyay1 kendi kendine insa etmesinin baglangicina
isaret etmiyor. Daha ziyade yasam tarzlarimin kurumsallasmas: ve
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standartlasmas1 yoniindeki egilimlere eslik ediyor. Geleneklerden arinmig
bireyler, emek piyasasina bagimli hale geliyor; boylece egitim, tiiketim,
toplumsal-yasal diizenleme ve yardimlar, trafik planlamasi, tiikketim Onerileri
ile tibbi, psikolojik, pedagojik danigma ve bakim imkanlarina ve modalarina
bagimli hale geliyorlar (Beck, 2011, s.135).

Statiiniin etkiledigi sinifsal-kiiltiirel ya da ailevi biyografik oOzellikler “kurumsal
biyografik” modellere donligme egilimi gostermekte, bireyler sanayi modernitesinin
temel toplumsal formasyonlar1 olan ¢ekirdek aile ve smifsal statiilerden kurumlara
baglanmaktadir. Egitim sistemine dahil olma, ise girme, isten ¢ikma, sosyal politikalar
kurallarina gore emeklilik yasinin belli olmasi kurumsal biyogratik modellere 6rnekler
olarak verilebilmektedir (Beck, 2011, s.199). Bireysellesme bireylerin 6zerklesmesini
zorlagtiran biyografik modellerin ve yasam bigimlerinin standartlagsmasi anlamina da
gelmektedir. Bireysellesme piyasaya bagimlilik yani kiyafetlerin, konutlarin, ev
esyalarinin tektiplesmesine neden olan toplu tiiketim ve kitle iletisim araglari
tizerinden benimsetilen goriisler, davranislarla ifade bulan kitle piyasasi anlamina
gelmektedir ayn1 zamanda (Beck, 2011, s.200). Diinyanin bir¢ok {ilkesinde insanlar
kurumsal olarak iiretilmis televizyon programlarini izlemektedirler. Aile i¢inde dahi
herkes yalitilmig durumda televizyona odaklanir. Béylece bireysellesmis kitlesel
izleyici veya yiginlar halinde yalitilmis miinzevilerin standartlasmis kolektif varolusu
toplumsal bir imge olarak zuhur eder (Beck, 2011, s.201). Beck, birbirleriyle
baglantil1 bilgi teknolojileri ¢aginda diinyanin durumu ile ilgili bilgilerin etkisiyle
kisilerin aligkanliklarini ve kimliklerini siirekli gozden gegirdigini, yeniden yaptigini

ve yeniden kesfettigini iddia eder (Elliott ve Lemert, 2011, s.90).

Beck ve Gernsheim’e gore ulus devlet, sif, etnik baghlik ve aile yapilarinin
zayifladig1 bir ¢agda yasamaktayiz. Bu nedenle bireysel kendini gerceklestirme ve
basar1 etigi modern toplumlarda en gii¢lii yonelim haline gelmistir. Modern insanin
hayati secimlere dayanmaktadir. Kendi hayatinin belirleyicisi, bireysel bir kimligin
yaraticist olmay1 arzulayan insan olmak, karar verici olmak ¢agimizin ana karakteridir
(Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.22-3). Modern aile hayati ve is diinyasinda
digerlerine bagimhilik zayiflik isareti olarak goriilerek basarisiz bir karaktere
yorumlanir (Sennett, 2012, s.169). Modern yasam bireysellesme yoluyla bireylere
istikrarsiz bir 6zgiirlesme vermektedir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.2). Bu
Ozgilirlesme ayn1 zamanda se¢cme Ozglirliikklerinin sonuglariyla basa ¢ikma gorevi
yiikler (Bauman, 2015, s.72). Giivenlik saglayan geleneksel gruplardan ayrilmanin

bedeli istikrarsizlik ve belirsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modern kurumlar ise
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toplumsal yasam ve bireyin hayati ilizerinde etkisini siirdiirmeye devam ederken
neoliberal kapitalizm kosullarinda bireyler i¢in tatmin edici gilivence ortami
saglamaktan uzaktir. Gliniimiizde sosyal kurumlar bireyleri tamamen giivence altina
almamakta olup sadece yol gosterici ve tesvik edici niteliktedir. Ornegin emeklilik
sistemi bir giivence ortami yaratmaktadir ancak emeklilik i¢in gereken uzun siireli is
giivencesini kurumlar sunmamaktadir. Kisiler kurumlardan faydalanabilmek icin
ekonomik olarak aktif bicimde hayatin1 kendi basina idame ettirmelidir (Beck & Beck-
Gernsheim, 2002, s.2-18). Beck ve Gernsheim hem sosyal kurumlara bagli olup hem
de bireysellesmis olmanin verdigi bu ¢eligkili durumu “kurumsallagmis bireycilik”

olarak degerlendirir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.23).

Ge¢ modern toplumlarda kisilerin hayati, kendine 6zgii bir hayat degildir. Ulus
devletler tarafindan saglanan rasyonalizasyon ve hukuksal diizenlemeler toplumun
bireysel ¢ikarlarinin birlestirildigi standart bir yasam {iretir. Devletlerin yasal normlari
bireysel fayda alanlarina getirilerek bireylerin kendi yasamlarin1 daha fazla organize
etmeleri gerektigi siirekli olarak vurgulanir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.23).
Bat1 tipi bireysellesmis toplum bireylere sistemsel celiskilere bireysel ¢oziim
bulmasini soyler (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.xxii). Diger yandan modern
toplumda bireylere yeni talepler, kontroller ve kisitlamalar dayatilmaktadir. Modern
kurumlar araciligtyla bireyler emeklilik, is sozlesmeleri, egitim hayati, vergi sistemleri
gibi konularda yonetmelikler ve sartlar altinda yasamlarini siirdiiriir. Kurumsallagmis
bireyciligin en belirgin yanm1 bu durumdur. Kurumlar ortaminda bireysellesmenin
varlig1 kisisel biyografileri “se¢meli biyografi”, “diistiniimsel biyografi” ve “do-it-
yourself biyografi” (kendin-yap biyografi) haline ¢evirir. Diisiiniimsel biyografiler
Ozgiir se¢ime dayali olmak zorunda olmadig1 gibi basariyla sonu¢lanmak zorunda da
degildir. Diisiinlimsel biyografiler her zaman “risk biyografisi”dir ve tehlikeler igerir
(Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.2-3). Kiiresellesen sosyal siireglerde herkesten
kendisini yeniden sekillendirmesi, yapilandirmasi, yeniden kesfetmesi ve
baskalagsmas1 beklenmektedir. Bu “yeni bireycilik” ¢agidir (Elliott ve Lemert, 2011,
s.29). Giddens (2010) da uzmanliklarin cogalmasiyla cesitlenen kurumlarin kisileri
farkl1 hayat tarzlarina yonelmesine yol actigim1 belirtmektedir. Ge¢ modernitede
toplumsal is boliimii diizeyinde uzmanlasma ¢ok karmasik ve pargali hale geldigi i¢in
bireylerin tistlenebilecegi rol kiimelerinden bahsedilememektedir. Kurumlar kisileri

alternatif yasam tarzlarina maruz birakir, modern kitle iletisim araglar1 ¢coklu hayat
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tarzlarina dikkat ¢eker ve bu durum yasam diinyalarinin ¢ogullagsmasina yol acar.
Bireyler kendi iglerinde anlam ve tatmin arayisina girer, kendini gergeklestirme
egilimi one ¢ikar (Howard, 2007). Elchardus ve Smits, standartsizlasmis hayat
seyirlerini ehliyet alma, ise baslama, maddi a¢idan bagimsiz olma, ev satin alma,

evlenme, egitim hayatin1 bitirme yaslarinda farkliliklar olusmasi olarak yorumlar
(Elchardus ve Smits, 2006).

Beck’e gore sosyal baglarindan koparilarak 6zellestirilen insanlarin algi bigimleri de
ozellesmektedir. Kolektif bellegin giiciinii yitirmesi alginin bireyselleserek tarih disi
olmasina neden olur. Kusaklar arasi anlagsmazliklar daha fazlalasir. Cocuklar
bliylikanne ve biiyiikbabalarinin hatta ebeveynlerinin yasam baglamlarina
yabancilasir. Bireysellesme herkesin kendi biyografisini verili sinirlamalardan
kurtarip kendi belirleyerek agik ve karar vermeye bagimli hale getirilmesi anlamina
gelmektedir. Hayat konumlarinin bireysellesmesinin biyografileri diisiinimsel hale
getirmesiyle verili biyografilerin yerine kisinin kendi iirettigi ve iiretmeye devam ettigi
biyografiler gelmeye baslar. Bireylerin kendi biyografisinin belirleyicisi,
yeteneklerinin, yonelimlerinin, iliskilerin planlayicisi olmasiyla egitim, meslek, is,
oturulacak yer, es, ¢ocuk sayisi gibi konular artik bireyin kararlariyla belirlenir hale

gelmektedir (Beck, 2011, s.204-5).

Elliott ve Lemert’e gore kurumsal yapilar neoliberalizm tarafindan kamusalligin
zayifladigi, bireyci kiiltiiriin - diizenlemelerine gore sekillenmektedir. Batidaki
kiiresellesmeye bagli politikalar insan toplumlarini ve dayanismasini yok etmis,
piyasay1 herkesin beklenti, goriis ve tavirlarini sekillendirecek sekilde diizenlemistir.
Neoliberalizm egitimden sagliga kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoniinde baski
uygularken kamusal ve 6zel bakis arasinda ayrismaya neden olmakta, kamu bilincini
zayiflatmaktadir. Cokuluslu kiiresellesmenin gelismis asamasinda kapitalizm
bireylere rekabet¢i olmayr ve risk almayr benimsetmekte, kamusal hizmet
beklentilerini bu yolla azaltmaktadir. Kurumsallagsmis aggozliiliik ve hile ortami kisisel
ve kiiltiirel yasamda da patolojik sonuglar dogurabilir (Elliott ve Lemert, 2011, s.62-
4). Bauman’in (2015) belirttigi gibi kamusal olmasi gereken kurumlarin
ozellestirilmesiyle hayatlarin 6zellesmesi kosut ilerleyerek siyaseti zayiflatmaktadir.
Bauman’a gore ortak cikar bilincinin ¢dkmesiyle bireyler kamusal fayda yerine
bireysel faydaya odaklanir, 6zel ve kamusala bakis degisir. Bauman'in kamusal

kurumlara iliskin bu yorumu, Elliott ve Lemert'in kiiresellesmenin kamusallig
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asindirdig1r yorumu ile ortiigmektedir. Sonucgta bu durum bireyci kiiltiiriin toplumun
katmanlarinda yayilmaya basladigini gosterir. Ozele bakisin degismesiyle bireylerin
saglik, egitim, emeklilik gibi kurumsal hizmet ve bagliliklar1 6zel isletmelerden

saglama yoluna gitmeye basladig1 yorumu yapilabilir.

Bireysellesme, bireylerin serbest karariyla ulagilamayan bir durumdur. Bireysellesme
ge¢ modernitede bir zorunluluk haline gelmistir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002;
Bauman, 2015). Bauman’a gore ger¢ekte olmasi gereken de facto (fiilen)
bireysellesme iken de jure (kanunen) bireysellesme ger¢eklesmektedir. Rousseau’nun
elestirdigi bireycilik tiiri ge¢ modernitede Bauman tarafindan elestirilmistir.
Gilinlimiizde bireyler 6zgiin bireyler degildir. Bu durum ‘bireylesme’ degil zorunlu
bireysellesmeyi dogurmaktadir. Bireylerin kendi kimligini edinme, kendi kendini
yonetme, kendini kabul ettirme ve kendi kendine yeterli olmak kisilerin hayat
konumlarina bakilmaksizin zorunlu hale gelmistir (Bauman, 2015, s.143). Beck i¢in

de bireylesme ve bireysellesme birbiriyle karistirilmamalidir (Beck, 2011, s.194).

3.2.2. Riskler ve Giiven

Modernlik kosullarinda yerinden ¢ikarilmis kurumlar yerel pratiklerle kiiresellesmis
toplumsal iligkileri bir araya getirerek giinliik yagamin igerigini doniistiiriir (Giddens,
2018, s.81). Ge¢ modernitede is, kariyer, evlilik, egitim, bos zaman aktiviteleri gibi
onemli eylemler yaninda giindelik hayattaki en basit adimlar ve ¢evremizi kusatan
nesneler, kurumlar ve uzmanliklarla iligkilidir. Modernite kosullarinda yasayan herkes
birgok uzmanliktan olusan soyut sistemden etkilenir ancak kendi uzmanlhig1 disindaki
konularda ya ¢ok siirl bilgiye sahiptir ya da hi¢ bilgiye sahip degildir. Ancak
modernitenin diigiiniimselliginin bir 06zelligi olarak uzmanlik bilgileri bireyler
tarafindan farkli bicimlerde elde edilir (Giddens, 2010, s.38). Ge¢ modernitede
bireyler ve topluluklar bir¢ok farkli eylem akisina aciktir. Bu durum cok sayida
secenek arasindan bir se¢im yapmay1 gerektirir. Ayrica eylem kosullarimiza siirekli
olarak dahil olan bilgilerin yanliglanabilir olmas1 ve bir konu tizerinde farkli bilimsel
goriisler olmasi nedeniyle belirsizlik ortami olusur (Giddens, 2010, s.45). Kisiler bu
baglamda soyut sistemlerle iliskisini “giliven” cercevesinde kurmaktadirlar. Soyut
sistemlere duyulan giiven geleneksel sistemlerden uzaklasmanin bir sonucu olarak

zaman ve mekanin uzaklagsmasi ve soyut sistemlerin sagladig: giivenlik alanlarinin
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yayginlagsmasinin bir sonucudur (Giddens, 2018, s.113). Soyut sistemlerle giiven

iligkisini anlagilir kilmak i¢in Giddens su 6rnegi vermektedir.
Evden c¢ikip bir arabaya bindigim zaman, otomobil tasarimi ve yapimi,
karayollar1, kavsaklar, trafik 1siklar1 ve diger birgok konuyla ilgili uzmanlik
bilgisinin biitlinliyle niifuz ettigi ortamlara adim atmis olurum. Araba
kullanmanin kaza riski tasiyan tehlikeli bir is oldugunu herkes bilir. Disar1
cikarken arabayla gitmeyi se¢mekle bu riski kabullenmis olurum; ama bu
noktada, riskin olabildigi kadar azaltildig1 konusunda gilivence veren s6z
konusu uzmanliga dayanirim. Yol bakim teknikleri, karayolu yiizeylerinin

bakimi ya da trafik deviniminin denetimine yardimeci olan trafik 1siklar
konusunda da ¢ok sinirl bilgim vardir (Giddens, 2018, s.34).

Ge¢ modernite mutlak giiven konusunda siiphecilik gelistirirken bilim ve teknoloji
insanlik yararina imkanlar sundugu kadar risk ve tehlikeler de yaratmaktadir (Giddens,
2010, s.45). Giiven, risklerin olumsalligina baghdir. Bir eylem olumsuz
sonuglanmadigs siirece giivenilirlik durumu mevcuttur. Giiven, bir kisi ya da sistemin
giivenilirligine itimat etmek anlamina gelmektedir. Hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz
soyut sistemlere dair konulara gliven beslemek zorunda kaliriz. Soyut sistemlere
duyulan giiven modernlikle pazarlik yapma girisimidir. Riskler tehlikeleri dngérmektir
ama tehlikenin farkinda olmay1 gerektirmemektedir. Riskler ve giliven i¢ ige gecmis
durumdadir ve giiven, etkinliklerimizin maruz kalabilecegi tehlikeleri azaltmaya
yardimc1  olur. Kisiler diislinlimsel eylemler olusturmakta ve riskleri
degerlendirmektedir. Risk degerlendirmeleri bir sonraki tehlikeye kadar gecerli oldugu
i¢in siirekli yenilenmek zorundadir. Insanlar eylemlerinde riskleri gozetmeye
caligmaktadir ancak gizli risk tagiyan ortamlarda bulunmalar1 ya da bir eylemin ne
kadar riskli oldugunun farkinda olmadan hareket etmeleri de miimkiindiir. Giiven ile
risk hesabi arasinda bir denge mevcuttur ve risk, giivenin slirmesinde merkezi
konumdadir. Her ne kadar bireyler risk hesab1 gozetmektelerse de bireyleri asan
yiiksek etkili riskler mevcuttur. Bireysel olarak basa ¢ikilamayacak kiiresel tehditler
bu kapsamdadir (Giddens, 2018, s.39-41). Insanlar riskleri daha cok sigorta
sirketlerinin yaptigina benzer sekilde olasilik parametreleriyle degerlendirir (Giddens,

2010, 5.50).

Her birey uzmanliklara dayali bilgi sistemlerine bir gliven beslemek zorunda oldugu
i¢cin bu sistemlerin sagladig1 secenekler ¢coklugunun icinde giiven besledigi se¢ime
yonelme egilimi gosterir. Diger yandan zaman ve mekanm ayrilmasi ve soyut

sistemlerin kiiresellestirici etkileri sonucu gilindelik etkinliklere digsal ve uzaktaki
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olaylar etki etmeye baglamistir. Haberlerde aktarilan olaylar toplumun her kesiminin
davraniglarin1 ve karar verme siireglerini etkiler (Giddens, 2010, s.44). Risklerin ve
yerinden ¢ikaric1 mekanizmalarin birlikte islemesi ve kiiresellesmesi hi¢ kimsenin
modernitenin yarattigi doniisimlerden bagimsiz se¢im yapamayacagi anlamina
gelmektedir (Giddens, 2010, s.38). Yasanan riskler, emniyet kayb1 ve giivenin yitimini
beraberinde getirir (Beck, 2011, s.36).
Hepimiz sadece 6zel bir biyografiye sahip olmakla kalmayip, ayni zamanda
muhtemel hayat tarzlar1 hakkindaki toplumsal ve psikolojik bilgi akislari
temelinde diisiinlimsel olarak diizenledigimiz bir biyografiyi yasariz.
Modernite, diger bircok konudaki kararlar kadar, “Nasil yasamam gerekir?”
sorusunun nasil davranmamiz, giyinmemiz ve beslenmemiz gerektigine iliskin
kararlar i¢inde cevaplandirilma bigimini de etkileyen, bireysel-kimligin

zamanla gelisimi i¢inde yorumlanan gelenek-6tesi bir diizendir (Giddens,
2010, s.28).

Modern uzmanlik bi¢imlerinin bilgileri toplumun tiim katmanlarina yayilma egilimi
gosterirken kisiler gesitli yollarla bu uzmanlik bilgilerine ulasabilmektedir. Bireyler
yakin ¢evre, medya, uzman goriisii gibi enformasyon aglar1 kaynakli ¢esitli bilgiler
dogrultusunda bilgi sahibi olarak vermeleri gereken kararlar1 vermektedirler (Giddens,
2010, s.37). Ayrica ulasma noktalarinda kisiler ile uzmanlar ya da uzmanlik
temsilcilerinin bir araya gelmesiyle kisiler bilgi sahibi olabilir. Bu karsilasmalar soyut
sistemlere giiveni pekistirmek i¢in Onemlidir (Giddens, 2018, s.89-90). Modern
toplumda bireyler hayatlarinda diizeltmeler yaparken beklenmedik ihtimallere karst
uzmanlara bagvurabilmektedirler. Ornegin kisiler katki maddeleri igeren besinlerden
uzak durmak i¢in arastirma yapabilir ve en sonunda bir se¢ime giiven duymak zorunda
kalabilir. Soyut sistemlere giivensizlik durumu da sistemin uzmanliklarina kusku
besleme ya da etkin bir olumsuz tutum sahibi olma anlamina gelmektedir (Giddens,
2018, s.100). Hastalik durumunda kisiler giivenilir doktor arayisina girebilir ve
modern tibba giivenmeyip alternatif tipta care arayabilir. Ancak modern uzmanlik
bicimlerinin icerdigi bilgiler herkese acik olsa da mevcut kaynaklara erismek zaman
ve enerji gereksindirmektedir. Ayrica uzmanlik bilgileri sabit tiimevarimsal alanlar
yaratmaz, kesin rasyonel bilgiler yoktur. Modern kurumlarin diistiniimselligi geregi
yeni malumatlar ve uzmanlik alanlarindaki gelismeler soyut sistemleri doniistiiriir
(Giddens, 2010, s.49). Beck ise finansal 6zgiirliik ile se¢im yapma hakkinin dogru
orantili oldugunu belirtmistir. Ornegin maddi imkanlar1 yiiksek insanlar organik
gidalara daha kolay erisebilmektedirler. Yemek pisirmek ve yemek yemek giderek ortiik

bir gida kimyagerligine, zararl etkileri en aza ¢ekmeyi amaglayan bir tiir zehir
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mutfagina doéniisiiyor. Ayrica egitimli olmak diisiinlimsellik i¢in gereken bilgiye
erisim ve bilgiyi kullanma bi¢imlerine de etki etmektedir. Egitimli kisiler yeni
enformasyonlar edinme konusunda daha iistiin olduklar1 i¢in risklerle basa ¢ikmada

daha fazla imkana sahiptir (Beck, 2011, s.48).

Hem Giddens hem Beck hem de Bauman i¢in ge¢c modernite riskler demektir. Modern
oncesi ¢aglarda tehlikeler mevcutken giinlimiizde tehlikeler yaninda riskler de mevcut
hale gelmistir. Modern oOncesi donemde tehlikeler kaderle iliskilendirilirken
modernitenin ilerleme mantigindan dolay1 gelecegi kolonilestirmesi, diinyevilesme ve
soyut sistemlere baglilik tehlikelerin artik kaderle iligkisini kesmistir (Giddens, 2010,
5.150-152). Modernitenin rasyonel kesinlige dayanmayan teknik gelisimler
diinyasinda bir¢cok risk parametresi devreye girmektedir. Toplumlar sanayi
modernitesinin yapilari ve kurumlarina gore hayatlarini siirdiiriirken modernitenin
uzmanliklart ve kurumlart riskler tiretmektedir. Riskler hem kiiresel diizeyde hem
bireysel diizeyde eylem segenekleri karsisinda siirekli olarak diislinlimsel kalmayz,
seceneklerin sonuglarini tahmin etmeyi, gelecegi gdzetmeyi gerektirmektedir. Giddens
(2018), kabul edilebilir ve yliksek yogunluklu riskleri birbirinden ayirir. Diisiik
yogunluklu riskler kabul edilebilir risklerdir. Bir ugak yolculugu yapmak soyut
sistemlere dayali bir uzmanlhiga giivenmek demektir. Risklerin farkindaligina ragmen
risklere ¢ogunlukla belli bir giiven seviyesi iginde tahammiil etme yoluyla bu risklerle
bas edilir. Soyut sistemler diistintimsellikleri geregi riskleri azaltmaya yonelik
diizeltmeler yaptiklar i¢in genellikle glivenligi saglayici alanlar yaratmaktadir ancak
soyut sistemlerin veya kurumlarin diisiiniimsel olarak tepki vermemesi durumlarinda
riskler mevcudiyetlerini korur. Yiiksek yogunluklu riskler ise niikleer savas, niikleer
reaktor kazasi, kiiresel 1sinma ve diger ekolojik felaketler gibi hem moderniteyle
iliskili hem de bireylerin kisisel olarak karsisinda duramayacagi risklerdir. Geg
modernitede riskler yogunluk anlaminda kiiresellesmistir. Bu, risklerin siddetli ve
biitiin diinyay1 etkileyebilecek giigte olmasi anlamina gelmektedir. Kiiresellesme
ayrica rastlantisal olay sayilarini arttirdigi i¢in ok sayida kisiyi etkileyebilecek riskler
mevcut hale gelmistir. Kaynaklar ve hizmetler yerele bagli olmaktan c¢iktig1 i¢in
kiiresel boyutta bir ekonomik kriz diinyanin bir¢cok yerinde insani etkilemektedir.
Yatirnm pazarlar1 ve finans ekonomisi gibi kurumsallasmis risk ortamlar1 da
mevcuttur. Bu risk ortamlar1 yine ¢ok sayida kisiyi etkilemektedir. Kurumsallagmis

risk ortamlar1 bireysel ve kolektif riskleri birbirine baglamaktadir. Yaratilmis ¢cevre ya
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da toplumsallagsmis dogadan kaynaklanan riskler ise insan bilgisinin maddi ¢evreye
girmesiyle olusan risklerdir. Riskler geleneksel toplumda oldugundan farkli olarak
kaderden ayr1 goriildiigii igin bir risk tehlikesine maruz kalindiginda bu tehlike kadere
baglanamaz. Risklerin farkinda olunmasi ise uzmanliklarin sinirlar1 oldugunun farkina
varilmasini saglar. Riskler dahilinde diisiinmek ve se¢imler yapmak kaginilmaz hale

gelmistir (Giddens, 2018, s.124-129).

Ulrich Beck, modernitenin yarattig1 risklerin toplumsal etkilerini teorilestirmis ve
yasadigimiz toplumu “risk toplumu” olarak degerlendirmistir. Modernlesmenin tiretici
giiclerinin sonsuz genislemesi ve yayilmasiyla tehlikeler ve riskler daha onceki
ylizyillarda goriilmemis bir sekilde artmistir (Beck, 2011, s.21). Riskler modern
uzmanliklarin kendi iirettigi etkilerdir. Ormansizlagma, toksik artiklarin bulundugu
besinler, kiiresel 1sinma, kiiresel enerji sorunu, hava kirliligi, dogal su kaynaklarinin
kirlenmesi veya yok olmasi, niikleer silahlanma ve niikleer santrallerin yarattigi
tehditler bu risklere Ornektir. Risklerin tehlikelerden farki toplumsal olarak imal
edilmesi ve modernitenin uzmanliklarinin bir sonucu olarak yayilmasidir. Risk
varliklart ayrica uzmanliklar sinifi ile magdur gruplarin goriis ayriliklarini, farkli bakis
acilarin1 dogurmaktadir (Beck, 2011, s.37).

Risk kavrami diigiiniimsel modernlesme kavramiyla dogrudan baglantilidir.

Bizatihi modernlesmenin dogurdugu tehlikeler ve emniyetsizliklerle sistemli
miicadele seklinde bir risk tanimi yapilabilir (Beck, 2011, s. 25).

Risk toplumu, modernitenin kendi bagina buyruk, sonucglar1 gézetmeyen, tehlikeleri
onemsemeyen hali, yiiksek kar arzusu ve sinirsiz ilerleme mantiginin bir sonucudur.
Risk toplumunda sanayi toplumuna ait olan ve halen i¢inde oldugumuz kurumsal
yapilar riskler karsisinda ¢oziim getirmekte yetersiz kalir. Tehditler ve sorunlar
toplumsal giivenligin temellerini sarsar (Beck, 2005, s.36). Riskler sigortalanamazlik
ozelligine sahiptir. Sigorta sirketleri riskleri zarar kapsaminda degerlendirmezler
ancak sigorta konusu olup ongodriilemez hale gelen ve bircok sigorta sirketini zarara
sokan riskler de mevcuttur. Kiiresel 1sinma sonucunda gergeklesen firtina ve sel
artiglar1 bunlara ornektir (Beck, 2005, s.43). Risklerin yarattig1 tehlikeler kiiresel
boyuttadir. Ornegin diinyanin bir yerinde gerceklesebilecek niikleer felaket biitiin
diinyay1 etkileyecektir. Riskler biitlin gelir ve statii gruplarindan insanlari
etkilemektedir. Ancak Beck risklerin paylasilmasindan bazi insanlarin daha fazla

etkilendigini ve toplumsal risk konumlarinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Beck,
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2011, s.27). Bu durumda modernlesmenin riskleri cografi olarak belirli alanlarda
ortaya ¢ikabildigi gibi evrensel boyutta da ortaya ¢ikabilmektedir (Beck, 2011, s.35).
Riskler simifsal farkliliklar1 gilin yiizline ¢ikartir ve farkli gruplar arasinda esitsiz
boliistime sahiptir. Yoksulluk risklere daha fazla maruz kalmaya ve giivencesizlige
neden olmaktadir. Ornegin hava, su ve topraktaki zehirli maddelere maruz kalan yerler
agirlikli olarak diisiik gelirlilerin yasadig1 sanayi bolgelerine yakin kurulan yerlesim
alanlanidir (Beck, 2011, s.47). Riskler 6nceden tahmin edilemez, sonuglar
kestirilemez durumdadir. Modernitenin basina buyruk ve dizginsiz ilerlemesi
sonugclar belirsiz etkiler ve riskler olusturmaktadir. Bu durum riski iireten aktorler ile

magdur gruplar arasinda ¢atigma ortamini besler hale getirmektedir (Beck, 2011, 5.37).

Lash (2000), risk toplumu tanimi1 yerine risk kiiltiirii tanimin1 yapmaktadir. Toplum,
normlar ve hiyerarsik kurumsal yapilanmalarla tanimlanmaktadir ancak risk kiiltiirti
normsuzluguyla kurumsal yapilari olan toplumun yerini almaktadir. Kurumlar, riskler

karsisinda ¢oziimsiiz kaldig1 i¢in toplumlarda risk kiiltiirli olugsmaktadir (Lash, 2000).

Beck’e gore risk toplumlart sinifli toplumlar degildir. Sinifli toplumlarda tehlikeler
smifsal olarak degisirken giiniimiizde risklerin sinifsal dagilimi inkar edilemeyecek
boyutta olmasina ragmen risklere sinifsal bir karsi koyus imkani yoktur. Gegmiste
tehlikelere maruz kalma sinifsal konuma gore degisirken giiniimiizde risk konumlari
degiskenlik gostermektedir. Risklerin farkina ancak deneyimlenerek varilir, ¢linkii
cogunlukla goriinmezlerdir ve smif icinde homojen dagilim gostermezler. Ancak
burada yine esitsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Risk hakkinda bilgilenenler ytiksek
egitimli kisilerken, risk bilinci agirlikli olarak zengin lilkelerde ortaya ¢ikmaktadir
(Beck, 2011, s.76). Simif konumlarinda varlik, bilinci etkilerken risk konumlarinda
biling ve bilgilenme varligi etkiler. Ancak risk toplumunda risklerin sonuglari
cogunlukla belirsizdir ve magdur grup ve kisilerin magduriyeti kendi bilgi edinme
araglari ve deneyim olanaklariyla saptanamaz. Kullandig1 iirlinlerde zararh
kimyasallar olan birisi bu maddelerin yogunluklari, kisa veya uzun vadede zararlari
hakkinda bilgi konusunda digsal bilgiye bagimhdir. “Risk konumlari, béylece sinifsal
konumlarin tamimadigr bagimliliklar yaratir. Magdurlar, magduriyetleri hususunda
yetkisizdir ve bilgi egemenliklerinin énemli bir kismi ellerinden gider” (Beck, 2011,
s.77). Bilgi iireticilerinin varsayimlari, ¢ekismeleri, ihtilafli goriisleri durumu daha da
karmasik hale getirmektedir. Risk konularinda kimse uzman degildir ya da herkes

uzmandir (Beck, 2005, s.46). Giiniimiiz insani riskler karsisinda uzmanlarin fikirlerini
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rehber olarak degerlendirme egilimindedir. Kisiler sosyal medya veya
televizyonlardan ¢ok sayida uzmani takip etmekte, kendi sectikleri uzmanlara
glivenme yoluna gitmektedirler. Uzmanlar birbirinden farkli goriisler savunurken
toplum i¢inde de bir konu hakkinda farkli fikirler yayilma egilimine girmektedir.
Ormegin pandemi siirecinde ¢ok sayida “uzman” ekranlarda ve sosyal medyada fikir
beyan etmis ve soyut sistemlere duyulan giiven toplumun farkli kesimlerinde
farkliliklar gosterdigi i¢in as1 konusunda cok farkli goriisler, inanglar goriiniir
olmustur.
Bu yiizden risk konumlarinda giindelik hayatin sorunlari, deyim yerindeyse
aniden i¢inden tehlikelerle birlikte nelerden korkup korkmamak gerektigini
birbirleriyle tartigarak ilan eden risk uzmanlarinin firladigr ‘Truva atlarina’
doniigebilir. Bu uzmanlar1 kabul etmek ya da onlardan tavsiye istemek bile
arttk magdurlarin elinde olan bir sey degildir. Artik magdurlar, risk

uzmanlarini se¢gmiyor, bilakis uzmanlar kendi magdurlarini segebiliyor (Beck,
2011, 5.78)

Beck’e gore risk toplumu ile bireysellesme yakindan iligkilidir. Siniflarin ¢éziilmesi
ile artan esitsizlikler neticesinde bireysellesme daha fazla goriiniirliik kazanmustir.
Risk toplumunda risklerle basa ¢ikma konusu da bireysel hale gelmistir. Tehlikeleri
ongdrme ve onlara tahammiil etme kisisel bir yetenek haline gelmektedir. Risk
toplumunda korku ve giivensizlikle kisisel ve siyasi olarak basa ¢ikmak pedagojik
kurumlarla desteklenen kiiltiirel bir yetenek haline gelmektedir (Beck, 2011, s.115).
Beck’e gore bireysellesme risk toplumunun en temel o6zelligidir. Sanayi
modernitesinde bireylerin kurumlar ve sinifsal giivencelerle korundugu tehlikeler ve
riskler risk toplumunda bireylerce tistlenilir.

Bugiin insanlar feodal ziimrelerin, dinsel askinligin verdigi gilivencelerden

kopartilip, sanayi toplumu diinyasina intikal ettirilmiyorlar; simdi, sanayi

toplumundan kopartilip, diinya risk toplumunun kasirgasina birakiliyorlar.

Insanlardan, birbirinden ¢ok farkls, birbiriyle ¢elisen kiiresel ve kisisel risklere
katlanmalar1 bekleniyor (Beck, 2005, s.37).

Ulrich Beck sonraki boliimde detayli aktarilacak olan emek piyasasindaki doniisiimleri
ve igsizlik gibi glinlimiize ait problemleri riskler kategorisinde degerlendirir. Riskler
ve bireysellesme iki agidan birbirine baglidir. Ilkin risklerin verili iliskiler ve kurumlar
tarafindan ¢oziilememesi nedeniyle yasamsal kararlarin riskli hale gelmesi ikinci
olarak da is hayatindaki doniisiimlerin yarattig1 risklerin, insan sagligini tehdit eden
tirtinler ve fiziki ¢evrelerle alakali olan teknik risklerin ve kiiresel 1sinma gibi kiiresel

risklerin ¢oziimsiizliikleriyle varolugsal olarak yasanmasidir (Beck, 2011, s. 37).
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3.2.3. Diisiiniimsel Benligin Gelisimi

Bireylerin ¢oklu risk kosullar1 altinda segimler yapmak zorunda olmasi kritik anlar ile
karsilagsmas1 anlamina gelmektedir. Soyut sistemlerden gelen enformasyonel akislar
risk degerlendirmelerinde yardimci olsa da bir ise baslama, evlilik karar1 alma, egitim
kurumu se¢me, kisinin hangi yiiksek egitimi alacagina karar verme anlart kritik
anlardir ve bu eylemlerin risklerini yliklenmesi gereken bireylerdir (Giddens, 2010,
s.155). Bireylerin vermesi gereken kararlar kilavuzlarin net olmamasi nedeniyle
ikilemlere yol agmaktadir ve kararlar karar verilemez hale gelmektedir. Bireysellesme,
sadece kisinin kendi biyografisini yaratmasi degil, yeni aglar, baglantilar olusturmak
ve degisen kosullara uyarlanmaya hazir, degisebilir tercihler arasindan siirekli olarak
secimler yapmaktir. Secenekler aralifi genisledik¢e ve karar vermenin zorunlulugu
arttikca uyum ve entegrasyon onemli konular haline gelmektedir. Yasam oliim,
bedensellik, kimlik, din, evlilik, ebeveynlik, sosyal baglar segencklere boliindiikten
sonra karar verilebilir konular haline gelmektedir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.
5). Kisiler uzun vadeli planlar yapabilmeli ancak degisime uyum saglayabilmeli,
engelleri tanimali, yenilgileri kabul etmeli, yeni baslangiglara hazir olmalidir.
Belirsizlikler ve riskler artik kiginin ait oldugu topluluk tarafindan degil bireyin kendisi
tarafindan algilanmalidir. Gergeklesebilecek olumsuz sonuglar ve bireylerin hayattaki
sikintilari kararlar1 dogru verememis olduklar1 var sayilarak bireylere yiiklenir (Beck
& Beck-Gernsheim, 2002, s.4). Kurumsal kurallar ve hesaplanamayan giivensizlik
nedeniyle herhangi birinin hayati faaliyete mahkumdur. Basarisizlik, 1980°lerden 6nce
simifsal bir mesele olarak diisiiniiliip kolektif olarak miicadeleyi dogururken
giiniimiizde, “basarisiz” olma hali bireysel bir sorun haline gelmistir. Issizlik,
bagimlilik, hastalik gibi problemler geleneksel toplumda kader darbesi olarak
goriiliirken bugiin vurgu bireysel su¢lama ve bireysel sorumluluk {izerinedir (Beck &
Beck-Gernsheim, 2002, s.24). Kisilerin hastalanmalar1 sagliklarmna dikkat
etmemelerine, is bulamamalar1 kendilerini yeterince gelistirmemeye, insanlari
etkileme konusunda zayif olmalarina ve kendilerini ifade etme yeteneklerinin
olmamasina baglanmaktadir (Bauman, 2015, s.68). Bu nedenle, kendi hayatimizi
yasamak, kisisel talihsizlikler ve beklenmedik olaylar i¢in sorumluluk almay1
gerektirir. Bu alg1 toplumsallasarak kiiltiiriin bir pargasi haline gelir ve bireylerin alg1
diizeyine yerlesir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, s.24). Bu diisiince sisteminin

kiltiirel hale gelmesi ise neoliberal ideolojinin kiiltiir iizerindeki etkisi ile iligkidir.
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Belirsizligin meydana getirdigi giivencesizlik kosullarinda eyleme tarzlarimiz imaj
endiistrisi tarafindan yonlendirilir (Bauman, 2015, s.119). Bauman’a gore neoliberal
politikalarin gegerli oldugu bir diinyada kisilerin kendi hayatin1 kontrol altina
alabilmesi dis etkiler tarafindan siirekli olarak engellenir. Insanlarm ¢ogu
neoliberalizmin onlimiize koydugu ekonomik durgunluk, rasyonalizasyon, piyasa
talebinde diisiis, kiiclilme gibi etkiler karsisinda kendi yasamlarinin giivence
durumunu gozetim altinda tutma yetkisinin disinda kalmaktadir. Bu durum uzun vadeli
planlar yapma oOnilinde biiyiik engel olusturur, bireylerin hedefleri siirekli yer
degistirdigi i¢in ulasilmaz hale gelir (Bauman, 2015, s.74). Bu diinyada her sey olabilir
ve her sey yapilabilir, ama hi¢hbir sey ebedi olamaz, olup biten her sey bildirilmeden
gergeklesir ve fark ettirmeden ¢ekip gider (Bauman, 2015, s. 119). Kurumlarin ve
toplumun tirettigi risk ve geligkiler bireysellesmistir. Hayat tarzi sistemsel ¢eliskilerin

biyografik ¢6ziimii haline gelmistir (Beck, 2011, s.206-7).

Elliott ve Lemert temel olarak neoliberalizm ve kiiresellesme kosullarinin benligi
dogrudan etkileyerek bireyleri bireycilestirdigini belirtir. Neoliberal ekonomik
Ogretiler sosyal yasamin pratiklerine islemektedir. Kiiresellesmenin getirdigi gelismis
iletisim teknolojileri de kamusal ve 6zel meseleleri Ozellestirilmis deneyimlere
dontistiirmektedir (Elliott ve Lemert, 2011, s.65). Piyasa kurallar1 kisisel ve 6zel
yasama dogru genisledikce liberal bireycilik ideolojisi kiiltiirel hale gelir. Bunun
sonuglart yagsam big¢imlerinin tecrit edilmesi, tepkisizlestirilmesi ve bencillestirilmesi
olarak belirir. Ozellestirilmis diinyalar yalitilmishk duygusunu giiclendirir. Her seyin
metalasmast 6z-kimlik insasin1 miilk, sahiplik, kontrol ve piyasa degerlerine
baglanmayla iliskilendirmektedir. Bireyler is ve 6zel hayatlarinda deneyimlerini 6z
diizenleme, 6z yonetim ve 0z yeterlilik yoluyla doniistiirmektedir (Elliott ve Lemert,
2011, s.64). Bireysel benlik dis diinyayr ihtiyag ve arzular kategorisine
indirgemektedir. Bu gelismeler bagimliligin reddi ve is birliginden kac¢inma

duygusunu giiclendirmektedir (Elliott ve Lemert, 2011, s.65).

Modern toplumlarda bireylerin ¢ogu kendileri iizerindeki bilgi sistemlerini sorgular,
degerlendirir  ve  yorumlar.  Disiiniimsellik ~ pratik  biling  diizeyinde
gerceklesebilmektedir. Bireylerin gilindelik hayatinda rutin olarak deneyimledigi her
eylem bilingdisiyla baglantili pratik bilince dahil olur (Giddens, 2010, s.54).
Belirsizlik ve seceneklerin ¢oklu ortaminda modernitenin iirettigi risklere karsi giiven

ithtiyac1 onemli yere sahip olmaya baslamistir. Giddens’a gore giiven, yerinden ¢ikarici
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mekanizmalar ve soyut sistemlerle iligkilidir ve kisilik gelisimi agisindan 6nemli yere
sahiptir (Giddens, 2010, s.13). Etkinliklerimizi sekillendiren bireysel kararlarin
temelinde glivenlik yatar (Giddens, 2010, s.34). Varliksal giiven i¢inde olmak pratik
biling diizeyinde giindelik hayatimiz hakkinda varolugsal sorulara yanitlar bulmak

anlamina gelir (Giddens, 2010, s.68).

Uzmanliklarin meydana getirdigi kurumlara gore giindelik hayatlar1 sekillenen
glinlimiiz insani1 i¢in soyut sistemlerin degisken yapisi giivenlik arayisin siirekli hale
gelmektedir. Bu siireclerden benlik de etkilenir. Ge¢ modernitede yani giiniimiizde
benlik, i¢inde yer aldigr kurumlar gibi diisiiniimsel olarak {iretilir. Giddens’a gore
modern ¢agin kosullarinda degisen benlik kisisel ve toplumsal degisme arasindaki
baglant1 noktasit saglayan bir diisiiniimsel tasarimin parcasi olarak kesfedilir ve
yorumlanir (Giddens, 2010, s.51).

Giindelik etkinliklerimiz esnasinda liretilen ve yeniden-iiretilen toplumsal

uzlasimlar, yasantilarimizin oldukga farkli ortamlart “i¢inde yer alabilmenin

bir pargasi olarak, ilgili aktorler tarafindan refleksif olarak gozetilir (Giddens,
2010, s.53).

Giddens’a gore benlik dis etkiler tarafindan belirlenen pasif bir varlik degildir. insanlar
kendi bireysel kimliklerini bi¢imlendirirken sonuglart ve igerimleri bakimindan
kiiresel diizeydeki toplumsal etkilere katkida bulunurlar (Giddens, 2010, s.12).
Diisiiniimsel benlik tasarimi bireyler i¢in kendini gerceklestirme ve kendine hakimiyet
islevleri i¢in 6nemli hale biirtiniir (Giddens, 2010, s.20). Benligin diisiiniimsel hale
gelmesi Giddens’a gore benlik gelisimini stirekli hale getirirken Bauman’a gore
benligi istikrarsizlagtirir. Bauman’a gore insan kimligi kesfedildik¢e boliiniir ve
doniisiir. Kisinin kimligini insa ederken kimlige eklenen parcalar ise kolayca sokiiliip
takilabilir olmalidir. Ortaya ¢ikan, biyografik olarak insa edilen kimlik ise “palimpsest
kimlik’tir. Bu kimlik kolayca unutabilen, belirsiz diinyaya uyum saglayan, bu diinyaya
uygun olmayan niteliklerin silinmesine izin veren bir kimliktir ve asla tam olarak
gerceklestirilemeyen ve tamamlanamayan bir kimliktir (Bauman, 2015, s.120). Bu
stirecte geleneksel ortamlardaki giiven hissinden yoksun kisiler kendini kaybolmus ve
yoksun hissetmeye acik hale gelirler. Sorunsuz bir hayat i¢in kesin yollarin yoklugu,
hayat yolculugunun nereye varacaginin bilinmezligi varolussal sorunlar1 ve
depresyonu gilinlimiizde daha yaygin hale getirmistir. Stirekli belirsizlik kosullar
altinda yasamak cesaret kirict ve bezdirici hale gelir, kisiler secenekler karsisinda

tereddiite diistiikce giivensizlik duygusunu hisseder (Bauman, 2015, s.120). Bauman,
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Ozgurlik karsihiginda giivencesizligin teslim alindigin1  belirterek giintimiizde
miiphemlikle basa ¢ikmanin kuralsizlagtirilmig bir ortamda miimkiin olamayacagini
belirterek karamsar bir tablo sunar. Kisiler rekabet ortaminin gerektirdigi bireycilik
glidiimiinde davrandik¢a diizen kurma ¢abalar1 bosa ¢ikacaktir. Giivenliksiz 6zgtirliik,
ozgiirliiksiiz giivenlik durumundan daha fazla mutsuzluk getirir. Ozgiir bir kisinin
giinliik hayatta karsilastigi sorunlar ve segeneklerin fazlalig1 agir bir bedel yaratir.
Kisilerin eyleme giigsiizliikleri, hayatin getirdigi gorevlerin {istesinden gelmenin
zorluklar1 sonucu olusan zihinsel depresyon ge¢ modern zamanlarin simgesel zayiflig
olarak belirmektedir (Bauman, 2015, s. 61-65). Bauman’a gore insanlar artik attig1 her
adim1 diisiinmek zorunda olduklart halde yaptiklarinin sonuglarindan ender olarak
memnun olan, bu sonuglart diizeltmeye ¢alisan, kendisiyle mesgul varliklar haline
gelmistir (Bauman, 2019, s.51). Belirsizlik, tereddiit, denetim eksikligi kaygiyla
sonuglanir, ¢iinkii, bireyler miicadelelerinin karsiliginda hedefe ulagsmak yerine higbir
sey elde edemeyecek olma ihtimalinin farkina varabilir, segeneklerin zorlugu ve
cesitliligi karsisinda eyleme kabiliyetlerini kaybedebilirler (Bauman, 2015, s.120).
Terapi kiiltiirii de bu kosullarda dogar. Giddens terapi kiiltiiriiniin dogusunun soyut
sistemler ile diisliniimsel benligin olusumu arasindaki gerilime baglamaktadir
(Giddens, 2010, s.52). Toplumsal sorunlarin bireysel krizler olarak algilanmasi ve
bireysel krizlere daha az toplumsal ¢6ziim sunulmasi psikoloji merakinin giiniimiizde

tekrar canlanmasini tetiklemektedir (Beck, 2011, s.153).

Benligin kimligi diisiiniimsel farkindalik ile olusturulur. Insanlar gergeklestirdikleri
eylemlerin nedenlerini siirekli olarak sorgulamakta, gelmekte olan bilgilere gore
kendilerini ayarlamaktadir. Bu kimlik kendinin farkinda olma anlamina gelirken diger
bireyler tarafindan algilanir ve gozetilir. Bireysel kimlik bireylerin diislinlimsel olarak
diizenledikleri eylemlerinin sonucunda rutin bir bi¢imde yaratilir ve siirdiiriliir
(Giddens, 2010, s.74). Bireysel kimlik sadece bireye has 6zellikler biitiinii olarak
anlagilmamalidir. Bireysel kimlik ge¢ modernitede kisinin kendi biyografisinden
hareket ederek diisiiniimsel olarak kavradigi benliktir. (Giddens, 2010, s.75). Bireysel
kimlik diistinlimsellik geregi kirillgan bir niteliktedir. Dis diinyada ortaya cikan
beklenmedik kosullar bireysel biyografiyi ve benligi de etkiler. Ne yapmalyyim? Nasil
davranmaliyim? Nasul biri olmalyim? Biitiin bunlar ge¢ modern ¢agin kosullarinda
yasayan herkes icin merkezi énemde sorulardwr. (Giddens, 2010, s.98). “Gelecek”

siirekli dontisen dis kosullar karsisinda diisliniimsel organizasyonlara dahil olur.
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Gelecegi gozetmek gegmisle araya mesafe koymayr gerektirmektedir. “Kisinin
hayatini bastan kurmasi1” belirsizlik ve riskler ortaminda bireylerin diisiiniimselliklerin
bir sonucu olarak daha fazla giindeme gelebilmektedir.
“Kisinin hayatin1 bagtan kurmasi1” riskler igerir. Zira o ¢esitli muhtemel
olasiliklarla yiizlesmek demektir. Bireyin gerektiginde ge¢misten belirli 6l¢iide
kopmaya hazir olmas1 ve basitce yerlesik aligkanliklarla siirdiiriilemeyecek
yeni eylem akislan lizerinde diisiinmesi gerekir. Yerlesik oriintiilere sikica

sarilarak saglanan giivenlik kirilgandir ve bir noktada ¢atlayacaktir (Giddens,
2010, s.101).

Benlikleri insa etmek, yeniden kesfetmek, yonetmek ve doniistiirmek ¢agdas yasamin
ve bireyciligin temel unsurlaridir (Elliott ve Lemert, 2011, s.76). Benlik kisinin
eylemlerine 6zellestirilmis ve duruma bagli tepki gosterir, hayatin her alaninda 6z

tasarim ve 6z yapimi yeniden iiretir (Elliott ve Lemert, 2011, s.92).

Beck ve Gernsheim’a gore de modern toplumlarda bir kisinin hayati diigiiniimsel
hayattir. Celiskili bilgiler, diyalog, pazarlik, anlagsma gibi sosyal diisiiniimsellik
kapsamina giren eylemler kisinin hayatina eslik eder. Kisinin i¢inde oldugu aktif
yonetim, catisan talepler ve kiiresel belirsizlik ortaminda hayatin siirdiiriilmesi i¢in
gereklidir. Kendini gergeklestirme ve kendi kaderini belirleme aslinda bireysel
hedefler degildir. Bunlar, tiim kismi sistemlerin vatandaslar1 olgun ve sorumlu kabul
ederek onlara yiikledigi sorunlarin bir vechesidir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002,
s.26). Bireysel ayirt edilebilirlik kisilerin yasadiklari deneyimler neticesinde ortaya
cikmaktadir. Kisiler sosyal krizler neticesinde kesfettikleri kimliklerin birbiriyle
ortiisen yanlarinin birlesimi {lizerinden bir kimlik inga ederler. Farklilasma ve
bireysellesmeyle birlikte toplumsal yapilarin igerigi degisir (Beck & Beck-Gernsheim,
2002, s.27).

Modern ¢ag dncesinde sosyal statii ve kimlikle iligkili tiim nitelikler sabit ve dnceden
verili oldugu i¢in bireysellige ve bireysel kimligini olusturan bir ‘birey’e rastlanmazdi
(Giddens, 2010, s.102). Beck i¢inse sanayi modernitesinde sinifsal kimlikler kisilerin
hayatinda belirleyici konumdayken risk toplumuna gecisle beraber siniflarin bireylerin
hayat1 {lizerindeki belirleyiciligi yok olmustur. Ge¢miste tehlikelere maruz kalma,
icinde dogdugu siifsal kader tarafindan belirleniyordu. Siifsal kader, kisinin nerede
calisacagina, ne yedigine, kiminle yasadigina, nasil is ¢evresi olacagina, kimlerle
arkadas olacagina ve kimleri protesto ettigine etki etmekteydi (Beck, 2011, s.76).

Smiflarin ¢oziilmesiyle bireylerin sinifsal aidiyetleri ve baghliklar da yok olmustur.
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Bu ¢ercevede ge¢ modernitede benlik ve bireysel kimlik, modernitenin erken dénemi
ve siai donem modernitesindekine gore birtakim farkliliklara sahiptir. Giddens, gec
modernitede benligin olusumuna has nitelikleri agiklarken, psikolog Rainwater’in yeni
benlikle ilgili tanimlarmdan faydalanmistir. ilk fark benligin diisiiniimsel olarak
kisinin kendi yaptig1 bir tasarim haline gelmis olmasidir. Giddens, benligin gecmisten
beklenen gelecege dogru bir “gelisim ¢izgisi” i¢cinde bulundugunu ve dis olaylarin
benlik gelisimine destek sagladigi ya da karsilasilabilecek belirsizliklerin kaynagi
oldugu kosullarda benlige etki ettigini belirtmektedir. Benligin diisiiniimselligi
stireklilik arz eder. Bireyler her an veya diizenli araliklarla kendini basindan gecen
olaylar karsisinda sorgulama ve 6z degerlendirmede bulunur. Kisi i¢inde bulundugu
kosullarla ilgili kendine “neden”, “nasil”, “ne” gibi sorular sormaktadir. Kendini
gerceklestirme zaman kontroliinii ve kisisel zaman tasarruflarini yaratmaktadir.
Kendini gergeklestirme ve benligi olusturma firsatlar ve riskler arasinda bir denge
temelinde anlasilir. Hayatin akist bir dizi gecis evresi olarak goriiliir. Hayattaki gegis
evrelerini sorgulamak, evden ayrilmak, yeni bir ise girmek, isten ayrilmak, yeni bir
iliskiye baslamak gibi eylemler kisisel krizlerin yol actig1 yeni firsatlar1 kavramak i¢in
bilingli olarak risk almak anlamma gelir. Son olarak benligin gelisim ¢izgisi i¢

gonderimlidir. Kisilerin ilk referans noktasi kendisidir (Giddens, 2010, s.103-9).

Elias (2001), bireysellesme siirecinde ben-kimliginin olusumunun gliniimiiz
toplumlarmin temel dzelligi oldugunu belirtir. Insanlar, tarih boyunca i¢ diinya ve dis
diinya arasinda ayrim yapmaya meyilli olmustur. Teknolojinin gelisimi ile bireylerin
dogaya bakislar1 degismis, bu siiregte toplumun bireyi dis diinyadan koruyan bir yap1
oldugu fikrinden uzaklasilmis, dogal giiclerle bas etmede artik teknolojik gelismelerin
etken oldugu fark edilmistir. Insanlarla insan dis1 dogal giigler arasindaki iliskilerde
artan degisimle doga artik bireye toplumdan daha yakin hale gelmistir. Doga kaprisleri
ve zorluklarina ragmen iyilestirici ve dost canlist olarak goriilmeye baslanmistir.
Gilinlimiizde toplumun, bireyleri dogal ve otantik yasamdan keyif almasini engelleyen
bir gii¢ oldugu goriisti yayginlik kazanmistir. Bu kosullarda dis diinya artik doga degil,
toplum haline gelmis ve topluma mesafeli duran i¢ benlik dogmustur. Bu nedenle
bireysellesme siirecinde bireysel kimlik ve “Ben kimin?” sorusu énem kazanmistir

(Elias, 2001, 5.125-7).

Lasch’e gore gliniimiizde giinliik yasam bir hayatta kalma ¢alismasi haline gelmistir.

Lasch, artan risk ortamlarindan kacinmak i¢in bireylerin kendi 6zel hayatta kalma
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stratejilerine yogunlastigini, kendilerini bedensel ve ruhsal olarak giiclii kilmak i¢in
caba gosterdiklerini belirtmistir. Insanlar gegmise degil gelecege ydnelmis olduklar:
i¢cin gegmis yasantilarina ait pargalara kolayca sirt cevirmektedirler. Bu durumda sabit
benlik bir liikks haline gelir. Benlik normal kosullarda kisisel gecmis, arkadaslar, aile,
yer duygusu gibi bilesenlerin yardimiyla olusmaktadir. Ancak bu bilesenlerin etkisinin
azalmasi benligi de parcalamaktadir (Lasch, 1984, s.15). Lasch ailenin 6nemini
yitirmesini ve kurumlarin bireysel basarityr empoze etmesinin kisilerde bencilligi
gelistirdigini diisiiniir. Yiikselen bireysel terapi ve aile terapileri kiiltiirii atomize

bireyciligin getirdigi bir durumdur (Lasch, 1984, s.54).

Kendini tedirgin etme, uzman yargilarina teslim olma, karar verme siireclerinde
giivensizlik kisilerin algilarin1 degistirmekte yeni bir 6z-bilinci tesvik etmektedir. Hem
tiretici hem tiiketici olarak birey kendisini bagkalarina kars1 6lgmeyi 6grendigi gibi
baskalarinin goziinden kendini gérmeyi de deneyimler (Lasch, 1984, s.29). Kimligin
anlami, benligin degisen algilar ile degisen dis diinya arasindaki iliskinin degigmesi
ile degisiklige ugramistir. Kimlik modern toplumda bireyin toplum i¢inde baskalarinin
goziinde ne ifade ettiginin karsiligi haline gelmistir. Bu doniisiim kimligi benligin
rolleriyle iliskilendirerek 0zgiin bireysellik ve kisilikten uzaklastirmistir. Yeni
anlamiyla kimlik eski yasam oOykiisiinlin zayiflamasini, kisilere, nesnelere, yerlere
bagliligin1 zayiflamasini beraberinde getirmis ve siirekliligini kaybetmistir. Kimlik
belirsiz ve sorunlu hale gelmistir ¢linkii insanlar artik sabit sosyal istasyonlar: isgal

etmek istememektedirler (Lasch, 1984, s.31-2).

Roseneil yaptig1 saha calismasinda bireysellesmenin anomik &zelliklerinin yiiksek
olarak gozlemlendigini belirtmistir. Cografi hareketlilik, is kaybu, is hayatindaki stres
risk algisi olusturmus ve benliklerin gegmis ve gelecekle ¢atisma halinde oldugunu
gozlemlemistir. Bireylerin hayatlarinin merkezlerinde kendileri vardir ve kendilerini
gerceklestirmeye odaklanilmistir. Bu durumda benlik sorunsallastiriimaktadir ve
bireyler psisik bir iyilesme amaciyla 6z-diizenleme aktivitelerine yonelmektedir. Bu
aktiviteler somatik (bedenle ilgili) ya da iliskiseldir. Cok sayida hobiler, gym, dans,
kedi-kopek sahiplenme, meditasyon, psikoterapiler veya arkadaglarla sosyallesme bu
0z bakim ve diizenleme aktivitelerinin bazilaridir. Roseneil i¢in bu aktiviteler
parcalanmis benlige atilan dikislerdir ve bireysellesme “dikis atilmis benlikler”

yaratmaktadir (Roseneil, 2007).
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Benlik tartismasi bireysellesme teorilerinde 6n planda yer almaktadir. Her fic
teorisyenin de ge¢ modernitede benligin doniisiimiine dair kapsamli tespitleri
bulunmaktadir. Howard (2007), Beck, Bauman ve Giddens’in teorilerinde benlik
yaklasimlarinin ayrisan yanlarmi vurgulamistir. Giddens’a gore benlik ve 6z-Kimlik
kasitll girisimler ve secimlerle sekillenen yoriingeleri (benligin gelisim ¢izgisi)
boyunca gelisim gosterir. Bireyler kendi gegmisleri, duygulari, istekleri, potansiyelleri
tizerinde diisiindiikleri ve kendi hirslar1 ve hedefleriyle tutarli olabilecek alternatif
yasam tarzi se¢imlerini géz Oniinde bulundurarak diisiiniimsel hayat planlamasi
olusturmaya calisarak siireklilik Olctisti elde ederler. Yakin ve kisisel iligkiler saf
iligkiler haline gelir ve bu iliskiler hayat planlamasini destekler niteliktedir. Giddens’in
modelinde bireyler tipik olarak deneyimlerini ve etkilesimlerini soyut sistemler ve
diger bireyler cercevesinde ayarlayarak, planlarini zaman ic¢inde yeniden gozden
gecirir. Bu degisiklikler yasam planlamasinin iirettigi biyografik siireklilik ve yoriinge
hissini zayiflatmaz (Howard, 2007, s.30-31). Refah biirokrasisi ve medikal kurumlar
gibi soyut sistemler yoriingesel biyografinin siirekliligine imkan verir. Giddens’a gore
benlik yoriingesi kurumlar ve digerleri ile etkilesime baglidir. Diisiiniimsel se¢im ¢ogu
bireyin bilingli ve kasitli olarak alternatif segenekleri tarttigi ve kendi tercih ve

arzularina gore se¢im yaptig1 varsayildigi i¢in rasyonel se¢cimdir (Howard, 2007).

Howard’a gore Bauman, 6zkimlik arayisinin belirsizlik kosullarinda imkansiz
oldugunu savunarak benlik arayisinin tatminsizlik ve ¢eliskili 6zelliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Kimlik kazanma tiiketimcilik davranisiyla paralel ilerlerken, aidiyet
kazanma ve topluluk duygusunu kurtarma girisimleri olarak da 6ne ¢ikmaktadir ancak
giiniimiizde bu topluluklar amagclara hizmet eden ve baglanmamay1 gerektiren
topluluklar olabilmektedir. Kurumlar akiskan modernitede siireksizlik i¢inde oldugu
i¢in bireysellesme siireci kurumlarla dogrudan iliskili oldugu i¢in akiskan modernitede
kurumlarin akiskan hale gelmesi benlikleri de akiskan ve tek kullanimlik hale getirmek
zorunda birakmistir. Baglanimlar “bir sonraki uyar1”ya kadardir. Bu nedenle kisiler
kalict iliskiler yerine yeni iliskiler ve deneyimler gelistirmeyi segebilecegi “firsatlar
ag1” tercih eder. Bireyler degisme ihtiyaciyla kars1 karsiya kalirken biyografik yeniden
diizenleme i¢in herkesin esit kaynagi ve olanagi mevcut degildir. Son olarak Howard’a
gore Beck’in bireysellesme teorilerinde benlik i¢in kurumlar biiyiik 6neme sahiptir.
Kurumlar bireysellesmeyi tetikleyen giic ve bireysellesme siirecinde giivenligi

saglayan olusumlardir. Ancak risk toplumunda kurumlar bireylerin sorunlarinm

58



cozmekte yetersiz kalmakta, yeni sorunlar getirmektedir. Bu durumda bireyler
kurumlarin ¢dzmekte yetersiz kaldigi konularda sorumluluklar1 kendileri almak
zorunda, sorunlari kendileri ¢6zmek zorundadir. Biyografiler kendin-yap hale gelirken
deneysel biyografiler olusmaktadir (Howard, 2007). Howard’in vurguladigi bu
farkliliklara gore, Giddens kurumlarin destekledigi tutarli bir benlik gelisim ¢izgisini,
Bauman istikrarsiz, degistirilebilir ve kirilgan benlikleri, Beck ise kurumlarin yer yer
destekleyip yer yer yetersiz oldugu deneysel biyografileri vurgulayarak

bireysellesmenin benlikler {izerindeki ii¢ farkli varyasyonunu gostermektedirler.

3.3. Emek Piyasasindaki Doniisiimler; Simif Kimligi ve Benlik Uzerindeki Etkileri

Diistiniimsel biyografilerin ve risk biyografilerinin olusmasinda emek piyasasindaki
dontisiim oldukca genis yere sahiptir. Emek piyasasi bireysellesmenin temel
faktorlerinden biridir. Beck’e (2011) gore, modernlesme risklerinin boliigiim mantigi
risk toplumunun temel boyutlarindan biriyken diger boyutu ise toplumsal
esitsizliklerin bireysellesmesidir. Esitsizligin artmasi, sinif bilinci ve bireysellesme
burada birbirleriyle ilintili olgular haline gelmektedir. Bati toplumlari genelinde refah
devletinin sagladig1 dinamik emek piyasasi, yiiksek yasam standartlar1 ve ileri sosyal
giivenlik sistemleri sanayi toplumunun geleneksel parametreleri olan aile rolleri,
sinifsal aidiyetler ve toplumsal siiflar1 zayiflatmistir. Sanayi toplumundaki toplumsal,
siyasi Orgilitlenmeler ve kurumlara bagimli olan bu kolektif parametreler gligsiizlesme
egilimine girmistir. Siniflarin zayiflamasi1 sermayenin lehine bir durum yaratirken
esitsizlikler belirgin hale gelmistir. Kisilerin is yasamina dair konular sanayi
modernitesinde smifsal meseleler iken artik bireysellesmis hale gelmistir.
Bireysellesme, modern kapitalizmdeki icretli is¢inin ve refah devleti kosullar
altindaki emek piyasasinin 6zelliklerinden biri olmustur. Kurumlara baghlik emek
piyasasina bagimlilig1 zorunlu kilmistir. Bireyler emek piyasasina girmekle geleneksel
baglardan ve emek piyasasinin kisitlamalarindan bagimsizlasmistir. Bu durumda
cekirdek aile, komsuluk, dostluk, yere/yoreye baglilik kapitalizmin tesvik ettigi
bireysel hareketlilik ve emek piyasasinin hareketlenen kosullari ile ¢elisir hale
gelmistir. Daha 6nce sinif miicadelesi temelinde kolektif olarak algilanan issizlik ve
vasifsizlasma gibi konular da bireysellesme dalgasinin etkisine girer. Sinif

biyografileri diisiiniimsel hale gelerek secime dayali hale gelir (Beck, 2011, s.131-2).
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Gelir hiyerarsisindeki farklar ve {icretli emegin temel kosullar1 ayni kaliyor.
Diger yandan, belli toplumsal sinifla baglar, insanlarin eylemlerinde tuhaf bir
sekilde geri plana diisiiyor. Belli bir siif kiiltiiriiniin tipik statii temelli
toplumsal ortamlar1 ve yasam tarzlar1 soluyor. Bireysellesmis bigimlerin ve
varolus kosullarinin ortaya ¢ikmasi yoniinde bir egilim var. Bu durum da
insanlar1 -kendi maddi ayakta kalma kosullar1 ugruna- kendi hayat
planlamalarinin ve hayati idame ettirme tarzlarinin merkezine kendilerini
koymaya mecbur ediyor. Herkesin farkli goriigler arasinda tercih yapma
zorunda kalmasi, hatta hangi grup ya da alt kiiltiirle 6zdeslesecegini segcmesi
giderek daha ¢ok rastlanan bir durum. Aslinda insanlar kendi sosyal
kimliklerini de segmek ve degistirmek zorundalar, {istelik bunu yaparken risk
alryorlar. Bu bakimdan bireysellesme, yasam tarzlarinin ve yasam bigimlerinin
cesitlenmesi ve farklilasmasi anlamina geliyor; biiyiik-grup toplumlarinin
geleneksel kategorilerinin ardindaki diisiincenin esaslarinin -yani sosyal
siiflar, ziimreler ve toplumsal tabakalarin- gegersizlesmesine yol agiyor
(Beck, 2011, s5.133)

Toplumsal esitsizliklerin keskinlesmesi ile bireysellesmesi i¢ ige gecmis durumdadir.
Sistemin sorunlar1 kisisel basarisizliklara baglandigi i¢in siyasi boyutu gérmezden
gelinir hale gelmektedir. Birey ve toplum arasindaki mesafe acildik¢a toplumsal
krizler bireysel krizler olarak algilanmaktadir (Beck, 2011, s.134). Ulrich Beck’in
emek piyasast iizerinden bireysellesme tezi agirlikli olarak refah devletlerinde
yoksulluk durumunun hafifletildigi kosullar ifade etmektedir. Ancak Beck, igsizlik ve
yoksulluk kosullarinin geri dénme ihtimalinde dahi sinifsal tartigmalarin cesitli
etkenler nedeniyle giindeme gelmesinin gelecekte zor oldugunu ifade etmektedir.
Esitsizlik kosullar1 da aymi sekilde giliniimlizde sinifsal olarak tartisiimamaktadir
(Beck, 2011, s.138). Karl Marx’in bireysellesmenin olusmasinda tampon olarak
gordiigli sinif bilinci ve dayanismasi Beck’e gore yasam standartlarinin yiikselmesi
nedeniyle kaybolmustur. Max Weber’in toplumsal tabakalasma teorisinde ise sinif ve
statiiler birlikte ele alinir (Standing, 2014, s.22). Benzer gelir seviyesi ve mesleklere
dayali, yar1 6znel nitelikte olan, miilkiyete ve toplumsal statii farklilasmalarina dayali
gruplagsmalar toplumsal tabakalar1 olusturmaktadir. Beck’e gore Weber’in tarifledigi,
piyasa tarafindan dolayimlanan ve statii tarafindan bi¢imlendirilen ortak yasam
deneyimleri istikrarsiz hale gelmis ve par¢alanmaya baslamistir. Emek piyasasinda
hareketlilikler ve dikey veya diisey yonlii konumsal hareketlilikler toplumsal siiflar
icinde yeni hiyerarsiler ve farklilagsmalar dogurmaktadir. Bu hiyerarsi ve farklilasma
da hizmetler sektoriiniin genislemesini, yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasini saglayarak
toplumsal smiflarin biitiinliigiinii imkansizlastirmaktadir (Beck, 2011, s.147-8).
Beck’e gore siniflar halen vardir ancak smif dayanismasi, sinif kimlikleri ve sinif

bilinci kaybolmus, bu da bireysellesmenin olusumuna zemin hazirlamistir. Standing’e
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gore de insanlar eskiden kendilerini sinifsal terimlerle tanimlayabilmekte ve bu durum
giyim tarzi ve konugsma tarzlarina yansiyarak kendini ifade etme bicimine
doniismekteydi. Is¢i smifi kaybolmamis olsa da daha parcali ve kiiresel bir smmf

goriintiisii ortaya ¢ikmistir (Standing, 2014, s.21).

Toplumsal esitsizliklerin sinifsizlagmasi kitlesel issizligin ¢oziimsiiz kalmasina neden
olmaktadir. Toplumsal siniflardan 6zgiirlesme durumu ise toplumsal cinsiyet statiileri
ile iliskili 6zglirlesmeyle Ortiislir hale gelmektedir. Aile gelirinin yerini aile igindeki
bireylerin kigisel gelirlerinin almasiyla aile i¢inde toplumsal cinsiyet statiileri
degismis, ¢ekirdek aile icinde bireysellesme baslamistir (Beck, 2011, s.134). Uretim
alaninin zorunlu kildig1 hareketlilik ve bireysel rekabet ailenin gerektirdigi ortak
hareket etme ve fedakarlik durumuyla tezat olusturmaktadir (Beck, 2011, s.161).
Insanlarin aile ya da muhit gibi geleneksel destek aglaridan ayrilmasi kisileri riskleri
ve firsatlariyla beraber sadece emek piyasasindaki kendi kaderlerine giivenmek
zorunda birakmistir. Bireylerin ortak c¢ikar birligine dayali sosyal smiflara
bagliliklarinin azalmasi bireysellesmeye yonelik hayat tarzlarini 6ne cikartmistir.
Bireyler ekonomik olarak hayatta kalmak i¢in kendilerinin belirledikleri hayat
planlarina gore hareket etmektedirler. Kisiler kendi parasini, zamanini, yasam alanini

ve bedenini kontrol etmek istemektedirler (Beck, 2011, s.140-1).

Burjuvazideki bireysellesme siiregleri sermaye sahipligi ve sermaye birikimi ile
iliskiliyken Ge¢ modernlikte bireysellesme emek piyasasinin bir {riintdiir.
Bireysellesme emek piyasasinda is vasiflarinin edinilmesinde, sunulmasinda ve
uygulanmasinda kendini gostermektedir (Beck, 2011, s.142). Beck, emek piyasasinin
lic boyutunun bireysellesme ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki
egitimdir. Egitimli kisiler kendi emek durumlarimi tiretmede 6zgiirliik kazanmakta ve
bdylece kendi sosyal biyografilerini olusturmaktadir. Egitim durumu modernitenin
kosullar1 ve vaatleri hakkinda diistintimsellik gelistirmeyi saglar ve kisiyi diistinlimsel
modernitenin bir faili haline getirir. Ikinci boyut olan mobilite, esnek emek piyasasinin
calisanlar1 da hareketli hale getirmesiyle iliskilidir. Emek piyasasina giris yerel
ortamdan, aileden ve muhitten ayrilmay1 gerektirmektedir. Ugiincii boyut ise
rekabettir. Sabit ve verili vasiflardan uzaklastigimiz neoliberal kosullarda bireyler
rekabetci hale gelmektedir. Rekabet baskisinin olmasi is piyasasinda esit bireylerin
esitligi bozacak sekilde davranmalarina sevk eder. Ortak egitim, benzer deneyim,

benzer vasif ve is bilgileri olmasi artik bir sinifsal birlik olusturmadigr gibi rekabete
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engel olmaz. Emek piyasasindaki veya is ortamindaki ortakliklar bir cemaat hissi
olustursa dahi bu cemaat duygusu rekabet tarafindan zedelenen, i¢ten baglarin
olmadig1 bir cemaat hissidir. Rekabet esitlikler icinde esitsizlikler yaratarak bireylerin

tecrit edilmesine neden olur (Beck, 2011, s.143-4).

Beck’in risk biyografisi ve sinifsizlasmis toplum tezleri c¢esitli akademisyenler
tarafindan elestirilmistir. Mythen’e (2005) gore, risk biyografileri tezi istthdamin
toplumsal formasyonlar1 yok saydig1 gerekgesiyle elestiriye agiktir. Risk toplumu ve
Ulrich Beck ¢alismalari iizerine kapsamli galismalart bulunan Mythen genel olarak
Beck’in tezlerine katilsa da diger bazi elestirileri sdyledir; Sosyal tabakalasma
giiniimiizde firsatlarin yakalanmasinin kalict Ol¢iitii olmaya devam etmektedir.
Gelecegi gormekte zorlanma ve emek piyasasi nedeniyle bir yere bagli olamama
durumu, hayatlar1 iizerinde kontrol imkani ve maddi giicii olmayan kisilerde risk
toplumundan 6nce de mevcuttu. Risk rejimi ulusal farkliliklara yeterince acik degildir
ve fazla geneldir. Istihdam iliskileri oldukca karmasiklasmistir ve risk merkezli
istthdam deneyimlerine gectigimizi kesin olarak sdylemek miimkiin degildir (Mythen,
2005). Atkinson (2010) ise ¢alisanlarla goriismeye dayali yaptigi arastirma neticesinde
diisiiniimselligin emek piyasasinda yine ancak sinifsal kosullarin imkanlar1 dahilinde
miimkiin olduguna vurgu yapmistir. Atkinson, simifin ekonomik, politik ve egitimsel
alandaki giic miicadelelerini ve dengelerini yapilandirmaya devam ettigini savunur.
Aileden kalma birikim ve ailenin i¢inde oldugu sosyo-ekonomik konumu bireyleri
daha 1y1 bir egitim imkanina yoneltirken bu sinif konumu bireyleri egitim sonrasi is
hayatinda da daha iyi bir sosyal ¢evre olanagi sundugu i¢in risklere, igsizlige kars1 daha
fazla korumaktadir. Sosyal alanin topolojisi i¢inde emege bagli hareketler rastgele
degildir. Bu da secim hakkinin sinifsal ve esitsizliklere dayali ilerledigini

gostermektedir (Atkinson, 2010).

Bauman, mobilite olgusuna akiskan modernitenin bir kosulu olarak bakmstir. Sanayi
modernitesinden akiskan moderniteye gecisle beraber en temel degisimin hem
sermaye hem calisanlara hareketlilik kazandirmasi yoniinde oldugunu belirtir. Fordist
tiretim diizeninde calisanlarin hareket kabiliyeti siirlandirilarak emegin yeniden
tiretimi sabitlenmis olmaktaydi. Emek ve sermaye birbirine bagimlilik temelinde
yerlesik bir diizen olusturmustu. Bu “uzun vadelilik” anlamina gelmekteydi. Sanayi
modernitesi ¢aligsanlar1 bir ise basgladiklar1 zaman uzun siire o iste ¢alismaya devam

etmekteydiler. Uzun siireli ¢alisma sermaye ile g¢alisan iligkilerinin de kuvvetli
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olmasimi gerektirmis, ¢alisanlarin sendikalar yoluyla haklar1 glivence altina alinmas,
emegin bireysellesmesi engellenmisti. Giiniimiiz is piyasasi ise esneklik diislincesi
tizerine kurulmustur (Bauman, 2015, s.35-8). Sennett’e gore giiclii sendikalar ve refah
devletinin sagladigi glivence kosullar1 sadece otuz sene siiren bir istikrar ortami
yaratmistir (Sennett, 2019, s.22). Neoliberal ekonomik model biiylime ve kalkinmanin
temelinin rekabet giiclinde oldugunu diisiinerek rekabetin engellenmemesini ve piyasa
kurallarinin hayatin her alaninda yayginlastirilmasini savunur. Bu modelin
isleyebilmesi i¢in emek piyasasinda esnekligin arttirilmasi gerekmistir. Bu durum risk
ve giivencesizligin yarattig1 sikintilarin ig¢iler ve ailelerince yiiklenilmesi anlamina
gelmektedir (Standing, 2014, s.11). Esneklik emek piyasasinda kisa vadeli sdzlesmeler
ya da giivencesiz calismalarin ve kolayca isten ¢ikarmanin 6niinii agmaktadir. Is arama
deneyimi giintimiizde rekabetgi ve elitist bir egilimi giliglendirmektedir. Esneklik,
calisanlar i¢in belirsizlik durumunu giintimiiziin temel 6zelliklerinden biri haline
getirmistir (Sennett, 2019; Bauman, 2015; Standing, 2014). Bu belirsizlik Bauman i¢in
bireysellestirici bir giictiir. Ortak ¢ikarlarin belirsizlesmesi, rekabet ile birlesince sinif
dayanismas1 yok olma noktasma gelir. Is ve calisma hayatinda c¢alisanlarin ortak
amagclar veya hak miicadelesi i¢in bir araya gelmesi zorlastig1 i¢in belirsizlik durumuna
bireyler tek basina miicadele etmek zorunda kalir. Emegin istihdaminin kisa vadeli ve
giivencesiz hale gelip isten ¢ikarma ya da terfi kurallar1 esnedigi i¢in c¢alisanlarin

isyerlerine baglilig1 azalir (Bauman, 2015, s.38-41).

Sermaye neoliberal kapitalizmde hareketlilik kazanmis ve emekle olan bagmi
azaltmistir. Kiiresellesmenin de bir getirisi olarak biiyiik isletmeler yerel kanunlara
fazla bagli olmadan 6zel ¢oziimlerle yersizlestirilmektedir. Sermaye giiniimiizde yerel
emege daha az ihtiya¢c duymaktadir. Sermayenin kuralsizlastirma politikalar1 yoluyla
Ozgiirlesmesi, yere bagli olmaktan ¢ikmasi birgok kisi icin belirsizlik kaynagi
olusturmaktadir. Sermayenin bu hareketliligi emek giicilinii de hareketli hale getirmeye
tesvik eder, uzun birliktelikler kisa vadeli projelere, gecici is ortakliklarina birakir.
Birlesme ve kiiciilme stratejileri calisanlar1 etkileyerek emek giiciinlii sermaye
karsisinda savunmasiz birakirken sermayeye ayricaliklar tanir. Sirketler agir ve hantal
organizasyonlardan uzaklagsmay1 secerek devasa plazalarda goriiniir olmak yerine daha
goriinmez hale gelir ve bu durum emekgiler i¢in belirsizlikleri beraberinde getirir.

Bireysellesmis emeke¢i daha fazla ¢abalayarak, kendini gelistirerek ve rekabet ederek
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emek piyasasinda yerini koruma ¢abasi gosterir ancak belirsizlik kosullar1 bu ¢abalarin

bir getirisinin olup olmayacagini garanti etmez (Bauman, 2019, s. 183-4, 236).

Bauman’in belirttigi giivencesiz birakilmis emek giicli giiniimiizde “prekarya” olarak
adlandirilmaktradir. Prekarya, precarius (giivencesiz) ve proleterya isimlerinin
birlesmesinden olusmustur (Standing, 2014, s.21). Guy Standing, “Prekarya; Yeni
Tehlikeli Stnif” adl1 yapitinda prekaryalari bir sinif olarak degerlendirmez. Proleterya
uzun donemli, istikrarli, sabit zamanli calisan, ilerleme kosullar1 belli olan,
sendikalagmanin oldugu, toplu is s6zlesmelerinin yapildigi, is yerinin konumunun ve
yoneticilerinin belli oldugu bir siniftir. Prekarya bu 6zelliklerin ¢oguna sahip degildir.
Klasik anlamiyla orta siniftaki gibi ongdriilebilir maas, statii ya da haklara sahip
degildir. Prekarya heniiz bir smif degildir ancak olusum siirecinde bir siniftir
(Standing, 2014, s.20-1). Prekaryanin olusumu kuralsizlastirma politikalar1 ile
dogrudan iliskilidir. 1970’li yillarin sonlarindan itibaren 6zellikle Avrupa iilkelerinde
sanayide calisan isci stnifinin Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren kazanmis olduklari
haklar1 tedricen geri alinmis, sanayisizlesme siireci hizlandirilmis, sendikalar
zayiflatilmigtir.  1980’lerde neoliberal iktisatcilar emek piyasasinda esneklik
saglanmadig siirece sirket maliyetleri artacagi i¢in isletmelerin ucuz emek giiciiniin
yogunlastig1 iilkelere yonelmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Kiiresellesme ile sirketler
emek iligkilerini esneklestirmeye baslamis ve ¢ok sayida calisan giivencesiz islerde

calismaya baglamistir (Standing, 2014, s.18-9).

Esnekligin emek piyasasinda farkl: tiirleri mevcuttur. Bunlar, licretlerin diisiiriilmesine
neden olan {icret esnekligi, istthdam diizeylerinin sirketlerin istedigi gibi
diizenleyebilmesini saglayan ve kolayca is¢i ¢ikarmaya, calisanlarin saatlerini
diistirmeye neden olan istihdam esnekligi, ¢alisanlarin sirket icerisinde mobilligini
arttirmaya yonelik ig esnekligi ve is¢ilerin vasiflarinin yeniden diizenlenmesi anlamina
gelen vasiflarda esnekliktir (Standing, 2014, s.19). Prekarya emege dair yedi
giivenceden yoksun kisileri kapsamaktadir: 1. Emek piyasas: giivenligi; makro
diizeyde hiikiimet tarafindan istihdam olanag1 verilmesi, 2. istihdam giivenligi; keyfi
isten ¢ikarmalar1 onlemek i¢in ise alim ve ¢ikarmalar konusunda diizenlemeler, 3. is
giivenligi; istihdamda yukar1 yoOnlii hareket, mevkinin korunmasi ve vasiflarin
gecersizlesmesinin engellenmesi, 4. ¢alisma giivenligi; is glivenligi, ¢alisma saatlerine
yonelik diizenlemeler, is kazalar1 sonucu olugsacak maliyetin karsilanmasi, 5. vasiflarin

yeniden tiretiminin giivenligi; ¢aliganin gelisimine yonelik isyeri tarafindan yapilan
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yatirimlar, 6. gelir giivenligi; asgari ilicret mekanizmasi, kapsamli sosyal giivenlik,
gelir esitsizliginin azaltilmasi, yeterli bir sabit gelirin giivence altina alinmasi, 7. temsil
giivenligi; bagimsiz sendikalar ve grev hakki gibi yontemlerle haklarin devamliliginin
saglanmas1 (Standing, 2014, s.26). Bunlardan istihdam giivencesizligi yani uzun
donemli s6zlesme ve igsizlige karsi koruma ile i giivencesizligi prekaryanin en 6nemli
bilesenlerini olusturmaktadir. Prekarya cogunlukla gecici islerde ya da eksik istihdam
yani yari-zamanli ¢alismaya zorunlu olmak ve gelirlerin giivence altinda olmamasi
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda uzun stajyerlik donemleri de prekaryalagsma
egiliminin bir gostergesidir (Standing, 2014, s.35). Prekarya smifinda is temelli bir
kimlik olmadig1 i¢in bir cemaate aidiyet, dayanigma duygularina sahip degildir
(Standing, 2014, s.29). Prekaryanin yiikselis nedenlerinden biri de hizmetler
sektorlinlin yayginlagsmasidir. Hizmetler sektoriinde emek siirekli olmaktan ziyade
proje bazli hale gelir ve bu durum gegici is giicii kullanimini yayginlastirir (Standing,
2014, s.61). Standing’e gore maash calisma diizeni kiiresel kapitalizmin bir pargasi
olarak hem gelismis lilkelerde hem gelismekte olan iilkelerde gecici sdzlesme
diizenine dogru degismektedir. Sayisal esneklik olarak ifade edilen bu durum gegici
isler veya yar1 zamanli isler yoluyla giivencesizligi giiclendirmektedir (Standing, 2014,
5.63-5). Sendikalar ve toplu is s6zlesmeleri pratiklerinin de zayiflamas1 bireysellesme
ortamini gliclendirmeye neden olmaktadir. Bireysellesmis sozlesmeler yoluyla is¢ilere
farkli davranilmakta bu durum da emekgilerin hem birliklerini zayiflatmakta hem de
kolayca islerinin sonlandirilmasina neden olabilmektedir. Esnekligin bir diger boyutu
da is yeri, ev ve kamusal alanin birbirine karigsmasidir. Gelisen iletisim teknolojileri 1s
saatlerinin esnetilmesini, isin eve dahil olmasina neden olmaktadir (Standing, 2014,
s.70-1). Beck’e gore bireysellesmeye bagli Ozgiirlesmenin iki odagi olan simif
kiiltiirlerinden 6zgiirlesme ve aileden ozgiirlesme disinda iki 6zgiirlesme odag1 daha
vardir. Bunlar yar1 zamanli ¢alismay1 Ornek verebilecegimiz calisma saatlerinin
esneklestirilmesi ve evden c¢alismayr Ornek verebilecegimiz is yerinin
desantralizasyonudur (Beck, 2011, s.196). Emek piyasasinda artan otomasyon ile
standartlasmis tam istihdamn {i¢ dayana@ esnemistir. Bunlar, Is hukuku, isyeri ve
calisma siiresidir (Beck, 2011, s.214). Is hukukundaki esneklesme prekaryalasma
egilimini giiclendirmektedir. Toplumsal emek ile iiretim siirecleri arasindaki iliski
gevsemekte ve is birliginin ayn1 yerde calismak oldugu anlayis1 zayiflamaktadir.
Fabrika ve yiliksek binalarda yogunlagan goriiniir olan isletmeler artik daha

goriinmezlesmistir (Beck, 2011, s.215). Merkezsizlesmis isyerlerinin dijital aglarla
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birlestirilmesiyle evden c¢alisma imkaninin artmasi sanayi devrimi ile ayrilan ev ile
ticretli emegin yeniden birlesmesine isaret etmektedir. Emek piyasasindaki diigiik
istihdam, sigortasizlik gibi bu standartsizlasmalar fiziksel ve ruhsal saglik agisindan
risklerin 6zellesmesi haline gelmekte ancak kazanimlarin kaybedilmesi nedeniyle
bireysellesmektedir (Beck, 2011, s.216-7). Pandemi siireciyle yayginlasan uzaktan
calisma hem igyeri hem c¢alisma siiresinde esneklesme anlamina geldigi i¢in yeni
calisma bicimleri bireysellesmenin is hayatindaki yogunlugunu daha fazla goriiniir

kilmaktadir.

Berardi sinif kimligi ve dayanigmasinin kaybolmasini artan otomasyon teknolojisi ile
iligkilendirmektedir. Berardi’ye gore 1960’larda agir sanayinin kol giiciine dayali
olmasi ve makine kullanimi ise yabancilasmaya neden olmakta bu durum smif
bilincine sahip bir proleterya tavrina doniismekteydi. Otomasyon sistemlerinin
dijitallesmesi, bilgisayar aglarina bagl ¢alisma emegi enformasyonel hale getirmis, is
giicline dayali emegin yerini zihinsel emegin almasi calisanlarda yabancilasmay1
baskilamaya baglamistir. Bu durum yaniltici bir 6zgiir irade hissini dogururken
zihinlerin ele gegirilmesine neden olmustur. Is yeri disinda mail ve telefonla evde de
ulagilan c¢alisan daha fazla gozetim altindadir. Bu gozetim calisanlarin yalitilmig
otonomisini beraberinde getirirken rekabetci is piyasasi bireyleri daha narsistik hale

getirmektedir (Berardi, 2012).

Standing’e gore prekaryalasma egilimi giiniimiizde beyaz yakali diye adlandirilan
maagl ve profisyen denilen yiiksek egitimli ¢alisanlarda da goriilmeye baslanmistir.
Neoliberal kosullarda issizlik konusu da bireysel sorumluluk kapsamina girmis,
igsizlik kendini gelistirmeme ve tembellikle iliskilendirilir hale gelmistir (Standing,
2014, s.84). Neoliberal emek piyasasinda kisisel gelisim ve networking (ag olusturma)
onem kazanmistir. Esnek ve gevsek olmasi gereken bu networkler sosyal baglari
zayiflatabilir. Sirketlerin kendi yapilanmasinda da networking’in yayginlagmasi,
gecici birlik bigimlerinin uzun vadeli baglantilarin yerini almasi takim ¢alismalarinda
somutlasir (Sennett, 2019, s.24). Takim calismas1 esnek bir ekonomi politige uygun is
etigidir (Sennett, 2019, s.113). Takim ¢alismasinda c¢alisanlar uzun siireli iligkiler
yerine kisa vadeli ve ylizeysel iliskiler kurduklar i¢in ortak bir hedef duygusu yerine
daha bireysel hedefler 6n plandadir (Sennett, 2019, s.129-130). Bu durum bireyleri
kendileriyle daha fazla mesgul olmaya yoneltmekte ve bireycilestirmektedir.

Neoliberal ideoloji ¢esitli uzmanlar yoluyla bireyleri bu konuda yonlendirmektedir.
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‘Vaktinizin %15’ini, alaninizla ilgili egitime ayirin’ diyen bir danigman ayrica
‘Ozge¢misinizi her yil tekrar yazin® tavsiyesinde de bulunuyordu. Baskalarini
etkileme, kendini pazarlama ve olabildigince farkli alan1 kapsamasi beklenen
ve kisiyi yeterince yipratan bu CV yenileme siireci olduk¢a zaman aliyor. Bir
taraftan ne kadar 6zel oldugunuzu gostermeye calisirken, diger taraftan da
herkesin yaptig1 standart seyi yapmamiz, aslinda yabancilagsmaya neden oluyor
(Standing, 2014, s.205).

Prekaryalagma siirecinin bir diger etkisi vasifsizlagtirmadir. Sennett (2019, s.21) en az
iki sene iiniversite egitimi almis birinin ¢alisma hayati boyunca en az on bir defa is
degistirmek, is hayat1 boyunca en az ii¢ kere temel becerilerini yenilemek zorunda
oldugunu belirtmistir. Sennett, yeni kapitalizmdeki emek piyasasinin birey {izerindeki
etkilerini “Karakter Asinmas1” adli kitabinda bir araya getirmistir. Yeni ekonomi
zaman i¢inde oradan oraya bir isten digerine siiriiklenen yasamlara neden olmaktadir.
Uzun vadesizlik gliven, sadakat ve karsilikli bagliligi asindiran bir ilkedir. Kisa
vadeliligin getirdigi calisanin siirekli hareket halinde olmasi hali sorumluluk ve
baglilig1 gerektiren aile iliskilerine de olumsuz yansimaktadir. Uzun donemli is
arkadagliklart yerini kisa siireli tanigikliklara birakmaktadir (Sennett, 2019, s.23-6).
Giddens, giindelik hayatta rutinlerin dneminden bahsederken Sennett de is hayatinda
rutinlerin 6neminden bahsetmektedir. Rutinlerin olmasi sosyal baglar1 gii¢lendirdigi
gibi kisilerin giivende hissetmelerini saglamaktadir. Rutinler ayrica ise baghlig1 ve
kisinin isini daha iyi yapmasini ifade etmektedir. Sanayi modernitesindeki rutinler
esneklik sartlarinda yok olmaya baslamistir (Sennett, 2019, s.51). Yeni kapitalizmin
esnek ve kisa vadeli zaman anlayisi, kisinin isi lizerinden bir kimlik olusturmasini
zayiflattig1 gibi kariyer olusturmasini engellemektedir (Sennett, 2019, s.140). Sennett,
15 yerinde toplumsal iligkileri gozlemlemek i¢in gegmiste bir firinda arastirma yapmis
ve yirmi bes yil sonra ayni i yerinde tekrar arastirma yaparak farkliliklar1 gostermistir.
[k farklilik sinifsal kimligin zayiflamasi ve ¢alisanlarin kendilerini bir sinif {izerinden
tanimlamamas1 yoniinde olusmugstur. Sinifsiz toplum goriintiisii ortak konusma,
giyinme, hayata bakis bigimlerinin farklilagmasini saglarken Sennett’e gore bir sosyal
yalitilma durumunu gerceklesmektedir. Ikinci degisiklik firmda calisan kisilerin
stirekli degismesi, bir calisanin is yerinde en fazla iki sene calismasi olmustur.
Calisanlar i yerini gelip gecici bir ugrak yeri olarak gordiikleri i¢in ise
baglanmamaktadirlar. Ucgiincii degisim ise artan otomasyon nedeniyle is birligi
ortaminin azalmis olmasi, otomasyonel sistemlerin bireysellesmis ve yazilima dayal

yapisinin ¢alisanlarin bir meslekte uzmanlagmasini zorlastirmasidir (Sennett, 2019,

5.72-83),
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Beck’in ifade ettigi esitsizliklerin toplumsal iiretimiyle risklerin toplumsal iiretiminin
esgiidiimlii ilerlemesi tezi is yasaminda risk alma halini giindeme getirmektedir. Esnek
organizasyonlarin istikrarsizlig1 kisileri is yerlerinde gelecek géorememesi halinde is
degistirme konusunda risk almaya zorlamaktadir. Sennett, siirekli riske maruz
kalmanin kisinin karakterini asindirdigini belirtir. Siirekli bastan baslamak her giin
kendini tekrar kanitlamak zorunda olmak anlamina gelirken, is yasamindaki
degisimlerin kisilerin gelirlerini ya da mevkilerini arttirma garantisi yoktur (Sennett,
2019, 5.90-9). Sennett, yeni kapitalizmde issizlik, giivencesizlik ortami ve is yerlerinin
artik dmiir boyu istihdam saglamamasinin kisileri basarisizlik duygusu ile daha sik
kars1 karsiya biraktigin1 ifade eder. Hizla degisen teknolojiyle vasiflarin
gecersizlesmesi, sirket kiiclilmeleri ve daha diisiik iicretle calisacak kisilerin tercih
edilmesi nedeniyle toplu isten c¢ikarmaya maruz kalmis c¢alisanlarla yaptig
goriismelere gore calisanlar yanlis segimler yaptiklari nedeniyle kendilerini de
suclamakta ve yogun basarisizlik duygusu igindedirler. Basarisizlik duygusu kisilerin
yasadiklar ¢cevreye duyarsizlasmasini, komsularina sirt cevirmesini ve yerel iliskilere
ilgilerini kaybetmesine neden olmaktadir. Sennett, daha 6nce sehir meclisi ve okul aile
birligine iiye olanlarin igsizlik sonrasinda kamusal meselelere ilgilerini kaybederek

iglerine dondiiklerini gézlemlemistir (Sennett, 2019, s.147-9).

Kaygan bir benlik ve siirekli olus halindeki bir kolaj, tam da kisa siireli is
deneyimlerine, esnek kurumlara ve siirekli risk almaya uygun psikolojik kosullardir
(Sennett, 2019, s.153). Beck’in ve Giddens’in tanimladig: sekliyle risklere duyarl
diistinimsel biyografiler i¢in gereken benlik Sennett i¢in yeni kapitalizm
kosullarindaki emek piyasasinda somut bir “ben”i yok etmektedir (Sennett, 2019,
5.152-3). Kisa vadelilik ve stirekli is degistirmeye hazir olma, Elliott ve Lemert’in
tanimladig1 yeni bireyciligin dort 6zelligindan biri olan “kisa vadelilik”e karsilik
gelmektedir. Kisa vadelilik narsisizmi 6n plana ¢ikarirken isin hayatin her alanim
kaplamasinin, ailenin, arkadasligin ve benligin par¢alanmasina neden olacagini ifade

ederler (Elliott ve Lemert, 2011, s.19).

Elliott ve Lemert yeni bireyciligin kiiltiirel mantigin1 yaymaya devam eden {i¢
toplumsal  bicimi  agirhkli  olarak  emek  piyasalarindaki  doniistimle
iliskilendirmektedir. Bunlar (1) bagimsiziik araciligiyla baghlik (2) sorumluluk
degisimleri (3) hareket veya hareketlilik hizidir. 1ki degisim ve kisa vadecilikle

doniisen yasantillarin bagimsiz bir baghlik hissi olusturdugudur. Artan iletisim
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teknolojisi ile calisanlar her an is ortamma dahil olabilmektedirler. ikinci olarak
sorumluluk degisimleri, finansal diizensizlestirme gibi ekonomik giiglerin tesvikiyle
calisanlarin sirket biinyesindeki pozisyonlarinda ve kademelerinde hareketlilik
gergeklesmesini ifade etmektedir. Sonuncu olarak yeni bireyciler kimliklerini daha
cok hareketliliklerinin yogunluklarina ve mesafesel olarak genisligine gore

tanimlamaktadir (Elliott ve Lemert, 2011, s.18-9).

3.4. Hayat Tarzlan ve Tiiketim; Benlik ve Toplumsal Kimlik ile iliskisi

Beck’e gore yasam standartlarindaki degisimlerle beraber statiiye dayali smnifsal
farklarin ortadan kalkmasi bireysellesmeyle birlikte hayat tarzlarinda g¢esitlenmeye
neden olmustur (Beck, 2011, s.139). Bireysellesme siiregleri sinifsal ayrimlari sosyal
kimliklerden yoksun birakmaktadir. Sosyal gruplar ayirt edici niteliklerini
kaybetmektedir (Beck, 2011, s.152). Ayn1 gelir diizeyine sahip ya da ayni simiftan
insanlar farkli yasam tarzlari, alt-kiiltiirler, sosyal baglar ve kimlikler arasinda tercih
yapabilmektedir, hatta buna zorunlu kalmaktadir. Artik, birinin sinifsal konumunu
bilmek onun kisisel bakis acisini, iliskilerini, toplumsal veya siyasi goriislerini ve

kimligini bilmek anlamina gelmemektedir (Beck, 2011, s.198).

Beck’e gore bireysellesmenin yayilmasiyla yasam bicimleri gelenekten uzaklasir,
bireysellesir ve sistemsel celiskilere hayat tarzlari dahilinde ¢6ziim bulunmasi
beklenir. Modern diinyada hayat tarzi kavrami 6nem kazanir. Giddens’a gore gelenek
gliciinii yitirdikce ve yerel olaylara kiiresel etkiler dahil oldukca segenekler
cesitliligine sahip olan bireyler hayat tarzlarin1 gozden gegirmeye baglarlar. Toplumsal
gruplarin kapaliliklarinin azalmasi, eylem ortamlarinin ¢oklugu hayat tarzi se¢imini
hem bireysel kimligi hem de giindelik etkinlikleri belirler hale gelmistir (Giddens,
2010, s.16). Hayat tarzlar1 doktor, danisman, terapist gibi uzmanlik sistemlerine bagh
uzmanlardan etkilenmektedir (Giddens, 2010, s.33). Modern kurumlarin
diistinlimselligi altinda benlik siirekli dontlisiim gegirdigi i¢in hayat tarzlar1 sabit
degildir, kisiler hayat tarzlarini da siirekli yeniden diizenleyip degistirme istegi
duyabilmektedir (Giddens, 2010, s.163). Hayat tarzlarinin ¢ogalmasi uzmanliklarin

cogalmasi ile iligkilidir.

Benlik diizeyinde giindelik etkinliklerin olusumunda ‘se¢im’ en temel faktordiir.

Modernite bireyi karmasik segimler c¢esitliligiyle karsi karsiya birakir. Hayat
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tarzlarinin 6nem kazanmasi se¢imlerin 6nem kazanmasiyla iliskilidir. Hayat tarzlar
uzmanliklarla ve soyut sistemlerle iliskili oldugu kadar kiiresellesmeyle de yakin
iliskilidir. Insanlar artik yasam tarzlarinin siradan yonleriyle kiiresel sonuglar arasinda
baglanti kurmaya baslamislardir (Tomlinson, 2004, s.29). Giddens’a gore hayat tarzi
bireyin benimsedigi az ¢ok biitiinliik i¢indeki pratikler biitiiniidiir. Bu pratikler hem
ihtiyaglara yanit vermekte hem de modernitenin gerektirdigi 6zel bireysel kimlik
anlatisina bi¢cim kazandirmaktadir (Giddens, 2010, s.110). Hayat tarzi giyim,
beslenme, davranis aligkanliklari, diger kisilerle karsilasilan ortamlara dahil olan
rutinler ve rutinlesmis pratiklerdir. Geleneklerin aksine hayat tarzi kisisel olarak
benimsenir ve hayat tarzina ait pratikler diisiiniimsel olarak degistirilmeye agiktir.
Kisinin giyim tarzi, nasil bir beslenme rejimi uygulayacagi, kariyer anlaminda nasil
yol izleyecegi, ne tiir sosyallesme bi¢imlerine dahil olacagi konularinda alinan kararlar

hayat tarzlarini olusturan rutinlere dahildir (Giddens, 2010, s.111).

Hayat tarzlarinin bedensel disavurum yonii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dis
goriiniis diislinlimsel benlik tasariminin merkezi bir unsuru haline gelmistir (Giddens,
2010, s.133). Diisiiniimsel benlik kisinin kendi bedeninin kontrolii tizerinde de etkili
olmay1 gerektirir. Bedensel farkindalik anin biitlinliigiinii ve 6z-giivenligi gozetmek
i¢cin dnemlidir ve viicudun fizyolojik biitiinliigii, bedensel egilim ve ¢evresel girdilerin
bilingli gdzetimini gerektirir. Bedensel farkindalik bedene 6zen gdsterme, spor yapma,
egzersiz yapma, diyet aracilifiyla disa vurulur (Giddens, 2010, s.106). Modernitenin
risklerinden biri olan sagliksiz besinlerden korunmak icin saglikli ve organik
beslenmeyi se¢gmek hayat tarzi ile iligkilidir. Ya da farkli hayat tarzi faktorlerinin Kalp
hastaliklar1 ya da kanser riskini arttirdigi uzmanlar tarafindan belirtilmektedir
(Giddens, 2010, s.156). Bu durum hayat tarzlarinin uzmanliklar ve risklerle de iliskili
oldugunu gostermektedir. Diger yandan hayat tarzlarinin baskalarinin géziinde “iyi”
goriinme ihtiyacina da karsilik vermesi beklenmektedir. Hayat tarzi uygulamalarim
benimseyen birinin goriinlisii nesneler ve etkinlikleri tarafindan c¢izilir. Bu geg
modernitenin kiiltliriinlin gdsteri kiiltlirii olmas1 anlamina gelir (Chaney, 1999, s.110).
Hayat tarz1 giyilen kiyafetlerin o hayat tarzin1 benimseyen diger kisilerin hosuna
gitmesini, beden Olciilerinin hayat tarzi toplulugu tarafindan kabul gdrmesini
gerektirmektedir. Moda tasarimcilart ve moda ikonlar1 dig goriiniise dayali hayat

tarzlariin olusmasinda etkilidir.
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Hayat tarzlarinin tiiketimle olan iligkisi bedenin de tiiketim tarafindan gdzetilmesini
beraberinde getirmektedir. Bauman’a goére saglikli yasam sanayi modernitesinde
kesinlikler igerirken akiskan modernitenin belirsizlikleri igerisinde normlarini
kaybeder. Daha 6nce normal sayilan bedensel durumlar bir anda endise verici, hastalik
belirtisi olarak goriilmeye baslanip tedavi edilmeye caligilabilir. Hastalik kavrami
belirsizlesip sinirlarin1 kaybetmektedir. Bu nedenle saglikli yasam ideali fitness gibi
stirekli, bir doyum noktasi olmayan, gidis yollar1 belirsiz bir kaygi kaynagi haline gelir
(Bauman, 2019, s.122-26). Sanayi modernitesinde toplum sagligi énemliyken geg
modernitede saglik bireysellesmis, metalagsmis, kisisel bakim ve bireysel saglik 6nemli
hale gelmistir. Tip uzmanlar1 disinda diyetisyenlik, spor danismanlari, yoga
egitmenleri gibi hayat tarzi uzmanlar1 hayat tarzlarinin bedenle iliskili alanlarinda
etkilidir. Baudrillard bedenin tiiketim nesnesi haline geldigini ve tiiketim kiiltiirliniin
bireylerin bedenlerine asir1 ilgi gostermesi tesvikinin narsistik bir yonelim yarattigini

ifade eder (Baudrillard, 2018, s.166-170).

Bir hayat tarz1 aligkanliklar ve yonelimler biitiiniidiir. Hayat tarzlar1 kendi i¢inde
kisinin se¢mesi gereken se¢imleri hazir bulunduran bir paket gibidir bu nedenle bir
hayat tarzini siirdiiren biri bu hayat tarziyla uyumlu olmayan secenekleri kendiyle
uyumlu gérmeyecektir (Giddens, 2010, s.112). Bu yoniiyle hayat tarzlar1 se¢imler
coklugu i¢inde kolaylik saglayic1 6zellige sahiptir. Hem bireysel kimligi hem de
bireyin eylem ortamlarmi sekillendirecek rehber gorevi goriir. Giddens, hayat
tarzlarinin sadece tiikketim alaniyla iliskili degil se¢cime dayali tiim yasamsal pratiklerle
iligkili gormektedir. Gilinlimiizde is hayati firsatlar ve riskler arasinda segimlerle
saglanan bir denge kurulmasini gerektirdigi i¢in is yasamini da hayat tarzlarinin bir
parcasi oldugunu diisiiniir (Giddens, 2010, s.111). Kisiler artik islerini hayat tarzlarina
uygun segebilmekte ya da hayat tarzlarina uygun olarak calisma sekillerini

diizenleyebilmektedir.

Modernite kosullarinda ¢ok sayida farkli eylem ortamlari i¢inde yer almak zorunda
oldugumuz i¢in hayat tarzi segimleri cogu zaman pargali olmaktadir. Hayat tarzlariin
ayrigmis parcalarint Giddens “hayat tarzi kesimi” olarak adlandirir (Giddens, 2010,
s.113). Hayat tarzlan topluluklar arasinda tabakalastiric1 bir etkiye sahiptir. Ayrica
hayat tarzlarinin secimi ve yaratilmasi sosyoekonomik kosullar kadar grup
baskilarindan da etkilenmektedir (Giddens, 2010, s.112). Buradan anlasilacag: iizere

kisiler bir hayat tarzi1 se¢imi ile bir hayat tarzi grubuna dahil olabilecegi gibi kisinin
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icinde bulundugu ortamlar da bir hayat tarzin1 se¢gmeye yoneltebilmektedir. Bireyler
genellikle kendileri gibi olanlarla benzer ortamlarda bulunmay1 tercih ettikleri igin
hayat tarzlar1 glinlimiizde topluluklarin olugsmasinda 6nemli yere sahiptir.
Modern toplumsal hayat ortamlari ¢ok daha cesitli ve ayrismistir. Hayat tarzlari
karakteristik olarak belirli bir eylem ortamiyla baglantilidir ve bu ortamin bir
ifadesidir. Bu ylizden, hayat tarz1 secenekleri ¢ogu kez ortamdakilerin i¢inde
yer aldiklar kararlardir. Bireyler giindelik hayatlarinin akisi iginde tipik olarak
farkli ortamlar ve yerler arasinda hareket ettikleri icin, hayat tarzlarinin

sorgulandig1 farkli ortamlarda kendilerini rahatsiz hissedebilirler (Giddens,
2010, s.113).

Diisliniimsel olarak diizenlenen benligin gelisim ¢izgisine ‘gelecek’in dahil olmas1
hayat tarzlarinin bir bagka boyutu olan stratejik “hayat planlamasi”ni énemli hale
getirmektedir. Hayat planlamasi benligin biyografisine bagli olarak hazirlanan gelecek
eylemler akisina hazirhk aracidir. Bireyler gelecekleri hakkinda takvimler
hazirlayarak bunu diisiinlimsel olarak siirekli giincellemekte, gbzden gecirmektedir.
Bireysel kimligin diisiinimsel insasi geg¢misin yorumlanmas: kadar gelecegin
diisiiniilmesini de igermektedir (Giddens, 2010, s.115-6). Hayat tarzi se¢imleri ve
hayat planlamasi giindelik hayat1 belirledigi gibi bireylerin eylemlerini sekillendiren
kurumlart da bi¢imlendirir. Se¢imler sinifsal konumla orantili ve yiiksek gelir
grubundaki kisilerin daha fazla firsatlar dahilinde se¢im yapma imkéani olmasina
ragmen kurumlar toplumun tiim bireylerini se¢cim yapmaya mecbur birakir. Hayat
tarzlar1 hayat firsatlar1 tarafindan sekillendigi icin her kesim hayat tarzim1 se¢me
Ozgiirligline sahip degildir ancak kisilerin se¢imler yoluyla hayat konumlarim
tyilestirme cabasi toplumun tiim kesimlerinde mevcuttur. Hayat tarzi yogun maddi
kisitliliklar i¢cinde bulunan bireylerin aldigi kararlar1 ve benimsedigi yollar1 da ifade

eder (Giddens, 2010, s.117).

Chaney (1999) modern toplumlarda yasayanlarin kendi ya da bagskalarinin
davraniglarini tanimlarken hayat tarzlarindan faydalandiklarini belirtmistir. Hayat
tarzlar1 insanlarin neleri nasil yaptiklarini ve bunu yapmanin kendileri ve bagkalari i¢in
ne anlama geldigini anlatmaya yardimci olmaktadir. Hayat tarzlar kiiltiirel yapilara
bagli olmakla birlikte her biri bir tavir ve bir gruba ait baz1 esyalari, yerleri, nesneleri
kullanma sekli olmakla birlikte o grubun toplumsal deneyimlerinin biitiinii degildir.
Hayat tarzlarinin ortaya ¢ikma nedeni modern toplumsal diizenin yiiksek bir
bireysellik gerektiren bir vatandaslik konumu kadar farkliliklara sahip karmasik
mekanizmalar gereksindirmesidir (Chaney, 1999, s.14-15). Yasam tarzlarinin ¢ikist
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modernitenin toplumsal sistemleri karmasiklagtirmas: ve kentlerin gelisimi ile
dogrudan iligkilidir ve diisiiniimsel bir karaktere sahiptir. Fiziksel ve toplumsal
hareketliligin artmasi yerel topluluklari ¢oziindiiriirken kalabaliklasan kentte ortak bir
kimlik olusturmanin giicliigii ortaya ¢ikmistir. Bu noktada kisiler benzer davranis
kaliplar sergileyebilecekleri gruplar ve yakinliklar i¢ine girerek yeniden yerlesme
siirecini deneyimlerler. Chaney hayat tarzlarini kalabaliklasan ve heterojenlesen
kentlerde kisilerin yeniden toplumsallagsmak icin kullanmis olduklar isaret diline
benzetir. Modern toplumsal kosullarin yeni 6zellikleri bos vakit kavraminin énem
kazanip tliketime dahil olmasina ve farkli kiiltiirel ilgi gruplarinin ortaya ¢ikmasina
neden olarak sinif yapilariyla kesisen ama onlari karmasiklastiran hayat tarzlarini
ortaya ¢ikarmistir. Hayat tarzlar1 ve hayat tarzlarini olusturan begeniler statiileri
gosterme seklidir ve toplumsal kimligin olusturulmasi igin kilit role sahiptir. Yeni
toplumsal kimlik se¢imlere dayalidir ve kisisel begeniler diger bireylerin kisiyi nasil
gordiigiiniin farkindalig: ile olusur. Bu baglamda hayat tarzi belirli sayida bir grup
insanin ortak davranig ozellikleridir (Chaney, 1999, s.21). Esyalar1 ve firlinleri
kullanim bicimleri statiileri gosteren ve saglamlastiran isaretlerdir. Kendi kendini
yenilemeyi, gelistirmeyi, kisisel donilisiimii vurgulayan ve hayat tarzlarini yonlendiren
enformasyonel bilgiler daha ¢ok yeni orta sinifi etkiler. Bu enformasyonel bilgiyi
tireten sinif ise kiiltlir aracilar1 sinifi olarak tanimlanmaktadir. Yeni kiiltlir aracilari
olarak tanimlanan simgesel mallarin tiretimi, pazarlanmasi ve yayilmasini gerektiren
medya, tasarim, moda, reklam alanlarinda ¢alisanlar disinda evlilik danigmanlig,
diyetisyenlik gibi mesleklerle ugrasan uzmanlarlardan olusan yardim meslekleri de
hayat tarzlarini etkiler (Featherstone, 1996, s.46). Yeni orta siif sektorleri, kiiltiir
aracilar1 ve yardim meslekleri hayat tarzlari, duygusal kesif, estetik yasanti ve hayatin

yenilenmesi konularina daha meyilli ve duyarlidir (Featherstone, 1996, s. 87-8).

Gilinlimiizde iiretim alan1 gibi tiikketim alan1 da bireysellesmistir. Sinifsal statiilere veya
mesleklere bagli toplumsal kimliklerin yerini tiiketime dayali kimlikler almaya
baslamaktadir. Tiketim kiltiirliniin ~ genislemesi ve toplumsal diizende
belirleyiciliginin artmasi kapitalizmin genislemesine bagli olarak meta iiretiminin
genislemesine kosut ilerlemistir. Moda, reklamcilik ve diger pazarlama teknikleri
tiiketici sayisinin artmasinda, kitlesel tiiketimin saglanmasinda ve tiiketici gruplarinin
olugmasinda 6nemli olmustur (Chaney, 1999, s.26). Tiiketim ideolojisinin parcasi olan

secme O0zglirliigii ve begenilerin metalagmasi saglanarak hizmet ve deneyimler hem bir
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toplulugu etkileme gorevi goriir hem de begeninin 6zellesmesi yoluyla bireysel olarak
deneyimlenir (Chaney, 1999, s.32). Bauman da ge¢ modernitenin se¢im yapma
zorunlulugunun tiiketim kiltiirii ile asilmaya c¢ahisildigini ifade etmektedir.
Tiketicilerin ¢ozmesi gereken en Onemli sorun Oncelikleri belirlemek, bazi
seceneklerden vazgegmektir. Tiiketicinin sefaleti segeneklerin azligindan degil,
gereginden fazla olusundandir (Bauman, 2019, s.104). Tiiketim ge¢ modernitede
hayatta kalmak, 6ne ¢ikmak, metalar yoluyla giivensizligi agsmak i¢in bir yontem
haline gelir. Bireyler kendilerini sahip oldugu seylerle ifade eder hale gelir. Tiiketim
giiniimiizde bagimliliga doniisen bir tutku haline gelmistir. Tiiketim kiiltiiriinde sinir
ve doyum noktasi olmadig1 i¢in tutku kendi amaci haline gelir. Tiiketim hazir hayat
receteleri sunarak ge¢c modernite i¢in gereken hayat tarzinin olusturulmasina yardime1
olur. Tiiketici faaliyetinin itici giicii somut, Sl¢iilebilir, net olarak ortaya konmus
ihtiyaclardan ziyade degisken, ucucu olmasi zamanin belirsizligi ile ortiismektedir
(Bauman, 2019, s.116-120). Bu yonleriyle tiiketim diisiiniimsel biyografi insas1 ile
dogrudan iliskilidir.
Gecimimizi saglamak i¢in gerekli becerileri ve miistakbel igverenlerimizi o
becerilere sahip oldugumuza ikna edecek araclar satin aliriz. Aligveris
listemizde kendimize bir imaj yaratmak icin gerekli giysiler ve baskalarini,
goriindiigiimiiz  gibi oldugumuza inandirma yontemi; yeni arkadaglar
edinmenin yolu ve artik istemedigimiz eski arkadaslardan kurtulmanin ¢aresi;
dikkat ¢ekme ama fazla dikkatli gézlerden de uzak kalma yolu, (...) yapilmasi
gereken isleri daha hizli yapabilmemizi saglayacak kaynaklar ve bu sayede
bosalacak zamani1 degerlendirmek icin yapilacak seyler; en istah kabartici

yiyecekler ve bizi, onlar1 yedigimiz i¢in aldigimiz kilolardan kurtaracak en
etkili diyet bulunmaktadir (Bauman, 2019, s.119).

Risklerden tiiketim aliskanliklar1 yoluyla sakinmaya calismak gilinlimiiziin yaygin
davranig1 haline gelirken treticiler de riskleri vurgulamay1 bir pazarlama stratejisi
haline getirmeye baslamistir. Beck’in ifade ettigi gibi riskleri azaltmaya yonelik
tedbirler almak i¢in gelir diizeyi 6nemli bir faktérdiir. Baudrillard eskiden ticretsiz ve
bol olan seylerin ayricalikli kisiler tarafindan erisilen liiks mallar haline geldigini, seri
olarak tiretilmig mallarin ve hizmetlerin ise kitlelere sunuldugunu, doga, temiz hava,
sessizligin bile metalastigini belirtir (Baudrillard, 2018, s.63). Giinlimiizde organik
gidalarin saglikli beslenmek isteyenlerce daha yiiksek meblaglarla erigsmesi ile
orneklenebilir bu durum. Ancak her tiiketici risklere maruz oldugu i¢in maddi imkan
ve diistinlimsel bilinci dogrultusunda tiiketirken riskleri gozetme ihtiyaci duyacaktir.

Gabriel ve Lang’a gore tiiketiciler risk azaltma stratejisi olarak marka sadakati, magaza
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imaj1, promosyonlar ve satig personelinin tavsiyeleri araciligiyla resmi ya da resmi
olmayan bilgiler edinmektedir (Gabriel ve Lang, 2006, s.27). Bu bilgiler
diistintimsellikle iliskilidir ancak Beck, risklerin belirsizligi ve uzmanlarinin olmayisi

nedeniyle risklerden tamamen kurtulmanin imkéansiz oldugunu belirtmektedir.

Baudrillard tiiketimin mutlak gondergesi olarak gordiigii ‘mutluluk’un bireyci ilkeler
tizerine kuruldugunu belirtmektedir (Baudrillard, 2018, s.52). Tiiketimin bir toplumsal
denetim mekanizmasi olarak islevi bireyciligin gelistirilmesi ve boylelikle bireylerin
birbirlerinden soyutlanmalariyla olur (Baudrillard, 2018, s.99). Baudrillard, bireye
tilketimin hem toplumsal sayginligin dogru olgiitii oldugunun sdylenip hem de
bireylerden toplumsal sorumluluk beklenemeyecegini iddia etmektedir. Burada
Baudrillard otomobil 6rnegini vermektedir. Tiiketim mantiksal olarak otomobil
almaya yonlendirecegi i¢in toplu tasimanin daha siirdiiriilebilir olduguna ikna etmek
zorlasacaktir. Ureticilik yerine tiiketicilie dayali bir toplumsal sistemin ge¢mesi
kendiliginden bireyci bir ideolojiye sahiptir. Ureticilige dayali toplumsal yapilanmada
smif bilinci ve dayanigmanin var olacagimi ancak tiiketime dayali toplumsal
organizasyonun sinif bilincini koreltip dayanisma ruhunu yok edecegini belirtmektedir
(Baudrillard, 2018, s.100-1). Sistem, kendi ihtiyaglari i¢in {retim yapar ancak
metalarin bireysel ihtiyag¢lar olduguna inandirir. Egitim, kiiltiir, saglik gibi en rasyonel
ihtiyaclar bile toplumsal anlamlarindan kopartilip bireysel ihtiyaglar kategorisine
indirgenir (Baudrillard, 2018, s.75). Tiiketim mallari, reklamlar ve ambalajlar ile
kisiye 6zel gibi sunulmaktadir. Uriinler arasinda ¢ok fark olmamasima ragmen gok
kiiglik farklar yaratarak bireye 6zel gibi sunulur. En kii¢lik marjinal farklar yoluyla
hayat tarzlar1 ve statiilere dair nitelik farklar1 yaratilmaya ¢alisilir (Baudrillard, 2018,
s.106). Farklilastirma ve kisisellestirme stratejisi olarak acgiklanan bu strateji,
tilketimin bireysellesme ve bireycilikle oldukca iliskili oldugunu agiklamaktadir.
Bireyleri kisisellesmis olarak iireten yapisal farklilastirma mantigi vardir ancak
bireyler kendilerini ayriksilastirirken bile uzlastiklar1 kodlara ve genel modellere
uygundur. Ortak olarak ayni koda sahip olma, bireyleri diger topluluklardan ayr1 kilan
gostergeleri paylasma olgusudur (Baudrillard, 2018, s.109-110). Baudrillard 6zetle
tilketimin seri {iretim mantig1 icinde tektiplestirirken ¢ok kiiclik farklar tizerinden
kisisellestirmeler yaratildigin1 ancak bireylerin se¢im yaparken kodlar1 yani hayat
tarzlarmi  gozettigini  sOyler. Lasch’e gore kitlesel tiiketimcilik narsisizmi

giiclendirmekte ve bir narsisizm kiiltiirii olusturmaktadir. Meta {iretimi ve tiikketimcilik
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sadece benligin degil benligin digindaki diinyanin algilanmasini da degistirir. Dis
diinya bir yanilsamalar diinyas1 halini alir. Ayna efekti, 6zneyi nesne yaparken
nesnelerin diinyasini benligin bir uzantis1 veya yansimasi yapar. Bireyler modern
toplumda kendine uygun aynada toplumsal olarak giiclii benlik arayisina girerler.
Tiiketiciler nesnel veya bagimsiz bir varlig1 olmayan ve yalnizca arzularini tatmin

etmek icin var gibi goriinen bir diinyada yasarlar (Lasch, 1984, s.29).

Hayat tarzlar1 her ne kadar topluluk ile iliskili ve moda, reklamlar, uzmanlar,
medyadaki rol modelleri tarafindan manipiile edilebilir olsa da toplumsal 6zneler igin
ozerklik olanagi mevcuttur (Chaney, 1999, s.79). Bu durum, hayat tarzlarinin son
tahlilde bireysel se¢cim ile iliskili olmasi, diisiinlimsel olarak gozden gecirilip
diizenlenmesi, birey tarafindan terk edilme imkéani olmasi ve gercek bireyselligin
yansitilabilecegi bir alan olma olanaklarinin bulunmasi anlamina gelmektedir.
Chaney’e gore tiikketim siireci bir anlam olusturma girisimine doniistiigii i¢in kimlik
olusturma siireci disiiniimsel olmaktadir. Pazarin ¢ok parcali hale gelmesiyle seri
iiretim mantiginin ve Kkitlesel tiiketimin yerine artan hayat tarzi uzmanlarinin
yardimiyla bireylerin sec¢eneklerine kisisel anlamlar yiikleyebilecegi bir ortam
olugsmustur (Chaney, 1999, s.124-5). Ge¢ modernitede toplumsal kimlik ile bireysel
kimlik arasindaki ayrim daha fazlalagmistir. Hayat tarzi toplumsal kimligin
olusumunda kisinin olmak istedigi kisi ile ilgili olarak ¢dziimler getirdigi bir alandir
ancak bireysel anlamlarla yiikliidiir (Chaney, 1999, s.130-2). Bu baglamda hayat
tarzlar1 geleneksel toplumlara 6zgii yasama sekillerinden farkli olarak duragan ve sabit
degildir.

Hayat tarzlar1 bireylerin tiiketici kiltliriiniin olanaklarini toplumsal kimlikleriyle
uyumlu olacak sekilde kullanmalariyla goriiniir olur. Kiiltiirel ve simgesel sermayenin
statii belirleyeni olarak 6nem kazanmasi hayat tarzlarinin 6zellikle orta sinif i¢in 6nem
kazanmasini, begeni gruplarinin olugmasini beraberinde getirmistir. Nesneleri ve
mekanlar1 kullanim yoluyla toplumsal konumlar belirginlestirilmektedir. Whynne
(1998), yeni orta smiflar lizerinde yaptig1 aragtirmaya dayanarak yeni orta sinif iginde
farkli begeni gruplarmin olustugunu ve ortak bir smf kiiltiiriinden
bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Bu sabit statii gruplarinin ortadan kalktigini
gostermektedir. Orta smif i¢inde farklilasan hayat tarzi secimleri smif iginde
heterojenlik ve farklilagmalar yaratmaktadir. Whynne, sosyal kimliklerin bireysel

secimlerin bir bilesimi olarak var oldugunu ve artik sinif veya mesleki konumdan
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okunamayacagini belirterek bireysellesme teorilerini olumlar (Wynne, 1998). Méndez
de benzer sekilde smif kimliginin degisen anlamlarini incelemistir. Orta sinifa dahil
kisilerle yaptig1 goriismelere dayanarak orta smif kimliginin kolektif olarak ifade
edilmedigini, bireysellestirilmis ve daha esnek kimliklere atif yapildigim
bulgulamistir. Goriismecilerin dnemli bir kisminin 6z kimlikleriyle siniflar1 arasinda
dogrudan iliski kurmayip, 6zgiinliik ve siradanlik vurgusu yaparak elit veya iist orta
siiflarla ayrim yoluna gitmekte olduklarini belirtmektedir. Bireysellesme orta sinif
degerlerini ve kiiltiiriinli cogullastirmis, farkli orta sinif davraniglarin1 olusturmustur.
Neoliberal ¢agda orta sinif kimligi bir yandan kaynaklara erisimi saglayan ve sosyal
kimligi sekillendiren bir etki kuvveti olmasi yaninda farkli boyutlar kazanmistir.
Kisilerin kendi 6zel ve ayirt edici yonleri siif kimliginin oniline gegebilmektedir

(Méndez, 2008).

Sinifsiz toplum teorisi ve hayat tarzlarinin kisilerin yasamlarinin belirleyicisi oldugu
goriisleri bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Dawson (2012), bireysellesme
literatiirii lizerine yaptig1 arastirma sonucunda Beck, Bauman ve Giddens’in tezlerinin
literatlirde bazi agilardan elestirildigini aktarmistir. Literatiirde ‘zombi kategoriler’
olarak degerlendirilen geleneksel kurumlarin sosyolojik agidan halen O6nemli
kategoriler oldugu ve esitsizlikleri belirledigi, bireysellesmenin agirlikli olarak liberal
orta smifa ait deneyimler oldugu, sosyo-ekonomik durumun disiiniimsellik ve
secimler iizerinde etkili oldugu, bireysellesmenin getirdigi bireysel sorumluluklarin
baskalarina daha fazla baglanmaya ve sosyal gruplara dahil olmaya neden olabilecegi,
bireylerin kiiltiirel ge¢misleri ve konumlarinin bireysellesme tezi tarafindan ihmal
edildigi bireysellesme teorilerine yoneltilen bazi elestirilerdir. Dawson, ¢alismasinda
Beck, Bauman ve Giddens’in bireylerin toplumsal gergekligi belirledigi iddiasina
katilir ancak bireysellesme teorilerini fazla genis kapsamli ve evrensellestirici
bulmakla elestirir. Dawson’in kendi yorumu ise sosyal baglanma ve sosyal baglardan
kopmanin iki tiirliisiiniin de giiniimiizde var oldugu ve her iki goriisiin de dogru oldugu,
bireysellesmenin her ikisinin varligiyla var oldugu yoniindedir. [Sosyal] Baglanma
(embedding) kisilerin ge¢ modernitede yasam kosullarini ilerleten yapisal siiregleri
ifade ederken ayrilma (disembedding) bireysel eyleme neden olan siiregleri ifade
etmektedir. Ornegin bir kisi “yesil tiiketici” olmay1 bireysel sorumluluk nedeniyle
secerken i¢inde oldugu kiiltiirel grup, simif konumu, maddi durumu bu se¢imi

belirleyebilmektedir (Dawson, 2012).
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Giddens hayat tarzlarmin tiikketimcilik tarafindan yonlendirilmesi yoniindeki
endiselerinden bahsetmistir. Insanlar toplumsal baglar ve ayrimlar yaratabilmek
amaciyla {rtinleri kullanirken farkli stratejiler benimserler (Featherstone, s.37).
Tiiketici kendi ayirt edici davraniglarini 6zgtirliik olarak deneyimlerken siirekli se¢im
yaptig1 i¢in zorundalik hissetmez (Baudrillard, 2018, s.68). Tiiketici bilingdis1 olarak
tikel bir gruba aidiyet hisseder ve bunu o grubun yasam tarzini benimseyerek
gergeklestirir. Bu iggilidiisel davranis reklam, moda gibi yontemlerle kosullandirarak
desteklenir ve bireyin davraniglarinin piyasaya uygunlugu saglanir. Tiiketim igin
gerekli olan arzu ya da mutluluk tatmininin devamlilig1 i¢in merak ve deneyimden
mahrum kalma duygulart uyarilir. Tiikketim alani1 tabakalagtirma giicii olan
yapilandirilms bir toplumsal alandir. Bir iiriin dnce elit sinifa arz edilir. Ust gelir grubu
ve elitlerden alt siniflara bir meta ve gosterge degeri ulastig1 anda elitler sinifi baska
bir gosterge degerine ve metalar topluluguna erigir. Bir gosterge degeri alt siniflara
dogru stiziiliir ve bu deger alt siniflara eristiginde elitler bu gosterge degerini terk eder.
Bu sistemin saglanmasi genis zaman araliklarina yayilmasimi gerektirebilir
(Baudrillard, 2018, s.70-1). Uretim siireclerinin giderek karmasiklagsmas1 ve
hizmetlere dayali ¢ok sayida uzmanligin ortaya ¢ikmasi moda, reklamcilik, gosterge
tiretimi yoluyla hayat tarzlarini etkilemektedir. Toplumsal konularin ve toplumsal
etkilesimin g¢esitlenmesi geleneksel toplumlardaki uzun siireli ve igten yakinliklarin
yerini yabancilar toplumunun birbirinden kopuk parcalar halindeki kayitsiz

etkilesimlerine birakmasina yol agmistir (Chaney, 1999, s.87).

Bauman, sinif kimliklerinin ¢dziilmesinin ardindan bireysel kimligin insasinin geg
modernitede 6nem kazanmasina deginmistir. Kimlik edinme kiiresellesmenin bir
sonucudur ve kiiresellesme ideolojisi tarafindan da desteklenir (Bauman, 2015, s.203).
Bireysel kimlik hayat tarzlarina gomiilii olarak diistiniilebilir (Chaney, 1999, s.125).
Ancak ge¢ modernite kimliklerin istikrarsizlasmasini ve giysi degistirir gibi ¢ikarip
atilabilen kimlikleri tercih etmektedir (Bauman, 2015, s.197). Hayat tarzlar1 sabit
olmamas1 ve degistirilebilir olmas1 06zellikleriyle bu kimliklerin ingasinda rol
oynamaktadir. Kimlikler topluluklarindan ve sinif kimliklerinden koparildigi icin
yeniden yer-yurt edinmek isteyen bireylerin yeni toplumsallasma ve giivenlik aracidir
(Bauman, 2019, s.201). Tiiketim toplumunda aligverise baglilik yoluyla yer sahibi
olmak bireysellesmenin ve bir kimlige sahip olmanin kosuludur (Bauman, 2019,

5.132).
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Kimlik arayis1 Bauman’a gore boler ve ayirir. Ge¢ modernitenin yarattig1 giivensizlik
ve belirsizlik ortam kisilerin bireysel olarak yasadiklar1 korku ve endiseleri benzer
kimlige sahip kisilerle paylasmaya ve giivenlik ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in benzer
kisilerle topluluk olusturmaya yoneltir. Bireysellesen ve 6zellesen diinyada emniyet
de bireyin sorumluluguna yiiklenmektedir. Bauman bu topluluklari “vestiyer
topluluklar” olarak adlandirir (Bauman, 2015, s.202). Benzer hayatta kalma taktikleri,
begenilere dayali gelisen hayat tarzi topluluklarini da bu baglamda diistinmek olanakl

goriinmektedir.
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4. YER VE YER DUYGUSU

4.1. Yer ve Degisen Anlamlar:

Bireysellesmenin yerle dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Yerlerin, modernlesme
stirecleriyle toplulukla kaynastigi alanlar olmaktan uzaklasmasi bireysellesmenin
gerceklesme zemini olmustur. Yerin ge¢ modernite kapsaminda gegirdigi dontistimler
yerin 6nemini kaybettirmez ancak anlamlarini degistirir. Yerlerin doniisiimii bir yer
olarak kentsel mekanin da doniistimii anlamina gelmektedir. Bu boliimde yerin degisen
anlamlari ve bir yer olarak kentsel mekanin kiiresellesme ve ge¢c modernitede nasil bir

“yer” haline geldigi agiklanmaya ¢aligilmakta ve tartismaya acilmaktadir.

41.1. Yer

Bireysellesme icin 6nemli bir kavram olan yer, toplulugun mevcudiyet gosterdigi
uzamdir. Yer kavrami 1970’lere kadar rasyonel ve pozitivist mekén caligmalarinin
golgesinde kalmis ve ilk kez kapsamli olarak beseri cografyacilar tarafindan tartismaya
acilmistir. Creswell’e gore bu donemde yer fiziksel cevre ve kiiltiirel yasam
bigimleriyle iliskilendirilmekteydi. Bir yeri digerlerinden ayiran fiziksel ve kiiltiirel
ozellikler vurgulanmis, yeme-igme aligkanliklari, giyim tarzlari, mimarisi ve
kurumlar1 gibi 6zgiin nitelikleri fiziksel cevre ile iliskilendirilmistir. Insanlarin
diinyay1 deneyimleme yollarin1 daha fazla 6nemsemesi hiimanist cografyacilarin
baslica elestirel yonii olmustur. Yer kavrami bu farkindali§in merkezinde yer almistir.
Bu yer anlayis1 diinyayla iliski kurmanin bir yolunu tanimlamaktaydi (Creswell s.171-
2). Yer kavrami i¢in en 6nemli nokta yerin 6l¢ek bakimindan bir sinirinin olmamasidir.
Bir evin kdsesi hatta bir sandalye, bir sokak, bir mahalle, bir sehir, bir iilke ve Avrupa
gibi bir kita yer olarak degerlendirilebilmektedir (Relph, 2013; Cresswell, 2009; Tuan,
1975; Cuba ve Hummon, 1993).

Antropolog Auge, yeri orada yasayan toplulukla esdeger goren bir antropolojik yer
tanim1 yapmaktadir. Yerli kisi o yer iizerinden kimligini kuran, orayir savunan,
sinirlarimi kollayan kisidir (Auge, 2016, s.53). Bu acidan diizenli karsilagsmalarin

olmasi, toplum ve kisiye kimligini kazandirmas1 antropolojik yerin temel 6zelligidir.



Toplulugu kuran, birlestiren ve kimligini ifade eden sey yerin kimligidir. Yer, kimlik
ve iligkiyi birlestirerek istikrar kazandig1 andan itibaren tarihsel hale gelir (Auge, 2016,
s.60). Toprak, toplum, kiiltlir ve dinin Ortiismesi antropolojik yerin denklemidir (Auge,

2016, 5.99).

Hiimanist cografyacilardan olan Yi-Fu Tuan’a gore yer i¢in ‘deneyim’ kavrami
anahtar kelimedir. Deneyim dis diinyaya yoneliktir. Deneyimle iligkili olarak, gormek
ve diistinmek benligin otesine uzanir. Deneyim, diisiince ve hislerin bilesiminden
olusur (Tuan, 1978, s. 9-10). Tuan, yeri deneyim yoluyla olusturulan anlam merkezi
olarak tanimlamaktadir. Bir yeri bilmek hem bir kisinin diger bir kisiyi bilmesi gibidir
hem de onu soyut bir sekilde anlamaktir. Yerler hem uzamdaki konumlar hem de giiclii
duygulardir. Deneyimin gerceklesmesinde duyu organlart biiylik yere sahiptir. Bir
yerin silueti, renkleri, 1sis1, kokulari, kalabaligi gibi nitelikleri deneyime katki
saglamaktadir (Tuan, 1975, s.152). Bir yer hem duyular yoluyla hem de dolayli yolla
zihinsel olarak bilinebilir ancak duyular yoluyla bilinen yer, derin bir baglanmanin 6n
kosuludur. Haritalarda ismi yazili yerler genellikle sehirler ve kasabalar olsa da bir
yeri yer yapan deneyim ve anlam oldugu i¢in Tuan, evin boliimlerinin hatta bir
sallanan sandalyenin de bir yer oldugunu ve kentlerde adi konmamis ¢ok sayida yerin
oldugunu belirtir (Tuan, 1975, s.153). Fiziksel sinirlar1 ve yapisi itibariyle algilanabilir
olan yerlerin, medyada ve haritadaki goriintirliikleri nedeniyle sehirlerin insanlarin
zihninde daha kolay canlandigini ve yer olarak bilindigini belirten Tuan, mahallelerde
ise fiziksel algilanabilirlikten ziyade komsuluk iliskileri ve bireyin duyularina dayanan
deneyimlere bagl olarak yer duygusu olustugunu belirtir (Tuan, 1975, s.156-7).
Bunun disinda Tuan, yerleri sanat yapitlari, edebiyat, okullardaki cografya ve tarih

egitimi ve politikacilarin goriiniir kildigin, kisilere yerleri 6grettigini ifade etmistir.

Cografyact Edward Relph’e (2013) gore yerler insan ve dogal ¢evrenin kaynastigi,
deneyimlerimizin onemli merkezleridir. Yerler duygular tarafindan sahiplenilen
cevrenin bir parcasidir. Yerler harita tizerinde belirli lokasyonlar olarak anlagilmamali,
yasanmis diinyanin dogrudan deneyimlenen fenomenleri olarak goriilmelidir. Yerler,
anlamlarla, gercek nesnelerle ve devam eden faaliyetlerle doludur. Bireysel ve
toplumsal kimligin 6nemli bir kaynagi olup insanlarin derin duygusal baglarla

baglanmasi nedeniyle varolussal olarak merkezi 6nemdedir (Relph, 2013, s. 267).
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Creswell (2019), yeri “konum” (location), “yerel” (locale) ve “yer duygusudan” (sense
of place) olusan anlamli alanlar olarak tanimlamaktadir. Konum yerin nerede
oldugunu belirtirken, yerel ise sosyal iliskilerin 6zilinii olusturan maddi setler biitiintinii
ifade etmektedir. Binalar, sokaklar, parklar ve diger somut mekanlar yeri olusturan
yerellerdir. Yer duygusu ise bir yerle iligkili daha belirsiz anlamlara atifta bulunur. Yer
“maddiyat” (materiality), “anlam” (meaning) ve “eylem” (practice) boyutlarina
sahiptir (Creswell, 2009, s.169). Her yer bir maddi yapiya sahiptir. New York sehri
gokdelenleri, Paris bulvarlari, Sao Paulo gecekondular1 ile imgelenir. Anlam ise
konumu yere ceviren niteliktir. Anlam, Creswell’e gore kisiler ile onlarin kisisel
yasamdykiileriyle baglantili olabilmektedir. Yerler asik oldugumuz, okula gittigimiz,
sevdiklerimizin yasadig1 yerlerdir. Ancak yerin anlamlar1 ayn1 zamanda sosyal olarak
paylasilir ve toplumsal acidan 6nemlidir. Anlamlar paylasilirken sabitlenmez, siirekli
olarak yeniden fiiretilir. Yerler sonuncu 6zellik olarak deneyimlenirler. Insanlar
eylemlerini yerlerde gerceklestirir ve bireylerin yaptiklari bir yerin sahip olabilecegi
anlamlardan sorumludur. insanlar giindelik etkinliklerini gerceklestirirken mekanlar
anlam kazanir (Creswell, 2009, s.169). Bir yer hakkinda edindigimiz his biiyiik 6l¢iide
eylemlere ve eylemlerin diizenli olarak tekrarlanmasina baglidir. Deneyim yerin ne
anlama geldiginin merkezindedir. Yerin bu baglamlar i¢inde bir 6lgegi yoktur

(Creswell, 2009, s.170).

Allen Pred (1984), hiimanist cografyacilarin yeri birey merkezli, duragan ve 6zne i¢in
bir nesne olarak gérme egilimini elestirmis, yerin devingen ve toplumsal-yapisal
olarak yeniden iiretilme bigimlerine dikkat ¢ekmistir. Sosyal yap1 kurumlar yoluyla
kisiler ve toplumlarin eylemlerini etkileyebilmekte, kisiler de eylemleriyle yeri
yeniden iiretmektedir. Yer Pred’e gére zaman-mekana bagli aktiviteler ve giig iliskileri
baglaminda, sosyal ve kiiltiirel formlarin yeniden tiretilmesinin, yasamdykiilerinin
olusumunun ve doganin doniisiimiiniin durmaksizin birbirine doniistiigii bir siirectir.
Bireylerin yeri deneyimleme bigimleri yapisal etkiler tarafindan bi¢imlendirilmekte
oldugu i¢in yer sinirlar1 da yapisal siireglerden etkilenmektedir. Bireyin yer lizerindeki
hareketlerini “yol” (path) olarak adlandiran Pred bu yollarin kurumsal etkiler
tarafindan sekillendigini ifade eder. Bu yollar sosyal yapilara bagl olusurken sosyal
yapilar da bu yollarla iiretilir. Ancak kurumsal projelerin etkisi evsizler, azinliklar gibi
kirilgan topluluk veya bireylerin giinliik ve yasam yollar1 iizerinde daha fazla etkili

olmaktadir (Pred, 1984 5.279-282).
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Beseri cografyacit Seamon (1980), sosyal bilimler ve ¢evresel psikoloji ¢aligmalarinda
mekanin bireyle iliskisini agiklamaya ¢alisan iki yaklasim olan mekansal bilis (spatial
cognition) ve mekansal davranis (spatial behavior) teorilerine alternatif olarak
fenomenolojik bir yaklasim onermistir. Bu yaklasima gore bireylerin mekan ig¢indeki
hareketleri hem aligkanliklara hem bedenin kendi 6zerkligine baglidir. Seamon bu
baglamda yerin kisilerin rutin hareketleriyle cisimlestigini ifade etmektedir. Seamon
aligkanliklara bagli olarak stirekli tekrarlanan hareketlere “beden balesi” adim
vermistir. Beden balesi ayn1 zaman dilimleri i¢cinde gerceklestiginde “zaman-mekan
rutinleri” gerceklesmektedir. Cok sayida zaman-mekan rutini ve beden balesinin
mekan tizerinde birlesimi “yer balesini” meydana getirmektedir. Stirekli ve diizenli
insan aktiviteleri giliclii bir yer duygusu yaratmaktadir. Zaman-mekan rutinleri
asinaliklar yaratarak yerin sosyal boyutunu meydana getirir. Zaman ve mekéanda bir
araya gelen her bireyin kendi beden balesi giindelik hayatta bir 6riintii yaratmaktadir.
Modern kentlerde zaman ve mekanin pargalanmasi bir biiyiik Oriintidiir. Ev
isyerinden, mahalleler otoyollarla birbirlerinden, is yasami bos vakitten ayrigmstir.
Modern kentte mahalle, yer balesinin bir 6rnegini olustururken, salon, kafe, is yeri,
okul gibi mekanlar yer balesinin giiclii hissedildigi yerlerdir. Ancak yersiz bir cografya
yaratan modernitede yer baleleri aginmaya ve kaybolmaya baglamistir (Seamon,
1980). Seamon’un yaklasiminda etkili olan Norberg-Schulz yere fenomenolojik
yaklagim gelistiren onemli bir isimdir. Genius Loci yani “yerin ruhu” kavramini 6ne
cikaran Norberg-Schulz, yerin karakterini onceler ve kisilerin yer algilarmin bu
karakter tarafindan sekillendigini belirtir. Yerin karakteri fiziksel ¢evreyle iliskili olup,
yerin maddi ve big¢imsel yapisiyla olugmaktadir. Norberg-Schulz'un Heidegger’in
diistincelerine dayandirdigi bu yaklasim, insan var olusunun ancak bir yer kurmasiyla
miimkiin oldugu bunun da fiziksel ¢evreyle olan iliskilerine bagli oldugu fikrine

dayanmaktadir (Norberg-Schulz, 2013).

Yer lizerine ortaya atilmis bu goriisler resmi olarak adlandirilmis ve haritada gosterilen
yerlerin ancak insanlarin anlamlandirmalariyla gercekten bir yer oldugunu
sOylemektedir. Yer tanimlarinin bireyi ve toplulugu merkeze aldig1 goriilmektedir. Bir
yeri yer olarak gérmek 6znel yargilara dayali olabildigi gibi topluluk ve kiiltiirle iliskili
olarak ortak yargilara dayali da olabilmektedir.
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4.1.2. Yerinden ¢ikarma ve Ge¢ Modernitede Yerlerin Doniisiimii

Ge¢ modernitede toplumsal iligkiler yerinden ¢ikarici mekanizmalarla yerel
mekanlardan koparak yerin anlamini degistirmistir. Giddens’a (2010) gore
bireysellesmenin  gerceklesmesi  yerinden  ¢ikarict  mekanizmalarin  yeri

doniistiirmesiyle iliskilidir.

Giddens’in belirttigi gibi her kiiltiir 6zel bir yer bilincinin varligina isaret eden
mekansal gostergelere sahiptir ve modernite Oncesi toplumlarda zaman ve mekan,
yerin durumsallig1 aracilifiyla dogrudan ve kosulsuz baglantiliydi. Ge¢ modernitede
zaman ve mekan bir yerle baglantili olmaktan kurtulmus, toplumsal organizasyon
modern ¢ag Oncesinin aksine belirli bir yere bagli olmaktan ¢ikmistir. Giddens,
toplumsal iliskilerin yerel baglamlarindan kaldirilmasi ve sonsuz genislikte zaman-
mekan boyunca yeniden yapilandirilmasini “yerinden ¢ikarma” (disembedding) olarak
tanimlamaktadir. Soyut sistemler yani kurumsallasmis uzmanliklar yerinden
cikarmada temel belirleyendir. Ge¢ modernitede toplumsal etkinlikler farkli zaman ve
mekanlarda yerin Ozelliklerine bagli olmak zorunda kalmaksizin bir araya

gelebilmektedir (Giddens, 2010, s.31-2).

Standart zaman sistemine gecilmesiyle gergeklesen zamanin yerden ayrilmasi,
mekanin yerden ayrilmasimi ve mekanin bosaltilmasini beraberinde getirmistir.
Modernlik oncesinde mekan ve yerin cakistigin1 belirten Giddens, toplumsal
etkilesimlerin de bir “mevcudiyet” halinde “lokallerde” (locale) yani fiziksel yerel
mekanlarda gergeklestigini belirtir. Toplumsal etkilesimlerin genislemis zaman-
mekan boyunca yeniden yapilandirilmasi lokallere ihtiyact ortadan kaldirir. Lokaller
uzak toplumsal etkilerden daha fazla etkilenmekte, yeniden bi¢imlenmektedir
(Giddens, 1999, s.18). Giiniimiizde yerel ile kiiresel birbirine gegmis bulunmaktadir.
Yerel topluluk artik homojen bir ortam degil biiylik dl¢lide uzaklastirilmis iliskilerin
yerel olarak konumlanmis bir ifadesidir. Yerelin sagladig1 giivenlik asinaliga bagh
oldugu kadar yerinden ¢ikarilmis iliskilerin istikrariyla da iligkili hale gelmistir
(Giddens, 2018, s.109). Zaman ve mekanin bosaltilmasinin yerinden ¢ikarici
mekanizmalarin gelisiminin bas kosulu oldugunu belirten Giddens, yerinden ¢ikarici

mekanizmalarin da yere bagl topluluklar1 ¢6zdiigiinii belirtmektedir.

Giddens (1996) zaman-mekanin bosalmasinin ve yerinden ¢ikarici mekanizmalarla

yer degistirme (displacement) siirecinin gerceklestigini belirtir. Bu siirecin yerin
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icerigini degistirerek yerin salt goriintiiden ibaret yani “fantazmagorik™ hale geldigini
belirtir. Yer degistirme bir topluluk yitimi olarak goriilmemelidir. Giddens, yerel
baglamlardaki yasamin birgok yOniiniin bireylerin giinliik rutinleriyle yeniden
saglanabildigini ifade eder. Bu durumu yeniden yerlesme (reembedding) olarak
adlandirir. Ancak tanidiklik duygusu giiniimiizde sinirlart belirli, fiziki bir yere bagh
olmaksizin zaman-mekan uzaklagmasi araciligiyla gerceklesiyor goriinmektedir.
Ornegin yerel alisveris merkezi, soyut sistemler ve yerinden ¢ikarict mekanizmalarin
bir uzantis1 olarak mahallelerde yerini aldiginda orada aligveris yapan kisiler bu
magazanin benzerlerinin farkli kentlerde de oldugunun veya bir magazalar zincirinin
bir parcasi oldugunun farkindadir (Giddens, 2018, s.138). Insanlarin iginde
bulunduklar1 ortamlar ¢ogunlukla yerel bagliliklarin kaynagi olarak kalsa da yer,
deneyimin parametresi olmaktan ¢ikar. Yer, geleneksel lokallerin karakteristik olarak
sergiledikleri siirekli agina olmanin sagladigi giiveni artik sunmaz (Giddens, 2010,

5.188).

Gilinlimiizde her birey farkli rutin bi¢cimlere dayali, kendine 6zgii bir varliksal glivenlik
cergevesi gelistirir (Giddens, 2010, s.64). Glivenligi saglayan unsurlar soyut sistemlere
dayal1 olarak kisilerin kendi yarattiklar1 “glivenli kozalarinda” somutlagir. Giddens
kavramsallastirmalarinda Goffman’in (2017) teorilerinden faydalanir. “Medeni
kayitsizlik” bunlardan biridir. Kisilik dis1 yani anonim iligkilerde giiven tutumunu
saglayan sey medeni kayitsizliktir. Modern toplumsal hayatta ve cagdas kent hayatinda
birbirini tamimayan kisiler kamusal mekanda karsilagtiklari zaman kontrolli
davranmakta ve birbirlerine zarar vermeyeceklerini mesafeli davranislarla
gostermektedir (Giddens, 2010, s.81).

Antropolog Marc Auge (2016) yerin doniistimiinii modernitenin gelisimi ile agiklarken
ist modernlik tanim1 Giddens’in ge¢ modernite tanimu ile benzerlik gostermektedir.
Auge’ye gore tarihin hizlanmasi olaysalliklarda asir1 bolluk yaratir ve bu durum
mekansal asir1 bolluk olarak da kendini gosterir. Ulagim ve iletigim araglarinin gelisimi
mekansal asir1 bolluga katkida bulunurken bu durum hem yerleri doniistiiriir hem de
kisileri yerden koparir. Zaman ve mekan i¢inde yerlesmis kiiltiir kavramiyla anlam
kazanan antropolojik yere karsi ne kimlikleyici, ne iligskisel ve ne de tarihsel olarak
tanimlanabilen “yok-yerler” olusmaya bagslamistir. Bag kurulmayan, diizenli
karsilagsmalarin  yasanmadigi aligveris merkezleri, otobanlar, bankamatikler,

havaalanlari, eglence merkezleri, hastaneler, fastfood restoranlar1 ve daha birgok gecis
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alan1 yok-yerlerdir. Auge’ye gore yok-yerler bireysellige, gecise, gegicilige ve anlik
olana vaat edilmistir (Auge, 2016, s.44-7, 74-5). Auge’nin yok-Yyerleri Giddens’in yer
degistirme olarak adlandirdig: stiregte yerel mekanda yerini alan yeni ve gecici
mekanlar gibidir. Ornegin bir mahallede bir diikkan siirekli el degistirip baska bir
icerige sahip diikkkana doniistiiglinde bu mekan mahallelinin belleginde yer edinip bir

yer hissi uyandirmaz.

Tomlinson (2017) yok-yerlere dair deneyimlerin Giddens’in yer degistirme
kavramiyla benzer gordiigii yersiz-yurtsuzlagsmis kiiltiiriin bir yoni oldugunu sdyler.
Ancak, yok-yerlerin 6ziinde ¢ok da yabancilastirict yerler olmadig: ve hatta toplumsal
iligkilerin yeniden yerlestirildigi yerler olabilecegini ekler. Yok-yer olan bir havaalani
orada calisanlar icin bir yer olabilir. Bir marketler zincirinin subesinden diizenli
aligveris yapan kisi orada c¢alisanlarla diizenli etkilesime dayali asinalik duygusu
hissedebilir (Tomlinson, 2017, s.164-6). Bu durum Giddens’in yeniden yerlesme
dedigi seye yakindir.

Yerel kiiltiirii yere bagli bir toplumun temsil pratiklerine dayali yagam bigimleri olarak
ele alan Tomlinson, kiiresellesmenin yasadigimiz yerlerle kiiltiirel pratiklerimiz,
deneyimlerimiz ve kimliklerimiz arasindaki iligkiyi degistirdigini belirtir. Bu nedenle
yer ile yerel deneyimlere dayali kiiltiir birlikte doniismektedir. Tomblinson’a gore
modern kiiltiirlin merkezinde kiiresellesme, kiiresellesmenin merkezinde de kiiltiirel
pratikler vardir (Tomlinson, 2017, s.11). Insanlar hayat tarzlarinn siradan yonleriyle
kiiresel sonuglar arasinda baglanti kurmaya baglamislardir (Tomlinson, 2017, s.29).
Kiiltiir ise insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam insa etmeye ¢alistiklar
bir yasam diizeni olarak gortilebilir ve giindelik pratiklerin tiimiinii kapsar (Tomlinson,
2017, 5.35-7). Yani hayat tarzlar1 kiiresellesmenin kiiltiirel bir boyutudur ve yerinden
cikarict sistemlerle iligkilidir. Tomlinson yerinden c¢ikarilan kiiltiiriin yerine farkl
kiiltiirel akislarin, simgelerin, mekanlarin, davranis bi¢cimlerinin gelmesiyle olusan yer
degistirme deneyimlerinin bir yabancilasma deneyimi degil, iki degerlilik getiren bir
deneyim oldugunu belirtmistir. Tomlinson’a gore disaridan gelen etkilerle doniisen
yerler bir ¢esit gecicilik duygusu ile sahiplenilmekte ancak bu sahipligi yapilandiran

disaridan gelen giiclerin farkindaligidir.

Tomlinson’a gore yerin 0Ozgiin nitelikleri degisse de higcbir yer tamamen

aynilasmamaktadir. Bu durumu “melezlesme” olarak tanimlayarak kiiresellesmenin
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yerleri ve kiiltiirleri melezlestirdigini savunur. Bu noktada Bat1 merkezli ve kiiresel
kapitalist sistem tarafindan bi¢cimlenen kiiltiir emperyalizmi olgularinin da belirleyici
oldugunu eklemektedir. Kiiresel kiiltiiriin kapitalizm ve tiiketim kiiltiirii dogrultusunda
bicimlenmesi ve bunun da Batili bir tarafi oldugu ihmal edilemez boyuttadir ancak
disaridan gelen her kiiltiir girdigi yerin kendi kiiltiirii ile bir melezlik yaratmaktadir.
Bu durum miizik tarzlari, mimari, giyim, davranislar, eglence kiiltiirii, yemek kiiltiirii
gibi bir¢ok konuda belirginlesir. Kiiltlirlerin bir aradaligina temel i¢in Tomlinson
“baglantililik” kavramini ortaya atmaktadir. Yeryliziinde kiiresellesmenin etkisiyle
kiiltiirler ve yerler arasinda baglantiliklar artmistir. Baglantililik yerelliklerin ve yerin
dogasini degistirir ancak her yeri aynilastirmaz, zaman-mekan sikigsmasina kiiltiirel
sikigmalar1 da dahil ederek kiiresel mekanlar olusur (Tomlinson, 2017, s.20).
Baglantililik insanlarin kimlik anlayiglarini, mekan ve mekanla iliski i¢inde olan
benlik deneyimlerini dogrudan etkiler (Tomlinson, 2017, s.38). Kiiltiirel baglantililik
kiiresel-modern yasamin disiiniimselligini beraberinde getirir (Tomlinson, 2017,

s.44).

Marksist-feminist cografyaci Doreen Massey (1991), kiiresellesmenin Marx’in ortaya
koydugu zaman-mekan sikismasi teorisini goriiniir kildigin1 belirterek yerlerin
dontisiimii ve kiiresellesmenin yerler tizerindeki etkisine dair tespitlerde bulunmustur.
Artan seyahat hareketliligi, gogler, mal ve hizmet akislari, imaj ve kiiltiir akislari,
internet teknolojisi yerlerin ve toplumsal dokusunun homojenliklerini bozmustur.
Massey, boylesine kiiresellesen diinyada, zaman-mekan sikismasi cagina uygun bir yer
duygusunun anlamini sorgular. Massey eski manada yerin homojen 6zii itibariyle
cogulluklari dislayic1 oldugunu savunarak ilerici ve disa doniik bir yer duygusunun
tartisilmas1 gerektigini diisiiniir. Yerin tarih boyunca gelir veya toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri nedeniyle esitsizlikler ve dislayiciliklar {irettigini ifade eden Massey,
kapitalizmin getirdigi sinirsizlasmanin ve hareketliligin bu esitsizlikleri 6rtemedigini
belirtir. Kiiresellesmenin imkanlarindan faydalanan sosyal gruplar yaninda bir yere
sikisip kalmak zorunda olanlar bulunmaktadir. Bir yandan akis ve hareketleri kumanda
edenler bulunurken diger yandan bu akislardan etkilenen gruplar bulunur. Bu bir gii¢
geometrisi yaratmaktadir ve sosyal tabakalagsmalar iretir. Bazi gruplarin zaman-
mekan sikistirmasi digerlerinin giiglerini daha da zayiflatabilir. Ornegin alisveris
merkezinden aligveris yapmak yerel esnafi kirilganlastiracak bir glic olusturur ya da

bazi kesimler artan gelir esitsizligi nedeniyle yasadiklari {ilkeden baska bir {lilke gorme
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sans1 elde edemeyebilir. Massey icin yer, sosyal iligki kiimelenmelerinin ve aglarinin
belirli bir mahalde bir araya gelmesiyle olustugu, smirlar1 olmayan kesigsme
noktalaridir. Bu nedenle yerler sabit, zaman i¢cinde donmus ve homojen degildir, bir
stirectir. Yerin Ozgiilliigii kiiresellesme kosullarinda yine de mevcuttur ve 6zgiilliikk

yeniden tretilir (Massey, 1991).

Appadurai (1996), Massey gibi yerlerin sentezlenme siireglerinin kiiresellesmenin
dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir. Doniisen yer, mahalledir. Appadurai,
mahallenin sabit ve pasif olmadigini, diger ¢evrelerle etkilesimi ve i¢indeki insanlarin
kiiresel diinya ile olan deneyimlerine dayali olarak insa edildigini belirtir. Artan
hareketlilik ve kiiresel akislarla mahallenin disindan c¢esitli imgeler, teknolojiler,

enformasyonlar ve insanlar mahalleyi yeniden tanimlar ve iiretir (Appadurai, 1996).

Castells’in (2004) kiiresellesme ile enformasyonel gelisimi mekan tizerinden okudugu
calismalar bireysellesme tezleriyle uyumlu dngoriileri igerdigi i¢in bireysellesme-yer
iligkisi i¢in 6nemli bir referans sunar. Castells, Giddens gibi ileri iletisim aglar1 ve
enformasyon akiglarinin toplumsal iliskileri genis bir zaman-mekansal genislikte
yaymasinin kenti de doniistiirdiigiinii belirtir. Enformasyonel akiglarin mekansalligi ile
geometrik olarak bir konumu olan yerler arasinda gerilim artmaktadir. Fiziksel
mekanin islevlerini giderek gelisen teknolojinin yerine getirmesi sosyal etkilesimleri
ve kentin fiziksel ortaminin sagladigi diger olanaklar1 sanal ortama cekerek fiziki
mekan ile sanal mekan arasinda bir rekabeti beraberinde getirmektedir. Toplumsal
iligkiler iletisimin bireysellesmesi nedeniyle bireysellesme egilimine girmektedir.
Internet aglar1 bireysel ve pargali toplumsallasmalar yaratmaktadir. Castells’e gore ag
toplumunda bireysellesmenin  gliclenmesi savunmacit mekanlar1  beraberinde
getirmekte ve pargali metropolii yani sosyal-mekansal ayrigsmayi daha goriiniir
kilmaktadir. Bireysellesmenin diger etkisi ise kentin metalasmasini tetiklemesi
olmaktadir. Mekanlar arasinda baglantilar gelisirken ayrigmalarin giliclenmesi de
artmaktadir. Akislar kenti, bireysellesme ile kolektivite, yerel ile kiiresel, sanal ile
gercek, baglantilar ile ayrismalarin c¢ekismelerine sahne olusturmaktadir. Hayatin
bireysellesmesi ve uzmanlagmalarin g¢ogalmasiyla kentsel mekanda hizmetlerin
cesitliligi de artacaktir (Castells, 2004). Castells’in 6nemli bir gelecek 6ngoriisii Ulrich
Beck’in (2011) de is hayatindaki 6zgiirlesmelere dayali bireysellesmenin sonucu

olarak ortaya ¢ikabilecegini diisiindiigii konut-is yeri ayriminin azalmasidir.
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Bauman, kiiresellesmeyle beraber yakin ve uzak ayriminin énemsizlesmesi sonucunda
yere sabitlenmis toplumsal ve kiiltiirel biitiinliiklerin asindigin1  sdylemektedir.
“Yakin”, her gilin goriilen, etkilesime girilen, rutinlerin oldugu, evde hissedilen yerdir.
Yakimin 6nemini yitirmesi sicak ve dolaysiz iliskilerin, istikrarin kayb1 anlamindadir
(Bauman, 2017.b, s.22-3). Bauman, Massey gibi neoliberal kapitalizm sonucunda gelir
dagilimlar1 arasindaki farkin ac¢ilmasinin hareketlilik agisindan da esitsizlikler
yarattigini, kiiresellesmenin varlikli seckinleri daha hareketli ve yersiz kilarken,
yoksullarinsa daha fazla yerlerinde tecrit edilmesine neden oldugunu belirtir. Ayrica,
zenginler de gilivenlikli kapali mesken alanlarinda yalitimi1 se¢mistir ve bunun igin
yiiksek paralar 6derler (Bauman, 2017.b, s.31). Bu ayrisma, kentlerde parcalanma,
kamusal mekanin daralmasi, kentsel topluluklarin yikimi gibi sonuclar dogurur. Ancak
yere bagli olmak zorunda kalan kirilgan topluluklarin yer deneyimleri de eskisi gibi
yerel degildir. Bauman’a gore yerel artik zincirlerinden bosalmis, yerel topluluk ise

cemaatlerin sicak yuvasi olmaktan ¢ikmistir (Bauman, 2017.b, s.34-6).

Kiiresellesmenin temel {iretim tarzinin kapitalizm olmasi yerel mekéan i¢in 6nemli olan
kamusal mekanlari, tiiketim merkezlerine ¢evirmektedir. Aligveris merkezlerinde
satilan tiriinler disinda bir sey diisiinmeye, bir iiriinii incelerken de o noktada uzun siire
beklemeye imkan yoktur. Boyle ortamlarda yiiz yiize etkilesim imkansizdir. Bauman
ise gercek kamusal mekani sdyle tanimlar; Bulusma yerleri ayni zamanda normlarin
yvaratildig1 yerlerdir; adalet boylelikle saglanabilir ve yatay olarak dagitilabilir,
boylelikle konusmacilar bir cemaat olarak yeniden big¢imlenir, ortak degerlendirme
olgiitlerine gore ayrilur ve biitiinlesirler. (Bauman, 2017.b, 5.36). Kamusal mekani
kalmamis yerler normlarin tartisilmasina, kamuoyu olusmasina, iktidarlarin yanlis
kararlarina muhalefet edilebilmesine imkan sunmaz. Yerel kanaat odnderleri de yerel
kanaat de yok olur (Bauman, 2017.b, s.34,36). Bauman giiniimiiz kentlerinde
yabancilarla olan karsilagmalari, tele-kent deneyimi olarak tanimlar. Tele-kentte
varolus tarzlar1 salt disg goriisline indirgenmistir ve kisiler sadece gormek istedigi

kisileri goriir (Bauman, 2011, s.217).

4.1.3. Yerinden Cikarict Mekanizma Olarak Dijitallesme

Yer degistirmenin bir 6zelligi de kiiresellesmis kiiltiir ve enformasyon ortamlarina
girmemizdir. Medya araglar1 giindelik etkinliklerimizi doniistiirmektedir. Dolayl

deneyim yoluyla uzaktaki olaylar giindelik bilince niifuz eder, haberlerde aktarilan
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olaylar giindelik etkinlige dahil olur (Giddens, 2010, s.44). Medyanin artan
kiiresellesmesiyle birgok farkli ortam kisilerin erisimine agilir, birbirinden ayri
mekanlar arasindaki siirlar asilmis olur. Dolayli deneyim bigimleri bu nedenle hayat

tarzi se¢imlerini etkilerken, hayat tarzi se¢cimlerine dayali mekan se¢imlerini de etkiler.

Dolayli deneyim araclar1 olan medya ve iletisim sistemleri yerinden ¢ikarma
sistemleridir. Giddens (2010) dolayli deneyimi zamansal-mekansal olarak uzaktaki
etkilerin insanin duyusal deneyimine karismasi olarak tanimlar. insanlar, uzaktaki
olaylar1 ve siire¢leri kendi kisisel yagsamlari i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri giinliik
etkinliklerine dahil etmektedir (Tomlinson, 2017, s.170). Uzmanliklar, riskler, giiven,
diisiiniimsellik, dolayl1 deneyim birbirinden ayrilmaz hale gelmistir. Bir risk olarak
kiiresel finans hareketliligini internet iizerinden takip eden bir kisinin giiven duydugu
yatirim aracinda zarara ugrayabilecegini anlayarak diisiinlimsel bir kararla bagka bir

yatirim aracini segmesi buna 6rnek verilebilir.

Castells’in (2004) gosterdigi gibi giindelik etkinlikler sanal ortama tasininca fiziksel
mekan ve yer 6nemini kaybetmeye baglar. Meyrowitz (1985) dolayli deneyimlerin yer
duygusunu yok ettigini savunmustur. Buna bagl olarak grup kimlikleri, sosyallesme
ve toplumsal hiyerarsilerin belirli fiziksel konumlara bagli olan yonleri ve deneyimleri
elektronik medya tarafindan degistirilmistir. Meyrowitz’e gore elektronik medyadan
once iletisim ve seyahat birbirine kosut olmustu ve bilgi sistemini tanimlayan yerlerdi.
Durum ve davraniglarin tanimi artik fiziksel konuma gore belirlenmemektedir. Yiiz
yiize etkilesimin de icerigi degismekte, iletisim araglarina dayali etkilesimler yayginlik
kazanmakta ve mesafeleri yok etmektedir. Elektronik medya sosyal iligkilerin yapisini
ve isleyisini degistirmis, sosyal iligkileri yere bagli olmaktan ¢ikarmistir. Savaslar,
onemli kisilerin cenazeleri, rehine krizleri, teror eylemleri oturma odasina girmis
bulunur. Diger yandan elektronik medya 6zel mekana kamusal olan1 sokarken kamusal
mekana da 6zel olan1 sokar. Meyrowitz’e gore elektronik medya yerleri istila eder.
Kentsel mekanlarda medya araclariyla mesgul olan bireyler yerin durumsalligindan
koparlarken kamusal mekan da kisisellesir. Bu nedenle Meyrowitz’e gore elektronik
iletisimin gelisiminin en bliylik degisikligi 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
sinirlart belirsizlestirmesidir (Meyrowitz, 1985, s.115-127). Ev is yerine, sinifa
donilismis, igveren 7/24 g¢alisanina mail veya telefonla ulasabilir hale gelmistir. Bu
durum mesai saati, bos zaman ayrimindaki belirsizlikleri de beraberinde tasimakta,

emek somiiriisiine zemin hazirlamaktadir. Berardi, bilgisayar basi c¢alisanlar1 noro-
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is¢iler olarak tanimlayarak sinir sistemlerinin her an uyaranlara tepki vermeye hazir

hale geldigini sdyler (Berardi, 2012, s.85).

De Waal (2014), yeni iletisim araglarinin ve dijital medyanin sehri nasil
doniistiirdiigiinii kent toplulugu baglaminda aktarmistir. Ziyaret ettigimiz yerler ve
oraya yikledigimiz anlamlar, bagkalariyla olan temaslarimiz mobil medyanin
yukselisiyle degismistir. Sosyal medyadaki yer bildirimleri, akilli telefonlardan
ulasilabilen, yakinlardaki kafeleri gordiiglimiiz navigasyon sistemleri, trafik
yogunlugunu gosteren sistemler bir “kentsel medya” ortami yaratmistir. Dijital veri
teknolojisinin gelisimine bagli olarak akilli sehir ideli sehirlerin siirdiiriilebilirligi,
giivenligi ve verimliligi i¢in faydali olabilecek ¢oziimler iiretmesi yaninda toplumsal
ve politik alanlarda zararlar verebilmektedir. De Wall dijitallesme tizerinde iki farkli
senaryonun tartisildigini belirtir. Sehir sakinleri akilli sehir donatilari iizerinde ve
medya-iletisim teknolojilerinin bireysellesmis uygulamalari yoluyla kenti kendi 6zel
alanlariin bir uzantisi1 haline getirerek kentsel topluluktan soyutlanma riski altindadir.
Bu durum kentin demokratik bir topluluk olarak isleyisine dair sorulari giindeme
getirmektedir. Diger goriis ise dijital medyanin yerel bloglar yoluyla yerel toplulugu
ve yere baglilig1 giigclendirme potansiyeli bulundurdugudur. De Waal’in kendi yorumu
ise bu senaryolarin bir topluluk olarak kenti giindeme getirmeyisidir. Bir topluluk
olarak kentin ii¢ bi¢imi oldugunu belirtir. Bunlardan ilki “topluluk¢u” sehirdir. Ikinci
bicim akilli sehir idealinin de ideolojisi oldugunu diisiindiigli sehir sakinlerinin birer
tiikketici oldugu ve kent adina sorumlulugunun bulunmadigi “libertaryen sehir’dir.
Ugiincii olarak farkli hayat tarzlar arasinda segim yapma dzgiirliigii sunarken sehir
sakininin bir vatandas oldugu ve kentsel toplumdan ¢ekilmedigi “cumhuriyetci sehir”
vardir. De Waal akilli sehir yaklagiminin ve kentsel medyanin libertaryen kent idealini
yansittigint diisiiniir. Verimlilik ve bireysellesme vurgusu sehir sakinlerine bireysel
tilketiciler olarak yaklagmakta, yasami kendi 6zgiir se¢imlerine gore diizenleme
imkan1 vermektedir. Ancak bu kent toplulugunu parcalamakta, karsilikli katilimi
azaltmaktadir. De Waal kent ici hareketliligin kapali mahallerin sinirlarim
gevsetmesini olumlu bir doniisiim olarak goriir. Artan hareketliligin ve yasam
tarzlarinin bireysellesmesinin bir sonucu olarak, sinirli alanlar ve kamusal alanlar
giderek daha fazla ortiismeye baslamistir. De Waal’e gore kentsel kamusal mekanlarin
teknoloji vasitasiyla vatandaglarin etkilesimlerine izin vermesi, kamusal tartismalara,

farkliliklarin bir araya geldigi, karsilastig1 yerler olmas1 6nemlidir. Bu nedenle kentsel
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medyanin cumhuriyet¢i yaklasima uygun olarak, kente duyarliligi, katilimei bir
kentsel toplulugu giiclendirecek bi¢imde kullanilma araglar1 hakkinda diistintilmelidir

(De Waal, 2014).

Internet teknolojisinin gelisimi kitle iletisiminin yerine secmeli iletisimi getirmistir.
Kisiler artik sadece televizyon enformasyonuna degil ¢oklu enformasyona maruzdur.
Tomlinson, bilgiye erisimin kisinin kontroliinde olmasi1 yoluyla kendini ilgilendiren
bilgilere gore bilgiyi sectiklerini ve yeni medya teknolojilerinin sundugu bu segme
sansinin yersiz-yurtsuzlastirmaya ve ben-merkezci kiiltiirel bakisa neden olabilecegini
belirtir (Tomlinson, 2017, s.171). Bu durum hayat tarzlar1 ve diisiiniimsellik i¢in
onemlidir. Kisiler hayat tarzlarini se¢meli enformasyon kaynaklari yoluyla se¢gmekte,
yine kendi sectikleri kaynaklara gore diisiiniimsellesmektedir. Ancak kiiresel
enformasyon akisinin kapitalist ekonominin ¢ikarlarina uygun olmasi bu kararlarin
cogunlukla tiiketim odakli ve bireyci olmasina yol agmaktadir. Curtis, dijital medyanin
kisisellestirme algoritmalariyla kisileri bireycilestiren ve atomize eden yanina
deginmektedir. Kapitalizmin ve hayat tarzlarinin her seyin 6niine koydugu “secim”,
ekonomiyi, siyaseti, kiiltiirii kisisel tatmin aradigimiz sahalara indirgemektedir (Curtis,
2015).

4.1.4. Hayat Tarzlarinin Kentsellesmesi ve Yerlerin Tiiketimi

Bireysellesmenin getirdigi hayat tarzlar1 Giddens’in (2010) da belirttigi gibi tiiketim
kiiltiirli tarafindan yonlendirilebilmektedir. Diger yandan kiiresel kapitalizme dayali
yerinden ¢ikarict mekanizmalar mekan ve yerleri neoliberalizm ve tiiketim ideolojisi

olan bireycilik etkisinde doniistiirme egilimindedir.

David Harvey (2013), tiiketimin mekansallagsmasini saglayan neoliberal ahlakin,
miilkiyetcilik ve bireycilik ideallerine bagli oldugunu ¢ok defa vurgulamaktadir.
David Harvey tiiketimin mekénsal bdliinmesinin hayat tarzlarina gore bigimlendigini
ve hayat tarzlarin1 bigimlendirdigini belirtir. Kaliteli sehir yagsami parasi olanlar i¢in
bir meta halini almis, tiiketim kiiltiirti, turizm ve bilgiye dayali endiistriler kentsel
siyasal iktisadin temel bilesenleri haline gelmistir. Kentsel yagsam tarzi se¢imleri ve
tilketici aligkanliklarindaki egilim, gilinlimiizde kent deneyimini piyasada se¢im
Ozgiirliigii halesi ile donatmaktadir. Aligveris merkezleri, hipermarketler ve diger
tilketim mekanlar1 kentleri tek tiplestirme egilimindedir. Kentler etrafi ¢evrili kent

parcalari, gilivenlik kontrolli konut alanlar1 ve gozetim altindaki ozellestirilmis
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kamusal mekanlar ile yeniden bi¢gimlenmekte ve sonucunda bireysel yalitilmaya neden
olmaktadir. Bu kosullarda kent kimligi, yurttaglik-hemserilik, tutarli kentsel politika
idealleri zayiflamakta, kent hakkindan bahsetmek zorlasmaktadir (Harvey, 2013, s.56-
58).

Harvey’in analizlerinde neoliberalizmin bireyci-miilkiyetci ideolojisi yaninda hayat
tarzi, se¢im, uzmanlagsma gibi bireysellesme i¢in 6nemli kavramlar da 6n plana
cikmaktadir. Harvey, banliydlesmenin tiiketimin yayginlasmasi yoluyla sermaye
birikimini desteklemek icin bir ara¢ oldugunu, hayat tarzi se¢imlerini yonlendirici
etkisi oldugunu soylemektedir (Harvey, 2013, s.50). Banliyode yasama tercihi
miilkiyet¢ci bireyciligin yol ag¢tigi, reklamcilarin besledigi ve kapitalist birikim
mantigiin zorladig: bir mittir (Harvey, 2016, s.176). Harvey’e gore kentler tiikketimin
mekansal boliisiimii yoluyla sermaye birikiminin yogunlastig1 alanlardir. Kentte, arti
deger iiretmek i¢in hayat tarzlarimi, kiiltiirel etkinlikleri besleyen ve genis bir kentsel
hizmetler yelpazesine sahip yatirimlar artmaktadir (Harvey, 2016, s.78). Harvey’in bu
bakisi hayat tarzi secimlerinin yapisal olarak uzmanliklar araciligiyla neoliberal
ideoloji tarafindan yonlendirilmesi iizerinedir. Uretimin bir¢ok uzmanlasmaya
boliinmesi cografi g¢esitlenmeye c¢ok daha duyarlilik gostermeyi miimkiin kilar,
bdylece kapitalistlerin farklilagmalardan yararlanarak eskiye gore daha hizli birikim
yapmasina olanak tanir (Harvey, 2016, s.38). Sharon Zukin (1998), kentte gelisen tiim
gosterge mekanlarinin kent ekonomisi tarafindan yonlendirildigini, bir turistin tiyatro,
otel, restoran ve magaza gibi tiim mekanlardaki harcamalari ile ekonomik piyasalara
kazang sagladigimi ve bu nedenle kentlere daha fazla tiiketim mekéan1 yatirimi
oldugunu belirtir. Baudrillard’a gore farklilagmalarin yaratilmasina ek olarak tiikketim
toplumunun asir1 bolluk diisiincesinin ardinda kitliklarin yaratilmasi vardir. Onceden
ticretsiz olan haklar birer meta haline getirilip pazarlanmaktadir. Doga, mekén, temiz
hava ve sessizlik ender bulunur hale geldik¢e farklilagtirict harcamalar kategoriler
dahiline girer (Baudrillard, 2018, s.63). Baudrillard’in bu yaklagimini riskler
baglaminda ele alirsak, bu haklarin risklerden kaginma yolu olarak tiiketim pazarina

dahil oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Sharon Zukin (1998), kentsel hayat tarzlarinin kentin kiiltiirel dokusu tizerindeki
etkilerini yakindan incelemistir. Kentsel hayat tarzlarmin gelisiminde postmodern
kiiltiirlin  yayilmasinin yaninda hizmetler sektorlerinin kentlerde daha fazla

yayginlagsmasi etkili olmustur. Hayat tarzlarma gosterilen ilgi kafeler, gurme
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restoranlar, butikler, sanat galerileri gibi tiiketim alanlarinin ortaya g¢ikmasini
saglarken, reklam, pazarlama, satig, gayrimenkul, eglence gibi hizmetler sektorleriyle
iliskili yeni pazarlarin gelisimini beraberinde getirmistir. Sehirler artik iiretim alanlar
degil tiiketim alanlar1 olarak goriilmektedir. Kentsel tiikketim, giindelik ihtiyaglar, bos
vakit, seyahat ve kiiltlir pratiklerini etkilemektedir. Zukin, kentsel hayat tarzlarinin
gelisimini ti¢ farkli doneme ayirmistir. Sanayi modernitesinde tiiketim toplumunun
gelisimine bagli olarak banliyOler c¢evresinde gelisen kentsel yasam big¢imlerini
kapsayan donemden sonra kent merkezinde yogunlasan postmodern kentsel hayat
tarzlar1 donemine girilmistir. ik basta, 1980’lerden sonra finansal ekonominin
gelismesiyle basta bu sektorde ¢alisan ve kentsel tiiketim igin yeterli gelire sahip olan
yuppieler i¢in kent merkezleri hizmetler sektorleri etrafinda yeniden sekillenmeye
baslamigtir. Yeni orta sinifa hitap eden hayat tarzi magazin dergileri tarihi evlerin,
semtlerin estetik degerlerine vurgu yapmaya baglamistir. Zukin’e gore kent merkezleri
ve kent merkezinde kalan sanayi alanlarinin “soylulastirilmasi” orta smifin kiiltiirel
sermaye arayisinin bir sonucu olarak hiz kazanmistir. Latte satan kahveci kiiltiiriiniin
diinya genelinde yayginlagmasi Zukin’e gore kentsel orta sinif yasam tarzlariyla ilgili

birgok tiiketim uygulamasinin yayginlastigini gostermektedir (Zukin, 1998).

Ge¢ modernitede yerler mallarin ve hizmetlerin yayildig: tiikketim merkezleri olarak
yeniden yapilandirilirken gorsel olarak da tiiketilmektedir. Yerler Urry’e (1999) gore
birer imge haline gelerek tiiketilmektedir. Gorsel olarak tiiketilen mekanlar aidiyet
duyulmayan ve toplumsal kimlik duygusu sunmayan yerlerdir. Urry postmodern
donemde hiz kazanan zaman ve mekanin akiskan toplumsal kimlikler getirdigini,
kimlik duygularmi erittigini ve istikrarsizlagtirllmis benliklerin gdsteri mekanlari
tarafindan ayartildigini belirtmektedir (Urry, 1999, s.37-8). Turizm modern toplumda
onlemli bir yere sahip olmaya baslamis ve toplumun ¢ok sayida kesiminin erigebildigi
bir aktivite haline gelmistir. Urry’e gore turizmde yerler bakilmak iizere se¢ilmektedir.
Medyada daha once goriilen, gidilmesi diisiiniilen yere ait goriintiilerin aynisi
goriilmek istenmektedir. Bu bakimdan c¢agdas gezgin, bakis ve imge
koleksiyoncusudur. Urry, artan turistik hareketliligin diisiiniimsel bir faaliyet
oldugunu belirtir. Kitle turizminden farkli olarak ileri modernitenin turizmi daha fazla
hayat tarzina cevap verecek cesitliliktedir. Seyahat, yerlerin fiziki ¢evresinin turist
bakislara gore ekonomik bir deger yaratacak sekilde yeniden insa edilme siirecini

dogurur. Yerler de farkli 6zelliklerini ya da hizmet ve triinlerini 6ne ¢ikararak rekabet
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icine girmektedir. Turizm yeri 6zgilin baglamindan kopartir, o bolgede yasayanlar
kendilerini artik yerlerinde hissetmezler. Farkli deneyim tiirleri farkli toplumsal
gruplasmalar anlamima gelmektedir. Turist bakisi diger turistlerin varligiyla
goriiniirliik kazanir ve bir yeri popiiler kilan da benzer zevklere sahip kisilerin o yerde
yogunlagmasidir. Urry, post modern kiiltiirde imgelerin say1siz artisinin kent genelinde
turist davranisina yol actigini belirtir. Aligveris merkezleri aktiviteleri ve dekorlari ile
birer turist deneyimi yasatir. Tiiketicilere sunulan seceneklerin hayat tarzlariyla
beraber ¢esitlenmesi gostergelerin artmasimi saglamistir. Urry 1960’larda disarida
yemek yeme aliskanliginin ¢ok diisilk oldugunu ve zevk i¢in disarida yemek
yenmedigini hatirlatarak gliniimiizde restoran ve kafelerin sayisinin asir1 artmasinin
imajlarin 6neminin artigina baglamaktadir (Urry, 1999). Bireysellesme siireci, farkl
kentsel yasam deneyimleri ve pazarlanabilecek metalarin c¢esitliligini beraberinde
getirmektedir. Tematik unsurlar bu c¢esitliligin saglanmasinda 6nemli bir noktadadir.
Tematik mekanlar belirli hayat tarzi topluluklarina yonelirken kamusal mekanlar daha
giivenlikli hale gelmekte, 6zellesmekte ve dislayici hale gelmektedir (Melik, Aalst ve
Weesep, 2007). Zukin, postmodern tiiketim mekanlarinin sosyalliginin hosgdrii ve
ahlaki dayanigsmadan ziyade, ticari kiiltiiriin ortak hafizasi olan gorsel tutarlilik ve

giivenlik korumalarina bagl bir sosyallik oldugunu ifade eder (Zukin, 1998).

Chaney (1999), kent merkezlerinin tiiketim ve gosteri merkezleri haline gelmesini on
dokuzuncu ylizyila dayandirmaktadir. Modern sehrin ve halka agik, ticari kiiltiir
etkinliklerinin gelisimiyle hayat tarzlarinin kentle 6rtiismesi gerceklesmistir (Chaney,
1999, 5.26). Sehir merkezleri aligveris ve eglence merkezleri olarak gelisirken gosteri
alan1 olarak islev kazanir. Walter Benjamin’in flaneur karakteri on dokuzuncu
ylzyilda hayat tarzlarini1 dikkate alan ve bireysellesmis ilk kentli figiirlerden biridir.
On dokuzuncu yiizy1l Paris’i de 11kl vitrinleri, pasajlari, fuarlari, eglence parklari,
kafeleri, reklam panolar1 gibi icinde barindirdig1 sayisiz imgesiyle ve gostergesiyle
kentin gosteri yeri haline geldigi ilk bi¢cimdir. Fotografin icad1 kentsel hayat tarzlarinin
gelisiminde 6nemli bir adimdir. Fotografin icad1 imgenin ve sanatin burjuvaziden alt
siniflara dogru yayilmasini beraberinde getirmistir (Chaney, 1999, s.54). Geg
modernite {iretim iligkileri, tiretim bi¢imi ve toplumsal yapiyla iligkili bir kavramken
gostergelerin agirlik kazanmasia dayali ge¢ modernite kiiltiirii postmodernizm
kavramini dogurmustur. Genellikle ge¢c modernitenin mimari, sanat, reklamcilik gibi

kiltiirel alandaki yansimalar literatiirde postmodernizm ile agiklanmaktadir. Mike
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Featherstone’a gore (1996), Postmodern donem sanatin ve sonsuz sayida imgenin
kolay yayilmasi ve erisilebilir olmasi demektir. “Giindelik hayatin estetiklesmesi”
durumu sanatla giindelik hayat arasindaki smirin kalkmasina, imgelerin ve
gostergelerin bireyin toplumsal kimliginin goriiniir yiiziine sizmasini isaret eder
(Featherstone, 1996, s.116). Hayat tarzlarmin gelisimi i¢in 6nemli yere sahip olan
gostergesel imgelerin bollasip kentte yayilmasi ile giindelik hayatin estetiklestirilmesi
gerceklesir. Featherstone’a gore gostergelerin iiretilip yayilmasimi saglayan kiiltiir
aracilar1 ¢gogunlukla bohem sinifa dykiinmektedir (Featherstone, 1996). Bu nedenle
daha “salag” bir kentsel dokuya sahip semtlerin kiiltiir aracilar1 tarafindan
benimsenmesi ve yeni orta sinifa sevdirmesiyle bu semtlerin yeni orta sinif tarafindan

da cazip bulunmas1 miimkiin hale gelmektedir.

Metropol kisilerin bireyselliklerini zenginlestirebilmeleri i¢in potansiyellerin yogun
oldugu bir zevkler ve farkliliklar diinyasi olarak tiiketimin iiretimden daha onemli
oldugu yerdir (Chaney, 1999, s.61). Metropol yeni toplumsal olusumlariyla uyumlu
kiiltiirel bigimler yarattig1 gibi, gelisen kitle iletisim araglariyla yeni topluluklarin
ortaya ¢ikmasinda yardimci olmaktadir (Chaney, 1999, s.88). Chaney bu baglamda
hayat tarzlarinin goriiniir oldugu yiizeylerden bahsetmektedir. Kent ve sokak bu
ylizeylerin en Onemlilerinden biridir. Kent tiiketim metalarinin hem yogunlastigi
yerlerdir hem de gostergesel anlam kazanmasi dolayisiyla tiiketim metas1 haline
gelmis mekanlar1 icinde barindirir. Herhangi bir modern yerlesim merkezinin
sokaklarinda ytiriirken kilik kiyafetlerin ve davranislarin climbiisii i¢inde, genellikle
dikkat etmeden, toplumsal gostergelerden olusan bir akintiy1 i¢gimize ¢ekeriz (Chaney,
1999, s.111-5). Bu yaklasima gore gosterisli aligveris mekanlari, kafeler, restoranlar,
eglence parklar1 yaninda bazi hayat tarzlari icin de salas meyhaneler, tarihi yapilar,
eko-giftlikler gibi mekanlar, simgesel degerleri ile birer hayat tarzi gostergesi ve ylizey
olarak tanimlanabilir. Yiizeyler Baudrillard i¢in kentin rekabet¢i sdyleminin goriiniir
yiiziidiir. Diirtiiler, arzular, karsilagsmalar, uyarimlar, bilgi akislari, reklamlarin tahriki
yayginlagmis rekabet temelinde toplumsal katilimi soyutlagtirma tehdidi yaratir. Sinai
yogunlasma mal iretimin artmasini getirirken kentsel yogunlagsma da ihtiyaglarin
siirsiz artistyla sonuglanir. Bu durum da kentsel yabancilagmayr getirir. Ayrica
kentsel kamusal hizmetler kapsamina giren egitim, saglik ve kiiltiir bireysel ihtiyaglar
olarak gosterilerek kamusalin ve bireylerin 6zellestirilmesi s6z konusu olmaya baglar

(Baudrillard, 2018, s.74-5).
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Goffman yiizey yaklasimina benzer bir kavramsallagtirmay1 benlik sunumlar1 i¢in
kullandig1 set-vitrin alegorisi ile yapar. Goffman giindelik hayatta bireylerin yerine
uygun roller sergileyerek performanslar yoluyla davramislar gergeklestirdigini
savunur. Vitrin performans sirasinda kisi tarafindan kasith veya kasitsiz olarak
kullanilan standart ifade donanimi, set ise vitrinin ger¢eklesmesine olanak saglayan
ortamdir (Goffman, 2016, s.30-33).
[1k olarak, éniinde, i¢inde veya iizerinde siirekli sergilenen insan faaliyetlerine
ortam ve sahne sunan mobilya, dekor, fiziksel tasarim ve diger arka plan
diizenlemelerini igeren “set” vardir. Bir set genelde oldugu yerde (cografi
olarak) durur, dolayistyla performanslarinda belli bir seti kullanmak isteyenler

dogru yere gelene kadar oyunlarina baslayamazlar ve orayi terk ettiklerinde de
performanslarini bitirmek zorundadirlar (Goffman, 2016, s.33).

Performansi sergileyen oyuncunun vitrinini olusturan uyaricilar “goriiniis” ve
“tutum”dur. Goriinlis oyuncunun toplumsal statiisiinii belirtir ve o performansin
igerigini (is, eglence vb.) gosterir (Goffman, 2016, s.35). Hayat tarzlarinin

sergilenmesine yonelik mekan kullanimlarin1 bu baglamda gérmek miimkiindiir.

Urry’nin (1999) turizm kapsamini giiniimiizde kent i¢i hareketlilik iizerinden okumak
miimkiin hale gelmistir. Cok sayida sosyal medya fenomeni ¢esitli yerleri ziyaret
ettikten sonra o yerler popiiler olmakta ve kisiler benzer fotograflar1 yakalamak i¢in o
yerleri ziyaret etmektedir. Featherstone’un (1996) belirttigi giindelik hayatin
estetiklestirilmesi davranisini  sosyal medyadaki mekanlarin  Goffman (2016)
yaklasimiyla set olarak kullanildig: fotograflarda gérmek miimkiindiir. Bu durum hem
yerin gorsel olarak tiiketilisini hem de orada bulunmanin hayat tarzi1 gostergesi olarak
sunulmasinin bir karsiligini gostermektedir. Ayrica, hayat tarzlarini etkileyen iletisim
araglariin bir yerinden c¢ikarict mekanizma olarak tiiketim kiiltiirii ile iliskisini de
gormiis olmaktayiz. Kuzguncuk, Fener-Balat gibi tarihi dokusunu korumus semtlerde
cesitli sokak koselerinin, evlerin sosyal medyada iinlii fotograf koselerine donilismesi,
bireysel fotograflar i¢in arka plan dekoru olarak kullanilmast durumunun Lasch’in
(1984) belirttigi narsisizm kiiltiiriiyle ve Harvey’in (2013) belirttigi bireyci mekan

kullanimiyla ortiistiiglinti sOylemek miimkiindiir.
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4.2. Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yer Duygusu ve Yer Baghhg:

4.2.1. Yer duygusu ve Yer Deneyimi

Yer duygusu (sense of place), bir kisinin biling veya bilingdist diizeyinde bir mekani
yer olarak hissedebilmesiyle iligkilidir. Kavramin kapsami, boyutlar1 ve 6zellikleri
tizerine farkli yaklagimlar goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedeni olarak yer
duygusunun Seamon’un (2021) da belirttigi gibi fenomenolojik bir olgu olmasi
gosterilebilir. Yer duygusu Hummon’a gore hem ¢evre hakkinda yorumlayici bir bakis
hem de ¢evreye karst duygusal bir tepkidir (Hummon, 1992, s.255). Buttimer’a gore,
yer duygusu insanlarin hem kisisel hem de kiiltiirel kimlik duygusuyla iligkilidir. Bir
yerin kaybi1 kimlik krizini de beraberinde getirmektedir. Kentte yikilan ya da kapatilan

mekanlarin {iziintii yaratmasi bu kimlik krizi ile iligkilidir (Buttimer, 1980b, s.171).

Yer duygusu soyut bir kavram oldugu i¢in ¢ogunlukla fenomenolojik yontemlerle
arastirilmistir. Robert Hay (1998) ise hem fenomenolojik olarak hem anket yoluyla yer
duygusu iizerine arastirmalar yapmistir. Robert Hay’1n fiziksel kokliiliik ve toplulukla
etkilesime dayali bir yer duygusu kavrayisi vardir. Cografi farkindalik ve yerle kurulan
duygusal baglar, kendini bir yerin yerlisi gérmek gibi duygular yer duygusu ile
iligkilidir. Bir kisi bir yerde biiylir veya uzun siire yasarsa yer duygusu olusur ve o yer,
kimliginin bir pargasi haline gelerek aidiyet hisseder. Giinliik ya da periyodik olarak
bir yerle temas halinde olmak bir yer duygusu i¢in gereklidir. Robert Hay’in yere
bakisi klasik-antropolojik yer yaklasimina yakindir. Hay, Avustralya’da bir yarimada
lizerinde yaptig1 calismaya gore yer duygusunun farkli seviyeleri oldugunu ortaya
cikarmigtir. Bunlar en diisiikten en yiiksege dogru, daha cok bolgede turist olarak
bulunanlarda oldugu goriilen yerle “ylizeysel baglant1”, yazlar1 gelenler ve ¢ocuklarda
gozlemledigi “kismi baglant1”, yeni tasinanlar veya yere kokleri olmayanlarda
gozlemledigi “kisisel baglant1”, kokleri olanlarda gézlemledigi “soysal baglant1” ve en
giiclii yer duygusu olarak hem kokleri hem de kiiltiirel olarak manevi baglar1 olan

yerlilerde gozlemledigi “kiiltiirel baglant1”dir (Hay, 1998).

Jorgensen ve Stedman, yer duygusunu sonraki sayfalarda detayli aktarilacak olan
“yere baglilik”, “yer bagimlilig1” ve “yer kimligi” boyutlarin igerdigini belirtmistir
(Jorgensen ve Stedman, 2001). Beidler ve Morrison, yer duygusu literatiirii izerine
yaptiklar1 aragtirmada yer duygusunun dort boyutu oldugunu belirtmislerdir.

Bunlardan ilki yer kimligi ve yer bagimlilig1 gibi kavramlarla desteklenen “benlik”,
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ikinci boyut olarak “fiziksel ¢evre”, iiclincli boyut olarak “sosyal etkilesim” ve son
olarak deneyimlenen siireyi ifade eden “zaman” boyutudur. Erken donem yer duygusu
caligmalarinda fiziksel ¢evrenin yer duygusunun gelisiminde baskin oldugu goriist
cagdas literatiirde yerini sosyal etkilesimin bir bireyin yer duygusunu daha fazla

etkiledigi goriisiine birakmustir (Beidler ve Morrison, 2015, s.8).

Nanzer, Michigan eyaletinde yaptig1 calismayla kisilerin eyalet 6lgeginde yer duygusu
olup olmadigini ve eyaletin en 6nemli simgeleri olan géllerinin bu yer duygusunun
gelisimindeki etkisini incelemistir. Sonuca gore yer duygusu, yer bagliligir ve yer
kimligi gollerle yani fiziksel g¢evreyle iliskili olabilmektedir. Diger bulgu, yer
duygusunun eyalet dl¢ceginde de gecerli olabildigidir. Nanzer’e gore ortak bir yer
duygusu cevreye hassasiyeti doguracagi i¢in katilimei yerel yonetisim i¢in dnemlidir.
Yer duygusu politik bir giic yaratma potansiyeli barindirmakta, yereli ilgilendiren
yasalarin ¢ikmast i¢in tetikleyici olmaktadir. Bu nedenle yer duygusunun anlasilmasi
ve gelistirilmesi, etkili bir kentsel veya bdlgesel planlama igin yer duygusunun

anlasilmas1 gereklidir (Nanzer, 2004).

Shmuel Shamai (1991), nicel olarak yer duygusunun dl¢iilmesini arastirmistir ve ii¢
sathadan olusan alt1 basamakli bir skala gelistirmistir. Bu {i¢ satha; yere aidiyet
(belonging to a place), yere baglhilik (attachment to a place) ve yere taahhiit
(commitment to a place)’tiir. Alt1 6lgekli skalanin basamaklari ise su sekildedir: (0)
Yer duygusu yok, (1) Bir yerde olmanin bilinci; yerin ayirt edici 6zelliklerinin farkinda
olunmast ya da Onemli sembollerin bilinmesi ama o yerin parcasi olarak
hissedilmemesi, (2) Mekana aidiyet; birliktelik hissi ve kadersel anlam yiikleme, (3)
Mekana baglilik; yer kimligiyle 6zdeslesme, kisisel ve toplumsal kimligin merkezinde
yerin olmasi, (4) Yer amaclariyla 6zdeslesmek; bir yere adanmak, asir1 sadakat, (5)
Yere dahil olma; O yerde aktif aktdrlerden biri olmak ve (6) Yer i¢cin feda etmek; Yere
asir1 baghilik, mali veya Ozgirliigiinii bir yere feda etmek, yeri savunmak. Bu
calismada 1 ve 2, yere aidiyetle, 3 ve 4 yere baglilikla, 5 ve 6 ise yere taahhiitle iliskili
basamaklardir (Shamai, 1991).

Yer duygusunu fenomenolojik yontemle sosyolojik olarak arastiran Hummon (1992),
yer duygusunun topluluk duyarliligiyla iligkili oldugunu savunur. Miilakata dayali
olarak yaptig1 arastirmalarda goriismecilerde bes farkli yer duygusu tipi belirler.

Bunlardan ilki “ideolojik kokliilik”, yasadig: yeri tarihsel kimligiyle tarif edebilme,
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yerdeki sorunlar1 gérme ve ilgilenme, yerin kimligi etkilemesi gibi 6zellikleri igerir.
“Giindelik kokliilik”, topluluk kimliginin zayif oldugu, biyografiye gore bir yer
anlatisinin mevcut oldugu, aile, arkadaslar, aktivitelere bagl olarak gelisen bir yer
duygusunu ifade eder. Yerde bulunmaktan dolayr hosnutsuzlugu ifade eden
“yabancilasma” ve yere karsi duyarsizli§i anlatan “yersizlesme” yer duygusunun
negatif oldugu iki durumdur. Son olarak yere disaridan nesnel olarak bakmay1, diger
yerlerle kiyaslamayi, gecici olarak yerel kimligi benimsemeyi ve istenildiginden
yerden uzaklasabilmeyi iceren “yer Kkarsilastiricilik” tipolojisi bulunmaktadir

(Hummon, 1992).

Yer duygusu kavramini nicel ya da fenomenolojik olarak arastiranlar ¢ogunlukla
Relph ve Tuan’in teorilerine dayanarak olgiitlerini gelistirmislerdir. Yer {izerine en
fazla atif yapilan bu iki ismin teorilerine detayli bakildiginda ‘anlam’ ve ‘deneyim’
kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Relph (2013) yer duygusu kavramini
“i¢indelik” (insideness) kavramina gore sekillendirmektedir. Bir yerin iginde olmak
yeri anlamli kilan unsurdur. Bu i¢indelik hali sur duvarlari gibi fiziksel formla iliskili
olabilecegi gibi yerde gergeklesen diizenli aktiviteler ve ritiiellerle iligkili de
olabilmektedir. Bireyin i¢indelik durumu farkli seviyelerde gerceklesebilir. Bunlardan
ilki biling seviyesinde olmayan ve daha ¢ok bilin¢disiyla baglantili olan en derin
seviyedir. Yer, kisinin kendini giivendigi hissettigi, koklerinin bulundugunu hissettigi
yurdudur (Relph, 2013, s.267). Bu i¢indelik durumu bireysel oldugu kadar 6zneler
arasidir. Ikinci seviye, yere kiiltiirel ve toplumsal olarak baglanma ile iliskilidir. Yerin
0ziinii olusturan sembollere agina olma, yerin kiiltiirel etkinliklerine dahil olma, yeri
farkli boyutlariyla tanima ve yere dair onemli sembolleri bilme bu seviyeyle iligkilidir.
Ucgiincii bir icindelik seviyesi ise daha s1§ ve biling diizeyindedir. Bu seviye yerlerin
Onemini anlayabilmeye yonelik kasith bir girisimi igeren otantik bir yer duygusudur.
Yerlere dar bir entelektiiel bakistan veya moda oldugu i¢in ilgilenmekten ziyade 6zgiin
olarak yerdeki kiiltiir ve yasami merak edip takdir etme anlamina geldigi i¢in cagdas
yer-yapim (placemaking) i¢in fikir vericidir. Son olarak yerlere dair yiizeysel i¢indelik
diizeyi, bir yerde o yerin niteliklerine dahil olmadan bulunmay: ifade etmektedir

(Relph, 2013, 5.267-8).

Icinde olma halinin olmamas1 Relph’e gore “yersizligi” (placelessness) beraberinde
getirmektedir. Yersizlik hem O©nemli yerleri olmayan ortami hem de yerlerin

anlamlarii kabul etmeyen temelde yatan tavri tanimlamaktadir. Yersizlik kitle kiiltiirti
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ile birlikte ilerlemektedir. Yerlerin moda ve trendlerle iliskili olarak tiiketilmesi ve
bazi uzmanlarin burada aracilik iistlenmesi yersizlesmeyi etkileyen bir durumdur.
Yersizlesme hem bireyler hem kiiltiirler i¢in yerin 6neminin zayiflamasi ve diinyanin
yer olarak tanimlanan ¢esitli alanlarinin anonim ve degistirilebilir ¢evrelerle yer
degistirmesi sonucunu yaratmistir. Yersizlesme mekana teknik bakisin gelisimi ile
yayginlagsmaktadir. Kartezyen haritalama mantiginda yerin Olgeklendirilerek iki
boyutlu bir diizleme indirgenmesi yerin anlamlarindan soyutlanmasini beraberinde
getirmektedir. Teknik bakis diger yandan merkezi otorite glidiimiinde
gerceklesmektedir (Relph, 2013, s.268-269). Bu durum Giddens’in belirttigi
modernitenin uzmanliklarinin yerler iizerindeki hegemonyasi sonucu zaman ve

mekanin ayrigmasi ve yere uzak iliskilerin dahil olmasi durumunun bir 6rnegidir.

Buttimer’e gore de yer duygusunun yok olmasinda en biiyiik sorun merkezi yonetimler
tarafindan hazirlanan kentsel veya bolgesel planlarla yerel alanlarin sosyal kimligi
arasindaki uyum eksikliginin yerin kimligine iliskin kalic1 sorunlar yaratmasidir. Yerin
disindaki insanlar tarafindan yiiriitiilen bu organizasyonlar kartezyen bir yaklagim

igerir ve yer duygusunu asindirmaktadir (Buttimer, 1980b, s.171).

Relph (2015), cok merkezli hale gelen modern diinyada yerinden edilmenin bir norm
haline geldigine, artik gecip giden yerlerle baglant1 iginde oldugumuza bu durumun da
yer duygularini degistirdigine deginmektedir. Gogler ve hareketlilik son elli-altmis
yilda diinya genelinde ¢cok yayginlagsmistir. Bireyler is veya daha yasanilir bir yer i¢in
yasadiklar1 yerleri terk edebilmekte ve yerelin cazibesinden uzaklasmaktadir. Relph’e
gore bireysel yer secimlerinin nedenleri ne olursa olsun yerle kurulan iliski ve anlam
aglar yollara, diikkanlara asina oldukg¢a, yeni ¢cevredeki insanlarla tanistikca yeniden
kurulmaktadir. Bir yere kok salmak yer duygusunun sadece bir boyutudur ve olmazsa
olmaz bir kosul degildir. Geldigimiz ve biylidiiglimiiz yerlerin hafizalarimizda
kilitlendigi ve bunlarin sonraki yer deneyimlerini etkiledigini belirten Relph,
goemenlerin yeni yerlestikleri yerde kendilerini siklikla ge¢mis yerleri {izerinden
tanimladiklarim1 eklemektedir. Yer duygusunun olusmasi kisiden kisiye degismekle
birlikte bazi kisilerde bu siire birkag giinden birkag aya kadar degismektedir. Her yeni
yer duygusu Onceki yerlerin deneyimleriyle bilgilendirilmektedir ve anilarimizi ve
degerlerimizi yerler arasinda transfer etmekteyizdir. Relph, bu durumda “bir yer
duygusu”ndan degil “bir yerler duygusu”ndan (sense of places) bahsetmenin
gerekliliginden bahseder (Relph, 2015).
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Tuan’a (1975, 1978) gore yer duygusu nadiren kazanilir ve bir yerin iginden gecerek
edinilebilecek bir sey degildir. Bir yeri tanimak i¢in uzun siireli ikamet etmek ve derin
katilim gereklidir. Bir yerin soguk bir glinde nasil koktugu ve yazin nasil sesler yaydigi
ancak uzun stireli deneyimle anlagilir. Bir yeri bilmek ayrica ge¢misi bilmek anlamina
da gelmekte, bireyin kendi gecmis deneyimleri ile yerde yasayanlarin kolektif gegmis
deneyimlerinin, yer i¢cin nemli noktalarin, olaylarin bilincinde olmak demektir (Tuan,
1975, s.164). Tuan, deneyime bagli yer duygusu zamana bagli olsa da baz1 kisilerin
bir dmiir gecirdigi yerler hakkinda hi¢ deneyim edinemeyecegini belirtmistir. Tuan’in
“kokliilik” (rootedness) kavrami yer duygusu ve yer bagliligi literatiiriiniin temelini
olusturan kavramlardan biri olmustur. Koklenme bir kisinin kendisini belirli bir yerle
tanimlayabilecek kadar gii¢lii bagliligi, yeri kisinin kendinin ve atalarinin yer-yurdu

olarak gorme hissini ifade eder (Tuan, 1978, s. 194).

Cresswell’e (2009) gore yer duygusu bir yerin uyandirdig hisler ve duygulardir. Yer
duygusu bireysel yasamoOykiisine dayanabildigi gibi toplumsal olarak da
paylasilabilir. Bir yerde yasayan veya bulunan kisilerin yer duygusu olabildigi gibi
orada bulunmayan kisilerin televizyon veya diger medya organlar1 araciligiyla
edindigi yer duygulari da olabilir. Creswell, Bagdat o6rnegini vererek Bagdat’ta
bulunan bir yabanci askerin, yerlinin ya da 1970’lerde orayi ziyaret etmis turistlerin
farkli yer duygular olabilecegi gibi televizyon ekranlarindan yansiyan yiiziiyle tiim
diinya insanlarinin goéziinde bir Bagdat imgesinin mevcut olabildigini belirtmistir.
Creswell’in bu 6rnegi yer duygusunun iletisim araglarindan etkilendigini isaret

etmektedir (Creswell, 2009).

Seamon’a (2021) gore yer duygusu, genius loci yani yerin ruhu ile iligkilidir. Seamon
yer duygusunu belirli bir yerin ya da ¢evrenin spesifik karakteri ve atmosferi olarak
goriir. Yer duygusunu yerin kendini hissettirmesi olarak tanimlanabilecegini belirten
Seamon yer duygusunu yerin algilanmasi, kavranmasi ve bilinmesi olarak goriir. Bu
duygular yerin 6zgiinliigiinii de ortaya ¢gikarmaktadir. Seamon, yer ve yer duygusunun
olugmasini saglayan yerin deneyimlenmesi ile iliskili {i¢ bilesen oldugunu ifade
etmistir. Bunlar, fiziksel cevre, yerdeki insanlar ve ortak mevcudiyettir (Seamon,
2021). Ortak mevcudiyet, yerde bulunan insanlarin yere iliskin birliktelik duygusunu,
yere 0zgili davranislar anlamina gelmektedir. Seamon’un yaklagimi daha ¢ok nesneldir.
Relph (2015) ise yer duygusuna daha oznellikle iliskili bakmaktadir. Relph yeri

anilarimizda yer alan isimler, binalar ve farkli manzaralara sahip olan, insanlarla
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iligskilere girdigimiz ve giindelik hayat i¢inde duygusal ve pratik baglantilar i¢inde
oldugumuz cografi parcalar olarak gérmektedir. Yerle olan baglantilarimiz sayesinde
diinyayla ve toplumla baglant1 kurariz. Relph, yer duygusu kavraminin iki anlami
arasindaki farki ortaya cikartir. ilki yasanilan ¢evreyi tanima ve takdir etme ile iliskili
olan bireysel bir yetiye atifta bulunur. “Duygu” elestirel zeka kullaniminin bir
yansimasi olarak takdir etme ve anlama anlamina yakindir ve kisiye 6zgiidiir. Yer
duygusunun diger anlami yerin karakteristigi ve ozgiinligi ile iliskilidir. Yerin ruhu
anlamina gelen bu vurguda yer duygusu yere 6zgiin oldugu i¢in herkes tarafindan aym
algilanmasi beklenmediktedir. Yer Relph’e gore bireysel algilandigi gibi toplumsal
olarak da algilanabilir. Yer isimleri genellikle bu toplumsal alginin {irinii olarak
belirmistir. Yer isimleri yerler arasindaki farkliliklar1 da gdstermektedir. Yerlerin
kendi Ozgiinliikkleri i¢inde deneyimlendigini belirten Relph giiniimiizde bu
deneyimlerin eskisi gibi olmadigini, yerlerin kendine 6zgii kimliklerini kaybettigini ve
diinyanmn “hi¢bir yer”in baglantilar1 en aza indirgeyen yersiz cografyasina dogru

kaydigini da eklemektedir (Relph, 2015).

Massey, kiiresellesme ile birlikte ¢ok kiiltiirlii hale gelmeye baslayan yerlerde tek bir
ortak yer duygusunun olamayacagini ve her bireyin yer duygusunun farkli olacagini
sOyler. Bir yeri digsal etkilerle, onu etkileyen ve doniistiiren akislarla, oraya gégen
kisilerle birlikte diistinmek kiiresel bir yer duygusu uyandirir. Yeri bu sekilde kiiresel
baglamda diisiinmek dislayici olan ‘gerici’ yere karsi ‘ilerici bir yer duygusu’ bakisi
yaratir (Massey, 1991). Massey’in yer duygusu tanimi bireysellesme doneminde yer

duygusunun nasil olabilecegi hakkinda fikir vericidir.

Teorisyenlerin gosterdigi gibi yer duygusu yer deneyimi ile olusmaktadir. Buttimer’a
(1980.a) gore yer deneyimi ve yer duygusu icin sosyal mekan kavrami onemli bir
noktadadir. Sosyal mekan 6znel degerlendirmelerin disa vurulan davranis ve ¢evrenin
dis ozellikleriyle iliskilendirilebilecegi bir cercevedir. Buttimer’a gore cevresel
davranig, sosyal referans sistemlerinin yani sosyal mekanin digsal ifadesi olarak ele
alimmalidir. Kisilerin hayat tarzlari, grup katilimlar1 ve baskalariyla etkilesimleri
kisilerin mekansal deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Her bir sosyal grup i¢in
tercih edilen yerler, etkilesim alanlari, giivenli ve tehlikeli yerleri iceren bir ag haritas1
cikarilabilir. Bireyler ve gruplar, etkinlik alanlar1 iginde kalan bu rota ve yollar

hisseder, degerlendirir ve kullanir. Kisinin deneyimledigi mekanlar yasam tarzlarina
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gore belirlenirken yerler ve mekanlar onlar1 kullananlar i¢in sahip olduklar1 sosyal

konumu yansitan mekansal boyut kazanir (Buttimer, 1980.a, s.25-27).

Buttimer’a gore kisiler sosyal referans sistemleri ile etkilesimleri sonucu olusturulan
mekansal etkinlik kaliplar1 araciligiyla kent icinde yerler, rotalar ve diigiimlerle
duygusal baglanim i¢ine girerler. Bu iic mekansal deneyime gore kent sakinleri icin
davranigsal agidan iki kutup olusmaktadir. Bunlar kentlilik (urbanite) ve yerelllik
(localite)’tir. Aktivite alan1 ise iki tipten olusmaktadir. Bunlardan ilki referans gruplari
ile iligkili olan yani akrabalar, arkadaslar, 6zel ilgi gruplar1 ve meslekle ilgili olan
“katilim alanlar1”, ikinci olarak da dolasim alanlar1 ya da etkilesim alanlar1 olan makro
hizmet ya da mikro hizmet mekanlaridir. Okullar, magazalar, hastaneler, doktorlar gibi
uzmanliklarla iligkili olan hizmetler makro hizmet alanlarini, otobiis duragi, parklar,
kafeler, kiiltiir merkezleri, genclik merkezleri gibi mekanlar mikro hizmet alanlarini
olusturmaktadir (Buttimer, 1980.a, s.30). Buttimer’a gore katilim mekanlar1 bireyin
sosyolojik mekani1 hakkinda, dolasim ve etkilesim mekanlar1 ise davranis alani
hakkinda ipucglar1 vermektedir. Bireyin hareketleri mekansal ve zamansal
yogunlagmalar bakimindan ii¢ oriintii olugturmaktadir. Bunlardan ilki yerel zondur.
Rutin olarak ziyaret edilen yerler ve komsular bu zon i¢inde yer alir. ikinci olarak orta
diizey zon vardir. Burada yakin arkadaslar, belirli araliklarla gidilen mekanlar yer alir.
Son olarak yayinik zon ise uzakta yasayan yakin arkadaslar ya da ulagim agisindan zor

olan ancak belirli araliklarla gidilen mekanlari ifade eder (Buttimer, 1980.a, s.33).

Buttimer (1980.b) giindelik hayatta bir bireyin mekan deneyiminin nefes alip vermeye
benzer sekilde ev ile erigsim ufuklari arasinda gidip gelen hareketlere dayali oldugunu
belirtir. Bir kisinin diisiincesindeki ev ve erisim ¢izgileri, sosyal baglantilarinin
mekansal 1zdlistimii ve fiziksel ev ve erisim ¢izgileri farkli olabilir. Bu ii¢ kategori
birbirleri ile ortiisityorsa “merkezi”likten (centeredness) soz edilebilir. Merkezilik
kisinin yer duygusunun hayatinin ¢ikarlari i¢in uygun bir merkez saglayan bir isleve
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada Buttimer merkezilik ile merkezleme
arasinda bir ayrim ortaya koymaktadir. Merkezleme yerlere disaridan bakan,
ekonomik ve siyasi boyutlari olan, arazi kullanimi odakli planlanma ile iliskiliyken
merkezilik bireyin kendisi tarafindan yer ve mekan deneyimlerine dayali olarak
yarattigl, diisiindiigi, kurguladigi ideal konumudur (Buttimer, 1980.b, s.171).
Buttimer ev ve erigim ufuklarini inceledigi bir caligmada sakinlerin telefon, taksi ve

posta gibi yere bagli olmayan aglara yoneldigini ve otobiis beklemek, alisverise
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gitmek, kiliseye gitmek gibi az sayida sosyal ¢evreden etkilenen etkinlik oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle ¢agdas sehirlerde bir apartmanda yasayan insanlarin
cogunlukla yersizlesmis ve bireyci bir yer deneyimi oldugunu ifade eder (Buttimer,
1980.a, s.181). Teknolojik gelisimin mesafeleri yok ettigi glinlimiizde merkezilik daha
bireysellesmistir. Buttimer’a gore iiretim ve tiiketimin birbirinden ayrilmasi veya bir
cocugun okula ulagim araciyla gitmesi gibi modern diinyaya 6zgii olgu ve etkinlikler
kolektif yer duygusuna katkida bulunma imkanini1 azalmistir. Cekirdek ailenin i¢inde
de merkezler ve erisim c¢izgileri degismis, komsularla sosyal mesafe agilmistir. Bu
mesafelerin artmasi ve yerelin 6nemini yitirmesi yasanilan yere kars1 ilgisizlige neden
olmaktadir (Buttimer, 1980.a, s.185-6). Buttimer’in bu teorileri kurumlara ve
uzmanliklara bagli olarak sekillenen yerlesme durumunun 6ziinde yer duygusundan

uzaklagmay1 getirdigine isaret etmektedir.

Buttimer’1in kentsel deneyim ¢oziimlemesi Giddens’in zaman-mekan ¢oziimlemesi ile
benzerlikler tasimaktadir. Giddens, “Toplumun Kurulusu” (1999) adli kitabinda
toplumun yapilagsmasini1 ¢oziimlerken, mekéana biiylik 6nem vermistir. Bu kitapta
yazar, “bolgesellesme”  (regionalization) teorisini aktarir. Bolgesellesme,
davraniglarin, etkilesimlerin, zamanin ve mekanin pargaliliklarin1 ifade eden bir
kavramdir. Haftanin belli glinlerinde ya da giiniin farkli saatlerinde farkli bolgelerde
bulunmamiz ve bulunulan yerlere gore veya hayat tarzi kesimlerimize gére davranis
modelleri sergilememiz bolgesellesme kuramiyla iliskilidir. Bolgesellesmeyi daha iyi
aciklamak i¢in, 6rnek olarak konutu vermistir. Konut, faydalanilacak iglevlerine gore
bolgelere yani odalara ayrilmistir. Bir konutta yatak odalari agirlikli olarak gece
kullanilirken, oturma odas1 giindiiz kullanilmaktadir. Ayrica oturma odasinin misafir
agirlanan  yari-kamusal niteliginden dolayr oradaki davramislarimiz  kendi
odamizdakinden farkli olabilir. Burada hem zamanin hem mekanin hem de
davraniglarin bolgesellesmesinden bahsetmek miimkiindiir. Yapilasma teorisinde
mekanin 6nemi, mekanin bir toplumsal yapilasma olusturma giiciinden ileri
gelmektedir. Giddens, giindelik rutinler ve etkilesimlerin bir “sistem” olusturarak
toplumun Kkurulusunda 6nemli yeri olan yapilagsmalar iiretecegini belirtir. Rutin

13

etkilesimlerin gerceklestigi mekanlar lokallerdir. Lokal kavramimi “yer” kavrami
yerine kullandigimi belirtir. Lokal, diizenli etkilesimlerin oldugu, fiziksel sinirlari
belirli olan mekanlardir. Okul, fabrika, bir sokagin kdsesi, dernek gibi mekanlar

lokallere 6rnek verilebilir. Lokalde bir 6l¢ek yoktur. Lokaller de kisiler tarafindan
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bolgesellesebilir. Bir okul bir lokaldir ama kendi i¢inde farkli toplumsal baglamlar
barindiran bolgesellesmeler vardir (Giddens, 1999). Giddens bu ¢oziimlemesinde
yerler arasinda hayat tarzlarimiza gore rotalar olusturdugumuza isaret eder ve rutin
deneyimlerin oldugu, yer duygusu hissedebileceg§imiz yerleri ise lokaller olarak

tanimlar.

4.2.2. Yere Baghhk

Yer baglilig1, yer duygusunun yogun ve giiclii oldugu durumu ifade etmektedir. Ancak
literatiirde yer duygusu ve yer bagliligi arasinda kesin bir ayrim olmadigi, yer
duygusunun bazi teorisyenler tarafindan (Jorgensen ve Stedman, 2001; Hummon,
1992) yer bagliligini karsilayacak sekilde kullanildigi goriilmektedir. Ayrica Kasarda
ve Janowitz (1974) “topluluga baglilik”, Proshansky ve arkadaslar1 (1983) “yer
kimligi”, Stokols ve Schumaker (1981) “yer bagimlilig1” kavramlarini kullanmaktadar.
Bu kavramlar yer bagliliginin farkli boyutlar1 olarak anlasilmalidir. Hidalgo ve
Hernandez, literatiirde bu gibi kavramlarin bazen birbiriyle esanlamli bazen de
birbirini kapsayacak sekilde kullanildigini belirtmis ve yere baglilig1 insanlar ve belirli
yerler arasindaki duygusal bir bag ya da baglant1 olarak tanimlamistir (Hidalgo ve
Hernandez, 2001). Low ve Altman’a (1992) gore yer baglilig1 yerlerle olan duygusal
deneyimler ve baglar1 vurgulamaktadir. Yere baglanma mekansal deneyimlerinden,
hayatinda neyin Onemli oldugundan ve diinyada kimlerin oldugunla iliskili
kavramlardan ortaya ¢ikar (Rubinstein ve Parmelee, 1992, s.148). Park, orman, kent,
mahalle gibi farkl 6lgekteki yerlere bagliliklart arastiran ¢alismalar yapilmistir ancak
bu galismalar ¢ogunlukla tek bir diizeyi ele almistir. Hidalgo ve Hernandez, ispanya-
Tenerife’de 177 katilimcinin ev, topluluk (mahalle anlaminda) ve kent diizeyinde yer
bagliliklarini incelemis ve topluluga baglihigin ev ve kente baghliktan daha diisiik
oranda oldugunu bulmustur (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Cuba ve Hummon (1993)
da ti¢ farkl diizeyde (ev, topluluk, kent) baglilig1 ayn1 calismada karsilagtirmali olarak
incelemis ve her ii¢ diizeye de bagli olunabilecegini ancak mahalle diizeyinde
baghligin diger diizeylere bagliliktan daha yiiksek oranda oldugunu bulmustur. Bu
caligmalar hem yer baglhiligimin hem de yer baglhiligin hangi diizeyde oldugunun,
secilen yerin nitelik ve niceliklerine ve katilimcilarin demografik, sosyal, kiiltiirel,

ekonomik degiskenlerine olduk¢a duyarli oldugunu gostermektedir.
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Yer baglari bireysel ve toplumsal yonleriyle 6z tanimlamalarin ayrilmaz parcasidir.
Yere baglanma zaman iginde ortaya ¢ikan ve bilingli olusmak zorunda olmayan
davranigsal, bilissel veya duyussal baglardan gelisen pozitif olarak deneyimlenen birey
velveya gruplarin sosyofiziksel gevreleriyle arasindaki baglardir. Bu baglar kimligin
hem bireysel hem toplumsal yonlerini sergilerken sabit veya dinamik karakter
sergileyebilir (Brown ve Perkins, 1992, s.284). Yer baglilig1 insanlar ile evleri ve
topluluklar1 arasindaki uzun vadeli baglar ifade ederek istikrari tesvik eder. Brown ve
Perkins, literatiirde bagliligin uzun zaman araliklarinda gelisen asinalik, kararlilik ve
giivenlik gibi siirecleri igerdiginin kabul edildigini belirtmistir. Baglanma
ongoriilebilirlik, istikrar ve diizen anlamina gelmektedir. Istikrarli kosullarda cevre ile
baglantili olarak istikrarli bir benlik duygusu saglayan derin bir baglilik goriilmektedir.
Ancak yer baglilig1 duragan degildir ve insanlarin etkinliklerin ya da yasanilan yerdeki
degisikliklerden etkilenmektedir (Brown ve Perkins, 1992, 5.282). Baglanilan gevreler
ev, mahalle veya topluluklar1 ve sinirlar1 kolayca belirlenemeyen yerleri igerebilir.

Yerle olan olumsuz etkilesimler yere yabancilagma olarak adlandirilmaktadir (Brown

ve Perkins, 1992, 5.284)

Yer baglilig1 insan-mekan baginin ¢esitli yonlerini i¢ceren karmasik bir fenomendir. Bu
nedenle fenomenolojik yaklasimlar yere baglilik caligmalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yere baghlik birbirleriyle iligkili ve ayrilmaz yonleri olan biitiinlestirici
bir kavramdir. Yere bagliligin kdkenleri ve cesitleri karmasiktir. Low ve Altman’a
gore yere baglilik bireye, gruba ve kiiltiirel 6z tanimlamaya ve biitiinliige katkida
bulunur. Baglanma aslinda gergek yerlerden ziyade o yerin bireysel, toplumsal ya da

kiiltiirel diizeyde sembollerinedir (Low ve Altman, 1992, s.6).

Scannell ve Gifford (2010), yer baglilig1 iizerine yaptig1 literatiire dayali ¢calismaya
dayanarak yer bagliligmin ii¢ boyutu oldugunu belirtmistir. Bunlar; kisi, psikolojik
stireg, sosyal ve fiziksel bilesenleriyle yerin kendisidir. Yer bagliligimin Scannell ve
Gifford’a gore ii¢ islevi vardir. Bunlar; giivenlik, hedeflere ulagsma / 6z-diizenleme ve
benligin istikraridir (Scannell ve Gifford, 2010). Bu {i¢ islevin bireysellesme fenomeni
icin 6nemli kavramlar oldugu agiktir ancak bireysellesmenin yere baglhiligi azalttigi

yoniindeki goriigleriyle ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Buttimer’a gore deneyimin aidiyet ve yere bagliliga doniismesi deneyimin tiim

boyutlarinin ayni yerde ¢akismasiyla iligkilidir. Merkeziyet¢i planlama pratikleri yerel
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deneyimleri goz Oniinde almakta yeterli olmadigi ve yer sakinlerinin planlama
stireclerine katilma sansi bulamadigi icin kisilerin yer duygulart olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Sosyal mekan ile deneyimlenen c¢evre arasinda uyumsuzluk
olmast durumu kisinin mekan tatminini dolayisiyla yer aidiyetini zedelemektedir.
Buttimer’e gore, bir yerlesim birimindeki sakinler ikamet ortamlarini bolgesellik,
aktivite yoriingeleri ve alanin karakteriyle ilgili beklenti bilesenlerinden olusan ve
sosyo-mekansal referans sistemleri olarak tanimlanabilecek olan filtreler yoluyla
kullanmakta, degerlendirmekte veya yorumlamaktadir (Buttimer, 1980.a, s.29).
Mekansal deneyimi olusturan bu ii¢ bilesenin ¢akismasi yasanilan bolgenin fiziksel
ozelliklerinden ve bolgedeki yasamdan genel memnuniyeti beraberinde getirmektedir.
Bu durum yer ile 6zdeslesme, sosyal ve kentsel hizmetlere erisim destinasyonlarinin
arzu edilir nitelikte olmast ve ideal bulunan bir ¢evre goriintiisiinii yansitan fiziksel

¢evre olusmasi i¢in bir zemin olusturmaktadir.

Yere baglilik literatiiriinde yer bagliliginin bireysel ve toplumsal-kiiltiirel boyutlari
oldugu goriilmektedir. Bireysellesmenin yerle olan iliskiyi nasil etkilediginin
anlasilmasi i¢in bireysel boyut ile toplumsal boyut arasindaki dengenin anlasilmast,

hangi boyutun daha belirleyici hale geldiginin anlasilmasi gereklidir.

4.2.3. Yer Duygusunda Bireysel Boyut ve Benlik — Yer Tliskisi

Bireysellesme siireci benlik-yer iligkisini kokten degistirmistir. Giddens’a gore gec
modernitede bireyin Omrii yerin 6zelliklerine bagli olmaktan c¢ikmistir. Yerinden
c¢ikarict mekanizmalarin geniglemesi sonucunda yer dnemini kaybetmistir. Asinalik
duygusu yerel ortama bagli olmaktan ¢ikmistir. Bir kisinin yasadig: yer, kendi hayat
planlamasi ¢ergevesinde organize edilen bir tercih meselesi haline gelmistir. Refleksif
benlik tasarimi i¢in yer degil mekansal olarak konumlanmis etkinlik 6nemlidir.
Bireyin yerel bir ortam i¢inde yeniden yerlesmesi, diizenli pratiklerin yerin
ozelliklerine gore ayarlanabilmesine baglidir ve ge¢ modern toplumlarda bunun
gerceklesmesi ¢ok zordur (Giddens, 2010, s.188). Giddens’a gore yer Onemini
kaybedince bireylerin gilindelik etkinliklerinde “umwelt”leri 6ne ¢ikar. Umwelt
kelimesi Almanca’da “gevre” anlamina sahiptir. Yan anlamlarindan birisi “mubhit”
oldugu icin Tiirk¢e’ye mubhit olarak ¢evrilmistir. Giddens bu kavrami Goffman’in
teorilerinden almig ve gelistirmistir. Goffman (2017) i¢in umwelt kisilerin potansiyel

tehditlere kars1 teyakkuzda oldugu alandir. Bu alan tek bir kisinin etrafindaki sabit ve
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ben-merkezci alan olup bireyler hareket ettikce umwelt de onlarla birlikte hareket eder
(Goffman, 2017, s. 301). Giddens’a gore bireyi kusatan ¢evre anlamina gelen umwelt,
Goffman’in tanimladigindan daha genistir. Bireyi ilgilendiren sinirsiz c¢esitlilikte
zamansal ve mekansal alanlar1 kapsar ve kisilerin etrafinda benimsedikleri degisken
bir normallik diinyasidir. Bireylerin umwelti etkinliklerinin uzak zamansal mekansal
etkilerle baglantida oldugu ve bu etkilerin isaretlerini gozettigi ortamdir. Umweltte
kisiler refleksif olarak konumlanirlar ve riskleri gozetirler. “Koruyucu koza”
yasanabilir bir umwelti stirdiirmeyi saglayan giivenin koruyucu katmanidir. Koruyucu
kozada bireyler mevcut etkinlikleri ve gelecege iliskin projeleriyle giiven iliskisi
icindedir ve i¢inde olup bitenlerin birey onlarla ilgilenmedigi siirece 6nemsiz oldugu

miimkiin olaylar evrenidir (Giddens, 2010, s. 166-7).

Yer duygusunun ve yere bagliligin 6nemli bir boyutu benliktir ve basta sosyal-
psikologlar tarafindan benlik-gevre iliskisi arastirilmaktadir. Scannell ve Gifford’a
(2010) gore bireysel deneyimler yer baglanmasinin temelini olusturur. Kisi boyutunda
yer baglanmasi hem bireysel hem grup diizeyinde gerceklesir ve ikisi Ortiisebilir.
Bireysel diizeyde yer bagliligi, kisinin bir yerle olan kisisel baglantilarini igerir. Kisisel
gelisimle ilgili temalar, doniim noktalar1 gibi deneyimler yer bagliliginin bireysel
boyutunu olusturur. Bilissel ve duygulanimsal etkenleri igeren psikolojik siiregler yere
baglanmanin 6nemli diger boyutudur. Anilar, anlam ve yer bilgisi onemli biligsel
etkilerdir. Yer bir kisinin ayirt ediciligi veya benzerligi hakkinda, fiziksel veya sosyal
ozelliklere dayali olabilecek oOzellikler saglar. Yerle baglantilar kisinin kendini

tanimlamasina onciiliik saglar (Scannell ve Gifford, 2010, s.3).

Gustafson’un (2001), Isve¢ genelinde yapti81 yerin anlamlarini ve bireyler i¢in bir yeri
onemli kilan etmenleri sorgulayan ¢alismasinin sonucuna gore kisilerin yere yiikledigi
anlamlar benlik, digerleri ve ¢evre kategorileriyle iliskilidir. Bu kategoriler
birbirlerinden ayri1 olmamakla beraber, benlik-digerleri, benlik-cevre, ¢evre-digerleri
gibi cesitli temalar olusturmaktadir. Yerler oncelikle kisisel anlamlara sahiptir. Birey
icin onemli doniim noktalari, anilar, deneyimler, yerin uyandirdigr duygulanimlar,
yerde gerceklesen faaliyetler, bos vakit faaliyetleri ve yerin kimlik iizerindeki etkileri
bir yerin bireysel olarak anlamin1 veren benlikle iligkili bilesenleridir. Benlik-digerleri
temast kisinin birincil veya anonim iligkileri yoluyla bir yere anlam yiiklemesiyle
iliskilidir. Digerleri kategorisi ise kiginin herhangi bir iliski kurmadan o yerde yasayan

diger sakinlerin 6zellikleri ve davranislar1 hakkindaki yargilarini igermektedir. Kisiler,
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biz/burast ve onlar/oras1 karsilastirmast yaptigt zaman “digerleri” iizerinden
gelistirdigi bir algiy1 yansitmaktadir. Benligin ¢evre ile dogrudan etkilesimleri de bir
yeri kisi i¢in anlamli kilmaktadir. Bir yerin sagladigi firsatlar, benlikle uyumu, arzu ve
amagclara uygunlugu, arzu edilen etkinlikleri gergeklestirmek i¢in sagladigi imkanlar,
kisisel gelisim i¢in 6nemi bir yerin benlikle iliskili yanlari olup o yeri kisi i¢in anlamli
kilar. Ayrica insa, ekip-bicme gibi faaliyetlerle yerde sekillendirme veya
kisisellestirme yapmak, cevre i¢in aktif olarak ¢alisma, bir yer hakkinda detayl bilgi
sahibi olmak ya da aginalik gibi durumlar benlik-yer iliskisi ile iligkili ve yeri birey

icin anlamli kilan diger faktorlerdir (Gustafson, 2001).

Benlik yer iligkisinde dair 6nemli katki Proshansky ve arkadaslar1 (1983) tarafindan
“yer kimligi” kavramiyla yapilmistir. Yer kimligi kisinin 6z-kimliginin alt yapisin
olusturan unsurlardan biridir. Bireyin varolusunu tanimlayan fiziksel ortamlarin
cesitliligi ve karmagikligi ile ilgili anilar1, duygulari, degerleri, tercihleri, anlamlari ve
deneyim-davranig kavramlari ile olusur. Biyolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglara yanit
veren mekanlar kisinin ¢evresel gecmisini olusturur ve bu gegmis yer kimligini
olusturan bilisleri meydana getirir. Bireyin degisen ihtiya¢ ve arzulari iyi veya koti
deneyimlerle sonuglanir. Yer hakkindaki yargilar, degerler ve tutumlar, inanglar bu
deneyimlerden tiiremekte ve tiim bu bilesenler karmagik bir biligsel yapr meydana
getirerek yer kimligini olusturmaktadir. Yer kimligi kisinin 6z-kimliginin tutarli ve
biitiinlesik bir altyapisini temsil etmek zorunda olmayip zamanla doniisebilmektedir.
Yer kimligi 6z kimlik ile yer arasindaki baga vurgu yapmaktadir. Cografi olarak
konumlandirilabilen yerlere baglanma yoluyla bir kisinin hayatina anlam katan bir
aidiyet duygusu olusur. Kisinin yere baghilig1 ve yer hakkindaki hisleri ¢gogunlukla
bilingdis1 diizeyde olustugu icin c¢ogunlukla kisi yer duygusu tehdit edildiginde,
sevdigi bir yer kayboldugunda bunun farkina varir (Proshansky, Fabian, ve Kaminoff,
1983, 5.59-60). Bir bireyin belirli yerlere gii¢lii duygusal baglilig:r yer kimligi ile
iligkilidir. Bireyler kim olduklarini ve ne olduklarini ev, yer-yurtlar1 ve/veya mahalle
ve topluluklariyla olan gii¢lii baglariyla tanimlar. Oz-kimligin bilissel bir altyapis
olarak yer kimligi kisinin giinliikk varligin1 tanimlayan ve siirlayan ge¢mis, simdiki
zaman ve beklenen fiziksel ortamlarla ilgili sonsuz gesitlilikteki bilislerden olusur. Bu
bilisler kisinin ¢evresi ile hem biling diizeyinde hem de bilingdis1 diizeyinde segici
katilim1 yoluyla olusur. Yer kimligini olusturan biligsel kiimeler kiiltiirel ve sosyal

cevreden giiclii sekilde etkilenmektedir (Proshansky, Fabian, ve Kaminoff, 1983, s.62-
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4). Yer kimligi ayrica teknolojik doniistimlerden, topluluktaki demografik ve ekolojik
degisikliklerden, ekonomik, sosyal ve politik etkilerden etkilenerek doniisebilir. Bir
kisinin yer kimligi sinifsal konum, cinsiyet, miilkiyet, etnik ve dini grup, i¢inde oldugu
kiltiirel yap1 gibi faktorlerden etkilenir. Bireyin cgesitli yerler ve mekanlar ig¢in
zevkleri, tercihleri ve gereksinimleri olsa da kisilerin birgogu fiziksel bir alan1 segme,
kullanma ve mekan iizerinde degisiklik yapma konusunda bagkalarma glivenmeyi

Ogrenir (Proshansky, Fabian, ve Kaminoff, 1983, s.70).

Yer kimligi sembolize etmek veya konumlandirmak i¢in ¢evresel anlami kullanan bir
benlik yorumudur. Yerler giindelik etkinliklerimizin ger¢eklesme zemini oldugu igin
kimligin insa edildigi, doniistiirildiigi ve tanimlandig1 alanlardir. Yer kimligi, “ben
kimim” sorusuyla iligkili olarak “neredeyim” ve “nereye aitim” sorularina yanit arar.
Cuba ve Hummon yaptiklart amprik ¢alismaya gore yer kimliginin hem konutla hem
mubhitle hem kentle iligkili olabilecegini, bir kisinin bu kategorilerden sadece biri ya
da hepsinde kendini evinde hissedebilecegini gdstermistir. Ayrica yer kimligi

topluluk-iligkili ya da ben-iliskili olabilmektedir (Cuba ve Hummon, 1993, s.112-3).

Korpela (1989), yer ve kimlik arasindaki baglantinin 6z-diizenleme yoluyla
olustugunu belirtirmigtir. Oz-diizenleme benlik duygusunun dengesini tehdit
edebilecek duygu, diisiince, imgelerle zihinsel olarak miicadele edilmesiyle
siirdiiriiliir. Insanlar dz-kavrayislari, etkilesim aglari, stratejileri i¢in destek sunan
mekanlar1 se¢gme egilimindedir. Benligin ingasi, diizenlenmesi, siirdiiriilmesi
mekanlara bi¢cim vererek veya yerleri segerek gerceklesir. Yer aidiyeti yer kimliginin
sadece bir yonii degil onun i¢in gerekli bir temeldir (Korpela, 1989, s. 245-6). Yer
tutarl: bir benlik liretmenin ¢evresel bir aracidir ¢linkii yer, kisinin kisisel anlatisinda
tutarlilik yaratmak i¢in diisiincelerini ve duygularini diizenlemeyi miimkiin kilar. Bir
kisinin sevdigi yerlerin olmasi bu siirecle ilintilidir (Korpela, 1989, s.249). Aym
sekilde belirli yerlere bagl faaliyetlerin ve hobilerin olmasi psikofizyolojik 06z-
diizenleme araglarinin kullanimin1 yansitir (Korpela, 1989, s. 253). Korpela
deneyimlerin ikame edilebileceginden de bahsetmektedir. Ornegin Kenya’daki evinin
yakinindaki nehri 6zleyen bir yabanci 6grenci ortam agisindan tamamen farkli olan

ama ona benzer bir deneyim sunan bir yere gidebilir (Korpela, 1989, s.255).

Yer kimligi bir yerin kimligi degil, her bireyin 6z-kimliginin parcasidir. Modern 6ncesi

topluluklarda bireysel yer kimligi-topluluk kimligi-yerin kimligi denkligi bulunmakta

111



oldugunu ancak bireysellesme ile bu denkligin bozuldugunu séylemek miimkiindiir.
Relph’e gore artik yerle siireklilik duygusu insanlarin gergeklik duygusu ve kimlikleri
i¢cin gerekli degildir. Yerlerin anlamlarn fiziksel bi¢imleri kadar gecici hale gelmistir
(Relph, 2015). Bu goriis Lasch’in bireysel kimligin olusumunda yer kimliginin
onemsiz hale geldigi fikriyle uyumludur. Lasch’a gore kimliklerin degiskenligi yerle

uyumlu bir kimligi de 6nemsizlestirmektedir (Lasch, 1984).

Lalli (1992), yer kimligi ile kentin kimligi arasindaki iligskiyi sorgulamistir. Kisilerin
cevrede deneyimledigi siirecler bireylerin kendileri, digerleri ve fiziksel ¢evre arasinda
ayrim yapmalaria ve bir benlik kavrami gelistirmelerine olanak tanir. Bireyler veya
gruplar kentlerini diger kentlerle kiyaslamakta, farkliliklar1 bulmaya caligmakta ve
kent kimligini bu yolla benimsemektedirler. Asinalik hissi, baglilik, kisinin ge¢misini
kentle baglantilandirmasi kent kimliginin diger boyutlaridir. Lalli mekansal baglarin
sosyal baglarla ortiisebilecegini ve kimlik belirleyeni olarak yerin 6ne ¢ikabilecegini

belirtir (Lalli, 1992).

Savage ve arkadaslart (2005) gilinlimiizde kentsel kimligin belirsizliginden
bahsetmigtir. Manchester genelinde yaptiklari bir arastirmaya gore katilimcilarin
Manchester't hayatlarinin merkezi olarak goérmedikleri sonucu c¢ikmistir. Sehir,
katilimcilar tarafindan kisisellestirilmis, diistiniimsel bir sekilde tanimlanmistir. Sehir,
katilimcilarin kendilerini sembolik olarak konumlandirmalari i¢in bir aragtir. Bireyler
kendi bireyselliklerini tanimlamak icin kentsel anlatilardan yararlanmiglardir. Savage
ve arkadaslari, insanlarin aidiyet duygusunun, 'dogduklar ve yetistirildikleri' bir yere
ilkel bir aidiyet duygusundan ziyade, baska yerlere olan bagliliklart yoluyla
karsilastirmalara dayali olarak olustugunu savunur. Sehrin birgok yerel sakinin sahip
oldugu giderek artan gorsel ve 'auratik’ iliski yoluyla 6nemli bir sembolik isaretci olma
potansiyelini gormiislerdir. Sehrin kisisellestirilmis konum ve kimlik anlatilarina nasil
cekildiginin goriilebilecegini belirtmislerdir (Savage, Bagnall ve Longhurst, 2005, s.
129-30). Muhit se¢iminde de hayat tarzlarinin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Hummon ve
Cuba yerle baglantinin bir yerin hayat tarzinin ¢ekici hale gelmesiyle de olusabildigini
belirtmistir (Cuba ve Hummon, 1993, s.118). Elliott ve Wadley, yaptig1 calismada kent
merkezine yakin olanlarin kent hayati ile hayat tarzlarinin iliskisini vurgulamakta
oldugunu goérmiistiir. Sehir ¢eperinde yasayanlar ise dogal hayata yani yere daha fazla
vurgu yapmislardir. Bu nedenle hayat tarzi-yer iligkisi kentsel hayat tarzina gore daha

fazla fiziksel yerle iliskilidir. Ancak, her iki tiir se¢imde de kisiler yasadigi veya
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biiylidiigii yerlere elestirel olmayan bagliliktan ziyade diisiiniimsellik ve sdylemsel
farkindalik icermektedir (Elliott ve Wadley, 2013, s.150). Giddens’a (2010) gore
bireyler giindelik hayatlarinda farkli ortamlar ve yerler arasinda hareket ettikleri igin,
hayat tarzlarinin sorgulandig1 farkli ortamlarda kendilerini rahatsiz hissedebilirler.
Bireyler kent i¢ginde farkli hayat tarzi kesimlerini yansittiklari ortamlar ve yerler icinde
bulunurlar. Hayat tarz1 kesimleri bu baglamda etkinliklerin bolgesellesmesini saglar
(Giddens, 2010, s.113). Hayat tarz1 aliskanliklar1 kisiye 6zgili olabilecegi gibi 6zel
kiltiirel etkinlik bicimleri i¢ginde gelisebilir ya da getto hayatinin direnisleriyle insa
edilebilir (Giddens, 2010, s.117). Giddens’in bu goriisleri kisilerin gittikleri yerlere
gore davrandiklarini, hayat tarzlarina uymayan yerlerden kagindiklarini, hayat

tarzlarinin hem kent i¢i hareketlerini hem muhit se¢imini etkiledigine isaret eder.

Rubinstein ve Parmelee’ye (1992) gore belirli kosullar, toplumsal etkenler ve kisisel
yorumlarla sekillenen yasam deneyimi (hayat tarzi ve hayat konumu) yer duygusuna
en fazla katkida bulunan unsurdur. Yer baglar1 kisisel deneyimler ve kimligin belirli
bir cografi bolge ile iliskilendirilmesi temelinde olusur. Yere baglilik nesnel ¢evrenin
imkanlarinin kisinin kisisel kimligi ve karsilikli bagimlilik kaliplariyla ne olgiide
uyumlu olduguyla iligkilidir. Bir yerin sagladigi olanaklar alternatif ¢evreler tarafindan
sunulanlardan daha iistiin olarak algilandig1 takdirde mevcut yere baglilik duygusu
gelismektedir. Bu baglamda yer duygusu ve yere baglilik nesnel yer 6zellikleriyle
0znel yer deneyimlerinin arasindaki iliskiye baglidir. Bir mekani yere ¢eviren bireysel

kimlik ve kisisel deneyimdir (Rubinstein ve Parmelee, 1992, s.146).

Hummon’a gére mahalleden tatmin olmak yere baglilig1 arttirmaktadir. Mahalle ve
topluluk memnuniyeti gibi yerel duygular fiziksel ¢evre (konut durumu, gorsel
cekicilik, temizlik, giiriiltii) ve sosyal ¢evrenin (samimi iligkiler, giivende hissetme)
kisiler tarafindan nasil algilandigiyla iligkilidir. Ayrica konut sahipligi de yasanilan
yerden memnuniyeti artirdigi gibi mahalle duyarliligmma da katki saglamaktadir

(Hummon, 1992, 5.255-6).

Yere bagliligin 6nemli bir faktorii kisisel tatmindir. Cevrenin algilanan destekleyiciligi
yasam tatmini i¢in gereken kisisel projelerin boyutlar1 olan hedefe ulagabilirlik ve
sosyal destekle yakin iligkilidir. Cevrenin farkli yonlerinin 6nemi, bir yerdeki bireyin
amaclarina gore degisiklik gostermektedir (Wallenius, 1999). Wilson, benligin sabit

olmayan ve siirekli gelisen yapisina deginerek mekan davranislarinin da 6grenme ve
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baskalartyla etkilesimler sonucunda degisiklik gosterebilecegini belirtir (Wilson,
1980). Nesnel ¢evre ile bireyin ama¢ ve hedefleri, etkinlikleri, kendini
gerceklestirmesi, arzu ve isteklerinin iligskisine bagli olarak gelisen yer bagliligi i¢in
Stokols ve Schumaker “yer bagimliligi” (place dependence) kavramini ortaya atmuistir.
Stokols ve Schumaker’e gore yer bagimliligi bir kiginin hedeflerini ve etkinliklerini
gerceklestirebilmesine olanak saglayan sosyal ve/veya fiziksel kaynaklari iceren en
uygun ortamla iligkilidir. Bireyler farkindaliklar1 ve bilgileri dlgiisiinde farkli yerler
arasinda kiyaslama yoluyla kendileri i¢in kalite degerlendirmeleri yaparak uygun
yerleri se¢me egilimindedir. Bir yer bagimliligi yerden duyulan tatminle iligkili
olmayabilmektedir. Bir kisi yasadig1 yerden memnun olmadig1 halde hedefleri ve
etkinlikleri nedeniyle oraya bagli hissedebilmektedir (Stokols ve Schumaker, 1981)
Stokols ve Schumaker’in bahsettigi kiyaslama yoluyla yapilan degerlendirmeleri
diisiiniimsel sec¢imler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda ortaya
koyduklar1 yer bagimlilig1 kavrami bireysellesme i¢in temel kavram olan hayat tarzlar

ile iligkili goriinmektedir.

Bireyin hayat tarzlar1 dogrultusunda yaptig1 mekansal tercihlerin yer bagimliliginin bir
boyutunu olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Uygun bir ev se¢mek, ¢ocuklari
belirli bir okula gondermek gibi uzun vadeli planlar etrafinda stratejik hayat tarzi
secimleri yapmak risk toplumunda giderek daha fazla yayginlagmaktadir (Ford,
Burrows ve Nettleton, 2001). Bireysellesme tezlerine gore kisisel se¢im, arkadaslari,
ikametgahlar1 ve aktiviteleri belirlemede yere bagl degildir. Se¢imlerin 6nemli hale
gelmesi ulasimin kolaylagsmasiyla birlesince konut hareketliligi de yayginlasmaya
baslamistir. Goniillii yer degistirme, planlanan (liniversiteye gitme, sirket transferi,
emeklilik), pozitif (is transferi, evlilik) ya da negatif (bosanma, maddi nedenler) statii
degisiklikleri nedeniyle olmaktadir. Bu tiir degisikliklere hazirlikli olan veya tahmin
eden kisiler yerle olan baglarii gevsek tutma ya da kademeli olarak gevsetme egilimi

gosterebilmektedir (Brown ve Perkins, 1992, s.287).

Yerler benligin uzantist olarak deneyimlenir. Brown ve Perkins’in ifade ettigi gibi
baglanma kisilerin bireysel kimlikleri ve hedeflerinin degisimiyle asimabilmektedir.
Kisiler yer baghliklar1 yoluyla yasam kosullarim1 kontrol altina alirlar. Eger
degisiklikler fazla olursa istikrar kaybolur. Istikrar ve giivenlik arasindaki bu
diyalektik faydali olabilmektedir. Diyalektik temalar yerle olan baglarin bireysel ve

grup kimliginin farkini belirlemeyi ya da istikrar ve degisim arasinda bir denge
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bulunmasini saglar. Topluluga ve yere asir1 giivenmek bagimlilik yaratirken ¢ok fazla

bireysellik izole edici olmaktadir (Brown ve Perkins, 1992, 5.282).

Elliott ve Wadley (2013), risklerin sadece yerleri segmede degil ayni zamanda
miilkiyete bakisi da degistirdigini sdylemektedir. Risk toplumunda konut sahibi
olmanin anlamlarini ve konut mekani seciminin hayat tarzlariyla iliskisi {izerine
yaptiklar1 arastirma konutun bir gilivence olarak 6nemini ortaya koyar. Elliot ve
Wadley’e gore risk toplumunda insanlar devletin sinirli saglik ve refah politikalarina
kars1 bir korunma yontemi olarak miilkiyeti giivence olarak goriirler. Bu hayat tarzi
secimi yapmak gerektigi diisiincesiyle uyumludur. Ev sahipligi yasam planlarini
gelistirirken benligin diistinlimsellik kavramina 6zgii neoliberal bireycilik ve se¢im
degerlerinin  altim1  ¢izmektedir. Kentlesme, gayrimenkul piyasalarindaki
dalgalanmalar uzmanlara giiven eksikligini dogurmaktadir (Elliott ve Wadley, 2013,
S. 144-5). Hayat tarzimizi etkileyebilecek riskleri siirekli olarak degerlendirme ihtiyaci
dogmaktadir. Satin alma kararlar1 ve sonraki ev sahipligi degerleri, belirli secimleri ve
bunlarla ilgili duygusal giivenligi yansitacaktir. Erisilebilirlik ve sehre yakinlikla
iligkili mekansal olarak konumlandirilmis etkinlikler bireylerin zihinsel haritalarinda
baskin oldugu zaman geleneksel bir yer algisinin yerini almaktadir. Benligin
diistiniimsel projeleri yerle ilgili beklentileri belirlemektedir (Elliott ve Wadley, 2013,
s. 148-9).

Yerlerin bireysel tercih konusu olmasi, yere aidiyet sorunsalini ortaya ¢ikarir. Savage
ve arkadaglarma (2005) gore insanlarin evde olma duygusu yasadiklari yerde
yasamaya nasil geldiklerini kendilerine tatmin edici bir sekilde agiklayabildikleri
diisiiniimsel stireclerle 1ilgilidir. Bu baglamda yere bagliligi saglayan aidiyetin
glinimiizde se¢meli hale geldigini savunurlar. Aidiyet, fiziksel mekanda siirlari
belirli sabit bir topluluga bagli olmaktan ¢ikmistir. Aidiyet daha akiskan hale gelmis
ve insanlar yerleri kimliklerini gergeklestirmek igin gerekli olan alanlar olarak goriir
hale gelmistir. Bireyler kendi biyografilerini 'sectikleri' yerlesim yerlerine eklerler,
bdylece gelislerinin ve sonraki yerlesimlerinin kendileri i¢in ne kadar uygun oldugunu
gosteren hikayeler anlatirlar. Onceden higbir bagi olmayan bir bélgede yasamaya
gelen, ancak ikametlerini biyografik yasam gec¢mislerine baglayabilen insanlar,
kendilerini bir bolgeye ait olarak gorebilirler. Insanlar kendi yerelliklerini insa
etmektedirler. Bu tiir bir “segmeli aidiyet” insanlarin iliskisel yer duygusuna, ikamet

ettikleri alan1 diger olasi alanlarla iligkilendirme yeteneklerine kritik bir sekilde
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baglidir (Savage, Bagnall ve Longhurst, 2005, s. 29). Se¢cmeli aidiyet yerel is rutinleri,
ev iligkileri ve bos zaman aktivitelerinin sabitligi ile kiiltiirel imgelemlerinin
hareketliligiyle bireysel diizeyde basa c¢ikma yoludur ve bir yerlesme belirtisidir
(Savage, Bagnall ve Longhurst, 2005, s. 208). Secilen konut alani kisilerin sosyal
konumlarini ve kimliklerini tanimladiklart 6nemli bir arenadir. Bu durum ikamet alani
seciminin bazi bireysellesme teorisyenlerinin belirttigi gibi segmeli kimliklere uygun

oldugunu gosterir.

4.2.4. Yer Duygusunda Sosyal Boyut ve Topluluk Duygusu

Yer duygusu ve yere bagliligin 6nemli bir boyutu toplumsal iliskiler ve topluluktur.
Topluluk seviyesinde baglilik toplulukta bulunan diger {iyelerle yere dair paylasilan
sembollere ve anlamlara baghdir. Bir yere anlam yiikleme davranisi kiiltiirel olarak bir
cevreye gomiilii olmaya dayalidir (Low, 1992). Cuba ve Hummon (1993) yere
bagliligin aile, arkadaslar gibi gruplara bagli olarak gelisebildigini ve bireysel kimlikle
iliskili oldugu gibi topluluk kimligiyle de iliskili olabilecegini soylemistir. Gustafson
(2001) yerleri degerlendirirken ‘digerleri’ni yani o yerdeki toplulugu da gozettigimizi
ve birincil iligkiler, anonim iliskiler ve tanigmalarin yarattig1 topluluk duygusuyla
yerlerin anlam kazanabildigini belirtmektedir. Bazen de toplulukla higbir iliski
kurmadan sakinlerin 6zellikleri ve davraniglarina dayali olarak gelistirilen digerleri
hakkindaki yargilarin bir yeri anlamlandirdigini ifade etmektedir. Yer duygusunda
sosyal boyut cogu zaman komsularin varligiyla somutlagsmaktadir. Bailey, Kearns ve
Livingston (2012), komsuluk iliskilerinin gii¢lii olmasinin yere baghlig: arttirdiginm
belirtmektedir. Sik konut degistirme nedeniyle yer degistirenlerin komsuluk
iligkilerinin zayiflamas1 sosyal uyum ve giivenligi zayiflatacag: icin yer baghligim
olumsuz etkilemektedir. Riger ve Lavrakas’a gore (1981) topluluk diizeyinde yere
baglilik sosyal topluluga baglilik ve fiziksel kokliiliikk boyutlarin1 yansitmaktadir.
Cevreye asinalik, konut sahipligi siiresi ve hareket etmeme planlar1 gibi yonler fiziksel

ve sosyal baglarin olusumuna yardimci olmaktadir.

Sosyolog Pollini (2005), insanlarin topluluk iliskilerine dahil olmasinin farkli bigim
ve boyutlar1 oldugunu belirtir. ki sosyal katilimin olmadig1 bicimdir. ikinci boyut
bolgede yasayanlarin etkilesimlerinin oldugu ekolojik katilimdir. Ugiincii olarak sosyall
aidiyet, kiginin bir rol iistlenerek bir gemeinschaft tipi topluluga dahil olmas1 olarak

tanimlanabilecek olan boyuttur. Sosyal aidiyet insan iliskilerinin sembolik anlamlari
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izerine insa edilmektedir. Son olarak Fkiiltiirel konformizm boyutu bir toplulugun
icinde sadece kiiltiirel uyum nedeniyle var olunmasi anlamina gelir. Pollini’nin
topluluga eklemlenme ile sosyal kolektiviteye aidiyet arasinda ayrim ¢izmesi
onemlidir. Eklemlenme tek basina bir aidiyet gelistirmemektedir. Topluluk aidiyeti
icin sadakat, dayanigma ve biz-duygusu gereken diger bilesenlerdir. Yerle ve yerel
toplulukla iligkili olarak tanimladig1 sosyo-bdlgesel aidiyet ise, ekolojik etkilesim,
bireysel yer kimligi, ortak kiiltiirel bilesenler ve dayanismaci sosyal bilesenlerin

toplamindan olusur.

Mcmillan ve Chavis (1986), topluluga aidiyet ve toplulukta olan biteni merak etme
gibi topluluk duygusuna has ozelliklerin oldugunu ve topluluk duygusunun dort
boyutu oldugunu savunmustur. Bunlardan ilki {yelik, ikinci olarak etkileme ve
etkilenme, tgilincli olarak ihtiyaglarin karsilanmasi ve son olarak paylasilan ortak
inanglar ve kiiltiirdiir. Uyeligi giivenligi saglamak icin smir olusturma icgiidiisii ile
tanimlamiglardir. Aidiyet hissi ve topluluk kimligini benimseme yoluyla kisiler
toplulugun tiyesi haline gelirler. Diger boyut olan etkileme, topluluk i¢inde iiyelerin
diger kisileri etkileyerek hem tiyeliklerini saglamlastirmasi hem de topluluk baginin
giiclenmesiyle iligkilidir. Topluluk duygusuna sahip gruplarda, kisiler kendi
ithtiyaclarmin karsilanmasini 6nemsedigi gibi diger grup iyelerinin ihtiyaglarina da
duyarhdir. Topluluk baglarini giiclendiren degerler ve paylasilan inanglarin dini
ritiieller gibi koklii geleneklere ve manevi baglara bagli olabilecegi gibi insa
edilebilecegini belirtirler. Grup iiyelerinin mahalleye zaman veya para yatirimi
yapmasi topluluga bagliligr giiclendirmektedir. Bir mahalle derneginde gorev almak
ya da yerel etkinliklere katilmak topluluk duygusunu ve dolayisiyla yere bagliligi
olumlu yonde etkilemektedir (McMillan ve Chavis, 1986).

Geleneksel toplumlarda bireysel kimlik i¢in belirleyici olan topluluk kimligi, yerle ve
yerel toplulukla iligkilidir. Giddens (2018, s.117) ve diger bireysellesme
teorisyenlerinin genel varsayimi yere bagli topluluklarin yikildigi yoniindedir. Bu
gorlis aslinda yeni olmamakla beraber goriislin temelleri 20. yiizy1l basina kadar
gitmektedir. Durkheim (2019), yerel toplulugun organik topluma gecisle, Tonnies
(2000), cemaatlerden cemiyet tipi topluluklara gegisle yerel topluluk bagliliklarinin
zayifladigin1 ifade etmistir. Benzer sekilde Simmel (2009), topluluk genisledikce

topluluk baglarinin zayifladigini aktarmistir. Chicago Okulu temsilcilerinden Louis
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Wirth yiiksek niifus, yerlesim yogunlugu ve heterojenligin yerel topluluklarin yerini

ikincil grup iligkilerine biraktigini 6n gormiistiir (Wirth, 2002).

Bu goriislere karsin, Hummon (1992) etnografik arastirmalara gére mahalle yasaminin
giiclii oldugu yerel gruplarin halen goriiniir oldugunu belirtmistir. Bireylerin yerel
hareketleri ve deneyimleri azalip kent dlgegine yayilsa da komsuluk iligkileri zarar
gormeyebilmektedir. Hummon’a gore yer duygusu, “topluluk duyarlilig1” (community
sentiment) ile iliskilidir. Topluluga baglilik ise topluluk duyarliliginin bir boyutudur.
Komsu ve arkadaglarin varligi, yerel organizasyonlara katilim ve yasanilan yerdeki
diikkanlardan aligveris yapmak mahalleye veya muhite duygusal baglan
giiclendirmektedir. Hummon, bir yerde uzun siire ikamet etmenin yerle ve yerel
toplulukla duygusal baglar1 giiclendirdigini ifade ederek, iist siiflarin topluluga
bagliliklarinin daha diisiik oldugunu, tasinmaya daha istekli olduklarini belirtmistir.
Kisilerin yasadiklar1 yerde su¢ ve giivensizlik korkusu ve fiziksel ¢evreye iliskin
tatminsizlikler de baglanmay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yerel sosyal katilimlar
(akrabalar, arkadaslar ve organizasyonlar), yasanilan yerdeki diikkanlardan aligveris
mubhite (local place) duyarlilig1 artirmaktadir (Hummon, 1992). Hummon ayrica bazi
kisilerde yer tatmininin oldugunu ancak bagliligin olmadigini, baz kisilerde tatminin
olmadigini ama yer baglilig1 oldugunu da ekler. Yer tatmini olmadig: halde yere bagh

kisiler oradaki topluluga bagl oldugu i¢in yere baglanmaktadir.

Kasarda ve Janowitz (1974), Tonnies’ nin teorilerinin izinden giderek niifus artist ile
topluluk baglarinin ¢oziilmesi arasinda bir oranti oldugunu savunan dogrusal gelisim
modeli yerine topluluk orgiitiinii kitle toplumunun bir yonii olarak goren sistemik
yaklagima yakin durmustur. Kasarda ve Janowitz yerel toplulugun karmasik bir
arkadaslik ve akrabalik aglari sistemi oldugunu belirterek, yerel toplulugu, kokleri aile
hayatina ve devam eden sosyallesme siireglerine dayanan, resmi ve gayriresmi
derneksel baglar olarak gérmiistiir. Bu topluluklar ayn1 zamanda biiyiik 6lgekli kitle
toplumu kurumlar: tarafindan bigimlenmektedir. Cografi temelli topluluklar insan
topluluklarinin dokusunu olusturmaya devam etmektedir. Son derece hareketli bir
toplumda kisiler yerel kurumlara kapsamli bir sekilde katilip topluluk baglarini
gelistirebilmektedir ancak yerel kosullar acil ihtiyaclarim1 veya isteklerini
karsilamadiginda topluluklarin1 terk etmeye hazir olabilmektedirler. Konut
hareketliligi yerel dostluk ve akrabalik baglarinin ve yerel dernek baglarinin

gelismesine engel olmaktadir. Ancak bir kez kurulduktan sonra bu tiir baglar topluluk
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duygularini giiglendirmektedir (Kasarda ve Janowitz, 1974, s.329-330). Kasarda ve
Janowitz, Ingiltere genelinde 2300 kisi iizerinden yaptiklar1 arastirmalar Snemli
sonuglar gostermistir. Yerel dostluklar, muhitteki akrabalar ve yerel organizasyonlara
aktif katilim gii¢lii bir topluluk duygusu yaratmaktadir. Yiiksek statiidekilerin kendi
topluluklarinda daha az arkadas ve akrabaya sahip olduklar1 ve mubhitlerinde de az
sayida akraba ve arkadaglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yiiksek statiidekilerin resmi
kuruluglara {iyelikleri daha fazladir ve ikincil grup iliskileri 6n plandadir. Yerel
meselelere ilgi ise yliksek statiidekilerde daha fazladir. Akrabalarin varligi toplulukta
kalmay1 saglamaktadir ancak yerel meselelere ilgiye etkisi bulunmamaktadir. Resmi
kuruluglara iiyelikler toplulukta kalmaya olumlu yonde etki etmemektedir. Artan
biiylikliikk ve yogunluktaki topluluklarda konum akrabalik ve arkadaslik baglarini
zayiflatmamaktadir. Ayrica en Onemli bulgulardan birisi kisilerin topluluga
sorumluluklarinin sonsuz olmadigidir. Kisilerde topluluga karsit “simirli sorumluluk”
vardir ve istediklerinde grubu terk etme egilimi bulunmaktadir (Kasarda ve Janowitz,
1974). Bu sonuglardan topluluk bagliliginin kisinin istegiyle bozulabilmesi ve yiiksek
statiidekilerin topluluga baglarinin daha az olmasina ragmen topluluk sorunlariyla
daha ilgili olmasi Onemlidir. Diisiinlimsellik i¢in gereken bilgi ve yorumlama
topluluga mesafeli olmayr getirirken sorunlara karsi daha duyarli olmay:r da

beraberinde getirebilmektedir.

Manzo, Kleit ve Couch’un (2008) ABD’de bir kentsel doniisiim projesi kapsaminda
yer degistirmeleri gereken diisiik gelirlilerin yasadigi bir yerlesim biriminde yaptiklari
aragtirmaya gore alan sakinleri yasadiklar1 yerde istikrar ve giliven bulduklarim
diistindiikleri i¢in yasadiklar1 yeri terk etmek istememektedir. Katilimcilar biiyiik
oranda kendilerini alanda yasayan toplulugun bir pargasi olarak gérmekte ve ayni alan
icerisinde arkadaslar1 veya akrabalar1 oldugunu belirtmistir. Manzo ve digerleri
topluluk duygusunun dort sekilde goriiniir oldugunu belirtmislerdir. Arkadaslik
duygusu sakinlerin aidiyet duygusunu giiclendirmistir. Ikinci olarak karsilikli
yardimlagsma ve dayamsma aliskanliklariimn yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ugiincii
olarak ihtiya¢ halinde 6diing alip verme davranisi ve son olarak giivende hissetme
duygularinin yogun oldugunu gézlemlenmistir. Giiglii bir topluluk duygusu ve zengin
sosyal iliskilerin varlig1 yer duygusu ile topluluk duygusunun ¢akistigin1 gostermistir.
Diisiik gelirlilerin istikrar ve giliven arayisi yere bagliligi ve topluluk duygusunu

arttirmakta ve sakinlerin yasadiklar1 yeri terk etmekte zorlanmalarina neden
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olmaktadir. Karsilikli giivene dayali sosyal baglantilar bir topluluk duygusunu
meydana getirmektedir. Sakinlerin yer degistirme konusundaki endiseleri sosyal
baglantilarin1 ve destek sistemlerini kaybetmekle iliskilidir (Manzo, L.C., Kleit, R.G.
ve Couch, 2008).

Kasarda & Janowitz’in (1974) ve Manzo ve digerinin (2008) tespit ettigi topluluga
baghligin diisiik gelirli kesimlerde yiiksek olmasi durumu Bauman (2017) ve
Massey’in ~ (1991)  gorisleriyle  oOrtiismektedir.  Kiiresellesmenin  getirdigi
hareketlilikler kiiresellesmenin getirdigi esitsizliklerle kosut yiirimektedir. Bir yanda
stirekli hareket eden varliklilar diger yanda yerlerinde sabitlenmek zorunda birakilan
kesimler vardir. Bauman’a gore diisiik gelirli gruplar yerlerde ige kapanmak zorunda
kalirken “basarililar” ve varliklilar goniillii olarak kendilerini korunakli sitelerde
yalitmaktadir. Bauman’a gore bu yerlesim alanlarinda ger¢ek anlamda bir topluluk
olugmasi imkansizdir (Bauman, 2017.a, s. 61). Sennett sosyal-mekansal ayrigsmalar
yoluyla olusan topluluklarin sorunlu cemaatler olduklarini, yiiksek gelirlilerin cemaat
olusturma ¢abalarinin narsisistik tarafi oldugunu ve bu nedenle basarisiz girisimler
oldugunu ifade eder. Sosyal-mekansal ayrismanin kozmopolit kent yasamiyla

bagdasmadigini ve sehri atomlara ayristirdigini belirtir (Sennett, 2010).

Kisisel ve mahrem nesnelere bagliliklardan farkli olarak cografi yerler toplumsal ve
kamusal mekanlar olmalar1 nedeniyle o yerde bulunan topluluk yere baglilig1 ve 6znel
gortsleri etkilemektedir. Rubinstein ve Parmelee'ye gore bireysel ve toplumsal olan
arasindaki gerilim yer duygusunda da kendisini hissettirir, bireysel ve toplumsal algi
farkliliklar1 gortilebilir (Rubinstein ve Parmelee, 1992, s.146). Fiziksel ortamlar ve
cevreler bireylerin tekil veya grup liyeleri olarak kim olduklarina dair anlayislarini
yansitir ve sekillendirir. Bireyler zaman zaman kimliklerini korumaya calisirken
toplumsal yiikiimliiliiklerin baskis1 bir gerilim meydana getirir. Yerler, 6zellikle ev ve
mabhalleler bu gerilimde temel aktor haline gelmektedir. Belirli gruplarin etkilesime
girmesine olanak saglar ya da etkilesimini sinirlar. Mekanlar bireysel veya toplumsal
kimligin bir pargasi olur (Brown ve Perkins, 1992, s.280-1). Brown ve Perkins’in igaret
ettigi benlik ve yerin kimligi arasindaki gerilimin bireysellesmenin hakim oldugu geg
modernitede daha goriinlir oldugu sdylenebilir. Bireysellesme baglaminda bu
gerilimin kaynaginin kendini gerceklestirmek i¢in gerekli ortamin yerin sosyal ve

fiziki karakteriyle uyumlu olup olmamasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Yerler sosyal kimligi iletme islevi goriir (Cuba ve Hummon, 1993, s.113). Topluluk
duyarliliginin bir boyutu olan topluluk kimligi, yerel biyografik deneyimlerin mekéani
benligin bir uzantis1 haline getirmesiyle olusmaktadir. Mahalle ve yerler toplumsal ve
sembolik anlamlara sahiptir. Hummon’a gore bir yerin statiisel anlamlara sahip olmasi
nedeniyle yer kimliginin benimsenmesi miimkiin olabilmektedir. Topluluk duyarlilig1
icin toplumsal kimligin 6nemi farkli hayat tarzi topluluklarina dahil kisilerin kendini
ve Otekini yorumlamak igin yerel topluluk imgelerini kullandiklar1 zaman net sekilde
goriilebilir. Topluluk ve kimlik tizerine arastirmalar ¢esitli toplumsal kimliklerin yerel
cevreye gomiilme ve yerel ¢evre araciligryla iletisim yollarini aydinlatmakta, tiim bu
davraniglar insanlar ve yer arasindaki baglari giiclendirmektedir (Hummon, 1992,
$.259). Hummon’un belirttigi bu anlamlar1 benimsemenin ve kendini yer kimligi ile
tanimlamanin hayat tarzlar1 ve statiilerin degiskenligi g6z oniine alindiginda gegici
bagliliklar da olusturabildigini sdylemek miimkiindiir. Pollini’nin (2005) ifade ettigi
gibi kiiltiirel konformizm nedeniyle bir yerel topluluga dahil olmak o topluluga aidiyet

anlamina gelmemektedir.

Cuba ve Hummon topluluk-merkezli yer kimliginin topluluk duygusuyla olusabildigi
gibi bir yerin hayat tarzinin ¢ekici hale gelmesiyle de olugabildigini belirtmistir (Cuba
ve Hummon, 1993, s.118). Ortak sembol sistemlerinin varligi ve sembollerin
benimsenmesi iiyeligi kolaylastirmaktadir (Mcmillan ve Chavis, 1986). Topluluk
duygusu i¢in 6nemli olan sembol sistemleri hayat tarzlar1 baglaminda da diisiiniilebilir.
Hayat tarzlar ticiincii boliimde deginildigi gibi bir semboller sistemidir. Bu baglamda
hayat tarzlarmim bir topluluk olusturabilecegini sdylemek miimkiindiir. Hayat tarzi
topluluklarmin belli yerlerde yogunlagmasi s6z konusu olabilmektedir. Edward Relph
(2015) hayat tarz1 topluluklarinin belli yerlerde yogunlagsmasin1 yeniden yerlesme
davranis1 olarak tanimlamaktadir. Mobil ve ¢ok merkezli hale gelen toplumlarda
yeniden yerlesme biiyiik yerlesim birimlerinde daha iyi bir mahalle arayis1 yoluyla
kiiclik dlgeklerde goriiniir olmaktadir. Relph, ayrica teleteknolojilerin ve yeni gelisen
iletisim big¢imlerinin yeniden yerlestirmenin bir pargasi oldugunu savunmaktadir

(Relph, 2015).

Yer degistirmenin karsisinda yeniden yerlesme vardir. Giddens, goreli kiiciik ve igten
yerlerin yeniden yaratilmasini yeniden yerlesme olarak 6rneklendirir. Bir diger 6rnek
ise, yerellik ve akrabalik arasindaki baglantinin ¢oziilmesine neden olan, yerinden

c¢ikarict mekanizmalarin uzmanliklartyla iligkili olan ulagim araglarinin uzakta olan
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akrabalar1 ziyaret etmek icin kullanilmasidir (Giddens, 2018, s.139). Yeniden
yerlesme ayrica, modern kentlerde giderek artan kisilikdisi iliskilerin karsisinda yer

alan saf ve mahrem iliskilerin somutlasmasidir.

Beck ve Beck-Gernsheim (2002) “disembedding without re-embedding” (yeniden
yerlesmeden yerinden ¢ikma) soziliyle yeniden yerlesmenin imkansizligima vurgu
yaparken Giddens (2010, s.188) yeniden yerlesmenin belirli rutinlerin saglanmasiyla
miimkiin oldugunu ancak giliniimiizde yere bagli bir yeniden yerlesmenin ¢ok zor
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bireysellesme teorileri {izerinden yeniden
yerlesmelerin kalic1 degil gegici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bauman’a gore
hayat tarzlarinin en 6nemli 6zelligi yerin 6nemsizligidir (Bauman, 2017.a, s.63). Hayat
tarzi topluluklar1 hayat tarzlarmin ti¢iincti béliimde bahsedildigi gibi sabit olmamasi
nedeniyle sabit ve kati olmast beklenemez. Hayat tarzlari gibi hayat tarzi

topluluklaria dahil olmak da diisiiniimsel se¢imlere dayali oldugu i¢in bireyseldir.

Simmel’in teorileri bireysellesme ve yeniden yerlesmeyi iliskilendirmek i¢in faydali
olabilir. Simmel, genis kentsel topluluk icinde kiiciik bir topluluga baglanmanin
bireysellesmeyi korumak i¢in bir yontem oldugunu séylemektedir. Birey tek basina
kendisini biitiinliige karsi koruyamaz. Kisi biiylik bir topluluk i¢inde kiigiik bir
topluluga dahil olarak hem bireysellik hissini koruyabilir hem de asir1 tecritten
kacmabilir. Birey kisiligini ve ¢ikarlarimi bir dizi bagka insanin kisilik ve cikarlar
etrafina katarak daha genis kitle icinde kendini geri kalan biitiin i¢ine yerlestirir
(Simmel, 2009, s.241) Benlik ve biiylik topluluk arasinda olusan ara, ikinci katman

aslinda birincinin bir vechesidir (Simmel, 2009, s.245).

Yer degistirme ve konut hareketliligi ge¢ modernitede oldukca yayginlik kazanmistir.
Bireysellesme tezlerine gore yer degistirme sirasinda ait olunan grubun Gnemsenip
onemsenmedigi kisisel karar konusu haline gelmistir demek miimkiindiir. Bu konuda
Mason’in (2004) yaptigi1 calisma Onemli veriler sunmaktadir. Mason, Birlesik
Krallik’ta toplam iki sehirde bir grup katilimciyla gériismiis ve anlati yontemini
kullanarak gegmis yer deneyimlerini analiz etmistir. Insanlarin hayatlar1 boyunca
nerelerde yasadiklari, yerlesim ge¢misleri iizerine nasil diisiindiikleri ve bunlar1 nasil
anlamlandirdiklar iizerine gerceklestirilen bu ¢alismada yer anlatilarinin ¢ogunlukla
iliskisel oldugunu belirtmistir. Goriigmecilerin bazis1 diisiiniimsel kararlarini yer

secimlerinde uygulamaktadir. Anlatilar1 yasam projeleri ve hayatlarindaki
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dontigiimleri (kritik anlar1) icermekte ve yasadiklar1 yerle ilgili olarak kendileri i¢in
neyin 6nemli olduguna dair bilgiler vermektedir. Mason caligmasinda bireylerin
kendilerine 0zgii projelerini gerceklestirirken akraba ve arkadaslariyla, sosyal
aglariyla iligkilerini gozettiklerini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin yer degistirme
veya konut hareketliligi sirasinda ev bulma, parasal, onarim bakim veya emlakgryla
goriisme gibi konularda akrabalardan destek gordiiklerini belirtmistir. Ancak bazi
anlatilarda bireyler aile ve akrabalik baglarini kendilerini gerceklestirmede engel
olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Mason, 2004). Mason’1in ¢alismasi ¢esitli agilardan
elestiriye agiktir. Calisma sonucuna gore ikamet yeri se¢imlerinin iliskisel olabilecegi
goriilse de bu segimler de diigiinimseldir ve c¢alismada yeniden yerlesmenin
kaliciligina ya da siiresine dair bir sonu¢ goriilmemektedir. Ayrica bireysellesme
aileden ve arkadaslardan kopus anlamina gelmemektedir bu nedenle Mason’in
gozlemledigi aileye baglh kararlar bireysellesme olmadigini géstermez. Aile bireyleri
kendi sosyal aglarini kurarken birlikte ya da birbirlerine yakin yasayabilirler. Aileye
baglilik bireysel secim olabildigi gibi bireysellesmenin olumsuz etkiledigi kisilerde
giivence arayisinin sonucu olabilir. Arkadaslik iliskileri de bireysellesme teorilerinde

kisisel ve saf iliski olarak degerlendirilmekte ve bireyseldir.

Bireyselleme teorisi kisilerin gruplarini kendi sectigini belirtir. Giddens (2010) saf
iligkilerle kisilikdist iliskileri ayirmistir. Ge¢ modernitede mahrem, saf iliskilerin
modern kentsel yasamin karakteristik 6zelligi oldugunu ve geleneksel anlamdaki yerel
topluluklarin kalmadigint belirtmistir. Bu konuda 6nem arz eden Roseneil’in (2007)
caligmasinda, 25-60 yas arasinda ve bekar kisilerle gériismeler yapmis ve mahremiyet,
0z bakim, destek aglar1 gibi olgulara odaklanmistir. Bireylere en yakin oldugu kisiler
soruldugunda arkadaslar 6n plana ¢ikmis ve bazi bireylerin arkadaslarina yakin yerler
sectikleri veya arkadaslarinin yakina yerlestikleri gorilmiistiir. Kisiler saf iligkiler
kurmakta, kisisel topluluklarin1 se¢gmeli olarak olusturmakta ve bu topluluklarda
dayanisma goriilmektedir (Roseneil, 2007). Roseneil’in c¢aligmasi bireysellesmenin
varligim1 ortaya koyarken ayni zamanda dayanmismanin ve konut g¢evresinde yakin
arkadagliklarin da var olabildigini gdstermektedir. Bu topluluklar mabhalle

toplulugunun bir pargasidir ancak ben-merkezli olarak kurulur.
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5. SAHA ARASTIRMASI VERILERININ ANALIZi VE
YORUMLANMASI

5.1. Arastirmanin Yontemi

Bireysellesmenin etkilerinin farkli toplumsal kategorilerde farkli yogunluklarda
oldugu diisliniilerek bireysellesmenin belirli bir kategori iizerindeki etkilerinin
incelenmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle 6rneklem olarak
Istanbul’da yasayan, 25-40 yas arasinda, bekar, beyaz yakalilara odaklanilmustir.
Beyaz yakalilarin tercih edilme nedeni beyaz yakalilarin emek piyasasindaki
bireysellesmeyi destekleyici unsurlar olan mobilite, rekabetgilik ve yliksek egitim gibi
nitelikleri barindirdiklarinin varsayilmasidir. Istihdamm agirlikli olarak 1980°li
yillardan itibaren biiyilik oranda hizmetler sektoriine kaymasiyla beyaz yakalilarin
istihdamdaki pay1 yiikselis gostermistir (Erdayi, 2012). Ulkemizde son yillarda
tiniversite mezunu kisilerin sayisinin artmasi bu toplumsal grubu &nemli hale
getirmektedir. Beyaz yakalilarin kentsel hayat tarzlariyla olan iligkileri nedeniyle
kentsel mekan1 bigimlendirmede birer aktdr olarak goriilmeleri de orneklem igin
secilmelerinde diger nedendir. Beyaz yakalilarin tanimlanmasi lizerine yaptigi genis
kapsamli ¢calismada Erdayi, beyaz yakalilarin tanimlanmasinin iki 6l¢iitiin oldugunu
belirtir. Bu baglamda beyaz yakalilar, mavi yakalilarin aksine kol giiciiyle degil zihin
giicline dayali liretim yapmakta olan ve yiiksek egitimli olan iicretli is¢ilerdir. Bu
tanima gore miithendisler, mimarlar, avukatlar, yoneticiler, denetciler, pazarlamacilar,
bankacilar gibi bir¢ok uzmanlasmis meslek grubu beyaz yakalilar olarak
degerlendirilebilmektedir (Erday, 2012). Ornekleme bekar kisilerin dahil edilmesinin
temel nedeni ise, en bireysellesmis grubun Roseneil ve Budgeon’un (2004) savundugu
gibi genellikle bekarlar veya bir partnerle yasamayanlar oldugunun diisiiniilmesidir.
Ikinci olarak segimlerin gelir durumuyla iliskili oldugu diisiiniilerek haneye giren aylik

kazanglarin birbirine yakin olmasi gozetilmistir.

Bu c¢alisma iki olgunun arastirilmasmi kapsamaktadir. ilk olarak bireysellesme

toplumsal bir fenomendir (Howard, 2007). Bireysellesme toplumun farkli kesimlerini



farkli yogunluklarda etkiledigi icin bireysellesme her kiside farkli sekillerde
deneyimlenmektedir. Ikinci olarak yer duygusu da bir kisinin bir yer iizerindeki
farklilasmis deneyimlerini ve bu deneyimlerle iligkili 6znel hislerini ifade ettigi i¢in
fenomenolojik bir olgudur. Yer duygusu teorilerinin 6nciillerinden olan ve giiniimiizde
yer duygusu calismalarinin derinden etkileyen dort cografyaci olan, Relph, Tuan,
Buttimer ve Seamon’un yere yaklasimlari fenomenolojiktir (Backhaus, 2009).
Relph’in feonomenolojisi insanlarin ¢evreleriyle olan iliskilerinde yasanmis
deneyimleri inceler. Yer kisinin diinyayla ihtiyath iliskilerinin anlamli merkezi ve
otantik varolusun uzamsal kokenidir. Tuan’in topofili kavrami “diinyadaki insan”in
algi, tutum, deger ve hislerinin topos ile iligkisini kurar. Buttimer, bir cografyaci olarak
tarafsizlik yerine, yerin i¢indekilerinin deneyimlerini siire¢ olarak, disindakilerinin
deneyimlerini goriintii olarak ayirt ederek, disaridaki/nesnel ile igerideki/6znel
arasinda bir baglantiyla yeni bir bilimsel metodoloji gelistirir (Backhaus, 2009).
Seamon, yeri fenomenolojik bir perspektiften insan deneyimlerini, eylemlerini ve
anlamlarin1 uzamsal ve zamansal olarak toplayan herhangi bir ¢evresel yer olarak
tanimlar. Seamon fenomenolojiyi ise “insan deneyiminin, farkindaliginin ve
anlaminin, o6zellikle de bunlarin fark edilmeyen, dogal kabul edilen boyutlarinin
tanimlanmasin1 ve yorumlanmasini vurgulayan bir anlama yolu” olarak tanimlar

(Turk, 2018).

Bireysellesmenin kisiler lizerinde nasil deneyimlendigi ve yer deneyimlerini nasil
etkilediginin anlasilmasi i¢in nitel arastirma yontemlerinde fenomenolojik yaklagim
bu nedenle en uygun arastirma yontemidir. Fenomenolojik ¢alisma, birkag kisinin bir
fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar
(Creswell, 2018). Fenomenolojik yaklasim kisilerin bir olguya verdigi tepkileri, o
olguyu nasil deneyimledigi ve o olguyla ilgili duygu ve yorumlarini niteliksel olarak
tanimlamay1 amaglar. Veri toplama siireci genellikle fenomeni deneyimleyen
bireylerle gergeklestirilen miilakatlar igerir. Az sayida kisi lizerinden detayli bilgi
edinmek icin fenomenolojik yaklasimda 5 ila 25 arasinda kisinin 6rnekleme dahil

edilmesi tavsiye edilmektedir (Polkinghorne, 1989)

Bu caligma kapsaminda 17 kisiyle 20 Nisan 2021-19 Eyliil 2021 tarihleri arasinda
derinlemesine bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. 17 goriismeci birka¢ noktadan
birden baglatilmis kartopu yontemi ve yazarin kisisel aglari yoluyla seg¢ilmistir.

Goriigsmecilerin meslekleri ve Istanbul’da ikamet ettigi yerler bakimindan gesitlilik
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saglanarak homojenlesmemesine dikkat edilmistir. Bu nedenle kartopu yontemi farkli
noktalardan tekrar baslatilmistir. Bu sekilde Istanbul’un farkli bélgelerinden, farkl
meslek gruplarindan goriismecilere ulasilmistir. Goriismelerden alinan yanitlar
benzesmeye ve bulgular belirli bir doygunluga ulastigit anda goriismeler
sonlandirilmistir. Goriismecilere kisisel verilerin gizliligi uyarinca tez igin farkli isim
verilmistir. Goriismecilerin takma isimleri, 6énemli sosyo-demografik bilgileri ve

yasadiklar1 semtler asagidaki gibidir.

Tablo 1. Goriismeci Listesi

Rumuz Cinsi | Yas | Meslek Yasadigi Semt/ilce
yet

Ipek K 28 | Pazarlama Kiiciikyal1

Irem K 37 Pazar Erisim Uzmani Cekmekoy

Merve K 35 | Ic Mimar Fatih

Berna K 37 Y Onetici Kiziltoprak

Deniz K 35 Pazarlama Goktiirk

Onur E 36 Gorsel Tasarimct Kurtulus

Didem K 31 Restorator Hasanpasa (Kadikoy)

Firat E 34 Grafik Tasarimci Besiktas

Buket K 28 | Ogretmen Cekmekdy

Sedat E 31 Bilgi Giivenligi Uzman Bostanct

Zeynep K 30 Insan Kaynaklart Uzman1 Selimiye (Uskiidar)

Tufan E 37 Pazarlama Atasehir

Pinar K 38 | Uriin Miidiirii IV. Levent

Ozan E 33 Halkla iliskiler Uzmani Mecidiyekdy

Batu E 33 Yazilimci Hasircibasi (Kadikdy)

Ayse K 36 Doktor Cihangir

Tarik E 36 Gorsel Tasarimet Sariyer

Goriismeler EK.1°de verilen yar1 yapilandirilmig bir miilakat cetveline bagl kalinarak
ancak kisinin anlatisina gore kisiye 6zel sorular da sorularak gerceklestirilmistir.
Miilakat sorulart literatiir arastirmasi sirasinda zaman ig¢inde ortaya ¢ikmistir. Sorular
literatiirdeki kavramsal ve teorik baglama gore 6zgiin olarak belirlenmis, spesifik bir
Olcek ve soru dizisi kullanilmamistir. Ancak literatiir taramasinda yer duygusu ve
bireysellesmenin hangi sorularla incelendigine dikkat edilerek miilakat sorulari tekrar
gbzden gecirilmis ve son hali literatiir taramasi bittikten sonra olugmustur. Sorular
bireysellesme ve yer duygusu literatiirlinden siiziilen kavramlarin ve one ¢ikan
temalarin aragtirilmasini hedef almaktadir. Bu baglamda sorular literatiirden ¢ikartilan
kategori ve temalara veri saglamasi beklenerek olusturulmustur.
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Bireysellesmenin yerle iliskisinin kurulabilmesi ve bireysellesmenin katilimecilar
tarafindan nasil deneyimlendiginin anlasilmasi i¢in bireysellesme literatiiriinde 6ne
cikan temalar olan 6zerklik, distiniimsellik, kendini gergeklestirme, 6z-bakim, saf
iliskiler, kisisel topluluklar, hayat seyirlerinin c¢ogullagsmasi, hayat tarzlan,
rekabetcilik, kisa vadelilik, bireysel risk algilar1 ve bireysellesmenin giincel emek
piyasasiyla iligkili boyutlarina dair veriler saglamasi beklenen sorular hazirlanmistir.
Bu sorular bireysellesme deneyimlerinin sinanmasina olanak saglarken bireysellesme-
yer iligkisine dair bir althik olusturmustur. Bireysellesme literatiirii yere bagh
topluluklarin ¢oziildiiglini, kisilerin yagam seyirleri ile toplumsal iligkilerinin yere
bagli olmaktan c¢iktigin1 ve yerlerin kisisel se¢cim konusu haline geldigini
sOylemektedir. Emek piyasasindaki doniisiimler, hayat tarzlar1 ve kurumlar-
uzmanliklarin bicimlendirdigi bir hayat seyri giiniimiizde yer duygusunun
olugmasinda toplulugun geri plana diiserek benlikle iliskili faktorlerin baskin hale
gelmesi anlamina gelmektedir. Hazirlanan sorularin bir kismi1 yer duygusunun ve yere
baglhiliklarin topluluk kimligi ile mi bireysel kimlikle mi iligkili oldugunun
anlagilmasina yoneliktir. Bu baglamda katilimcilarin topluluk duygular1 ve yerel
topluluga katilimlart irdelenmistir. Bireysellesme teorilerine gore kisilerin hayati
uzmanliklar ve hayat tarzlarina dayal diislinlimsel se¢imlere dayalidir. Kisilerin hayat
planlamalar1 ve hayati idame ettirme tarzlarinin merkezinde kisinin kendisinin yer
almasiyla uzmanliklar ve hayat tarzlarina gore yapilan se¢imlerin yerle ve mekanla
iligkili  secimleri de kapsadigindan hareketle yerlerin nasil secildiginin,
diistinlimsellikle 1iligkisinin ve hayat tarzlari ile uzmanliklarin bu sec¢imlerdeki
etkilerinin agi8a c¢ikmasimi saglayacak sorular hazirlanmistir. Bu baglamda yer
duygusu literatiiriinde one ¢ikan yer bagimlig:1 ve yer kimligi kavramlariyla iliskili
sorular hazirlanarak verilerde bu kavramlarinin bireysel kimlik-yer iligkisi kurarak 6ne
cikardigr yerin kendini gergeklestirmeye olanak vermesi, amaglar ve hedeflere
uygunlugu, firsatlar ve arzulara yanit vermesi, yere dair Oznel yargilar, yerleri
kiyaslama, bireysel istekleri ve aktiviteleri gerceklestirmeye imkan vermesi gibi
ozellik ve kriterlerin varligina odaklanilmistir. Veri analizinde diger bir 6nemli odak
noktasi bireysellesme literatiiriinde yer yerine One ¢ikan umweltin varligi ve nasil
olustugudur. Benlik ve bireysel kimlik konusu bireysellesme i¢in oldugu kadar yer
duygusu i¢in de dnemlidir. Bireysellesme benligin diislinlimsel olarak benligin gelisim
cizgisi boyunca ilerledigini sdylemektedir. Kisa vadelilik, benligin yeniden kesfi,

riskler ve firsatlar olusturma, gelecegi riskleri gozeterek planlama anlamina gelen bu
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stirecin yerle iligkileri ve yer kimligini nasil etkilediginin anlagilmasina olanak veren
sorular diger bir soru tipidir. Benligin gelisim ¢izgisinin biyografik anlati1 yoluyla
anlagilabildiginden hareketle katilimcilarin biyografik yer anlatilarina ve yerle ilgili
hayat planlamalarina bakilarak secimlerin iliskiselligi-diistiniimselligi ekseninde, yer
deneyimleri, duygular1 ve bagliliklari bireysellesme ve yer duygusu literatiiriinde 6ne

¢ikan kavram ve temalar baglaminda analiz edilmistir.

Aragtirmanin pandemi kapsaminda alinan 6nlem ve kisitlamalar altinda gerceklesmesi
ve beyaz yakalilarin kendi ifadeleriyle “asir1 yogunluklari” nedeniyle goriismecilerin
coguyla “Zoom” programi lizerinden g¢evrimig¢i gorlslilmiistiir. Gorlismecilerin yer
deneyimlerinin merkezinde yer alan muhit ve evlerinin daha iyi anlasilmas i¢in izin
veren bes goriismeciyle evlerinde, bir goriismeciyle ise muhitindeki bir kafede yiiz
yiize gorlsiilmiistiir. Goriismeler sirasinda ses kaydr alinmis ve toplamda yaklasik 26
saat 40 dakikalik ses kaydi elde edilmistir. Yapilan goriismelerde alinan ses
kayitlarinin tamamu desifre edilmis ve yaziya ge¢irilmistir. Elde edilen transkripsiyon
metni birka¢ defa okunup, 6ne ¢ikan kavramlar not alinarak, goriismelerde ortaklagsan
ve farklilasan yanlar belirlenerek literatiirden ¢ikartilan temalar ve kategoriler

baglaminda analiz edilmis ve yorumlanmustir.

5.2. Bireysellesmenin Beyaz Yakal Hayatlarina Yansimalar

Bireysellesmenin  yer deneyimlerine etkilerinin anlagilmas1 i¢in  Oncelikle
bireysellesme fenomeninin kisilerde hangi yogunluklarda ve nasil yasandiginin
anlagilmas1 gerekmektedir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin  bireysellesme

deneyimlerine dair gii¢lii ipuclar1 gézlemlenmistir.

5.2.1. Birincil Grup iliskileri ve Kisisel Aglar

Sabit gruplarin ¢oziilmesi, topluluklarin kisisellesmesi ve iligkilerin yerden
bagimsizlagsmasi gibi bireysellesmenin One siirdiigli bazi savlarin anlagilmasi i¢in
katilimcilara birtakim sorular yoneltilmistir. Bireysellesmenin en temel 6zelligi olan
geleneksel topluluklara bagliliklarin azalmasi, goriismelerden elde edilen bulgularda
goriilmektedir. Katilimcilarin anlatilart aile ¢evresi, akrabalik, mahalle-komsuluk
gruplar1, hemserilik temelli iliski baglarindan uzaklagmis olduklarin1 gostermistir.
Katilimcilar, akrabalarla iligkilerine hi¢ deginmemisler, en sik goriistiikleri kisiler

arasinda kuzen gibi akran sayilabilecek akraba fertlerini saymamiglardir. Anlatilara
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dayanarak katilimcilarin sabit gruplara bagliliklardan ve geleneksel grup baglarindan

Ozgiirlestikleri soylenebilmektedir.

Katilimcilarin ait olduklar1 gruplar bir ag 6zelligi gostermektedir. Aglar olusturma
bireysellesmenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi oldugu (Bauman, 2015; Beck, 2011;
Elliott ve Lemert, 2011) i¢in bu bulgu 6nemlidir. Katilimcilarin tamamina yakini
arkadas ¢evrelerini aile ¢evresi, akrabalar ve yerel topluluk {izerinden
tanimlamamistir. Bu durum geleneksel gruplarin ¢6ziilmesinin  katilimcilarda
karsiliginin oldugunu gostermistir. Arkadaglik aglari ¢ogunlukla sabit olmayan,
degisken, ¢coklu, kisisel ve segmelidir. Bu durum bireysellesme tezleriyle uyumludur.
Katilimcilar sabit arkadas gruplar yerine farkli yerlerden edinilmis coklu arkadas
gruplarindan bahsetmislerdir. Bu arkadaslik iliskileri katilimecilarin bireysellesmeye
has se¢meli topluluklar i¢inde olduklarini géstermistir. Katilimeilarin tamamina yakini
arkadaslariyla nerelerden tanistiklart sorusuna eski is yerlerinden edindikleri
arkadaslar1 da kapsayan is ¢evresi ve basta tiniversite olmak tizere okullar olarak
cevapladilar. Edinilen arkadaslarin arkadaslarinin da kisisel arkadas gruplarina
eklemlenmesiyle arkadas grubu aglar sagaklanmaktadir. Etkinlik ve hobi egitimleri
de diger bir arkadaslik g¢evresi belirleyenidir. Cocukluk arkadasi vurgusu ii¢ kisi
disinda anlatilarda yer almamistir. Ancak cocukluk arkadaslartyla agirlikli olarak
telefon, Whatsapp gibi dolayli iletisim araglar1 yoluyla goriistiikleri ve yiiz yiize ¢cok
sik goriisemedikleri anlasilmaktadir.

Daha once e-ticaret sirketlerinde [kurum adi verildi] ¢alistim. Yani sosyal

cevrem genelde daha Once calistigim yerlerden ve aldigim egitimlerden

tanistigim arkadaslarimdan olusuyor. Liseden de hala goriistiigiim var ama ¢ok
az. (Berna, 37)

Cogunlukla farkli farkli tamigmigliklara sahibim arkadaslarimla. Bazilar
gecmisten gelen arkadaslar, okuldan, daha eski yillardan tanistigim, bazilar1 bir
arkadas araciligiyla tanigtigim, bazilar1 daha sonra bir sekilde bir yerlerde
tanisip sonradan yakin arkadas oldugum ya da en ¢ok da aslinda is yerinden
edindigim arkadaglarim var. (Ozan, 33)

Arkadas ¢evremle cogunlukla iiniversite yillarindan yani ayni okullar ya da
farkli okullardan ama c¢ogunlukla iiniversite yillarindan tanistyorum. Onun
disinda tabii ¢alisma hayatim boyunca edindigim arkadaglar da ¢cevremde var
ama derinlikli iliskilerim ¢ogunlukla tiniversite yillarindan. (Zeynep, 30)

Bu baglamda goriismecilerin de en fazla benzerlik gosterdigi konu arkadas
cevrelerinin olusum bicimi olmustur. Beck’in (2011) belirttigi gibi, bireysellesmenin

motoru olarak emek piyasasina giris, istthdam yeri ve tiiriinii belirlerken istihdama

129



dayal1 gelisen sosyal ¢evreleri goriiniir kilmaktadir. Emek piyasasi ile iliskili gordiigii
egitim de ayni1 sekilde sosyal ¢evreleri belirleyicidir. Bu olusan ¢evrelerin degisken ve
diisiintimsel olarak ayarlanabilir oldugunu bazi ifadelerden anlamak miimkiindiir. Bu
ayarlamalar kisilerin ¢evrelerindeki kisileri zihinlerinde ¢esitli gruplara ayirmalariyla
gerceklesiyor gibidir. Bu baglamda Giddens’in bahsettigi saf iligkileri bazi anlatilarda
gormek miimkiindiir.
Arkadas cevrem oldukga genis, genis bir ¢evreye sahibim agikg¢asi. Cevrelerimi
ben ¢ember c¢ember degerlendiriyorum. Cok yakin dostlarim, kardesim
dedigim insanlar bunlar birinci ¢evre, daha yakin arkadasim dedigim ikinci
cevre, arkadaslarnm ve daha oOnceden hayati birlikte paylastigim, aym
mekanlar1 paylastigim insanlar olmak {izere devam eden ¢evrelerim var. Ciinkii
liseyi ve tiniversiteyi ben yatili okudum. Dolayisiyla yatili okuldaki
arkadasliklar ¢ok farkli ilerleyen bir ¢erceveye sahip. Dolayisiyla benim

arkadas ¢evremde her kiiltiirde, her tiir yonelimde, her tiir is sahipliginde, ¢ok
farkli yerlerde yasayan insanlar var. (Sedat,31)

Bireysel bir insamimdir. [Arkadaglarimi] Canim istedigi zaman yanima
¢ekerim, canim istemediginde kendi 6zgiir alanimda kalirim. (Berna, 37)

Arkadas cevrelerinin olusumunda iiniversite ve is ¢evresi one ¢ikarken daha dnce
yasanilan muhit veya su an yasadiklart muhitten edinilmis arkadaslardan genellikle
bahsedilmemistir. ‘Mahalleden arkadas’ ve benzeri bir tanmim bir anlati disinda
gegmemistir. Bu katilimc1 eski yasadigi mahalle ve cocukken gittikleri yazlik
cevresinden arkadaslari oldugunu ve bu arkadaslarindan kopmadigini, Whatsapp
gruplar1 yoluyla baglantiy1 siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Ancak bu istisnada da
cocukluk arkadaslarindan bahsedilmistir. Bireysel kararlar1 dogrultusunda tasindiklar
veya tUniversite egitimleri sonrasinda tasindiklari yerlerden edinmis olduklar
arkadaslardan bahsetmemis olmalar1 bireysellesmenin yerel iliskilerden uzaklasmayla
kosut ilerledigi diisiincesiyle uyumludur. En ¢ok goriistiikleri kisilerin nerede
yasadiklar1 soruldugunda verilen cevaplara gore yer yerine konumsal etkinligin 6ne
¢ikmakta oldugu, toplumsal iliskilerin genis bir zaman-mekéansal uzama yayilmakta
oldugu goriilmektedir. Katilimeilar arkadaslariyla ¢ogunlukla kafe, restoran ve bar gibi
yeme-icme ve eglence mekanlarinda goriismektedirler. Evde de goriistiiklerini
belirtenlerin sayisi sadece altidir. Gortistiikleri lokasyonlar ise cogunlukla kentteki
merkezler ve alt merkezler olarak anlasilmistir. Goriisiilen lokasyonun her bir kisinin

yerine ve zamanina uygun olacak sekilde secilmekte oldugu anlagilmaktadir.

Arkadaslik iligkilerinin bireysellesme karsisinda degiskenliginin ve yerle olan

iligkisinin anlagilmasi icin ise “arkadaslarinizdan koptugunuzu hissediyor musunuz?”’
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sorusu sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu arkadaslarindan koptuklarini hissettigini
belirttiler.
Bir donemki arkadas grubu zaten yiizde seksen falan azaldi. Birinci part
[kisim] evlenenler, ikincisi sehir, lilke degistirenler, ii¢linciisli de yani zamanla

bakis acilarimiz degisti, iste olgunlasan taraf, sabit kalmayi tercih eden taraf,
onlardan da koptum bu sekilde. (Batu, 33)

Batu bu durumun kendisini nasil hissettirdigi soruldugunda, eskiden bu durumun
kendisini lizdiiglinli ancak zamanla alistigini, yeni arkadas edinmenin giiglestigini ve
artik lig-dort arkadasi oldugunu belirtmistir. Bireysellesen diinyada kiiresellesmenin
getirdigi mekansal hareketlilik ve bireysellesmeye bagli 6zgiirlikkler katilimcilarin
arkadag cevrelerini etkilemekte, yakin arkadaslarinin yer degisiklikleri nedeniyle
uzaklagmasina neden olmaktadir. Bazi goriismeciler de kendilerinin sehir
degistirmelerinin arkadasliklarini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Aslinda arkadaslarim dedigim kisilerin hepsi yaklasik on yil belki daha uzun

stredir arkadaslarim olan kisiler. Ancak bazisi yurtdisina yerlesti, ben

yurtdisina yerlestim geri geldim falan. Bu yiizden tabii baz1 arkadagliklarimdan
koptum. Cok etkilendigini hissediyorum. Neredeyse herkesle koptu. (Onur, 36)

Tamam, teknoloji, siirekli konusabiliyoruz ama ¢ikip bir yerde bulusamiyor
olmak, fiziksel olarak yakin hissedememek beni iiziiyor. Cilinkii bir tanesi
dershaneden beri arkadagim, ¢cok yakin oturuyordu. Moralim bozuk oldugunda
ya annemlere gidiyordum ya ona gidiyordum. Bu ¢ok giiven verici bir sey
gergekten. O gitti, bu ¢ok tiziiyor beni. (Didem, 31)

Universite arkadaslarimdan koptum. Yani lise arkadaslarindan ¢ok cekirdek iki
kisiyle goriisiiyorum diyebilirim. Ankaraliyim, ytliksek lisansimi tamamlayana
kadar Ankara’daydim. Biitiin 6grenciligim Ankara'da gegti, is hayatimin ilk ii¢
senesi Ankara'da gecti. Daha sonra Istanbul'a yerlestim. Dolayisiyla lise,
{iniversite oldugu gibi Ankara'da kaldi. Istanbul'da ¢ok az insan var. Zaten
goriistiigiim kisiler Istanbul'da. Sehir degisikligi ve tabii yogun is hayati biraz
kopmama sebep oldu. (Deniz, 35)

Deniz, is nedeniyle Istanbul’a tasindiginda gok sayida arkadasini arkasinda birakmak
zorunda kalmistir ancak is hayatinin yogunlugu da arkadasliklarini etkilemektedir. Is
hayatinin yogunlugu daha sonraki boliimlerde de gosterilecegi gibi baska bircok
alanda da geri ¢ekilmeyi, ben-merkezci bir hayati beraberinde getirmektedir. Baz1
goriismeciler kent igindeki mesafelerin de iliskilerini etkiledigini belirtmistir. Yasadigi
mubhitte arkadasi oldugunu belirten goriismeci sayisi sadece 6 olup diger katilimcilarin
yasadig1 mubhitte hi¢ arkadasi bulunmamaktadir. Bireysellesmeyle iliskili olan mobilite
kentteki toplumsal mekansallig1 yeniden bi¢imlendirmektedir. Bu durum kentin

kendisini bireysellestirici bir faktor yapabilmektedir. Arkadas cevreleri yere bagh
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olmaktan ¢iktig1 igin kisiler konumsal olarak birbirlerine kent i¢inde uzak mesafelerde
yasayabilmektedir. Istanbul’un kendine has kosullar1 ve yogun is hayat: arkadaslarla
ylz ylize etkilesimi kisitlayabilmektedir.
Bazen fiziki kosullar buna el vermeyebiliyor. Farkli uzakliklarda, mesafelerde
oturmak, yasamak gibi. Birbirimizi goérememek, sehir hayatinda vakit
azligindan 6tiirii bulugma, bir araya gelmenin daha zor olmasi gibi mesela.
Bazilan da tabii farkli hayat bakis agilarina sahip oldugunu belli bir y1l sonra

anlayabiliyorsun. Bu da bir sebep. Bazilarinda ise sadece o kisiyle vakit

gecirmenin ¢ok da hosuna gitmedigini hissedebiliyorsun belli siire sonra.
(Ozan, 33)

Ozan, kent icindeki mesafelerin yaninda hayata bakis acilarindaki degisikliklerinin
arkadaslik iliskilerine yansimasini anlatmistir. Sehir ve iilke degisiklikleri yaninda
arkadaslik iliskilerini etkileyen, sabitliklerini gevseten ve kisa siireli hale gelmesine
neden olan en 6nemli diger faktor taraflarin hayata bakis acilarinin degismesi olarak
goriilmektedir. Bireysellesme hayat tarzlarinin belirledigi benlikleri 6ne ¢ikartirken
hayat tarzlarinin doniistip, degisebilir olmasi zaman icinde arkadaslhiklar1 da
etkilemekte oldugu goriilmektedir. Giddens’in (2010) belirttigi gibi kisilerin hayat
tarzlarinin uygunluklar1 giiniimiizde saf iligkiler olarak belirttigi yakin arkadagliklar
icin olduk¢a 6nemlidir. Benligin gelisim ¢izgisi boyunca diisiinlimsel olarak gdzden
gecirilen benlik, arkadasliklar1 ve diger iliskilerinden go6zden gecirilmesini
beraberinde getirmektedir. Saf iliskiler disinda kalan kisilerle iligkiler kisidis1 iligkilere
dontisebilmekte, ¢ikara dayali olarak dahil olunan firsat topluluklarinin (Bauman,
2019) bir parcast olarak kisa vadeli iligkileri temsil edebilmektedir.

En yakin dostum dedigim insanlarin siirelerinin degistigini diistinmiiyorum.

Ama diger ¢gemberlerdekilerin daha hizli yiprandig1 diistinliyorum. Ciinkii cok

fazla insanla karsilasiyoruz hayatimizda ve insanlara ayirdigimiz zamanlar
degisiyor, tecriibelerimiz degisiyor. (Sedat, 31)

Yillar igerisinde kisilerin farkli yerlere yonelmesinden kaynakli olabildigini
sOyleyebilirim. Hani iiniversite zamaninda arkadagliklar bagliyor ama ise
basladiktan sonra da ilgi alanlarimiz degisiyor. Farkliliklar olusmaya basliyor
ve ister istemez bazen bazi arkadaslarimla bulustugum zaman sikildigimi
hissediyorum. Eskiden c¢ok giizel egleniyorduk ama simdi sikiliyorum,
diyebiliyorum. (Buket, 28)

Az sayida bazi goriismeci ise dolayli deneyimler yoluyla arkadagliklarini siirdiirdiikleri
i¢cin arkadaglarindan koptuklarini hissetmediklerini ifade etmistir. Baz1 goriismeciler

de en sik goriistikkleri arkadaslar1 olarak iletisim araclari yoluyla goriistiikleri
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arkadaslarin1 saymistir. Bu durum dolayli deneyimlerin yiiz yiize etkilesimin yerine
ikame edilebildigini gdstermektedir.
Agikgas1 koptugunu hissetmiyorum. Benim iiniversite ¢evrem, arkadaglarim,
genelde online arkadaslarim. Biz ¢ok uzun siiredir birlikte siirekli olarak oyun
oynadigimiz i¢in benim arkadas ¢evrem de bdyle oldugundan dolay1 aslinda
ben arkadaglarimla zaten her giin konusuyorum. Yani ben her giin online

sekilde gerek oyun olsun, oyun oynamasak bile siirekli bir sekilde zaten
arkadasimla konusuyorum. (Firat, 34)

Arkadagliklarin sabitliklerinin degismesi bireysellesmenin sabit gruplar1 yok ettigi
teziyle uyumludur. Kisiler daha hareketli ve doniisiimlere acik hale geldikg¢e arkadaslik
iliskileri de bundan etkilenmektedir. Arkadaslarindan neden koptuklarin sebepleri
olarak katilimcilarin veya arkadaslariin sehir/iilke degisiklikleri ve hayat goriiglerinin
degismesi one ¢ikmistir. Her iki nedenin de bireysellesmenin iligkiler iizerindeki etkisi
oldugu agiktir. Bu bulgu iligkilerin artik hayat tarzlariyla uyumlu olacak sekilde
secmeli olarak kuruldugunu dogrulamaktadir. Yakin arkadasliklarin da karsilikli
olarak hayat tarzlarinin uyustugu silirece devam etmesi ve hayat tarzlarinin
bireysellesmenin bir getirisi olarak zaman i¢inde degismesi yakin iligkilerde kopmalari

beraberinde getirebilmektedir.

Goriismeler, bireysellesmenin yarattig1 farklilagmalarin medeni duruma gore de
sekillenebildigini gostermektedir. Evlenen kisilerin bekarlarla goriismeyi kestikleri
baz1 goriismeciler tarafindan dile getirilmistir. Evli kisilerin etkinlikleri ve tiiketim
aliskanliklar farkli hayat tarzlarinin olugsmasini beraberinde getirmektedir. Bekarlarin
sosyal olarak ayrismasi daha sonra goriilecegi iizere mekansal olarak da ayrismay1
beraberinde getirebilmekte, katilimcilarin ailelerin yogun oldugu semtlerde ¢ok ait
hissetmedikleri ya da bekarlarin oldugu semtleri tercih etme egilimleri oldugu

goriilmektedir.

5.2.2. Diisiiniimsel Biyografiler

Katilimcilarin hayatlar1 {izerlerindeki 6zerkliklerin anlasilabilmesi i¢in kararlarini
verme siireglerindeki bagimsizliklar ile ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilarin giiglii
sekilde ortaklastigi diger konu kararlarindaki bireysellikleri konusunda oldu. ki
goriismect kararlarini alirken aile veya arkadaslarindan etkilendigini sdylerken diger
goriismeciler kararlarini tamamen bireysel aldiklarini belirttiler. Karar alirken

akrabalarinin etkisinden bahsedense hi¢ olmadi. Hayatlarini ilgilendiren kararlari nasil
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aldiklar1 ve bireysel karar alip almadiklar1 soruldugunda katilimcilarin biiyilik
cogunlugu hayatlarini ilgilendiren kararlar1 kendileri aldiklarini ve genellikle kimseye
danmismadiklarini, baz1 gériismeciler sadece fikir almak i¢in danistiklarin1 ancak son
tahlilde kararlarini bireysel olarak verdiklerini ifade etmistir. Baz1 goriismeciler karar
vermeden Once artisini eksisini diistindiiklerini ve arastirma yaptiklarini belirterek
hayat seyirlerinin diisiiniimsel ilerledigini gostermistir. Bu durum bireysellesmenin
diger 6zelligi olan kendi hayatin1 kontrol etme ve geleneksel rehberlerin kaybini

gostermektedir.

Yani aslinda biitiin kararlar1 tek basma verdim diyebilirim. illaki verecegim
kararla ilgili konuya dair olarak spesifik olarak diistinmiisiimdiir de. Bugiine
kadar verdigim kararlar icerisinde aragtirma yapmami gerektirecek bir sey
varsa evet, illaki arastirmisimdir. Ama mesela benim hayatimdan bir evlilik
gecti ama o karari ¢ok bilingli bir sekilde verdigimi diisiinmiiyorum agikgasi.
Meslek se¢iminde kili kirk yararim ama evlilik birazcik daha kalbin mantiga
agir bastig1 bir durum oldugu i¢in, ben en azindan o zaman dyle gordiigiim igin,
benim i¢in bilingli bir karar degildi ve sonugta ¢ok da saglikli bir iligki olmadi
zaten. Yani iki buguk sene icerisinde bosandim ama o bogsanmadan sonraki
verdigim tiim kararlar hayatimi ¢ok olumlu sekilde etkilemistir. Acikgasi
detayl1 diistinerek, arastirarak, hicbir sey atlamadan dogru kararlar verdigimi
diisiiniiyorum. Bir karar vermek icin gergekten ¢ok caresiz degilsem kimseden
yardim almay1 tercih etmem. (Firat, 34)

[Kararlarimi] genelde oturup artisimi eksisini 6l¢iip, kendi i¢inde ama aym
zamanda onunla ilgili kendimi nasil hissettigimi varsayarak verdim. (...) Cok
yakin arkadaglarimin bazen de arastirmalarimin bu nasildir, nedir diye
internetten baktigimda okudugum forumlarin da etkisi altinda kaldigimi1 ama
bu etkinin ¢ok yiiksek olmadigini diisiiniiyorum. Sonugta benim kendi mantik
stizgeglerimin deliginin genigligini belirleyen seyler bunlar ama dogrudan
oradan gegirecek etkenler degiller. (Sedat, 31)

Gorlismelerde ailelerinin karar almada ¢ok etkili olmadiklar1 ortaya g¢ikmustir.
Katilimcilarin aileleriyle iliskileri geleneksel kaliplarin disindadir. Genellikle aileler
maddi ve manevi anlamda destekleyici durumundadir. Ailelerin, fertlerin hayat
tarzlarma ve bireyselliklerine saygi gosterdikleri, kararlarma fazla miidahale
etmedikleri anlagilmaktadir.
Yani ben giizel sanatlar okumaya karar verdigimde de aslinda ¢ok geg bir yasta
karar vermistim ve normal bir liniversite boliimiine gitmeyi diisliniirken biitiin
lise hayatim boyunca, lise bittikten sonra giizel sanatlara gitmeye karar verdim
ve bu biitiin aile ve yakin ¢evrem i¢inde zaten bir karmasa yaratt1 ama tercihimi

etkilemedi. Evet, ben yine de yapmak istedigim yone dogru gitmis oldum.
(Onur, 36)
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Maddi olarak kendi sorumluluklarini {istlenmis olsalar da katilimecilarin bir kismi
yardima ihtiya¢ duyduklarinda ailelerinden isteyecegini belirtmistir. Aile, ¢ogu
goriismeci i¢in belirsizlik durumunda bir giivence olarak goriilmektedir. Aile eskiden
oldugu gibi kisitlayici anlamda degil se¢im Ozgiirliigiine kavusmak ic¢in dayanak
anlamima gelmektedir. Anlatilarda diisiiniimsel se¢imlerde maddi yeterliligin 6nemi
gbze carpmaktadir. Bunun anlami bireysellesmenin herkes i¢in 6zgiir se¢im yapma
imkani anlamina gelmemesidir. Baz1 goriismeciler anlatilarinda istedikleri gibi hareket
edememelerini ve istedikleri dogrultuda bir gelecek programi yapamamalarini maddi
birikimlerinin olmamasina ve bundan dolay1 istemedikleri islerde ¢alismak zorunda
kalmalarina baglamistir. Yeni baslangiglar yapabilmek i¢in bir maddi giivence
beklentisi oldugu agiktir. Bu nedenle bazi katilimcilarin aileden maddi destek

gormelerinin diisiiniimsel karar almalarinda olumlu etkisi olmustur.

Mesela is degistirdim. Is degistirdigim siirede yeni bir is bulamayabilirim.
Ciinkii ben yeni bir is bulmadan 6nce isten ¢iktim ve sonraki ise gecene kadar
bankadaki birikimden devam ettim harcamaya ve bu eger bir sonraki isim yine
istedigim gibi yer olmasaydi, sirf is bulmak icin calismayacagimdan dolay1
maddi olarak ailemin yardimina ihtiyacim olabilir bir giin sonra. Ciinki
bankadaki birikmisiniz de bir yere kadar. Boyle bir sey yapildiginda onlara da
sorarak, yani, ben boyle bir karar aliyorum, diyerek... Ciinkii ben burada daha
fazla mutlu olabilecegimi disiinmiiyorum, daha mutlu bir alternatif
degerlendirmek istiyorum. (Sedat, 31)

Sedat finansal konularda ailesinin fikrini aldigini belirtmistir. Finansal konularda fikir
alinmas aile ortak geliri veya aile ortak miilkii olarak anlagilmamalidir. Bu durum
geleneksel toplumsal diizendeki aile ortak gelirinden ziyade tekil gelirin kesilmesi
durumunda destek arayistyla ilgilidir daha ¢ok. Konut satin aldig: i¢in kredi 6demek
zorunda olmast maddi bir giivence ihtiyacini dogurmustur. Anlatisinda diisiintimsellik

temasi hissedilmektedir.

Evi 0 zaman almazsam on y1l kredi ¢ikacak. Ailem bu on yil igerisinde benim
yanimda olmaya devam etmeyebilir. Yarina ¢ikacagimizin garantisi yok ama
on y1l igerisinde biz onlarla beraber bunu beraber deneyimleyebilirsek, isimle
ilgili bir sey oldugunda onlar bana anlik destek ¢ikabilir ve ben bankaya evimi
kaybetmem ya da bir sey satmak zorunda kalmam. Ne kadar erken ev almaya
baslarsam, ev almak i¢in adim atarsam ailemin destegini o kadar uzun siire
yanimda tutarim. Ne kadar ge¢ alirsam o kadar pahaliya almis olacagim.
Bunlar diisiindiik tarttik aile meclisinde. (Sedat,31)

Anlatilardan, kisisel mutluluk ve tatmin beklentisinin se¢imlerde belirleyici oldugu

anlagilmaktadir. Mutlulugun nasil ulasilacagi geleneksel giivencelerin kayboldugu gec
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modernitede belirsiz oldugu igin kisiler kendilerini mutlu kilacagini hissettikleri
secimlerin izinden gittiklerini ifade etmistir. Bu durumla ilgili olarak bazi
goriismeciler deneye yanila karar verme edimi kazandiklarini ifade etmistir. Yanitlar
diisiintimsellik ekseninde ilerleyen bir yasam seyri oldugunu gosterirken, “deneysel

biyografi”lerin de varligini1 da gostermektedir.

Kesin veriler yoksa o durumun gelecegine dair biraz tahminlerin ya da
ongoriilerin ya da iste nasil sdyleyeyim biraz sansina gore karar veriyorsun.
Yani biraz iggiidiisel gelisiyor. (Onur, 36)

Gegmis tecriibelerden art1 bireysel... Cok fazla tartismam, konusmam, fikir
almam. Bir sekilde diise kalka, hata yapa yapa bir siire sonra zaten
tecriibeleniyorsun ama artik eskisine oranla, o gelecek kaygisi agisindan bir
paranoya olur ya, yeni bir is degistirirken konfor alanini bozmamak i¢in
vesaire. Su an eskisi gibi degilim, biraz daha rahatim. Maceractyim diyebilirim.
Ciinkii bir donem seyi ¢ok diisiindiim. Iste bu konfor alam yiiziinden genelde
karar alamiyorsun zaten artilarini eksilerini tartmaktan. Oyle olmayinca da
ilerleyemiyorsun. (Batu, 33)

Karar alirken arastirma yapiyorum, ¢ok yonlii arastirmaya calistyorum. Bir de
daha ¢ok beni ne mutlu eder. Hani onlar1 birazcik artisini eksisini yazarak karar
vermeye c¢alistyorum. lyi gdziiken bir seyin beni ilerde mutsuz edecegini
gordiigiim zaman o konuda ilerlemek istemiyorum. Eskiden daha ¢ok kariyer
odakliydim, daha ¢ok materyalist olarak bakiyordum olaylara. Daha ¢ok ne
para getirir ama onun Oyle olmadigin1 gordiim. Biraz daha ¢ok i¢ sesini
dinleyerek artik kararlar1 aliyorum. O ylizden de su an zaten bir kariyer
degisikligi yapiyorum su asamada. Yapmis oldugum isten farkli bir is
yapacagim. O da benim o iste daha mutlu olabilecegimi kesfetmemden dolay1
oldu esasinda. (Tufan, 37)

Tufan’in diigiiniimsel kararlar1 diisintimselligin ayn1 zamanda dontistimlere duyarli
olunmas1 gerektigini gostermektedir. Bireysellesmenin beraberinde getirdigi hayat
seyirlerinin ¢cogullagsmasi farklilasma ve doniisiimii i¢inde barindirmaktadir. Arzu ve
istekler, kendini gergeklestirme veya kesfetme olgulart hayat seyirlerinde farklilasma
ve dontisimleri belirleyen faktorler olabilmektedir. Tufan’in hayat tarzina daha uygun
bir ise yonelmesi Giddens’in belirttigi gibi is se¢iminin hayat tarzi kapsamina girmeye
basladigin1 gostermektedir. Goriismecilerin ¢ogunun yaptiklart isin kendi hayat
tarzlartyla uyumlu olmasii istedikleri anlagilmaktadir. Bu durum is ekseninde
ilerleyen kimliklerin yerini hayat tarzina yonelik kimliklere birakma egilimi oldugu
seklinde okunabilir. Bauman’in (2015) ifadesiyle kararlarin sonucunda nasil
hissedecegimizin, neyle karsilagacagimizin belirsiz olmasi ve kilavuzlarin yetersiz
olmas1 bu doniisiimlerin daha sik gerceklesmesine neden olmaktadir. Tufan’in kariyer

odakli secimlerinin mutluluk getirmedigini fark etmesi uzun bir siire gerektirmistir.
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Diisiiniimselligin deneyimlere tepkiler verilerek gerceklesmesi bireysellesmeye has

deneysel biyografilerin (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002) varligini gosterir.

Goriismeciler hayatlarinin kontroliinii ele almaya ¢abalamakta, kontrolii kaybetmemek
icin miicadele etmektedir. Bu ayn1 zamanda bir basar1 miicadelesidir. Goriismecilerin
cogunlugu bir insanin yeterince isterse ve ¢alisirsa amag ve hedeflerine ulasabilecegini
diistindiiklerini belirtmistir. Gorlismeciler sinifsal celiskileri ve firsat esitsizliklerini

cogunlukla g6z ardi etme egilimindedir.
Cok calisarak istenilen her sey gergeklesebilir. (Ayse, 36)

Evet. Yani bu arada mantik c¢ergevesindeki isteklerden bahsediyoruz.
Olmayacak bir seyden bahsetmiyoruz ama =zaten insanin c¢alismadan
hedeflerine ulagamayacagini diisiiniiyorum. (Merve, 35)

Cok caligmanin amag ve hedeflere ulasmada yeterli olamayacagini diisiinen az sayida
goriismeci de mevcuttur. Bu katilimcilarin anlatilarinda sosyal sermaye, sans faktori
gibi temalar goze carpmaktadir. Sinifsal geliskilerin ve firsat esitsizliginin sadece bir
iki goriismeci tarafindan cok zayif sekilde dile getirilmesi bireyci diislincenin beyaz
yakalilar etkiledigini gostermektedir.

Sans, kosullar, network, boyle faktorler var. Belli bir noktaya gelebilirsin.
Belki amacina ulagamazsin, eskisinden daha iyi bir yere gelirsin tabii. (Batu,

33)

Yasalarin saygi duyuldugu bir ¢cevrede oldugu miiddetce kendisine esit sartlar
saglanabiliyorsa evet. Ama giiniimiizde kendisi c¢ok c¢abalamis, kendini
gelistirmis insanlarin devre dist kaldigimi goriiyoruz. Tiirkiye Amerikan
riyasinin gergeklesebilecegi bir yer degil. (Sedat, 31)

“Basarisizligin sebebinin kisinin kendisiyle ilgili oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusu lizerine ¢ogu goriismeci basarisizligin biiyiik oranda kisinin kendisiyle ilgili
oldugunu belirtmistir. Bu durum bireysellesme teorisyenlerinin toplumsal sorunlarin
bireysel algilandigi, sistemsel sorunlarin sorumlulugunun bireylerin tstlendigi
tespitiyle uyumludur. Gorlismelerin de gosterdigi gibi basarisizlik  bireysel
algilanmaktadir. Basarisizligin nedeni olarak ise biiylik ¢ogunlukla motivasyonu
kaybetmek, motive olamamak gosterilmistir. Bireysel hayat miicadelesi normal
karsilanmaktadir. Motivasyon kaybi yeterince calismamak anlamina geldigi igin
basarisizlig1 yeterince ¢aligmamaya baglayan neoliberal ideolojinin beyaz yakalilar

tizerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir.
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Basarisizligin yilizde yiliz tamami insanin kendisinde degildir ama mutlaka dnce
kendisinde olan kismi1 fark etmelidir. Kendi basarisindan bahsediyoruz
sonucta. Cok fazla ben ekiple ¢alistigim icin bizde takim basarist var ama kendi
kariyer hedeflerimiz, hayattaki kendi amaglarimizdaki basarisizliklarimiz da
tabii ki gogunlugu yani yilizde 80 kendimizdedir ama kendimizin disindaki seyi
de gorebilmek onemli. (Deniz, 35)

Biraz gercekten sans etkili oluyor ama yiizde 70 azmetmemesinden
diyebilirim. Sans daha diisiik. Ciinkii sansini insan kendi yaratabiliyor.
Gergekten ¢ok Oyle hikayeler duymusuzdur, Kendi azmetmesiyle alakali.
(Didem, 31)

Insan ii¢ kere dort kere dener, olmaz ama besincide olabilir o yiizden umudu
kaybetmemek lazim, aynit motivasyonla ¢alismaya devam etmek lazim. (Tufan,
37)

O motivasyonu siirdiirebiliyorsan, evet, olabilir ama siirdiiremeyebilirsiniz.
Stirdiiremiyorsan da ‘en iyisini hedefle’ hep vardir iste. Yiizii hedeflersen 90
alirsin onu hedefleyip gene de elde edecegin sonug seni tam olmasa da mutlu
da edebilir (...) Ulagmak istedigin hedefin sana ne hissettirecegini ya da o
olmazsa baska bir sey seni mutlu etmeyecek mi, bunu bilmiyorsun ki. Yani bu
bir proje, yani deneysel bir sey istiyorsun sadece. (Pinar, 38)

Pimar hedefe her zaman ulasilamayabileceginin farkindadir ve diisiiniimselligin bir
Ozelligi olarak farkli sonuglara hazir olmak ve kendini o duruma adapte etmek
gerektigini belirtmektedir. ifadesinde &ne ¢ikan “deneysel bir sey” icin ¢abalamak

istikrarsizligin kaniksanmasi ve deneysel biyografilerin varligina isaret etmektedir.

Evet, basarisizlik yiizde yiiz kisinin kendisiyle ilgili. Yeterince ¢calismadigi
icin, konsantre olamadig1 i¢in, anne baba faktorii olabilir... (Ayse, 36)

Basarisizligin sebebi o konuyla ilgili yeteri kadar motive olamamak. Ciinkii

yani degersizlik hissi bana kalirsa tamamen ailelerimizin bize c¢ocuklukta

yiikledigi bir sey. (Berna, 37)
Berna ve Ayse’nin anlatilarinda 6ne ¢ikan anne-baba faktorii ise giliniimiizdeki
psikoloji ve terapi kiiltiirlinlin yilikselmesiyle iligkilidir. Toplumsal sorunlarin bireysel
algilanmasi ve krizlere bireysel ¢oziim aranmas1 Giddens (2010) ve Lasch’in (1984)
gosterdigi gibi terapi kiiltiiriiniin 6ne ¢ikmasimi beraberinde getirir. Anne-baba
iliskileri ve cocukluk deneyimlerine odaklanan psikoterapi bireysel krizlerin yine 6zel
alanda aranmasina dayanir. Onemli olan sorunlar1 toplumsal olarak degistirmek degil,
var olan sorunlara ayak uydurabilme becerisi kazanmaktir. Basarisizlig1 ebeveynlerin
yanlis c¢ocuk yetistirme davraniglarina baglayabilen psikoloji  disiplininin
glinlimiizdeki popiilerligi giderek artmaktadir. Bu goriiste krizlerin sistemle iliskili

oldugu goz ardi edilmektedir. Beck (2011), diislintimselligin ailede 6grenilebildigini
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ve g¢ocuklarina yeteri kadar diisiiniimsellik becerisi kazandiramayan ailelerin var

oldugunu ancak bunun bir adaletsizlik yarattigini hatirlatir.

Bireysellesmenin dayattigi kendi hayatindan sorumlu olma durumu akigkan ve belirsiz
diinyada gelecek planlarinin diizenlenmesi, yeni bilgiler 1s181inda gézden gegirilmesi
ve doniisiimii beraberinde getirmektedir. Bu doniisiimiin olmasi1 igin firsatlar
yakalanmasi veya yaratilmasi gerekmektedir. Baz1 katilimcilarin se¢imlerinde risk
alma ve konfor alanini terk etme temalar1 bulunmaktadir. Goriismecilere gore
hedeflere ulagsmak igin ¢ok ¢alismak, azmetmek ve firsatlar olusturmak i¢in risk almak
gerekmektedir.
Bunla ilgili bir belgesel de izledim. Bir tane adam bir duvara tirmanmaya
calistyor. Cok zor bir duvar, ¢ok yiiksek. Ekipman yaparken parmagini kesiyor
ve kopuyor. Herkes buna, senin dagcilik hayatin bitti, diyor. Bu adam allem
ediyor kullem ediyor ve basariyor bunu. Parmagi kopmus bir dagci diinyanin

en zor duvarina tirmaniyor ve kanitliyorsa bunu, benim bu yapacagim sey
havaciva kaliyor bunun yaninda. (Tarik, 36)

Bireyciligi vurgulayan neoliberal sistem kisilere risk almalarini ve konfor alanlarindan
cikmalarim1 ogiitlemektedir ¢ogu zaman. Giiniimiizde basari, kisisel gelisim ve
motivasyon hikayeleri anlatan sayisiz metin, kitap, video yayini ve popiiler kiiltiir
irliinli yaymnlanmakta, cesitli uzmanlar da seminerler diizenlemektedir. Bazi
goriismelerden bireyciligin ideolojik olarak diisiincelere niifuz ettigini ve goriismeciler
tizerinde etkili oldugunu gormekteyiz. Gelecek gilivencesi sunamayan neoliberal
ekonomik sistem riski normallestirmekte, kisilerin kaybetme durumunda da
sorumlulugu kisilerin kendi inisiyatiflerine birakmaktadir. Tarik hayalindeki
girisimcilik hedefine ulagmak i¢in giinde 16-18 saat ¢alismas1 gerektigini belirtirken
ayn1 zamanda bir yandan bu hedefine ulagsmasi i¢in isten ayrilmasi gerektigi ve bunu
yapamadig icin de istikrar beklentisinin bir engel olusturdugunu diistinmektedir.
Gilivence kotii bir sey bence c¢linkii bizim potansiyelimizi asagi cekiyor.
Yapabilecegimiz seyler ¢ok daha yiiksek olmasina ragmen o korku bizi
frenliyor. Ugurumdan atlama, kahraman olamayacaksin zaten, sonra ¢akilirsin
yere korkusu oluyor. Ama mesela yurtdisindaki basari hikayelerinde,
dinledigimde hep ugurumdan atlamislar, o yola ¢ikmislar ve B planlar
yokmus. Bu gelecek kaygisi tabii ki kotii bir sey, keske olmasa. Gelecegimiz
garantide olsa, gelecekte bize bir sey olmayacagini bilsek, devletimiz bize
bakar, en kotii bir lojmana yerlesiriz, bir sey olmaz, sokakta birakmaz,
diyebilsek ben ¢ok daha rahat hareket ederdim, ugurumdan atlardim. Ben

mesela su anda isimi birakamiyorum. Ben su an isimi birakip 16 saat kafamdaki
ise odaklansam ben eminim ¢ok 1yi yerlere gelecegime. (Tarik, 36)
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Daha once belirtildigi gibi maddi gilivence se¢imlerin daha 0zgilir yapilmasini
saglamaktadir. Bu giivencenin yoklugu risk almaktan uzak tutabilmektedir. Ancak bu
durum bireysellesmenin dayattig1 doniisiim, kendini gerceklestirme, degisim istekleri

ile bir gerilim olusturmaktadir.

Aslinda yeni bir is kazanmaya dair bir kaygim var, yani bunu yapmam lazim
ama ne zaman, nasil, hangi kaynakla? Bagka bir yol benimsemem gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii bu yaptigim seyi maksimum on yil daha hadi yapayim,
yani gelecek gérmiiyorum. Sonra diyorum, yani sonra ne yapacagim? Sadece
bu isi yaparak bugiinkii diizenimde 6liirsem kesinlikle bir seyler eksik kalacak.
Dolayisiyla bagka bir hayata gegmem gerekiyor gibi hissediyorum ve bunun en
merkezinde de is var. (Zeynep, 30)

Yani aslinda benim kendime dair biraz hedefim su: Yani ben hayatimin sonuna
kadar bu isi yapmak istiyor muyum? Hayir istemiyorum. Ama devlet beni 65
yasinda emekli edecek. 65 yasina kadar ben bu isi yapamayacagim. Bu arada
kendime dair bir sey katabilirsem eger kendime kattiklarimla da belki 50
yasindan sonra bambaska bir sey yapmak isteyecegim. O zamana kadar
miimkiin oldugunca ¢ok fazla para kazanip miimkiin oldugu kadar kendimi
giivende hissetmem lazim. Ciinkii biraz da tek basimayim. Yani oyle bir¢cok
insanin giivenebilecegi bir kocas1 varken benim yok mesela. Belki de olmasi
gereken de o0 yani, insan belki de kendisi tek basina yasamay1 ve kendi kendisi
tek basina ayakta kalmay1 deneyimlemeli ve belki de hayati ona gbre organize
etmeli dolayisiyla. Biraz daha kendim i¢in de bir seyler daha yapip, on ii¢
senede biraz daha kendime bir seyler katip on ii¢ sene sonra belki baska bir sey
yapabilirim. Ne olabilir, diye sorarsaniz, iste bilmiyorum. Su anda ne olacagini
gercekten bilmiyorum. Ciinkii s6yle, mesela ben yoga hocasi olacagim derim
ama on ii¢ sene sonra belki yoga hocaligi belki o kadar da ¢ok da bir sey
olmayacak yani. Ya da hayat Oyle bir sekilde evriliyor ki bambagka bir sey
yaparken bulacagim kendimi yani. O yiizden simdiden illa da bunu olacagim
demek bana bazen biraz sey geliyor. Hayat bu kadar hizli degisiyorken yani.
Mesela bes sene 6nce yasam koglari ¢ok revagtaydi su anda degil. Bes sene
once 45 yasinda olanlarin ¢ogu yasam kogu oldu mesela ama ben 45 yasia
geldigimde ne olacagini bilmiyorum. Belki o zaman bagka bir sey ¢ikacak, ben
baska bir yere evrilecegim. O yiizden gorecegiz zamanla. (Iirem, 37)

Bireysel ¢aba ve segimlere dayali Irem’in bu anlatis1 bireysellesmeye dair birgok
temay1 icinde barindirmaktadir. irem kendini kesfetmek istemekte ve bir doniisiimii
arzulamaktadir. Giddens’in (2010) belirttigi hayat seyirlerinin ¢ogalmasini goriiniir
kilan bu istegini gerceklestirebilmesi ic¢in yeteri kadar maddi giivencesi
bulunmamaktadir. Ciinkii belirsizlik ortaminda hedefinin olumlu sonug¢lanacaginin
kesinligi bulunmamaktadir. Yeterli maddi giivencesinin olmasi daha rahat se¢im
yapmasina kap1 agacaktir. Bu maddi glivencenin olusmasi ise bekar olmasi nedeniyle
tamamen kendi sorumlulugundadir. Bu nedenle mesleki anlamda kendini daha fazla

gelistirmesi, daha ¢ok calismasi gerekmektedir. Akiskan modernitede bir yol haritasi
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cizmek de kolay degildir. irem gelecekte ne yapmak istedigine tam karar verememistir
clinkii esnek emek piyasasi vasifsizlasmaya neden olabilerek bazi mesleklerin
giincelligini kaybettirebilmektedir. Hayat tarzlarinin ¢ogullagsmasina paralel olarak
yeni uzmanlik ve mesleklerin ¢ikmasit o hayat tarzlarinin giincelliginin yitmesi
karsisinda o uzmanliklar1 da gegersizlestirebilmektedir. irem bu nedenle gelmekte olan
bilgilere gore kendini ayarlamakta, gelecegi gozetmektedir. Gelecek siirekli dontisen

dis kosullar karsisinda diisiiniimsel organizasyona dahil olmaktadir.

Tarik, Zeynep ve Irem’in anlatilarindaki kendini gerceklestirme, doniisiim, rekabet,
azmetme, risk alma, giiven-istikrar gibi temalar kendi hayatini eline alma ve gelecegi
diisiiniimsel olarak kavrama konusunda bir kesit sunmaktadir. Bu ve benzeri diger
anlatilardan ayrica calisma hayatinin farklilagtigini ve bireysellestigini gérmemiz
miimkiindiir. Bu nedenle bireysellesmenin motoru olarak goriilen emek piyasasindaki

konumlarin bireysellesme deneyimlerine etkisine detayli bakmak gerekmektedir.

5.2.3. Bireysellesme Baglaminda Emek Piyasasindaki Konumlari

Gortgmeciler, geleneksel glivencelerin ve sanayi modernitesinin giivencelerinin yittigi
giiniimiizde maddi olarak kendi sorumluluklarini iistlenerek bireysel olarak ayakta
kalma miicadelesi vermektedir. Anlatilardan katilimcilarin hayatlarini idame ettirme

tarzlar1 ve hayat planlamalarinin kendi merkezli oldugu goriilmiistiir.

Gortigmeciler yiliksek egitimlerinin sagladigi imkanlar dogrultusunda emek
durumlarin1 kendi inisiyatifleri dogrultusunda sekillendirmislerdir. Emek piyasasina
ve gereksindirdigi egitim ortamlarma girmeleri geleneksel bagliliklardan
ozgiirlesmelerini gerektirmistir. Is bulmalar1 ¢ogunlukla kendi girisimleri neticesinde
olmus, is bulmalarmin arkasinda aile, akrabalik, komsuluk gibi geleneksel destek
gruplarindan ¢ogunlukla bahsetmemislerdir. Katilimeilarin is bulurken fazla yardim
almadiklar1 anlagilmaktadir. Az sayida gorlismeci arkadas ve akrabalariyla ayni is
yerinde ¢alismis oldugundan bahsetmis olsa da bu deneyimleri bahsi gegen

tanidiklariyla anlagsmazliklar neticesinde kisa siireli olmustur.

Geleneksel toplumlarda bir sabitlik, giivence, istikrar ve gruba baglilig1 temsil eden
“baba meslegi” geleneginin bireysellesmede karsiligir bulunmamaktadir. Anlatilardan
katilimcilarin aile sirketlerinde ¢aligmaktan miimkiin oldugunca kaginmaya calistiklari

anlasilmaktadir.
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Ik basta babamin yanina gegtim. Babamin sirketine. Nakliyat sirketi vardi.
Benim higbir yaptirimim olmadigini hissettim. Baba dedim, ben kendi isimi
yapacagim. Kendimi ait hissetmedigim ortamlardaydim, tamircilerde falan.
(Tarik, 36)

Bireysellesme siirecinde ailelerin meslek ve is se¢ciminde etkisi azalirken kisiler
kendilerini gergeklestirme hedefi dogrultusunda ekonomik ¢ikarlarini kendileri
yonetmek istemekte, kendi maddi ayakta kalma kosullarin1 yaratmakta ve aile isinde
calismay1 tercih etmemektedir. Berna’nin is gecmisi anlatis1 kendini gergeklestirme,
kendini kesfetme, deneyim, ozgiirliilk temalar1 dogrultusunda oldukg¢a farkli yonlere
evrilmistir. Berna’nin anlatis1 bireysellesmenin is hayatindaki yansimalarini hem

sirketler hem de calisanlar tarafindan anlamak i¢in giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Benim c¢ok 6zgiirliik¢li bir yapim var ve maceray1 da ¢ok seviyorum ayni
zamanda. Denemeyi seviyorum daha dogrusu. Yani hayat bir deneyim ve bir
sey yapmak istiyorsam neden belli bir yas1 bekleyeyim ya da belli bir sey
bekleyeyim diye diisiinen bir tarafim var. Babam zaten okudugum bdolimi
hi¢bir zaman istemedi. Yani o benim bir hukuk¢u olmamu istiyordu ama ben
uzak kaldim. Sonra bana is bulmak istedi, kendi sirketimizde ¢alismamu istedi.
Yok dedim. Hayir, ben baska bir sey yapmak istiyorum ve kendim gittim,
buldum, bagvurdum, arastirdim. (Berna, 37)

Berna, bir kurumsal firmada uzun siire ¢calismis ancak daha sonra sirketteki kadronun
degismesi neticesinde uyum sikintis1 yagamis. Esnek ve doniisen sirket yapilanmalari
ve rekabetei sirket i¢i isleyis nedeniyle yasadigi bir bunalti sonucunda istifa etmek
zorunda kalan Berna, daha sonrasinda “hayalim” dedigi kafe agmak iizere girisimlere

baslamistir.

Yani o kadar iilkemizde bir egolar savasi var ki herkes bana kalirsa bazi
noktalarda fazlasiyla bireysel. Nasil futbolda en iyi oyuncular1 alirsin ama bir
takim ¢alismasi yoktur ve o gol hi¢cbir zaman o kaleye girmez. Bu da onun gibi
bir sey oldu. Acikc¢asi bizim hepimizi bezdirdiler ve biz o 25 kisilik ekip ¢il
yavrusu gibi dagildik, ben de istifa ettim. Is bulmadan dedim ki, yani benim
kimseye ihtiyacim yok. Bir yil higbir sey yapmadim. Bisiklete bindim, spor
yaptim, ¢odmlek yaptim, ben ne istiyorum, ihtiyacim olan sey nedir diye. Cilinkii
Ozel sektore bakig a¢imi inanilmaz derecede degistirdi bu yapilan alttan
oynanan oyunlar vesaire goriince. Sonra dedim ki, ya benim bir hayalim vard1
ve bu da bir kafe agmak. Zaten yemek yapmay1 vesaire ¢ok seviyorum. Sosyal
de bir insanim ben, gideyim kafemi acayim dedim.

Berna daha sonra islettigi kafeyi kapatip tekrar kurumsal hayata geri donmiistiir. Daha
once deneyimledigi mobbing benzeri sorunlar1 tekrar hissetmesi sonucunda yillar

sonra babasinin sirketinde calismaya baslar. Berna’nin babasinin sirketinde ¢alismay1
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kabul etmesi aile istegi veya karariyla degil bireysel 6zgiirliik istegi ve ticretli ¢alisan
olmama istegiyle ilgilidir.
(...) Aldim ¢antami1 ve ¢iktim. Ondan sonra da tabii babamin uzun zamandir
‘gel kizim bizim sirketimiz var’ vesaire demesi tabii ki bu her zaman bende bir
giiven teskil etmis. Ben onu anliyorum, yani ne olacak ki en kotii gider babamin
yaninda ¢alisirim, diyordum, ondan sonra dedim, artik direnmeyecegim yani.
Simdi kendi sirketimizde c¢alistyorum ayni zamanda da hamak yogasi

egitmeniyim haftada iki kere ii¢ kere ders veriyorum. Yani hep istedigim bir
seydi 6zgiir olmak, calisirken bile 6zglir olmak. (Berna, 37)

Berna’nin 6nce kafe agmasi ardindan yoga egitmenligi yapmasi meslek alaninin hayat
tarzina dahil olma egiliminin bir yansimasidir. Berna, 6zgiir olabilecegi, kendini
kesfedip gerceklestirebilecegi, hayat tarzina uygun isler yapmak istemistir. Bu durum
is hayatinda koklii doniisiimler meydana getirmistir. Berna’nin anlatisinda,
bireysellesmenin 6nemli bir 6zelligi olan hayat seyirlerinin cogullagsmasini da goérmiis
olmaktayiz. Esnek emek piyasasinin getirdigi kisa vadelilik, hayat tarzlarinin meslek
alanina dahil olmasi, bireyciligin getirdigi kendini kesfetme arzusu Berna’nin
hayatinda koklii dontistimleri beraberinde getirmistir. Berna’nin is hayatindaki
ozgilirliik ve 6zgiinliik arayisinin karsilik bulmasinda kismen aile sirketlerinin olmasi

etkili olmustur. Maddi giivence, daha riskli adimlar atabilmesine olanak saglamistir.

Katilmcilarin is secimleri ve degisiklikleri farkli nedenlere dayanmaktadir. Is
degisikliklerinin esnek emek piyasasinin yarattigi kosullarla iliskili oldugu
gozlemlenmistir.  Katilimecilarin ~ sendikalara iiye  olduklarina  dair  anlati
bulunmamaktadir. Is arkadasliklart Sennett’in (2019) belirttigi gibi is birligi yerine
takim calismasina daha yatkindir. Takim ¢alismasi rekabet ortamini gii¢lii tutmaktadir.
Toplu is s6zlesmesi yerine bireysel ve kisa vadeli s6zlesmelere dayanan esnek emek
piyasasiin getirdigi glivencesizlik ve buna karsin giivende hissetme ihtiyaci is
degisikliklerinde temel faktordiir. Gorlismeciler cogunlukla is se¢imlerini kariyer
hedefleri dogrultusunda, hayat tarzlarin1 ve vasif gegerliliklerini yani gelecegi de
gozeterek yapmustir. Bu segimlerin stratejik ve diislinlimsel nitelikte oldugu goze
carpmaktadir.
Benim deneyimledigim is degisikliginin hepsini spesifik bir amagla yaptim
zaten. Ulagmak istedigim hedefe yani biraz kendi kariyer rotamda, bu sektorde,
ilag sektoriinde bulunmus oldugum pozisyonda éniimdeki rotada birkag¢ farkli
alan deneyimlemem gerekiyordu. Bu deneyimleri kazanabilmek i¢in firma

degistirdim, sirket icerisinde. Once departman degistirdim daha sonra biraz
boyle sektordeki durumlarina gore sirket deneyimlemek istedim. Sektorde

143



biraz daha ila¢ sektoriinde 6ne ¢ikan terapdtik alanlar var. Nadir hastaliklar
bunlardan bir tanesi idi ve biraz trend gelecekte o tarafa dogru gittigi igin,
bununla beraber birka¢ uzmanlik alani daha var. O ylizden alan tercihi yaptim.
Ona gore bir firma degisikligi yaptim. (Deniz, 35)

Is secimleri ve degisikliklerindeki diisiiniimsellik emek piyasasmin esnekligine
dayanmaktadir. Katilimcilarin anlatilarindan esnekligin sikintilariyla yiizlestikleri
anlasilmaktadir. Sirket el degistirmeleri ve kiigiilmelerin departman kapanmalari, isten
cikarma gibi sonuglari beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bazi goriismeciler
mobbing, diisiik iicret gibi nedenlerle ya isten atildigin1 ya da kendi istekleriyle
ayrilmak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Goriismecilere is degistirme nedenleri ve is
degisikliginin kendilerine ne ifade ettigi soruldugunda alinan yanitlar is hayatindaki

olumsuz deneyimlerin is degisikliklerinde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Son dort senede ¢alismis oldugum sirkette iki kere satin alma gegirdim. Sirket
satin almasi. Tabii onlar birazcik transformasyon siireci, daha bdyle yogun ve
belirsiz ve sancili gegiyor. (Deniz, 35)

(...) Bir sirkete girdim, yaklasik dort sene orada galistim. Giizel bir maceraydi
benim i¢in. Fakat yapmis oldugum is bir siire sonra ilgisini kaybedince Avrupa
pazarindan ¢ekilmek zorunda kaldi. Sirket boyle olunca da benim departman
kapandigindan dolay1 beni de ¢ikartmak durumunda kaldilar. (Firat, 34)

Bazilar1 kendi istegim ile bazilar1 oranin kosullar1 nedeniyle oldu. Iste oradaki
organizasyon i¢indeki kiiltiir, bazilar1 iste yanhs yoneticiler. ikinci isimi ben
yaptigim bir hata yiiziinden kaybettim mesela. Bir isimde gelecek belirsizligi
yliziinden ayrildim, bir yere varacagi yoktu ama benim karar degisimlerimde
en onemli sebep benim bu konudaki genel kararsizligim da ya is hayatinda
hangi alanda ilerlemem gerektigi ya da hangi alanda kalmam, hangi alanda
olmam gerektigi ile ilgili. Benim kafamda net bir sey yoktu. Su an en netlestigi
donemdeyim diyebilirim ama daha heniiz aslinda o da netlesmedi. (Ozan, 33)

Ozan’a su anki isini kaybetme endisesi yasaylp yasamadigi soruldugundaysa soyle
yanitliyor.

Bunu kendi planlayabilecek bir bilince sahip olan bir ¢aligsan olarak bakiyorum
artik hayata. Ben bunu planlayabilirim, diyorum yani kaybetme korkum olmaz
artik. Kaybedersem, ‘tesekkiirler, ¢ok giizel bir deneyimdi’ deyip ayrilabilirim.
Bir sirketin kii¢lilmesi s6z konusu diyelim. O zaman mesela burada her ¢alisan
aslinda kendince dnlemler alip kendini orada korumanin yollarini bulabilir.
Biraz da kendini giivenceye almak i¢in ¢aligmalar yapabilir. Ben de istersem
ben de yaparim ya da bagka bir ¢alisan da isterse yapabilir. (Ozan, 33)

Deniz, sirket satin almalarinda isten ¢ikarilma ihtimali yasadigini, isten ¢ikarilmasa da
yeni organizasyona adaptasyon siirecinden dolayr stresli donemler gecirdigini
anlatmistir. Firat’in meslegi sirket icinde bir anda vasifsizlasmasina neden olmus,

esnek is sozlesmeleri nedeniyle kolayca isten cikarilmistir. Ozan’in anlatisindaki
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gelecek belirsizligi vurgusu ise esneklik nedeniyle bir kariyer hedefi belirlemenin
zorluklarin1 da gostermektedir. Ozan’in ayrica is kaybi riskine karsi diisliniimsel bir
risk biyografisine hazir oldugu da goriilmektedir. Giivence beklentisi daha iyi bir
kariyer plan1 ¢izmeye yonlendirmekte, rotalar1 degistirmekte ancak diger yandan kafa

karigikliklarina neden olmaktadir. Batu ise is degistirme nedenlerini sdyle aktarmistir;

Birincisi ticret yiikseltme yani su anki hatta enflasyon ortaminda diisiinlince
neredeyse baska hicbir alternatif kalmadi {icreti bir list segmente atmak i¢in.
Artik bir seneden fazla insanlar 6niinii gormiiyorsa eger, calismiyorlar. Cok
fazla sirkiilasyon var. ikincisi su ana kadar 6grendigim, ¢alisigim seylerin
iizerine bir sey koymam gerekiyor ki teknoloji sektoriinde acayip bir rekabet
var. Yani iki sene hi¢ dokiimantasyon ve yeni ¢ikan tiriinleri denemezsen yeni
mezunlar senin dniine gecebiliyor. Bu ikisi cok dnemli. Ugiinciisii de tabii bir
sey Uretmek, bir seye dokunmak, insanlarin yaptigi iiriinii, isi kullaniyor
olmasi. Bankada calisirken bu miimkiin degildi mesela, direkt kullanictya
dokunamiyorduk. Benim yaptigim {iriin arkada dort bes farkli birimden
geciyordu ve benim gelistirdigim seyin sahipligi baskasina gidiyordu. Kisisel
tatmin olmuyordu. Bu ii¢li benim i¢in. Buray1r sevmeme ragmen yani bu
bahsettigim kosullar degisirse hic duygusal davranmayip yine seneye ya da
sonraki sene bakmaya baslayabilirim. (Batu, 33).

Batu iicretlerin giderek diismesinin kendisini is degistirmeye daha hazir kildigim
anlatmigtir. Ayrica is hayatinin Batu’yu daha rekabet¢i olmaya zorladigini, kendini
gelistirmenin ve mesleki alanda yeni seyler 6grenmenin yontemlerinden birinin de is
degistirmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Batu i¢in bir diger faktér de diger
katilimcilarin da siklikla vurguladigi mutluluk beklentisidir. Bu beklenti ¢ogu zaman
hayat tarzina uygun bir is yapmakla karsilanmaktadir. Kurumsal bir firmadan ayrilarak
bir meditasyon uygulamasinda yazilimci olarak ¢alismasi bu beklentinin sonucudur.
Bu firsatin yakalamas1 Giddens’in (2010) belirttigi gibi bir risk almay1 da beraberinde

getirmektedir.

Son iki senede ii¢ tane is degistirdim ama normalde risk almazdim yani pozitif
biraz maceraperestlikle degistirmeseydim su an burada olamazdim, yani 6nce
koyuyorsunuz sonra tutarsa biraz kumar gibi aliyorsun. Su an biraz daha dyle
veriyorum. (Batu, 33)

Sunu demeye basladim, ben kendi sektoriime gitmek istiyorum artik. Yani
oyun sektoriine ge¢mek istiyorum. Birazeik da dijital sektore gegmek
istiyorum. Ciinkli hayat buna akiyor ve ben gec¢ kalacagim. Yani hayatim
boyunca oyun oynayan bir insan olarak bir oyun firmasinda oyun sektoriinde
olmak benim en biiyiik hayallerimden. Derken bu iki sene sonuna dogru su an
calistigim sirketten cok giizel bir teklif aldim ve su an tasarim ekibinin baginda
bas tasarimci olarak ¢alistyorum. (Firat, 34)
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Sermayenin ¢alisanlariyla baglarini gevsetmesi ¢alisanlarin da is yerleriyle iliskilerini
gbzden gecirmelerini beraberinde getirmektedir. Kisa vadelilik ve gilivencesizlik
karsilikli baghilig1 azaltmaktadir. Beck (2011) ve Bauman’in (2015) belirttigi gibi
emek piyasasinda is hukukunun esnemesi bireysellesmeyi giiclendirmektedir. Is
yerlerine karsi giivenin yitirilmesine karsin giliven ihtiyact her ¢alisan i¢in dnemini
korumaktadir. Goriismeciler giiven duymadiklari ve calistiklar1 yerde bir gelecek
gormedikleri zaman is yerlerine baglarimi gevsetmekte, yeni firsatlar kollamaktadir.
Baz1 goriismeciler calistiklar1 bazi is yerlerini deneyim kazanmak ve bir seyler
O0grenmek icin sectiklerini belirtmistir. Goriismecilerin is degistirmekten fazla
sikayetci olmadiklart gorilmiistiir.
Ciinki is cok cabuk degisebilen bir sey. Artik sektor eskisi gibi degil. Yani
diger sektorler de muhtemelen benzerdir ama ilag sektoriinde de boyle satin
almalar falan var ve ¢ok sik is degistiriliyor. Eskisi gibi degil. Eskiden mesela
benim ilk firmamda [ilag¢ firmasi adi veriyor] on bes senedir yirmi senedir
calisan insanlar vardi. Yeni nesil daha ¢ok is degistiriyor. Ben Y
jenerasyonuyum, su an Z jenerasyonuyla ¢alistyorum yani iki senede bir sirket
degistiriyorlar. Benim jenerasyonumda en az bdyle bir yerde dort sene bes sene

kalin, ne istedigini bilen olursunuz, tarzinda bir akim vardi, su anda dyle degil.
Su an iki {i¢ senede bir is degistiriyor insanlar. (Deniz, 35)

Beck’in (2011) bireysellesmenin emek piyasasindaki boyutlar1 olarak belirttigi rekabet
ve mobilite goriigmelerin ¢cogunda One ¢ikmaktadir. Anlatilardan is degisikligi
sikliginin giderek arttig1, katilimcilarin 2 ila 4 yilda bir is degistirdigi ve degistirmeyi
normal karsiladiklar1 anlagilmaktadir. Katilimeilar i¢in is degisikligi deneyim, yeni
seyler 6grenme, yeni firsatlar, maasta ylikselme ve terfi anlamlarina gelmektedir.
Elliott ve Lemert’in (2011) yeni bireyciligin 6zelligi olarak gordiikleri hiz ve
dinamizmle bilyiilenmenin c¢alisanlart giderek daha fazla etkilemekte oldugu
goriilmekte.

[lk isim biraz daha rutine gidiyordu ve ben daha dinamizmi seven bir insanim.

Is degisikligi o yiizden benim i¢in hem dinamizm anlamina geliyor hem de
birazcik bir rota ¢izmistim ben, 0 yolda ilerledim diyebilirim. (Deniz, 35)

Mutlu degilsem isimi degistiririm ve benim i¢in yeni bir firsat varsa isimi
degistiririm. Ben eglenerek calismayi seven bir insanim ve calisirken
eglenmiyorsam ve ¢alistigim is beni gelistirmiyorsa ben o ortamdan ¢ikip bana
gelen firsatlar1 degerlendirmeye baslarim. (irem, 37)

Yani is degisikligi aslinda benim i¢in her zaman yeni bir firsat gibi goriiyorum.
O ytizden is degisikligini ben her zaman iyiye yorarim ve hani herkes kendisi
icin en 1yisinin ne olduguna inanarak buna karar veriyordur diye tahmin

146



ediyorum. Ciinkii ben hep dyle yaptim. Hani hep bir sonraki yerin benim i¢in
daha i1yi olacagin1 diistinerek gectim. (Firat, 34)

Ben hep is degisikligini yeni bir sey 6grenme gibi goriiyorum. (Tufan, 37)

Ben calismaya [¢okuluslu bir mobilya magazasi adi veriyor]’da bagladim.
Orada gorsel tasarim uzmani olarak calistyordum. Yani mesleki anlamda beni
cok fazla artik beslemedigini ve bir noktada koreldigimi diisiindiigiim igin
tamamen bu sebeple dort yil sonunda ayrilma karar1 aldim. Yoksa tamamen
caligma saatleri, ondan sonra resmi olarak biitiin haklarindan faydalanabildigim
tam olarak kurumsal firmaydi. (Merve, 35)

Merve, kurumsal bir firmadaki gorece iyi sartlar1 olan bir ortamdan vasifsizlasma ve
kendini gelistirememe endisesi ile ayrilma karar1 almis. Bir risk alarak kendini daha
fazla ileriye gotiirecegini diislindiigii islerde calisma deneyimlerinin bir kismi isten
¢ikarilma gibi olumsuzluklarla sonu¢lanmis. Calisma hayatina karsi duyulan giivenin
yitimi en sonunda daha gilivencesiz ama daha 6zgiir ve bireysel olabilecegi freelance
calismaya yonelmesine neden olmus. Her iki durumda da prekaryalagsma siirecini
deneyimlemektedir. Emek piyasasindaki konumdaki bu bireysellesmeye dayanan
olumsuzluklar bireysellesmenin anomik bir yiiziinii gdstermektedir.
Istanbul'daki proje departmanimi kapattilar. Zaten bir tane proje departmant,
benimle birlikte biitiin proje departmanindaki insanlar1 da ¢ikardilar. Yonetici
de dahil. (...) Sonra Atasehir'de bir mimarlik ofisinde c¢alismaya basladim.
Oradan da freelance galigmak i¢in ayrildim. iki ortak ortakligini ayirdi. Sonra
oradaki diizen bozuldu. Birdenbire miisterilerimiz diger ortakla birlikte gittigi
i¢in is kalmadi ve biz proje departmanini kapattik, simdi ortaklig1 bozuyoruz,
dediler falan. Bunlar arka arkaya gelince yani artik hayatimi bdyle birilerinin
eline birakiyor ve kariyerimle sanki birilerine oynatiyormus gibi hissetmeye

bagladim agikgasi. O zaman benim elimde olsun yani yolumu ben ¢izeyim.
(Merve, 35)

Merve’nin emek piyasasindaki olumsuzluklara daha fazla maruz kalmasi ve tcretli
calisan oldugu zamanlarda diisiik maasla calismast mezun oldugu bdliimle iligkili
olarak caligtigi mimarlik sektoriiyle iliskilidir. Gortisiilen beyaz yakalilarin maaglari
homojen bir goriintii sunmamaktadir. Bazi beyaz yakalilarin esneklesen emek piyasasi
nedeniyle prekaryalasma deneyimi yasadiklar iicret agisindan da mavi yakaliliga
yaklastig1 goriilmekte. Bazi sektorlerde ise terfi imkani, tatmin edici maas ve ¢esitli
yan haklarin daha yaygin oldugu asikardir. Diger yandan terfi imkanlar1 daha fazla
olan ve yiiksek maas imkani sunan alanlarda calisan beyaz yakalilar kendilerini
gelistirmenin yiiksek maas ve terfi icin onemli oldugunu diisiinmektedir. Ornegin
bilisim sektoriinde calisan Sedat kendini gergeklestirme vurgusunu is hayatindaki

gelisim iizerinden anlatmistir.
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Yakit yardimindan 6zel emeklilik vesaire kadar her seyim iizerimde var.
Tirkiye'nin geri kalanina gore aldigim egitim, kendi tecriibelerim ve
egitimlerimin getirdigi kendi iizerimdeki kendini gerceklestirebiliyor olma
hissi benim bu miizakereleri daha rahat yapma sans1 verdigimi hissettiriyor. Ne
kadar yiikselirseniz bilgi konusunda, ne kadar gelisirseniz o kadar One
¢ikarsiniz. O yiizden su an kendi yan haklarimi, kendi sigortami kendi maasimi
konugmak ve miinazara etmek konusunda ¢ok daha rahatim. (Sedat, 31)

Sedat'in anlattif1 gibi esnek emek piyasasi kosullarindaki is hayatinda var olmak
stirekli aktif olma, rekabet¢ilik ve ¢ok fazla calisma gibi bedelleri gerektirmektedir.
Anlatilardan anlasildigi iizere kisiler kendi hayatlarinin belirleyicisi olmak i¢in yogun
caba gosterirken hayatlarinin kontroliinii ele almak giiniimiiziin belirsizlik ve
akiskanlik ortaminda bitmek bilmeyen bir eylem haline gelmektedir. Bu durum
katilimeilarin ~ stirekli  olarak kendi biyografilerini  diizenlemelerini, gbzden
gecirmelerini ve yeniden kurmalarini gerektirmektedir. Ge¢ modernite doniisiimlere
ve degisimlere kisilerin kendilerini adapte etmesini zorunlu kilmaktadir. Katilimcilar
belirsizlik ortaminda konumlarmi korumak veya iyilestirmek i¢in zamanlarinin
cogunu kendilerini gelistirmeye ve daha fazla ¢calismaya ayirmaktadir.
Siber giivenlik firmasinda c¢alistyorum ben. Gergekten ¢cok zor bir alan. Onun
icin de bir yandan siber giivenligi anlamaya ¢alistyorum. Iste bir yandan da
kendi isim marketing [pazarlama] tarafin1 anlamaya ¢alistyorum. Onun i¢in
bayag1 vaktimi ve zamanimi aliyor. Ama seviyorum yani bdyle yeni bir seyler
ogrenmeyi, sevdigim i¢in ¢ok da bdyle hayiflanmiyorum aslinda durumdan.
Bir buguk sene igsiz kaldigim zamanlar siirekli ben bdyle bir seyler okuyayim

edeyim 6greneyim, bu havada oldugum i¢in hayatimin bir pargasi aslinda. Ben
bos zamanlarimda bile mesela gegen sene bir kursa katilmistim. (Ipek, 28)

Kendimi daha fazla kanitlamaya calisiyorum, daha fazla elimden geleni daha
fazla yapmaya ¢alistyorum, daha fazla performans harciyorum. Yani normalde
8 saat mesai yapmam gerekiyorsa ben 6 aydir 14 saat mesai yapiyorum. Ha,
bunlarin yarart oluyor mu, bilmiyorum. Gorecegiz yani. Tesekkiiriin karmn
doyurmadigini bu iilkede is hayatina baslayan herkes ikinci ayinda anliyor
zaten. Yani gorecegiz, ben de ¢alistyorum sonugcta bir seyleri basarabilmek i¢in
ama ne kadar siirer, ne kadar siire boyunca bu bdyle olur higbir fikrim yok.
(Firat, 34)

Diinyada kaynaklar smirli o yiizden birbirimizi alt etmek zorundayiz. Bir
yarisin i¢indeyiz ve egale etmemiz gerekiyor rakipleri. Ama bunu basarimla
yaptyorum. Bu denizde bir baliksam hizl yiizen bir balik olmaliyim diyorum,
kendimi gelistiriyorum. (Tarik, 36)

Kisilerin biyografilerini diislinlimsel olarak inga etme girisimi gelecegi de riskler ve
yeni bilgiler 1s185inda gozetmelerini  kapsamaktadir. Goriismecilerin - biiyilik
cogunlugunun belirsizlik ve giivencesizlik kosullarina karsi ¢esitli dnlemler almaya

calistiklar1 goriilmiistiir. Anlatilardan bu 6nlemlerin sorumluluklarinin da bireysel
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olarak iistlenilmekte oldugu gériilebilmektedir. Ornegin beyaz yakalilarin cogunlugu
icin egitimler, sertifikalar ve yiiksek Ogrenim gibi mesleki gelisim konular
kariyerlerinde 6ne ¢ikmak icin biiyiik dneme sahiptir. Issizlik sorunu kisinin sorumlu
oldugu bir konu haline gelirken bunu 6nlemek i¢in yapilacak olan harcamalar da
kisinin sorumluluguna yiiklenir hale gelmistir. Calisanin gelisimine yonelik yatirim
yapmaktan igyerlerinin kaginmasi Standing’in (2014) belirttigi gibi prekaryalasmanin
bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Attigim adimlar hep bir sonraki giin hep yetersiz oluyor. Aslinda ben
master’imi1 yaptim ama iste bizim isimizde siirekli dinamik olmak lazim kariyer
icin. MBA [isletme master1] yapmak istiyorum. Zamaninda MBA'e iki
iiniversiteden kabul aldim ama 40000 lira 30000 lira para istiyorlar. Yani o
parayr ayirmak artik birgok seyden tekrar fedakarlik yapmak benim igin,
ayiramadim. Simdi mesela onu yapmak istiyorum ve yapamiyorum, daha da
yapilmaz hale geliyor. Bunu yapmak i¢in sirkete diyorum ki, bunun parasini
0de, maasimdan kes, yapmiyor. Diyor, ‘yarin 6biir giin ¢ikar gidersen, bir
garantisi yok ki’, diyor, yani ‘5 sene burada calisacak misin’. Cok giizel
sertifika programlar1 var yurtdisindaki tiniversitelerden, Harvard'dan vs. bir
stiri online seyler, siniflar var sertifika alabilecegin, egitim programlari. 1500
dolar mesela. Bunlarin hepsi para. Indirim istedim, sirkete dedim, iste konusun,
indirim yaptirtin, kurumsal kimliginizi kullanin, yapmadilar. Kredi ¢ekmem
lazim, fedakarlik yapmam lazim, onu da yapmiyorum, yapamiyorum. Zaten
halihazirda 6dedigim bir kredim var, bir sey yapamiyorum. (Pimar, 38)

Gorlismecilere hayat kosullarini iyilestirmek icin neler yaptiklart soruldugunda
mesleki anlamda kendini gelistirmek, ek is almak, daha yiliksek gelir elde
edebilecekleri alanlara yonelmek, daha yiiksek maas veya terfi edinebilecekleri
sirketlere gecmek gibi isle ilgili yanitlar yaninda farkli gelir arayiglarma yonelik
yanitlar da verilmistir. Kripto para piyasasina yatirim yapmak bazi katilimecilar
tarafindan dile getirilmistir. Kripto para piyasasinin beyaz yakalilar arasindaki
popiilerliginin giderek yayginlagabilecegi de géz 6niinde tutulmalidir.

Bir ay sonra ne olacagini bilmek hep rahatlatiyor beni ya da bir sene sonra ne

olacag1 konusunda fikir sahibi olmak ama yani garantiyi saglayabilmemiz de

pek miimkiin degil. Su anda iki tane iste ¢alistyorum bu benim igin bir garanti.

Bir tanesi olmazsa atiyorum, bir tanesi beni isten ¢ikarirsa en azindan yedek
bir tane igim olmus olacak. Bu belki bir giivenlik yonii olabilir. (Onur, 36)

Kariyer, meslek anlaminda kendimi gelistirmem gerekiyor. Alttan bir yeni
mezun dalgas1 geliyor. Yenilikler konusunda onlarla rekabet edebilmek i¢in
giinde ben bir iki saat fazla ¢alistyorum, sirf dokiimantasyon, okuma ya da
online egitim babinda (...) Iste bu bahsettigim egitimlere kendi zamanimdan
vakit veriyorum ki bir sonraki stepte daha iyi bir is bulayim ya da yurtdis
imkanlarin1 degerlendirebileyim diye. Onun disinda pandemi déneminde ona
biraz dikkat ettim, evde yemek yani aldigim iirliniin malzemenin en kalitelisini
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en organigini alma gibi bir yillik bir motivasyonum oldu. Su anda eskisi gibi
olmasa da pozitif etkilerini de gérdiim. (Batu, 33)

Ben freelance isler yaptyordum. Hayat kalitemi diisiirtiyordu ¢linkii. Cok fazla
calistyordum. Biitiin giin ¢alistyordum artik nefes alamiyordum, dedim benim
freelance’i hayatimdan ¢ikarmam lazim. Dedim, bana pasif gelir lazim. Bir
sekilde akmas1 lazim. Veri madenciligine yatirim yaptim. Ondan dnce bir ara
Youtube’a girdim. Orda da kanalim vardi. (Tarik, 36)

Katilimeilarin biri haric pandemi siireciyle birlikte evden calismaktaydi. Evden
caligmanin yarattig1 etkiler “evle iliskileri ve evin degisen anlamlar1” bdliimiinde
detayli aktarilacaktir ancak burada da evden ¢alismanin bireysellesmeyle iligkisine
deginmek yerinde olacaktir. Uzaktan ¢alisma Beck’in (2011) belirtmis oldugu gibi
bireysellesmeye bagli iki Ozgilirlesme odagini goriintir kilmistir. Bunlar ¢alisma
saatlerinin esneklesmesi ve is yerinin desantralizasyonudur. Katilimcilarin evden
calisma hakkinda goriisleri ortaklasmamaktadir. Evden ¢alismanin olumlu yanlarin
daha fazla hisseden katilimecilar, olumsuz yanlarini daha fazla hisseden katilimcilar
hem olumlu hem olumsuz yanlarini esit oranda hisseden katilimcilar bulunmaktadir.
Calisma bigimine bagli gelisen bu tip bireysellesmeler ¢aligma kosullarina bagli olarak
esitsizlikler yaratmaktadir. Uzaktan ¢aligmak internet erisimi olan herhangi bir yerden
calismak anlamindadir. Katilimcilarin birgogu kafeleri de calisma mekéani olarak
kullandiklarimi aktarmiglardir. Zaman zaman memleketlerine gidip caligmalarinm
oradan yiiriittiiklerini anlatan katilimcilar mevcuttur. Isin dijitallesmesi ve internet
erisimi olan her yerden ¢alisilabilmesiyle glinlimiizde ¢alisanlarin bir yerde uzun siire
ikamet etmesi gerekmemektedir. Bu durum emek piyasasindaki bireysellesmenin yer
bagliligima bir etkisini gostermektedir. Ancak her ¢alisan farkli ¢calisma kosullarina
sahip oldugu icin emek piyasasinda bu tip farkliliklar ofise veya fabrikaya giden
calisanlar ya da evden ¢alismayla birlikte is yiikii daha fazlalasanlar ile 6zgiirlesen

calisanlar arasindaki esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir.

Anlatilarin biiyiik ¢ogunlugu is ve paranin hayatin her alanini ele gegirmekte oldugunu
gostermektedir. Beck’in (2011) ifade ettigi gibi ¢aligma siirelerinin uzayarak esnemesi
ve Orgiitlenememe nedeniyle bunun normallesmesi bireysellesmenin olumsuzluklar
olarak one ¢cikmaktadir. Bos vakitlerin is veya cesitli yatirim araglarinin takip edilerek
doldurulmasini bireyciligin toplumsal hayatin 6niine gegmesine neden olabilecek bir
endise unsuru olarak gérmek miimkiindiir. Ayrica bazi katilimcilar yogun is hayati
nedeniyle arkadaslarina yeterince vakit ayiramadiklarini, mahalle etkinliklerine

katilamadiklarin1 veya kent sorunlarina kars1 aktif olarak adim atamadiklarini ifade
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etmistir. Bu anlatilar sonucunda is hayati bireysellesirken, kisilerin de daha fazla

bireysellestiklerini sdylemek miimkiindiir.

5.2.4. Siif Kiiltiiriinden Hayat Tarzlarina

Calisanlar arasindaki is birliginin zayiflamis olmasi, orgiitlenip sendikalagmamalari is
giivencelerini savunmak konusunda inisiyatifi kendilerinin tistlenmeleri suretiyle
emegin bireysellesmesiyle sonuglanir. Bireysellesen ¢alisanin, sinifsal aidiyet hissi
kuramadigi icin bireysellesme teorilerine gore siif bilinci ve kiiltlirii de zayiflar.
Gortigmecilerden sadece bir tanesi iretim araglarina sahip olmadigmin farkinda
oldugunu belirterek tiretim bi¢imi agisindan sinif bilincine sahip oldugunu
gostermistir. Gorlismecilere yoneltilen “kendinizi hangi siifa dahil goériiyorsunuz”
sorusu ¢cogu zaman anlasilamamistir. Bu nedenle soru daha sonra “kendinizi orta sinifa
dahil goriiyor musunuz” olarak sorulmustur. On goriismeci kendini orta sinif, bir kisi
alt orta smf, iki kisi alt sinifa dahil goriirken dort goriismeci kendini bir sinif i¢inde
konumlandiramadigin1  belirtmistir. Bazi1 katilimcilar hangi sinifta olduklarini
bilmediklerini, bazis1 da smiflara inanmadiklarini belirtmistir. Sinif katilimcilar
tarafindan daha ¢ok gelir seviyesi olarak anlasilmaktadir. Baz1 gériismecilerin gelir
seviyesine bakis1 da &zneldir. Ornegin asgari iicretin yaklasik dort kat1 aylik maasi

olan iki goriismeci kendilerini alt sinif olarak tanimlamistir.

Bireysellesmeyle birlikte ortak sinif kiiltiirlerinin eridigi tezinin sinanmasi i¢in “orta
siif kiltiiriinii veya hayat tarzim1 yansittiginizi diisiiniiyor musunuz” sorusu
sorulmustur. Bu soru iizerine bazi katilimcilar tiiketim aliskanliklarinin orta siif
kiiltiiriinii yansitmadigimi belirterek kendilerini ayr1 yere koyarak Ozgiinliiklerini
vurgulamistir. Kendini orta sinifa dahil goriip orta simif kiiltiirinii yansitmadigin

diistinen goriismeciler bulunmaktadir.

Daha kiiltiirlii oldugumu diisiiniiyorum agikcasi. Daha agik yani maddi olarak
orta smifta bir insan oldugumu diisiiniiyorum ama hani bakis acis1 olarak
kesinlikle Tiirkiye'de kalan daha aydin, daha bdyle genis agidan bakabilen
insanlardan oldugumu diisiiniiyorum ben. (Berna, 37)

Yani geneli yansittigimi diisiinmiiyorum. Gelir anlaminda orta sinifa ait
gorsem de bu geliri degerlendirme, bakis acis1 vesaire anlaminda ¢ok daha orta
simifin genelinden ayrisan bir seyim var. Yani benim i¢in biraz gelen ve giden
bir sey gibi kazandigim para. Onu biriktirmek ya da harcamalarimi bu sekilde
gozden gecirmek gibi dertlerim acgikgasi ¢ok olmuyor. Dolayisiyla tiiketim
bakis acisindan bakarsak biraz daha farkli davraniyor olabilirim sinifimdaki
diger insanlardan. (Zeynep, 30)
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Baz1 gorligmeciler de orta smif kiiltiirii ve orta sinif hayat tarzin1 bilmediklerini veya
siiflara inanmadiklarini ifade etmistir. Tufan’a kendisini orta smifa dahil goriip
gormedigi soruldugunda su sekilde yanit vermistir.
Alabileceklerimi alabiliyorum ama her istedigini alabilen bir insan degilim ama
hayat standardimi devam ettiremeyecek kadar da yoksul degilim. O yiizden

orta sinif olarak goérliyorum. Ama bir sinifa dahil gérmiiyorum. Sinif
kavramina ¢ok katilmiyorum. Herkes esittir mantiginda. (Tufan, 37)

Tufan’a orta simif kiiltiirlinii yansittigini diisiiniip diistinmedigi soruldugunda ise orta
siif kiiltiiriinlin tam olarak ne oldugunu bilmedigini belirtmistir. Tufan sinif olgusunu
alim giicii ve gelir durumu ile iligkilendirmistir.

Ben orta sinif kiiltliriiniin ne oldugunu tam bilmiyorum. Ekonomik agidan

baktim olaya. Insanlar sonucta herkes ayr1 bir diinya diye bakiyorum. (Tufan,
37)

Az sayida gorlismeci dogrudan orta smif killtliriinii  yansittigini  belirtirken
gorlismecilerin ¢ogunlugu bu soruya net cevap verememistir. Kismen orta smif
kiiltiirinii yansittiklarint veya orta smif i¢inde bir kesimi yansittiklarmi belirten
goriismeciler mevcuttur. Gorligmecilerin yarist orta sinif kiiltiiriinii yansitmadiklarini,
orta siif kiiltiiriinii bilmediklerini ya da siniflara inanmadiklarini diigiinmektedir. Bu
sonuglar bireysellesmenin smif bilinei, kiiltiirii ve aidiyetlerine etkisini net sekilde
gostermektedir. Siniflart homojenize edecek karakteristik ortak davranis ve tiiketim
aligkanliklarinin degiserek sinif i¢inde farkliliklar ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu
bulgu bireysellesme teorileriyle uyumlu goériinmektedir.

Evet [orta sinif] goriiyorum. Orta sinifin bir kismi1 boyle yastyor, bir kism1 da

baska tiirlii, daha muhafazakar, belki daha dindar. (Ayse, 36)

Disari ¢ikinca yapilanlar en azindan az ¢ok benzer. Kimisi daha lilks mekan
tercih ediyor, Bogaz kenarinda, iste kimisi Kadikdy'de daha orta-liiks bir yer
tercih ediyor. Yine genel olarak arkadaslarimdan bildigim, duydugum bir
sosyallesme boyutu var. Bir spor boyutu var, iste dogaya, parka ¢imene bir ilgi
durumu var. Ritliellerimiz uyuyor ancak genel olarak orta sinif. (Batu, 33)

Genel olarak bakildiginda goriismeciler orta sinif kiiltiiriinii bir biitiin olarak algilamak
yerine orta smnif i¢indeki farkliliklar1 gozetme ve kendilerini o farkliliklar iginde
konumlandirma egilimindedir. Bu farkliliklar ¢cogunlukla hayat tarzlariyla iliskilidir.
Sinif kiiltlirtine bakislar1 hayat tarzlarina dair ipuglarini da gozler 6niine sermektedir.
Ornegin daha énce bir plaza ¢alisani olan Berna, kendini bir “plaza insan1” olarak

goriip gormedigi sorusu {izerine su yaniti vermistir.
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Ben plaza insanin duygulari ve insaniyeti olan versiyonuyum. Yani otomatikler
plaza insanlari. Yani plaza insaninin belli bir giyim tarzi olmali. Ondan sonra
belli bir sosyal statiisli olmali. Starbucks kahvesi olmali, elinde sigarasi olmali,
ondan sonra yemek yedigi belli seyleri olmali. Kullandig1 bir ¢anta olmal,
kulaginda bir telefon olmali. Ondan sonra ev, is, is, ev, para kazan, disarida
yemek ye ondan sonra para kazan, bilmem ne oteline git. Gittigi otel var,
yaptig1 tatil var. Yani ben o plazada o adamin yaptig1 isi yapip, daha ‘a kamp
m1 var, kampa gidelim, doga yiirliyiisii mii var, doga yiiriiylisiine gidelim’...
Plaza adami iste Uludag'a kaymaya giderken ben Sultanpinar Yaylasi’na
trekkinge gitmeyi tercih eden kismiyim diye diisiinliyorum. (Berna, 37)

“Kendini bir sinifa ait gériiyor musun” diye soruldugunda “beyaz yakal1” yanitini
veren Irem’e cevabi iizerine beyaz yaka kiiltiiriinii yansittigini diisiiniip diisiinmedigi
sorulmustur. irem, beyaz yakalilarin hayat tarzin1 benimsedigini ancak kisilik olarak
farklilagtigini ifade etmistir. Siif davraniginda farkliliklarin ve otantikligin ortaya
konmasi Méndez’in (2008) ¢aligmastyla uyumlu bir sonu¢ vermistir.
Beyaz yaka kiiltlirlinden kasit gidip Starbucks'ta kahve almak falansa evet,
Starbucks’tan kahve almay1 seviyorum. Yani yillardir o ortamda oldugum igin
onlara benzemisim herhalde. Bazilar1 anasinin karnindan bdyle dogmus gibi
cikiyor ve ben ¢ok politik degilimdir, daha transparanimdir. Beyaz yakalilar
daha politiktir, daha mesafeliler. Yani ben insanlara samimi davranirim, ¢ok
bir seylerin arkasina siginip bir seylerin arkasindan davranan bir insan degilim
acikcasi. Dolayisiyla beyaz yaka miyim bilmiyorum ama oraya dogru evriliyor

muyum zamanla gorecegiz. O ylizden kendimi bir yere ¢ok fazla ait
hissedemiyorum. (Irem, 37)

Bazi katilimcilar kendilerinin iist-orta smifa dahil olduklarini belirterek tiikketim
davraniglarinin orta sinif icindeki konumuna isaret etmistir. Kiiltiirel tiikketime yapilan
vurgu baslica ayirici faktordiir. Kiiltiirel ve sembolik sermaye beklentisinin yeni orta
stmif aligkanliklarini  halen belirledigini  s6ylemek miimkiindiir. Bu durum
bireysellesme i¢inde hayat tarzlarmin geleneksellesebildigini, kaliplasabildigini
gosterir. Ortak bir simif kiiltiiri artik var olmasa da bir sinif iginde ortaklasan hayat
tarzlarinin mevcudiyeti anlamina gelmektedir bu durum.
Ust orta sinif gdriiyorum ¢iinkii bu dnceliklerine de bagli bir sey. Parani nereye
harcadiginla da alakali. Ben mesela yurtdisi tatil yapan bir insanim, bu bence
bu liiks bir sey Tiirkiye'deki insanlara gore. Su anda Euro patladi, artik
yapabilir miyim, bilmiyorum. Daha pandemiye kadar yapiyordum. Ciinkii ben

ona Oncelik veriyordum. Bagka sey almiyordum mesela, marka bir sey
almiyordum ama yurtdisina tatile gidiyordum. (Deniz, 35)

Ust orta siifinkini belki. Ciinkii daha ¢ok operaya gitmeyi seven bir insanim,
o tiir durumlarda bulundum. Orta sinif benim géziimde, daha ¢ok bdyle, bu tiir
oncelikleri olmayanlar, sanat, kiiltiir Onceliklerinden ziyade kendi
offspringlerine [soylarina], kendi cocuklarina oncelik verip hayati onlar
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yasasinlar diye dnceleyen bir yer gibi geliyor. Kendimi iist-orta sinif olarak
tanimlayarak ne orta ne de iist sinifa dahil bir alan yaratmis oluyorum. (Sedat,
31)

Smif kiiltiirii yerine hayat tarzinin 6ne ¢ikmasi bedeni ve 6zbakimi da 6ncelikli hale
getirmistir. Bireysellesmis diinyada hayatta basarili olmak ayni zamanda zinde bir
beden ve zinde bir zihni zorunlu kilmaktadir. Cok ¢alismanin, cabalamanin sonucunda
olusan bedensel ve zihinsel yorgunluktan kurtulmak i¢in katilimcilar bedenlerini giiglii
kilmanin farkli yollarim1 aramaktadir. Saglikli beslenme, spor, yoga-meditasyon gibi
cevaplar kendini gerceklestirmeye c¢alisan bedenin hayat tarzlari ile iliskisini
gostermektedir. Bazi katilimcilar, hayat standardindaki iyilesmeyi bedensel

tyilesmeyle biitiin olarak diisiinmektedirler.

Bence ek is bulmak ya da igte farkl1 gelir kaynaklar1 yaratmak hayat standardini
iyilestirecek seylerden birisi. Hayat standardi tabii ki sadece gelirini arttirmakla
ilgili degil, bedensel, ruhsal ve fiziksel olarak aslinda daha iyi bir iyilik haline
ulastirmak demek kendini. Kundalini yogaya baslarsam bunu yapabilirim iste.
(Ozan, 33)

Ozbakim yéntemleri igin iki faktoriin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilkinin giincel emek piyasasinin beden ve zihin ilizerindeki negatif etkileri
digerinin de toplumsal konumu gdstermede yardimci olacak olan sembolik anlamlar
oldugu soylenebilir. Ayrica neoliberalizm etkisinde sekillenen kiiltiiriin etkileri de

0zbakim yontemlerinde gézlemlenmektedir.

Yasam kalitemi yiikseltmek i¢in saglikli besleniyorum, saglikli seyler yiyorum.
Hani kola bile igmiyorum, alkol kullanmiyorum, ¢ok nadir arkadas ortaminda
iken belki bir kadeh. Spor yapmaya calistyorum. Onun disinda uyku diizenime
dikkat ediyorum. Onun Onemli oldugunu disiinliyorum. Cesitli besin
takviyeleri, vitamin tarzinda seyler kullaniyorum. Genelde sagligima dikkat
ediyorum. Stresle ilgili de sOyle, mesela bazi meditasyon videolar1 var,
Youtube’da buldugum. Onlar1 agarak giiniin sonunda onlar1 dinleyerek
rahatlamaya calistyorum. (Tufan, 37)

Yaptigim aslinda en 6nemli sey soframa gelen yiyeceklerin kalitesinden emin
olmak. Ciinkii bunlar1 yiyoruz ve bizim kendi yap1 taglarimiza doniisiiyorlar.
Dolayistyla yedigim kadar kaliteliyim. Ikincisi miimkiin mertebe stresi
yonetebilmeyi deniyorum. Stresten kagmak miimkiin degil. Hele ki is
hayatinda ama stresi yonetebildigin miiddetge viicudunda daha az kanser
hiicresi olusacagina inantyorum. Bir sonraki de aslinda kendime bakmak i¢in
fiziki olarak eskiden spora gidebiliyordum, artik zamanim yok, gidemiyorum
ama daha saglikli olmak i¢in en azindan kalp damar saglig1 i¢in ve karaciger
saglig1 i¢in spora da gidiyordum acgikg¢asi. En azindan haftada iki giin. (Sedat,
31)

154



Giddens’in (2010) belirttigi gibi kendini gerceklestirme edimi bedeni 6nemli hale
getirmektedir. Bedeni ve zihni giiclii kilmak i¢in 6ne ¢ikan 6z bakim yontemleri yoga-
meditasyon, saglikli beslenme ve spor olarak belirmektedir. Bu aligkanliklarin bir
kisminin risklerin bireysel olarak gozetilmesiyle olustugu ve hayat tarzi
uzmanlarindan etkilendigi soylenebilmektedir. Anlatilar, bireysellesme ve risk
toplumunun mikro dlgekte etkilerini sunmaktadir. Ortaklagan ve benzesen cevaplar bu
eylemlerin beyaz yakalilar i¢in bir ortak davramis kalibi haline geldigini de
gostermektedir. Ortaklasan bu yanitlar ayni zamanda hayat tarzlarina ait bazi
davraniglarin simgesel anlamlara sahip oldugunu da gostermektedir. Yoga yapmak
beyaz yakalilar i¢in bir simgesel anlama sahip olmaya baglamig gériinmektedir. Stresle
basa ¢ikma ve rahatlama yontemlerini anlamak i¢in yagam kalitenizi yiikseltmek i¢in
neler yapiyorsunuz, kendinize nasil 6zen gosteriyorsunuz” sorusu sorulmustur. Bu

Sy

soruya karsilik “yoga yapmak” cevabi ¢ok sik tekrarlanmistir. 12 kisi yoga veya

meditasyon yaptigini belirtmistir.

Bir stiredir yoga yapiyorum, bana iyi hissettiriyor. Yani siirekli hareketsiz bir
sekilde masa basinda ¢alistigim i¢in kendimi kotii hissetmeye basladim ve bu
hareketsizlikten sonra bana saglik problemleriyle geri donebilir mi gibi bir
motivasyonla aslinda girdim ama sonra yoga hem bedenen hem de zihnen bana
kendimi iyi hissettirmeye basladi agikcasi. (Merve, 35)

Sabah saat 6'da kalkip meditasyon yapiyorum. Namaz kiliyorum, bazen
aksamlar yliriiyilis yaptyorum. Onun haricinde giin i¢cinde 6glen arasinda bizim
hastanenin o yesil bahgesinde yiiriime yolu var, bayagi uzun. Orada parkurda
yuriiyorum. Ya da orada bir ¢ay alip boyle yine “Meditopya” diye bir uygulama
var. Orada meditasyon yapiyorum. (Ayse, 36)

Bu 6rnekte goriildiigii lizere geleneksel bir giivence ve rehber olan din, kiiresellesmis
ve neoliberal kiiltiiriin yayginlastirdig: spiritiiel yontemlerle beraber hayat tarzina etki
etmektedir. Hayat tarzlariin ¢esitlenip ¢ogalmasinin Ayse’nin anlatisinda bir 6rnegi
goriiliiyor. Gorlismelerde meditasyon ve yoganin bu denli 6ne ¢ikmasi sasirticidir. Ek
i1 olarak yoga egitmenligi yapan Berna, yoga ve beden iligkisi hakkinda sunlari
anlatmistir.
Meditasyon yapmak aslinda zihnini biraz temizlemek. Ne yapiyorsun? Oradaki
diistinceleri labelliyorsun [etiketlemek]. Evet, bu diisiince, bu diisiince, bu
diistince, bu duygu, bu duygu, bu duygu. Ciinkii sen oturdugun zaman, sessiz
bir sekilde gozlerini kapattiginda ve sadece nefese odaklandiginda, eve gidince
bunu yazacagim, aksam sunu yapacagim, iste arabami bilmem neye gotiirmem
lazim, evimde bilmem neresi akiyor yani bunlar siirekli geliyor. Onun iginde

kaybolmamaya calismak icin slirekli burada olman gerekiyor. Seni ana
getirebilecek tek sey fiziksel olarak su aldigin nefesi ‘aldim bir’, ‘verdim bir’
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saymak. Bu da zaten mindfullness [farkindalik] oluyor. E bunu yaptigin zaman
aslinda zihnini bu karmasik diisiince agindan temizlemis oluyorsun. Simdi
yogada biz bunu yaparken diyoruz ki, et de yememek lazim. Aslinda sigara da
icmemek lazim, aslinda paketli gida vs. tiiketmemek. Tamam, zihnini
temizliyorsun ama sen buradan stirekli kotii iste ne bileyim kizartmali bilmem
neli gidalar, et vesaire yedigin zaman, temiz yemediginde zaten bedenini de
purify [arindirmak] edemiyorsun ki. O yiizden bu bdyle bir saglikli yasami da
ister istemez beraberinde getiriyor. Ciinkii zihinsel hafifleme gercekten
bedensel hafifleme ile olan bir sey. Ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degil
zaten. Ben her zaman sunu sOyliiyorum, sadece terapi ile de hicbir seyi
hayatimizda degistiremeyiz. Bunu da fiziksel bir seyle desteklemek gerekir.
Ciinkii ikisi bir igliyor. (Berna, 37)

Bedenin bu denli 6ne ¢ikmasi kisilerin kendi benlikleriyle fazla mesgul olduklari kadar
bedenleriyle de mesgul olmalar1 anlamina gelmektedir. Bu davraniglarin temelde
Elliott ve Lemert’in (2011) savundugu gibi neoliberalizmin dayattig1 bireyci kiiltiiriin
yansimalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ice dénme, i¢ sesi dinleme ve igsel
huzurla iligkilendirilen yoganin fazlasiyla kendi odakli oldugu agiktir. Neoliberalizm
saglik konusunu bireysel mesele haline getirerek toplumsal saglik yerine rekabet icin
saglik diisiincesini getirmistir. Bu durum sagligin bireycilesmesine yol agmaktadir.
Sagliklt beslenmenin maddi agidan herkes igin erisilebilir olmamasi bir toplumsal
esitsizligi  goriiniir  kilmaktadir. Toplum sagligint ilgilendiren besinlerin
sagliksizlasmasinin sorgulanmasi yerine saglikli beslenmeye yonelmek bireyciligin
hayat tarzlari iizerindeki etkilerini sunmaktadir. Toplumsal sagligin politik bir mesele
olmasina karsit olarak bireysel sagligin 6nemli hale getirilmesi kisilerin kendileriyle
daha fazla mesgul olmasi anlamindadir. Lasch (1984), yapisal bir degisime inanci
kalmayan insanlar i¢in onemli olanin kendi duygularini tanimak, yoga yapmak,
saglikli beslenmek, fiziksel 6zgelisim gibi konular oldugunu ve bu ugrasilarin

siyasetten geri ¢ekilis anlamina geldigini ifade etmektedir.

5.3. Bireysellesme Baglaminda Beyaz Yakali Yer Deneyim ve Duygulan

5.3.1. Yer Gec¢mislerine Bagh Deneyimleri

Bireysellesmenin yer deneyimleri {iizerindeki etkilerinin anlagilmast i¢in
goriismecilerin yer ge¢misleri dinlenmistir. Modern 6ncesi toplumlarda bir topluluga
bagli olmanin bir yere bagli olmay1 gerektirdigi varsayimiyla bireysellesmenin yerden
bagimsizlastirip bagimsizlastirmadiginin anlasilmasi i¢in yer ge¢cmislerinin birtakim

veriler sunmas1 beklenmistir. Yer ge¢mislerinin neden ve nasil gergeklestigi bu

156



iliskilerin goriilebilmesini miimkiin kilabilir bir aractir. ikinci olarak anlatilarin yer
gecmislerinin - diisiiniimsel dogrultuda ilerleyip ilerlemedigini de gdstermesi
beklenmektedir. Giddens’in (2010) belirttigi gibi bireysellesme biyografik anlatiy1
onemli hale getirir. Kisiler benlik gelisimlerini ge¢misten gelecege uzanan bir anlati
icinde, neden ve sonuglartyla tutarli hale getirerek bir araya getirirler. Yer biyografileri
bu nedenle biyografik anlati icinde bireysellesme-yer iliskinin en dogrudan

goriilebilecegi alandir.

Gériismecilerin  ¢ogunun anlatisinda Istanbul i¢inde veya iilke disina tasimnma
hikayeleri bulunmaktadir. Biiylidiigii mahallede yasamina devam sadece bir goriismeci
bulunmaktadir. Istanbul’a tagindiktan sonra hi¢ semt degistirmemis goriismeci sayisi
da yalnizca birdir. Anlatilarda yer ge¢mislerinin diisiiniimsel ilerledigini gosteren
giiclii ifadeler bulunmaktadir. Ayrica her bir goriigme biitiin olarak ele alindiginda
dogup biiyiilen yerlerin onlar igin bir kimlik anlatisi meydana getirmedigi,
kimliklerinde giiclii bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Yer, goriismecilerin
biyografilerini etkilememekte, katilimecilar kendi sectikleri yerleri biyografilerine
dahil etmektedirler. Yer secimleri farkli nedenlere dayansa da karar verme siiregleri,

secimleri birtakim stratejiler, diisiiniimsel tepkiler icermektedir.

Goriigmecilerin ¢ogunlugu {iniversite &grenimi veya is nedeniyle Istanbul’a
yerlesmistir. Universite egitimi igin Istanbul’a gelen katilimcilar geri ddnmemistir.
Beck’in (2011) belirttigi gibi emek piyasasina giris ve egitim bireysellesmenin en
etkili iki belirleyenidir. Anlatilardan aile, arkadaslar ve goriismecilerin iginde olduklari
gruplarin yer segimlerinde etkisinin disiik oldugu anlasilmaktadir. Akrabalar ve
komsuluk 1iligkilerinin ise yer gec¢cmislerinde ve gecmiste yasadiklar1 yerlere
bagliliklarinda hicbir etkisinin bulunmadigi anlagilmistir. Goriismeciler yerlerini
secerken ¢ogunlukla bireysel karar almistir. Tasinma nedenleri doniim noktalari
(evlilik, bosanma, vb.), kariyer (ise yakin yer se¢me, baska iilkede is bulma, yurtdisi
egitim), kentsel ve 6zellesmis hizmetlere erisim (ulasim vb.), giiven, riskler (deprem,
pandemi), hayat tarzi gibi temalarla iliskili gériinmektedir. Bunlar disinda ev sahibiyle
anlasamama ve kira artig1 gibi konut sorunuyla iligkili zorunlu taginma nedenleri de
bulunmaktadir. Temalarin ¢ogunun bireysel veya konut problemi gibi sistemsel olan

sorunlara bireysel ¢oziim getirmeyle iliskili nedenler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Aileden ayrilma ¢ogu goriismeci icin sehir degisikligi nedeniyle gerceklesmis olsa da
ailesi Istanbul’da yasayan gériismeciler de kendi hayatlarmi tamamen veya kismen
idame ettirebilecek maddi gelire sahip oldugunda ayrilma egiliminde olmustur.
Ornegin ailesi Istanbul’da yasayan Didem aile yanindan tasinmak isteme nedeninin
kendi sorumlulugunu kendisinin almak istemesi oldugunu soyliiyor. Ancak tagindigi
yerin ailesine yakin olmasina dikkat etmis. Bununla birlikte li¢ goriismeci ailesiyle
birlikte yagsamaktaydi. Aile ile yasamak iki goriismeci icin istikrarsiz maddi gelir veya
diisiik gelir nedeniyle bir zorunluluk olarak goriilmekte.

Yani bu benim birinci tercihim degil. Ailemle iliskilerim iyi, bir sikintim yok

ama uzunca bir siiredir kendi diizenim olmas1 gerektigini biliyorum. Ama bu

bir siirli is degisikligi vesaire... Tamam, ben diizenimi kurdum artik, iste kendi

kiram1 6deyip buradan devam ederim gibi bir giivence altina giremedim higbir
zaman. (Merve, 35)

Beyaz yakalilar arasinda giderek artan igsizlik orani veya diisiik ticretler istikrarsizlik
meydana getirerek maddi olarak kendi basina ayakta kalmalarinin oniinde engel
olusturmaktadir. Aileyle yasamak bireysellesme oOncesi geleneksel topluluklarda
kiiltiirel ve sosyal bir durumken katilimcilar i¢in dogrudan sistemsel ancak
sorumlulugu birey tarafindan yliklenen iktisadi bir nedene dayanmaktadir ve se¢imle
iligkilidir. Ayrica ailesiyle yasayan goriismecilerin bir kismi ev isi yapmak zorunda

olmamay1 avantaj olarak belirtmistir.

Diger goriismeci ise yalniz yasamakla annesiyle yasamak arasinda olumlu ve olumsuz
potansiyel sonuglari karsilastirarak diistiniimsel bir tercih sonucunda annesiyle birlikte
yasamaya karar vermis. Ipek, is buldugu igin Briiksel’de ii¢c sene yasadiktan sonra
koronaviriis pandemisinin baglamasinin ardindan Tiirkiye’ye donmiis. Briiksel’den
dondiikten sonra kendi istegiyle annesiyle yasamasi ise Dbireysellesmenin

yalnizlastirmasiyla iliskili goriinmektedir.

Korona patlak verdi ve benim orada se¢im yapmam gerekiyordu. Yani
fedakarlik yapmam gerekiyordu. Hani orada ya isime devam edecektim ya da
korona zamaninda Tiirkiye'ye donecektim. Bu ¢ok degisik bir zamanda annemi
yalniz birakmak istemedim evde. (...) Annem ve ben ikimiz tek basima
yastyoruz. Baska kimse yok hem bizim dyle ¢ok bir akrabaligimiz falan da yok,
akrabalarimiz Almanya'da, Avusturya'da falan. Onun i¢in hem anneme karsi
biraz sorumlu hissediyorum. Annemin birazcik yast var ve hani niye yalniz
birakayim yani. Evet, 28 yasindayim ama niye ayr1 evlerde olalim, ne gibi bir
avantaj1 olacak? Birimize boyle destek veriyoruz bir de bana bir rahatsizligi
olmuyor annemin. Yani herhangi bir kisitlama getirmiyor vesaire. (ipek, 28)
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Ipek, akrabalari uzakta yasadig1 igin iliskilerinin zayif oldugunu sdylemis ve hem
annesi hem kendi yalniz oldugu i¢in annesiyle birlikte yasadigini anlatmistir.
Bireysellesme nedeniyle akrabaligin ve c¢ekirdek ailenin ¢oziilmesi en nihayetinde
yalnizlik getirmektedir ve Beck’e (2011) gore aileleri bir arada tutan sey giintimiizde
yalnizlik korkusudur. Ipek’in annesiyle yasamasmin daimi bir karar olmadigi, bu
durumun degisebilecegi anlatisindaki gelecekle ilgili planlarindan ve aidiyet

hakkindaki diisiincelerinden anlasilmaktadir.

Firat’in yer ge¢misinde ilk olarak evlilik etkili olmustur. Evlenmelerinin ardindan
ailelerine yakin yagamalar1 gerektigini diisiindiikleri i¢in, esiyle birlikte ¢ocuklugunun
gectigi Bakirkdy’de, kendi ailesine yakin bir yerde yasamaya baslamislar. Evliligi
sonlandiktan sonra iki y1l daha Bakirkdy’de yalniz yasayan Firat i¢in daha sonra is
yerine yakinlik daha 6nemli hale gelmis ve Bakirkoy’den taginmis. Biiytlidiigii yer olan
Bakirkdy i 6zlemedigini sOyleyen Firat’a bosandiktan sonra ailesine yakin olmak i¢in
mi Bakirkdy’de yasamaya devam ettigi soruldugunda su sekilde yanitliyor.
Aileme yakin olmak benim i¢in bir sey ifade etmiyor. Istedigim zaman arabay1
falan aliyordum. Bakirkdy'de ¢ok ucuz oturuyordum. O benim i¢in iyiydi. Su
an hala orada oturuyor olsaydim maksimum 1600 1700 lira kira veriyor
olacaktim. Gergekten ucuz oturuyordum orada, bir sikint1 ¢ikmasayd: maddi

olarak borg¢larini bile bitirmistim. Ciinkii bir sene igerisinde iki kere tagindigim
zaman hayli bir masraf yapmis oluyorum. O da beni sikintiya soktu. (Firat, 34)

Firat’in ev sahibiyle yasadig1 anlasmazlik tasinmasina neden olmus. Isine daha yakin
olacag: diislincesiyle Besiktas’a kiz arkadasinin yakinina tasinan Firat diisliniimsel
karar alirken yakin ¢evresini bir yandan gozetmistir. Ancak kiz arkadasinin yurtdisina
yerlesmesiyle su anda yasadigi yerde ¢ok yalniz hissettigini belirten Firat i¢in “yeniden

yerlesme” miimkiin gériinmemektedir.

Ailelerinden uzakta yasayan goriismecilerin bir kismui ailelerine yakin oturmak
isteyebileceklerini ama 6zerkliklerini korumak istediklerini ve bunun icin fazla igli
disli olmak istemediklerini aktardilar. Aileyle mesafenin korunmak istenmesi
bireyselligin giiclenmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Baz1 katilimcilar ailelerinden
uzak olmanin kendilerini gerceklestirmelerinde ve benliklerinin gelismesinde 6nemli
oldugunu ifade ettiler. Aileye yakin oturmak isteme nedenleri yeterince vakit
gecirememeye bagli 6zlem, aileleriyle ilgilenememeleri ve ev yemegi yiyememek gibi
yuva sicakligiyla iligkili konulardir. Bazi katilimeilar ise ailelerine yakin yasamak

istemediklerini ifade etmistir. Sedat, aileden uzakta yasamanin tek basina miicadele
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etme yetenegi kazandirarak kendini gerceklestirmeye olanak tanidigi i¢in Snemli

oldugunu ve aileye yakin yasamanin kisileri konfor alanina mahkim ettigini ifade

ederek bireyci bir bakis yansitiyor.
Ben insanlarin kendi yetistirildigi cevreden ne kadar uzaklasip da ne kadar kol
desteksiz ylizebildigini gordiiklerinde ancak kendini gergeklestirebileceklerini
diisiiniiyorum ve aile ile yasamak yani devamli ¢amasirini yikayan biri,
yemegini yapan birisi, temizleyen birisi ya da senin tamidigin comfort
zone 'undan [konfor alani] hi¢ ¢ikmadigin bir ortamda ne kadar gelisebilirsin.
Seni ne kadar hayat zorlayabilir yani? Asla a¢ kalmayacagini biliyorsun ¢iinkii
evde yemek pisiyor, asla elektrik kesilmeyecek asla ne bileyim hayatin
zorluklartyla karsilasmayacaksin. Ayni semtte olmak da bunla ayni1 sey. Yani

elini tutabilecegin yerde ailenin olmast bence bu gelisim konusunda insani
sinirlayan bir durum. (Sedat, 31).

Aileyle yasamak ¢ok tercih edilmese de bir diizen olusturma asamasinda bir destek
imkan1 sunabilmektedir. Bazi katilimcilar bir diizen olusturma asamasinda, issizlik
durumlarinda veya ¢esitli karar verme asamalarinda aile fertleriyle veya akrabalarinin
yaninda gegici olarak yasadiklarmi belirtmistir. Bazi goriismeciler de ilk olarak
kardesleriyle ayn1 evde yasamis ve daha sonra maddi imkanlar1 gelistikce tek baslarina
yasamaya baglamislardir.
26 yasimda ailemle artik yapamadigimi hissettim. Ailemle konugtum.
Yenibosna’da bir ev bulmustum, 600 liraydi. Sonra abim de benimle beraber
cikmak istedi. Birlikte ¢ikalim daha iyi bir yer olsun, dedi. Zaten sen bana
karigmazsin ben de sana, dedi. Yesilkoy’de eve ¢iktik. Yaklasik 32 yasima

kadar abimle beraber yasadik. Ilk bes sene Yesilkoy'de. Sonra baktim ki abimle
yasamay1 kaldiramadigimu fark ettim. Ayrilinca Sariyer'e gegtim. (Tarik, 36)

Is degisikligi sebebiyle Istanbul'a geldim. Istanbul'da Kozyatagi'nda yasadim
ii¢ sene, sirketime yakindi ve bir ev arkadasim vardi. Sonra yurtdisina gittim.
Bir sene Tirkiye'de degildim. Dondiigiimde evli ablamla, onun evinde
yasadim. Bir buguk sene. Ciinkii tekrar yurtdisina gitmek istiyordum. Her sey
cok belirsizdi, tekrar eve ¢ikmak ve masraf yapmak istemedim. Sonrasinda
tekrar yurtdisina gidemeyecegim kesinlesince kendime bir ev agtim. (Pinar, 38)

Pmar’in egitim amagli yurtdigina gitmesi ve dondiikten sonra kalic1 olarak yurtdisina
yerlesmek icin calismalar yapmasi bir gegis asamasi yaratmistir. Ozgiir segim
yaparken bir belirsizlik siirecinin olmasi, ev kirast i¢in bir masraf kaleminin
olmamasini istemesi bu siiregte kalacak yer ihtiyact dogurmustur. Daha Once
bahsedildigi gibi risk almak i¢in maddi bir giivence beklentisi oldugu gibi aileden
gelen bu destek bazen barinma igin de gerekebilmektedir. Diisiiniimsel kararlar ve

dontistimler destek gerektiren gec¢is asamalart meydana getirmektedir.
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Bazi anlatilardan beyaz yakalilarin is yogunluklar1 ve bazi geleneksellesmis hayat
tarzlar1 nedeniyle aileleriyle daha az goriisebildikleri anlagilmaktadir. Iki goriismeci
pandemi siirecinde evden ¢alisma imkaninin dogmasiyla ailelerinin yanina gittiklerini
ve oradan caligtiklarin1 anlatmistir. Deniz’in, anne ve babasinin yaslandigini
hissetmesi nedeniyle daha fazla vakit gecirememenin getirdigi bir iizlintii yasadigi
anlasilmaktadir. Yarattig1 yeni goriisme firsatlari nedeniyle ailesine yakin yasamak
istemedigini belirtmistir.
Su anda istemezdim ama ¢ocugum olsaydi isterdim. Ciinkii destege ihtiyacim
olacak. Su anda istemememin sebebini de sodyle anlatabilirim. Mesela
Istanbul'a tagindim, isim gok yogun oldugu i¢in genelde is igin de Ankara'ya
geliyorum. Is i¢in Ankara'ya geldigim zaman ailemi gériiyorum. Simdi, 0 kadar
yogun calisiyoruz ki artik insanlar bayramlarda da tatile gitmeye basladi. Ben
cok uzun siiredir bayramda ailemin yanina gelmemisim onu fark ettim. Hem
bu suna vesile oldu, artik bayramda gergekten tatil beldeleri inanilmaz yogun.
Mesela bir bayramda ailemi gérmeye gittim, Ankara'ya gittim, pandemide ¢ok
fazla gittim. Ozellikle anne baba yaglaninca bunu fark ediyorsunuz, benim
annem 66 yasinda, babam 67 yasinda, eskisi kadar gen¢ degiller ve kayip
korkusu yasamaya bagliyorsunuz. Belli bir seyden sonra daha fazla vakit
gecirmek istiyorsunuz. Hastaliklar baslayinca vesaire falan. Ama ben su anda
neden istemezdim ¢iinkii benden beklenti fazla olurdu. Simdi ailemle yakin
yasayinca onlarin beklentisini karsilayamazdim, dyle sdyleyeyim. Yani uzak

olunca gérememek rasyonel oluyor. Yakin olup eger vakit ayiramazsaniz o
iizlintii yaratabilir. (Deniz, 35)

Deniz’in ayrica ¢ocugu olsaydi ailesine yakin olmak istemesi kurumsal bireyciligin
iilkemizde bazi konularda yeterince islemedigini gostermektedir. Ulkemizde kiigiik
cocuk sahibi ¢alisan kadinlarin annelerinden destek almasi yaygin bir davranistir.
Kreslerin yaygin olmamasi ve ¢ocugun yalnizca annenin sorumlulugunda gorildigi

toplumsal cinsiyet rolleri anneanneyi halen 6nemli bir figiir kilmaktadir.

Goriismelerden gelir durumu arttik¢a yalniz yasama egilimin arttigi anlasilmaktadir.
Ailesiyle yasayan ii¢ goriismeci disindaki goriismecilerden biri gegici olarak
kardesiyle digerleriyse yalniz yasamaktaydi. Tek yasayan Zeynep, en ¢ok 6zledigi yer
olarak anlattig1 ve community house olarak tanimladig1 bir ev deneyimi yasadiktan
sonra tek yasamaya baslamistir. Evde yasayan gruptaki bazi kisilerin yer degistirmesi,
sehirden ayrilmalar1 bu evin dagilmasina neden olmus.

Bir aile gibiydi yani hayat nasil paylasilirin giizel bir pratigiydi. Olduk¢a o

zamanlar geng, daha da kii¢iik yaslarda olmamiza ve kisitli gelirlerimiz, hatta

kimimizin hi¢ geliri olmamasina ragmen. Yani kolektif bir deneyimdi diye

tanimlamamin sebebi 0. Yani evin ana karakterleri ii¢ kisi olsak da, {i¢ art1 bir
gibi de diisiinebiliriz, onun disinda gelen giden, bize katilan, zaman zaman
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hayatimiza giren ¢ikan insanlar da hep o evde her zaman ¢ok wellcome edilirdi.
Yani hi¢ bu tarz sorunlar yasamazdik. (...) Evin ayrilma sebepleri Istanbul
disina taginmalartydi. Aslinda ben de o noktadan sonra paylagimli ev
deneyimini birazcik daha zirvede birakmak istedim. Aslinda baska bir seye
acik degildim yani birazcik artik kendi basina yasayabilecek gelir seviyesine
de yaklagmistim. Dolayisiyla ben oradan sonra tek basima eskiden de erkek
arkadasimla yasadigim bu Selimiye civarina tekrar dondiim. (Zeynep, 30)

En fazla tasinma nedeni olan is degisikliginin konut hareketliligine yansimasina
bakildiginda 17 gériismecinin 6’s1 is nedeniyle Istanbul iginde tasindigi, iki
gdriismecinin iilke disina tasindig1 goriilmektedir. Ise yakinlik katilmeilar igin farkl
mesafelere karsilik gelmekte, bazen is yeriyle aym yakada yasamak olarak
goriilebilmektedir. Ise yakinhigi 6nemsemeyen goriismeciler de ulasim aglarina
erisilebilirligi ve merkezi konumu oOnemsemektedir. Kent iginde is nedeniyle
taginanlarin eski yerlerinden ayrildiklar i¢in iziildiiklerini gosteren bir anlati yer
almamakta. Bazi katilimcilar sik sik is degistirmeyi glinlimiiziin bir gercegi olarak
gordiikleri i¢in is nedeniyle tasinma fikrini artik mantikli bulmadiklarini belirtmistir.
Ayrica daha once is nedeniyle taginmis olsalar da su anda yasadiklari muhiti segcme
nedenleri arasinda ise yakinlik ¢ok etkili degildir. Bu nedenle is degistirmenin konut
hareketliligine etkisinin ¢ok fazla olmadigi, evden c¢alisma imkanlarinin artmasi ve

ulagim imkanlariin gelismesiyle bu etkinin giderek azalacagi sdylenebilir.

Emek piyasasina bagh ‘firsat’larinsa yer degistirmeler i¢in 6nemli bir etmen oldugu
anlasilmakta. Ipek’in yurtdigina yerlesme karari almasinin temel nedeni kariyer olarak
goriinmektedir ve yerin kendisi se¢ciminde Oncelikli olmamastir. Bu tip bir se¢imin yer
kimligi ile iliskili bir se¢im olmamasindan dolay1 yere kars1 bir baglilik gelismemis
oldugunu gérmekteyiz.

Ozellikle Briiksel'de yasamak istiyorum, orada galismak istiyorum, diyerek

gitmedim. Universiteden mezun olur olmaz bir tane is firsati buldum ve
Briiksel'e gittim ama ¢ok bayildim mi diye sor, bayilmadim. (Ipek, 28)

En fazla yer degisikligi yapmis goriismeci olan Tufan’in yer degistirmelerinin
cogunlugu kariyer nedeniyle gergeklesmis. Universite egitimi nedeniyle Ankara’ya
yerlesen Tufan, liniversite 6grenimini Ankara’da tamamladiktan sonra is olanaklarinin
fazla olmasi nedeniyle Istanbul’a geri dénmiis ve ardindan kariyeri i¢in daha iyi bir
firsat buldugu icin Ankara’dan gelen bir is teklifi iizerine yeniden Ankara’ya taginmas.

Daha sonra yiiksek lisans egitimi igin Ispanya’ya giden Tufan egitiminin ardindan
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yeniden Tiirkiye’ye doner. Sans olarak tanimladigi Green Card almaya hak kazanmasi

tizerine Amerika Birlesik Devletleri’ne yerlesir.
Kimseyi tanimiyorum, birka¢ arkadasa sorarak aragtirarak San Diego
Kaliforniya'ya tagindim ilk kez ve oranin biraz daha sakin, yasamasi daha kolay
oldugunu soylediler. Orada da yaklasik iki sene yasadim. Tabii is olanaklari
kisitlt oldugu icin tam istedigim gibi bir is bulamadim. O nedenle de New
York'a taginma karar1 aldim orada yasarken. Tabii New York’ta ¢ok is olanagi
var ama ayni zamanda ¢ok rekabetei ¢linkii bir siirii idealist insanin tagindigi
bir sehir. Is bulma sansinin daha yiiksek oldugunu diisiinerek oraya gittim ki
dogru yapmisim. Sonugta orada kisa bir siire igerisinde bir igyerinde ¢alismaya
basladim ve sonra istedigim bir reklam ajansinda ise basladim. Bu acgidan da
kariyerime dnemli bir katkis1 oldugunu diisiinliyorum. Tabii oradaki yasam
bana ¢ok sey katti, ayaklar iistiinde durmayi &greniyor insan. Iste farkli
iilkelerden bir siirii insan, senin gibi farkli yerlerden gelmis insanlarla iletisim

kuruyorsun. Cok sey Ogretiyor ama bir yandan da yorucu bir sehir. Ciinkii
stirekli bir miicadele halindesin. (Tufan, 37)

Tufan’in bir yere baglanmaktan kaginan, akis halindeki kiiresel bir diinya vatandasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anlatis1 yeni kapitalizmin doniistiirdiigii emek
piyasasina uygun bir hayat seyrini gostermektedir. Kendini gergeklestirmek icin
kariyer hedefi dogrultusunda kent secimleri yapmis. Tufan, sadece sehir degisiklikleri
degil yasadig1 sehirlerde de ¢ok sayida semt degistirmistir. Ornegin New York’ta ise
uzaklik ve ev arkadaglariyla anlasamama gibi nedenlerden dolay1 tasinmis. Kendisine
bu kadar sik tasinmak zorunda kalmasinin kendisi {izerinde nasil etkiler dogurdugu
soruldugunda yeni ev agmanin, yer degistirmenin, yeni bir ¢evreye adapte olmanin
zorlugundan bahsederek yeni insanlara kendini her seferinde yeniden tanitmak
zorunda olmasindan zaman iginde sikildigini anlatsa da siirekli sehir degistirmesinin
kendini kesfetmesine olanak sagladigini anlatiyor.

Ben aslinda bunu sey gibi goriiyorum, yolculuk. Insanm kendini kesfetmesi

konusunda herkesin bence yapmasi gereken bir yolculuk var. Ciinkii bastan

kimse bilemez ne istedigini. Bu zamanla olusur. Yani gezdigi, gérdiigii yerler,

yasadig1 yerler, tanistig1 insanlar. Ben bunu higbir zaman istikrarsizlik olarak
degil bir kendini tanima anlaminda bir yolculuk olarak gérdiim. (Tufan, 37)

Bu ifade Elliott ve Lemert’in (2011) tanimladig1 yeni bireyciligin biitiin 6zelliklerini
(benligin yeniden kesfi, anlik degisimler, hiz ve dinamizmle biiylilenmek, kisa
vadecilik) gosteriyor. Tufan’in hikayesi ayni zamanda Sennet’in (2019) tanimladig:
sekliyle bir siiriiklenme hikayesidir. Sennett’e gore yeni ekonomi zaman i¢inde oradan
oraya, bir isten digerine siiriiklenen yasantilar1 beslemektedir. Istikrarin yitmesi ayni

zamanda Sennett’e gore giiven ve sadakat baglarmi zayiflatmaktadir.

163



Bireysellesmenin getirdigi kisa vadelilik ve dinamizm Tufan’in ABD’de yakin iligkiler
kurmasina engel olmus. ABD’de arkadaslariyla baglarinin zayif oldugunu anlatan
Tufan, orada yakin arkadaslar edinememesinden dolayr 2020 yilinda Covid-19
pandemisi patlak verdiginde Ipek gibi o da kendini giivencesiz hissettigi igin
Tiirkiye’ye geri dénmiis. Tufan, yakin arkadaslar1 ve ailesi Istanbul’da olmasina
ragmen Tiirkiye’ye yeniden adapte olmakta zorluk ¢cekmis ve yeniden ABD’ye donme
karar1 almis. Tufan su anda yeni bir is kurma girisimi i¢cindedir ve bu is i¢in bir eyalet
arayisindadir. Bu isin diizenli bir gelirinin olmadiginin ve riskler igerdiginin de
bilincinde olan Tufan i¢in sabah sekiz aksam alt1 mesai saatlerine bagli olmayan daha
Ozglr bir i olmasi caziptir. Daha 6nce Florida’da hi¢ yagsamamis olan Tufan bu eyaleti
sectigini ve orada yasamaya karar verdigini anlatiyor. Bunun i¢in 6ncesinde oray1
ziyaret etmek istedigini ve gozlem ve deneyimine gore karar verecegini belirtiyor.
Yapmak istedigi isi, hayat tarzin1 gozeterek karar vermistir. Kendini gergeklestirme
stirecinin bir parcasi olarak kendi yerini tamamen kendi tasarrufunda diigiiniimsel
olarak secebilmektedir. Su anda sosyallesebilecegi, restoran, kafe, bar gibi olanaklara
erisebilecegi, merkezi olan, geng ve bekar niifusun fazla oldugu bir mubhiti tercih etmek

istedigini anlatiyor.

Uzmanliklara dayal1 kentsel ve 6zellesmis hizmetlerle iliskili ¢esitli bagimliliklar da
yer gegmislerini etkileyen bir diger faktordiir. Ise yakinlik, ulasim aglarina, toplu
ulasim imkanlarma erisim, spor salonu, otopark gibi hizmetlere yakinliklarin
oncelendigi se¢imler “yer bagimlilig1” ile iliskili nedenlerdir ve yer kimliginin ikinci
planda tutuldugu se¢imlerdir.
Bosandiktan sonra bir siire ablamlarla yasamaya basladim. Ama sonrasinda
Kurtkdy'e tagindim. Oraya taginma sebeplerimden biri suydu, ¢cok fazla seyahat
ediyordum. Haftada bir ya da iki defa Ankara'ya uguyordum ve bu bazen ¢ok
yorucu oluyordu benim i¢in. Digeri de artik aracim vardi ve aracim oldugu igin
market vesaire sitenin yakinindakiler disinda daha biiylik bir yere gitmek
istedigimde, herhangi merkezi olan bir yere erisebiliyordum. Isyerim de

Atasehir’deydi. Aragla gidisim yarim saat falan siiriiyordu. Benim i¢in yarim
saatlik bir seyahat ¢cok da dert degil. (irem, 37)

[rem’in bosandiktan sonra ilk yer seciminde ise yakinlik ve havaalanmna yakinlik
oncelikli olmus. Ozel aracinin olmasi nedeniyle merkezden uzakta olmasini sorun
etmemis. Irem’in daha sonraki secimlerinde birgok kriteri bir arada ele alarak

diisiiniimsel karar aldig1 anlasiliyor.
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Sonrasinda ben bir is degisikligi yaptim. Is degisikligi nedeniyle de Levent’te
bir ise basladim. Levent ile Kurtkdy arasi uzak oldugu i¢in Istinye'ye tasindim.
Istinye’de de 1,5 y1l yasadim. Daha sonra ama lstinye'deki evim hem g¢ok
eskiydi hem onii kapali karanlik bir evdi. Daha sonra covid patlayinca, covid
olmasayd1 ben Istinye'deki evimde mutluydum, sahile yakind1 ¢iinkii, Istinye
Park’a da yliriiylis mesafesindeydi. Gergi ben arabayla gidiyordum ¢iinkii
ylirliyls i¢in elverisli degildi. Covidden sonra evlere tikildik, o zaman iste evin
icinde daha ¢ok vakit gecirdigim icin evim daha énemli oldu hayatimda. Bu
sefer de simdi aracim oldugu i¢in daha giivenilir bir park yeri ariyor insan.
Sirket arac1 oldugu i¢in daha fazla dikkat etmem gerekiyor. Arabami daha rahat
park edebilmem igin site tercih ettim. Istinye'de de sitede oturuyordum ¢iinkii
arabay1 nereye park edecegim, diye bir kaygim vardi tabii. Sonra Cekmekoy’e
tasindim. Cekmekdy’e tasinma nedenlerimden biri, ileride bir ev almayi
diistinliyorum. Tabii alabilecegim ev fiyat araligi daha ¢ok Cekmekdy’de.
Burada yasayip buray1 deneyimlemem gerekir ki buradan ev alsam mutlu olur
muyum? Ev almak daha biiyiik bir karar. Kredisini 6deyecegimi ve bunun
hepsini tek basima yapacagimi diigiiniirsek, dolayisiyla biraz daha kendimi
denemek istedim. (irem, 37)

frem daha 6nce hi¢ yasamadigi, hi¢ tanidig1 veya arkadasi olmadigi Cekmekdy’ii
otopark ve diger bazi1 hizmetler nedeniyle tercih etmis. Konut satin almak igin
biit¢esinin Cekmekdy’e uygun oldugunu diisiinmesi diger se¢cim nedeni. Anlatisindaki
‘deneyim’ vurgusu ayni1 zamanda kendine ait bireysellesme deneyiminin gdstergesi.
Ev almak, kredi 6demek gibi tek bagina sorumluluk aldigi durumlarin sorunsuz
olmasini istedigi i¢in bir yeri segip deniyor. Irem goriismenin ilerleyen kisimlarinda
yasadig1 yerin hayat tarzina ¢ok uygun olmadigin1 gozlemledigini belirtmistir. Yerler
bizleri bireysellesmenin getirisi olarak ulasim planlamasi gibi uzmanliklara bagimh
kilarken yine bireysellesmenin bir diger getirisi olan hayat tarzlari ile ¢eliski meydana
getirebilmektedir. irem secimlerinde her ne kadar kendini gerceklestirmesinde basat
faktor olan is ve barinma odakli diisiiniimsel kararlar almis olsa da deneyimleri yeni
tepkiler vermesine neden olmakta, bir yere eklemlenmesini giiglestirmektedir. Bu, yer
kimliklerinin de istikrarsizlasmast anlamina gelmektedir. Deneme-yanilmayla
gerceklesen yer bulma edimleri bireysellesmenin meydana getirdigi deneysel

biyografilerin bir pargasini olusturur hale geliyor.

Deneysel yer biyografilerinin bir bagska 6rnegini Ayse’nin anlatisinda gormekteyiz.
Ayse’nin dogdugu ve ait oldugu yerin hayat tarziyla nasil celistiini anlatisinda
gormek miimkiin. Ayrica anlatisinda ig, uzmanliklara bagimlilik, riskler, 6zellesmis
hizmetler gibi temalarin tlimii etkili. Se¢imlerini belirleyen etmenlerin ¢oklugu ise
celiskileri beraberinde getirmistir. On yedi yasindan beri Istanbul’da yasayan Ayse ilk

olarak asistanlik yaptig1 hastaneyi kendine ve hayat tarzina daha uygun oldugu igin
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sectigini anlatiyor. Bu se¢im isin hayat tarzina uyarlandigini ve is yerinin de bireysel
olarak segcilebildigini gosteriyor. Mecburi hizmet icin kurayla tesadiifen ailesinin
yasadigi, memleketi olan ve kendini ait gordiigii yer olan Finike’ye en yakin il¢elerden
birine gider. Oradaki deneyimleri ise bireysellesme ile ‘yer’ arasindaki gerilimi

yansitmaktadir.

Mecburi hizmete gittigimde devlet tarafindan oraya yollanan bir asker gibi
hissettim ve kesinlikle kendimi 6zgiir hissetmedim ve oraya hapsolmus gibi
hissettim kendimi, Finike de olsa orasi. Hani giizel bir hapishane aslinda ama
ben kendi memleketim oldugu halde regresyon [gerileme] yasiyormusum gibi
hissettim. Hani babamin anamin, hani bdyle Tiirkiye'de kizlar iiniversiteyi
bitirir, annesi geri ¢cagirir iste sonra o evde oturur, is bulamaz ve sen koca moca
ararsin falan. Sanki boyle orada babamla annem beni geri ¢agirds. (...) Aslinda
ayr1 ev tuttum, ona ¢ok bozuldular, ayr1 ev tutmama yani bdyle babam hatta,
gelir sende kalirim, falan dedi. Baba hayatta olmaz, bu saatten sonra senle
yasayamam, seni ¢ok seviyorum ama yasayamam, dedim. Neyse, sonra yani
bayagi biraz boyle trip mrip attilar bana. Yine de korudum yani o sinir1. (Ayse,

36)
Daha yakin ve dolaysiz topluluk iliskilerinin oldugu kiiciik bir ilgeye gelince kendini
Ozglr hissedemedigini, ilgede yasayanlarin “seni gecenlerde surada gordik”
demelerinden sikildigini anlatiyor. Ayse, ayni zamanda isiyle ilgili de kendini
gelistiremeyecegini, ilerleyemeyecegini diisiindiigii i¢in istifa ederek Istanbul’da dzel
bir hastanede ¢alismaya baslar. Isiyle ilgili bu dinamizm kaygilar1 da bireysellesmeyle
ilgilidir ve kiiciik bir yerin sabitligi ile celismektedir. Istanbul’a geldikten sonrasini su

sekilde aktartyor.

Sonra Istanbul'a geldigimde Gaziosmanpasa'da [kapali site ad1 veriyor] diye bir
sitede oturdum. Ise yakin diye. Neden sectim, depreme dayamikli diye segtim
ondan sonra temelleri ¢ok iyi atilmig bir yer oldugunu sdylediler. Onun disinda
sitenin icerisinde iicretsiz havuz, fitness salonu, masaj vesaire o tarz seyler
vardi. Onun haricinde asagida tek basima yasadigim i¢in giivenligi vardi.
Sitenin otoparki vardi, rahat¢a araba park edebiliyordum. Evim 25. Kattaydi
ama bdyle higbir sekilde beton gérmiiyordu, o yiizden ¢ok etkilenmistim. Oray1
goriir gormez tutmak istemistim. Sonra oradan neden ayrildim. Mesela bira
almak istiyorum iste o zaman bir Carrefoursa’da ilk defa alkol satilmadigini
gordiim. Bira almak i¢in yiiriiyeyim dedim, sitenin etrafina ¢ikayim dedim.
Boyle yiiriidiim, yiiridiim, yiiridiim, yaklasitk 1 kilometre yiiriidim ve
Gaziosmanpasa sinirlarindan ¢ikip Bayrampasa sinirlarina girdigimde bira
bulabildim. Beni ¢ok sey yapti, bu ne ya diye. Yani bdyle olmaz. Bir de
rezidans c¢ok da bana gore degilmis yani bdyle eve gelince kendimi
rahatlatamiyorum. Pencereler tam acilmiyordu 25. katta oldugu i¢in. (...) Yani
o giin boyle, ben niye buradayim ya, falan oldum. Yani ben buraya ait degilim,
aidiyet hissiyat1 yok kesinlikle. Bir de sitede fark etmemisim ki ¢ok fazla Arap
niifusu var, asagis1 Suriyeli dolu. Mesela ben ¢ok calistigim i¢in evde yemek
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yapmiyordum. Tek basima yemek yapsam bile o yemek ya dokiiliilyor ya
bozuluyor. Basit bir sey yemek yani bir salata, bir sey yemek ic¢in asagi
indigimde Gyle bir tercih de bulamiyordum, yani orada mesela kofte, burger,
fast food bdyle. Hani asla vejetaryen bir sey yok. O da ¢ok canimi sikt1 boyle,
ben buray1 neye gore tercih ettim ya, falan dedim. (Ayse, 36).

Ayse, rezidansta biitiin hizmetlere erisiminin olmasina ragmen kendini izole hissetmis.
7/24 giivenlik, otopark, havuz, depreme dayaniklilik gibi ¢esitli uzmanliklara ve
hizmetlere bagli se¢cimindeki yer deneyiminde mutlu hissetmedigi i¢in hayat tarzina
yonelik bir yer se¢cimi yapmis ve kapali siteden tasinmis. Hayat tarzina uygun bir yer
arayis1 giivenlik hissinin saglanmasi i¢in giivenlik gorevlilerinden daha fazla gerekli

olmustur.

Anlatilarin genelinde hayat tarzinin 6nemi baskin olarak hissedilmektedir. Giivenli
kozanin kurulmasinda muhitin 6nemli oldugunu yer biyografilerinden anlamak
miimkiindiir. Ancak bazi goriismelerde bu giivenlik hissi sona erdigi i¢in taginma
kararlar1 alindig1 anlagiliyor. Kisiler, bireysel olarak riskler ve potansiyel tehlikelere
kars1 kendilerini kismen giivence altina aldiklari alan olan umweltlerinde artik giivende
hissetmedikleri zaman umweltlerini terk etme egilimine girmektedir. Berna, yedi yil
yasadig1 Moda semtinden nasil ayrildigini aktarirken umweltinin nasil bozuldugunu ve

ardindan yer kimliginin de nasil etkilendigini gérmekteyiz.

Moda'dan ayrilma nedenim... Yasayan insan kalitesi inanilmaz derecede
bozuldu. Apartmanima ilk tasindigimda ciftler ya da aileler oturuyordu. Sakin
bir sokakti, nezih bir yerdi Moda agikcasi. Ben tasinmadan 6nceki son iki yilda
daha tek yasayanlar, iiniversite 6grencileri toplu bir sekilde, {i¢ kisi bes kisi gibi
yasamaya bagladi ve kesinlikle senin hi¢bir hakkina saygi duymayan, iste
giiriiltisi bilmem nesi, gecenin ka¢ oldugunun bir énemi yok. Ondan sonra
hasta misin degil misin, bir 6nemi yok. Komsulugun bir 6nemi yok. Yani
Moda’nin boyle mahallemsi hali vardi. Benim zaten o zamanki isim de yani
kafe de evimden iki sokak yukarida oldugu icin herkesi tanirsin orada. Herkes
de seni tanir ama iste bu mahalle ortami, bu boyle biiylik ama kiiciik herkesin
birbirini tanidig1 durum cok degisti. Cok fazla disaridan insan geldi onlar
geldikge Moda’nin asil yerlisi, o boyle gérmiis gecirmis teyzeler, amcalar ve
onlarin ¢ocuklar1 tagindilar. Birakip gittiler. Boyle olunca yeniye daha ¢ok yer
acild1 (...) Yani kendimi giivensiz hissettigim i¢in aslinda kagtim resmen.
(Berna, 37)

Batu da benzer sekilde umwelti bozuldugu i¢in tasinan ve yeniden taginmayi diisiinen
goriismecilerden biriydi. Beyoglu'nda yasarken Gezi Parki olaylarinin ardindan
bolgede olusan yogun giivenlik 6nlemleri nedeniyle daha sakin bir yer arayisina
yonelmis ve Kadikdy’iin Hasircibast semtine taginmis. Kadikdy’de son yillarda

gerceklesen sosyal donilisimden rahatsiz oldugunu belirtmis ve eski baglarini
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kaybetmistir. Hem Berna hem Batu’nun Kadikdy’de bir doniisiimden bahsetmesi ve
gorlismeler sirasinda basinda ¢ikan haberler Kadikdy’de bir kiiltiirel doniisiim
olduguna isaret etmektedir.
Taksim'de ige giderken bile bir polis ablukasindan, kaosun icinden gegmek
gerekiyordu. Yas yirmi alt1 falan herhalde. Sonra buraya geldim. Biraz daha
huzurlu, sakin olmasi agisindan. Agikg¢asi su an burasi da o Taksim kaosuna
yaklasiyor yildan yila. Hasircibagi Caddesi'nin bile doniisiimii muazzam. Yani
gece ¢1t ¢ikmazdi. Caddeden de gegen arabalar var su an gece 2-3'e kadar hafta

ici, hafta sonu fark etmeksizin. Cam kap1 agik bir miizik giiriiltiisii, kafeler
yoktu onlar da artiyor. (Batu, 33)

Umwelte risklerin dahil olmasi giivende hissetmemeye neden olmakta. Umwelt ayni
zamanda sadece muhit gibi kiigiik dlgekli bir alanla sinirh kalmamaktadir. Ulkedeki
ekonomik ve politik ortam 6zel hayat ve hayat tarzlar iizerinde bir baski ortami
olusturabilmektedir. Kisinin hayat tarziyla ¢elisen bazi kosullarin olusmasi bireyler
i¢in risk unsuru olusturmaktadir. Onur, Polonyali esiyle Istanbul’da yasarken politik
giindem umweltlerinde eskisi gibi huzurlu hissetmemelerine neden olmus. Polonya’ya
yerlesmelerinden birkag sene sonra bosanan Onur, tekrar Istanbul’a donmiis.
Polonya’ya evlilik nedeniyle gitmistim. Biz evlenme karar1 aldigimiz siirecte
de iilkede ortam ¢ok huzursuzdu. Eski esimin ailesi esimin Tiirkiye'de
yasamasindan ¢ok huzurlu degillerdi. Ciinkii bombalarin falan patladig1 bir
donemdi iste 2015 tarihleri. Gezi sonrasi o kaotik siirecte zaten buraya geldi.

Cok huzursuzlardi. Sonra tasinma karar1 aldik. Beraber gittik ondan sonra
orada yasamaya basladik. (Onur, 36)

Bu anlatilar muhitin giivende hissetmek i¢in 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak
muhit kiiltiirel dokusuyla kisilerin hayat tarzlariyla c¢elismeye basladigi anda yere
baglilik zayiflamaktadir. Yerler politik kararlar, kiiltiirel doniisiim, gé¢ gibi nedenlerle
hizli sekilde doniisebilirken yerlere baghiliklar da giiniimiizde kisa siireli hale

gelebilmektedir.

Goriligmecilerin biitiin bu yer degistirme ve taginma siireglerinde fazla baglanmayarak
dontistime adapte olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Hareketlilikleri benligin
doniisimii  ve kendini kesfetme siireclerinin haritadaki izleri gibidir. Yer
degistirmelerinde yasadiklar1 bir yerden ayrilirken tziildiiklerini gosteren ifadelere
fazla rastlanmiyor. “Eskiden yasadiginiz yerler i¢inde 6zlediginiz bir yer var m1”
sorusu sorularak kisa vadeliligin adaptasyon siire¢lerine etkisi anlagilmak istenmistir.
Hayatlarinin bir doneminde hayat tarzlarina en ¢ok uyan yer en ¢ok 6zlenen yer olarak

goriiliiyor. Az sayida baz1 gorlismecilerinse ¢ocukluklarinin gectigi yerler en ¢ok
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ozledikleri yerlerdir. Ayse, katilimcilar iginde hem ¢ocuklugunun gegtigi yere hem de

geemiste yasadigl bir yere en fazla bagi olan ve en fazla 6zlem duyan katilimcidir.
Cocuklugumun oldugu yeri efsane 6zliiyorum yani. Hatta mesela bir seye
sinirlenince agir1 liziintilye girince gozlerimi kapatip bizim evin Oniindeki
sahili, iste o otlari, portakal ¢igeginin kokusunu falan hayal ederim. Sik sik

hafta sonlar1 gitme sebebim de hem o hem de annemle babamlar1 gérmek.
(Ayse, 36)

Ozlenen daha cok giizel anilarin oldugu, ev hayati, kampiis hayat1 veya o yerdeki
arkadag ¢evresi gibi daha kisisel gruplarla iliskili konulardir. Baz1 goriismeciler de
0zledikleri bir yer olmadigini sdyliiyor. Bu cevaplardan 6zlenenin ¢cogunlukla fiziki
yer veya yerel topluluk degil oradaki anilar1 ve sosyal iliskileri oldugu anlagilmaktadir.
Gecgmiste yasanilan yerlere asir1 bir 6zlem duygusu ig¢inde olmadiklart ve ayriliga
adapte olmus olduklar1 anlagiliyor. Bu durum, yerlerdeki gruplarin geciciligini
gostermektedir. Sosyal iliskilerin var oldugu, yerel topluluk kimligiyle bireysel
kimligin oOrtiistiigii yerlerin daha ¢ok &zlendigi anlasilmaktadir. Ornegin Irem,
ODTU’lii kimligini halen benimsedigini anlatirken en gok 6zledigi yerin de oras
oldugunu soyliiyor.
Cok fazla aidiyet duygum yok ne yazik ki. Tek ézledigim yer simdiye kadar
hayatimda, eski okulum, ODTU’yii [Ortadogu Teknik Universitesi] ¢ok
Ozlilyorum. Orast bana ¢ok huzur veriyordu ¢linkii. Onun haricinde ¢ok da
fazla, yani surada ¢ok da iyiydi, diyebilecegim, belki iste Sahrayicedid tarafi

olabilir. Yiiriime mesafesi bir¢ok seye ulasabiliyordum. Burada yasasaydim
¢ok iyi olurdu diyebilecegim bir yer yok. (Irem, 37)

Az sayida bazi goriismecilerse eski yasadiklari yerleri ziyaret ettiklerini belirttiler.
Ornegin Onur, 6zledigi yer olarak eski evini ve o evdeki sosyal hayat1 anlatsa da o
mubhitle bagini koparmamus.
Tarlabasi’nda yasadigim evi ¢ok 6zliiyorum. O evde giizel anilarim var. Hala
Ozlliyorum yani (...) Arada gidiyorum aslinda. Ev artyordum bir ara, 0 zaman
birka¢ eve bakmaya gittim oraya. Yine mahalledeki sokaktaki bakkallarla

konustum, ona haber biraktim iste ‘ev artyorum, buralarda bulursan haber ver’
diye. Orayla hala aslinda iliskim devam ediyor bir anlamda. (Onur, 36)

Goriismecilerin dogup biiytidiikleri yerlere kars1 kuvvetli bir 6zlem i¢inde olmadiklar
goriilmektedir. Ornegin Deniz igin Ankara’dan ayrilarak Istanbul’a yerlesmesi
bireysel kimliginin giiclenmesi i¢in bir ara¢ olmustur. Deniz ayn1 zamanda ailesinin
yasadig1 memleketi Ankara’y1 artik 6zlemedigini ve evi olarak Istanbul’u gordiigiinii

ifade etmistir. Deniz’in en fazla 6zledigi yer dogup biiyiidiigii yer olan Ankara degil
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Etiler’dir. Oraya baglayan seyin ne oldugu soruldugunda, neden Etiler’i 6zledigini ve

orastyla olan bagini su sekilde anlatiyor.

[k ailemin yanindan ayrildigimda Istanbul'a ilk tasindigim yer oldugu igin...
Ablamla beraber yasiyordum. Ablam sporcu ¢ok fazla deplasmana gidiyordu,
¢ok yalniz zaman geciriyordum. Ilk isyerindeydim, daha ¢cevrem olusmamisti.
Daha kolay, kendi kendime daha ¢ok vakit geciriyordum. Yiirtiyerek Ulus'tan
mesela Ortakdy’e iniyordum, kosuyordum. Kendi kendime oralarda tek
basima, acgik alanda rahat vakit gecirebiliyordum herhalde. O yiizden biraz
daha 6zliiyorum, daha merkeziydi. Her yere ¢ok daha kolay gidebiliyordum,
diyebilirim. (Deniz, 35)

Deniz’in anlattig1 faaliyetlerin tamamui tek basina ve bireyseldir. Deniz’in hayatinda
Etiler’i 6zel kilan o semtin Deniz’e kendini gerceklestirme ve bireysellesme imkani
sunmasidir. Ozlenen yerler katilimeilar icin kendini gergeklestirme, bulma gibi
islevleri yerine getirdigi i¢in onemlidir. Bu nedenle yerlerin diistinlimsel benligin
olusmasinda 6nemi ortaya ¢ikar. Sedat’in en ¢ok 6zledigi yer hayat tarzin1 daha 6zgiir
sekilde gergeklestirebildigi, benligini agiga ¢ikardigini diisiindiigii Cambridge’dir. Bu
anlatida da benlige uygun yerin secilmesi s6z konusudur. Daha geleneksel
toplumlardaki yerin bireysel kimlikleri sekillendirmesi gibi bir durumdan bahsetmek
giiniimiizde beyaz yakalilar i¢in miimkiin degildir. Goriismecilerin yerlerini segtikleri
veya yerleri biyografilerine dahil ettikleri goriilmektedir.

Beni en ¢ok etkileyen yer durumum geregi, kultiirin farklilasmasi geregi

muhtemelen Ingiltere'ydi. Ciinkii kendi yonelimlerimle de barisabilmem geregi

kendi benligimde kendi kabugumu kirmak i¢in oradaki daha ytiksek medeniyet

seviyesi ile karsilasmak benim i¢in belirleyici oldu ve dolayisiyla herhalde en
unutamadigim yer. (Sedat, 31)

Sehir olarak [memleketim] Izmir ¢ok konforlu bir sehir yani onun konforunu
asir1 ozliiyorum. Istanbul ¢ok konforsuz bir sehir. Yurtdisimi tabii ki ¢ok
ozlilyorum. Yani keske orada olsaydim. Yani benim Kanada ve Amerika
seriivenimin hepsi ¢ok eglence dolu gectigi icin hepsi bende yeni zorluklarin
olmadigi, ¢ok iyi tecriibelerdi. O ylizden her iki tarafi 6zliiyorum. Amerika da
dahil ama Kanada bir insanin daha fazla boyle idare edebilecegi bir sehir
yapisina sahip. Daha metropoliten ve toplu tasima ile hayatinizi araciniz
olmadan idame ettirebilirsiniz ama Amerika nispeten biraz daha hani kendinize
ait bir yasantinin olacagi, daha yalniz olabileceginiz bir sehir. Kanada bir tik
daha arkadas ¢evresine sahip olabileceginiz bir sehir. O yiizden Kanada ideal
bu kosullarda. (Pinar, 38)

Bazi katilimcilar daha 6nce yasadiklar1 yerdeki deneyimlerini hatirlamakta veya o
deneyimleri su anda yasadiklar1 yerlerde bulmaya calismaktadir. Ornegin Ozan, daha
once yasadig1 yerlerdeki hisleri su anda yasadigi yerde animsamaktadir. Bu durum

Relph’in (2015) kavramsallagtirdigi ‘coklu yer duygusu’nun bir ornegidir. Yer
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duygusu daha 6nce bulunulan yerlerdeki deneyimlerle birleserek daha ¢ogul ve kisiye
0zgl bir yer duygusu olusmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte baz1 katilimcilar farkli
ilkelerde yasama deneyimi kazanmistir ve bu durum yer duygularimi farkh sekillerde
etkilemektedir.
Her yere dair baska seyleri 6zliiyorum aslinda. Mesela ben tiniversitedeyken
dort ay boyunca Amerika'da da yasadim veya alt1 ay boyunca Litvanya'da
yasadim. Buralarda bile mesela baz1 6zledigim yerler var ya da Canakkale'de
yasadim, tiniversite zamanini da 6zliiyorum. Mesela Amerika'nin bazi yerlerini
Ozlilyorum. Oradaki bazi aliskanliklari, yasamimdaki farkliliklart 6zlityorum.
Bazen yeri geliyor Litvanya'dakileri bile 6zliiyorum. Her yerden bir parca
aliyorsun gibi, sanki Oyle hissediyorum yani hatta Istanbul'da kendimi bazi
sabahlar Amerika'da gibi hissediyorum. Sanki orada uyanmigim gibi. Bazen
iste Uiniversitede sanki derse gidiyormus gibi bir minibiise binmis ve oradan
derse yetismeye calistyormus gibi bir ruh halinde hissedebiliyorum. Litvanya

da boyle. Cok soguk giinlerde buradayken bile sanki Litvanya'da gibi
hissediyorum. (Ozan, 33)

Kiiresellesmenin yerinden ¢ikarict mekanizmalar1 yerden koparirken yere bakisi da
daha bireysel ve kiiresel anlamlarla degistirmektedir. Anlatilar emek piyasasi, hayat
tarzlar1 ve uzmanliklarla dogrudan iliskili diisiiniimsel segimlere isaret etmektedir. Isin
hayat tarzina dahil olmasiyla is, hayat tarzi ve yer birlikte algilanabilmektedir. Ancak
her goriismecinin se¢imlerinde tamamen 6zgiir oldugu séylenemez. Maddi imkanlar
ve bu imkanlari olusturan hayat konumlar1 se¢imleri de kisitlamaktadir. Ancak
Ozglirce se¢im yapma imkanlar1 olmasi halinde ilerleyen kisimlarda goriilecegi lizere
bir kararsizlik yasayabilecekleri, secimlerinin farklilagabilecegi anlasilmakta. Bu
durum bizlere bireysellesmenin benlikleri istikrarsizlagtirma egilimine sokarken yer

kimliklerini de istikrarsizlagtirmakta, doniistiirmekte oldugunu gdostermektedir.

5.3.2. Muhit ve Yerel Toplulukla iliskiler Baglaminda Yer Duygular

Bireysellesmenin yer deneyimleri, duygusu ve baglhiliklar iizerindeki etkisinin en net
olarak okunabilecegi alan muhit dl¢egidir. Muhit, bireysellesme siireciyle beraber
kisilerin hayatinda 6nemini kaybeden ‘yer’in yerine gegen umweltin sozliikk karsiligi
olmasi nedeniyle 6nemlidir. Mahalle gibi sinirlari belli olan ve bir idari birim olusturan
bir bolge yerine sinirlar1 znel olarak algilanan bir mekana karsilik gelmektedir. Ikinci
olarak mahalle-mubhit 6lgegiyle geleneksel anlamiyla yerin dl¢ek olarak yakin olmasi
ve yer duygusu ¢alismalarmin agirlikli olarak bu dlgege odaklanmasi bu seviyedeki

yer duygusunu 6nemli kilmaktadir. Muhiti 6nemli kilan unsur muhitin ayn1 zamanda
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dolaysiz etkilesimlerin gerceklesme potansiyeli olan bir topluluk barindirmasidir.

Bireysellesme-yer iliskisi bu toplulukla iliskinin anlagilmasini zorunlu kilmaktadir.

Diisiiniimselligin kisinin hayat seyri boyunca giderek gelistigini onceki boliimlerde
anlamak miimkiindii. Son tasinma nedenleri ve muhit se¢imlerindeki etmenlere detayli
bakilarak yer secimlerinin diislinlimsellikleri ve bireysellesmeyle iligkisi anlasilabilir.
Goriismelerden ailesiyle yasayan ii¢ goriismeci hari¢ goriismecilerin ¢ogunun
mubhitlerini segerken maddi imkanlar1 dogrultusunda, artilar1 ve eksileri birlikte
degerlendirdikleri ve biitlin bunlari tek baslarina yaptiklari anlasilmaktadir. Segimler
gozetilirken bazen cok sayida filtre kullandiklari ve tek bir nedene gore secim
yapmadiklar1 goze carpmakta. Arkadaslarin varligi sadece bir kisinin o mubhiti
secmesinde etkili olurken diger katilimeilar icin etkili olmamus. Iki goriismeci de
arkadas ¢evresine yakin semtte oturmayi tercih ettigini belirttiler. Aileye yakinlik ise
bir kisinin se¢im faktorleri arasinda yer almakta. Aile, akraba, arkadag ¢evresinin fazla
etkili olmadig1 bu durum bireysellesmis bir muhit deneyimleri olduguna isaret
etmektedir. Hayat tarzlarina uygun kiiltiirel ve sosyal yapi, ise yakinlik, merkezi
konum, biitgeye uygunluk, fiziksel gevre karakteri, sakinlik ve ulagim aglarina yakinlik
muhit se¢iminde belirleyici etmenler olarak goze carpiyor. Gorligmecilere yasadiklari
muhiti neden sectikleri soruldugunda, muhitin kendi hayat tarzlarina uygun kiiltiirel
yapist en One ¢ikan etmen olarak goriiniiyor.
Zaten asistanligimda almisttm bu karari. Ben ileride yeterli parayi
kazandigimda — 0 zaman kira parasina yetmiyordu — buraya taginmam igin
kendi kendime s6z vermistim. Ben Cihangir'e gelecegim. Sebep de tamamen,
insanlarin hayvan sever olusu, dogay1 sevmesi, iste salata yiyebilecegin mekan
var. Bir raki igtikten sonra arabayla bir yere gitmek zorunda degilsin.
Yiiriiyerek evine gelebilirsin. Ya da iste gecenin bir vaktinde mini etekli kizlar
da gezebiliyor burada, yani ¢ok biiyiik bir sorun olmuyor. Ya da pilates salonu
var, yoga centerlar1 var. Pilates zaten soyle oldu. [Kapali site ad1 veriyor]’da
kalirken pilates yeri aradim. Yok abi, orda pilates yapan yer yok. Sonra ben
burada pilatese yazildim, her giin buraya git gel kirk lira para veriyorum, taksi
parast. Arkadasimin evinde yatiyorum burada zaten. Kendime dedim, gel

buraya tagmn, hayatim otomatikman burada gegmeye basladi. Oyle olunca da
ben de burada kalayim o zaman, dedim ve dyle oldu. (Ayse, 36)

Daha 6nce kent merkezi disindaki bir rezidansta yasayan Ayse, hayat tarzina daha
uygun oldugu i¢in Cihangir’e yerlesmis. Ayse i¢in Cihangir, kendini gergeklestirme
edimini hem toplumsal kimlik hem de hayat tarzin1 ifade eden bireysel aktiviteler
baglaminda karsilamakta. Mubhitinde beslenme rejimine, bedensel 06z-bakim

pratiklerine yanit veren mekanlarin varligi dogrudan hayat tarzina yonelik bir se¢cim
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yapmis oldugu anlamina gelmekte. Kapali sitelerin yogun oldugu Goktiirk’te yasayan

Deniz ise sunlari aktariyor.
Biraz daha sunu aradim diyebilirim. Ankara'dan istanbul'a geldigim i¢in —
Ankara da Biiyiiksehir tabii ama Istanbul ¢ok farkli— tek basima yasadigim
i¢in biraz daha giiven duydugum daha kendimi giivende hissettigim, biraz daha
belki benzer bir ortami1 aradigim igin olabilir. Goktiirk 6yle bir yer, daha izole,
cok karigik, heterojen bir ortam yok, homojen bir kitle var. Yasayan kitle
acisindan, muhit agisindan daha kendimi giivende hissettigim bir yer oldugu
icin kaldim. (...) Goktiirk benim gibi insanlarin oldugu bir muhit olarak diye
diisiiniiyorum. Homojen ve orta seviye diyebilirim. Cok uglar yok, dyle bir
mubhit. Nezih bir muhit. Yani sortla rahat gezebilirsiniz. Kimse kimseye doniip

bakmiyor, o gilizel. Daha rahat ettigim bir yer yani o agidan. (Deniz, 35)
(Vurgular yazar tarafindan eklenmistir).

Deniz, isine yakin oldugu i¢in Goktlirk’ii se¢mis ancak baska bir yerde calismaya
baslayinca Goktiirk’ten ayrilmamis. Goktlirk onun i¢in Ankara’y1 animsattigi igin yer
kimligiyle uyumlu bir umwelt yaratmaktadir. Giiven temasi ¢ok agik olarak beliren
Deniz’in anlatisinda homojen topluluk, giiveni saglayan unsur olarak goriiniiyor.
Deniz, homojen toplulugu mubhitteki ortalama gelir seviyesi iizerinden tanimlamakta,
orta ve st orta gelir seviyesinde bir yerlesik grubun toplumsal kimligine daha uygun
oldugunu diisiinmekte. Mini etekle ve sortla rahatca gezebilme ifadesi bu anlatida da
tekrar etmekte. “Benim gibi insanlar” ifadesi diger bazi gorigmecilerin anlatilarinda
da tekrar etmistir. Bu anlatilar ayrisma ve farklilasma yoluyla bir gruba dahil
hissetmenin bireysellesme i¢in onemli oldugunu gostermektedir. Ancak topluluk “biz”
aidiyeti tizerinden degil “ben” ilizerinden tanimlanmaktadir. Simmel’in (2009, s.241)
belirttigi gibi bireyselligin daha 6zgiir yasanabilmesi i¢in kisiler, benzer amaclara ve
cikarlara sahip kisilerin oldugu topluluklara katilabilmektedir. Toplumsal kimlik
vurgularinin altinda bireysel 6zgiirlikkler yatmakta oldugu i¢in bireysellikleri topluluk
kimligi altinda ezilmemektedir. Ancak topluluk hakkindaki yargilar1 gozleme dayali
oldugu i¢in imgesel olup topluluga katilimlar1 ¢ok kisithdir veya nereyse hi¢ yoktur.
Topluluga eklemlenmeleri Pollini’nin (2005) tanimladigi kiiltiirel konformizm
bi¢cimindedir. Toplulugun gdzlemlenen kiiltiiriiniin kendi hayat tarzlarma yakinlhigi

katilimeilar i¢in 6nemlidir.

Pinar, 4. Levent semtini neden segtigini anlatirken “hayata bakis agis1” ve “yasam
sekli” ifadelerini kullanarak hayat tarzina uygun bir semt oldugunu vurguluyor.
Yasadigi muhitin kentsel dokusunu Avrupai olarak algilayan Piar, mahalle

sakinlerinin Batil1 hayat tarzin1 benimsemis olmasini gliven verici bulmakta.
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Benim gibi insanlarin oldugu bir yer artyordum oncelikle. Yani en az benim
gibi olsun, hayata bakis a¢isi, yasam sekli. Eve girerken, ¢ikarken konforlu
olayim, rahat olayim. Komsularla ge¢ineyim, insanlarla iki ¢ift laf edebileyim.
Sessiz sakin ama sehrin i¢inde yani hem huzurlu bir yer olsun, rahatca
penceremi agayim, naralar atan, kavga eden tipler olmasin sokakta ama ayni
zamanda da benim sosyal hayatima da ¢ok yakin olsun, arabami almadan
taksiyle her yere ulagabileyim. Aile yeri nispeten ama ayni1 zamanda benim gibi
bekarlarin ¢ok rahat barinabildigi bir aile ortami olsun, entelektiiel seviyesi
iyi olan insanlarin oldugu bir yer olsun dedim ve buray1 goriince tam aradigim
kriterlere uygun dedim. Yesil olsun, ¢ok rezidans olmasin, dedim. Burasi ¢ok
yesil bir mahalle yani agag ¢ok fazla var. Sitelerin bahgeleri ¢ok genis. Eski tip
oldugu i¢in yesil alan1 bina sayisindan daha fazla. Dolayisiyla herkes yiiriiyiis
yapryor, herkes kopegini gezdiriyor. Park var, parklarda oturuyorsun yani ¢ok
Avrupai kalmis bir yer. Yani keske Tiirkiye'nin her yeri boyle olsa da Avrupai
diye tanimlamasak ¢ok. (Pinar, 38) (Vurgular yazar tarafindan eklenmistir).

Uskiidar ilgesinin Selimiye semtinde yasayan Zeynep ise, yer gegmisini anlatirken
Selimiye i¢in Uskiidar’in “muhafazakar olmayan bir yeri” ifadesini kullaniyor. Daha
once yasadig1 Moda semtindeki mahalle topluluguna benzer bir topluluk barindirdigini
diisiindiigli i¢in Selimiye’yi secen Zeynep’in, “Ozgiirliik alan1” ve “giiven” ifadelerini
kullanmis olmasi bireyselligini koruyabildigi, hayat tarzi ekseninde sectigi bir umwelte

isaret etmektedir.

Aslinda smifsal olarak baktigimizda ya da sosyal ¢evre olarak baktigimizda
tirmanigla ilerledigim igin giiven anlaminda, etrafta gordiigiim insanlar
anlaminda, giiriiltiisii, ulasimi1 konforu vesaire her sey anlaminda ne kadar
farkl1 olabildigini goérdiim. Son yasadigim, buradan 6nce yasadigim yer olan
Moda da zaten Istanbul'un bir¢ok yerinde bulamadigimiz imkanlar1 sunan bir
yer. Dolayisiyla 6yle bir deneyimden bdyle bir ozgiirliik alanindan tamamen
rahat hissettigim, hicbir sekilde bir cekince duymadigim bir mekanda
yasadiktan sonra aslinda bunlar1 arayarak bugiin bulundugum yeri tercih ettim.
Mesela benim i¢in en dnemli faktorlerden biri hala sosyallestigim ortam olan
oraya uzak olmamasi, yakin olmasiydi. Etrafta kendine benzer insanlar
siklikla gorebildigin ya da iste sokaktaki herhangi bir kavgaya, bir siddet
olayina ya da sokak hayvanlarina verilen tepkinin nasil karsilandigini bildigim
yerlerde yasamak tabii ki insanin bir egilimi oluyor ve buray1 da aslinda o
anlamda bir Onceki yasadifim yere benzer insanlarin yasadigi, benzer
profillerin oldugu bir yer oldugu icin sectim diyebilirim. (Zeynep, 30)
(Vurgular yazar tarafindan eklenmistir).

Hem Zeynep hem Berna, sosyal hayatlarina yakin bir semt segtiklerini belirtmistir.
Sosyal ¢cevreye mesafe olarak yakinlik bazi goriismeciler i¢in 6nemini korusa da sosyal
¢evrenin yogun oldugu semtte yasamak bir kriter olarak bir gériismecinin muhit se¢imi
disinda etkili olmamis. Ayrica, araba kullanmak zorunda kalmadan gece eve
donebilmek de bazi katilimeilar tarafindan tekrarlanmistir. Anlatilarda arkadaslariyla

agirlikli bulusma mekani olarak yeme-igme mekanlart 6ne ¢iktig1 i¢in sosyal cevreye
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yakinlik ayn1 zamanda restoran, kafe, bar gibi sosyallesme mekanlarina yakin olmak
anlamindadir. Gorligmecilerin kendi gibi insanlarin yasadigi muhitleri se¢meleri,
benlikle uyumlu, ben-merkezli bir se¢im yaptiklart anlamina gelmektedir.
Bireysellesme teorilerinin iddia ettigi gibi, yer kisilerin benlikleri {izerinde etkili
olmaktan ¢ikmuis, kisiler kendi yerlerini ve topluluklarini segmeye baslamiglardir. Bu
nedenle tamamen bireysel bir secimden bahsetmek olanaklidir. Yukarida bazi
anlatilardan da fark edildigi gibi katilimcilar tarafindan bireysel 6zgiirliiklere olanak
veren mubhitler, sakinlerinin gelir grubuyla iliskili olarak degerlendirilebilmektedir.
Nezih muhit algisini veren de yine muhitin gelir seviyesi olabilmektedir. Berna, eskisi
gibi giivende hissetmedigi Moda’dan daha ‘nezih’ buldugu Kiziltoprak semtine
tasinmis. Umwelti bozuldugu igin yaptigi bu yer degistirmede eski muhitine ve sosyal
cevresine yakinligir gozetmis. Hayat tarziyla iliskili bireysel aktivitelerine olanak
saglayan fiziki ¢evre se¢ciminde diger bir neden olarak anlasiliyor.
Eski yasadigim yere yakin olmasi. Ciinkii orada ister istemez yapmaktan
hoslandigim baz1 seyler vardi. Gitmekten hoslandigim kafe, yakinlarinda
olmaktan hoslandigim arkadaglarim, aglkgaS{ ben biraz onlardan ¢ok da fazla
uzaklagsmak istemedim. Birinci sebep buydu. Ikinci sebep, gene bdyle nezih bir
ortamda oturmak istedim. Agikgasi ¢ok eski bir evde oturuyordum, 40-50 yillik
bir apartmandi. Buranin yeni bir apartman olmas tabii ki beni ¢ekti. Bisiklete

biniyorum, spor yaptyorum, yiiriiyiis yapiyorum, sahile ¢ok yakin olmasi
acikcasi beni ¢ekti. (Berna, 37)

Bostanci’da yasayan Sedat ise bu semti segerken bireysel kimligiyle iligkili bircok

kriteri g6z onilinde bulundurmus.
Bana memleketim Izmir'i hatirlatiyor Bostanci. Hatta buraya ilk ev gezmesine
geldigimde ne kadar Alsancak'ta yiiriiyor gibiydi. Agaclari, evleri, dort cepheli
apartmanlari. Clinkii ben Mecidiyekdy’de yasarken evler hep tek cepheydi ve
giines gormek mucizeydi. Yesil sadece bina boyasiydi. Bostanci'nin bana
hatirlattirdiklari, bana verdigi huzur, buradaki belli sosyoekonomik kiiltiirden
gelen insanlarin seviyelerinin hemen hemen ayni seviyeden geldigimizi

varsaydigim insanlarin ya da Bostancililigin bana daha uygun oldugunu
diistinliyorum. (Sedat, 31)

Sedat’in memleketi Izmir’e benzettigi bir yeri segmesi Sedat’in yer kimligi ile
iligkilidir. Fiziksel ¢evre karakteri bu kimligin belirmesinde etkilidir. Riley (1992),
fiziksel g¢evreyle iliskili yere baghiligin 5 ila 12 yaslar1 arasinda gelistigini belirtir.
Sedat’in c¢ocukluktaki yer deneyimleri yer kimliginin bir pargasini olusturmustur.
Ayrica Berna gibi o da yer kimliginin hem benligi hem sosyal kimligiyle iliskili

yanlarii yansitacak sekilde bir yer se¢mistir. Sedat’in kendini Bostancili olarak
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gdrmesi, benligiyle uyumlu olan bir yer {izerinden bir topluluk kimligi benimsedigini
gostermektedir ancak Sedat muhitinde arkadasa ve yerel bir sosyal katilima sahip
degildir. Bostancili kimliginin yerin bireysel kimligi etkileyen, ortak kiiltiirel ve
tarihsel semboller etrafinda gelisen bir topluluk kimliginden ziyade hayat tarzi ve
toplumsal statliye bagli anlamlari nedeniyle imgesel olarak benimsendigi sdylenebilir.
Doniistimlerin, gegiciligin, akigkanligin bir norm haline geldigi giiniimiizde
katilimcilarin kendilerini bir muhite ait hissetmelerini gegicilesme ihtimali olan
“segmeli aidiyet” olarak gérmek miimkiindiir. Bu durum bireysellesmis bir yerel

topluluk imgesini goriiniir kilmaktadir.

Mubhitteki sosyal ve kiiltiirel yapiy1 6nemsemeden se¢im yapmis olan goriismecilerin
secimlerinde ise ise yakinlik, kentsel ve Ozellesmis hizmetlere erisim ve riskler
belirleyici olmustur. Bu segimler, bireysellesmeyi meydana getiren faktorlerden olan
emek piyasasi ve uzmanliklarla iliskili segimlerdir. Bu se¢imler ekonomik ve fiziksel
gereksinim  boyutlariyla yer bagmmliligi  (dependence) kavramiyla iligkili
goriinmektedir ancak kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglara yanit vermedigi icin katilimcilar
lizerinde bir yer baglihg (attachment) olusturmadigi goriilmektedir. Is ve
uzmanliklara dayali yapilan muhit se¢imleri hayat tarziyla uyumsuzluklara neden
olabilmekte ve yer kimligiyle celisebilmektedir. Bu durum yasanilan yerden
tatminsizlik ve yere yabancilasma sonuglarini dogurmaktadir. Bu tip bir tatminsizlik
icinde Sariyer’de yasayan Tarik’a orada yasamaya nasil karar verdigi soruldugunda is
dolayiml diisiik yogunluklu riskler ve ona verilen diisiinlimsel bir tepkiyle iliskili bir

yanit vermistir.

Isim buradaydi. Sirket burada oldugu icin yakin olmasimi istedim. Benim
kafam hep analitik calisiyor, hep bir sey hesapliyor. Mesela Bakirkoy'de
oturuyorum ve her giin servisle ise gidip geliyorum. Beynim s6yle diisiiniiyor.
Kaza orani ne Istanbul’da, binde bir. Onu arastirtyorum. Bin giindiir gitmisim
ise, kaza yapma ihtimalim var. Mesela servisin ortasina oturuyorum. Cam
kenarina oturmuyorum. Genelde cam kenarindaki insanlar Oliiyormus
merkezka¢ kuvvetten dolayi. Bu diisiinceler beni yoruyor. Her giin oraya
oturmaliyim emniyet kemerimi baglamaliyim. (Tarik, 36)

Bu yanit taginma nedeninin sadece yiiksek yogunluklu risklerle degil diisiik
yogunluklu ve ihmal edilebilir risklerle de iliskili olabildigini gosterirken ise yakin
oturmanin zaman tasarrufu disinda kalan bir boyutunu gostermektedir. Anlatisinin
devaminda deprem korkusunun da bu tercihle birlikte azaldigin1 anlatmistir. Ancak

uzmanliklarla iliskili bu se¢iminin hayat tarz1 ve yer kimligiyle uyumsuz oldugu
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anlagilmaktadir. Mubhitinin kendisine uygun oldugunu disiiniip disiinmedigi
soruldugunda su sekilde yanitlamistir.
Hayir diisinmilyorum. Ciinkii ben sosyallesmeyi seven bir insanim. Burada hig
sosyallesemiyorum. Su an bu hayatin dayattig1 bir sey. Isime yakin olsun, ucuz
olsun hem de saglam olsun. Eskiden Bakirkdy'de otuz bes senelik binada

yastyordum. Her giin deprem olacak, yikilacak korkusu vardi. Servis korkusu
vardi. Devamli bunlar diisiinliyordum. (Tarik, 36)

Tarik’a eski yasadigr yer olan Bakirkoy’ii 6zleyip 06zlemedigi soruldugunda
sosyallesemedigi ve oldukea yalitilmig bir yasanti igerisinde oldugu anlagilmaktadir.
Bu yanitla emek piyasasi ve uzmanliklara bagimlilik esglidiimiinde ilerleyen

bireysellesmenin yalitilmislik sorununu giindeme getirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bakirkdy'ii  6zlilyorum. San Marcos’ta kahve i¢cmeyi kuzenimle, kiz
arkadasimla kahve i¢cmeyi. Hemen arka sokagimdaydi. Capacity’de bir
sinemaya gidelim, Midpoint’te yemegimizi yiyelim. Her sey ¢ok yakin oldugu
icin, diizayak, hemen ¢ikiyoruz, tik tik tik. Burasi beni ¢ok yalnizlastirdi. Orda
mesela aligverisimi kendim yapiyordum, gidip kendim se¢iyordum. Simdi
“Getir” [eve siparis uygulamasi] kullaniyorum, hi¢ ¢ikmiyorum aligverise. Bu
civarda bir kahve igeyim, higbir yer yok. Bir iki kere gittim ama g¢ok sik
gidemiyorum. Zaten insanlarla denk gelemiyoruz. Tek basina gitmenin de bir
anlami yok. (Tarik, 36)

Bakirkdy’deki yer deneyimi kentsel hayat tarzlari, tiiketim mekanlar1 ve literatiirde
sahte kamusal mekan olarak adlandirilan aligveris merkezleri gibi mekanlarla sinirh
goriinse de bu mekanlarin birer sosyallesme mekani1 oldugu agiktir. Su an yasadigi
mubhitte bu olanaklardan mahrum olmasi, arazi kullaniminin konut yogunluklu oldugu
yokuslu bir muhitte yasamasi, arkadas ¢evresinden uzaklasmasi ve evden g¢aligmasi
muhitiyle neredeyse hi¢ iliski i¢inde olmamasina ve bir baghliginin
gerceklesmemesine neden olmaktadir. Bu durumun kendisini nasil hissettirdigini ise
su sekilde aktarmistir.

Baz1 psikolojik sorunlar basladi, evet. Bir tane VR [sanal gerceklik] gozliik

alayim diyorum ve ugsuz bucaksiz manzara resimleri agayim ve oradan
izleyeyim. Boyle bir ihtiyag. Kalkip ¢cok fazla gitmiyorum bir yere. (Tarik, 36)

Fiziksel mekandan soyutlanmanin neticesinde sanal gerceklik teknolojisiyle sanal
mekana siginarak orada bir yer deneyimlemek istemesi yerinden ¢ikaric
mekanizmalarin yerle kurdugumuz iligkiler lizerindeki etkisinin g¢arpici ve ironik bir
yansimasidir. Anlatisina dayanarak Tarik’in yasadigt muhite yabancilagtigt ve
yersizlestigini sdylemek miimkiindiir. Bir baska risk nedeniyle tasinma nedeni ve
yabancilasma durumu ailesiyle yasayan Buket’in anlatisinda gozlemlenmektedir.
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Buket’in ve ailesinin Beylikdiizii’nden Cekmekdy’e tasinma nedeni beklenen Istanbul
depremidir.
Cekmekdy'e gelmemizin sebebi tamamen deprem korkusu oldugunu
sOyleyebilirim ¢iinkii binamiz deniz kumundan yapilmist: ve en ufak depremde
bile hasar goriiyordu. Biz de olasi beklenen Istanbul depremi ger¢eklesmeden
Istanbul’da daha giivenli bir yeni binaya tasinmak istedik ve buraya geldik (...)
Istanbul risk haritasina baktigimiz zaman burasi daha giivenli géziikiiyor zemin

olarak, o yiizden tercih ettik buray1. Beylikdiizii ve civari kirmizi oldugu i¢in o
bolgelere hi¢ bakmadik. (Buket, 28)

Buket ve ailesi depremin kader degil bir risk oldugunun bilincinde olarak diistiniimsel
bir karar vermisler. Yasadiklar1 apartman ¢ok katli, iki bloktan olusan bir kapali
sitededir. Buket Beylikdiizii’'nli ¢ok 6zledigini, Beylikdiizii’'nde arkadas ¢evresi ve
gittigi mekanlar oldugunu, yeni yasadig1 yerde kafelerin kendisine uygun olmadigini
ifade anlatiyor. Yasadig1 yeri anlatmasi istendigindeyse yasadig1 yere yabancilagsmis
oldugu anlasiliyor.
Cekmekdy Tasdelen'de yastyorum. Cok garip bir yer. Turgut Ozal caddesi var
burada, o caddeye ¢ikinca Tiirk yok gibi, orda yabancilik ¢ekiyorum. Garip
insanlar, garip konusmalar. Siirekli bir kalabalik var, ¢ok degisik bir ortam.
Yani Beylikdiizii’nlin de kalabalig1 vardi ama daha yasanabilirdi. Buraya ilk
geldigimde o caddeye ilk c¢ikinca sudan ¢ikmis baliga dondiim, ne tarafa
gidecegimi bilemedim ama bir alt cadde var, Kibris Caddesi, orasi da ¢cok se}}(in.
Boyle yesilliklerin oldugu bir yer. Bir yere gideceksem Turgut Ozal
caddesinden ge¢miyorum, Kibris Caddesi'nden gegiyorum daha sakin oldugu

icin. Sonrasinda her yerde binalar var. Beylikdiizii’nde gokyiiziinii gérmek
daha miimkiindii. (Buket, 28)

Buket’in hayat tarzina uygun olmayan bir yere taginmasi yer kimligiyle uyumsuzluk
yaratmistir. Yer kimligiyle uyumsuzluk hem yasadig1 yerdeki toplulugun sosyal ve
kiiltirel karakteri hem de fiziksel c¢evre karakteriyle iligkilidir. Kendini yalniz
hissettigini ifade eden Buket yabancilagtigi gibi yalitilmiglik problemiyle de yiiz
yiizedir. Mubhit i¢inde kagindig: alanlar olusmus, kendi yer kimligine uygun rotalar
belirlemistir. Tki bloklu sitenin bahgesinde genellikle ¢ok fazla cocuk oldugu igin
inmedigini de ekleyen Buket’in sitede de vakit gecirmedigi ve kendini site topluluguna
dahil gérmedigi anlagilmakta. Yine de Buket, giivenlikli bir sitede ve depreme
dayanikli oldugunu diisiindiigii bir konutta yasiyor oldugu icin kendisini giivende
hissettigini ancak asla yasadigi yere ait hissetmedigini ifade ediyor. Yine
Cekmekdy’de kapali sitede yasayan irem, Cekmekdy’ii segme nedenlerini basta
otoparkin olmasi, karayolu agina yakinlik ve yeni bir yerlesim yeri olmasi olarak

siraliyor.
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Bu sitenin lokasyonu kuzey Marmara otoyolunun ¢ikisinda. Sile otoyolunun
trafigine takilmadan, karsiya geg¢mek istersem ya da TEM’e baglanmak
istersem kuzey Marmara otoyolunu kullanabiliyorum, bu da bana zaman
kazandirmis oluyor. (Irem, 37)

frem’in tercihleri uzmanliklarla iliskili rasyonel kararlara dayanmaktadir. Yasadig
sitenin daha genis bir alana yayilmas1 onu Buket kadar sikismis hissettirmemektedir.
Site disina alisveris i¢in ara sira ¢iktigimi anlatan Irem, sitede uzun yiiriiyiis yollar1
oldugu i¢in sitede yiiriiyiis yapmakta ve bundan dolayr memnun oldugunu anlatiyor.
Ancak muhiti hakkinda neler diisiindiigii soruldugunda zamanla sikici bir yer
oldugunu anladigini belirtiyor ve sunlar1 soyliiyor.
Sosyal seyini sevmiyorum. Benim sosyal ¢evremden daha farkli bir sosyal
cevre var burada yasayan. Ben dedigim gibi daha disa doniik, daha boyle
disarida yasayan bir insanken buradaki yasam biraz daha fazla aile hayati
birinci olarak, ikinci olarak mesela burada daha fazla ev hanimi popiilasyonu
kesfettim. Yani bu arada insanlar da calistyor olabilirler ama genel olarak dyle

bir gozlemim var. Bir de tabii ki yani mesela politik tercih olarak da bana
uymayan insanlarin daha fazla oldugunu sdyleyebilirim. (Irem,37)

Kendi hayat tarzi ile muhitindeki sosyo-kiiltiirel karakteri kiyaslayarak kisinin “nerede
olmaliyim” sorusuna yanit aramasi diisiiniimsel bir tepkidir. irem, ev hanimlarmin
yogun yasadigini diisiindiigii, toplumsal kimligini yansitmayan bir topluluk i¢inde
yasadigin1 fark ettiginde kendisiyle mubhiti arasindaki uyumsuzlugu fark ediyor.
Muhitinde komsusu olmadig1 i¢in topluluk i¢inde bir diyalogu olmayan Irem’e bu
durumu nasil anladig1 soruldugunda “davranis tarzlarindan, giyim, goriintii”” yanitini
veriyor. Lofland (2020), mekandaki kisilerin davranis ve dis goriinilislerine gore
mekanlarin kodlanabildigini ifade etmektedir. Irem’e tasinma karar1 alirken bunu fark
edip etmedigi soruldugundaysa, “Yani tahmin ediyorsunuz tabii ki ama ben daha
bireysel yaklastigim icin ¢ok da fazla umurumda olmadi.” yamtin1 veriyor. Irem’in,
bireysel se¢im yaptigini ifade etmesi se¢im yaparken yer toplulugunu ¢ok fazla
onemsemedigini gdstermektedir. Bu anlati ayn1 zamanda topluluk imgesi nedeniyle
topluluga katilmdan sakinildigini da gostermektedir. Hayat tarzi kimligi ile
uzmanliklar arasinda bir tercih yaptig1 i¢in kentsel ve 6zellesmis hizmetlerle iliskili
uzmanliklar baskin gelmistir. Irem’in yasadig1 sitenin hayat tarziyla celisen yanlari
oldugunu fark etmesinde en 6nemli sebep pandemi nedeniyle evden ¢alismak zorunda
olmasidir. Muhitinde daha fazla vakit gegirmesi bu uyumsuzlugu giin yliziine

cikarmustir.
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Anlatilardan kapali site ve rezidanslarda yasayan goriismecilerin yere bagliliklarinin
daha diisiik oldugu, yasadiklar1 yerden daha tatminsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonug literatiirde siklikla beyaz yakalilarla 6zdeslestirilen site ve rezidans tipi
konutlarin bekar beyaz yakalilar i¢in cazip olmayabildigini géstermistir. Site deneyimi
olan katilimcilar daha sonra kent merkezine taginmis, sitede yasayanlarsa taginma
istegi i¢cindedir. Sitelerin daha ¢ok aile hayatina uygun goriilmesi ve kent hayatina
uzaklig1 bekar beyaz yakalilar i¢in kent merkezini cazip hale getirmektedir. Ayrica
rezidans tipi konutlarda yasama deneyimi olan goriismecilerin genis bir alana
yayilmig, az katli bloklardan olusan kapali sitelerde yasayanlara gore yasadiklari
yerlerden daha tatminsiz oldugu goriilmektedir. Yasadigi yerle bag kuramadigini ifade
eden ve rezidans tipi sitede yasayan bir baska goriismeci olan Tufan’in se¢ciminde de
cesitli zorunluluk ve bagimliliklar etkili olmustur.

Ik basta kiralara baktim, ikincisi bulundugum site, semtin giivenli olup

olmamasi. Ugiinciisii de tabii isyerine yakinlik. Yani zaten Atasehir yakin

oldugu i¢in iciinciisii 0 oldu. Yani ilk basta bir seye baktim, kiralara, dyle
diyebilirim. (Tufan, 37)

Tufan’a yasadig1 cevrenin kendisini yansitip yansitmadigi soruldugunda hayat tarziyla

olan uyumsuzluklarindan bahsediyor.

Hayir, diistinmiiyorum. Ben daha ¢ok sanatsal aktivitelerin yakininda olmak,
benim yasitlarnmin gittigi, sosyallestigi, restoran ve kafelerin daha yogun
oldugu, deniz kenarina daha yakin olabildigim semtler benim ilgimi ¢ekiyor.
Atasehir dyle bir yer degil. Atasehir daha ¢ok cocuklu ailelerin yasadigi bir
ortam. Ama tabii su anda kosullarin oraya beni ittigini diisliniiyorum. Nisantast,
Karakdy, Galata, Besiktas o taraflar tabii ki de isterim ama oradan benim
isyerime gidisim zor oluyordu. Caddebostan tarafinda, Fenerbahge tarafinda,
Kadikdy, Moda tarafinda oturmak istegimdi. Orada da kiralar daha pahaliyda.
O yiizden de mecbur Atasehir'e tasindim. (Tufan, 37)

Tufan, kiiltiir-sanat mekanlari, restoran ve kafeler gibi kentsel hayat tarzlariyla iligkili
bir yanit vermistir. Goriismecilerin bilylik gogunlugu arkadaslariyla restoran, kafe gibi
yeme-igme mekanlarinda bulustuklarini belirttikleri i¢in bu mekanlar ayni1 zamanda
benzer hayat tarzina sahip arkadas gruplarinin sosyallesme ve bir araya gelme mekani
olarak islev gormektedir. Kapali sitelerde yasayan katilimcilar, kent merkezinde
olmadiklar1 i¢in kentsel hayat tarzlarina yonelik mekanlardan uzak kalmaktadirlar.
Kent hayatinin hissedilememesi hayat tarzinin yeterince yasanamadigi hissini
dogurmaktadir. Bireysellesmeyle birlikte yerlerin kendini gerceklestirme hissini

saglama islevini yerine getirmesi beklentisi dogmaktadir. Ayrica Tufan’in da Irem gibi
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ailelerin yogun yasadigi yerde bir bekar olarak hosnut olmadigi anlasiimaktadir.
Kapali sitelerde yasayan veya daha dnce yasamis olan goriismecilerin gogunun siteleri
aile hayati ile 6zdeslestirmekte oldugu goriilmiistiir. Cocuklu aileler ¢ocuklar i¢in
sokaklar1 artik giivenli bulmadiklari i¢in oyun alanlar1 ve 6zel giivenligi olan kapali
siteleri tercih ederken bekar beyaz yakalilarin daha ¢ok eglence hayatinin yogunlastigi

kent merkezinden uzak kalmamay1 6nemsedikleri anlasiliyor.

Katilimcilara yasadiklar1 yerin kendilerini yansitip yansitmadigi soruldugunda
yarisindan ¢ogu muhitlerinin kendilerine veya hayat tarzlarina uygun oldugunu
belirttiler. Hayat tarzina uygun oldugunu diisiinen goériismecilerin biiyiik ¢cogunlugu o
mubhiti se¢gmelerinde hayat tarzina uygun oldugunu diisiinmelerinin etmen oldugunu
belirtti. Is, diisiik kira ve uzmanliklarla iliskili nedenlerden dolay1 muhitlerini secen
goriismecilerin ¢cogunlugu yasadiklart muhitin hayat tarzlarini yansitmadigini ifade
ettiler. Aynm1 zamanda muhitlerinin hayat tarzlarini yansitmadigimi diisiinen
gorlismecilerin mubhitleriyle baglarinin zayif oldugu anlagilmaktadir.

Ben zaten boyle yiiriimeyi, kosmayi, bisiklet siirmeyi seviyorum. Kafelerin

olmasi, genglerin de olmasi falan. Evet, herhangi bir kisitlama falan da
gérmiiyorum burada, beni rahatsiz eden bir durum da olmuyor. (Ipek, 28)

Gidip de Bayrampasa'da yasamam mesela ya da iste ne bileyim
Umraniye’de...Villa da verseler. (Onur, 36)

Glinlimiizde muhitin hayat tarzlarina uygunlugunun oOnemli hale gelmesini
goriismecilerden mubhitlerini anlatmalar1 istendiginde verilen cevaplardan anlamak
mimkiindiir. Gorligmecilere mubhitlerini anlatmalar1 istendiginde ve mubhitleri
hakkinda neler diistindiigii soruldugunda agirlikli olarak sosyal ve kiiltiirel yapiya dair
izlenimlerini anlattilar. Goriismeciler muhitlerindeki sosyal yapiyla kendileri arasinda
iliskilendirmeler yapmakta, hayat tarzlarina yakinlifi veya uzakligmma dair
diisiincelerini aktarmaktadirlar. ‘Ozgiirliik> 5nemli bir kavram olarak anlatilarinda 6ne

cikmaktadir.

Geri kafali bir insan degilim ama geri kafali insanlar varsa etrafimda beni
yargilarlar mi1 diye biraz diisiiniiyorum. Ben misafiri olan, erkek, kadin evime
arkadasimi davet edebilecegim bir yerde yagsamak isterim. Bu anlamda higbir
sikdyet almadim ti¢ aydir. Umarim almam diye umuyorum. Kestiremiyorum
acikcasi. Benden yasga biiyiik, kiiltiir olarak biraz farkli oldugunu tahmin
ettigim insanlar oldugu i¢in ama insanlar1 dis goriiniisiine gore yargilayamayiz.
Belki onlar i¢in sorun degildir. Benden 6nce de benim yaslarinda bir erkek
oturuyordu burada, bekardi. Belki onlara ¢ok normal de geliyor olabilir ama
emin degilim, gorecegiz. (Didem, 31)
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Kadikdy ilge sinirlarinda dogup biiyiliyen Didem, ailesine yakin olmak ve agina oldugu
icin Kadikoy il¢e sinirlari iginde bir muhit se¢mis ve iic ay Once Hasanpasa semtine
yerlesmis. Bu semti segme nedeni kiralarin uygunlugu, Kadikdy merkezine ve ise
giderken kullandig1 Marmaray istasyonuna yakin olmasidir. Didem Kadikdy’t 6zgiir
ve “sort giyilebilir semtlerden biri” olarak tanimlamakta olsa da Hasanpasa i¢in ayni
seyleri diisinmemektedir. Stratejik karar verme siirecinde olumlu ve olumsuz
ozellikleri birlikte diisiinmiis. Muhitinde fazla vakit ge¢irmeyen ve baghilhigi yiiksek
olmayan Didem daha ¢ok yakindaki, kendi bohem hayat tarzina uygun Yeldegirmeni
mahallesinde vakit ge¢irmekte ve Kadikdy’de yasamay1 dnemsemekte. Didem i¢in
icinde oldugu mubhiti ile algiladigr mubhiti farklilagmistir. Yeni orta sinifin yogunlastigi
semtlerde bir siire sonra soylulasma nedeniyle gerceklesen kira artiglar1 sonucunda
yiiksek egitimli ancak kira i¢in yiiksek biitce ayiramayan gen¢ ve ¢cogunlugu bekar
kesimin ¢evre mubhitlere yerlesme egilimi oldugunu Didem’in anlatisina bakarak
sOylemek miimkiin goriinliyor. Hasanpasa’daki endiistri mirast bir yapi olan
Gazhane’ye Kkiiltlir-sanat islevi verilerek yeniden hizmete acilmasi, bir siiredir
Hasanpasa’ya bekar beyaz yakalilarin yerlesmesi su an i¢in heterojen bir sosyal yap1
olusturmaktadir. Ancak, bu durumun Hasanpasa genelinde soylulasmaya evrilip

evrilmeyecegini sdyleyebilmek i¢in heniiz erkendir.

Muhitlerini hayat tarzina yakin bulan katilimeilar muhitlerinde yasayan topluluk i¢in
aydin, acik goriislii, sanatgilar1 ¢ok, entelektiiel, dogasever, hayvansever gibi tanimlar
yapmistir. Hayat tarzina yakin bulmayan goriismecilerin bazisi ise yasadigi yer i¢in

kozmopolit, her tiirden insanin yasadigi, karigik gibi tanimlar yapmuslardir.

Yani aslinda anlatilacak ¢ok bir sey yok. Insanlari karisik bir popiilasyona
sahip, kozmopolit bir yer haline gelmis gibi burasi. Cok fazla farkl iilkeden,
kiiltiirden insanlar bir arada yasiyor. Bu yiizden bayagi da ¢ok ¢esitli bir yer.
Kalabalik ve karisik... Bir yerde trafik agisindan yogun ve araba sesleri, siirekli
korna sesleri ve bir trafigin oldugu bir yer burasi. O agidan kotii. Evimden
memnunum ama disartya baktigimda buradaki mimariden hi¢ memnun
degilim. Buradaki o sehir dokusu beni rahatsiz ediyor gergekten. Hatta bu
benim sirkette bana verilen kogluk hizmetinde de zaten en ¢ok rahatsiz
oldugum konulardan biri olarak belirledik kogumla. Hatta ben bu ek islerimi
yapip aslinda semt degistirmeye karar verdim. Semt degistirme ihtiyacimin ¢ok
fazla oldugu ortaya ¢ikti. Ciinkii ben siirekli iist komsudan rahatsizim, sesten
ve girlltiiden rahatsizim. Su c¢evremdeki cirkin beton goriintiisiinden
rahatsizim gibi sonuglar ¢ikt1 benden. (Ozan, 33)

Hayat tarzlarinin c¢ogalmasma kosut olarak ¢ogalan uzmanliklar ve hayat tarzi

uzmanlar1 Ozan’in benliginin muhitiyle uyumsuz olmasini fark etmesinde yardimci
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olmus. Sirketinin vasitastyla yasam koclugu destegi alan Ozan, benligini diistiniimsel
olarak diizenleme hedefine yer kimligini kesfetme, yeniden-diizenleme hedefini de
eklemistir. Uygun kira ve merkezi konum nedeniyle on senedir ayrilmadigi semtinde
uzun siiredir yasadigi i¢in bazi esnafla tanisiklik i¢inde oldugunu belirtmis olsa da
mubhitinde bir arkadasi olmadigint sdylemistir. Uzun siire ikamet etmenin topluluk
iligkilerine ve yer duygusunun gelismesine olumlu etkisinden her zaman
bahsedilemeyecegi bireysellesme siireciyle daha fazla goriiniirliik kazanmaktadir.
Ozan’a muhitinde kendisini nasil hissettigi soruldugunda su sekilde yanit veriyor.
Aslinda insanlar da ¢ok sasirtyor ama ben gilivende ve iyi hissediyorum, ¢ok
tanidik hissediyorum ama bir yandan da iste birka¢ sikintim da biraz baskin
geliyor. Mesela komsu ile ilgili. Apartmandaki diger profilde insanlar mesela.
O yiizden birazcik daha 0Ozgiir, daha 6zgiir giyinebildigim bir mahallede

oturmak isterdim. Mesela burasi biraz daha muhafazakar bir mahalle. (Ozan,
33)

Muhafazakar olarak algilanan bir muhitte yasamak goriismeciler tarafindan tercih
edilmemektedir. Toplum genelinde muhafazakar algisi olan yerlerde yasayan
katilimcilar yasadiklari yeri anlatirken muhafazakarlik konusuna oncelikli degindiler.
Zeynep yasadig1 yer igin “Uskiidar’in muhafazakdr olmayan bir yeri” tanimim
yaparken, cocuklugundan beri Fatih’te yasayan Merve yasadigi muhiti anlatmasi
istendiginde sunlar1 soyliiyor.
Ben alisik oldugum i¢in bana glivenilir geliyor olabilir. Fatih'le ilgili insanlarin
cok fazla onyargist da var iste. Carsamba'dan dolay1r herhalde, daha iste
muhafazakar insanlarin yasadig1 ama aslinda iceride dyle degil. Ben basi kapali
bir insan degilim ama bu konuyla ilgili yani herhangi bir rahatsizligim da yok.
Yani istedigim gibi giyiniyorum istedigim gibi yasayabiliyorum. Hani sey,

Istanbul'un merkezinde olmas1 giizel, yani ona mesela ¢ok aligmis
vaziyetteyim. (Merve, 35)

Goriismeciler muhitlerini  anlatirken amag¢ ve hedeflerini, hayat goriislerini,
etkinliklerini merkeze almaktalar. Muhitleri diisliniimsel biyografilerinin bir par¢asini
isgal ederken biyografilerinin biitiinselligi icinde mubhitin yeri ¢cok kisitli. Muhitlerinde
gecmis yasantilarina dair anilari olmadigi i¢in anlatilarinda da anilar bulunmuyor.
Muhitlerine kars1 algilari gogunlukla bireyseldir ve yer duygularinda kolektif yer algisi
bulunmamaktadir. “Biz" veya ‘“mahallemiz” gibi bir ifade anlatilarinda
gegcmemektedir. Mahalle ve mahalle topluluguna elestirel, disaridan ve kiyaslayici bir

bakis mevcuttur.
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Yani tag ¢atlasa bir, bir buguk senedir buradayim, komsuculugum olmadigi i¢in
komgsularim kimler onlart bile bilmem. Ben tamamen kendime has yasayan bir
insamim aslinda ama digsarida bdyle tamisikligimin oldugu, isimi giiclimii
hallettigim esnaflar falan var. Gordiigiim kadariyla herkes iyi insanlar yani,
emekli insanlar. Kimsenin kimseye bir kotii niyeti yok, herkes kendi isinde
giiciinde. Kimse kimseyi 0pmeye kalkmiyor is konusunda. Ederi neyse o
oluyor fiyat1 ve bu zamana kadar sag olsunlar pek ¢ok esnaf arkadas buradaki
benim taginmalarima falan ¢ok yardimei oldular. Yani iyi insanlar, hi¢bir
kotiiliikle karsilasmadim daha Besiktas'ta. (Firat, 34) (Vurgular yazar
tarafindan eklenmistir)

Muhit, mahalle ortami. Ben tagindigimda hemen hemen hi¢ 6grenci ya da iste
beyaz yaka bekar ¢alisan yoktu. Genelde evli, emekli olmus ya da tek yasayan
yasl insanlardi ama yiiz metre ilerisi de Bahariye Caddesi. O ylizden gizli bir
alan gibiydi. Biraz dyle hissediyordum. Biraz ilerisi de iste Yogurtcu Parki,
tabii ki kesfedildi. Yani dyle olmuyor, 6zellikle bu yashilar vefat ettikce,
sirkiilasyon olustukca... Su an alt katima mesela bir 6grenci tasindi. O iste
mabhalle, sessizlik, sakinlik ortamindan su an Kadikdy c¢arsiya dogru
yaklasiyor. (Batu, 33)

Muhitleri hakkindaki diistincelerini anlatirlarken ‘mahalle ortami/kiiltiiri” ifadesi bazi
gorlismeciler tarafindan tekrarlanmaktadir. Mahalle ortaminin olmasini muhitlerinde
en sevdigi taraf oldugunu ifade eden goriismeciler bulunmaktadir. Mahalle ruhunun
gdriismeciler i¢in olumlu anlamlara geldigi anlasilmakta. Ornegin Firat, kendine has
yasayan biri oldugunu ve komsularinin kim oldugunu bilmedigini sdylemis olmasina
ragmen muhitinde en sevdigi yanlardan biri mahalle ortaminin olmasidir. Zeynep,
muhitinde en sevdigi o6zelliklerin mahallesinin kimlikli olmasi, tarihi ge¢misinin
olmasi, eski binalara ve kiiclik eski sokaklara sahip olmasi, parkta yasli insanlarin
olmasi oldugunu soyliiyor. Muhitinde en sevdigi yerlerden birinin mahallede
oturanlarin sosyallestigi ve kendisinin de sosyallesme ihtimali oldugu bir park
oldugunu anlatiyor. Bahsettigi parkta diizenli karsilasmalarin ve tanisikliklarin
yogunlugu bilinmese de Zeynep’in bir lokal ihtiyacinin oldugu ortadadir.
Goriligsmeciler, mahalleliyi disaridan gozlemlemekte, diger mahallelerle kiyaslamakta,
mabhalle ortamini giiven verici bulmaktalar. Bazi erkek goriismeciler asinalik duygusu
ile esnafla selamlagtiklarin1 anlatmistir. Anlatilardan mahalle ortaminin onlar igin
nostaljik ve otantik anlamlar icerdigi anlasiimaktadir. Ancak mahalle topluluguyla
sinirli bir etkilesim igerisindeler. Jacobs (2015), kamusal bir sokak yasami igin
temaslarin 6neminden bahseder. Esnaf, sokakta canli iliskilerin olmasi i¢in 6nemli
yere sahiptir. Ornegin anahtar birakmak, muhit hakkinda cesitli bilgiler almak, yeni
kisilerle tamismak veya yardim i¢in yonlendirmeler yapmak gibi. Ornegin Onur, ev

ararken eski mahallesindeki esnafa bir haberi olursa kendisine haber vermesini rica
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etmis. Ancak goriismecilerin gogunun esnafla iligkisi bu kadar samimi goriinmemekte.

Mabhalle kiiltiiriinii cok sevdigini sdyleyen Pinar esnafla olan mesafeli iliskisini soyle

anlatiyor.
Gayet iyi ya, hi¢ kimse birbiriyle yiiz g6z olmuyor, yani herkes birbirine belli
mesafede. Kimsenin kimseyle boyle yani ¢ok iyi, samimi, kanka olmasina
ihtiyac1 yok. Doygun bir profil var yani. Herkes kendi isini giiciinii sessiz sakin,
diizglince yapip sey yapma derdinde. Zaten nispeten esnaf yardimci iste. Eve
hizmet var, o var bu var ama boyle yani herkes belirli bir seyin Otesine
ge¢miyor. Yani sinirin var. Kapiya gelen sucu da dyle. Yani kag kere geliyor

haftada suyunuzu degistiriyorsunuz en basit ve o insanlar higbiri tavirlarini
degistirmiyorlar, giizel bir sey bence. (Pinar, 38)

Muhitin hayat tarzina uygunluk tagimasi aidiyet i¢in yeterli degildir. Gorlismecilerin
cogu “kendinizi orali gérilyor musunuz” sorusuna olumsuz yanit verdiler. Ancak
kendilerini “orali” goéren 7 goriismeci de tasimnma istekleri soruldugunda
taginabileceklerini belirttiler. Kendini orali gormek, “buraliyim” diyebilmek, bir yerde
yasama siiresiyle iliskili gorinmemektedir. Cocuklugundan beri ayn1 muhitte yasayan
tek goriismeci kendini orali gormedigini sdylemekte. Kendini orali gérmek
goriismeciler i¢in se¢meli ve siirli bir aidiyetin varligina isaret etmektedir. Bu aidiyet
benlikle muhitin uyumu devam ettigi ve benligin doniisiim arzusu gerc¢eklesmedigi
stirece gecerlidir. Bu durum ayrica hayat planlamalarinin diistintimsellik ekseninde
degisebilirligiyle iliskilidir. Ornegin, Deniz igin bir yere yerlesmek olumlu anlama
gelmemekte.
Evet [burali gérityorum] ¢iinkii aligkanlik oldu. Pandemi siirecini harig tutarsak
kendimi iyi hissediyorum. Konfor alanim oldu. Ilk Istanbul'a tasindim, konfor
alanimdan ¢ikmistim. Benim i¢in biiyiik bir degisiklikti. Simdi konfor alanim
olustu. O yiizden seyi fark ettim. Konfor alanimin disina ¢ikmayr seven bir
insanim zaten. Bu ylizden bu sefer, beyaz yakalilarda vardir mesela, yurtdis:

hedefim bagladi. Yurtdisina gideyim, orada yasayayim gibi. (Deniz, 35)
(Vurgular yazar tarafindan eklenmistir)

Deniz hem fiziksel doku hem kiiltiirel yapisindan dolayt memnun oldugu muhitinden
bireysellesmenin getirdigi kendini gelistirememe endisesi nedeniyle ayrilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bauman’in (2017.b, 2015) belirttigi gibi bagarili olmak bir
yere baglanmamay1 gerektirmektedir. Firsatlarin  yakalanmasi ve kendini

gerceklestirme isteginin gerektirdigi doniisiim yerlesik olmayla celisir bir durumdur.

Bazi goriismeciler muhitlerinde ‘yeniden yerlesme’ deneyimi yasiyor goriinmekteler.

Giddens’in (2018) bahsettigi gibi rutin aktivitelerin varligi bu yeniden yerlesmeyi
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saglayan unsurlardandir. Batu bir yandan rutinlerinden bahsederken, muhitinin sadece
evin oldugu yer olmadigini, mubhitle bir iliskisi oldugunu anlatiyor.
Beni buraya baglayan seyler aslinda bahsettigim seyler. Sadece ev olarak degil,
muhit olarak bir iliskim oldugu i¢in sahislarla, esnafla, kisilerle ve
arkadaslarimla, en ¢ok baglayan sey bu. Ikincisi de bazi ritiiellerim var. Sabah

kopegi gezdir, parka git. Yogurtcu Parkim1 falan 6zleyebiliyorum yani o
annemlerde kaldigim déonemde. (Batu, 33)

Batu, yasadig1 yerde en sevdigi seyin mahalle ortami oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda yakin zamana kadar umwelti giivenli kozasinin bir pargasiymis. Ancak
muhitinde ger¢eklesen sosyal doniisiim umweltini bozmustur. Batu, yakin zamanda bir
gasp vakasi yasamasinin ardindan muhitinde artik kendini glivende hissetmedigini
ifade ederek bir siiredir ev ve yasayacak yer arayisinda oldugunu belirtti. Yeniden
yerlesmelerin istikrarsizlastirict faktorlerle bozulmasi s6z konusudur. Bu durum

muhite bagliliklar kisa siireli hale getirmektedir.

Kurtulus’u se¢gme nedeninin yiizde elli arkadaslarinin varligi oldugunu belirten Onur,
yasadig1 muhitle iliskisi en kuvvetli goriinen goriismecilerden birisiydi. Onur’un da
mubhitinde bir yeniden yerlesme deneyimi yasadigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle
Onur’a mubhitini anlatmasi istendiginde sunlar1 aktarmistir.
Yani hem yasadigim binadaki komsularimla iligkilerim ¢ok 1iyi, cok seviyorlar
beni. Ben de onlar1 seviyorum. Semt ¢ok iyi. Burada ¢ok giizel manav, kasap,
bakkal, firin gibi seyleri ¢ok kolaylikla ve ¢ok iy1 seyler buluyorsunuz. Bu
hosuma giden bir yandi. Yani sadece Carrefour gibi biiyiik marketlerden
aligveris yapmak yerine kahvaltilik satan yerden gidip sadece iste bilmem
nereden gelen Ezine peynirini bulabiliyorsun ya da bir kasaba gidip iste ne

ithtiyacin varsa, kdy tavugu bulabiliyorsun. Bu bir¢cok yerde miimkiin degildi.
(Onur, 36)

Onur’un bir yeniden yerlesme deneyimi yasadigini séylemek miimkiin goriinmektedir.
Rutinlerinin varligi, diizenli aligveris yaptig1 diikkanlar ve arkadas toplulugunun
varlig1 bu yeniden yerlesmeyi saglayan ve yer duygusunu gii¢lendiren faktorlerdir.
Ancak asil etkili faktor Onur’un hayat tarzina ve toplumsal kimligine uygun bir semti
tercih etmesinden dolay1 bir topluluk duygusuna sahip olmasidir. Onur’a muhitinde
nasil insanlar yasadig1 soruldugunda bir topluluk duygusunun varligi gézlenmektedir;
Kurtulus’un zaten ilk yerlileri diyebilecegimiz iste Levantenler, Rum agirlikli
vatandaglar yasiyor. Onlar gercekten burada giizel bir doku olusturmuslar. O
hala mahallenin genel seyinde devam ediyor. Yani daha sicak iligkileri var ve

yani kisisel alana da daha saygililar. Onun disinda 6grenciler, sanatgilar cok
yastyor. Son donemde sokakta yiriirken bir¢ok sanat¢i arkadasimla
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karsilastyorum ya da o endiistride ¢alisan insanlarla. Genel olarak yani
sosyokiiltiirel agidan da egitimli, kentli sinifindaki insanlar yasiyor. (Onur, 36)

Ancak Onur i¢inde oldugu yerel topluluga her ne kadar dahil olsa da bireysellesmenin
dontistiiriicii ve Ozgiirlestirici yanlar1 hissedilen anlatisinda bu baghiligimnin kalict
olmadigr ve smirli oldugu anlasilmaktadir. Muhitinde kendini evinde hissedip
hissetmedigi soruldugunda su sekilde yanitlamistir;
Artik higbir yerde kendimi evimde hissetmiyorum galiba (...) Kurtulus’a dair
cok bir aidiyet beslemiyorum. Yani bdyle bir gobek bagim olusmadi, baska bir
yerde de yasayabilirim gergekten ¢ok glizel bir ev bulsam baska bir semte
taginabilirim. Yani merkeze yakin olan Besiktas olur, ne bileyim belki Ortakdy
olabilir ama su anda ilk basta aslinda arkadaslarima yakin olayim diye bu
cevreden baktim. Yurtdisindan tasindigim i¢in psikolojik olarak da biraz farkli
bir durumdaydim ve arkadaslarima yakin olmam benim sosyallesmeme iyi
gelir ve kendimi bir yere kilitlemekten kurtarir diye diisiindiim agikgasi. O

yiizden Kurtulus’u segtim ama su anda ¢ok Oyle bir psikolojide degilim. O
yilizden kararimi degistirebilirim. (Onur, 36).

Anlatist Onur’un yer bagliliginin sinirlt bir baglilik oldugunu gostermektedir. Mubhitini
secerken arkadas ihtiyact oldugunu ama artik su anki psikolojisiyle bunun ¢ok sart
olmadigini anlatmasi bireysellesmenin getirdigi doniisiimlerine isaret ediyor. Her ne
kadar hayat tarzina uygun, toplumsal ve bireysel kimligiyle uyumlu, aktivitelerine
olanak veren bir mubhitte yasiyor olsa da bagka bir yerde yasama fikrine sicak baktigini

belirtiyor.

Yine de muhitlerinde arkadasi olan goriismecilerin muhitlerinden daha tatminkar
olduklarii ve muhitlerine baglhiliklarinin daha gii¢lii oldugunu sdylemek miimkiin.
Ancak muhitinde arkadasi olan alt1 goriismeci mevcutken goériigmecilerin ¢ogunun
muhitinde arkadasi bulunmamakta. Goriismecilere yliz yiize en ¢ok goriistiikleri
kisilerin nerelerde oturdugu soruldugunda verilen yanitlara goére muhitinde arkadasi
olan katilimcilarin ¢ogunun en yakin arkadaglarinin muhitlerinde yasamadigi
anlasiliyor. Baz1 goriismecilerin bu nedenden dolay1 yalnizlik hissi ¢ektigini ifade
etmesi bireysellesmenin yalitilmishigi bir dezavantaj olarak ortaya c¢ikarmasiyla
iliskilidir.

Seye kars1 bdyle bir 6zlem var. Bazen goriiyorum Oyle kafelerde insanlar

mabhalle arkadaglariyla bulusuyorlar ya da cocukluk arkadaslariyla falan. Bende

Oyle bir durum yok, keske olsaydi ama boyle sey yok, yani benim burada ¢ok
arkadasim yok. Herkes orada burada, parga parca. (Ipek, 28)

Kiz arkadasim yurtdisina gittigi i¢in burada yalniz kalan ben oldum. Agikgasi
ki ben yalnizlig1 ¢cok severim fakat {i¢ senelik bir iligki igerisinde olup da bir de
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son birka¢ ayim birlikte yasayip dyle bir bosluga diistiigiiniiz zaman birazcik
yalniz hissediliyor. Cok fazla yapmak istedigim sey var ama bir o kadar da
icinden gelmeyen ¢ok fazla sey var yani. Cilinkii mesela hani bir sey oluyor,
arkami dondiigiimde konusacak biri yok. (Firat, 34)

Bireysellesmenin uzun zamandir ayni muhitte yasayan kisilerin de iliskilerini
degistirdigi goriilmektedir. Cocuklugundan beri ayn1 mahallede yasayan Merve’ye
mahalle arkadaslar1 soruldugunda hayat tarzlarinin farklilasmasiyla iliskili bir yanit
veriyor.
Yakinda oturan sadece bir arkadasim var, onunla sik goriisiiriiz ama onun
disinda benim ¢ocuklugumdan kalan arkadaslar vesaire ayni yerde oturuyoruz
ama yani ayda yilda bir ya karsilasiyoruz ya karsilasmiyoruz. Yani ¢ocukluk
arkadaglarimla koptuk. Lise ve tiniversite arkadasliklarini biraz daha boyle

devam ettirebiliyorsun da ilkokuldan sonra ¢iinkii insanlar bambaska, herkes
bambagka insanlar oluyor. (Merve, 35)

Muhitinde arkadaslar1 oldugunu sdyleyen az sayida goriismeci de birlikte yiiriiyiis
yaptiklarin1 ve birbirlerinin evlerine gittiklerini anlatiyorlar. Kendisi gibi bekar olan
komsusuyla arkadaslik gelistiren Batu odiing alip verme, yardimlasma gibi
eylemlerinden bahsediyor.

Kopek gezdirmeye cikiyoruz genelde. Alinacak, getir gotiir, tamirat, bir

ucundan tut, anahtar birakma gibi kii¢lik yardimlagmalarla destek oluyoruz
birbirimize. (Batu, 33)

Toplulukla etkilesimin en belirgin bi¢imi olan komsuluk iliskileri de oldukca zayif
goriinmektedir. Goriismecilerin biiylik ¢ogunlugu komsulariyla selamlagsmak diginda
etkilesimleri olmadigini ifade ettiler. Bekar beyaz yakalilar i¢in yogun is hayati ve
pandemi Oncesinde i mekaninin muhitten uzakta olmasi burada etkili bir faktordiir.
Cok degil, ¢ok [komsum] yok. Pandemi 6ncesinde biraz gercekten evi otel gibi
kullandigim i¢in... Cok seyahat eden bir insandim, stirekli kongrelere

gidiyorum iste bes giin bir yere gidiyorum. Siirekli yurtdisina gidiyorum.
(Deniz, 35)

Pandemi nedeniyle evde daha fazla vakit ge¢irmenin de komsuluk iliskilerinin
gelismesinde bir etkisi olmadigi anlasilmaktadir. Bireysellesme teorilerinde
bahsedildigi gibi komsuluk iligkilerinin zayifladigindan bahsetmek miimkiindiir.
Bireysellesmeyle birlikte toplumsal farklilasmanin artmasi bir komsuluk zemini igin
gereken benzerlikleri azaltmaktadir. Bir kisinin benzer hayat tarzina sahip komsuya
sahip olma ihtimali hayat tarzlarimin c¢ogullastig1 giiniimiizde oldukca kisithdir.
Kisilerin sosyal cevrelerinin yerden bagimsizlasmasi ve cogunlukla is ve egitim

ortamlarindan edinilmis sosyal ¢evrenin Istanbul genelinde yayinik olmasi, toplumsal
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etkinliklerin genis bir zaman-mekana yayilmasi komsulara ihtiyaci azaltmaktadir.
Emek piyasasinin zorunlu kildigi yer degistirmelerin de komsuluk iliskilerinin
gelisiminde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Komsguluk iligkisinin zayiflamasi
komsular aras1 goriilen tolerans ve sorunlari gérmezden gelme durumunun da
sonlanmasi anlamina gelmektedir. Ust kat komsusu ¢ogu zaman giiriiltii nedeniyle
sikayet edilen bir kisi haline gelmektedir. Baz1 goriismelerde bireyselligin korunmasi
icin komsuluk iliskilerinden bilingli olarak sakinildig1 anlasilmaktadir.
Cok da samimi olmak ya da bir seyler beraber yapmak istiyor muyum? Hayir
bence. Ciinkii soyle diisiiniiyorum, mesela {ist katimdaki giiriiltiiden ¢ok
rahatsizim ve bunu 6zgiirce, rahat¢a, aman yanlis anlar mi, bilmem ne yapar
mi, diye diisiinmeden ifade edebiliyorum. Ama onunla bir iliski gelistirmis
olsaydim, ya neyse hadi bu sefer de bu ¢ocugun giiriiltiisiiyle ilgili sesimi
cikarmayayim, tarzinda bir sey olurdu ve bu da beni aslinda i¢sel olarak mutsuz
ederdi. Clinkii kendimi ifade edememis olacaktim. O yiizden apartmanla ilgili
seylerde ben biraz boyle ketum ve soguk ve boyle etliye siitlilye bulasmayan

hani ¢ok samimiyet kurmayan bir tarafimi ortaya ¢ikarmay1 seviyorum galiba.
(Berna, 37)

Baz1 goriigmeciler apartmanlarinda komsuluk iligkisi gézlemlemedigini belirtiyor.
Ozellikle asans6ér bulunan apartmanlarda komsularin karsilasma olasiliklar1 diisiik
oldugu i¢in komsuluk iliskilerinin gelismedigini sdylemek miimkiindiir.
Sdyle ki, insanlar ¢ok asosyal yani insana bir glinaydin bile demiyor. Hi¢ kimse
selamlagmiyor, komsuluk iliskisi yok. O yilizden o binada oturmak soguk geldi.
Biiyiik bir siteydi. Bes blok vardi ama ¢ok yiiksek katli binalardi, bayag: bir

yirmi alt1 katli. Bayagi bir insan yasiyordu ama insanlar birbiriyle hicbir
iletisimde bulunmuyordu. (Tufan, 37)

Komsulugun zayiflamasi sadece bekar beyaz yakalilar i¢in degil gliniimiiz kentlerinde
birgok kesimi etkisi altina alan genel bir fenomen haline gelmektedir.
Bireysellesmenin biitiin kesimleri bir sekilde etkilemesi bunda etkilidir. Ancak bekar
beyaz yakalilar ile diger toplumsal ve farkli demografik gruplar arasinda komsuluga
bakis konusunda bir farklilik olabilecegi diistiniilmelidir. Yiiksek yas grubundaki
kisilerle gen¢ kesimin komsuluga bakisinin farkli olmasi beklenebilir. Annesiyle
birlikte yasan Ipek, annesinin komsuluk ihtiyaci oldugunu ancak kendisinin bu ihtiyaci
duymadigini aktarmastir.

Komsularimiz var burada, konusuyoruz, goriisilyoruz vesaire. Ama annemin

0zlemi oldugunu fark ediyorum. Mesela daha eski yerlerde, anneannemin

yasadig1 yerlerde komsuculuk var, herkes gidip geliyor. Kahveler yapiliyor,
caylar yapiliyor vesaire. Fatih Rami tarafi, orda inanilmazdi. Herkes ¢ok aktifti.
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Burada pek dyle olmuyor, yine de yok degil ama annem daha fazlasini istiyor.
Mesela benim i¢in fark etmez, ¢ok komsuculuk aramryorum. (ipek, 28)

Gortigmecilerin muhitlerinde en sevdigi yan olarak cesitli diikkanlar1 kapsayan
Ozellesmis hizmetlere erisim One c¢ikmakta. “Her sey elimin altinda” yanit1 bazi
goriismeciler tarafindan tekrar ediliyor. Kafelerin varligi da goriismeciler i¢in olumlu
olarak goriilmektedir. Mahalle ruhu, merkezi konum ve ulagim aglarina yakinlik da
sevilen yanlar olarak gosterilmekte. Son olarak sakinlik ve kentsel doku temalar1 da
bazi1 goriismeciler tarafindan dile getirilmektedir. Genele baktigimizda mubhitte sevilen

faktorler belirlenirken ‘ben’in merkeze alindigini séylemek miimkiindiir.

Yani fotograf mi1 ¢ektirmek istiyorum, hemen karsida fotograf¢i var. Doviz
biirosu var. Cok enteresan bir sekilde, Kiziltoprak burasi ama biitiin bankalar
var. Veteriner var. Kedisi olan bir insanim. Hastanelere ¢cok yakin. Ister istemez
bir yere taginirken insan bunlari diigiiniiyor. Marketim neresi olacak? Burada
biitiin zincir marketler var, alternatif ¢ok fazla. Kirtasiyesi var mesela. Bu da
cok giizel bir sey. Evet yani, her seyin elimin altinda olmas1 ama ayn1 zamanda
Kadikdy'e ¢ok yakin olmasi ama ayni zamanda Kadikdy'iin kesmekesinden
uzak olmasi giizel. (Berna, 37)

En biiylik 06zelliklerinden biri bir kere ¢ok merkezi olmasi, karsiya
gegebiliyorsunuz ¢ok kisa bir siirede. BakirkOy gibi ters bir tarafa
gecgebiliyorsunuz ¢ok kisa bir siirede, kapinizin 6niinden siirekli taksi geciyor.
Arabaniz varsa buraya geldiginizde ISPARK'" olsun, otoparklar1 olsun gok
fazla imkan var aslinda. Caniniz dondurma mi ¢ekti, 200 metre ilerde sahane
bir Italyan dondurmacisi var mesela. Cok giizel restoranlara ¢ok yakin. Tek
bagina yasayan bir insan olarak is yogunlugundan dolay1 yemek yapmaya bile
vaktim olmadig: i¢in ¢ok giizel ev yemekleri yapan yerler var ve Etiler'deki
yerlerden ¢ok daha ucuz. Etiler'de calisirken aldigim ticket’la su an ¢alistigim
yerdeki verilen arasinda 350 lira fark var. O ylizden ¢ok rahat yetebiliyorum.
Asagimda nalburu, elektrik¢isi, her seyi var. Yani bir seye ihtiyaciniz
oldugunda, acaba nereye gidecegim, demiyorsunuz yani ¢iktiginizda karsiniza
cikiyor. (Firat, 34)

Bostanci’ya tasinirken Onceliklerimden biri ulagimdi. Suf araca bagh
kalmamak, tek bir ulasima, toplu tasimaya baghh kalmamak benim
onceliklerimden birisi oldu her zaman. Cok sayida yolun kesisiminde oldugu
i¢in bir yoldan digerine yiirlimek burada basit. Dolayisiyla her yolun sundugu
ayr1 toplu tagima olanaklarina ben yiirlime mesafelerinde ulagabiliyorum. Ayni
zamanda vapur iskeleleri ve yeni yapilan metroyla ¢ok daha rahat her yere
gidebiliyorum. (Sedat, 31)

Anlatilardan merkezilik ve yeme-igme mekanlarinin 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Beyaz yakalilarin is yogunluklar1 nedeniyle yemek yapmaya fazla vakit
ayrramadiklar1 ve bunun i¢in yakin ¢evrede yeme igme mekanlarinin varliginin 6nemli
hale geldigi anlagilmaktadir. Muhitte gerceklestirilen bos vakit etkinliklerinin daha

¢ok yiirliylis ve parkta dinlenme aktiviteleri oldugu anlasilmaktadir. Goriismecilerin
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muhitlerinin avantajlarmi diger semtler veya ilgelerle kiyaslayarak fark ettikleri
anlasiliyor. Bireysel ihtiyaclari lizerinden mubhitlerini anlatirlarken diger muhitlerle

kiyaslamalar1 “kiyaslayic1” bir yer duygusunun varligini gostermekte.

Gortigmecilere muhitlerinde sevdikleri yerler sorularak mubhitle iliskilenmelerinin bir
baska boyutu anlagilmak istendi. Muhitlerine yabancilasmis veya bir yerle baglanti
kurmamay1 ifade eden yersizlesme deneyimi yasayan alt1 goriismecinin yasadiklari
muhitte sevdikleri bir yer olmadig1 anlasildi. Ornegin Besiktas merkezde yasayan
Firat’a sevdigi yerler soruldugunda damak zevkinin gelismis oldugunu ve yemege
verdigi paraya acimadigini sOyleyerek civardaki “butik” olarak adlandirdigi bir
dondurmaciy1 ve restoranlari sdylilyor. Ancak ardindan bu mekanlara hi¢ gitmedigini,
sadece siparis verdigini anlatiyor. Bu anlat1 “’Yemeksepeti” gibi uygulamalarin mekan
deneyimlerini azaltarak muhitle etkilesim kurmay1 engellemekte olduguna dair bir
ornektir. Muhitinde sevdigi yerlerden bahseden goriismecilerin sevdikleri yerler ise
genellikle hayat tarzlarini yansitan yeme-igme mekanlaridir.
Yeldegirmeni'nde vegan mekanlar ¢cok oldugu icin hosuna gidiyor. Sehirde
yasamanin en sevdigim yanlarindan biri, bir yerde kahve icelim, diyen bir
insanim, biraz dyle simartmay1 seviyorum kendimi. Sanirim Yeldegirmeni onu
yapabilecegim yerlerden biri agikcasi. Sortunu giyip, ¢ok rahat oturup, bircok
tad1 icecek anlaminda, yiyecek anlaminda bulabilecegim bir muhit. Ayni

zamanda ¢ok rahat aligveris yapabilecegim de bir yer. Cok secenek var. Vegan
secenek de var. O ylizden Yeldegirmeni'ni seviyorum. (Didem, 31)

Ben en ¢ok manavlar1 seviyorum burada. Yemek yapmay1 seviyorum ben. O
yiizden giizel malzeme bulmak, o durumu daha keyifli hale getiriyor. Yani hem
cok fazla ¢esit var hem taze taze segiyorsun. Bazi gurme manavlar ya da
diikkanlar da var. Yurtdisindan triinler de getiriyorlar ya da iste ne bileyim
jalepeno biberini her manavda bulamazsin ama gidip orda bulabiliyorsun taze
halde. O avantajli bir durum. Burada aradigim egzotik malzemeleri bile
buluyorum. (Onur, 36) (Vurgular yazar tarafindan eklenmistir)

Hasanpasa’da yasayan Didem, muhitinde sevdigi yer olarak hayat tarzina daha uygun
oldugu icin komsu semt olan Yeldegirmeni'ni ve oradaki yeme-igme mekanlarini
orneklemesi yer kimliginin hayat tarzlariyla insa edilebildigini gostermektedir.
Tarihsel, toplumsal ve sembolik anlama sahip bir mekani sevdigi yer olarak séyleyen
sadece bir goriismeci mevcuttur. Cihangir semtine adim1 veren Cihangir Camii’nin
avlusunda oturmay1 ¢ok sevdigini anlatan Ayse ardindan ise Almanya’da yasadigi
donemde ¢ok sevdigi bir yiyecegi yapan bir kafeyi sevdigi yer olarak soyliiyor.

Cihangir Camii’ini ¢ok seviyorum zaten, direkt Bogaz’in o6niinde. Orada
oturmay1 seviyorum. Kuppa diye bir mekan var mesela oradaki ekmek, hamur
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vs. o tarz seyler, kahvalti ¢ok giizel. Bir de “egg benedict dana bacon” ben ¢ok
severim. Yani Turkiye'de yapan bir yer goremedim. Gocek’e kadar her yerde
denedim, en iyi orada yapiliyor. Ben onu Almanya’dayken ¢ok yerdim. Cok
muazzam yapiyor, aynit Almanya'da yedigim gibi yapiyor “english muffin’iyle
falan. Savoy’u ¢ok seviyorum. Sabahlar1 inanilmaz giizel bir kahve ve sandvig
yapiyorlar herhalde biraz o burnumdan kaynakli da boyle biraz tat duyguma
yonelen yerleri seviyorum. (Ayse, 36)

Ayse’nin yer duygusu Relph’in (2015) ifade ettigi gibi ¢oklu yer duygusudur.
Onur’unsa bir ayricalik sembolii olarak “gurme” lezzetlere ilgisi muhitinde sevdigi
yam kendi hayat tarziyla iligkili hale getirmistir. Istanbul’'un eski ve kimlikli
semtlerinden biri olan Kurtulus, barindirdig1 bekar beyaz yakali ve kiiltiir iireticileri
kesiminin talebi nedeniyle manavlar1 egzotik malzemeler satilan bir muhite
doniismektedir. Stiphesiz bu goriismecilerin Massey’in (1991) tanimladigr sekliyle
kiiresel bir yer duygusu oldugundan bahsetmek olanaklidir. Bu bize kiiresellesmis
beyaz yakalilarin mahalleyi de kiiresellestirdigini, Giddens’in (2018) ifadesiyle
mubhitlerinde yer degistirmenin gergeklestigini gdstermektedir. Muhitleri gériigmeciler
tarafindan tarihi, kiiltiirel ve kolektif sembolleriyle degil kendi hayat tarzlari izerinden

algilanmaktadir.

Beyaz yakalilar arasinda hayat tarzlarmin farklilasmasi mekan tiirlerinin de
cesitlenmesini  dogurmaktadir. Ornegin Uskiidar, Selimiye’de yasayan Zeynep
muhitinde en sevdigi yerlerin mahalle kiiltiiriinli hissedebilecegi kafeler ve insanlarin
sosyallestigini gozlemledigi park oldugunu anlatiyor. Zeynep’in mahalle ruhunu
hissedebildigini sdyledigi kafeler aslinda {iglincii nesil kahvecilerdir. Beyaz yakalilarin
kiiresellesmis tiiketim aliskanliklar1 beyaz yakalilarin yasadigi kent i¢i semtlerde
mekansal olarak yayginlagsmaktadir. Zeynep gibi baz1 goriismecilerin mahalle kafesi
gibi daha orta siif-bohem mekanlara ilgisi s6z konusuyken Levent’te yasayan, daha
kurumsal bir firmada calisan ve simgesel tiiketime daha fazla harcama yapmaktan
¢ekinmeyen Pinar’in muhitinde gitmeyi sevdigi mekanlarin daha yeni, steril ve yiiksek
fiyath oldugu anlasiliyor.
Alkent Sitesi var buralarda, burasi i¢in meshur. Alkent Sitesi’ni ¢ok seviyorum
¢linkii orada hem site ¢ok giizel hem de sitenin facilitiesleri [imkanlari] var.
Kendi iginde restoran vesaire. Iste Migros gibi. “Hillside Club” var igerisinde,
Oyle bir yer. Kompleksleri yani yasam alani var. Bir de orada aslinda
belediyeye ait bir koru var. Halka acik bir yer. Hem sporunuzu

yapabiliyorsunuz hem koruda vakit gegiriyorsunuz. Bir yemek, kahve igmek
isterseniz o kompleksten faydalanabiliyorsunuz gibi. Onun diginda
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“Akmerkez” ¢ok yakin buraya. “Kanyon” ¢ok yakin hani oralar giizel. Hep
gittigim yerler, “Vadi-Istanbul” bile ¢cok yakin yani. (Pinar, 38)

Gortigmeciler muhitlerinde sevdikleri yerlere agirlikli olarak muhitlerindeki kafeleri
orneklediler. Gorlismecilerin gitmekten hoslandigi kafelerin cogunlukla kentsel hayat
tarzlarina yonelik, agirlikli olarak beyaz yakalilarin tercih ettigi kahve zincirleri ve
tictincii nesil kahve diikkkanlar1 oldugu goze ¢arpmakta. “Nis”, “butik”, “cosy” olarak
nitelendirdikleri bu mekanlara onlar1 ¢eken seylerin neler oldugu soruldugunda mentii,
dekorasyon gibi unsurlar 6ne ¢ikiyor. Fiyatlar1 asgari licretli calisanlara yiiksek
gelebilecek olan bu tiir tiiketim mekanlar1 beyaz yakalilar1 ayricalikli hissettirdigi i¢in
sembolik anlamlar icermektedir.

Az bulunurluk yani kalite, boyle nis yerler olmasi [{i¢iincii nesil kahve diikkani

ad1 veriyor] Ornegi gibi. Hem bir liikks, rahatlik sunuyor, sandalyesinden

meniisiine ve fiyatlar1 da yiliksek degil. Hem o 6nceki halleri Kadikdy gibi degil
de sanki kiigiik bir kasaba kahvehanesi gibi ortamdi. (Batu, 33)

Dekorlari tabi ki etkiliyor. Starbucks’in yeni ekranlarina istnamadim. Nero nun
bu isi hala tahta ile halletmesine seviniyorum ve hosuma gidiyor. Renk skalasi
da gilizel. Marinanin ortami ambiyansi o yaz renkleri vesaire hosuma gidiyor.
Ama kitle de 6nemli. Sikis tepis, giirtiltiilii, masalar1 ¢ok yakin olan yerler
sikiyor beni. Cocuklu aileler de geriyor, sevmiyorum. (Sedat, 31)

Dekorasyon unsuru giindelik hayatin estetiklestirilmesi i¢in onemli hale gelirken
mekanlar Goffman’in (2016) belirttigi gibi bir set haline gelmektedir. Goriismeciler
ayrica mekana gelen kitleyi de 6nemli bulmaktadir. Mekanlarin kodlanmasi, sosyal-
mekansal ayrigmanin mikro 6lgekte de karsiliginin oldugunu gostermektedir. Kafeler
ayrica ¢aligma mekani olarak da kullanilmaktadir. Bazi goriigmeciler pandemi
nedeniyle evde online c¢alismaktan bunaldiklarin1i hissettiklerinde kafelerde

caligtiklarin1 anlatiyorlar.

Goriligmecilerin ¢ogunun muhitlerinde arkadasi olmadigr i¢in bu mekanlara yalniz
gitmekte oldugu anlasilmakta. Ornegin Ipek, nargile kafe goriiniimlii yerlere
gitmedigini, 1yi kahveleri olan “cosy” [sicak atmosfer] kafelere gittigini sOylerken,
kafede garsonla g6z géze gelmeden uzun siire rahatsiz edilmeden yalniz oturabilmeyi
onemsedigini anlatiyor. Kafeler beyaz yakalilar i¢in tek basina oturma, kitap okuma,
calisma imkam vermesi durumunda iyi olarak algilanmakta. Sosyal cevreleri
cogunlukla baska semtlere dagilmis oldugu i¢cin muhitlerinde yalmz olan beyaz

yakalilar kentsel mekanlarda da yalnmizlig1 deneyimliyor. Sosyal olarak yalnizlagsma
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anlamina gelmeyen bireysellesme beyaz yakalilar i¢in ev ve muhit mekaninda

yalnizlasmay1 beraberinde getirebiliyor.

Goriismecilerin mubhitlerinde sevdikleri mekanlarla iligkilerinin ¢ok kuvvetli olmadigi
goriilmektedir. 17 goriigmeciden 5’inin muhitlerinde miidavimi oldugu kafe, restoran
ve bar mevcuttur. Bunlardan yalnizca tigli isletmeci veya calisanlarla tanigiklik-
diyalog ic¢indedir. Miidavimlik daha ¢ok tek basina calisabilme-okuyabilme, sicak
atmosfer, menii, dekorasyon, gelen kitle gibi daha bireysel zevk ve hayat tarzlariyla
iligkili temalar tizerinden gelismektedir. Miidavimligin gelismemesinde gliniimiizde
yer degistirmenin siirekli hale gelmesinin de etkili oldugu anlasilmaktadir. Hizlanan
girisimcilik hacmi, doniisen is biyografileri, ekonomideki dalgalanmalar yeme-igcme
mekanlarinin hizla acilip ayni hizla kapanmalarina ya da el degistirmelerine neden
olabilmektedir.

Belli noktalar var. Cok degisti tabii zaman i¢inde, ¢ok degisime ugradi. Mesela

baz1 lokasyonlar vardi, kapandi. Ondan sonra yeni agilan yerler oldu. Zaten

Goktiirk'te oturan da bir arkadasim var. Siirekli beraber gittigimiz bir
balik¢imiz var. Stirekli tercih ettigimiz, artik esnafini tanidigimiz. (Deniz, 35)

Ikinci olarak &ne ¢ikan mekan tiirii de sahillerdir. Sahil, goriismeciler igin dinlenme,
hava alma, yiirliylis yapma olanaklar1 digsinda spor yapmalarina da olanak
saglamaktadir. Kadikdy’de yasayan Berna ile Kiigiikyali’da yasayan Ipek kiirek
sporuyla ugrastigini, Batu ise Kadikdy’den Maltepe’ye kadar bisiklet siirdiiglinii
anlatiyor. Sahil, bu goriismecilerin aktivitelerine olanak verdigi i¢in yere bagliliklarim
gelistirmektedir. Ayni1 zamanda sahilde vakit gecirmenin bazi goriismeciler i¢in rutin
haline geldigi anlagilmaktadir. Batu, sahilde ¢imlerde uzanarak stres atmanin kendisi
i¢in bir ritiiel oldugunu anlatiyor. Sedat ise, Bostanci sahilini 6zellikle memleketi
[zmir’i hatirlattig1 icin sevdigini anlatiyor. Bu, Korpela’nin (1989) ifade ettigi gibi,
yerlerin benlik icin gereken Oz-diizenleme islevine sahip oldugunu ve ikame
edilebilirligini gostermektedir. Sahil bu nedenle yere baglilig arttiran bir unsur olarak
goriinmekte. Ornegin Berna, muhitinde erkek arkadasiyla olan bir rutininden
bahsediyor.

Asagidaki Kalamig Parki'n1 ¢cok seviyorum ¢iinkii bes dakika, yiirliyorum ve

denize bakabiliyorum. Yani ben kendimi kotii hissettigimde kulagima kulakligi

takip bdyle hani tok tok tok hali yiiriiyen tipler vardir ya, o bana ¢ok iyi geliyor.

Fiziksel bir sey yapmak, kendimi kotii hissettigimde... Bir nefes alabiliyorsun,
bir kahveni alabiliyorsun. Cok giizel bir ii¢lincii nesil kahvecimiz var, oradan
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aliyoruz kahvemizi, sahile iniyoruz, iki nefes aliyorsun, biraz deniz
goriiyorsun, biraz kedi besliyorsun, geri geliyorsun. (Berna, 37)

Kapali sitede yasayanlarin site disina bazi diikkanlardan aligveris yapmak haricinde
fazla ¢ikmadiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin Irem muhitinde sevdigi yer olarak site
icindeki yiirime yollarin1 sOylerken Buket, sadece arabayla ulasabildigi, orman
icindeki kir kahvelerini sevdigini belirtiyor. Goktiirk gibi orman i¢inde ancak ¢ok
sayida sitenin oldugu bir yerlesim alaninda yasayan Deniz ise hem Belgrad ormanini
hem de civardaki kafeler ve lezzetlerini begendigi meyhaneden bahsederek muhitiyle
daha fazla iliski halinde oldugunu gosteriyor. Goktiirk’iin homojen mekansal kurgusu
kendisinin mubhitle daha fazla temasta olmasina olanak saglarken ormanlik alanda

konumlanmasi ayn1 zamanda dogaya dair bir yer anlatis1 aktarmasini sagliyor.

Yere bagliliklar i¢in 6nemli bir diger faktor olan aligveris konusunda ise bir ¢esitlilik
goriilmektedir. Cogu goriismecinin aligveris tarzi pandemi kosullart sonrasinda gelisen
online aligveris hizmeti uygulamalartyla birlikte hibrit hale gelmistir. Cogunlukla
zincir marketlerden alisveris yapilmaktaysa da “Getir” adl1 eve siparis uygulamasinin
cogu gorlismeci tarafindan kullanildigi anlasilmistir. Az sayida baz1 gériismeci sadece
bu hizmeti kullandigini sdyliiyor. Bu uygulamay1 kullananlar agir ve genis hacimli
tirtinleri tagimak istemedikleri ve kolaylik sagladigi icin kullandiklarini anlatiyorlar.
Aligverisi tekil se¢imlere ve hizmete indirgedigi icin kurye ile aligveris bireyci bir
yontemdir. Markete gitmek gibi kentle etkilesime olanak saglayabilen basit bir
giindelik etkinligin beyaz yakalilar i¢in vakit harcanan zahmetli bir edim olarak
goriliir hale gelmesi glinlimiiz kentsel yasamai i¢in bir tehdit unsuru olarak belirdigini
sdylemek miimkiin. Ornegin zincir market kullanan Deniz, market ¢aliganlariyla
arasinda bir aginalik oldugunu, merhabalastigin1 anlatiyor. Bu 6rnek Auge (2016)
tarafindan yok-yer olarak adlandirilan siipermarketlerin online aligveris siteleri kadar
yok-yer olmadigina bir 6rnektir. Bir diger olumlu 6rnek de bes goriismecinin kiiglik
esnafi desteklemek icin ara ara kiigiik esnaftan aligveris yaptigini belirtmesidir. Beyaz
yakalilarin kendi i¢lerinde tliketim aligkanliklarinin farklilagmasi ve kiiglik esnafin
Oonemsenir hale gelmesi, hayat tarzlarinin birer hayat politikas1 da igerebildigini
gosteriyor. Ancak kiyafet ve diger tiiketim mallarina yonelik aligverisinin biiyiik
cogunlukla online yapildig1 goriilmekte. Ornegin ¢ok sik tekrarlanan “Trendyol”
uygulamas1 c¢ofu goriismeci tarafindan kiyafet aligverisi icin aktif olarak

kullanilmakta.
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Gorligmecilere mubhitlerinde c¢esitli organizasyonlarin gergeklesip gerceklesmedigi
soruldugunda goriismecilerin ¢ogunlugu organizasyonlardan haberi olmadigini
belirttiler. Cekmekdy’de kapali sitede yasayan Irem yasadigi sitede, Cihangir’de
yasayan Ayse de muhitinde kermesler diizenlendigini belirtseler de is yogunluklari
nedeniyle katilmadiklarini belirttiler. Kadikdy’de yasayan iki goriigmeci ise Kalamis
Parki’inda belediyenin diizenledigi konser etkinlikleri ve ekrandan mag¢ gosterimi
etkinliklerinden haberdar olduklarini1 ve bazen takip ettiklerini belirttiler. Mahalle
dayanigma orgiitlerinin yogunluk gosterdigi Kadikdy il¢esinde yasayan goriismeciler
aynt zamanda bu oOrgiitlerden haberdar olduklarini ve etkinliklerinin bir kismina
katihm gosterdiklerini ifade ettiler. Bu oOrgiitlerin ¢evrelerindeki sorunlarla ilgili
olmalarina katki sagladigi goriilmekte. Mubhitinde en sevdigi yer olarak Kalamis
Parki’n1 sdyleyen Berna, Kalamis Parki cevresindeki yat limani projesine karsi
orgiitlenen Kalamis Dayanigmasinin parktaki imza kampanyalari ve nobetlerine
katildigin1 anlatti. Mubhitindeki sorunlara karsi duyarsiz oldugunu ve ne sorun
oldugunu bilmedigini ifade eden Didem ise, daha sonra “muhitinizde organizasyonlar
yapiliyor mu” sorusu iizerine aslinda muhitinden daha fazla baglh oldugu ve kendini
yakin hissettigi Yeldegirmeni'ndeki kentsel-kolektif organizasyonlara katildigini
anlatiyor.
Hasanpasa icin bir sey diyemem ama Yeldegirmeni, Rasimpasa, Caferaga
mabhalleleri ¢ok organizeler. Benim takip ettigim kadar gida toplulugu burada
sey yapmaya calisilmisti, ben sonrasinda ¢ok sikildim ¢iktim ama, bulunabilen
her boslugu, yesilligi kent bahgeleri yapalim. Mesela bu tarz organizasyonlar
var, gercekten hosuma gidiyor. Ben biraz sikildim agikcasi. Insanlarla ¢ok

anlagsamadigim icin kendimi g¢ektim ama o tarz organizasyonlar yapiliyor
gercekten. (Didem, 31)

Bu organizasyonlar Didem’in benimsemis oldugu eko-vegan hayat tarziyla
uyumludur. Sorunlar1 ve organizasyonlar1 ayr1 kategorilerde degerlendirmesi hayat
tarziyla iliskili olan bir hayat politikasinin goriintirliigiinden bahsetmeyi miimkiin
kilmaktadir. Yerel bir topluluk olusturma giicline sahip olan mahalle kolektifinden bir
stire sonra ayrilmasi, yerel topluluklara katilimin da bireysellesme acisindan

gecicilesme egiliminde oldugunu gosteriyor.

Goriismecilerin ¢ogunun mubhit sorunlarina kolektif bir katilimi1 olmadig: hatta aktif
olarak muhit sorunlariyla ilgili olmadiklar1 goriilmekte. Muhtarla birebir etkilesimde
olan iki goriismeci bulunmakta. iki gériismeci de daha énce muhitlerindeki bir sorun

nedeniyle belediyeyi aradigin1 belirtmistir. Bu sorunlardan biri goriismecinin
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yagmurda lstli agik durakta beklemeyi sevmedigi i¢in tistii kapali durak koydurmasi
gibi bireysel sayilabilecek bir konuyla ilgilidir. Muhit sorunlariyla ilgili soruya en fazla
sokak hayvanlarina yardim yanit1 gelmistir. Muhitindeki sosyal yapidan hosnut olan
goriismecilerin muhitleriyle daha ilgili oldugu anlasilmakta. Ornegin Ozan bu konu
hakkinda daha oOnce disiindiigiinii, neden ilgilenmedigini kendine sordugunu
anlattiktan sonra hem mubhitindeki topluluktan memnun olmadig1 i¢in hem de mubhitle
aktif olarak ilgilenmenin yogun is hayati icinde ¢ok miimkiin olmadigin1 anlatiyor.
Ardindan da ekliyor.
Mesela Kopenhag’da belirli sirelerde toplantilar yapiyorlarmis. Mahalle
konseyi gibi birimler varmis. Insanlar orada belki de gelip sosyallesebiliyor,
konusuyorlar, tartistyorlar, fikirler olusturup birbirlerine iletebiliyorlar. Oyle
bir merkezin olmasi, mahallede yasayan insanlarin ugrayip da orada en azindan
bir siiresini gecirmesini az da olsa belki bir siirede bir seyler yapmasini
saglayabilirdi. Ama mesela benim mahallemde bdyle bir kurum, boyle bir
olusum olsa muhtemelen ben oradaki insanlarla ¢ok biiyiik fikir ayriliklarina

diiserdim. Ciinkii bu mahalledeki profil ¢cok baska ve karisik bana gore. (Ozan,
33)

Sosyal medya platformlarinin kullanim alanlar1 yayginlasirken sosyal medyada
mahalle gruplar1 da gorlinlir olmaya baglamistir. Bu gruplar yer duygusunu
giiclendirme ve mahalle toplulugu olusturma giiciine sahip olurken ayni zamanda
yardimlasma, dayanisma, komsuluk iligkilerinin gelisimini de destekleme
potansiyeline sahiptir. Goriigmecilere mubhitlerinin sosyal medyada grubu olup
olmadig1 soruldugunda goriismecilerin ¢cogunlugu haberdar olmadiginmi belirtirken,
kapali sitede yasayan iki gOriismeci yasadiklari sitenin “instagram” sayfasini,
Kadikdy’de yasayan Batu, komsu mahalleye ait Caferaga dayanigmasinin sosyal
medya hesabini, Berna Kalamis Parki dayanigsmasinin sosyal medya hesabini takip
ettigini soyliiyor. Instagram, kurgusu itibariyle aktif katilima miisait bir platform
olmadig i¢in site instagram gruplar1 daha ¢ok muhitten haberdar olma islevine izin
vermektedir. Kentsel muhalefet gruplarina ait sosyal medya hesaplarini takip eden
goriismeciler de aktif olarak kullanmadiklarini soyliiyor. Yerel sosyal medya
gruplarini aktif olarak kullanan Onur ise sosyal medyada Kurtulus grubunu ve yakin
cevreden kisilerin liye oldugu bitki paylasim grubunu takip ettigini anlatti. Onur bu
bitki paylasim grubu sayesinde birgok kisiyle tanistigini, mahalle grubunu da kaybolan
evcil hayvanlar i¢in aktif olarak kullandigini anlatti. Goriigmecilerin takip ettikleri
sosyal medya hesaplar1 bulundugu platform, igerikleri ve yaym amagclar farklilik

gosterdigi icin topluluk olusturma potansiyelleri de farklidir. Bunun yani sira iki
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goriismeci muhtarlarin  a¢tifi  mahalle whatsapp gruplarindan  bahsettiler.
Kiiciikyal1’da annesiyle yasayan Ipek, annesinin bu gruba dahil oldugunu ve muhtarin
diizenledigi gezi gibi etkinlikler yoluyla ¢ok sayida kisiyle tanistigini ancak kendisinin
bu grubu kullanmadigini anlatiyor. Cihangir’de yasayan Ayse bu whatsapp grubu
yoluyla hem muhitteki cesitli etkinlik duyurulari ve ¢esitli altyap: bilgilendirmelerine
eristigini hem de bir sorun oldugunda gruba yazdigini belirtiyor. Bunun disinda diger
goriismecilerin anlattiklarindan apartman ve sitelerin de whatsapp gruplar1 oldugu
anlasiliyor. Ancak goriismeciler apartman whatsapp gruplarinin komsuluk iligkisi
gelistirdigini diisiinmiiyorlar. Site whatsapp grubunu kullanan Goktiirk’te yasayan
Deniz, grubu daha ¢ok site duyurular i¢in kullanildigini, aktif olarak tamirci ihtiyaci
oldugunda kullandigin1 anlatiyor. Anlatilardan aktif katilima olanak veren sosyal
medya platformlarinin ve mahalle whatsapp gruplarinin daha fazla topluluk duygusu

olusturma potansiyeli oldugunu s6ylemek miimkiin goriinmektedir.

Genel olarak bakildiginda goriigmecilerin ¢ogunun mubhitlerine karst bir yer
duygusuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak yer bagliliklarinin daha sinirli ve
yiizeysel oldugu anlasilmaktadir. Evde hissetme yer baghliginin getirdigi bir
duygudur. Gorligmecilerin muhitlerinde evlerinde hissetme duygulart farklilik
gostermektedir. Goriismecilerin cogunlugu mubhitlerinde evlerinde hissettigini soylese
de mubhitiyle iligkisi zay1f olan baz1 gériismeciler evinde hissederken muhitiyle iliskisi
kuvvetli baz1 goriigmeciler kendisini evinde hissetmedigini sdyliiyor. Bu ¢eligkili
durumdan evde hissetmenin anlaminin de§ismesi nedeniyle her goriismeci i¢in farkl
anlamlar tagidi81 anlasiliyor. Ornegin iki gériismeci kendilerini Tiirkiye’de evlerinde
hissetmedikleri i¢in hem evlerinde hem mubhitlerinde evlerinde hissetmediklerini
sOyliiyor. Bu durum dolayli deneyimlerin yerinden ¢ikarici etkisini gostermektedir.
Ev-muhit-gehir-iilke arasindaki smirlar belirsizlesirken iilkede meydana gelen

olumsuz haber ve olaylar hem eve hem mubhite olan bag: etkilemektedir.

Pandemi siireci de hem ev hem muhitle olan iligkileri etkilemistir. Pandemi siireciyle
birlikte goriismecilerin biri hari¢ tamaminin evden c¢aligmas1 goriismecilerin
muhitleriyle iligkilerini ve baghliklarin1 degistirmistir. Baz1 goriismeciler daha once
yatmadan yatmaya geldikleri muhitlerinde daha fazla vakit gecirdikleri igin
mubhitlerinin ve komsularinin olumsuz yanlarinin daha fazla gozlerine ¢arptiklarini ve
tasinmay1 istediklerini ifade etmistir. Muhit, evden c¢alisma uygulamasinin

yayginlasmasiyla &nem kazanan bir olgu haline gelmektedir. Ornegin baz
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goriismecilere evden ¢aligmalarinin muhitleriyle olan uyumsuzlugu fark etmelerinde

etkili olup olmadig1 soruldugunda, “evet” yanitin1 veriyorlar.

Aynen dyle, ise gitseydim umursamazdim. Hatta o zaman Istinye’de yasamaya
devam ederdim muhtemelen, o zaman evin durumunu da c¢ok fazla
umursamayacaktim. Ciinkii evi daha ¢ok otel kivaminda kullanacaktim. Yani
evde gegirdigim vakit gergekten ¢ok kisitliydi. Haftada bir giin, full haftasonu
evde oldugum zaman ¢ok azdir yani benim. Ben genelde disar1 ¢cikmay1 seven,
bir sekilde disar1 ¢ikan dyle bir insanim (Irem, 37).

Glirtilti ve kalabalikla kesinlikle etkisi var. Eskiden ben bu saatlerde aslinda
evde olmuyordum. Ciinkii giin i¢inde nasil bu kadar ¢ok tadilat yapiliyormus,
ki belki eskiden ben aksam geldigim i¢in duymuyordum onlari. Su an sey gibi,
bazen boyle dalga geger gibi biri bitiyor biri bagliyor, sey gibi, Truman sov gibi
kasitli yapiliyormus gibi bir tadilat furyasi var. (Batu, 33)

Diger yandan bazi1 goriismeciler de pandemi siirecinde mubhitlerini daha fazla
tanidiklarini, mubhitlerinin sagladigi olanaklardan daha fazla faydalandiklarini
anlatiyorlar.
Soyle bir rutin olustu evden calismaya bagladiktan sonra, iste kendime bir
kamp sandalyesi aldim, Hali¢ sahilde yeni tramvay yapild1 ve oradaki parkin

biraz yiizii degisti. Iste oraya inip orada sandalyemi kahvemi alip bdyle kitap
falan okuyorum. (Merve, 35)

Bes senedir Goktiirk’te yasiyorum. Yani bilmedigim yerler varmis yani kii¢iik
bir yer ¢iinkii. A burada bu mu varmis, falan dedigim seyler, farkindaliklarim
oldu pandemi sirasinda. Ciinkil yiiriimilyordum pandemiden once, Goktiirk’te
yuriimilyordum. Pandemi sirasinda Goktiirk’te yiirlimeye basladim. Bazi
icerideki parklar, siteleri kesfettim. (Deniz, 35)

Literatlirde yere baglilik ayn1 zamanda bir yerden ayrilmak istememe veya ayrilmak
zorunda kalinirsa iizilmek anlamina gelmektedir. Az sayida bazi goriismeci
muhitlerinden memnun olduklarini ve Istanbul icinde tasmmak istemediklerini
belirtirken goriigmecilerin ¢ogu mubhitten tasinma fikrine olumlu bakmaktadir.
Tasinmaya olumlu bakanlarin bir kism1 mubhitlerinde kendilerini evinde hissedenler
hatta kendilerini oral1 hissedenlerdir. Bu durum aidiyetlerin diislinlimsel, kisa vadeli
ve sinirlt oldugunu gostermektedir. Daha onceki yer deneyimlerinden alinan dersler
diisiiniimselliklerine katki sunarak, yer kimliklerini doniistiirerek yeni bilgiler 151g1nda
yer biyografilerini yeniden diizenlemelerini saglamaktadir. Goriigmecilerin tasinmay1
isteme nedenleri farkliliklar gosterse de yine riskler, giiven, kendini gerceklestirme,
hayat tarz1 gibi bireysellesme tema ve kavramlariyla iliskilidir. Kadikdy’de yasayan
Batu, muhitinde artik giivende hissetmedigi i¢in yeni semtler baktigini anlatiyor.

Kapali site deneyiminden ¢ok tatmin olmadig1 anlasilan irem, Fenerbahge’ye tasinmak
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istedigini soyliiyor. Nedenlerinden birisi orada yasayan kitlenin profili, diger nedeni
manzarast. Kadikdy’de yasayan Didem, hayat tarzina daha uygun olan Moda’ya
tasinmak istiyor. Mecidiyekdy’deki kiiltiirel ve fiziksel ¢evreden memnun olmayan
Ozan, deneyim ve doniisiim ihtiyacindan bahsederek, Sisli’ye tasinmay1 diisiindiiglinii

sOyliiyor.

Artik farkli bir mahalle ve farkli bir ¢evrenin iginde yasamak istiyorum. Ben
farkl bir sey deneyimlemek i¢in sadece nasil olur acaba diye merak i¢indeyim.
Ciinkii 10 y1l boyunca ayni yerde yasadigim i¢in bir degisiklige ihtiyacim
oldugunu diisiiniiyorum. Ama su an piyasadaki ortalama kiralara gére ben
neredeyse yarisini 6dedigim bir evde oturuyorum. Mesela su an bu evden
ciktigimda muhtemelen bagka bir eve gittigimde su an iki kat para daha fazla
odiiyor olacagim. (...) Sisli merkez civarimi diisiindiim. Daha nispeten arka
sokaklarinda olup Sisli’nin kalabaligindan, giiriiltiistinden daha siyrilan, boyle
arka sokaklar1 var, oralarda, boyle ¢ok daha sakin. Nedeni buradaki ulasim
sikintisinin orada olmayacak olmasi, yiirliyerek her yere gidebiliyor olmak ¢ok
daha benim i¢in avantajli olacak. Metroya yakinligi oradan zaten art1 bir sey,
yine ige kolaylikla gidip gelebilmemi saglayacak sonra iste mahalledeki insan
profilinin ¢ok daha farkli olmasi. Sonra bir de yine orasi da ayn1 burasi gibi
mahalle, bakkali ¢akkali, ihtiyag olan her seyi yakinda bulabilecegim bir yer
yine. Mesela Sigli'de oturdugumda istersem Nisantasi'nda dolasmaya
¢ikabilirim. Magka parkina gidip orada vakit gecirebilirim mesela. (Ozan, 33)

Pandemi siirecinde Goktiirk’le iliskisi olumlu anlamda degisen, bilmedigi yerleri
kesfettigini soyleyen ve genel anlamda muhitinden memnun olan Deniz, kent
merkezine daha yakin bir yere tasinmak istemesini hayat tarzi ve kisisel aktiviteleri
tizerinden anlatiyor.
Goktirk'ten  tasimak  istememin  sebeplerinden  bir  tanesi, ¢ok
kapanabiliyorsunuz. Ben simdi bir de home ofis c¢alismaya basladim.
Goktiirk'ten ¢citkmamaya basliyorsunuz (...) Genelde herkesin bir arabasi var ve
hepsi bdyle bir aile diizeni, isinden evine, evinden isine giden insanlar agikcasi.
Dolayisiyla benim hareketli bir hayatim var. Gece hayati falan degil ama
genelde is disinda boyle yaptigim alternatif hobilerim var o yiizden hareketli
bir sosyal bir hayatim var. O ylizden ben seyi tercih ediyorum, bir yerlere kolay

gidebilmem lazim. O ylizden su an Goktirk’ten taginmayi diisiiniiyorum.
(Deniz, 35) (Vurgular yazar tarafindan eklenmistir)

Muhitinden memnun olup evinden memnuniyetsizlik yasayan Onur semtten memnun
oldugu halde giizel, manzarali bir ev bulursa Glimiissuyu, Ortakdy gibi semtlere
taginabilecegini sdyliiyor. Onun i¢in de 6nemli olan kent merkezinde bir semt olmasi.

Giivenli kozasini olusturan umwelti Beyoglu, Sisli, Besiktas il¢e sinirlarini kapsiyor.
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Sakinlik, kalabaliktan uzaklik ve doga vurgusu ¢ok sayida goriismeci tarafindan dile
getiriliyor. Kent icinde yesil, sessiz sokaklar isteyen goriismeciler disinda Sedat ve
Pinar kent disinda miistakil bir evde yasamak isteyebileceklerini soyliiyor.
Her ne kadar burada memnun da olsam giiniin sonunda bir apartman dairesinde
yastyorum ve alt komsum, list komsum var ve giliniin sonunda bir toprak
paylasiyorsun. Onlarin sesini duyuyorsunuz. Kendi topraginda degilsin. Bir
kopek alip bahgeye baglayamiyorsun. Eger bir giin tasinirsam, miistakil bir eve

taginirim. Beykoz'da, surada burada bir miistakil eve, bir villaya ne bileyim.
Ormanli, Sariyer, Zekeriyakdy taraflarinda bir yer olabilir. (Sedat, 31)

Sedat’in ifadelerinden bireysellesmenin kent hayatindan da Ozgiirlesme anlamina
geldigi anlasiliyor. Pinar Beykoz civarinda bir arsa alip lizerine “farkli bir konseptte”
kendi yaptig1 bir evde yasamak isteyebilecegini sdyliiyor. Kentin risk toplumunda
giderek daha fazla sorunu iginde barindiriyor olmasi ve karsilagsmalara, etkilesimlere
daha az olanak taniyarak sakinlerini Ozellikle beyaz yakalilar1 evden ¢alisma
sistemiyle beraber ¢ok katli bloklara hapsetmesi siiphesiz bunda etkilidir. Biitiin

bunlari bireysellesmenin mekansal yansimalari olarak gérmek miimkiindiir.

Genel olarak baktigimizda yer bagliliklar1 gérece yiiksek olan goriismeciler i¢in bu
baglarin kisa siireli ve yiizeysel oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Yer duygularina
baktigimizda ise Hummon’un (1992) yaklasimi baglaminda yer duygusu olumlu
yonde gelismis goriismecilerin etkinliklere ve hizmetlere olanak veren “glindelik yer
duygusu” ile yasadiklari muhiti diger yerlerle mukayese sonrasinda mubhitlerini segen,
muhitlerinin olumlu taraflarin1 géren ancak kokliiliik barindirmayan “kiyaslayici” yer
duygularina sahip oldugunu gosteriyor. Yer duygusu nétr olan yani yersizlesme
deneyimine yakin duran ve yer duygusu negatif yani yere yabancilagsmis durumda olan

toplam alt1 gériismeci mevcuttur.

5.3.3. Evle iliskileri ve Evin Degisen Anlamlan

Bireyselligin korunabilmesi i¢in hayat tarzlarina uygun muhit se¢iminin 6nemli
oldugu ve evden calismayla birlikte bu 6nemin arttig1 goriilmektedir. Evin anlam1 da
beyaz yakalilar i¢in pandemi siireciyle birlikte degismeye baglamistir. Evin ayni
zamanda is mekam haline gelmesi, muhiti oldugu kadar evi de Onemli hale
getirmektedir. Bundan dolay1 evin beyaz yakalilar i¢in ne anlama geldigine ve evle

iligkilerine yakindan bakmak yerinde olacaktir.
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Gortigmecilerin evlerine baghliklarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Mubhitlerine
cok bagli olmadiklar1 anlagilan bazi goriigmecilerin de evlerine bagli olduklar
goriilmektedir. Pandemi olmasa dahi evden cok az ciktigim1 belirten katilimcilar
bulunmaktadir. Bos vakit aktivitelerinin de eve cekilme egiliminden bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin Didem pole dance (direk dansi) i¢in eve direk koydurmak
istedigini ve evde bitki yetistirdigini, Ozan evde kundalini yoga yaptigini anlatiyor.
Netflix gibi dijital platformlardan dizi ve film izleyerek vakit gecirdigini belirten
katilimcilar bulunmaktadir. Bu siirecin pandemiden bagimsiz olarak neoliberal
kapitalizmin hayati 6zellestirme politikalarinin (Curtis, 2015; Elliott ve Lemert, 2011)

bir yansimasini oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ev bireyci anlamlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Ev, kendi kararlarini kendilerinin verdikleri,
ozerk, kendi i¢lerine donebildikleri, kendilerini bulduklari, huzurlu bir alan olarak
goriilmektedir. Goriismeciler en kendi olduklari, en huzurlu ve mutlu olduklari yer

olarak evlerini gérmektedirler.

Yani tek yasadigim i¢in tamamen bana ait hissediyorum, o hosuma gidiyor.
Algveris listemi kendim yapiyor olmak, alacagim bir seyi kendim se¢gmek. O
ylizden, bdyle bana ait hissediyorum evimi. Giizel yani oymus tek yasamanin.

(Didem, 31)

Vallahi sik1 fiki bir iligkimiz var, ben ¢ok seviyorum evimde vakit gecirmeyi.
Genelde evde oluyorum. Ciinkii burast benim tek kalabildigim, igime
donebildigim kendi alanim. Yani biitiin sifatlarindan burada arantyorsun yani.
(Berna, 37)

Evim benim kalem, evimi her zaman i¢in bir kale olarak gérmiisiimdiir. Kapiy1
kapattiktan sonra igerde kral benim. Kapidan kimin girip girmeyecegine karar
yine benim verdigim sey, evim kutsalim. Cogu insan1 eve almam etmem. Evde
cok fazla insanin gelip gitmesinden hognut olmam. Yani eve gelebilen insan
ancak benim ikinci ¢evreme kadar girdiyse evime girebilir. ilk gevrem, ikinci
cevrem tamam ondan sonrakiler i¢in huzursuz olurum yani kutsalim ¢iinkii
orast. Benim i¢in bdyle bir hissim var. Evde rahatim, evde ihtiyacim olan kadar
esyam var. Perdelerim yoktur. Niye ben disaridan kendimi kapatiyorum.
Izlemeyiversinler [giiliiyor]. (Sedat, 31)

Sedat’1n evi 6zerkligin, mahremiyetin ve giivenlik endisesinin olduk¢a gii¢lii oldugu
ve yalnizca saf iliskileri dahilinde kalan kisilerin girebildigi bir alan olarak beliriyor.
Mahremiyet vurgusu bu kadar giiclii olmasina ragmen perde kullanmiyor olmasi
mahremiyetin  anlaminin da glinlimiizde farklilasmasina ve ben-merkezli

degerlendirilebildigine isaret etmektedir.
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Bauman ve Sennett, eve yonelimi istikrar arayisina baglarlar. Evin dis1 tehlikelerle
dolu goriiliirken, ev risklerden korunulan bir alandir (Bauman, 2015). Sennett, eve
yonelimin on dokuzuncu yiizyildan itibaren kisiligin onemsenir hale gelmesiyle
gergeklestigini belirtir. Ev disaridaki karmasikliga karsi istikrarin saglandigi bir
siginak olarak goriilmeye baglanmistir. Bireyin ne kadar az sorunla ugrasirsa
kisiliginin de o denli gelistigi diisiincesi ev odakli yasamlari daha fazla goriiniir
kilmistir (Sennett, 2010). Ev kendi olabilmek i¢in gereken kosullar1 sunarken ayni

zamanda risk algisinin yiikseldigi giiniimiizde umweltin ¢ekirdegidir.

Evle iligkilerine dair anlatilar1 ayn1 zamanda evde yalniz yagamakla ilgili diistincelerini
de yansitmaktadir. Yalniz yasamaktan ¢cogu goriismecinin memnun oldugu, bilingli
olarak yalniz yasamay tercih ettikleri anlasiliyor. Bu durumu bireysellesmenin bir
boyutu olarak gérmek miimkiindiir. Ev, “kendi olabilmek™ olarak algilandig1 i¢in

benligin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Goriismecilerin bir tanesi hari¢ tamami gorlismeler sirasinda evden calismaktaydi.
Yakin gelecekte de hibrit modele gecme olasiliklarinin fazla oldugu belirtilmistir.
Ancak basinda ¢ikan uzman ifadeleri uzaktan ¢alismanin kalicilasma egilimine isaret
etmektedir (URL-1). Evden ¢alismanin gelecegi net olmamakla birlikte, ofis, evden
caligma ve hibrit ¢galigma modellerinin tamamimin yakin gelecekte birlikte gortilecegi
on gorilebilir. Bu durumun yeni bireysellesme bigimlerini goriiniir kilacagini ve

kentsel mekanla iligkileri etkileyecegini soylemek miimkiindiir.

Goriismecilerin evden ¢alisma hakkinda farkli goriisleri mevcuttur. Bazi goriismeciler
olumsuz yanlarmin baskin oldugunu, bazi goriismeciler hem olumlu hem olumsuz
yanlarinin oldugunu, baz1 goriismeciler ise tamamen olumsuz yanlarinin ¢ok daha
fazla oldugunu belirtmistir. En olumlu goriilen yani, trafik veya toplu ulagimdan
kurtulma, zamanlarimi kendilerinin organize edebilmeleri, daha ge¢ uyanmak, is
yerindeki kisilerle mesafelenme olarak gosterilmistir. Bu yaklasimda 6zgiirliik
vurgusu baskin olmustur. “Zamani kendi yonetebilme” ifadesi bazi goriismeciler
tarafindan tekrar edilmistir. Giddens (2010, s.105) kendini gerceklestirmenin zaman
kontroliinii i¢erdigini belirtmektedir. Anlatilardaki bu ifade ve diger yaklasimlarin
gosterdigi gibi evden ¢alisma kendini gerceklestirme hissi uyandirmaktadir.

Cok giizel bir sey bence. Yani ofise neden yillarca sagma sapan gitmisiz hig

anlamiyorum. Yani bana kalirsa bu insanlar1 koyun gibi giitmek, baska hi¢bir
sey olamaz. (Berna, 37)
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Ne yalan sdyleyeyim benim i¢in canima minnet. Ciinkii bir kere, ben zaten ¢ok
evci bir insanim, hani zirt pirt disarida olmay1 sevmem. Zaten 7-24 bilgisayar
basindayim diyebilirim. Benim i¢in evden ¢alismanin en giizel rahatlig1, isiniz
9'da baglhiyorsa 8 bucukta uyaniyor olmaniz, istediginiz zaman bir seyler yiyip
bir seyler icebilip bilgisayar basinda sigara icerek calisabiliyor olmaniz.
Caniniz sikilinca kafanmizi dagitmak i¢in kendi ortaminizda oldugunuzdan
dolay1 ¢ok daha hizli bir sekilde kafanizi sifirlayabilip hayata doniiyor
olabilmeniz. Sicaklardan 6rnek vereyim. Asir1 sicak oldugunda 10 dakika mola
verip gidip dus alabiliyor olmaniz, insanlarin agiz kokusunu ¢ekmiyor olmaniz.
Girisinizin gelisinizin olmamasi ve bu sekilde yol yorgunu asla olmamaniz.
Bunlar bence ¢ok dnemli seyler bir ¢alisan i¢in. O yiizden olabildigince iyi
degerlendirmeye calistyorum. (Firat, 34)

Olumsuz yanlari ise sosyallesememe, mesai saatlerin uzamasina bagl olarak is-6zel
hayat ayriminin kalkmasi, konsantrasyon problemleri, sirketlerin kestigi bazi
giderlerin calisanlara maddi gider olarak yansimasi (6gle yemegi, elektrik, yakit),
verimlilik diismesi veya ¢aliganlar arasi bilgi akis1 zayifligi, bedensel sikintilar, ruhsal
sikintilar, i mekani-ev mekani ayriminin ortadan kalkarak yatak-bilgisayar arasinda

gidip gelmenin verdigi mekansal sikintilar olarak belirtilmistir.

Cok giizel bir seyken ¢ok kabusa donen, patronlarin tam bir ‘oh, daha fazla
nasil sOmiirebilirim’ mantigina geldigi bir diizen. Cok kétii oldugunu
diistintiyorum ¢linkii communicator denilen bir sistemimiz var. Yani online
sirket ici iletisim platformumuz, iste onun siirekli yesil olmasi lazim.
Bilgisayariniz1 bir siire oynatmadiginizda o sar1 ya da kirmiziya doniiyor iste.
Temas etmediginizde ‘disarida’ya doniiyor falan siirekli onlarin aktif olmasi
bekleniyor. Tabii ki hani dakikas1 dakikasina her an aktif olmazsiniz ama yani
0 communicatorlarimizin siirekli agik olmasi lazim. Zaten bu bir kontrol
mekanizmasi. Onun diginda gecenin saat 8’lerine, 9’larina, 10’larina kadar
webinar'lar, toplantilar... Yolda gecirdiginiz zamani mesaide gegiriyorsunuz.
Bir kere evinizde yemek yiyorsunuz, 6glen yemegi parasi almiyorsunuz,
internet parasi, elektrik paras1 6denmiyor. Normalde sirketteyken ben bunlari
kullanmiyorum ama su anda bunlar1 ¢cok fazla kullanir oldum. Yani bana maddi
olarak da bir yiik getirdi (...) Bu artik bir seye dondii, zulme donmeye basladi
bizim i¢in ya. Bu da bence bizim depresyonda olmamizin sebeplerinden bir
tanesi. En azindan birileriyle konusuyordum, tuvalete gidiyordum. Asagi
iniyorduk, yukar1 ¢ikiyorduk, hareket ediyorduk, oturdugumuz yerde ekran
basinda cakili kaliyoruz. (Pinar, 38)

Goriismecilerin ¢ogu hibrit ¢alisma modelinin daha tercih edilebilir oldugunu ifade
etmislerdir. Anlatilardan is yogunluklar ve sirket isleyisine gore bazi calisanlarin
evden ¢alisma ile daha 6zgiir olduklar1 da anlagilmaktadir. Ornegin baz1 gériismeciler
istedikleri zaman giin icinde disar1 ¢ikabildiklerini sdylerlerken baz1 goriismeciler
evden calisma diizeniyle birlikte 6gle yemegine dahi vakit bulamadiklarini ifade

etmislerdir. Evden calisanlar ile ofise gidenler arasinda farklilagmalar ortaya ¢ikarken
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evden calisanlar arasinda da farklilagsmalar ortaya ¢ikmaktadir. Is alaninda
bireysellesmenin yayginlagmasi is hayatindaki esitsizlikleri 6zel alana hapsedip

goriinmez kilma riski tasimaktadir.

Anlatilardan pandemi siirecinde evle iligskinin arttig1 anlagilmaktadir. Daha 6nce ¢ok
fazla vakit gegirmedikleri evlerinde daha fazla vakit ge¢irmeye baslamislardir. Ev
onemli bir konu haline geldigi i¢in biiytkligii, giinisig1 alabilirligi gibi fiziksel sartlari
daha oncelikli hale gelmistir. Baz1 goriismeciler bu nedenle evlerini degistirmis veya
degistirmeyi diisinmekteydi. Eve yonelik ihtiyaclara yonelik aligveriglerin arttigi,
evde hobilerin gelistirildigi ancak siirekli evde olmaktan ¢ok da hosnut olunmadigi

ifade edilmistir.

Cok dekorasyon degistirdim, ¢ok fazla koltuk, masanin yerini degistirdim.
Normalde daha kendime yonelik aligverisim vardi, daha ¢ok evin ihtiyaglarina
yonelik diisinmeye basladim. Mesela aligveris stilim degisti, direkt odam
degisti. Cok abuk sabuk mutfak esyalar1 aldim ve ¢ok gereksiz, iste patates
ezicisinden tutun da bilmem nesine kadar kullanmayacagim seyleri falan
aldim. Cok fazla evde degisiklikler yapmaya basladim iste. Kirlent alayim, iste
haliyr degistireyim, iste sandalye degistireyim falan. Evle iligkim artt1
pandemide, tabii ki 6yle diyebilirim ama memnun muyum bu durumdan,
degilim. (Deniz, 35).

Evle iliski pandemi siirecinde artsa da siirekli ayn1 mekanda olmak evden sogumaya,

eve karsi duyarsizlasmaya neden olabilmektedir.

Ev hapis oldu benim i¢in. Eskiden, bir an dnce eve doneyim, dedigim yer,
keske disar1 ¢ikabilsem, dedigim bir alana doniistii. Ama o hapishane kotii
degil. Keyfim yerinde, sadece buraya hapisim. Nefret ettigim bir yer degil,
hapishanemi seviyorum. (Tarik, 36)

Bir kere yer-zaman, ofise gitme, giin i¢inde ortam degisme duygusu
kayboldugu i¢in hem igyeri ve hem sey oldu, ofis oldu burasi. Bir noktadan
sonra bir hissizlik olustu. Yani siirekli ayn1 ortamdasin zaten, eve digsaridan
bakamiyorum. Iste giin iginde 6zleme durumum olmuyor ya da iste eskiden eve
gidip geldigimde goziine batan o kirli tavan, duvar vesaire siirekli gérdiigiim
icin belki aliskanlik olusuyor. O ikinci donemdeki o hissiyati kaybetmenin
pandemi ile de ilgisi olabilir tabii su an fark ettim. (Batu, 33)

Batu’nun evle iliskisinin bozulmasinin diger nedeni mubhitine karst hosnutsuzlugunun
artmaya baslamis olmasidir. Pandemi siirecinde hem mubhitte hem evde daha fazla
vakit gecirildigi i¢in mubhitte hissedilen sorunlar evle iliskiyi de etkilemektedir.
Ik tasindigim ii¢ dort sene giizellestirme iste, A boya yapayim, siirekli temiz
tutayim, iste bitki yetistirmeye ¢aligayim gibi motivasyonum vardi. Su an eskisi

gibi kalmadi. Sebebi, hani konusmanin basinda da belirttigim gibi o belirsizlik
atmosferi olabilir. Sonsuza kadar burada kalmayacagim gibi bir sey. Yavas
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yavas durumlar olustu ya, eskisi gibi sahiplenmiyorum, eskisi gibi, iste
taginanlar, civardaki sirkiilasyon ve giriiltii sebebiyle keyif aldigimi
soyleyemem. Huzurlu liman gibi gelmiyor. (Batu, 33)

Evle iliskinin muhitten memnuniyetle iliskili oldugu goriilmektedir. Mubhitlerinden
cok fazla memnun olmayan bazi goriismeciler evlerini sevdiklerini anlatsalar da
muhite karst olumsuz hisler yogunlagsmaya baslandigi zaman evle iliski de
zayiflamaktadir. Ayn1 zamanda iilke disina yerlesmeyi diistinenler de evle iliskilerini
sinirl tutmakta, eve baglarin1 gevsetmekte, evlerini kisisellestirmeyi birakmaktadirlar.
Bireysellesmenin getirdigi 6zglirlesme ev degistirmeyi daha fazla arzulanir kiliyor.
Eve bagliligin evin kendisinden ziyade ev hayatiyla iliskili oldugu anlasilmakta, daha

1yi bir ev bulunmasi halinde taginabilecekleri goriilmektedir.

Son donemde biraz tuhaflik var ¢ilinkii galiba birazcik buray1 kabullenmis olan
halimden bir tik daha bdyle birakmaya dogru kaymaya basladi pandemide.
Pandemi sonrasi evle iliskim gercekten degisti. Ben artik vazgecebilecegimi,
onu elden ¢ikarabilecegimi diisiinmeye basladim. Biraz buraya dair bir
bezginlik soz konusu gibi. Hani, ya da artik daha fazla burada olmak
istemiyorum. Buraya yeterince 6ziimsedim. Yeterince her seyi burada yasadim
artik. Burasi benim i¢in tiikkendi gibi bir hisse biraz kaymaya bagladi. Mekanlar
bana gore biraz sey gibi, belli bir siire sonra sanki tiikeniyormus gibi de
hissediyorum. Ama bir yandan biraz benim bu baska planlara yonelik olan
fikirlerim ile de ilgili bence. Mesela is yerinden bana bir teklif gelip belki bir
iki sene sonra en ge¢ belki Paris'e yerlesebilirim, boyle bir sey s6z konusu
olabilir de yani gayet, o yiizden sanki ¢ok sevdigim bir akrabamin 6liimiini
simdiden kabullenmeye ¢alismam gibi mesela. Belki onla simdiden
vedalagmaya c¢alistyorum. (Ozan, 33)

Biraz once de bahsettigim sebeplerden 6tiirii degistiremedigim bazi seyler var.
Yapamadigim bazi seyler var yani. Elim kolum bagl oldugu icin bir seyleri
degistiremiyorum. Yani her sey o kadar zincirleme birbirine baglh ki ev ile
iliskim su anda. Hani en basit agiklayabilece§im sekilde, hani gercekten
yasadigim yer, tek yasadigim yer, tek mutlu ve huzurlu oldugum yer
diyebilirim. Ciinkii bunun disinda evimden baska bir yerle pek fazla muhatap
olmadigim i¢in. (Firat, 34)

Evin anlam1 ¢ogunlukla kullanim degeri iizerinden yorumlanmaktadir. Ev se¢ciminde
de genellikle konfor ve fiyat birlikte gozetilmektedir. Evi segerken nelere dikkat
ettikleri soruldugunda otoparkin olmasi, giivenlik, yeni bina olmasi, binanin dis
goriintisti, depreme dayaniklilik, asansor, aydinlik olmasi, sokagin yesil olmasi gibi
yanitlar verilmistir. Fiziksel ve ekonomik riskler eve bakisi da etkilemektedir. Deprem
riskine kars1 katilimcilar sinirlt bilgiye erisim imkani olduklari i¢in itimat besleme

yoluna gitmektedirler.
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Sifir olmasina dikkat ettim. Bes senelikten daha fazla evlerde oturmak
istemiyorum. Onun sebebi de o analitik diislince yapim. Ne kadar deprem
riskini azaltirsam kardir. Bu yiizden hep sifir bina artyordum. Sifirda da bir art1
bir buldum. Saglam olmasina baktim. Sordum, burasi giivenli mi. Kot farki var.
Sordum, o tarafa devrilmez mi bina. Yok, dedi, burada 15 tane kazik ¢akild,
Avrupa’dan getirilmis. Burasi1 daglik bir alan zaten. Ondan sonra bunu teyit
ettim, kaziklarin c¢akildigini. Emlak¢min yalani olmadigini. Yoneticiyle
konustum hem de insaatta ¢aligmis biriyle konustum. Hepsinden ayn1 bilgiyi
alinca. Zaten bu binay1 yapan miiteahhit ¢ok fazla bina yapiyor. Kendi de bu
civarda kendi yaptig1 bir evde oturuyor. Ayni1 zamanda isime yakindi. Yiiriime
mesafesinde olmasi. Bir de kirasi iyiydi buranin. 1850 lira veriyorum. Bu
civarda bu fiyata yok. Kog¢ Universitesi var burada. 2500°den asag1 bir art1 bir
bulmak zor. (Tarik, 36)

Ikinci olarak ekonomik risklere karsi da ev bir giivence araci haline gelmeye
baslamaktadir. Maaslarin tatmin edici olmamasi ve kira bedellerinin yiliksek olmasi
ayhk gelirin biiyiik kismmnin kira bedeline gitmesine neden olmaktadir. Issiz kalma
thtimalinin yiikselen ekonomik riskler dahilinde daha yiiksek olmasi ve gelecek
endiseleri konut sahibi olmay1 daha fazla 6nemli hale getiriyor. Baz1 goriismeciler
konut sahibi olma hakkindaki fikirleri soruldugunda bir ek ve pasif gelir olarak kira
geliri getirisi nedeniyle ve issiz kalma durumunda da kullanmak i¢in konut sahibi
olmak istediklerini anlatiyor. Bu durum evin kullanim degeri yaninda degisim
degerinin de Onemsendigini gostermektedir. Evin kullanim ya da yatirnm olarak
degerlendirilme bi¢imi ise diisiinlimsel olarak ayarlanma egilimini isaret etmektedir.
Yavas yavas istemeye basladim, daha once istemiyordum. Galiba yasla ilgili.
Yani iste emekli oldugumda, yaslandiginda gelirinin bu kadar stabil ve bu
kadar akic1 olmayacagini1 6ngordiigliimiizde, diistindiigiimiizde -ki dyle olacak-

en azindan bir kira kaleminin o giderler listesinden ¢ikmasi biiyiik fayda
saglardi. (Onur, 36)

Konut sahibi olmak giizel bir sey yani insan oturdugu evin sahibi olsa kira
o0demeyecegi icin gilizel olur. Yasamak isteyecegim bir ev ve uzun yillar yani
oturmaktan memnun olacagim bir muhit olmasina dikkat ederim. Eger o evde
yasamak istemezsem kira gelirinin yliksek olmasina dikkat ederim. Satacaksam
iyi bir paraya satabilecek olmama dikkat ederim. (Pinar, 38)

Konut fiyatlarinin son yillarda yiikselisi beyaz yakalilarin konut sahibi olmasim
zorlagtirmaktadir. Cok sayida goriismeci ev almanin imkansizlastigini ifade ederken
bir imitsizlik icinde olduklar1 da anlasiliyor. Baz1 goriismeciler miilkiyetcilige karsi
bir tavir gelistirerek konut satin almak istemediklerini anlattyorlar.

Yani 6ncelikle konut sahibi olmak hakkinda sdyle diistiniiyorum ki, bu kadar
biiytlik bir mesele olmamali. Yani hi¢cbir zaman olabilecegimi diistinmiiyorum
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bu arada yani. Ciinkii dyle bir bakis a¢isiyla da yasamiyorum hayati, zaten dyle
bir imkadnim da olmayacak bence &zellikle istanbul'da. Hi¢ bu kadar mevzu
olmamasi gerektigini diisiiniiyorum basini sokacak bir yeri bulmanin. Ama ¢ok
gergek bir mevzu tabii ki. Yani konut sahibi olmakla ilgili fikirlerim boyle,
kesinlikle su an bu konunun dogru islemedigine inantyorum. (Zeynep, 30)

Konut satin alacak olsaniz nelere dikkat edersiniz, sorusu {lizerine verilen yanitlar yine
riskler, uzmanliklar ve hayat tarzlar1 dahilinde diisiiniimsel bir degerlendirme siirecini
gostermektedir. Hayat tarzina uygun bir muhit, ulasim sorunu olmayan merkezi
konum, evin fiziksel kosullari, depreme dayaniklilik, kira getirisinin yiiksek olmasi

gibi kriterlerin gozetilecegi anlasilmaktadir.

5.3.4. Kentle Tliskileri ve Kent Olceginde Yer Duygular

Muhitin 6neminin evden ¢alismanin yayginlagsmasi ve hayat tarzinin korunabilmesi
icin her ne kadar giderek arttig1 anlasilsa da yeniden yerlesmenin olmadigi, mahalle
topluluguna mesafenin korundugu, kisisel ihtiyaclarin ve 0Ozgiirlik talebinin O6ne
¢iktig1 ben-merkezci bir muhit algist oldugu goriildiikten sonra aktivite yoriingelerinin
mubhit diizleminde mi yoksa kent diizleminde mi yayilim gosterdigi sorunsali belirir.
Kisilerin is yerlerinin ve sosyal ¢evrelerinin muhit disinda yer almasi bu ihtimali
diisiindiirten faktordiir. Ikinci sorunsal da muhitin 6nem kazanmasina karsin kentle

iliskinin ve kente bagliliklarinin nasil seyrettigidir.

Katilimcilarin kent igindeki aktivite ydriingelerinin ¢cok genis olmadigini ve kentin
sinirli bir béliimiinde hareket ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Berna
Istanbul’a bakisinin diger insanlarin bakisindan farkli oldugunu ve Istanbul’un gok
kisitl bir alaninda hareket ettigini anlatiyor. Bu ve benzer diger anlatilardan
Buttimer’in (1980.a) gosterdigi gibi hayat tarzlarinin kent i¢cindeki aktivite ve katilim
yoriingelerini belirledigini ve Giddens’in (1999, 2010) tanimladig: gibi hayat tarzina
yakin bulunmayan yerlerden uzak durularak bolgesellesmeler yaratildigini sdylemek
miimkiindiir.
Cok seviyorum Istanbul'u ama ayn1 zamanda da bir kaos. Yani birakip gitsen
ayr1 dert kalsan ayri1 dert. Cok steril bir ortamda yasadigimi diisiiniiyorum.
Istanbul'un yani belki yiizde birlik bir kismia gidiyorum geliyorum ve benim
gibi diisiinen insanlarla goriisiiyorum. Yani benim baktigim Istanbul'la birgok

insanin baktig1 Istanbul'un da ayn1 yer oldugunu diisiinmiiyorum. Aslinda bir
yandan da ¢ok acinasi bir sey bence. (Berna, 37)

Katilimeilar is yerlerinin oldugu muhitten goriismeler boyunca hi¢ bahsetmemislerdir.

Is yerinin oldugu mubhite kars1 bir yer duygularindan ve aidiyetten bahsetmek miimkiin
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goriinmemekte. Anlatilardan pandemi nedeniyle evin ¢alisma mekan1 haline gelisinin
kent icinde beyaz yakali hareketliligini daha ¢ok kisitlamis oldugu anlagilmaktadir.
Katilimcilar, pandemi 6ncesinde is ¢ikisinda arkadas grubundaki diger kisilerin de
erisebilecegi cesitli merkezlerde bir araya geldiklerini anlattilar. Bu merkezler ev ve is
yerinin oldugu muhitler disinda kent i¢inde farkli bir yerle etkilesim i¢inde olmay1
beraberinde getirirken pandemi siireciyle birlikte bu durum sekteye ugramistir. Evden
calisma imkaninin kent i¢inde hareketleri azaltabilme ihtimali oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin bos vakitlerinde agirlikli olarak dort ilgenin sinirlari iginde hareket ettigi
goriilmekte. Bu ilgeler Besiktas, Sisli, Beyoglu ve Kadikdy olarak anlasiliyor. Bunlar
disinda bazi katilimeilarin gesitli Bogaz semtlerine de gittikleri anlagilmaktadir. Ancak
sehir ici hareketlilikleri katilimcidan katilimecrya degismektedir. Ornegin Kadikdy’de
yasayan ve yasadigi yerde sosyallesme, sinema, tiyatro, yesil alanda dinlenme,
eglence, spor gibi aktivitelerine olanak bulan Batu uzun zamandir Kadikoy digina
cikmadigini sdylerken kent i¢inde en fazla yer sayan katilime1 Deniz, Besiktas, Etiler,
Nisantasi, Fenerbahge, Kadikdy, Yenikdy, Cihangir gibi hem Avrupa hem Anadolu
yakasinda daha fazla yere gittigini sOyliiyor. Ayrica plaj voleybolu sporuyla
ugrastigini s0yleyen Deniz, bu spor i¢in sik stk Anadolu yakasina gectigini anlatryor.
Bu noktada otomobil sahipliginin kent i¢indeki hareketliligi daha fazla arttirdigi
diisiiniilebilir. Ornegin Irem, spor yapmak igin Cekmekdy’de yasadigi sitedeki spor
salonunu degil arabasiyla gittigi bagka bir ilgedeki spor salonunu tercih ettigini

anlatiyor.

Kiiciikbakkalkdy’de kapali spor salonuna gidiyorum. Personal trainerim var
¢iinkii. Sitedekini hi¢ kullanmadim ama benim iste o trainerimla ¢alistigim bir
yer var orada mesela. Cok fazla yer degistirmis olabilirim ama spor salonum
yillardir ayn1. Aragla gidiyorum, 20 dakika zaten. Aragla bir yere gidiyor olmak
cok biiylik bir sey degil benim i¢in. Evet, bazi insanlar her seyi yiirliylis
mesafesinde olsun isterler. Benim i¢in dyle degil. Ben aracla gidiyorsam benim
herhalde bir psikolojik sinirim var, yarim saat benim icin okey. Yarim saati
biraz gegince biraz mirmn kirin edebilirim ama. (Irem, 37)

[rem’in muhitiyle iliskisi zayif oldugu ve muhiti kisisel aktivitelerine fazla olanak
vermiyor oldugu i¢in aktiviteleri ve bireysel ihtiyaclari icin muhitinin digina daha fazla
cikmaktadir. Fuhrer, Kaiser ve Hartig (1993), otomobil kullaniminin hayat tarzi ve
ozerklikle iligkili oldugunu belirtir. Otomobil, 6zerklik anlaminda ne kadar yiiksek
degerlendirilirse bos zamanlarda daha fazla kilometre kat edilmektedir. Evlerinde ve

konut ¢evresinde arzu ettikleri 6zerkligi ve giivenligi bulan kisilerin ise duygusal
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durumlarmi iyilestirmek igin bagka bolgelere hareket etmeye daha az ihtiyag
duyacaklarini belirtir. Tersi sekilde kisinin arzu ettigi 6zerklik hissi ne kadar yiiksekse
yer bagimlilig1 o kadar diisiik ve istenen uyarilma diizeyi o kadar yiiksek olur. (Fiihrer,

Kaiser ve Hartig, 1993, s. 309-321).

Katilimcilara bos vakitlerinde eglenmek ve dinlenmek igin nerelere gittikleri
soruldugunda Nisantasi, Besiktas, Beyoglu, Kadikdy, Cihangir, Kuzguncuk, Karakody
gibi bazi bolgelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bolgeler ¢cogunlukla kafe, bar,
restoran gibi eglence ve sosyallesme odakli kentsel hizmet mekanlarinin varligt ve
kiiltiirel etkinlik mekanlar1 nedeniyle tercih edilmektedir. Bu semtlerin bir kismi ayni
zamanda kent merkezinde konumlanan, tarihi gegmise ve estetik binalara sahip olan
kimlikli yerlerdir. Burada Featherstone’un (1996) belirttigi gibi yeni orta sinif i¢inde
bir kesimin bohemlere dykiindiigiinii séylemek miimkiindiir. Bu kiiltiir bigimi kent
icindeki eski mahalleleri bohemlesme egilimine de sokmaktadir. Sokak kafeleri,
graffitiler, tasarim diikkanlari, sanat galerileri ile sokaklar gorsel olarak tiiketilmeye
hazir ve daha sanatsal hale gelmekte, hayat tarzlarinin goriiniir oldugu ylizeylere
doniismektedir. Ornegin Berna kendi Istanbul’unu soyle anlatiyor.
Kuzguncuk gibi Moda gibi aslinda, nasil Paris seydir, her sokakta boyle tatlis
bir kafesi vardir, disartya sandalyelerini atmistir, miizisyenler vardir iste mutlu
insanlar vardir, bdyle nehrin kenarinda oturmuslardir vesaire. Benim i¢in bdyle
bir yer olmali. Yani operasi ondan sonra tiyatrosu, ne bileyim, daha nezih
olmali bana kalirsa. Yani biraz daha o Avrupa'nin sehirlerine bdyle huzur
veriyor, deriz ya, gideriz mesela atiyorum, Berlin. Mutlaka oranlarin da her
sehrin tabii ki bir gettosu bilmem nesi olur ama sanki Istanbul'da bu taraf ok
daha agir basiyor gibi geliyor bana ve bu beni ¢ok iiziiyor. Yani bizim de
konserlerimiz sokaklarda olsun. Bizim de gece kuliiplerimiz daha nezih olsun,
diizgiin olsun. Iste ne bileyim, bizim de kafelerimiz daha ¢ok olsun, bol olsun,
her yerde olsun, sadece Moda’da olmasin, sadece iste Kuzguncuk'ta olmasin.
Ya da iste ne bileyim, Bagdat Caddesi, zaten ¢ok hoslanmadigim bir yer

acikc¢asi. Hani biraz daha bdyle mahalle, kiiclik ve butik yerlerden daha ¢ok
hoslaniyorum ben. (Berna, 37)

Berna’nin arzuladig: Istanbul imgelemi, Istanbul’un kendi 6zgiin kimliginden ve
kentsel peyzajindan ziyade c¢esitli Avrupa kentlerinden edindigi imgelemi
icermektedir. Bu aym1 zamanda turistik bir bakis olup bu yoniiyle Urry’nin (1999)
bahsettigi fotografik ve gorsel olarak tiiketilmeye hazir bir kent imgelemi sunmaktadir.
Sokak hayat1 beklentisi olmasina ragmen bu sokak hayatinin homojen ve steril bir
ortama isaret ettifi goriiliiyor. Diger yandan anlatisinda kentsel hayat tarzlarinin,

kiiltiir ve tiikketim mekanlarinin vurgulandigi goriilmekte. Yeni orta sinif ve beyaz
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yakalilar i¢in kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin ayn1 zamanda statiilerini ve hayat tarzlarini
yansitma islevi géren sembolik sermayeyle iliskili olmasi kentlerde sanat mekanlarina
talebi yiikseltmektedir. Bu sanat mekanlar1 aym1 zamanda civarindaki hizmetler
sektoriine yonelik tiiketim mekanlarint beslemektedir (Zukin, 1998). Bagdat
Caddesi’nin hayat tarzina uygun olmadigini ve “mahalle, kiigiik ve butik” yerlerden
hoslandigini ifade eden Berna’nin da gosterdigi gibi bohemlere dykiinen yeni orta
sinifin i¢inde bir kesim i¢in mahalle, giindelik hayatin estetiklestirildigi bir yer haline
gelebilmektedir. Bu durum da kent iginde kentsel peyzaji estetik bulunan gesitli

bolgelerin soylulastiriimasini beraberinde getirmektedir.

Diger yandan AVM’lere gittigini belirten goriismeci sayist yiiksek olmayip bazi
goriismeciler AVM’lerden hoslanmadiklarini laf arasinda belirtiyor. AVM’lerin fazla
ziyaret edilmemesinin mekandan beklenen sembolik islevlerin saglanamamasiyla
iligkili olabilecegi sdylenebilir. Baudrillard’in (2018) belirttigi gibi benimsenen bir
kiiltiirel sembol alt siniflara siiziildiigii zaman {ist sinif bu egilimi terk etme egilimine
girmektedir. Deniz, Caddebostan sahil ve Magka Parki’na artik “piyasa” oldugu i¢in
fazla gitmedigini anlatiyor. Bu mekanlar eskiye kiyasla daha popiiler oldugu i¢in bir
ayricalik hissi yaratmiyor onun i¢in. Benzer sekilde bazi yeme-igme mekanlarindan da
popiiler oldugu zaman sogudugunu ifade ediyor.

Mesela seyi ¢cok severim ama orasi artik ¢ok kalabalik oldu. Kabatas'ta mesela

“Set Up” vardi. Ben mesela oranin manzarasin1 ¢ok seviyordum. Mesela

degisik kokteyller icmeyi ¢ok severim ben. Set Up’a en son bir gittim ¢ok yakin

zamanda, ¢ok kalabalikti. Boyle bana bir seyden sonra, yani giizel bir tabir
olmayacak ama ¢ok piyasa gelmeye basliyor. (Deniz, 35)

‘Piyasa’ kelimesi Italyanca ‘piazza’ kelimesinden dilimize ge¢mistir. Bu kelime
‘meydan’ anlamini tasirken ayni zamanda kamusal bir mekan da ifade etmektedir.
Piyasa olandan kaginmak aslinda toplumun her kesiminden insana agik olan kamusal
mekanlara kars1 bir mesafe gelistirilmesi seklinde de yorumlanabilir. Bolgelerden
kacinma egilimine benzer sekilde cesitli kafe ve barlardan da popiilerlestigi icin
uzaklasilabilmektedir. Ayricalik ve kendine benzer kisilerle bir arada olma istegi

mubhitte oldugu gibi kent i¢inde gidilen yerlerde de kendisini gostermektedir.

Kisiler hayat tarzlarina uygun olmayan yerlere gitmekten kacinmakta oldugu gibi
yerler doniistikgce de hayat tarzlarina uygun bulmayip o yerlere gitmekten
kacinmaktadirlar. Goriigsmelerden ortaya ¢ikan dnemli bir bulgu, gériismecilerin cogu

icin Beyoglu ge¢miste sik gidilen bir yerken gilinlimiizde Beyoglu'na c¢ok
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ugramadiklar1 olmustur. Gorligmeciler Beyoglu'ndaki sosyal ve kiiltiirel doniistim
sonucunda Beyoglu’'nda kendilerini rahat hissetmediklerini ifade etmistir.
Goriismecilere yoneltilen, sevdiginiz yerlerin yok oldugunu hissediyor musunuz,
sorusu lizerine Beyoglu ¢ok sayida goriismeci tarafindan tekrar edilmistir.
Beyoglu’nun ardindan Tarihi Yarimada bolgesi de gitmekten kaginilan bir yer olarak
one ¢ikmaktadir. Ancak Beyoglu’nun goriismecilerin eskiden ¢ok sik gittikleri bir yer
olmasi, Istanbul denilince merkez olarak basta Taksim’in algilanmas1 ve goriismelerde
Beyoglu-Taksim vurgusunun ¢ok fazla tekrar etmesi nedeniyle Beyoglu meselesine
yakindan bakmak yerinde olacaktir. Gorlismeciler Beyoglu’ndaki doniisiimleri

vurgularken ¢ogunlukla gegmis deneyimlerini ve oradaki anilarini aktarmislardir.

Taksim’e meydandan girdigin zaman sanki Ortadogu’da bir yere gelmigsin gibi
bir sey var. Simdi bizim iiniversite zamanimizdaki hallerini hatirliyorum,
tamamen bambaska bir ylizii vardi. Daha gen¢ bdyle eglenceli insanlar yani
ylizii tamamen degisti. Cogu zaman ben yukartya [Taksim Meydani-
Galatasaray Meydan1 arasi] bile ¢ikmiyorum. Mesela orada ii¢ bes sene
evveldi, bir filme gittik Fitas'ta. Sok oldum yani iceriye girince. Sanki
Suriye'de, Arabistan'da bir pasaja diigmiigsiin gibi hissediyorsun. Mesela
Fatih'te de Oyle yerler var, sanki yavas yavas buray1 boyle ele gegiriyorlarmig
gibi. Irk¢i degilim bu arada. Ama yasadigimiz yerlerin de bu kadar
sahiplenilmesi de bir yandan da rahatsiz edici. (Merve, 35)

Kendi igindeki o bana hissettirdigi essiz duygularin, 0 aidiyet hissinin ve
insanlarin kendi Ozgiirliiklerini, kendi durumlarin1 rahatga yasayabilmelerin
getirdigi bir seydi. Cogunlukla salas yerlerdi ama orada o canlilik, hareketlilik,
o 1siklar. Bir kere Galata Kulesi ¢evresinde ¢ok sarhos olup dagitmistik. Ben
bugiin bunu hala iyilikle anabiliyorum. Kimse ne o kizlara ne bana saldirmaya
kalkmadi. Kimse, siz ne yapiyorsunuz ayip, demedi. Herkes Tiirkce
konusuyordu. Bugiin bunlari sayamiyorsunuz. Bugiin bunlar orada yok. O
zamanlar o kiiltliriin i¢inde kendini ait hissediyordun. Su an disar1 ¢ikarken
giivenligimden emin degilim. (Sedat, 31)

Asmalimescit’e gidemiyoruz artik. Asmalimescit eskiden nasil giizeldi yani o
sokakta yiiriimek paran olmasa bile, 6grencilik zamanlarima denk geliyor,
param yoktu ama o sokaga sdyle bir girip ¢ikmak bile beni mutlu ederdi. Simdi
yok yani resmen hayalet kasaba gibi orasi. Gittigimde liziilmemek icin artik
oraya girmiyorum, yani bakmiyorum o tarafa. Sonra Istiklal Caddesi'ndeki tiim
mekanlar kapandi yerine iste Arap parfiimleri, i¢ camasir1 satan yerler...Bir
tarihi Beyoglu ¢ikolatacis1 kald1 galiba orada. Bir de Galatasaray Lisesi kaldi
sanirim. Yapi Kredi'nin kiiltiir sanat yeri duruyor halen. Allahtan o duruyor.
(Ayse, 36)

Taksim'i ben ¢ok severdim. Hep boyle romantik olacak ama biiyiilii gelmistir.
Cok kiiltiirlli, eski binalar ¢ok hosuma gitmistir. Orada liseyi okudugum icin
ekstra bir bagim vardr. Iki ii¢ yildir su hissi yastyorum. Tiirk¢e konusulmuyor.
Gergekten yanindan gecen insanlarin Tiirk¢e konusmadigini duymak bana kétii
bir kaygi verdi. Normal degil bence, irk¢i oldugumu diisiinmiiyorum ama
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normal degil, bu kadar fazla. Tiirk¢e konusuluyor olmasi gerekir. Tabii ki de
cok uluslu olalim tabii ki de savastan kacan insanlara kapimizi agabilelim, bu
giizel bir sey, yeterli sartlar saglanmiyor o kismi tartismaya agik ama bu kadari
da fazla, bu kadar benim Tiirk¢e duymamam hi¢ normal degil. Taksime
gitmekten hazzetmiyorum, bagska mekana gidince mutlu oluyorum. Yiiriirken
hi¢ mutlu hissetmiyorum. (Didem, 31)

Goriigmeciler artik Istiklal Caddesinde Tiirkge duymadiklart icin yabanci
hissettiklerini anlatiyorlar. Tiirkiye ozellikle Suriye I¢ Savasi’nin baslamasinin
ardindan Ortadogu iilkelerinden ¢ok sayida go¢gmen ve miiltecinin yerlestigi bir lilke
olmustur. Ayrica AKP iktidarinin Korfez iilkeleriyle kurdugu yakin iligkiler
neticesinde varlikli Korfez iilkelerinin vatandaslari Istanbul’da konut satin almakta,
tatil ve aligveris icin Tiirkiye’nin ve Istanbul’un farkli bolgelerine gelmektedir.
Beyoglu’nun 2000’li yillardan itibaren kiiresellesme siirecinin etkisiyle turizm ve
aligveris islevine yonelik bir kentsel yenilenme igerisine girdigi yapilan mekansal
analiz ile kesinlesmistir (Tekin ve Giltekin, 2017). Beyoglu’'nda turist profili
Avrupalilardan Ortadogulu turistler yoniinde degismistir (Inelman ve Oztiirk, 2019).
Bu gelismeler Beyoglu'nda giinlik ziyaretgiler i¢inde Ortadogulu kisilerin
yogunlugunu gozle goriiliir sekilde arttirmistir. Gorlismeciler i¢in bu durum
Beyoglu’'nda yabanci hissetmelerine yol a¢mustir. Gorlismeciler ¢ogunlukla
Beyoglu’nda eskisi gibi 6zgiir ve giivende hissetmedikleri i¢in artik Beyoglu’na
gitmediklerini ya da sadece Galatasaray Lisesi-Tiinel arasindaki bolgeye gittiklerini

anlattilar.

Beyoglu’ndaki doniisiim nedeniyle Beyoglu'ndan uzaklasilirken ayni zamanda bu
doniislim miidavimi olunan mekanlarin da kapanmasina yol agmis durumdadir.
Beyoglu’'nda daha once yasamis olan Onur’un Beyoglu'na dair yer duygusunun
azalmasi miidavimlik davranisinin yok olmasiyla kosut ilerlemis.
Eskiden gittigimiz hep bir tane meyhane vardi, hep bir tane kuliip vardi, hep
bir tane pub vardi. Onun disinda bir yere gidersek o mesela ekstra bir yere
gitmis gibi oluyordu. Atiyorum, normalde disar1 ¢ikiyorsak Peyote’ye

gidiyorduk ama oraya gitmeyeceksek sanki disar1 ¢ikmis gibi oluyorduk.
Peyote’ye gidince disar1 ¢ikmis gibi olmuyorduk. (Onur, 36)

Yer duygusu ile miidavimlik arasinda bir ilisgki oldugu sodylenebilir. Kentin bir
bolgesine olan olumlu yer duygusu orada miidavimi olunan mekanlarin varligina da
baghdir. Miidavim olunan mekanlar bir anlamda ev hissi veren mekanlardir.
Miidavimi olunan yere gitmek rastgele bir mekéana gitmek degil olumlu yer hissi veren

bir mekana gitmek demektir. Miidavimlik ayni zamanda diizenli karsilagmalar,
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dostluklar, tanisikliklar, sicak iliskiler anlamina gelmektedir. Bu yerler birer lokal
olma potansiyeli tagiyan, bireyciligin ugramadig1 mekanlardir. Miiddavimligin yitisinin
yer duygusunun zayiflamasina ve daha bireysel bir kentsel deneyime sebebiyet
verdigini sdylemek miimkiindiir. Onur miidavimi oldugu mekanlarin bir kismi
kapandig1 i¢in kapanmayanlara da artik Beyoglu'nda yabanci hissettigi ic¢in
Beyoglu’na miimkiin oldugunca ugramadigin1 soyliiyor. Beyoglu'na artik neden
ugramadigini soyle anlatiyor.
Lokallerin [yerlilerin] isi yok ki orada. Arabistan olmus. Zaten diikkanlar da
senin i¢in degil. Taksiye binsen almaz. Mekanlar altin varak, kadife. (Onur, 36)
Tiirkiin ve ekibi (2022) Beyoglu’'ndaki doniisiimii ele aldiklar1 arastirma projesi
sonucunda Beyoglu'nun tektiplestigini ve farkli kesimlerden c¢ok sayida insanin
Beyoglu’ndan ayagini kestigini sdylemektedir. Beyoglu’nun Ortadogulu turistler i¢in
cazibe merkezi haline gelmesiyle bu turistlerin zevklerine uygun oldugu diisiiniilerek
dekore edilmis mekanlar Beyoglu'nun kentsel ve tarihsel kimliginden farklilagan bir
doku yaratmaktadir. Beyoglu'nda nargilecilerin arttigini diisiinen gériismeciler bu tip
mekanlar1 da hayat tarzlarina ters bulmaktadir. Hayat tarzinin bir disavurumu olarak
mekan kimligi ve atmosferi glinimiizde kisilerin hayat tarzlarina uygun yerleri
bulmasinda ve yer duygusu hissetmesinde 6nemli hale geldigi icin Beyoglu’ndaki
mekanlar goriigmeciler igin ¢ekiciligini kaybetmistir. Beyoglu’'ndan kacinma
diistinlimsel bir tepki olarak davranig kalib1 haline gelmektedir. Beyoglu disinda da
turist, gdcmen ve miiltecilerin yogun oldugu bolgelerden kaginma durumu mevcuttur.
Ornegin Buket eskiden Florya sahilini ¢ok sevdigini ancak artik gidemedigini, Deniz
de Istinye Park aligveris merkezine artik gitmedigini anlatiyor. Ayni zamanda
anlatisindan Beyoglu’nda gitmekten kacindig1 bolgelerin oldugunu anliyoruz.
Benim goziimde Nevizade biteli cok oldu gergekten. Eskiden ¢ok giderdik
oralara. Artik daha ¢ok Sishane tarafina falan gidiyorum. Eskisi gibi dyle
Taksim'e gitmiyorum onu fark ettim. Neden, birincisi ¢ok fazla Arap var.
Istinye Park’a da gitmiyorum bu yiizden. Ben Arap satafatini hi¢ sevmiyorum,
cok para onlarda ve c¢ok satafath yasiyorlar. Zengin kisimdan bahsediyorum.
Beni ¢ok irrite ediyor. Yani benim iilkemde bu kadar satafatli, bu kadar liiks
yasayabilmeleri benim ¢ok sinirlerimi bozuyor. Tamam, bir Avrupali da oyle,
ona niye laf etmiyorsun, diyebilirsin. Araplarda biraz daha kiiltiirel. Ben
Dubai’ye de gittim, biliyorum, kiiltiirlerini de biliyorum. Avrupali dyle degil,

o kadar degil. Istinye Park’a eskiden ¢ok giderdim. Ulus’ta otururken ilk benim
tanidigim AVM'lerdendir. Artik hi¢ gitmiyorum. (Deniz, 35)
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Anlatilar genel olarak “yabanci”larin yogun oldugu bolgelerden kaginma egilimine
isaret etmektedir. Bu durum Lofland’in (2020) belirttigi gibi giiniimiiz kent insaninin
mekansal smiflandirma yoluyla “kendine benzer” kisilerin oldugu yerlerde
konumlanma yoluna gittigini gostermekte. Sanayilesme Oncesi kentte kisiler ne
giydigine gore siniflandirirken, gliniimiizde insan nerede bulunuyorsa odur. Lofland
mekansal siniflandirmanin da mekanin kimligi ve ambiyansina gore yapildigini
belirtir. Mekansal siniflandirma kisiye o mekanda bulunan diger kisileri kategorik

olarak tanimasina olanak saglamaktadir (Lofland, 2020, s.124-5).

Lofland’a gore miidavimlik de kategorik tanima yollarindan biridir. Bireyler,
miidavim iligkisi kurdugu yerde sinirli bir dereceye kadar sehrin kamusal mekanlarinin
anonimliginden, yabanciliklarindan kurtulabilir (Lofland, 2020, s. 174). Benzer hayat
tarzi ve statiilere sahip kisiler belirli mekanlarda yogunlagarak giiniimiizde
miidavimligin halen 6nemli olmasmi saglamakta oldugu sdylenebilir. Ornegin
Beyoglu'nda yeni insanlarla tanigabildigi ve miidavimi oldugu bir bar oldugunu
sOyleyen bir gdriismeci mevcut. Miidavimlik davranisinin kent iginde tamamen yok
olmasa da gidilebilecek mekan sayisinin hizmetler sektoriindeki genislemeye kosut
olarak ¢ogalmasiyla giderek zayifladigi sdylenebilir. Baz1 goriismeciler kent icinde
bazi noktalarda miidavimi oldugu mekanlar oldugunu sdylese de bu mekanlara gitme
sikliklarinin ¢ok yogun olmadigi anlasiliyor. Diger yandan miidavim olarak sdylenen
mekanlar i¢inde “Big Chefs”, “Midpoint”, “Starbucks” gibi beyaz yakalilarin sik

tercih ettigi, yerel olmayan, zincir yeme-igme mekanlar1 géze carpiyor.

Cok deli miidavimiyim diyemeyecegim ama mesela Istinye’de otururken
Tarabya Big Chefs’i ¢ok severdim. Hem iste ara¢ [otopark] icin ¢ok fazla
problem yok. Denizin tam iistiinde ondan sonra manzarasi falan ¢ok giizel,
bana ¢ok pozitif seyi olan bir yerdi. (Irem, 37)

Bu tiir mekanlara gittigini sOyleyen goriismeciler bu mekanlarin isletmecisi, ¢alisanlar
ya da diger miisterileriyle bir iligki gelistirdiklerinden bahsetmediler. Bu tip
mekanlarin igletmecisiyle, calisantyla diyalog kurulabilen, mekana gelenlerin diizenli
karsilagsmalarinin oldugu, tanismalarin ve etkilesimlerin oldugu bir lokal olma ihtimali
cok diisiiktiir. Miidavimlik kiiltliriiniin zayiflamasinda ge¢ donem kapitalizminin
yerinden ¢ikarict mekanizmalarmin ve yer degistirme siireglerinin etkili oldugu
ortadadir. Ornegin Sedat’a miidavimi oldugu yerler olup olmadigi soruldugundan

sunlar1 anlatiyor.
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Miidavimi oldugum her yer kapandi. Kiigiikbeyoglu'na ¢ok giderdik iiniversite
zamanlarinda. Dolmabahg¢e Saray1r c¢ay bahgesini ¢ok severim. Eski hali
kalmadi gerci, agaglari magaclari kestiler o yiizden ¢ok sevmiyorum artik pek
gitmiyorum. Kinaliada’da gittigim bir yer var mesela. Izmir’deyken her hafta
gittigimiz mekanlar vardi. Ingiltere’de her hafta gittigim bir pub vardi. Ama
onlar1 artik sayamiyorum. Istanbul'da hem yeni tasmnmanin getirdigi mekansal
degisiklik hem de eglence sektoriiniin i¢inden gectigi zor zamanlar hem
kalitedeki diisiis hem fiyatlardaki yiikselis zaten miidavim olacak kadar yere
gitmeni engelliyor. (Sedat, 31)

Akiskan modernitede durumlarin ve olaylarin ¢ok hizli gergeklesip doniismesi
miidavimlik davranisini yok edecek kadar giiclii bir faktordiir. Sedat’in anlatisinda
goriildiigii gibi miidavimligin yok olmasinda bircok etmen var. Mekanlardaki hem
kiiltiirel hem fiziksel doniisiim, ekonomik degisimler ve kisilerin mekansal
hareketlilikleri miidavimligi zayiflatirken yersizlesmeyi ve yok-yerlesme risklerini

getirmektedir.

Anlatilara dayanarak kentin bir boliimiine karsi yer duygusunun olumsuz yonde
etkilenmesi ili¢ ana nedene baglh goriinmektedir. Bunlar; (1) bolgede yasanan sosyo-
kiiltiirel dontisiim, (2) miidavimi olunan mekanlarin el degistirmesi veya doniismesi,

(3) kisinin yer kimligiyle uyumsuz olabilen yapilasma bigimi ve fiziksel degisimler.

Anlatilardan gerek kent i¢inde hayat tarzina uygun bolgeler secildigi gerek o bolgeler
icinde de yine hayat tarzlarina uygun tiiketim mekanlarina gidildigi anlasilmakta.
Mekana giden kitle kadar gidilen mekanlarin gurme lezzetleri ve estetik i¢ tasarimu ile
ayricalikli hissettirmesi beklentisi de bulunmakta. Ornegin Tufan’a miidavimligi mi
yoksa yeni yerler kesfetmeyi mi daha ¢ok onemsedigi soruldugunda yeni yerler
kesfetmesindeki motivasyonlar1 ve mekanlari nasil siniflandirdig: anlasiliyor.
Yeni yerler kesfetmek daha one ¢ikiyor. Ciinkii ben biraz merakliyim,
ogrenmeyi seviyorum. Dekorasyon konusunda da biraz ilgiliyim, i¢
tasarimlarina bakiyorum mekanlarin. Tabii yeni tatlar, baz1 yerlerde cidden
oranin ¢ok giizel tam bdyle imza yemegi vardir veya tatlisi, onlar1 denemek. O
yilizden birazcik seyi seviyorum ben kesfetmeyi. Miidavim de atryorum, ¢ok

begendigim bir yer varsa arkadaglarimi oraya goétlirmeyi seviyorum. (Tufan,
37)

Hayat tarzlarina yonelik tiiketim mekanlarmin ¢ogalmasi ve tliketim aligkanliklar
tizerinden toplumsal kimligin 6nemsenir hale gelmesiyle topluluk ve lokal olusturma
giicline sahip miidavimlik yerine daha bireyci anlama sahip olan yeni mekanlar
deneyimleme ve kesfetme davranisi on plana c¢ikmaya baslamaktadir. Ancak

gorlismecilerin aylik kazanglarinin farklilagmasi, sosyallesme aliskanliklarinin

216



farklilagsmasi, eglenceye harcanan biitcenin farklilik géstermesi ve beyaz yakalilarin
da kendi i¢inde hayat tarzlarinin ¢ogullagsmasi bos vakit degerlendirme bigimlerini ve
kent icinde gittikleri yerleri de farklilastirmaktadir. Baz1 goriismecilerin kent i¢inde

daha aktif ve hareketli olduklar1 goze ¢arpmakta.

AVM'lere giderdim aligveris vesaire i¢in. Sinemaya, tiyatroya giderdim. Deniz
tatili yapmay1 severdim arkadaslarimla. Hafta sonu igin bile bir seyim vardir.
Kosu organizasyonlar1 olursa ve benim sevdigim arkadaslarim orada olursa
onlarla beraber oralara giderdim. Tek bagima bir yerlerde bir seyler yapmak
istersem, yiirliylis yapmak istersem sahile falan giderdim. Oturdugum yerlere
yakin ya da arkadaslarim nerede sey yaparsa yani Caddebostan da olabiliyor
bu. Caddebostan sahile ¢ok gittim. Sariyer sahile, Besiktas sahile ¢cok fazla
gittim. Dolayisiyla biraz da oldugum yere gore de degisebiliyor (...) Sinema,
tiyatro i¢in Kadikdy'e iste daha ¢ok gelmigligim var. Taksim tarafina
gitmisligim var. (Irem, 37)

Ornegin Irem gibi eglence ve bos vakit aktivitelerine daha fazla biitge ayiran Pinar,
kentsel hayat tarzlarinin genisligini gosteren bir kesit sunuyor ancak “eller havaya”
mekanlardan uzak durdugunu da anlatarak kendi hayat tarzinin sinirlarini ¢izerken

mekansal sinirlarini da ortaya koyuyor.

Mesela Swiss Otel’in bahgesinde piknik etkinlikleri var, iste X DJ’i geliyor.
Hadi oraya gidelim hem iste giizel bir ortamda piknik, barbekii yapalim hem
bir sey dinleyelim. Iste Klein Garten Roof’ta DJ oluyor hem gidelim bir seyler
yiyelim hem onu dinleyelim ya da club’a geliyor aksam club’a gidiyoruz gibi.
En fazla raki meze bir seyler olursa miiziksiz, miiziksiz derken eller havaya
degil, 8yle o tarz yerler. Giizel restoranlari takip ediyoruz. italyan restoranlarmi
severiz, oralara gidiyoruz. Parka gidiyoruz, Kirklareli'nde bilmem iste bir
bungalov evli bag evi falan varsa oraya gidiyoruz. At binmek i¢in bir yer varsa
oraya bakiyoruz, oraya gidiyoruz. Bazen miizelere hadi gidelim, diyoruz.
Bazen sergilere gidiyoruz iste Istanbul Modern’e, Pera Miizesi’ne ondan sonra
bazen Art International gelirdi. Artik gelmiyor. Sakip Sabanci Miizesi’'ne,
tiyatro falan etkinlikler olursa onlara. Hep bir etkinlik i¢in ¢ikiyoruz onlar
takip ediyoruz. (Pinar, 38)

Bireyciligin ve tiiketim toplumunun bir 6zelligi olarak kesfetme, deneyim ve doniisiim
arayis1, mekanlarin ve yerlerin tiiketilmesini de dogurmaktadir. Bu durumda hem
tilketimin devamliligi saglanirken, kisiler de mekanlarin sagladigi simgesel gostergeler
tizerinden konumlarini korur, toplumsal kimliklerini gdstermis olur. Goriismeciler
“yeni yerler kesfetmek sizin i¢in dnemli midir” sorusu iizerine ¢ogunlukla yeni yerler
kesfetmenin 6nemli oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir.

Heyecanli ve 6nemli. Niye 6nemli ¢iinkii kesfetmedigin her yer bilmedigin bir

durum, bilmedigin bir giizellik. Bu seye benziyor, bir yol var, bir harita var.
Bildigin yerler agilmig, gorebiliyorsun ama geri kalan kapali. “Age of Empire”
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oynarmig gibi diislin. Yiirtidiigiin yol kadarin biliyorsun, gerisinde higbir sey
yok. Ya gerisinde elmas varsa. Bataklik da ¢ikabilir, evet o da bir risk. Ama
sen kesfetmezsen orast hakkinda hicbir sey bilmeyeceksin. Sen bugiin buraya
geldiginde bu kafeye oturmasaydin hi¢bir fikrin olmayacakti. Neyi sevecegin,
neyi sevmeyecegin, neyi paylasacagin... Belki de buradaki icinde oldugun
tecriibenin sana getirecegi o duygudan mahrumdun. Bu yilizden yeni yerler
kesfetmek onemli. (Sedat, 31)

Evet, 6nemli yeni yerleri gormek, bir motivasyon kaynagi. Beni motive ediyor
clinkil yeni sonugta. Bilmedigim bir seyi 6greniyor olmak bana zevk veriyor.
Bu yurtdis1 da olabilir, yurti¢i olabilir, sehir i¢inde bir yer olabilir. Sehrin
kesfedilmemis lokasyonlar1 olabilir, sehir icinde yeni agilmis restoranlar,
kafeler vesaire olabilir. Yani bu beni motive ediyor, hayata daha ¢ok baglanma
sebebim c¢linkii siirekli ayn1 seyleri yapmak ayni1 rutine binmek ¢ok beni sikiyor
ve kendimi tekrar ediyor gibi hissediyorum. Bu duygu beni ¢ok asag1 ¢ekiyor.
Bu yiizden kendimi tekrar etmemek adina kesfetmek dnemli. (Pinar, 38)

Her ne kadar yeni yerler kesfetme Onemli goriiniiyor olsa da kentte yiikselen
kozmopolitanlasma ve c¢ogalan hayat tarzlari i¢inde kisiler kendilerini giivende
hissetmek i¢in ayn1 mekanlara gitme egilimi de sergileyebilmektedir. Ornegin Merve,
arkadaglariyla Beyoglu’na gittiginde hep Midpoint’te oturduklarini sdyliiyor. Stirekli
oraya gitmeleri artik cok da giivende hissetmedikleri Beyoglu’nda kendi hayat tarzlar
ve toplumsal kimliklerine uygun bir mekanin i¢inde gliven bulma arayisiyla ilgilidir.
Lofland’in (2020) belirttigi gibi anonim iliskilerin yogun oldugu giiniimiiz kent
hayatinda tanima i¢giidiisiiniin bir yansimasidir bu. Zeynep de Kadikdy’de hep ayni
mekanlara gittigini ifade ederken bunun nedeninin giiven arayist oldugu anlasilmakta.
Yan masada konusulan bir konuya yapilan yorumlarin canimi asir
stkmayacagini bilmek benim i¢in Onemli bir sey. Orada koti bir tesadif
yasamak istemiyorum ve zaten sinir harbiyle yasarken bir¢cok konuda, orada
bir siirprize agik degilim. Bulundugum ortamdaki insanlar bir miktar benimle
aym fikirde olsun istiyorum. Bazi konularda o kritik bir sey. Dolayisiyla en
belirleyici sey aslinda profil oluyor benim igin, fiyat vesaire bunlar acikcast hig
takildigim seyler olmuyor. Daha bana benzer insanlar varsa ¢ok daha ait
hissediyorum ve hep oraya gidiyorum. En azindan beni rahatsiz etmeyecegini
bildigim insanlar varsa da oralar1 da birka¢ deneyimden sonra bunu kendime

ispatladiysam tercih edebiliyorum. Yani en belirleyici sey benim i¢in orada
olan insanlarin profili. (Zeynep, 30)

Hem hep ayn1 yere gitme hem de yeni yerler kesfetme davranisinda kisiler mekansal
simiflandirma yoluyla yabancilarla yani biyografik olarak tanimadiklar kisilerle dolu
kentte kendileri i¢in giivenli alanlar yaratmis olmaktalar. Mekani1 kodlamay1 saglayan
etmen gidilen mekanin hayat tarzlarina uygun olmasidir. Hem giindelik hayatin
estetiklestirilmesi yoluyla benliklerin sunulmasi hem de mekansal siiflandirilmanin

yapilabilmesi i¢in i¢ mimari ve farklilagmis gurme lezzetlerden olusan menii giderek
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onem kazanmaktadir. Hayat tarzlarinin ¢ogullasmasina kosut olarak ¢ogalan hayat
tarzi uzmanlart ve Kkiiltiir aracilar1 bu farklilagmalarin {retilmesinde yardimci

olmaktadir.

O halde bolgesellesmenin ¢ok farkli 6lgeklerde gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
Kent i¢inde farkli hayat tarzlarina yonelik farkli adaciklar olusmaktadir. Kentin bir
bolgesinden tamamen kacinilabildigi gibi kismi kagimnma da miimkiindiir. Ornegin
eskisi kadar ¢ok ugranmasa da Beyoglu’un belirli bir kismina ya da sadece bir kafeye
gidilebilmektedir. Bu durum kent i¢inde parcaliliklar anlamina gelmektedir. Kentin bir
bolgesinde bir sokak veya o sokakta bir kafe bir hayat tarzinin yogunlastig1 bir alan
olusturabilir. Ornegin Kadikdy cars1 bolgesinde bir sokak, nargile kafeleri ve cay
ocaklarinin obeklestigi bir alan olabilirken birka¢ sokak oOtede ii¢lincii nesil
kahvecilerin 6beklesmesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda kisilerin rotalarinin ve
icinde bulunduklar1 ortamlarin tamamen yapisal belirlenmedigini, Giddens’in (1999)
yapilagsma teorisinde gosterdigi gibi yapi ile bir eyleyen olarak bireyin karsilikli
etkilesimiyle bicimlendigini sdylemek miimkiindiir. Peki kisiler o yerlerin hayat
tarzlarina uygunlugunu nasil anliyor veya gidecekleri mekanlari nasil 6grenip
seciyorlar? Bunu anlayabilmek i¢in goriismecilere gittikleri mekanlar1 nasil bulduklari
soruldu. Sosyal medyada cesitli algoritmalar yoluyla karsilarina c¢iktig1 ya da
Tripadvisor, Zomato gibi mekanlar hakkinda bilgiler iceren websiteleri-
uygulamalarindan arastirma yaptiklari anlasilmaktadir.

Hem arkadas tavsiyesiyle gidiyorum. Arastirma yaptyorum. Gegen giin deniz

goren bir restoran ariyordum, sushi restorani. Besiktas’ta bir yer buldum

manzarast ¢ok giizel. Tripadvisor’da yorumlara baktim. Fiyatlar ¢ok pahali
ama manzarasi deger, yazmislar. (Tarik, 36)

Instagram’in karsina ¢ikarma 6zelligi var ya ilgilerine gore, o ¢ok ise yariyor.
Rahatsi1z edici olsa da baz1 zamanlar giizel seyler ¢ikarabiliyor karsina. Cok
oyle marka veya yer kesfetmisimdir. Ciinkii ilgi alan1 datalarina sahip oldugu
icin ¢ok giizel kesfediyor ve cat, tam nokta vurusu yapiyor. Sosyal medyadan
genellikle ya da arkadas tavsiyesi ya da bir arkadagimin sosyal medyasini
gorlip, a gilizel yermis, deyip giizel miizik ve giizel icecek ve yiyecek
bulabilecegin yerler. (Didem, 36)

Arkadas tavsiyesi gibi geleneksel 6grenme yollart mevcut oldugu gibi gidilen veya
gidilecek mekanlarin kesfedilmesi, merak edilmesi ve secilmesi siirecinde internetin
onemli bir noktaya geldigi aciktir. Dolayli deneyim bigimleri bu nedenle hayat tarzi
secimlerini etkilerken, hayat tarzi secimlerine dayali mekan se¢imlerini de

etkilemektedir. Sosyal medya algoritmalar1 kullanicinin daha onceki internet
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geemisinden ve etkilesimlerinden saglanan verilere gore sekillenir. Goriismecilerin
sosyal medyada karsilarina c¢ikan mekanlar sosyal medya algoritmalarindaki
kisisellestirme 6zelligine dayali oldugu i¢in se¢ime ve tiiketici tatminine dayali bu
tipten bir dijitallesme kentsel mekanlar1 kullanma big¢imlerimizde de bireyciligi
goriiniir kilar. Kisilere kendi hayat tarzlarina uygun mekanlar1 6neren algoritmalar

mekanlarin “benzer kisiler’in yogunlastig1 yerler haline gelmesini desteklemektedir.

Goriismecilerin Istanbul’a bakislarinin da ¢cogunlukla kendini gergeklestirme arzusu,
Ozellesmis hizmetler, bos vakit etkinlikleri ve hayat tarzi1 iizerine oldugu
anlasilmaktadir. Gériismecilere Istanbul’un kendileri i¢in ne ifade ettigi soruldugunda
Istanbul’u kendi benlikleri iizerinden tanimlamakta olduklari, Istanbul’un kolektif ve
tarihsel anlamlarina deginmedikleri goriilmiistiir. Kendini gerceklestirmenin bir araci
olarak sehir bireysel kimliklerinin olusumunda ve benliklerini kesfetmelerinde 6nemli
yer tutmaktadir. Ayrica kendilerini gerceklestirmenin is ve kariyerle ilgili
asamalarinda networklere ve isle ilgili ¢esitli kaynaklara erisime imkan saglamaktadir.
Bu nedenle bazi goriismeciler igin Istanbul’da yasamak zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bu baglamda yer bagimliligmin baskin oldugu gériilmektedir. Ikinci
olarak sehir, hayat tarzlarinin goriiniir oldugu bir yiizeydir. Kendi hizmet beklentileri
ve sosyallesme aligkanliklarina bagli, kisitli kentsel yasam deneyimleri iizerinden bir
Istanbul anlatis1 mevcuttur. Basta bu mekanlar yeme-igme mekanlar1 olsa da bazi
goriismeciler kiiltiirel olanaklara da (miize, tiyatro, sinema) atifta bulunmustur. Son
olarak sevilen kisilerin varlig1 iizerinden anlam kazanan bir Istanbul vurgusu one
cikiyor. Gorligmecilerin bir kisminin sevdikleri insanlarin varligini vurgulamasi da saf
iliskilerin yani mahrem alan {izerinden bir kent anlatis1 olusturuyor. Istanbul dogumlu

(13

goriismecilerin bir kism1 kenti “yasam alan1” ve “ev” olarak tanimladiktan sonra
yukaridaki kategoriler ekseninde Istanbul hakkindaki goriislerini devam ettirmistir.
Ancak gériismecilerin ¢ogu tiim bunlarin yaninda Istanbul’un olumsuz yanlarma da

deginmektedir.

One ¢ikan dzgiirliik, kendi olabilmek temalar1 kendini gerceklestirmeleri siirecinde
kentin roliinii gostermektedir. Ornegin Ankara’dan Istanbul’a yerlesen Deniz,
Istanbul’la kurdugu iliskiyi kendi olabilmek ve 6zgiirliik {izerinden tanimladiktan
sonra bos vakit degerlendirme olanaklarinin fazlaligin1 Ankara’yla kiyaslhyor.
Anlatida kentsel hayat tarzlarinin ¢ogalmasinin beyaz yakalilar i¢in Onemini

gormekteyiz.
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Yalniz yasadigim i¢in mi bilmiyorum ama daha 6zgiir hissediyorum kendimi.
Gelirimin elverdigi derecede hayat standardimi yasiyorum ve agikgasi bir
memnuniyetsizligim de yok. Yani ay sunu yapamiyorum, bunu yapamiyorum,
gibi. Tabii ki her zaman daha iyisi vardir, her zaman daha liiks vardir ama kendi
capimda isteyip de yapamadigim bir sey yok zaman geg¢irmek acisindan.
Ankara ¢ok mesela ¢cok soguk bir sehirdir. Yani vakit ge¢irme anlaminda ¢ok
fazla bir sey yapamazsiniz. Gidersiniz AVM'lerde takilirsiniz, kafelerde
oturursunuz. Tabii ki cogunlukla kafelerde oturuyorsun ama Istanbul'da daha
fazla secenek var vakit gecirmek icin. (...) Istanbul'da daha &zgiir
hissediyorum. Bir yandan da tabii séyle bir sey var ama bence bu sehirden
kaynakli degil. Ankara'da ailemle yagsamamdan kaynakli olabilir. Aile ile
yasayinca konfor alaniniz ¢ok daha yiiksek ama kendi basiniza yasayinca biitiin
seyler daha yiiksek yani zorluklarla tek basiniza karsilasiyorsunuz. Her seyi
kendiniz kendi basiniza yapiyorsunuz. Dolayisiyla daha  yetkin
hissediyorsunuz kendinizi. Belki bendeki o olabilir, 0 yiizden daha 6ziim gibi,
kendim gibi demek istemiyorum. Ankara biiylidiglim ve yetistigim ortam
oldugu i¢in daha 6ziime doniiyorum Ankara'da. Istanbul'da aslinda daha seyim,
gercekten de Ankara'daki halim mi 6ziimdii yoksa Istanbul'da kendimi mi
buldum, soru isareti benim i¢in, dyle diyebilirim. (Deniz, 35)

Deniz’in ne Ankara ne de Istanbul’a bakisi dostluk ve iliskiler iizerinden. Ankara’y1
oziiniin oldugu yer, Istanbul’u ise kendini buldugu yer olarak gdrmesi Istanbul’un
kendini gergeklestirmesine ve bireysel Kimliginin gelisimine olanak sagladigini
gostermekte. Benzer sekilde Zeynep de kimligini insa ettigi yer olarak tanimliyor
Istanbul’u. Ozgiin bir benlik olusturmasma olanak sagladigim ifade etmesi, kentin
bireyciligin gelisimindeki yerini gostermektedir.

Istanbul benim igin kimlik kazanma firsatin1 elde edebildigim bir sehir. Tabii

ki kiigtik bir yerde biiyiidiikten sonra bir¢cok farkli diistinceyle farkli tipteki

insanlarla bir araya gelebilme firsat1 edindigim ve oradan bir sentez ile ‘ben’im

dedigim seyi yarattigim bir sehir yani. Dolayisiyla bu anlamda c¢ok sey ifade
ediyor. (Zeynep, 30)

Kent bireycilik i¢in elverigli bir yer olurken Harvey’in (2013) dedigi gibi bu
bireyciligin getirdigi se¢im 0Ozglirliigli kenti tatmin aranan bir sahaya indirgeme
noktasma getirebilir. Sedat’a Istanbul hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda sunlari
sOyliiyor.
Benim igin Istanbul ayagima kadar getirilebilecek hizmetlerin genisligi,
aradigin bir sey bulabilmek, tanigsmak i¢in elimin altinda bir siirii insan olusu.
Sabah 3'te Cin yemegi yiyebilmek, gerekirse istedigin tiirde isle ilgili burada

kaynak bulabilmek ve biiyiik bir kdyde yasamak. Yani burasi metropol demeye
bin sahit ister. (Sedat, 31)

Sedat’in Istanbul’a bakisinin oldukga bireyci bir yaklasim igerdigi rahatlikla

sOylenebilir. Kendini gergeklestirmek i¢in gereken kaynaklar, networkler ve bireysel
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ihtiyaglar temelinde bir kent tanim1 ben-merkezci bir kent imgelemini agiga vuruyor.
Bu ihtiyaglarin ¢oklugu ve “ayaga kadar getirilebilmesi” metropollerin kiiresellesme
siirecinde hizmetler sektoriiniin yogunlasti§i ve tiikketimin dagitildig1 pazaryerleri
haline gelmesiyle iligkilidir (Harvey, 2016; Sassen, 2005). Kent sakinin goziinde de
kent bir siire sonra tiikketim {izerinden tanimlanan bir pazar yeri haline gelmeye
baslayabilmektedir. Ancak kent hayatindan soyutlanmay1 ve bireyciligi besleyen bir
etmen olarak hizmetler sektoriine yakin zamanda eklemlenen online siparis ve kurye
hizmetlerinin  giderek yayginlasmasi pazar yerini fiziksel mekandan da
uzaklastirmaktadir. Gece 3’te eve servis yapilan Cin yemeginin Istanbul’da
bulunabilmesi nedeniyle sevilmesi aslinda Istanbul’un kendi anlamlarindan,
kimliginden soyutlanmasi, bir hizmet saglayiciya donlismesi anlamina gelmekte.
Nihayetinde Cin yemeginin eve servis edilebilmesi Istanbul’un kimligiyle iliskili degil
Istanbul’un pazaryeri konumuyla iliskilidir. Didem de benzer sekilde tiim olumsuz
yanlartyla birlikte, aliskanliklar, asinalik, hayat tarzi ve tiikketim aligskanliklar
lizerinden bir Istanbul tanimliyor.
Cok imkanlar1 olan ama gergekten artik dev bir kaotik sehir. Agikcasi en
basitinden bir yere gideceksen bu yakada bile olsa en az bir saat koyuyorum.
Toplu tagima, rayl sistemli tasitlar i¢in de sdyliiyorum, indisi bindisi, dolu gelir
vagonu, bu ¢ok yoruyor insan1 gercekten. Ama her seyin elinin altinda olmasi
da giizel bir sey. Simdi buradan kii¢iik bir sehre gidince bunlardan vazgecmek
zor geliyor agikgasi. Fikri bile zor geliyor. Yani burada dogup biiyliyen bir
insan olarak ne yaparim ne ederim. Sosyallesmek kolay, insanlarla tanismak
kolay, kafa dengi insan bulabilmek kolay. Iste kiiltiirel aktiviteler, bol konser
olabilir. Eglenmek kolay, her tiirli {irline de ulasabilirsin. Her sey i¢in

soyliiyorum, medikalden tut gidaya kadar. Bunlar giizel seyler bu ylizden
Istanbul giizel ama kaotik mi kaotik. (Didem, 31)

Bazi goriismecilerse Istanbul’un kimligine atifta bulunsalar da bu kent imgeleminin
turistik bir bakis icerdigi goriilmektedir. Kent i¢cin dnemli tarihler, kisilikler, olaylar,
mekanlar, anitlar anlatilarinda gegmemektedir. Bu nedenle kolektif bir kent kimligi
anlatis1 bulunmamaktadir. Giiniimiizde yerinden ¢ikarict mekanizmalardan fazlasiyla
etkilenmis olan Istanbul i¢in kolektif bir kent kimligi de miimkiin gériinmemektedir.
Baz1 goriismeciler yabanci turistler i¢cin hazirlanan turizm reklamlarindakine benzer
sekilde “magical” (biiyiilil) ve “egzotik” olarak tanimliyor Istanbul’u. “Cok kiiltiirlii”
ve “kesfedilecek” cok yerinin oldugunu belirttikleri kentin kendileri i¢in cezbedici
oldugu anlasiliyor. Bu &zellikler istanbul’u hem Avrupa hem Tiirkiye’deki diger
kentler ile kiyaslamalar1 sonucunda olumlu olarak goriiliiyor. Lalli’nin (1992)

kavramsallastirdig1 [bireysel] kent kimliginin kente Urry’nin (1999) turist bakisi
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dedigi sekilde yaklasilmasiyla ve diger yerlerle kiyaslanmasi yoluyla insa edildigi

sOylenebilir.

Goriismecilere Istanbul, cogunlukla kendi olabilmek, kimlik kazanma, zorunluluk,
insanlarla tanigma, aglar kurma, isle alakali kaynaklara erisim, hizmetler, kentsel hayat
tarzlar1 ve aktiviteler gibi daha ¢ok ben-merkezli kavramlari ifade etmektedir. Ancak
goriismecilerin  bilyiikk c¢ogunlugu Istanbul’'un olumsuz yanlarma da siklikla
odaklanmistir. On bes goriismeci Istanbul’u kaotik, kalabalik, giivensiz, kiiltiirii
degismis, muhafazakarlagsmis, sehirlesme agisindan diizensiz olarak yorumlanmustir.
Bu goriismecilerden yedisi Istanbul’'un sadece olumsuz yanlarma deginerek
Istanbul’un kendileri i¢in higbir sey ifade etmedigini, artik sevmediklerini belirtmistir.
Bu yedi kisinin dérdii istanbul dogumludur. Istanbul dogumlularin da istanbul’a
yabancilagmasi risk toplumunda bireysellesmenin yer duygusu ve bagliligina etkisinin

bir yansimasidir.

Gergekten higbir sey ifade etmiyor Istanbul. Ben bunu sdyledigim zaman
insanlar bana, ruhsuz musun, falan diyebiliyorlar ama ben ¢ok kendi halinde
bir adamim. iliskilerime arkadasliklarima da hep bu sekilde yaklasirim. Yani
bir gsehir bir insan i¢in ne ifade edebilir ki? Yani tamam, ben bu sehirde
dogdum, bu sehirde biiyiidiim. (Firat, 34)

Firat’a, anilar belki bir sey ifade edebilir, demem {izerine sdyle cevap veriyor.

Anilar her yerde olabilir, sevdiklerimi de mesela arkada birakmak benim i¢in
asla problem olmadi bu zamana kadar bir yerden bir yere giderken. Bu benim
tamamen aslinda kisilik yapimla alakali bir sey. Ben c¢ok kolay arkadaslik
kurarim, bu konuda c¢ok sicakkanliyimdir. Asla ¢ekinmem kimseden ama
hayatimdan da mesela birini ¢ikarttigim zaman asla doniip arkama bakmam.
Evet, Istanbul’da yasiyorum yani diinyanin en biiyiik metropollerinden biri,
milyonlarca insan var iginde ama Istanbul'da yasamak beni mutlu ediyor mu?
Hayir. Istanbul'da yasamak bana huzur veriyor mu? Hayir. Istanbul'da yasarken
yasam miicadelesi mi veriyorum? Evet. Kazandigim para bile bana Istanbul
gibi bir sehirde dogru diizgiin yetmiyorsa, ne isim var benim Istanbul'da, diye
diisiindiigiim ¢ok zaman oldu. Evet, binlerce anim var belki iste Taksim'in ve
Kadikdy'iin bilmem neresinde ama yani ben bugiin kalkip Istanbul disinda
baska bir sehirde yasamaya baslasam, Tiirkiye disinda baska bir iilkede
yasamaya kalksam o anilar yine benimle olacak. Onlar asla kaybolmayacak ki.
Istanbul yansa o anilar yine olacak, o yiizden ben asla onlara bakip iiziilen bir
insan olmadim. (Firat, 34)

Istanbul’un beyaz yakalilara eski imkanlari sunmadig1 diisiiniildiigii igin bagliliklar:
oldukg¢a zayiflamaktadir. Bu baglamda beyaz yakalilar i¢cin ekonomik kazang baglilig
belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Ekonomik kazang kentte daha refah iginde

yasamay1, kent hayatindan daha fazla faydalanmay1 beraberinde getirdigi i¢in kentten
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aliman doyumu ve hazzi arttirmaktadir. Bu haz kendini gerceklestirme diirtiistiniin
gereksindirdigi ben-merkezci bir doyuma isaret etmektedir. Bir kisim goriismeci
Istanbul’un simdiki halini yedi-sekiz sene onceki Istanbul’la kiyaslayarak olumsuz
fikirlerini desteklemistir. Bu anlatilar i¢inde de ekonominin hayat tarzlarina olumsuz
etkilerinin izlerini gérmek miimkiindiir. Diger 6ne ¢ikan faktor ise hayat tarzlarina
miidahale endisesidir. Ornegin Batu ve Pinar’a Istanbul’un kendilerine ne ifade ettigi

soruldugunda sunlar1 aktariyorlar.

Istanbul benim i¢in eskiden ve su an farkl1 seyler ifade ediyor. Ben Bursa’da
okudum liseyi, geldigimde, 2005 dénemi tam, “Alice in Wonderland” [Alice
Harikalar Diyarinda] gibi bir ortamdi. iste Caz Festivaline git, oradan ¢ik
Istanbul Film Festivali'ne git. Cesit ¢esit insanla tams, eski Taksim vesaire.
Istanbul’la ilgili diziler, filmler falan bayag1 yasayan bir organizma gibiydi.
Yani her santimi ¢ok seviyordum. Hafta sonlari abuk sabuk semtlere sirf
deneysel olarak goreyim diye sirt ¢antasiyla gitmekten zevk aliyordum.
Istanbul bdyle bir seydi benim icin. Full [tamamen] eglence diyemem ama
stirekli boyle kesfedilecek bir cazibesi vardi. Maddi olarak bu kadar zorlayan
bir sehir de degildi bence o zaman. Ciinkii diisliniiyorum da 6grenci halimle
merkezi yerlerde iki kisi ti¢ kisi de olsa kalabilmisim. Sonra herhalde 2012
doneminden sonraki donemde biraz degisti bakis acim, bunun sebebini
bilmiyorum tabii. Gé¢ de olabilir, iste siyasi politikalar da olabilir. Ikincisi
daha yakin gibi geliyor. (...) Mesela Eminénii, her ne kadar muhafazakar bir
semt gibi de olsa Taksim'den gidip sahilde bir bira i¢ip disarida geri donmeye
izin vardi. Herkes bu kutuplar agisindan semtine daha bir sahip ¢ikmaya
sahiplenmeye basladi. Kurallar koymaya basladi. Sonrasinda trafik, buna ¢ok
eminim. Her gegen sene daha da korkung seviyeye geliyor trafik. (...) Yani o
mutlu oldugum, sahiplendigim 6grencilik donemindeki sadece hargligimla
yapabildiklerimi ve su an yapabildiklerimi karsilagtirinca -ki yaklagik 9 yildir
diistiniince kariyerimde level [kademe] atlamisim- aslinda daha iyiye gitmesi
gerekiyor. Ve ¢ok klise olacak ama yesil alan noktasinin bitmeye yaklagmasi
sadece belli bolgelerde kalmasi. Ikinci dénem olumsuzluklari diyebilirim.
(Batu, 33)

Cok iiziililyorum Istanbul’a. Yani benim 2012°de geldigim sene Istanbul'un en
giizel son senesiydi bence. Evet, devletimi sevsem de bu hiikiimetle ayni
goriiste olmadigim i¢in bu hiikiimetin sundugu hizmetler de bana uymuyor.
Yani kendince bir hizmeti var ama onun yaptig1 hizmet bana hizmet etmiyor.
Yani benim gilizel gordiiglim seylerin hepsini degistirdi ve kendine gore
giizellikler yapmaya ¢aligti ama bence tamamen ruhu degistirmeye yonelikti
yaptiklari, daha Arap kiiltlirline yakin bir konsept geldi (...) Eskiden
tiyatrocular1 ve sanatcilart mesela Beyoglu'nda goriirdiik, Asmalimescit'te
gorirdiik, herkes oraya gider ve hi¢ kimse tiksinmezdi. Su an yiirlimek
istemedigimiz yerler haline geldi. Iste bu [Tarihi] Yarimada’da ¢ok giizel tarihi
doku kokuyu koklardin, simdi Yarimada benim i¢in tehlikeli bir yer. Arada
sirada Topkap1’ya gider yok Kapaligarst yok Misir Carsist gezmek giizeldi ama
artik oralara gidip o insanlarla ayni yere girmek istemedigim bir hale geldi. Ya
benim hayat goriisiim o degil yani belki baskas1 ¢ok mutludur ama bu benim
icin bdyle degil. Dolayisiyla ben Istanbul'un siluetinin ve ruhunun g¢ok
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degistigine inaniyorum. (...) Eskiden burasi tarih ve kiiltiirel anlamda ¢ok
zenginlik baridirtyordu. Simdi onlar1 hissetmiyorum. Ne tarihi hissediyorum
ne kiiltiirel zenginligi hissediyorum. Tek tip, tek diize, tamamen yabancilasmis,
son derece kozmopolitlesmis ama pozitif yonde kozmopolitlesmemis daha
negatif yonde kozmopolitlesmis ve siirekli hiiznii, derdi ve sikintiy1 i¢inde
barindiran bir sehir haline geldi. Yani siirekli bir krizin ortasinda, siirekli bir
krizin merkezinde. (Pnar, 38)

Goriildigii gibi baz1 gorismeciler 2012-2013 yillarim1 bir kirilma noktas1 olarak
gormekteler. Bu kirilma, AKP iktidarinin yonetimde bir paradigma degisikligi yaparak
daha fazla muhafazakarlasma ve otoriterlesme siirecine girmesidir. Bu doniisiim
kentsel mekanda da karsiligini farkli sekillerde goriiniir kilmistir. 2005 yilinda
baslayan Avrupa Birligi Katilim Miizakerelerinin getirmis oldugu liberallesme dalgas1
ve piyasadaki sicak para akisi Istanbul’u Avrupa icinde de bir cazibe merkezi haline
getirmisti. Oregin iinlii Newsweek dergisi Agustos 2005 sayisinin kapagini Istanbul
kentsel hayat tarzlarina ayirarak “Cool Istanbul” bashigmi altmustir. Alt bashk ise
“Avrupa’nin en hip (modaya uygun) sehri”’dir (URL-2). Bu dénemde kentin sundugu
daha fazla imkandan faydalanabilmis olan beyaz yakalilar i¢in glinlimiizdeki daha
muhafazakar, Bat1 ile mesafeli ve ekonomik agidan sikintili olan bu donem mutsuzluk
nedeni olmaktadir. Ayrica gorlismecilerin cogu gdécmen ve miilteci akisinm
muhafazakar politikalarin bir sonucu olarak degerlendirme egilimindedir. Kentte
yasanan sosyal ve kiiltiirel doniisiimler goriismeciler tarafindan hayat tarzlarina bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Ayn1 zamanda kentsel doniisim ve yogun insaat
faaliyetleriyle kentin son yillardaki bigimlenmesi gdriismecilerin Istanbul’a kars
olumsuz hislerini gii¢lendirmektedir. Baz1 gorlismeciler bu nedenle mekénsal olarak
kisitlandigini yasam alaninin daraldigini hissettigini sdyliiyor.
Stirekli yeni fikirlerin iiretildigi bir dénemde yasiyoruz. Yani yeni fikir, yeni
yasam tarzlari, bunlarin hepsinin ortaya ¢ikabilmesi, her ne kadar neredeyse
baskici diyebilecegimiz bir diizende yasasak da buna engel degil, aksine 6niinii
acan bir sey oluyor ve o her kirilimda birazcik daha bir farklilagsma
hissediyorum. Ama tabii ki yani gé¢ mevzusu, bunun iyi yonetilememesi
bunlar da sikint1 doguruyor olabilir. Yani en biiyiik takildigim konu bu degil
ama toplum profili stirekli degisiyor ve bunun da ben zaten kiiglikken daha da
kiigiildligii bir yere dogru gittigini gézlemliyorum. Bir sekilde yeni fikirlerle
birlikte. Ne bileyim daha once giindemimizde belki bundan on yil 6nce
konusmadigimiz iste homofobi gibi bir mevzu artik hayatimda ve iste
attyorum, ben bundan on yil 6nce kadina siddet uygulayan birini hayatimda
barindiramayacakken bugiin kadina siddet uygulayan artt homofobik olan
birini hayatimda barmdiramayacak bir noktaya geliyorum. Iste atryorum, bir

sonraki adimda transfobiyi de kabul edemiyorum ve hani birazcik politik
dogruculuga da énem veren bir insan oldugum i¢in ve bazi dogru buldugum
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seyleri kabul etmeyen birini gordiigimde de azaliyorum. (Zeynep, 30)
(Vurgular yazar tarafindan eklenmistir)

Zeynep’in anlatist hayat tarzlarinin sadece tiiketimle iliskili olmadigini hayat politikasi
veya kimlik politikalar1 baglaminda da sekillenebildigini gdsteriyor. Zeynep’in hayat
seyirlerinin ve hayat tarzlarinin ¢cogaldigini hissettigi goriiliiyor. Kendi hayat tarzinin
ve savundugu fikirlerin toplum ve kent genelinde farklilagtigini diistiniiyor. Bu nedenle
sosyal mekaninin kisitlandigini, kent icinde daha kisithh bir alanda sikistigini
hissediyor.  Goriismecilerin ~ ¢ogunun  benimsedikleri  hayat  goriislerinin
bireysellesmeyle birlikte farklilasmasi ve Massey’in (1991) tanimladig1 gibi kiiresel
yer duygulart ve ilerici bir yer beklentisine sahip olmalar1 nedeniyle iilkenin mevcut

toplumsal karakteriyle uyusmazlik yasadiklar1 anlagilmakta.

Istanbul’a bagliligin ¢ogu goriismeci i¢in Istanbul’un artik bireysel ekonomik refah ve
hayat tarzlar1 6zgiirligli agisindan yeterince imkan sunmamasi nedeniyle zayiflamis
oldugu anlasilmaktadir. Kentteki olumsuz bigimlenme, yiliksek niifus, yogun
yapilagma, cevresel sorunlar da Istanbul’la iliskiyi zayiflatmaktadir. Ornegin Pinar,
Izmir’den kariyerle iliskili olarak Istanbul’a gelmesinin ilk basta kendisi i¢in olumlu
getirileri oldugunu ancak artik kendini gerceklestirmesine imkan vermedigini

diisiiniiyor.

Neyi feda ettiginiz ¢ok onemli. Yani hayatinizda bir karar alirken her karar
bir vazgegistir denir zaten ve bir seyleri feda edersiniz. Arkada bir sey
birakirsiniz eger ugruna feda edilen sey feda ettiginiz seyi karsiliyorsa. Bu size
mutluluk getirir, karsilamiyorsa mutsuzluk getirir ve Istanbul'da bu artik
mutluluktan mutsuzluga donmeye basladi. Ciinkii eskiden {ilkenin de durumu
cok daha iyi iken, alim giiciliniiz bir seylere erigebilme giicilinliz daha fazlaydi.
Istanbul'un size sundugu firsatlardan faydalaniyordunuz. Dolayisiyla Izmir'in
konforunu geride birakmis olmanizin bir énemi yoktu. Ciinkii Istanbul'daki
konforunuz, toplum i¢indeki statiiniiz, yaz tatilinde erigebildiginiz seyler sizi
mutlu ediyordu ama su anki noktada artik Izmir'in konforunu artyorum. Ciinkii
o benim igin bir liikks oldu. Istanbul'da istedigim seyleri elde edemiyorum. Yaz
tatilinde istedigim yere gidemiyorum. Diyorum ki, keske Izmir'de olsam, hafta
sonlar1 yazliga gitsem, babamin yaninda bir mangalimi yaksam. Burada hi¢ o
Oyle bir diizenim olmuyor yani. Keske ii¢ ay tatil yapsam diyorum. Sehre tikili
hissediyorum kendimi. Dolayisiyla erisebildiklerimin sayisi azaldik¢a ugruna
feda ettigim sey beni mutsuz ediyor. Yani geride biraktiklarim maalesef ¢ok
daha iyi oldu. Bu on yillik siire i¢erisinde bdyle bir diisiis yasadik bence iilke
olarak. Hepimizi de ¢ok etkiledigini dislniiyorum. (...) Dolayisiyla
Istanbul'da hayat tarzin giin gectikce daraliyor béyle ve bu bende acayip bir
anksiyete olusturuyor. Zaten psikolojimin bozulmasi da ben buna c¢ok
bagliyorum. (Pinar, 38) (Vurgular yazar tarafindan eklenmistir).
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Istanbul’a aidiyet hissi bulunan goriismeciler olsa da Istanbul’dan tasinma istegi
gdriismecilerin bilyiik cogunlugu igin bulunmaktadir. Baz1 goriismecilerin Istanbul’u
terk etmek i¢in adim attiklar1 goriilmekte. Yenilenen enformasyonlara diisiinlimsel
tepki  vererek  gelecek  planlari  yapmaktalar.  Istanbul’'un  kendilerini
gerceklestirmelerine hizmet etmemesi veya amag¢ ve hedeflerine yanit vermemesi
durumunda Istanbul’a kars1 bagliliklar zayiflamaktadir. Yasadiklar1 yerin amag ve
hedeflerine uygun olup olmadigi soruldugunda amag¢ ve hedeflerine uygunlugu
konusunda emin olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yani bes yillik gelecek planimla uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. Ama ileride
kardesim mesela Urla'da bir arsa bakiyor ve yeteri kadar biiyiik bir yer olursa
neden ayni arsanin icine iki tane giizel tag ev yapmayalim ve orada gidip
oturmayalim seyi var. Yani on yil sonra bu evde oturuyor olacagimi
diisinmiiyorum. Umarim daha sakin bir hayatim olur ama bes y1l i¢inde burada
oldugumu diisiiniiyorum (.. .) Istanbul'da da yasayabilirim. Ben bu sehri birakip
gitmek istiyorum gibi degilim yani. Ama buras1 bu kalitede kalacak m1? Yarin
ne olacagi bilmiyoruz ki. Deprem olacak yikilacak m1? Afgan m1 basacak,

bilmem ne mi olacak? Yani ben buradaki evimi de tamamen kapatmam diye
diisiiniiyorum, 03.08.2021 de diisiindiigim sey bu. (Berna, 37)

Berna muhitinden memnun olsa da Istanbul icin endiseleri bulunmakta. Amac ve
hedeflerin belirsizligi ve degisebilirligi anlatisindan okunmakta. Istanbul’a baglhilig
olmasina ragmen hem bireysel hem digsal belirsizlikler nedeniyle gelecekte nerede
yasayacagindan emin degil. Katilimcilarin temelde Istanbul’a bagliliklarini zayiflatan
neden risklerle kentsel mekanda daha fazla yiiz yiize gelmeleridir. Mubhitte risklere
kars1 gorece bir giivenli koza olusturulmasi s6z konusuyken umweltin sinirinin
risklerin ¢ogalmasi ve kiiresellesmesine kosut olarak ge¢ modernitede genislemesi s6z
konusudur. Bu durum mubhitin tam giivence saglamasini imkansizlastirirken kenti
muhite kiyasla risklerin daha fazla hissedilir oldugu bir alan haline getirmektedir.
Goriigmecilere Istanbul igin neleri risk olarak gordiikleri soruldugunda bir sonraki
boliimde detayli gosterilecegi iizere ¢ok sayida risk unsuru saydilar. Risk olarak
gordiikleri unsurlara karsi Istanbul’u terk etme diisiincesi yayginlik kazanmaktadir.
Istanbul’dan tasinma hakkinda neler diisiindiikleri soruldugunda bazi gériismeciler
riskleri On plana ¢ikariyorlar.

Var dyle bir hayalimiz agikgasi [giiliiyor]. Ciinkii deprem korkusu da ¢ok fazla

yani. Ama korkuyla yastyorum, bir yandan delilik diisiiniince ama buraya

aligmisim, ha deyince gidemiyorum. Meslegimi de her yerde icra

edebilecegimi diisiinmedigim i¢in de biraz tutuyor burasi ama burada 6lmek
istemem agikcasi. Daha sakin bir sehirde yasamak isterim. (Didem, 31)
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Istanbul benim hayatimi gegirdigim yer. Hayattmin her ddneminde
[stanbul’daydim. Hi¢ baska sehirde yasamadim. Askere bile gitmedim.
Istanbul benim yasam alanim. Ve sevdigim bir yasam alanim. Burasi benim
evim, biiytiidiigiim yer, her yerini karig karis bildigim bir yer. Kendimi comfort
[konforlu] hissettigim bir yer. Son zamanlarda Istanbul’un yapis1 degistigi icin
artik sevmemeye basladim. Bizim bildigimiz Taksim rock barlar1 olan, her bara
girdigimizde oturabilecegimiz bir yerken simdi Araplarin nargile igebildigi bir
yere doniistii. O denge bozuldugu icin ister istemez kafam kagmaya basladi.
Sey demeye basladim, Izmir Foga’da yasasam misal. Ara sira da Cesme
Alagati’ya tatile gitsem, ne giizel olur. Biraz daha o civarlara kayma
egilimdeyim. Normalde kalabalikla hi¢bir sorunum yoktu ama bizim insanimiz
kiiltlirtimiiz olsayd1. Bizim kiiltiirlimiiz degil artik. Artik evimde hissetmiyorum.
Simdi kiiltiir farklilig1 girince ve yerler de degismeye baslayinca insanin igini
bir korku kaplwyor ve gérmek istemiyorsun. Ben Taksim’i gidip goérmek
istemiyorum artik. (Tarik, 36) (Vurgular yazar tarafindan eklenmistir).

Tarik’mn Istanbul’da artik evinde hissetmedigini sdylemesi énemlidir. Tarik, Ipek ve
Firat gibi Istanbul dogumlu katilimcilarin kentlerine yabancilasmasi ve baska sehre

gocmek istemeleri daha sik rastlanan bir durum haline gelmektedir.

Batu muhitinde giivende hissetmedigi icin tasinmak istemekteydi. Ancak Istanbul’da
yasayabilecegi semtlerde kira bedellerinin yiiksek olmasi ve evden ¢alisma nedeniyle
artik nerede oturdugunun bir 6neminin olmadigimi hissetmesi farkli alternatifleri
degerlendirmeye almasinmi saglamaktadir. Istanbul’un artik amag¢ ve hedeflerine
uymadigin1 belirten Batu gériisme boyunca Istanbul’da, Anadolu’da veya yurtdisinda
farkl1 yerlere tasinabilecegini belirterek hayatindaki ve hedeflerindeki belirsizlik
siirecinden kaynaklanan kafa karisgikhi§i yasadigini belli etmistir. Risklerin ve
bireysellesmenin getirdigi belirsizlik siireci yere bagliliklar1 kestigi gibi yeni bir yer
bulma siirecinde de kararsizliklar yaratmaktadir.
Ailem Eskisehir'deydi daha 6nce, Eskisehir sevdigim bir yer. Mugla'da baktim,
bu son yanginlardan sonra biraz moral bozuklugu oldu. Buras1 su an geri plana
diistii. Yani sehirden ziyade bu mubhit, sessizlik, doga ve kafe, bar vesaire
ortamina yakinlik sadece Istanbul 6zelinde degil benim i¢in. Sehirler agisindan
da bir go¢ etme egilimi olabilir. (...) Gitmek istememin sebebi, agik¢asi yani
burada ayni kosullarda bir eve 4000 lira 5000 lira verecegim ama baska bir
sehirde 1500-2000 lira verip diger kalan1 birikim yapabilirim. Su an istedigim
kosullarda yeni bir yere gegersem ilanlar, fiyatlar, ev sahiplerinin beklentileri
belli ve kendim ev alayim desem su an kredi oranlar1 belli. Hemen hemen iki
katina ¢ikiyor. Madem evden ¢alisiyorum, giinlin hemen hemen hafta ici

tamami evde geciyor, ¢cok da sehrin 6nemli olmayabilecegini diisiinmeye
basladim o ylizden. (Batu, 33)

Batu’nun Kadikdy gibi hayat tarzin1 gergeklestirebilecegi yeni yer arayiginda olmasi

hayat tarzina uygunlugun 6n planda oldugunu gosteriyor ama ayni zamanda riskleri
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gozettigi de aciktir. Yerlerin secilebildigini, sosyal iligkilerin goz ard1 edilebildigini ve
aidiyetin se¢meli olarak kuruldugunu goriiyoruz. Amag¢ ve hedeflerin farklilagmasi
risk toplumunda ¢ok daha kolay gerceklesebildigi i¢in pandemi siirecinde kisiler
Istanbul’la iliskilerini gézden gegirme imkani bulmustur. Gériismecilerin bir kismu
evden calisma neticesinde kent imkanlarindan yeterince faydalanamadiklar i¢in ve
Istanbul’da yasama maliyetinin ekonomik krizde biitge i¢in zorlayici hale gelmesi
nedeniyle Istanbul’un artik ama¢ ve hedeflerine yanmit vermedigini belirttiler.
Istanbul’da bulunmalar1 ¢ogunlukla is nedenli yer bagimliligi oldugu icin evden
calisma imkan islerini istedikleri yerde yapabilme 6zgiirliigii saglayarak istanbul’da
kalmalar1 i¢in nedenleri azaltiyor.
Pandemiyle temaslarm azalmasiyla, yani Istanbul'un benim icin sadece
yasadigim bu eve donmeye baslamasiyla birlikte birazeik o kararlarim da
degisti. Bircogumuzun hayali olan Istanbul disinda bir yere yerlesmek fikri
benim i¢in mesela belki kirk bes yasindan sonra aklima gelecek bir sey gibi
diisiiniiyordum ama pandemiyle birlikte sey hissetmeye basladim. Bdyle
devam edecekse ben de bagka bir yerde yasamayi tercih edebilirim. Ciinkii
neden daha fazla kira vereyim? Sadece evde oturacaksam neden daha pahaliya
domates alayim, falan gibi, boyle sebeplerle biraz daha iliskim farklilasti gibi

Istanbul’la ama normalde ¢ok sevdigim bir yer yani yillar boyunca dyle oldu
aslinda, hala 6yle. (Zeynep, 30)

Anlatilardan uzaktan ¢alisma imkaninin beyaz yakalilar i¢in giderek yayginlagmasinin
kiiciik sehirler veya kirsala yerlesme egilimini destekledigi anlagilmaktadir. Beck’in
(2011) bireysellemenin bir boyutu olarak gérdiigii is bigimlerinden 6zgiirlesme olarak
uzaktan ¢alisma yerden de 6zgiirlesmeyi beraberinde getirmektedir. Gelecek planlari
cogunlukla Istanbul {izerine degildir. Bireysellesmenin getirdigi diisiiniimsel tepkiler
ve doniistimler yer degistirme istegi konusunda daha tesvik edicidir.

Ben [Istanbul’dan tasinmayi] diisiiniiyorum ya. Insanlar gergekten aradiklarin

baska sehirlerde bulabiliyor olmaya basladilar, nispeten sevindirici. Yani farkl

sehirlerin de gelismesi basladi. Istanbul'un tek merkez olmasi kétii bir seydi
clinkii ¢cok fazla insan1 tagiyyamazdi yani bu sehir. (Pinar, 38)

Bireysellesmenin talep ettigi doniisiim, kendini kesfetme, Ozgiirlilk arayist ve
bireysellestirici bir faktdr olarak kiiresellesmis bir yer duygusu da Istanbul’u
goriismeciler agisindan diger diinya metropolleriyle ayn1 kategoriye getirmektedir.
Kokliliik ve yerlilik hissinin zayifladigi goriilmektedir. Gortismeciler kiyaslayict bir
yer duygusuna sahip olduklar1 igin Istanbul’u diger diinya kentleri ile
kiyaslamaktadirlar. Kisiler kendisi i¢in i¢inde bulunduklar1 yasanti siiresine en uygun

olan yerin arayisina yoneldigi i¢in sehirler birer secim nesnesi haline gelmektedir. Bu
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yer arayis1 genellikle yagam boyu yer arayisit degil yasamin belirli bir siiresi i¢in yer
arayisidir. Ornegin Ipek, Stockholm ile Istanbul’u kiyaslayarak Istanbul’daki canli
hayat ve samimiyet nedeniyle Istanbul’da kalmaya karar verdigini anlatirken diger
yandan Istanbul’un kendisi i¢in tek secenek olmadigini sdyliiyor.
Ben mesela yer degistirmeyi cok seven bir insanim. Yani hakikaten
Briiksel’deyken aklim bes karis havada, korona olmadan once de iste ben
Vietnam’da Ingilizce Ogreteyim c¢ocuklara yok Izlanda'da bir seye
bagsvurmustum oraya gidiyordum. Onun i¢in aslinda hi¢bir yere ben tam
baglanmiyorum. Istanbul olmadan yasayamam gibi. Herhalde c¢ok yer
degistirdigim i¢in gittigim her yere ¢cabuk adapte olmasini bilen bir insanim
yani bagliligimi stirdiirmiiyorum. Mesela simdi benim ofis Ankara'da ve beni
Ankara'ya ¢agiriyorlar. Diisiiniiyorum su an. Dedim ki, Ankara evet sikic1 bir
yer goziikiiyor. Cok asir1 sakin yani Istanbul’a kiyasla, sessiz bir yer ama olur

neden olmasin yani? Mesela bu sene Ankara'ya gidebilirim belki. Istanbul'a
beni baglayan ¢ok bir sey yok aslinda. (Ipek, 28)

Bazi1 gériismeciler de Istanbul’u ¢ok sevdiklerini belirtseler de kariyer ve isle ilgili
nedenlerden ya da yeni bir deneyim yasamak istedikleri i¢in yurtdiginda yasamak
istediklerini anlatiyorlar. Emek piyasas1 giiniimiizde bireysellestirirken hem
dontigiimlere agik olmay1 hem de bir yere baglanmamay1 gerektiriyor.
Mesela is yerinden bana bir teklif gelip belki bir iki sene sonra en ge¢ belki
Paris'e yerlegebiliim (...) Istanbul'a hi¢bir zaman vedalasacagini
diistinliyorum. Istanbul'la her zaman bir bagim kalacak, hayatim boyunca
benim i¢in degerli bir sehir olarak kalacak burasi. Umarim hala kalabilecek bir
tarafi kalirsa. Paris'te sadece is i¢in degil, daha ¢ok Paris'te yasamak icin oraya

gitmeyi isterim. Is bahanesi olacak yani. Bu Paris degil Londra da olabilirdi.
Tarihi ve kiiltiirii yogun sehirleri seviyorum. (Ozan, 33)

Anlatilardan goriildiigii lizere goriismeciler i¢in kendini gergeklestirmeyle iligkili
temalar kentle iliskilenmelerini belirlemektedir. istanbul hem zorunluluk hem de
kendilerini gerceklestirmelerinde dnemli bir kent olarak goriilmekte. Bu nedenle yer
bagimliliklar1 giiclii olmasina ragmen yer bagliliklari ¢cok giiclii degildir. Daha 1yi bir
kentte yasama firsati ¢ikmasi halinde tasinmakta cekince gérmemekteler. Kent
Olcegindeki yer duygular1 kiyaslayici bir yer duygusudur. Gerek Tiirkiye’deki kentler
gerek Avrupa’daki kentlerle kiyaslayarak istanbul’un olumlu ve olumsuz gordiikleri
yanlar1 belirlemekteler. Bu nedenle yer duygular1 da degiskenlik ve kararsizlik
gostermektedir. Kendileri i¢in olumsuz kosullar c¢ogaldiginda yabancilagma ve
yersizlesmenin etkisi goriiniirlik kazanmaktadir. Baz1 goriismecilerin kente tamamen
yabancilastigi goriilmektedir. Tercihleri dogrultusunda kente eklemlendikleri i¢in

secmeli bir aidiyetten bahsetmek miimkiin. Biyografileri lizerinden degil diisiiniimsel
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biyografileri izerinden kent anlatilari bulunmaktadir. Kentle iliskinin is-kariyerle ilgili
kaynaklara olanak saglamasi kadar giiniimiizde ¢alisma bi¢imine uygunlugu da 6nemli
hale gelmistir. Evden ¢alismayla birlikte kentlerin bireysel olarak secilmesinin daha
fazla goriiniirlik kazanabilecegi anlasilmakta. Kente bagliligin ise sosyo-kiiltiirel
dontigiimler, bireysel ekonomik refah ve yapilagsmis g¢evre kalitesi ile ekolojik
sorunlarla iliskili faktorlere duyarli oldugunu gérmek miimkiindiir. Goriismecilerin
risk olarak degerlendirdikleri biitiin unsurlar bu ii¢ kategoriyle iliskilidir. Bu nedenle
bir sonraki boliimde goriismecilerin risk algilar1 ve risk faktorlerinin yer bagliliklar

ile aidiyetlerini nasil etkiledigi daha yakindan incelenmistir.

5.4. Riskler Diinyasinda Hayatta Kalmak ve Aidiyet

Goriigmecilerin Istanbul’a olan baglliklarin zayiflamasinin ¢ogunlukla risk olarak
gordiikleri unsurlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Goriismecilerin, risklere oldukca
duyarli olduklar1 goriilmustiir. Bunda kuskusuz goriigmelerin yapildigi donemde
tilkenin ic¢inde oldugu durumun ve risklerin birgok alanda etkisini hissettirmesi
etkilidir. Risklerin hayatimizda yogunluklar1 degisebilirken var olan riskler goriiniir
hale gelebilmektedir. Bu nedenle risk olarak goriilen unsurlarin donemsel olarak
degisebildigi soylenebilir.

Gortigsmecilerin gelecek kaygisi duyduklar1 ve hayatlarinda kendilerini risk altinda
hissettikleri konular su sekildedir; Saglik (kanser korkusu, Covid 19, kalp krizi vb.),
hayat tarzina miidahale endisesi ve muhafazakarlasma, yalnizlik, ekonomik riskler,
igsizlik, orman yanginlari, kadina siddet, deprem, gogmen ve miilteci akisi, susuzluk,

kiiresel 1sinma, irkcilik. Gorligmecilerin hayatlarinda risk olarak gordiikleri risk

toplumu baglaminda ti¢ kategori altinda siniflandirilabilir.

e Sosyo-politik riskler; hayat tarzina miidahale endiselerini de kapsayan
muhafazakarlagma, gé¢men-miilteci sorunu ve kadina siddet sorunu gibi
riskler

e Ekonomik riskler; ekonomik kriz, issizlik, vasifsizlagma gibi neoliberalizmin
celiskileriyle iliskili riskler

e Cevre ve saglikla iliskili riskler; Ekolojik bozulmayla iliskili cevresel riskler ve

saghga tehditleri
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Istanbul i¢in risk gordiikleri unsurlar ise; deprem, miisilaj, susuzluk-su kirliligi, trafik,
giivenlik, gdcmen ve miilteci akisi, yiiksek niifus, iklim krizi, diizensiz sehirlesme,
ekonomik problemler, hayat tarz1 miidahaleleri. Istanbul i¢in gériilen riskler daha ¢ok
fiziksel cevreyle ilgili olsa da hayatlar1 iizerinde etkili oldugunu diistindiikleri risklerle
Istanbul igin gordiikleri riskler biiyiik oranda drtiismektedir.

[stanbul'un nefes alan insanindan Istanbul'un iizerindeki asfaltina kadar,

kullandifr metrosundan denizindeki suya kadar, bugiin denize bile
giivenemiyoruz, Istanbul i¢in her sey risk. (Sedat, 31)

Deprem, su kirliligi. Artan niifusa bagl salgin hastaliklar olacak bence.
Yetisemeyecek saglik sektorii. Normal hastaliklar1 bile ¢ok uygun bir sekilde
tedavi edemeyecek biiyiik ihtimalle. Egitim sorun olacak. Bizim ilkokul
zamanimizdaki gibi olmayacak bence. (Ayse, 36)

Denize girebilecegim bir yer yok. Sonrasinda ben balik yemeyi ¢ok severim,
yani bu miisilaj olayindan beri zaten balik yemedim. Denize kimyasal bir
asilama yaptilar. Miisilaj ortadan kalkti ama neydi o kimyasal. Orada yasayan
canlilara etkisi neydi belli degil. Sonrasinda bu kalabalik, bu trafik giin
gectikce daha da artiyor. Disaridan gelen miiltecilerin hepsi burada. Eskiden
mesela “Aqua Florya” taraflar1 hosuma giderdi. Giizel yerlerdi ama su an
gittigim zaman bana ait degil gibi. Sanki ben yabanc lilkeye ziyarete gelmis,
gezmeye gitmisim gibi hissediyorum. Miilteci sorunu, miisilaj, susuzluk,
deprem Istanbul i¢in ¢ok biiyiik riskler. (Buket, 28) (Vurgular yazar tarafindan
eklenmistir).

Gorligmecilerin aktardiklar1 modernitenin yarattig1 sorunlar1 ¢6zme konusunda
uzmanliklara kars1 giiven sorgulamasi oldugunu gostermektedir. Buket’in 2021 yili
yaz aylarinda Marmara Denizi’nde yasanan miisilaj sorunu sonrasinda balik yemeyi
kestigini belirtmesi risk degerlendirmesi yaptigin1 ve riskler dahilinde diistinlimsel
secim yaptigini gostermektedir. Miisilaji dnlemek i¢in yapilan bilimsel ¢aligmalara da
giiven beslememesi kurumlarin sorgulandigi risk toplumunun bir gostergesi olarak

belirmekte.

Deprem ve gégmen-miilteci akisi Istanbul igin risk olarak goriilenler arasinda en sik
tekrar eden iki konu olarak ortaya ¢ikiyor. Deprem olgusu giinlimiizde kader ile
iligkilendirilmedigi i¢in risk toplumu kapsaminda degerlendirilebilir. Gogmen ve
miilteciler konusu goriismeciler agisindan giivenlik ve muhafazakarlagma endisesi
nedeniyle bir risk olarak goriilmektedir. Bu durum onlarda yasam alanlarinin daraldig1
hissi dogurmaktadir. Ayrica ekonomiye olumsuz etkilerine deginen goriismeciler de

bulunmaktadir.
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Modern siyasal sistem toplumu ve ekonomiyi olusturan tiim unsurlari merkezi iktidar
gdzetiminde ulus devlet catis altinda toplamaktadir. Ozkan (2016), aym kiiltiirel, dini
veya etnik kokene sahip bireyler arasinda is birligi ve uyumun saglanmasinin merkezi
iktidar i¢in kolaylik sagladigini ancak giiniimiizde kiiresel go¢ hareketiyle bu durumun
sarsildigini ifade eder. Bu durumun ulus devletlerin tek kimlikli yapilari ile kozmopolit
metropollerin arasinda bir gerilime yol a¢tigin1 bu nedenle risk toplumuyla iliskili bir
durumu goriiniir kildigini sdylemektedir.
Su an gorseller, videolar ne kadar teyit edilmis bilmiyorum ama bir gé¢men
akini var Istanbul'da. Bunun ekonomik etkileri de var, en azindan kira agisindan
buna eminim ama giivenlik agisindan da tedirgin edici. Bir deprem riski var.
Bu ciddi bir anksiyete hemen hemen hepimiz icin. Kadikdy havasinda olan
bagka bir sehir Eskisehir 6rnegi verdim [taginmak istedigim]. O sebeplerden

birisi de bu aslinda, deprem korkusu. Bunlar risk altinda hissettigim konular.
(Batu, 33)

Depremden endise ediyorum. Gergi izmir daha biiyiik bir deprem riskiyle kars1
karsiya ama buradaki depremden korkuyorum c¢ilinkii deprem oldu. Bir¢ok
senaryo var aklimda ama en kotii senaryolardan bir tanesi de deprem oldugunda
ve hayatta kaldigimda sehirden ilk ¢ikan olamazsam diye. Tamamen bir kaos,
karmasa, yollar kapali, sehri terk edememekten korkuyorum. Sag kaldim, ev
yikilmadi, oldugum yerde giivendeydim, bu sehri terk edemezsem... Trafigi her
gecen giin daha bir korku iste. Glivenlik korkusu yasiyorum yabancilara karsi.
Yabanci niifusun daha fazla artmasi, sokakta yiiriirken giivenlik agisindan daha
biiylik risk olusturdugunu diistinliyorum. (Pinar, 38)

Pmar’in deprem endisesinin enkaz altinda kalmaktan ¢ok sehri ilk terk edenlerden
olamamakla ilgili oldugu goriilmekte. Burada toplulugun ve dayanismanin ikinci
planda kaldig1 bireyci bir yaklasim goze carpiyor. Batu’nun anlatisinin gosterdigi gibi
sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi risk algisinin genislemesine neden olurken,
diistinlimsel tepki verilmesini beraberinde getiriyor. Deprem ve go¢ nedeniyle kent
degistirmek istemek bu tepkilere 6rnek olarak beliriyor. Goriigmecilerin depremden
degil depreme dayaniksiz binalardan korktuklarimi ve ilgili kurumlarin
yetersizliklerinden bahsetmeleri depremi bir felaket veya afet degil moderniteyle
iliskili risk olarak gordiiklerini gdstermekte. Ikinci boliimde aktarildig1 gibi modernite
sanayilesmeyle birlikte topluluklar1 ve bireyleri yerlerinden kopararak biiyiik kentlere
yerlesmesine neden olmustu. Siirekli genisleyen ve yapilasan kent, modernitenin
temeli olan kapitalizmin ilerleme ve biiylime ilkelerinin bir sonucudur. Ancak ayni
zamanda mevcut yap1 stogunun lilkemizdeki kalitesi modernitenin ¢esitli kurumlarinin
yetersiz oldugunu ve riskler yarattigini gostermekte. Bu risklerle basa ¢ikma

konusunda ise tlkemizde ilgili kurumlar tarafindan yeterince yapisal ¢dziimler
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getirilmemis olmasi deprem riskiyle cogunlukla bireysel olarak basa ¢ikmak zorunda
birakmaktadir. Geliri ve sermayesi daha yiiksek olan kisiler daha yeni konutlari
kiralayabilir ya da satin alabilirken diger kesimler risklerin bilincinde olmalarina
ragmen kayitsizlik sergilemek zorunda kalmaktadirlar. Baz1 goriismeciler deprem
nedeniyle depreme dayanikli oldugunu diisiindiikleri semtleri ve konutlari
sectiklerini/segmek istediklerini belirtirken ayn1 zamanda bazi goériismeciler deprem
nedeniyle Istanbul’dan tasinmak istediklerini ifade ediyorlar. Ancak bir gdriismeci
istisnai olarak deprem riskine kars1 daha serinkanli ve topluluk¢u bir sekilde
yaklastyor.

Misilajla ilgili benim yapabilecegim bir sey yok. Seve seve yaparim keske

olsa. Ama Istanbul depremi i¢in yaptim. Afet ve kriz yonetimiyle ilgili

egitimlere katildim. Yani o anda sogukkanli olman gerekiyor. Neler

yapabilirim, disaridaysak ne yapabilirim, enkaz altinda kalirsam ne
yapabilirim. Bunlarla ilgili egitimlere katildim. (Buket, 28)

Mubhit ve evden farkli olarak Istanbul, risklerin hissedildigi bir alan oldugu icin
Istanbul’a bagliliklart muhit ve eve gore daha diisiik seviyededir. Muhitte bir umwelt
olusturmaya calisarak kendilerini kismen giivence altina aldiklar1 bir gercektir ancak
umwelt glinimiizde risklerin  kiiresellesmesiyle diinya 0Olgegine  kadar
genisleyebilmektedir (Goffman, 2017; Giddens, 2010, 2018). Bu nedenle Beck (2011)
de risklerden muhitle sinirl bir umweltte korunamayacagini belirtir. Bu durum diinya-
tilke-sehir-muhit-ev arasindaki sinirlar1 da gevsetmektedir. Bunu bazi goriismecilerin
anlatilarindan okumak miimkiindiir. Ornegin Firat’a muhitinde kendini evinde
hissedip hissetmedigi soruldugunda “Ben bu iilkede kendimi evimde hissetmiyorum. O
yiizden muhit ile ilgili boyle bir yorum yapamam” diyor. Ya da Onur’a eviyle iligkisi
soruldugunda sdyle yanitliyor.

Yurtdisindan geldikten sonra o eski iliskimi yakalayamadim. Hani iste birisine

thanet etmigsin, 0ziir dilemigsin ama seni dyle ¢cok da affetmemis gibi bir his.

Belki Istanbul'a ya da Tiirkiye'ye kars1 olabilir ama evimle iliskim de etkilendi
bu durumdan. (Onur, 36)

Risklerin ekonomik, sosyal, politik, ¢evresel baglamlarda oldugu anlasilmaktadir.
Algilanan riskler bazi konularda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini de gostermektedir.
Kadin goriismecilerin  geceleri sokaga c¢ikarken daha giivensiz hissettikleri
anlagilmaktadir. Goriismecilerin risk olarak gordiikleri unsurlarin ¢ogunun geg

modernitenin kendi icsel ¢eligkileri ve kontrolsliz biiylime mantiginin yarattigi
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olumsuzluklarla iligkili oldugu gibi {iilkeye has sorunlarla iligkili oldugu da

goriilmektedir.

Goriismecilere Istanbul hakkinda risk gérdiikleri yaninda hayatlar1 iizerindeki riskler
ve bu risklere kars1 neler diislindiikleri sorularak ‘yer’in bu riskler karsisinda ve hayat
planlamalar1 i¢indeki konumu anlagilmaya calisilmistir. Gelecek kaygilar1 ve
hayatlarinda risk altinda hissettigi konular soruldugunda her bir gériismeci ¢ok sayida
risk faktorii siraliyor. Bunlar yukarida deginildigi gibi sosyo-politik, ekonomik ve

cevre-saglik kategorilerinde riskler olarak siniflandirilabilmektedir.

Bir kere kiiresel 1sinmadan ¢ok korkuyorum. 30 sene igerisinde 2050°de
Tiirkiye’de yasam alan1 kalmayacak deniyor, yasanabilir yerler Kanada iste
Kuzey Rusya vesaire o tarz yerler olacak. O ylizden mesela ¢ocuga sicak
bakmiyorum. Onun haricinde plastik, bunu ¢ok tiiketiyoruz. Nefret ediyorum
kendimden o konuda. Tiirkiye'nin gelecegi ile ilgili de hani Araplastik, Araplar
Tiirklesti. (Ayse, 36)

Bunu bir ay 6nce sorsaydin ya da iste iki hafta 6nce sorsaydin derdim ki, hayir
hig [gelecek kaygisi] hissetmedim. Ama bugiin, yani 37 yasindayim, ilk kez
hayatimda, ya biz nereye gidiyoruz? Ulke olarak, millet olarak, devlet olarak...
Gergekten hayatimin en giivensiz ve kaygili zamanm diyebilirim. Ciinkii
elimden hicbir sey gelmiyor. Yangin var, bilmem ne var, tecaviiz var, o var, bu
var, su var yani elinden higbir sey gelmiyor. (Berna, 37)

Sosyo-politik riskler hayat tarzina miidahale endiseleriyle iliskili olup cogunlukla
muhafazakarlik ve diisiince 6zglirliigii izerinden algilanmaktadir. Ayrica gogmenlerin
cogalmas1 da hayat tarzlarina kars1 tehdit olarak algilanmakta ve yukarida deginildigi
gibi  ¢ogu zaman mevcut iktidar politikalari ve muhafazakarlasmayla
iligkilendirilebilmektedir. Bazi goriismeciler bu nedenle mekéansal olarak
kisitlandiklarini, toplumsal alanlarinin  daraldi@ini hissettiklerini  aktartyorlar.
Goriismeciler bu risklerden korunmak icin kent i¢cinde bazi yerlerden kagindiklarin
anlatiyor. Hayat tarzina miidahale endiseleri goriismeciler icin risk faktorii kabul
edilip, muhit se¢imlerini belirlerken kentteki rotalarini, kagindiklari alanlar1 ve gelecek
planlarini sekillendirmektedir. Laikligin risk altinda oldugunu hissettikleri ve diisiince
ve ifade 6zgiirliigii konusunda endiseleri oldugu goriiliiyor. Hayat tarzina miidahalenin
kiiresel bir yer ve kimlik duygusunun giderek giiclendigi giiniimiizde risk olarak
degerlendirilmesi merkezi yonetim ile kiiresellesen ve cogullasan hayat tarzlarinin
catigmasi nedeniyle risk toplumu baglaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir.
Beck’e gore (2002) kiiresellesmenin bir sonucu olarak kozmopolitanlagsma siirecine

girilmistir. Kozmopolitanlagsma ulus devletlerin icine niifuz eden kiiresellesmedir.
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Beck’e gore kozmopolitanlagsma bireyleri kiiresel bir kimlige yoneltmekte oldugu i¢in
ulusalcilikla ¢elismektedir. Diinyanin farkli yerlerinden insanlar ortak bir gelecegi
paylasmaktadir. Beck (2002) kiiresellesmeyle demokrasinin zayiflayabilecegi ve
otoriter demokrasinin gelisebilecegini bunun da kozmopolitanlasmayla g¢atisacagini
ifade eder. Ortak bir kiiltiir ve kimlige dayali politikalar ge¢ modern doneme 6zgii
bireysellesmenin yarattig1 toplumsal farklilasmalar ve hayat tarzlarmin ¢ogullasmasi

nedeniyle kapsayiciligini korumakta zorlanmaktadir.

Ekonomik krizler giiniimiizde kiiresellesme ve finans kapitalizmi varligi nedeniyle risk
toplumuyla daha fazla iligkili olmaya baglamistir. Giddens’in (2018) belirttigi gibi
kiiresel piyasalardaki dalgalanmalar, diinyanin bir yerinde borsadaki ani diistisler
insanlarin hayatlarini etkiler hale gelmistir. Ornegin dolar karsisinda Tiirk lirasinin
kiiresel piyasalarda deger kaybetmesi lilkedeki herkes i¢in bir risktir. Ekonomik riskler
diinyanin herhangi bir yerindeki savas, virlis gibi baska risklerden de
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle ekonomik riskler de risk toplumuyla iliskilidir.
Ekonomik risklere kars1 da bireysel ¢oziimler one cikar hale gelmektedir. Kisiler
birikimlerini koruyabilmek i¢in ¢esitli uzman goriislerini degerlendirmekte ve
diistintimsel tepkilerle yatirim araclarini yeniden diizenleme yollaria girmek zorunda
kalmaktadir. Ekonomi ve kazangla ilgili konularda gelecek kaygisi hisseden c¢ok

sayida gorlismeci bulunmaktadir.

Tabii ki de [gelecek kaygisi] hissediyorum. Hatta en biiylik yasadigim
kaygilardan biri bu olabilir. Ciinkii her gegen giin daha da fakirlesiyorum iste
gerek enflasyon olsun gerek yeme igme fiyatlari olsun, ev kiralar1 olsun, araba
fiyatlar1 olsun. Yani tabii ki de gelecek kaygisi hissediyorum g¢iinkii ne
olacagimiz belli degil. Aldigimiz zamlar, kazandigimiz paralar zamanla hi¢bir
sekilde yetmemeye basliyor. Ciinkii her sey kesinlikle ayn1 degil, ¢ok farkli bir
oranda artmaya bagliyor. Yani bu igin bir sinir1 sonu var m1 yok mu bilmiyorum
ama olmuyor yani ben ‘oh tamam, bu ay ¢ok rahatim’ dedigim bir ay
hatirlamiyorum. Ben kag yasima geldim hala kenara kdseye dogru diizgiin para
koyamiyorum, ay sonlarina dogru bir sey yapmaya kalktigim zaman kili kirk
yartyorum. Ne bileyim, bu yasimda bile ailemden bir seye sikistigim zaman
para istemek falan bana koyuyor. (Firat, 34)

Insan gelecegi gormedigi, bilemedigi durumda -ki aslinda kimse bilemez- bir
ilkede yasiyorsan, atiyorum, o iilkede ekonomi kotiiye gidiyorsa insan
kaygilaniyor. Yani gelecekte ben ne halde olacagim? Yabanci bir {ilkedesiniz,
yabanc llkelerde de sonugta ikinci sinif bir vatandas oluyor o insan. Yine
gelecek kaygisi oluyor. Yani tamam, isini kaybettigin zaman ailenin evi orada
degil, o kiray1 6deyebilecek miyim? Sokakta kalacak miyim? Belki ekonomik
kriz olacak, belki bir siire issiz kalacaksin. Farkli bir nedenden dolay1. Belli bir
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birikimin yoksa eger beni ne kadar idare edecek o eldeki birikim gibi seyler
insan1 kaygilandiran noktalar. (Tufan, 37)

Yasim ilerliyor ve 45 yasimdan 6nce maddi giivencemi saglamak zorunda
hissediyorum. 45 yasimi gegersem cok ge¢ olacagini diisiiniiyorum. Ciinki
fiziksel ve zihinsel yetenegimin yitecegini diislinliyorum, artik daha zor
Ogrenecegimi disliniiyorum. (Tarik, 36)

Issiz kalma, vasif kaybetme, edinilen konumu koruyamamak birer endise unsuru
haline gelmis durumdadir. Bu durum prekaryalagsmanin bir norm haline geldigini ve
yarattig1 giivencesizligin getirdigi belirsizligi daha goriiniir kiliyor. Daha onceki
boliimlerde gosterildigi gibi ekonomik risklerle oOrgiitlenememe, rekabetgilik ve
neoliberalizmin kuralsizlastirmalarin birer sonucu olarak bireysel olarak miicadele

edilmektedir.

Cevre-saglik kategorisindeki riskler konusunda algisal farkliliklar s6z konusudur.
Kiiresel 1sinma bir risk olarak ¢ok fazla tekrarlanmasa da bu konuya iliskin risklerin
baz1 goriismecilerin hayatinda giiclii bir endise unsuru oldugu goriilmektedir. iklim
krizi ve su ile ilgili sorunlar bazi goriismecilerin yasadiklar1 yere karst bu konuda
diisiiniimsel tepki vermelerine neden olabilecek kadar giiglii. Ornegin Didem gelecekte
su sorunu olmayacak bir yerde yasamak istedigini belirtiyor.
[Gelecek kaygisi] O kadar ¢ok hissediyorum ki. Yani en biiyiik kaygim iklim
krizi. Kesinlikle ¢ok korkuyorum. Ileride susuzluk yasayacagiz diye, gida
bulamayacagiz, i¢cecek su bulamayacagiz diye ¢ok korkuyorum. Gelecegimi
cok etkiliyor bu. Giindelik hayatta bile modumu diisiirebiliyor bazen yani.

Bazen haberleri takip etmek istemiyorum, bu konuyu ama etmeden de
duramiyorum. (Didem, 31)

Kurumlar yeterince islemedigi ve risklere karsi ¢oziim bulamadigi igin risk
toplumunun bir 6zelligi olarak risklerle bireysel olarak basa ¢ikmaya calistiklar:
anlatilarda kendisini gostermektedir. Gorligmeciler ellerinden geldigi 6lgiide risklerle
bireysel basa ¢ikmakta, basa ¢ikmalarimin imkansiz oldugu noktada ise risklerin
bilincinde ama kayitsizlik i¢inde yasamaktadir. Sedat’a risklere kars1 bireysel olarak
Oonlem alip almadig1 soruldugunda bircok Onlem almis oldugunu goérmekteyiz.
Anlatisi, risklerden korunmanin gelir durumuyla iliskili oldugunu gosteren ipuglar
igerirken hayat tarzinin riskler karsisindaki 6nemini ve muhitinin bir umwelt olarak
birtakim risklerden kaginmak icin nasil etkili oldugunu gostermektedir.

Ozel saglik sigortam var mesela. Is yerimin yaptig1 var, benim kendi saglik

sigortam da var. Onun diginda yedigim igtigime dikkat etmeye calistyorum,
sigara igmiyorum. Onun disinda kendi yasam tarzimi daha rahat siirdiirebilmek
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adina Tiirkiye'nin ve Istanbul'un gorece daha giizel bir yeri olan Bostanci’da
yasamaya ¢alistyorum. Burasi benim i¢in daha rahat alan, daha giivenli bir
alan. Burasi sonugta benim gibi insanlarin belirli bir sosyo-ekonomik ¢evreden
geldigi bir yer. Insanlar1 daha iyi. Istanbul'un, Tiirkiye'nin ya da diinyanin kendi
icinde bulundugu risklere kars1 yedekleme yapmak c¢ok zor. Simdi diinyanin
kendi riskleri var mi1, var. Deprem olabilir, diinyanin bir riski bu. Yani simdi
Tirkiye’ye 6zel degil, diinyanin herhangi bir yerinde deprem kusagindaysan
deprem olur (...) Yeni aldigim evi deprem yonetmeligine uygun bir ev olarak
aldim, bu riski boyle adresledim. Simdi iklim degisimine Kkars1
adresleyebilecegim ¢ok fazla bir elimde plan yok, ¢linkii kiiresel ¢apta ve biz
insan olarak elimizden gelen higbir sey yapmiyoruz. Bu konuda yapiyormus
gibi gosteriyoruz sadece. (Sedat, 31)

Sedat kiiresel iklim degisikligine kars1 bireysel olarak 6dnlem alamadigini ve bunun
bireysel ¢oziimlerle asilamayacagini ifade ederken risklere karsi neler yaptiklari
soruldugunda bazi goriismecilerin kiiresel iklim krizi ve ¢evre sorunlarina kars1 vegan
yasamaya gectigi veya et tiketimini azalttiklari, suyu bilingli ve tasarruflu
kullandiklari, plastik tiiketimini azaltmaya c¢alistiklari anlasiliyor. Bireysel olarak
cevresel sorunlara kars1 hassasiyet gosteren goriismecilerin tamaminin kadin

goriismeciler oldugu da goze ¢arpmakta.

Online aligverisi azaltim. Kendim almaya ¢alistyorum. Haftada bir kez ya da
iki kez sagimi1 yikiyorum, dus aliyorum. Bu sekilde kisa tutmaya ¢alistyorum.
Gidami doniistiiriyorum. Bu kii¢iik ¢apta bir sey, gidayr kompost ediyorum.
Cop atmamaya calistyorum, ¢Opiimil ayristirtyorum. Bir donem gercekten
plastiksiz yasamaya sey yapmistim ama biraz hijyenik sebeplerden onu da
askiya aldim. Boyle kiiciik 6nlemler alirim. Aslinda vegan olmam da tamamen
bununla ilgili. Ben eko-vegan olarak basladim. Onun da bdyle tiirleri var etik
vegan, eko-vegan. Ekolojik kaygilardan dolay1 vegan beslenmeyi tercih etme
benimki. Iklim krizi diye bir sey var ve hayvansal beslenme burada ¢ok ¢ok
destekliyor. Her yere araba ile gitmekle ayni sey neredeyse. Hepimiz bunu
yaptigimiz igin, hi¢ olmamasini istedigimiz i¢in, ben de bunun bir pargasi
olmamak i¢in vegan beslenecegim dedim. (Didem, 31)

Bireysel olarak farkindalik basladi. Titiz insanimdir ger¢ekten mesela bulasik
makinasina dnce muslukta akitir koyardim. Her seyimi akitmiyorum artik yani
sey bana batmaya basladi, onu fark ettim. Muslugu agiyorum mesela
kapatiyorum. Disimi fircalarken muslugu kapatmaya basladim mesela.
Eskiden yapmazdim. (Deniz, 35)

Birtakim ekolojik problemlerle ilgili zaten o anlamda kendime verdigim bir
bireysel s6z yillardir var biraz daha bunu umursayarak yasamak adina bunla
ilgili. Onlem almak gibi bir sey belki pek yapamiyorum ama bireysel anlamda
buna ¢6ziim olabilecek katkilar saglamaya calistyorum ya da bunun azaltilmasi
belki miimkiin degil ama en azindan art1 bir koymamaya ¢alistyorum (...) Et
yemiyorum yillardir, mesela plastik tiikketmemeye c¢alisiyorum, atiklar
ayristirtyorum yani her seyi daha ekolojik, sifir atik yasiyorum yiizde yiiz
yapiyorum diyemem ama elimden geldigince bu konular1 ¢ok umursuyorum.
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Kullandigim bardagi hemen yikamamaya ¢alistiyorum. Bu anlamda ¢ok yemek
atmam vesaire. Tek seferlik seyler kullanmamaya calisirim vesaire. Bunlari
hep yapiyorum. (Zeynep, 30)

Goriismeciler tarafindan iklim krizi konusunda devletlerin kiiresel platformda adim
atmasi gerektigi diisiiniiliirken bazi1 goriismeciler ellerinden geldigi kadar kiiresel iklim
krizine kars1 bireysel adim atmaktadir. Bu motivasyonlar1 destekleyen unsur ekolojik
hayat tarzlar1 olmaktadir. Gliniimiizde kiiresel iklim krizine kars bireysel mi yapisal
mi1 adimlar atilmas1 gerektigi oldukca tartigmali bir konu haline gelmistir. Bazi bilim
insanlar “kisisel karbon ayak izi” gibi kavramlarin karbon saliniminda en fazla paya
sahip sirketler tarafindan dikkati ve sorumlulugu kendilerinden uzaklastirmak igin
yaratildigini sdylemektedir (Parr, 2012; Webb 2012). Mann ve Brockopp (2019)
kiiresel iklim degisikliginin engellenmesinde bireysel adimlarin ihmal edilebilir
Olciide etki edecegini, vegan beslenerek, plastik tiilketmeyerek veya ugaga binmeyerek
kiiresel 1sinmanin Oniine gegilemeyecegini belirtmektedir. Brownstein, Kelly ve
Madva (2021) ise ulusal yasalar, uluslararasi anlagmalar ve sirketlere yaptirim getiren
politikalar iiretilmesini savunan yapisalci yaklasim ile karbon ayak izinin
azaltilmasinda bireylerin sorumlulugunu vurgulayan bireyci yaklasimin her ikisinin de
birbirini desteklemesi gerektigini diisiinerek simbiyotik bir yaklasimi 6nermektedir.
Italya’da kisisel karbon ayak izinin azaltilmasim tesvik icin scooter kullananlara 500
euro hibe verilmesini 6rnek veren Brownstein, Kelly ve Madva (2021), yapisal
reformlarin kisilerin hayat tarzlarimi degistirmesiyle basarili olabilecegini, bir fail
olarak kisilerin hayat tarzlarin1 degistirmesinin de yapisal reformlarin gerceklesmesi
icin bir etki yaratacagini belirtmektedir. One siirdiikleri simbiyotik diisiinceye gore
sosyal yapilar bireysel davranis ve se¢imleri etkilerken bu se¢im ve davranislar sosyal
yapilar1 yeniden sekillendirir. Scannell ve Gifford (2013) kiiresel iklim krizinin
genellikle uzak gelecekte algilandigini, kisilerin hayatlarinda etkilerini ¢ok fazla
hissedemedigini bundan dolay1 psikolojik bir mesafe olustugunu belirtmektedir.
Ancak eger kiiresel 1sinmanin yerel diizeydeki etkileri kisilere aktarilip mesaj olarak
iletilirse o zaman kisiler kiiresel 1sinmay1 kisisel olarak hayatlarinda bir risk olarak
gormeye baslayip, kisilerin kiiresel 1sinma i¢in harekete gecmelerinin olasi oldugunu
sdylemektedir. Ikinci olarak Scannell ve Gifford (2013), yer bagliligmin kiiresel iklim
degisimine karsi harekete gecmek i¢in daha motive edici oldugunu belirtmektedir.
Yasam alanlarinin savunulmasi i¢in topluluk giicii, yerel yonetimler ve iist 6lgek

yapisal reformlarin karsilikli etkilesimine ihtiya¢ oldugu aciktir. Ancak goriismeler,
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riskler yogun hissedildigi zaman yer bagliliginin zayifladigin1 ve baska yere go¢ etme

istegini koriikledigini gostermektedir.

Risklerden bireysel olarak korunmaya ve/veya bireysel olarak ¢6ziime katki sunmaya
calistlirken  celiskili bazi durumlar da meydana gelebilmektedir. Ornegin
goriismecilere kent i¢i ulasim tercihleri soruldugunda pandemi siirecinde ¢ogunlukla
taksi ve 0zel ara¢ kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu bireyci onlemin
riskler olarak goriilen karbon salimimina veya trafige etkisinin olumlu yonde
olmayacagi tahmin edilebilir. Baudrillard’mm (2018) belirttigi gibi tiiketimcilik
kendiliginden bireycidir ve siirekli olarak otomobil reklamlar1 yayilirken insanlardan
otomobil tercih etmemesi beklenemez. Serbest piyasanin hiikiim siirdiigii giiniimiiz
kapitalist diinyasinda yapisal reformlar olmadan kimseyi toplu tasima veya ekolojik

ulagim bi¢imlerine yonlendirmek miimkiin degildir.

Goriigmecilerin risk olarak gordiikleri olgularmn biiyiik gogunun Istanbul’la iliskili
oldugu goriilmektedir. Ancak goériismecilerin kent sorunlarina kars: aktif olarak adim
atmadiklar1 goriilmekte. Bir goriismeci daha once Sisli’de yasarken belediyenin agik
meclis toplantilarinin birkagina katildigini, bir kisi de 2013 yilinda Cihangir mahalle
komitesinde bazi toplantilara katildigini1 anlatiyor. Uzun zaman 6nceki bu etkinlikler
disinda aktif bir katilim bulunmamakta. Baz1 gortismeciler Biiyliksehir Belediyesi’nin
cevrimici olarak oylamaya sundugu Taksim Meydani kentsel tasarim projesi i¢in oy
kullandiklarim1 anlatiyorlar. Bu tip bir katilimcilik hakkinda olumlu goriislerini
belirtiyorlar. Siiphesiz kentsel tasarim yarismasinda finale kalan iicer projenin
oylanmas1 tam anlamiyla katilimci bir planlama anlayisini yansitmamaktadir.
Bireysellesme, is ve ben merkezli hayatlar1 One ¢ikartarak yere bagliliklar
asindirmakta oldugu i¢in bir yeri savunmak giiniimiizde daha fazla fedakarlik
anlamina gelmektedir. Diger yandan yine bireysellesmenin getirdigi kurumlara
baglilik kentle ilgili sorunlarin ¢ézlimiiniin sadece belediyelerde ve ilgili kurumlarda
aranmasina neden olmaktadir. Antik donemde, Latincede “yurttas” anlamina gelen
civis kelimesi ile iliskili olarak “yurttaslar toplulugu” anlamina gelen civitas kelimesi
“kent” anlamina karsilik gelmektedir ve civilis yani uygarligin zeminidir. Ancak
Harvey’in (2013) belirttigi gibi giiniimiiz kentinde bireyciligin yiikselisiyle kent
kimligi, yurttaslik-hemserilik ve tutarli kentsel politika idealleri zayiflamakta, kent
hakkindan bahsetmek zorlagmaktadir. Bauman (2015), bireysellesmenin yarattigi

toplumsal parcalanmanin, Taylor (2011) bireyciligin yarattig1 atomizasyonun
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siyasetten geri ¢cekilme anlamina geldigini ifade etmektedir. Goriigmecilere hem kent
sorunlart hem de toplumsal sorunlar hakkinda neler diislindiikleri soruldugunda
“elimden bir sey gelmiyor” yanit1 siklikla tekrar ediyor.

Ilgileniyordum artik degil, cok yordu ¢iinkii. Eksisozliik yazartyim. En azindan

genele dokunan da bir yer. Sikayetlerimi, isyanim1 eskiden kusuyordum orada,
su an o bile igimden gelmiyor. Bir kabullenmislik var. (Batu, 33)

Bir sey yapiyor muyum, umutsuz oldugum i¢in yapmiyorum. Mesela kadin
haklari, kadin cinayetleri, 0yle izliyorum. Bir sey yapacagimi, o yeterli giice
sahip oldugumu diisiinmiiyorum, en fazla eyleme gidebiliyorum. Bu da yeterli
mi? Maalesef degil. (Didem, 31)

Aslinda ¢ogu goriismeci toplumsal meselelere duyarli oldugunu beyan etmistir. Bazi
goriismeciler sivil toplum kuruluslarina {iye olmak istediklerini belirtirken, Berna
icinde oldugu bir hayat tarzi toplulugu olan ruhsal ve kisisel gelisimle alakali
olusumun sosyal sorumluluk iistlenen kurumsal bir vakif olmasi i¢in adimlar attigini
anlatiyor. ipek gegmiste Suriyeli miilteciler i¢in Tiirkce ders verdigini, Merve gérme
engelliler ve evsizler i¢in ¢esitli derneklere goniillii veya maddi yardimlarda
bulundugunu anlatiyor. Baz1 kurumsal sirket ¢alisan1 beyaz yakalilar cesitli sosyal
sorumluluk projeleri kapsaminda kosulara katildiklarini anlatiyorlar. Cok sayida
goriismecinin maddi olarak destek¢isi oldugu TEMA, AKUT, UNICEF gibi adlar
bilinen kurumsal vakif veya dernek bulunmakta. Ancak, bu adimlar siyasi katilimdan
daha c¢ok dayanigma ile iligkilidir. De Beer ve Koster’in (2009) belirttigi gibi
bireysellesme dayanismayi yok etmemekte, yerel iliskilere, sabit topluluklara veya
hemserilige dayali geleneksel dayanigma bigimleri yerini daha kurumsal veya
goniilliiliige dayali dayanigma tiplerine birakmaktadir. Bireysellesme, kisileri hayat
tarzlar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda ¢esitli dernek ve sivil toplum kuruluslarina tiye
veya destek¢i olmaya yonlendirebilmektedir. Bunlardan bir kismi diinyanin veya
Tirkiye’nin i¢inde oldugu risklerle iliskilidir. Ancak gériigmecilerin, siyasi konularda
toplumsal sorunlara kars1 toplum olarak bir gii¢ olusturulabilecegine dair fazla inang
tasimadiklar1 goriilmekte.

Tiirkiye'de elini kolunu baglayan seyden bir tanesi bu STK [sivil toplum

kurulusu] mantiginin oturmamis olmasindan kaynakli, bu tiir seyleri yapmanin

insan1 marjinallestirmesi ve bir yere varmamasi. Benim manti§im tek basina
bunlar1 yapmamu engelliyor. (Sedat, 31)

Her koyun kendi bacagindan asilir oldu, herkes kendini diislintiyor. Benim tek
bagima yapabilecegim bir sey yok, dedim. Bu sefer bende bir kabullenme
evresi oldu, ben de onlar gibi oldum (...) Birlikten kuvvet dogar. Biz birlesirsek
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her seyin {iistesinden geliriz. Ama toplumun birlesmesi s6z konusu degil.
Ciinkii ¢cok farkli insan tipi var. Cok biiyiik toplumsal hareketler lazim. (Tarik,
36)

Insanlarda bir rezistans var. Yani insanlar bildigi dogrunun dogru oldugunu
diisiiniiyor, kars1 tarafin anlattiklarin1 kale almiyorlar. Tabii ki de kimse
kimseye bir sey dayatamaz ama en azindan dinleyip, bu konuda evet farkli bir
bakisin var, diyebilmesi lazzim. Biraz objektif bakabilmesi lazim. Ama
maalesef cogunluk nedense karsimdaki ne derse desin ben hakliyim goziiyle
bakiyor. (Tufan, 37)

Atilan adimlarin ise yaramayacagi ve elden bir sey gelmeyecegi hissi Tiirkiye’nin
siyasal ortamin Kkendi igindeki dinamikleriyle kismen iliskilidir. Toplumsal
sorunlardan rahatsizlik duymalarina karsin adim atamamalari, ellerinden bir sey
gelmeyecegi ve artik umutlarinin olmadigini diisiinmeleriyle ilgili oldugu kadar
toplumsal aidiyetle de iligkilidir. Gériismecilerin ¢ogu kendilerini toplumda farkli bir
yere koymakta, toplumun genelinden daha bilgili, kiltirli olduklarii
diistinmektedirler. Hayat tarzlarini toplum i¢inde konumlandirmakta zorluk ¢ekmekte,
toplumda farklilagtiklarin1 diisiinmekteler. Baz1 gériismeciler kendilerini dogrudan
topluma ait gérmediklerini ifade ediyor. Pinar, yabancilagmig ve azinlik hissettigini,
Deniz ¢ok kiiciik bir kesim i¢inde yer aldigini ve izole hissettigini, Zeynep hem sosyal
hem mekansal olarak alanimnin daralmis oldugunu, Sedat i¢inde yasadigi toplumun
“toplum sozlesmesi’ni gergeklestiremedigi i¢in bir toplum olamadigini diisiindiigiinii,
Ipek ve Tufan toplumdaki siiregelen kuralsizlik davranmisimin disinda kaldiklar igin
aidiyet kurmakta zorlandiklarini, Batu da aymi kuralsizlasma nedeniyle kiiltiire
yabancilastigini ve dislandigini hissettigini ifade ediyor. Bu durum goriismecilerde bir
caresizlik hissini yaratirken, toplumdan uzaklagmalarini da beraberinde getiriyor.
Toplumsal sorunlara karst toplumsal bir gilic olusturmanin imkéansiz oldugunu
diistiniiyorlar. Toplumsal birlik diisiincesinin yerini bireysel kiiltiirlenme ve ailede
verilen egitimin toplumsal sorunlarin ¢6ziimii olacagi diisiincesine biraktig1
anlasiliyor. Bireysel olarak kendini gelistirmek gerektigi ve ailede verilen egitimin
onemli goriilmesi toplumsal konular1 bireysel ve mahrem alanla iliskili goren bir
bireyciligi yansitmaktadir.

Her sey dogdugu insanin evinde basliyor, ailesinde bagliyor o egitim. Egitim

vermediginiz zaman yetisen bireyler nedense ne kadar egitim verirseniz verin
sonradan diizelmiyor. (Tufan, 37)

Toplumsal sorunlarin en biiyiik probleminin egitim oldugunu diistiniiyorum.
Bu tamamen aile kokenlerine kadar giden bir sey. Yani iyi ki zamaninda giizel
egitimler almisiz, zamaninda ailelerimiz bizi ¢ok diizgiin, ¢ok dogru sekilde
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yetistirmis ki biz bu toplumsal problemleri yaratan kitleler arasinda
bulunmuyoruz. (Firat, 34)

En azindan bir seyler denedim enerjim varken. Artik sorumluluk
hissetmiyorum. Arapsac¢ina dondiigiini diisiinliyorum. Toplumsal sorunlarin
boyle iist seviyeden bakip ¢ok major problemlerin ¢oziilmesi, ondan sonra
detaylara inilmesi gerektigi diisiiniiyorum, o da vakit alacaktir. Bizim dmriimiiz
yeter mi ondan bile emin degilim. O yilizden sorunlar hep olacak, belki
azalacak, belki yiikselecek, artacak. Bizim kendimize alan yaratmamiz
gerekiyor. Kisisel olarak daha bireyselci bakis agisiyla. (Batu, 33)

Deniz’e riskler ve toplumsal sorunlara karst toplumsal olarak bir giic

olusturulabilecegini diisiiniiyor musun, diye soruldugunda aktardiklari, bu diisiincenin

gelisimini daha goriiniir kilmakta.
Eskiden birka¢ sene once sormus olsaydin bu soruyu daha farkli cevap
verirdim. Orgiitlenme derdim, ama artik orgiitlenme de ne kadar ise yarar
bilmiyorum. Toplum olarak herkesin énce bir birey olarak bilin¢lenmesi lazim
bireysel olarak. Ciinkii neden biliyor musun, benim mesela arkadaslarim var
cok farkli zihniyette ve ¢ok farkli goriiste insanlar. Zaten ¢ok bdyle kozmopolit
bir iilkede yastyoruz. Cok farkli, heterojen, cok farkli goriiste insanlar, farkl
mesleklerden insanlarin oldugu, ¢ok ¢esitli. Bence olmasi gereken de o zaten,
cesitliligin yiiksek oldugu iilkede yasiyoruz. Dolayisiyla boyle bir tilkede farkli
goriislerin birbirini dinlemesi gerekir. Yani zaten ¢ok izole yastyoruz mesela
benim ¢evremde benim arkadaslarim, hep benim zihniyetimde olan insanlar,
benim gibi diisiinen insanlar, benim gibi olan insanlar. Ciinkii o insanlarla
anlagabiliyorum. Simdi bizim farkli goriislere diistiigiimiiz zamanlar da oluyor
ve tartistiginiz zamanlar da oluyor. Akrabalarim var farkli bir zihniyette, 6yle
soyleyebilirim. Neden bireysel biling 6nemli ¢iinkii eskisi gibi orgiitlenmek
kolay degil. Birbirini etkileyemiyorsun. Dolayistyla bence bireysel bilin¢lenme
lazim. (Deniz, 35) (Vurgular yazar tarafindan eklenmistir).

Deniz, toplum i¢inde farkliliklar arttifi ig¢in bir araya gelmenin zorluklarindan
bahsediyor. Eskiden Ankara’da yasarken Tandogan Meydani’nda protestolara
katildigin1 ancak artik katilamadigimi belirtiyor. Bireysellesme siirecince 6zel
c¢ikarlarin 6nemli hale gelmesi ve hayat tarzlarinin farklilasmasinin bazi goriismeciler
tarafindan hissedildigi anlasilmakta. Yukaridaki dort alintida gorildigi gibi
goriismeciler kimsenin kimseyi anlamasinin artik miimkiin olmadigini diigiindiiklerini

belirtiyor.

Goriismecilerin bir kismi ellerinden sadece sosyal medyada paylasim yapmak
geldigini aktartyor. Giinlimiizde siyasi katilimin en yaygin bi¢imi sosyal medyada
paylasim yapmalk, fikir belirtmek haline gelmistir. Ancak bireysellesmis bir toplumda
ortak bir paydada bulusmak giderek daha da zorlagsmaktadir. Bauman’in (2015, 2019)

belirttigi gibi kamusal alan daha fazla 6zel meselelerle isgal edilmektedir. Kisilerin
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sosyal medyadaki ben-merkezci siyasi katilimlari aligveris arabasini yeteri kadar
dolduramamak, araba vergilerinin diisiiriilmesi gibi daha yiizeysel, tilketim odakli,
gecici ve bireysel konulara birakabilme ihtimali tasimaktadir. Charles Taylor’a (2011,
s.17) gore toplumun atomize olmasi ve aragsal aklin 6nem kazanmasi, merkezilesmis
ve biirokratik bir siyaseti gliglendirirken yurttaslarin gelecekleri iizerinde siyasi
denetimi kaybetmelerine neden olmaktadir.

Tocqueville’in disiindiigii tek savunma, yonetimin c¢esitli diizeylerinde ve goniillii
kuruluslarda katilima deger veren etkin bir siyasi kiiltiirdiir. Ama kendine doniik
bireyin atomculugu buna karsi isler. Katilim azalinca, katilimin araci olan yan
kuruluslar ortadan kalkinca, yurttas biirokratik vekil devlet karsisinda yalniz kalir ve

hakl1 olarak kendini giigsiiz hisseder. Bu yurttasligin motivasyonunu daha da azaltir
ve yumusak despotlugun kisir dongiisii siirer (Taylor, 2011, s. 16).

Gortismecilerin biiyiik ¢ogunlugu, risklerin son yillarda fazla hissedilmesi ve Bati
ilkelerinde ekonomik refah ve hayat tarzi1 konusunda daha 6zgiirliik sahibi olunacagi
diisiincesiyle Bat iilkelerine go¢mek istemekteler. Yurtdisina gogme egiliminin beyaz
yakalilar arasinda yaygmlasmasinin iki ana nedeni oldugunu sdylemek miimkiin. ilk
olarak bireysellesmenin getirdigi kendini gerg¢eklestirme ve doniisiim arzusu daha iyi
bir is ve hayat tarzi beklentisi dogurmaktadir.

Ciinkili onu deneyimlemek istiyorum ben. Tiirkiye’de ¢ok beter hayat diye degil

de... Yani tabi bu da belki etkili olabilir ama ben ondan daha ¢ok kendimle ilgili

gidip o deneyimi yasamak istedigim i¢in yani bagka bir sehre, baska bir lilkeye

gittigimde, bagka bir kiiltiire gittigimde o kiiltlire ayak uydurabilecek miyim?
Bunu merak etti§im icin, direkt kisisel merakim. (irem, 37)

Ikinci olarak bazi gériismeciler hayat tarzlar1 ve ekonomik refahlarinin risk altinda
oldugunu diisiinmekte ve var olani kaybetmemek amaciyla yurtdigina yerlesmek
istemektedir. Bireysellesme bir yandan konfor alanindan uzaklasip risk almak
anlamina geldigi i¢in konfor alanlarini zaten bozmakta olan risklerden yine risk alarak
uzaklagsma yoluna gidilmektedir. Gorligmecilere imkanlar1 olsa yurtdisina yerlesmek
isteyip istemeyecekleri soruldugunda bilyiikk c¢ogunlugu yurtdisina yerlesmek
isteyecegini bir kisim gorlismeci de yurtdisina gitmek icin adimlar attiklarim
belirtiyor. Topluma aidiyetin azalmasi hayat tarzlarinin 6zgiirce yasanabildigi ve
ekonomik refaha erisilebilecek yerlere gogme istegini doguruyor.

Kalifiye insanlar oldugumuzu diisiiniiyorum Tirkler olarak ama kagtilar,

gittiler insanlar. Cilinkii yani aidiyet duygusu ayr1 bir sey insanlik duygusu ayr1

bir sey. Yani ailelerini burada biraktilar, evlerini, yurtlarin1 burada biraktilar,
gittiler. (Berna, 37)
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Yani bu su anda asil biraz bir yerde yasamakla ilgili olmasindan daha ¢ok
Tiirkiye’de yasamamakla ilgili bir durum. Daha kisisel hak ve ozgiirliiklerin
rahat bir sekilde miicadele etmeden bunlara sahip oldugumuz yerler her zaman
daha cekici, cazip geliyor ilk once bu. Bu hem politik diizlemde iste iilke
diizleminde hem sosyal anlamda mahalle bazinda bile. Tiirkiye'de ¢ok
goriiyoruz komsusunun gelip giden misafirine karisan komsularin varligi
biliniyor. Yok iste eve erkek alamazsin, kadin arkadasin gelemez vesaire gibi
seyler gorliyoruz. Bu direkt benim basima gelmese de baska nedenlerle baska
diizlemlerde benzer seyler yasiyoruz yani mahalle baskist yasiyoruz. (Onur,
36) (Vurgular yazar tarafindan eklenmistir).

Politik riskleri adresleyebilmek adina kendi alanim yurtdisinda da kabul géren
bir alan. Eger giin gelir ben kendimi artik daha fazla burada koruyamayacak
duruma gelirsem ya da burada yasamak i¢in gereken sartlarin benim
filizlenmeme artik engel olacagi ve kabuguma ¢ekilmesi gerektirdigi zamana
geldigini gorlirsem daha fazla yeserebileyim, daha fazla yaprak ¢ikartabileyim
diye bana uygun bir topraga gegmeye c¢alisirim. Yani ben nitrojen seven bir
bitkiysem benim topragimdaki nitrojeni birileri aliyor sdmiiriiyorsa ve ben bu
yilizden aci1 ¢ekiyorsam bunda benim yapabilecegim higbir sey yok topragi
degistirmek disinda. Giderim, baska bir topraga giderim. Yani diinyada 200
tane bunu yapan iilke var. 200 taneden bir tanesini seger, yerlesirim. (Sedat,
31)

Sedat’in verdigi bitki-toprak metaforu giiniimiiz bireysellesme-aidiyet iligkisi igin
oldukea giizel bir 6rnek sunuyor. Her kisi farkli bir bitki tiirii olarak algilanmakta ve
her bitkinin farkli kosullara gore biiylimesi gibi her kisinin kendisini ortaya
koyabilmek i¢in farkli kosullara ihtiyag duymakta oldugu diisiiniilmekte. Bu nedenle
bireysellesme ayn1 zamanda her kisinin kendi topragini aradigi, yerlere karsi se¢gmeli

aidiyetler yaratildig1 bir siiregtir.

Tufan, uzun bir siiredir yasadigit ABD’de koklii arkadasliklar edinememesi nedeniyle
aidiyet kuramadigini hissederek Tiirkiye’ye donme karar1 almasinin ardindan buraya
0zgii riskleri hissetmeye baslamasiyla karar degistirerek yeniden ABD’ye yerlesmek
icin harekete gegmis. Bir risk olan pandemi nedeniyle Tiirkiye’ye gelmis, burada baska
risklerin varligi nedeniyle yeniden donme karari almustir. Ustelik daha énce hig
yasamadigi bir eyalette daha 6nce yapmadigi bir isi yapmak i¢in adim atarak yeni
riskler aliyor. Risk toplumunda risk hesaplari, risk karsilastirmalari yapmak deneysel
biyografilerin hayatta kalmak i¢in uyguladii bir strateji haline gelmektedir.
Doniisiimler cok ani olabilirken kararsizliklar ve belirsizlikler de kisa vadeliligi
beraberinde getiriyor.

Ben buraya temelli donme amaciyla geldim ¢iinkii bence biraz da New York'ta

yasadigim bireysel hayat ¢ok insan1t yalnizlasiyor. Cilinkii buradaki
arkadasliklar orada yok. Kendimi son zamanlarda bayag yalniz
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hissediyordum. Ustiine bir de pandemi geldi. Pandemi geldigi zaman da insan
sagligindan endise ettigi zaman ve kimsenin kendisine yardim etme potansiyeli
gormedigi zaman inanilmaz yalnizlik duygusunda hissediyor kendini, boyle bir
endise igerisinde buluyor. Bu nedenle ben Amerika'y1 birakiyorum, tamamen
artik Tiirkiye'ye donecegim, 0 amagla geldim, korku ve tedirginlik ve yalnizlik
duygular1 igerisinde. Ama burada tabii Tiirkiye'nin de bazi seyleri var. Burada
da hayat miikemmel degil, ekonomik anlamda. Gelecekle ilgili kaygilarim
anlaminda, 6zgiirlik anlaminda, demokrasideki bazi bosluklar anlaminda
benim burada da mutlu olabilecegim konusunda soru isaretlerim olustu. O
nedenle de burada biraz daha diisiinme firsat1 buldum bu siirecte ve normalde
gelis nedenimin tam aksi yoniinde bir karar alarak simdi de gitme karar1 aldim
ki kendim kendime sasirtyorum. Nasil geldim, nasil gidiyorum? Su asamada
bayagi yani tam 180 derece farkli bir karar aldim. Bir buguk sene dncesinde
farkli duygularla geldim, bir buguk sene sonra farkli duygularla doniiyorum.

Insan diyorum, ne kadar farkli kararlar alabiliyor bu kadar kisa bir siirede.
(Tufan, 37)

Risk almak goriismeciler icin ikircikli bir durumu goriiniir kilmaktadir. Ozan
risklerden firsatlar yaratilabilecegini, pandemi siirecinin bir¢cok kisinin hayatin
gbdzden gecirmesine neden oldugu icin olumlu oldugunu anlatiyor. Irem, hayatin
kendisinin bir risk oldugunu séyliiyor. Goériigmeciler ¢ogunlukla risk alma yoluyla
hayatlarinda degisimler gerceklestirebileceklerini ve kendilerini
gerceklestirebileceklerini diisiinmekteler. Ancak diger yandan risk almak i¢in maddi
olarak bir birikimlerinin olmas1 gerektigini diisiiniiyorlar ve gelecek goremedikleri
atilimlardan uzak durmay1 tercih ediyorlar. Bu durum da i¢inde bulunan kosullara kars1
bir genel tatminsizligi beraberinde getiriyor. Bir yandan hayatlarinda doniisiimler
yapmak isterlerken diger yandan bunu gerceklestirememek bazi goriismeciler igin bir

sugluluk duygusunu da beraberinde getiriyor.

Risklerin goriismeciler tarafindan siniflandirilmast ve her risk grubu i¢in farkli bir
planlama i¢inde hissetmeleri gelecekleri hakkinda kararsizliklar yaratmaktadir. Hayat
seyirlerinin belirsizligi, doniisiimler, se¢im imkanlarinin fazlaligi da bu kararsizliklar
cogaltmaktadir. Goriismecilere gelecekte nerede yasamak istedikleri soruldugunda bir
kisi dogrudan Istanbul yanitim verirken bir kisi de rejim degisikligi veya bir afet
olmadig1 miiddetge Istanbul yamitin1 veriyor. Bunun disinda bazi goriismeciler net
cevap veremezken birkag farkli segenek sdyliiyorlar. Ornegin ¢cogunlukla yurtdisina
ya da Ege veya Akdeniz’de kirsal kiy1 alanlarina gé¢gmek istedikleri anlasilmakta
ancak gelecekte tam olarak nerede yasamak istediklerine dair net bir fikirleri olmadig

goriilmekte. Ornegin Ayse’ye gelecekte nerede yasamak istedigi soruldugunda
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memleketini sylilyor ve yurtdisinda yasama fikrine sicak bakmadigini sdyliiyor ancak

risklere kars1 ne tiir gelecek planlar1 oldugunda yurtdisi alternatifini belirtiyor.

Su an okudugum yer iiniversite denkligini Avrupa’da herhangi bir yerde gecerli
olarak veriyor. Bir referans mektubuyla hocanin istersem Almanya'da ya da
Ingiltere'de calisabilecek bir konuma gelebilme ihtimalim var. Birinci 6ngériim
bu, ikinci ¢ikis yolu da daha biiyiik bir regresyon yasayip, yani hi¢ ¢ocuk ve
evlilik yapmadan kendi kdylime tasinmayi, orada bir muayenehane agip hem
hasta bakip hem tarimla ugrasmak. Cok titopik hayaller. (Ayse, 36).

Daha sakin, daha az arabanin oldugu bir sehirde yasamak istiyorum. Bisikletle
bir ugtan bir uca ulasabilecegim yerde yasamak. Ama o konuda biraz
kararsizim ¢iinkii bahgem olsun diyecegim ama ailemden uzakta olacagim,
sosyallikten uzakta olacagim. Belki belli bir yasa ve bilince eristikten sonra
Oyle bir seyim var agik¢asi ama bunu yalniz yapmak istemiyorum. Tek basima
Oyle bir yerde yasayamam. Burada biraz kadin olmanin da etkisi var. Burada
tek basina kadin olarak yasayabiliyorsun ama ¢ok daha kii¢iik bir sehirde kadin
basima orada yapamazmisim gibime geliyor. Glivenlik agisindan sakin bir
sehir, kendi gidamu yetistirilecegim bir yer olur. Ama yine de ¢ok tenha bir yere
gidemem. Hastanesi olsun, eczanesi olsun boyle kaygilarim var. (Didem, 31)

Sakinlik ve dogaya donme arayisinin risklerden kaginma nedeniyle oldugu kadar
yabancilarla dolu kentten kaginma isteginin bir sonucu olarak belirdigini soylemek
miimkiindiir. Elias’in (2001) ifade ettigi gibi bireysellesme kisileri dogadan
uzaklastiranin toplum oldugu diisiincesini yerlestirmektedir. Baz1 goriismeciler icin
kiiciik bir sehre veya kirsal alana yerlesmek kisiyi kisitlayan kent yasamindan
kurtaracag icin dzgiirliikle es goriilmektedir. Ornegin Buket Canakkale’ye yerlesmek
icin plan yaptigini, oranin daha stressiz, sakin ve bos vakit imkam1 sundugunu
anlatiyor. Baz1 goriismeciler i¢inse kirsala go¢ ekolojik hayat tarzinin bir yansimasidir.
Hayat tarzlarin1 daha iyi gergeklestirmelerine imkan saglayacagi i¢in giiniimiizde kir
hayati bazi topluluklar i¢in ilgi ¢ekicidir. Ekolojik hayat tarzin1 benimseyen Didem ve

Zeynep, Akdeniz veya Ege’de yasamak istediklerini anlatiyor.

Gorligmecilerin gelecekte yasamak istedikleri yerler hayat tarzlarina imkan sunan
yerler ve riskleri gorece daha az olan yerlerdir. Riskler ve hayat tarzi endisesi yere
aidiyeti azaltirken hayat planlamalarinda biiyiik 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda aidiyet
kisinin kendini gerceklestirmesiyle iligkili hale gelmektedir. Aidiyet konusunda
goriismecilerin akigkanliklar, kiiresel yer duygusu ve yer kimliginin istikrarsizlagmasi
nedenleriyle kafa karigikliklar1 yasadiklar1 goriiliiyor.

Bir yere ait olma fikrini seviyorum. Ama az biraz sakincali da buluyorum
clinkli seni Ozgiirlestirmiyor aslinda bu durum. Ben c¢ok Istanbul'a ait
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hissediyorum ama keske bu kadar hissetmeseydim. Gitmemi zorlastirtyor bu
durum, keske boyle olmasaydi. (Didem, 31).

Didem Istanbul’a ait hissetse de bir yere aidiyetin ¢ok da iyi olmadigin1 hissederken,
Ipek simdiye dek yasadig1 yerlerin iginde ait hissettigi bir yer olmadigini anlatiyor.
Higbir zaman bdyle buraya aitim, Isve¢ Stokholm'e aitim, Istanbul'a aitim,

Briiksel’e aitim, hi¢bir zaman Oyle diisincem olmuyor. Her yere aitmisim gibi
ya da higbir yere ait degilmisim gibi hissediyorum. (Ipek, 28).

Goriismecilere son olarak evlerinde hissettikleri, yerim-yurdum dedikleri, kendilerini
ait hissettikleri bir yer olup olmadig1 soruldugunda oldukea farkli yanitlar gelmistir.
Baz1 goriismeciler net bir cevap vermekte zorlanmiglardir. Ait olduklar1 bir yer
olmadigini belirten goriismeciler ve biiytlidiikleri yerleri sdyleyen goriismeciler 6ne
cikmakta ve sayisi aynidir. Bunun disinda bir kisim goriigmeci diinya vatandasi
olduklarini belirtiyor. Baz1 goriismeciler yasadigi yerin degil yanindaki insanlarin bir
yeri yer yaptigini belirtiyor, bazi goriismeciler de hayatlarinda en kendi gibi
hissettikleri zaman yasadigi yeri sOyliiyor. Bu sonuclar sasirtict degildir.
Bireysellesme yer kimliklerini doniistirmekte, aidiyetleri ve yer bagliliklarini
zayiflatmaktadir. Ancak yer kimligi kiigiik yasta sekillenmeye bagladigi i¢in cocukluk
anilari, aile yani, dogup biiyiilen yerin aidiyet i¢cin Onemini korumakta oldugu
anlasilmakta.
Cunda'da her zaman g¢ocukken de gittigim bir restoran vardi. Ben orada
yasadigim ufak zamanda [¢ocukken] babamin orali olmasindan dolay1 biz
orada kostururken ederken aciktigimizda babamin tanidiklar1 boyle bir tabak
papalina balig1 verirlerdi. Orasi. Tabii denizin tarafindaki masalar1 yikildi,
orasi yol yapildi. Bir siirii sey degisti ama hala uzaktan o binay1 gordiigiimde,

cok eski tas Rum binasi o, hala gordiigiimde i¢imde bir kipirdanma olur evimde
gibi hissederim. (Sedat, 31)

Kokler ait hissedilen yer i¢in 6nemli olsa da koklerinin bulundugu yeri ait oldugu yer
olarak gosteren goriismecilerin gelecekte yasamak istedikleri yerler ¢ogunlukla farkli
yerlerdir. Pinar, dogup biiyiidiigii yeri ¢ok 6zledigi ve ait hissettigi yer olarak goriirken
kendini gerceklestirmesine ve gelistirmesine imkan veren sehrin Istanbul oldugunu
ancak olene kadar yagsamasi gereken yerin Bat1 Avrupa kentleri oldugunu soyliiyor.
Izmir’e kars1 cok dzlem hissediyorum. Yani basta da sdyledim ¢ok konforlu bir
sehir oldugu i¢in ama yani Izmir bir yandan da ¢ok firsat1 olmayan kisir bir
sehir. Soyle bir sey var yani Izmir’deki insanlarin da hayat standartlar1 gok
standart, bakis agilar1 tek tip. (...) Orada kalan arkadaslarim hala ayni. Yani

hayattan istedikleri, elde etmek istedikleri yani evden ise gideyim isten eve
gideyim, hafta sonu yazliga gideyim geleyim, ¢ocuk dogurayim, sen bize gel
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kahvaltiya ben size gideyim, bu yani. Bunun 6tesinde bir sey yok yani. Konfor
ve Izmir’in sunduklar1 iste Cesme’si Urla’s1 yeni a¢ilmis mekan. Yani sadece
bu. Istanbul’'un bana kattig1 vizyon Izmir’de yok. O yiizden bu vizyonu
genisletme ihtiyacim olmayacagi bir zamanda {zmir’e déniisii beni diisiiniiriim
isterim. Yani ben izmir’i ¢ok seviyorum. Cok dzlem duyuyorum ama mesela
hayalimde Istanbul da yok, hani hep yurt dis1 ve baska bir yere gitmek var.
Yani daha 6zgiirce yapabilecegim seyleri yapmak var. Ben eger istedigim
sosyal ¢evreyi edinebiliyorsam Barcelona ya da Amsterdam’da yasamay1 bir
giin Izmir’e geri donmeye gore tercih edebilirim. Hayatimin sonuna kadar
oralarda yasamayi isterim ¢linkii o genislik var hayat darlig1 yok. (Pinar, 38)

Ait hissettikleri yer konusunda kafa karigiklig1 yasamalar1 ancak bir yandan dillerinin
hep koklerinin oldugu yeri sOylemeye yatkinligi bize bireysellesmeyle beraber
giiniimiizde aidiyetin ikiye béliindiigiinii gosterir. ilk ait olunan yer secilen, hep
aranan, risklerden uzak ama kendilerini gerceklestirecek en uygun yerdir. ikinci ait
olunan yer ise anonim ve ¢ikara dayali iligkilerin yogun oldugu giivencesizlik ve
belirsizlikler diinyasinda siginilabilecek tek yer olan ailenin oldugu, koklerin oldugu,

cocukluk anilarinin oldugu yerdir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Bireysellesme ve bireyciligi konu alan bu ¢alisma bireysellesmenin genis bir zamana
yayilan tarihsel-toplumsal bir siire¢ oldugunu, ¢ok sayida konuya temas ettigini ve
modern kentten ayr diisiinlilemeyecegini anlamaya imkan vermistir. Bireysellesmeye
neden olan yerinden-¢ikarict mekanizmalar 6zgiin yerleri doniistiiriip yerel toplulugu
¢oziilmeye ugrattigi icin yer ve bireysellesme olgulari birbirleriyle dogrudan iliskilidir.
Literatiir caligmasiyla ayrica diinyada kapitalizm, modern hukuksal diizen, demokrasi
ve ulus devletlesme gelisim siirecinin en onemli diisiinsel altyapilardan birinin
bireycilik oldugunu goérmiis olmaktayiz. Bu diisiince etrafinda sekillenen modern
toplumsal organizasyonun da zaman i¢inde bireysellesme egilimini giiclendirdigi ve
giinimiizde biitlin diinyaya yayilma giiciine sahip olmaya bagladig1 literatiirde
tartisilmaktadir. Literatiire dayali arastirmaya gore bireycilik ideolojisin bireysellesme
stirecini destekledigini ve gilinlimiizde bireycilik kiiltliriiniin toplumun ¢ok farkli
katmanlarina yayildigini sOylemek miimkiindiir. Bunun mekanlar i¢in anlamu,
mekanlar1 doniistiiren etkilerin bireyler tarafindan da yeniden iiretilebilecegidir. Bu
nedenle giinlimiiz mekanimi anlamak icin bireyin bir eyleyen olarak dnemi ortaya
cikmaktadir. Giddens’in (2010) belirttigi gibi bireyler sadece dis etkilere gore
davranan pasif varliklar degillerdir, bireyler etkinlikleriyle kiiresel diizeyde toplumsal
etkinliklere katkida bulunmaktadirlar. Bu ¢calismada ge¢ modern donemde artik sabit
bir topluluga ve ortak bir kiiltiire isaret etmedigi i¢in bireysellestiren yerlerin yeni
anlamlar1, yeniden yerlegsme imkanlar1 ve yerlerin bireysellesmeden nasil etkilendigine
odaklanilmistir. Bunu anlamaya calisirken bireyi merkeze alan, kisilerin yer, topluluk
ve mekanlarla kurduklari iligkilerin ve mekan yaratimina etkilerinin sorgulandigi bu
calismada yogunluk olarak yiikselen bir toplumsal kategori olarak beyaz yakalilara

odaklanilmistir.

Bu ¢aligma bireysellesmenin Istanbul’da yasayan beyaz yakalilarin hayatlarinda giiglii
olarak varligin1 goéstermistir. Anlatilardan bireyci diisiincenin katilimcilarin hayata
bakislarini sekillendirdigi de anlasilmaktadir. Bu baglamda neoliberal kiiresellesmenin
bir sonucu olarak giinlimiizde Elliott ve Lemert’in (2011) yeni bireycilik kavramindan

bahsetmek miimkiindiir. Katilimcilarin aile ¢evresi, akrabalik, mahalle-komsuluk



gruplari, hemserilik, sendikalar ve benzeri topluluk baglarindan uzaklasmis olduklari,
aileye de smurli bir bagliliklar1 oldugu, bu gruplar yerine segmeli ve kisisel aglara dahil
olduklar1 goriilmiistiir. Hayatlar1 sabit topluluklardan bagimsiz olarak uzmanliklarin
yonlendirdigi coklu hayat tarzlarina gore sekillenmektedir. iliskilerin sayis1 ve
cesitliligi artarken daha yiizeysel hale gelmektedir (Beck, 2011; Bauman, 2015, 2019).
Icinde olduklar aglar yasanilan yerden bagimsizdir. Bu aglar icinde Giddens’in (2010,
2018) belirttigi saf iligkiler ile tanidiklar arasinda bir ayrim yapildig1 goriilmektedir.
Beck’in (2011) gosterdigi gibi emek piyasasina giris, istthdam yeri ve tiirlini
belirlerken istihdama dayali gelisen sosyal ¢evreleri goriiniir kilmaktadir. Bu durum
Beck’in emek piyasasina giris ile bireysellesme arasinda kurdugu iligskiyi dogrular
niteliktedir. Katilimcilarin gosterdigi gibi beyaz yakalilar kararlarini almada 6zerk,
bireysel ozgiirliiklerine diigkiin, digerkamliklar1 zayif, kendilerini gerceklestirmeyi
onceler niteliktedir. Kendi sorumluluklarini iistlenerek bireysel olarak ayakta kalma
miicadelesi vermektedirler. Kurumsal yapilarin kisilerin hayatlarint glivence almasi
neoliberal politikalarin yiikseldigi ge¢c modernitede giderek zorlagmakta oldugu i¢in
risklerle bireysel olarak miicadele edilmektedir. Belirsizlik ve giivencesizligin
yayginlagsmasi beyaz yakalilarda rekabetciligi goriiniir kilmakta ve yiikselen rekabetci
ortamin nedenini gostermektedir. Beyaz yakalilarin hayatlar bireysel secimlere gore
sekillenmektedir. Segimleri hayat tarzlar1 dahilinde diisiiniimsel gerceklesmektedir. Is,
sehir, topluluk degistirme konusunda doniisiimlere acik olmalar1 yasam seyirlerinin
cogullastigini1 da gostermektedir. Ancak bu ¢aligsma secimlerin gelir diizeyiyle iliskili
oldugu da ortaya c¢ikarmistir. Maddi olarak kendini giivence altina alabilmek
yasamlarda donilistim gerceklestirmeyi daha fazla kolaylastirmaktadir. Ailenin de
giiniimiizde kisitlayiciliktan ziyade ozgiirlestirici bir anlama kavusmaya basladig:
ortaya cikmaktadir. Aileden oOzgilirlesme Beck (2011)’in belirttigi gibi sanayi
modernitesinde halen 6nemli olan ¢ekirdek ailenin de ¢oziilmeye basladigi tezi beyaz
yakali hayatlar1 icin dogrulanabilir durumdadir. Ailelerinden maddi destek
saglayabilenlerin daha fazla 6zgiir segimlerde bulunduklar goriilmektedir. Biyografik
anlatilar ¢cogunlukla Giddens’in (2010) belirttigi gibi ge¢misten gelecege bir akis
halinde ve neden-sonug iliskisi ger¢evesindedir. Ancak belirsizliklerin yogunluklari
Beck ve Beck-Gernsheim'in (2002) belirttigi gibi deneysel biyografileri ve risk
biyografilerini daha fazla giindeme getirmektedir. Mills’in (2007) yaklagimina gore {ig
tip Dbireysellesmenin (standartsizlagtirilmig, konformist, anomik) tamaminin

varligindan s6z edilebilse de bu ii¢ tip bireysellesme arasinda keskin sinirlar olmadigi
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anlagilmistir. Hayat tarzlar1 beyaz yakalilar arasinda geleneksellesebildigi igin
konformist bireysellesme 6zelligi gosteren kisiler standart dis1 bir biyografi i¢in ¢aba
gosterip ayn1 zamanda isle ilgili risklere maruz kalma yogunluklar1 nedeniyle

standartsizlastirilmis ve anomik bireysellesme 6zellikleri de gosterebilmektedir.

Bu ¢alismayla beyaz yakalilar iki kistasa gore (zihin giiciine dayali emek ve ticretli
emek) degerlendirdigimiz taktirde beyaz yakalilifin esnek emek piyasasinda hem
hukuksal hem is yeri hem de caligma siireleri konusunda 6zgiirlestiklerini soylemek
miimkiindiir. Burada 6zgiirlesme kelimesi daha ¢ok kuralsizlagsmayla olusan baglarin
ve glivencelerin kaybini ifade etmektedir. Bu 6zgiirlesme sermaye ve ¢aligan arasinda
iki taraflidir. Amag ve hedefler dogrultusunda, kendini gerceklestirme glidiimiiyle is
degistirilmektedir. Is degisikligi olumlu ¢agrisim yapmaktadir. Is yerlerinin
calisanlara, calisanlarin is yerlerine baglhliklarinin azalmasi bireysellesmenin
giiclenmesine zemin olusturmaktadir. Beyaz yakalilarin bir kismi gii¢lii yan haklara
ve dolgun ticrete sahipken bazilarinin prekaryalasmaya ¢ok daha yakin olduklar1 yani
ekonomik risklere daha fazla maruz olduklar1 ve istikrardan uzak bir yasam
seyirlerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum Mills’in (2007) belirttigi anomik
bireysellesmeyi goriiniir kilmaktadir. Beck (2011) ve Giddens’in (2010) belirttigi gibi
beyaz yakalilarin smif kiiltiirleri ve bilinglerinin zayifladigi bunun yerine hayat
tarzlariin One c¢iktig1 goriilmektedir. Hayat tarzlari, risklerden korunurken, is
secerken, muhit secerken, hayatta kalma miicadelesi verirken bir rehber gorevi
gormektedir. Bu baglamda hayat tarzlar1 hem toplumsal hem bireysel kimliklerin
olusumunda etkili olup, bedeni ve zihni gii¢lii kilacak rutinlerden, toplumsallagsma
bigimlerine, tiiketim aligkanliklarindan, gelecek planlarina birgok konuyu belirleyen
genis kapsamli bir olgudur. Giiniimiizde beyaz yakalilar taniminin smif bilinci,
dayanigsmasi ve kiiltiirlinlin zay1flamasi nedeniyle bir toplumsal sinifi tarif etmesi daha
zorlasmaktadir. Bu bulgu bireysellesme teorisyenlerinin tespitleri ile Whynne (1998)
ve Méndez’in (2008) ¢alismalarinin sonuglartyla uyumludur. Beyaz yakalilar i¢indeki
farklilasma hayat tarzlarina da yansimakta, beyaz yakalilar i¢cinde farkli hayat tarzlar
gbozlemlenmektedir. Bu calisma literatiirde cogunlukla homojen bir sif veya
toplumsal kategori gibi sunulan beyaz yakalilarin kendi i¢inde farklilagsmis olduklarini,
bu farklilagmanin hayat tarzlarina da yansidigini, tek bir beyaz yakali hayat tarzindan

bahsedilemeyecegini gdstermekte oldugu i¢in onemlidir. Calisma bireysellesmenin
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yer duygusu iizerindeki etkisine odaklanirken beyaz yakaliligin degisen anlamlarini ve

kosullarint anlamamizda da yardime1 olmaktadir.

Calismada bireysellesmenin yer duygusu ile iliskisi kurulurken yer duygusunun
topluluk boyutu ve benlik boyutu ikili yaklasimina gidilmistir. Beseri cografyacilarin
katkilartyla 1970’ler sonrasinda gelisen yer duygusu teorileri ge¢ modernite
kosullarinda literatiire dahil oldugu i¢in ¢ogunlukla bireysellesmis bir yer duygusuna
odaklanmakta oldugu sdylenebilmektedir. Yer bagimligi ve yer kimligi kavramlariin
bireysel kimlik-yer iliskisi kurarak one cikardigi yerin kendini ger¢eklestirmeye
olanak vermesi, amaclar ve hedeflere uygunlugu, firsatlar ve arzulara yanit vermesi,
yere dair Oznel yargilar, yerleri kiyaslama, bireysel istekleri ve aktiviteleri
gerceklestirmeye imkan vermesi gibi 0zellik ve kriterlere dayanmasi bireysellesme
teorileriyle iliski kurulmasini saglamaktadir. Alan calismasi sonuglarinda da yerle
iligkilerin agirlikli olarak bu kriterlerle iliskili olarak gelistigini, yer duygusunda
benlikle iligkili boyutlarin yer duygusunun gelisiminde baskin oldugu goriilmektedir.
Ne kent ne de muhit 6lgeginde topluluk kimligi ve kolektif yer algisinin gii¢lii oldugu
goriilmektedir. Sosyo-bolgesel aidiyet i¢in gerekli olan dayanigmacilik ve ortak
sembolik anlamlarin varligindan bahsedilememektedir. Toplulukla iliskili boyut “biz-
yerimiz” iliskiselligiyle degil yine ben-merkezli ve kisisel hayat tarzlariyla iliskili
olarak topluluga dair yargilar yoluyla goriiniirlilk kazanmaktadir. Ayni yerde yasayan
topluluk “digerleri” olarak algilanirken 0znel olarak yargilanmaktadir. Kisiler
yasadiklar1 yerdeki sosyo-kiiltiirel yapiyla kendi benlikleri arasinda iliskilendirmeler
yapmakta, toplulukla mesafe korunmaktadir. Kisiler yasadiklar1 yerdeki topluluga
giiven duymak i¢in diger yerlerde yasayan insanlarla kiyaslama yoluna gitmektedirler.
Ayn1 zamanda kisisel aktivitelere olanak vermesi ve hizmetlere erisim beklentisi de
yasadiklar1 yeri diger yerlerle kiyaslamaya itmektedir. Bu durum kiyaslayiciligin
giiniimiizde yer duygusunu olusturan temel davranis kalib1 oldugunu gostermektedir.
Bu sekilde segilen yere sinirli bir eklemlenme gergeklesmektedir. Bu baglamda yer

duygusunun beyaz yakalilar i¢in bireysellesmis oldugu goriilmektedir.

Calisma mubhitin glinlimiizde 6nemini koruduguna isaret etmektedir. Bunun ana nedeni
giderek yogunlasan toplumsal farklilasmanin kentsel mekanda yabancilasmaya dayali
iliskileri yogunlastirmasi sonucu artan giiven ihtiyacidir. Pandemi siirecinde evden
calisma bigimlerinin yayginlasmasi ve bunun kalicilasma olasili§i muhitin 6nem

kazanmasimi tetiklemistir. Muhitin kisisel hayat tarzina uygunlugu muhite giiven
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duyulmasi i¢in en 6nemli belirleyendir. Bireysellesmis bir kentte gilivenli kozanin
olusmasi i¢in 6nemli olan umwelt hayat tarzi rehberliginde olusmaktadir. Hayat tarzina
uygunluk muhitin bireysel aktivitelere olanak saglamasindan daha ¢ok muhitteki
sosyo-kiiltiirel yapiyla kisinin uyumlu olmasi olarak anlasilmaktadir. Ozgiirliik
kavrami burada 6n plana c¢ikmaktadir. Ozgiirliik ve bireyselli§in korunabilecegi
mubhitlerin se¢imi Pollini’nin (2005) kiiltiirel konformizm olarak tanimladigi bigimde

bir topluluga eklemlenmedir.

Muhit risklerden korunmak i¢in bir umwelt yaratsa da bu umweltin ¢ekirdegi evdir. Ev
genel olarak 6zerkligin, glivenin ve bireyselligin somutlastig1 yer oldugu i¢in 6nemli
goriilmektedir. Muhitin 6nem kazanmasi pandemi ile evin daha da 6nem kazanmasiyla
da iliskilidir. Pandemi siirecinde ev daha fazla kisisellestirilmis, kisisel bos vakit
etkinliklerini de kapsamaya baglamistir. Evden ¢alisma kimi ¢alisanlar igin 6zgiirlikk
anlamma geldigi i¢cin olumlu bulunurken kimi calisanlar i¢in ¢ok sayida zorlugu
beraberinde getirmistir. Is hayatinin uzaktan calismayla beraber daha fazla
bireysellesmesi ¢alisma sartlarinda esitsizlik meydana getirmektedir. Is yiikii artan
calisanlar sosyallesememe ve daha fazla ¢alisma nedeniyle daha fazla olumsuz
etkilenmektedir. Evden ¢alisma evle iliskiyi gii¢clendirse de 6zel yasam ile is yasami
ayriminin ortadan kalkmast hem ruhsal hem fiziksel sorunlar1 glindeme getirmistir. Ev
ayn1 zamanda risk toplumunda giliven unsuru olarak ayrica 6nem kazanmaktadir.
Ekonomik belirsizlikler konut ihtiyacini zorunlu kilarken ayni ekonomik belirsizlik ve
riskler bu ihtiyaca erisimi sinirlamakta, beyaz yakalilarin konut sahibi olmasini

zorlastirmaktadir.

Muhit se¢imlerinde is yeri, bireysellesmeyle iliskili olan riskler, uzmanliklar ve hayat
tarzlariin tiimiiniin etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda mubhit se¢imlerinde iki
egilimin oldugu saptanmistir. Bunlardan ilki hayat tarzlarma goére yapilan se¢imler
digeri ise uzmanliklar ve ise yakinlik gozetilerek yapilmis se¢imlerdir. Her iki egilim
de distiniimseldir. Ancak bu ¢alisma kentsel hizmetleri de kapsayan uzmanliklar ve
ise yakinlik nedeniyle yapilan ve yer bagimlilig1 kavramiyla iligkilendirilebilecek olan
yer se¢imlerinin kisilerin yer kimligiyle uyumlu olmadigini, zorunluluga dayali oldugu
i¢in yasanilan yerden tatminsizlige hatta yabancilagsmaya neden oldugunu gostermistir.
Uzmanliklar ve ise yakinlig1 gozeterek secim yapmus kisiler sonraki se¢imlerinde
hayat tarzlarina uygun bir sosyal yapinin oldugu yerde yasamaya meyillidirler. Esnek

emek piyasasinin beyaz yakalilar1 daha fazla is degistirmeye zorlamakta olmasi ve
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uzaktan ¢aligma imkanlarinin yayginlagmasi Beck’in (2011) belirttigi gibi ise bagli bir
bireysellesmeyi goriinlir kilmaktadir. Bu ayn1 zamanda is yerine yakin muhit
secimindense hayat tarzlarina daha yakin bir muhit se¢imini tercih edilir hale
getirmektedir. Uzmanliklar ve ise yakinlik nedeniyle muhit secen kisiler ¢ogunlukla
kent merkezine yakin olmayan kapali site ve rezidanslarda yagamaktadirlar. Bekar
beyaz yakalilar kent merkezi disinda yasamaktan iki nedenden dolayr memnun
degildir. Birinci olarak kent merkezinden uzak olmak kentsel hayat tarzlarina yani
sosyallesilen yeme-igme mekanlarina ve hayat tarzlarinin toplumsal kimlik gostereni
olmasi i¢in 6nemli olan kiiltiir-sanat etkinliklerine uzak kalmaya neden olmaktadir.
Ikinci olarak bekar beyaz yakalilar kent merkezi disindaki kapali siteleri agirlikl
olarak ailelerin yasadigr yerler olarak gormekte, hayat tarzlarini yeterince
yansitmadigin1  diistinmektedirler. Bu c¢alisma bekar beyaz yakalilarin kent
merkezlerinde yogunlagma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Beyaz yakalilarin
yeterli gelire ulasmalar1 halinde yalniz yasama egiliminde oldugu da arastirmadan
¢ikan bir sonugtur. O halde Istanbul merkezinde yalniz yasayan beyaz yakali niifusun
artmasinin bir konut sorunu yaratabilecegi, yiikselen talep nedeniyle kira bedellerinin
yiikselme egilimini destekleyecegi on goriilebilir. Ayni sekilde kuralsizlastirilmis bir
neoliberalizmin getirdigi bireyciligin konut ve kira fiyatlarindaki yiikselisle
iligkisinden bahsetmek de miimkiindiir. Serbest-piyasa bireyciligi yoluyla konutun bir
yatirim araci haline getirilmesi ve ev sahiplerinin konut ve kira fiyatlarini yiikseltmesi
gibi kentte birgok sorunun yayginlastigi giinden giline hissedilmektedir. Buradan
bireysellesme ve bireyciligin kentteki farkli toplumsal gruplar1 veya kategorileri farkl
etkiledigi ve kent lizerinde farkli etkilerinin olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Farkli
toplumsal kategorilerin bireycilik egilimlerinin sosyal sonuglarinin incelenmesi bu

nedenle dnem kazanmaktadir.

Gilinlimiizde yeniden-yerlesme imkanmin da risklerin istikrarsizlastiric1 etkileri ve
bireyciligin getirdigi doniisim ve kendini yeniden kesfetme arzusu nedeniyle
zorlastigini sdylemek miimkiindiir. Riskler ve bireysellesmeye eslik eden belirsizlikler
yere bagliliklar1 kestigi gibi yeni bir yer bulma siirecinde rehberlerin olmayisi
kararsizliklar yaratmaktadir. Bu bizlere yer kimliklerinin istikrarsizlasma egilimine
girdigini gostermektedir. Bu baglamda benligin tutarliligindan bahseden Giddens’in
(2010) yaklagimindansa benliklerin istikrarsizlastigini savunan Bauman’in (2015)

yaklasimi daha fazla savunulabilir. Beck ve Beck-Gernsheim'in (2002) ifade ettigi gibi
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yeniden yerlesmeksizin yerden ayrilma (disembedding without reembedding) hem
topluluk iligkileri i¢in hem yer icin gecerlidir. Bunu dahil olunan gruplarin
akiskanlasmasindan ve konut hareketlilikleri ile muhitten tasinma istekleriyle ilgili
verilerden okumak miimkiindiir. Bir yerde uzun siire yasamak bir yere baglanmak i¢in
yeterli degildir. Muhitteki komsuluk-topluluk iligkileri, rutinlerin varligi ve muhitteki
etkinlikler bir yere baglanmak i¢in 6nemini koruyor olsa da muhite bagliliklar hem
dissal hem benlikle iligkili i¢sel etkiler nedeniyle kisa vadelilige dogru evrilmektedir.

Bu sinirhi yere bagliliklar anlamina gelmektedir.

Bu calisma bireysellesmenin yerden ve yerel topluluklardan bagimsizlastirdigi ve
kisilerin kendi yerlerini sectikleri tezini dogrular niteliktedir. Calisma, yer
gecmislerinin benligin gelisim ¢izgisi i¢inde diisiiniimsel benlikle uyumlu olacak
sekilde amag ve hedefler dahilinde diisiiniimsel seg¢imlerle olustugunu gostermistir.
Yer se¢imlerinde arkadaslik, aile, akrabalik temelli birincil grup iliskileri belirleyici
degildir. Katilimcilarin ¢cogunun ne gegmiste yasadiklari yerlerde ne simdi yasadiklar
yerde yerel topluluk baglar gii¢liidiir. Is hayatinin yerel topluluktan ayiran en temel
etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is yerinin muhitten ayri olmasi nedeniyle
mubhitte ¢ok fazla vakit gegcirememe, ig ve 6grenim hayatinin sosyal ¢evreleri meydana
getirmesi ve is degisikligine bagli konut hareketlilikleri bir yerel topluluga baglanma
ontlinde engel olusturmaktadir. Toplumsal iligkiler genis bir zaman-mekana yayildig1
ve arkadas cevreleri ile sosyal aglar1 kent i¢inde yayimik oldugu icin yerel topluluga
katilim ve komsuluk iligkileri zayiftir. Hayat tarzina uygun olmadigi diisiiniilen
toplulukla etkilesimden sakinildigr da goriilmektedir. Toplumsal farklilagsma
bireysellesmenin komsuluk iligkilerini azalttigin1 gostermektedir. Ancak kendilerini
daha 6zgiir hissettiklerini ifade ettikleri, gorece yiiksek egitimli bekar niifusun yogun
oldugu gozlemlenen kent i¢indeki mubhitlerde yasayanlarin muhitlerinde daha fazla
tanidiklart oldugu ve topluluga katilimlari ile topluluk duygularimin diger
goriismecilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tasinma ve yer degistirme
diistincesi bireyci anlamlari nedeniyle bir iiziintii nedeni degildir. Yerlere fazla
baglanilmamaktadir. Kisiler bireysellesmeyle mekansal olarak daha hareketli ve
dontigiimlere agik hale geldikleri i¢in arkadaslik iliskileri de bundan etkilenmektedir.
Katilimeilarin - arkadaglarindan  koptuklarini  hissetmeleri ve bundan olumsuz
etkilendiklerini ifade etmeleri bireysellesmenin gruplart nasil etkiledigini

gostermektedir. Yerdeki toplulukla iliskilerin kisitli olmasi ve yasanilan mubhitte
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birincil grup iliskilerinin zayiflif1 ya da hi¢ olmamasi nedeniyle yasanilan yerde
yalitilmighik hissinin varligina dair veriler bulgulanmistir. Biyografik yer anlatisi
diisiintimsel nitelikte olsa da deneysel ve kurumsal birtakim baglayiciliklar benlikle
uyumsuz bir yer anlatisi da meydana getirebilmektedir. Bu baglamda yer
bagimliligmin yer bagliligma olumlu bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Dogup
biiyiiniilen yerler bir kimlik anlatisi meydana getirmedigi gibi yeni bir kimlik
anlatisinin yer lizerinden gergeklesmesi akiskanligin getirdigi mekansal hareketlilik
nedeniyle zorlagsmaktadir. Yerler bireysellesme Oncesinde oldugu gibi biyografiyi
etkilememektedir, kisiler kendi segtikleri yerleri biyografilerine dahil etmektedirler.
Bu bulgu Savage, Bagnall ve Longhurst’'un (2005) se¢meli aidiyet kavraminin
Istanbul’da yasayan beyaz yakalilar icin kismen gecerli oldugunu gdstermektedir.
Muhit diizleminde gelisen aidiyetlerden bahsedilebilse de bunlar kirillgan yapidadir.
Kent diizlemindeki aidiyet se¢gmeli olsa da aidiyetin zayif oldugu goriilmektedir. Hem
risklerin alginabilirliginin yilikselmesi hem de kendini gergeklestirme hedefinin
yenilenen bilgiler dahilinde yoriingesinin degismesi aidiyetleri zayiflatmakta ve
aidiyete bakis1 da degistirmektedir. Bir yere ait olmak kendini gelistirme,

gerceklestirme, yeniden-kesfetme siireglerinin 6niinde engel olarak goriilebilmektedir.

Muhitlerde aranilan “kendine benzer” sosyal yapi kent i¢indeki hareketleri ve
bulunulan mekanlar1 da belirlemektedir. Hayat tarzlarina yakin bulunmayan yerlerden
uzak durulmaktadir. Beyaz yakalilar kentin sinirl bir boliimiinde hareket etmekte, kent
toplulugu iginde sinirli bir kesimle karsilasmay1 tercih etmektedir. Mekansal
smniflandirma yoluyla kent i¢inde hayat tarzlarina gore olusan bdlgesellesmeler
yaratilmaktadir. Kisiler kendine benzer kisilerin oldugu yerlerde yasamay: tercih
etmekte ve kent i¢inde kendine benzer kisilerin oldugu yerlerde konumlanma yoluna
gitmektedir. Bu sonug Castells’in (2004) bireysellesmenin yiikselisiyle savunmaci
mekanlarin, pargali metropoliin ve sosyal-mekansal ayrigmanin goriiniirliik
kazanacag tezini tekrar glindeme getirir. Calisma, dijitallesmenin hem is hem sosyal
iliskiler hem de giindelik etkinlikleri yeniden big¢imlendirdigini de gdstermistir.
Castells’in  (2004) belirttigi gibi fiziksel mekanin islevlerini giderek gelisen
teknolojinin yerine getirmesi sosyal etkilesimleri ve kentin fiziksel ortaminin sagladigi
diger olanaklar1 sanal ortama c¢ekerek fiziki mekan ile sanal mekan arasinda bir
rekabeti beraberinde getirmektedir. Ozel yasam ile kamusal yasam arasindaki

sinirlarin degisimi de giderek daha fazla hissedilmektedir.
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Bireysellesmenin  kentin  bigimlenmesine etkisi hayat tarzlari baglaminda
gerceklesmektedir. Kent hayat tarzlarima gore bigimlenirken tiikketimin mekéansal
boliinmesi gergeklesmektedir. Bireysellesmenin getirisi olarak hayat tarzlarinin
cogalmasi kentsel alanda gostergelerin yogunlasmasina yol agmakta bu gostergelerse
tiketimin devamliligin1 saglamaktadir. Bu yolla kent merkezi hayat tarzlarinin
gorilinlir oldugu yiizeylere doniismektedir. Beyaz yakalilarin soylulastirict etkisi
oldugu aciktir. Kent i¢inde kafe, restoran ve barlar sosyallesme ve hayat tarzlarini
gosterme islevlerini karsiladigi i¢in kentsel deneyimde en 6ne ¢ikan mekan tiirii haline
gelmistir. Mekansal siniflandirma bu mekanlara gelen kitle ve mekanlarin ambiyansi
tizerinden yapilmaktadir. Bu tip bir siniflandirma hem giiven islevini hem Featherstone
(1996) ve Chaney’in (1999) belirttigi gibi giindelik hayatin estetiklestirilmesi yoluyla
hayat tarzlarinin disavurumu islevini yerine getirmektedir. Farklilasan hayat tarzlar
beyaz yakalilarin kent deneyimlerinde de farkliliklar yaratmaktadir. Beyaz yakalilar
icinde bohem bir kentsel hayat tarzi benimseyenler yaninda daha steril ve liiks tiiketim
mekanlarini tercih edenler bulunmaktadir. Miidavimlik davranisinin halen bir gliven
ortami yaratmakta oldugu icin onemli oldugu sdylenebilir. Ancak bireycilik aym
zamanda yeni yerler kesfetmeyi ve deneyimlemeyi de talep etmektedir. Yerinden
c¢ikarict mekanizmalarin akiskan modernitede giderek ¢ogalmasi ve hizli dontigiimler
mekanlarin kisa siirede kapanmasina, el degistirmesine neden olabilmektedir.
Miidavimligin zayiflamasi hem benlikle iligkili hem digsal etkiler nedeniyle
zayiflarken kentin bir bolgesine olan bagliligi da azaltmaktadir. Kentin bir bolgesine
hissedilen olumlu duygular oradaki sosyo-kiiltiirel ortam, fiziksel ¢evre kalitesi ve
miidavimi olunan mekanlarin varligina baghdir. Bu bilesenlerin bozulmas: kisileri
hem o mekandan hem de bulundugu yerden ayagini kesmesine neden olmaktadir. Bu
durum yersizlesme deneyimine zemin hazirlamaktadir. Burada kentsel planlama
disiplinin ve kentsel politikalarin yer duygusu iizerindeki yaratabilecegi olumsuz
etkiler de goriiniir olmaktadir. Kentsel politikalar ve planlama caligmalarinda yer
duygusunun Oneminin fark edilmesi i¢in bu calismanin bir katki sunmasi

beklenmektedir.

Kent beyaz yakalilar i¢in sundugu hizmetler lizerinden hayat tarzlar1 yoluyla ve kimlik
kazanma, 6zgiirliik ve kendi olabilmek gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Kendi-
merkezlilik kenti kosulsuz sevme ve kokliiliikk gibi aidiyete dair duygular da yok

etmektedir. Kentle kurulan faydaci ve oportiinist iliski Istanbul’a bagliligin da amag
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ve hedeflere gore diizenlendigini gosterir. Calisma Istanbul’a bagliliklarin zayiflamis
oldugunu gostermektedir. Istanbul artik beyaz yakalilar i¢in gerek hayat tarzlar1 gerek
ekonomik baglamda kendilerini gergeklestirmeleri igin yeterli imkani1 sunmamaktadir.
Ekonomik ve sosyo-politik etkiler Istanbul’la iliskilerini zayiflatmakta hatta ondan
kagmak istemelerine neden olmaktadir. Kentle iliskiyi zayiflatan faktorlerin tamami
risk toplumu baglaminda ele alinabilmektedir. Hayat tarzina miidahale tehdidi olarak
muhafazakarlasma ve gogmen-miilteci akisiyla karakterize olan sosyo-politik riskler,
ekonomik krizle ve diisen refah seviyesiyle karakterize olan ekonomik riskler ve
olumsuz yapilagmayla iligkilendirilebilen ¢evresel riskler kente yabancilagmay1
koriiklemekte, bagka bir sehre taginma istegini dogurmaktadir. Riskler bir yandan kent
icinde rotalar1, ikamet edilebilir muhitleri, konut secimlerini etkilerken diger yandan
yer bagliligin1 agindirmaktadir. Kente bagliliklarinin diisiik olmasinin nedeni muhitte
kismen giivence altina girebilirlerken kentte risklerin daha fazla goriiniirlik
kazanmasidir. Ge¢ modernitede dolayli deneyimlerin varlig1 ve toplumsal etkinliklerin
yerden bagimsizlasip genis bir zaman-mekana yayilmasi nedeniyle ev-muhit-kent-
tilke arasindaki sinirlar belirsizlesmekte, umweltin sinirlar1 genislemekte, risklerin ev
ve muhitte de hissedilmesine neden olmaktadir. Kiiresel bir yer duygularinin varlig
beyaz yakalilarmn Istanbul ile diinya kentlerini aym kategoride, rasyonel ve tamamen
mantik ¢er¢evesinde degerlendirmelerini saglamaktadir. Yine bu kiiresel yer duygusu
baska alternatif yaganacak yerlerin varligin1 hatirlatmakta ve ilerici bir yer beklentisini
dogurdugu icin yasanilan yerle catisma duygusu yaratmaktadir. Kendini diinya
vatandasi gorme ve bireysellesmenin getirmis oldugu toplum iginde farklilasma
toplumsal aidiyeti de etkilemektedir. Toplumsal aidiyetin zayiflamasi toplumsal
kosullarin degismesi i¢in eyleyebilme kabiliyetinden mahrum birakmaktadir. 1980
sonrasi diinyayi etkisi altina almaya baslayan neoliberalizm atomize bir bireyciligi
giiclendirmis oldugu i¢in giliniimiizde yiiksek egitimli kesim daha ¢ok kendi hayatlarini
tyilestirmeyi hedeflemektedir. Risklerin yogun olarak algilanmasi ve risklerle bireysel
olarak miicadele edilmesi gerekliligi nedeniyle beyaz yakalilar hayat tarzlarin1 daha
Ozglirce yasayabilecekleri ve ekonomik olarak daha refah iginde olacaklarim
hissettikleri yurtdisina yerlesmek istemektedirler. Bireysellesmenin sagladigi
baglhliklardan Ozgiirlesme, doniisiim ve kesif iste§i, kendini gelistirme tutkusu
yurtdigina yerlesmeyi isteyen egitimli kisilerin sayisini arttirmaktadir. Bu ¢aligma
“beyin go¢ii” olarak giindemde son yillarda kendine yer bulan egitimli niifusun

yurtdigina go¢ etme egiliminin anlasilmasi adina bir katki saglamistir.
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Arastirmanin ortaya koydugu bir baska 6ngorii de uzaktan calismanin yerden daha
fazla 6zgiirlesmeyi giindeme getirecegidir. Beck’in (2011) is yerinden 6zgiirlesmeyi
de kapsayan emek piyasasina bagli esneklesmelerin bireysellesmeyi giiglendirecegi
Ongoriisiiniin gegerli oldugu ortadadir. Uzaktan ¢alismanin yayginlasmasi daha fazla
bireysellestirdigi i¢in amag ve hedeflerin degismesine neden olarak Istanbul’a baglilig:
degistirmektedir. Kisiler kendi hayat tarzlarina daha uygun ve daha fazla risklerden
uzak olduklarimi diisiindiikleri Ege ve Akdeniz kiy1 alanlarina veya kirsal alanlara
yerlesmeye meyilli hale gelmektedir. Elias’in (2001) belirttigi gibi dogaya donmek
giiniimiizde kendi olabilmenin bir yolu haline gelmektedir. Kentin zorunluluklar1 ve
siirlayiciliklarinin 6zgiin bireyselliklerin yakalanmasi i¢in asilmasi gereken engeller

olarak goriilme egiliminde olundugu anlasilmaktadir.

Yerler kiiresellesmeyle birlikte yok oluyor gibi goriinse de Onemini halen
korumaktadir. Ancak bu yer sabit ve kisinin dahil oldugu bir yer degil, kisinin
merkezde oldugu ve umwelt gemberine dahil ettigi, hareket halinde bir yerdir. Yer yeni
anlamlar kazanmakta ve islevleri farklilagsmaktadir. Yerden hayat tarzlari baglaminda
kendini gerceklestirme, giivenlik ve aktivitelere olanak saglamasi beklenmektedir. Yer
duygusuysa bireysellesmeyle iligkili temalar olan hayat tarzlari, riskler ve emek
piyasasindaki konumla iligkili olarak gelismekte ve siirekli doniismektedir. Bu
temalarin sabit olmayisi, akiskan modernitedeki istikrarsiz yapilart nedeniyle
diisiinlimsel olarak yeniden-diizenlenebilir olmasini1 saglamaktadir. Bu digsal etkiler
Bauman’m (2015) belirttigi gibi benligi istikrarsizlagtirmaktadir. Bu ayn1 zamanda yer
kimligini giiniimiizde istikrarsizlasma egilimine sokmaktadir. Diislinlimsel benlik
“nerede yasamaliyim?” sorusuna daimi olarak yanit bulmaya ¢alismaktadir. Aidiyetin
gerceklesmesi ge¢ modernite kosullarinda olduk¢a zorlagmaktadir. Diistiniimsel
benligin pargasini olusturan yer kimligi de diisiinlimsel bir yer kimligidir. Yeni olusan
yer duygusu i¢in bu nedenle “diisiinlimsel yer duygusu” kavramini ortaya
koymaktayim. Diisiiniimsel yer duygusu yerlerin kiyaslanmasini, bireysel olarak
secilmesini ve doniisiimii i¢inde barindirmaktadir. Diislinlimsel yer duygusu benligin
gelisim ¢izgisi boyunca bir siire¢ halinde kendini gergeklestirecek yerin siirekli

aranmasini saglayan siire¢ halindeki bir yer duygusudur.
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EK A. MULAKAT SORULARI

Dogum yeri, Yas, Egitim durumu, Meslek, Gelir grubu, Yasadigi yer, Ev sahipligi

1.

2.

©

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

Arkadas c¢evrenizden biraz bahseder misiniz? Genellikle nerelerden
tanistyorsunuz?

Arkadaglarimizdan koptugunuzu hissediyor musunuz? // Nedeni nedir? Bu
durum sizi nasil etkiliyor?

Arkadaglarimizla genellikle nerelerde bulusuyorsunuz? En sik goriistiigliniiz
arkadaslarinizla ne siklikla yiiz ylize goriisiiyorsunuz?

Bugiine degin hayatinizda 6nemli kararlar1 nasil verdiniz? (Meslek, egitim,
partner se¢imi vb.) / Hayatimzdaki 6nemli konularda bireysel olarak karar
verdiginizi diigiiniiyor musunuz?

Yardima ihtiya¢g duydugunuzda kimden istersiniz? (Hastalik, maddi sikinti
Vs.)

Daha 6nce yasadiginiz yerleri sirasiyla anlatir misiniz? Neden o yerlerde
yasadiniz ve nasil ayrildiniz?

Eskiden yasadiginiz yerleri 6zliiyor musunuz? Sizi en ¢ok etkiyen yer neresi
oldu? // Oray1 ziyaret ediyor musunuz?

Is ge¢misinizden kisaca bahseder misiniz? Ne siklikla is degisikligi yaptimz?
Sizin i¢in is degisikligi ne anlama geliyor?

. Is nedeniyle tasindiginiz oldu mu? // Evet ise bu sizin i¢in nasil etkiler

doguruyor?

Evden c¢alisma durumunuz nedir?

Evden caligsma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Su anda yasadiginiz muhiti se¢gme nedenleriniz nelerdir? Orada yasamaya nasil
karar verdiniz?

Ev secerken neye dikkat ettiniz?

Muhitinizi anlatir misiniz, muhitiniz neresi? Mubhitiniz hakkinda neler
diistintiyorsunuz? // Nasil insanlar yasiyor? // Muhitinizde sevdiginiz 6zellikler
neler? // Pandemi siirecinde mubhitinizle iliskiniz nasil degisti?

Muhitinizde kendinizi nasil hissediyorsunuz? // Orada kendinizi evinizde
hissediyor musunuz? // Sizi oraya baglayan seyler nedir? // Mubhitinizde
giivende hissediyor musunuz?

Yasadiginiz muhitin size uygun oldugunu, sizi yansittifini diisiiniiyor
musunuz? // Kendinizi orali goriiyor musunuz? // Bu mubhiti tercih etme
nedenleriniz arasinda hayat tarziniza uygun oldugunu diistinmeniz var mrydi1?
Muhitinizde en sevdiginiz yerleri anlatabilir misiniz? (Pandemi 6ncesi dahil) //
Bu yerler sizin i¢in ne ifade ediyor?

Muhitinizde arkadas, aile veya akrabaniz var mi1? // Evet ise iliskileriniz
nasil? Arkadas veya akrabalarmiz burada yasamaya karar vermenizde etkili
oldu mu?

Ailenize yakin oturmak ister miydiniz? Bu konuda ne diisiliniiyorsunuz?
Komsularinizla iliskileriniz nasil?

Muhitinizdeki sorunlarla ilgileniyor musunuz? // Aktif olarak adim atiyor
musunuz? Evet ise bunun i¢in hangi yontemleri kullanirsiniz?

Sosyal medyada mahallenizin/mubhitinizin grubu var m1? // Takip ediyor
musunuz? Aktif olarak kullandiysaniz neden kullandiniz?



24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

o5

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.
48.

Genellikle aligveriginizi nasil yapiyorsunuz? // Muhitinizde diizenli aligveris
yaptiginiz diikkanlar var mi1? Neden o diikkanlar1 ziyaret ediyorsunuz? //
Esnafla iligkiniz nasil?

Internetten alisveris yapiyor musunuz? Neden?

Muhitinizde organizasyonlar yapiliyor mu? // Evet ise ne tiir organizasyonlar
oluyor? Katildiginiz oldu mu?

Muhitinizden tasinma konusunda diisiinceleriniz nelerdir? // Disiinliyor
musunuz/ister miydiniz? Evet ise hangi semte taginmak istersiniz? Neden?
Istanbul sizin i¢in ne ifade ediyor?

Istanbul’dan tasinma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Istanbul’un sorunlariyla ilgileniyor, takip ediyor musunuz? // Kent sorunlari ile
ilgili bir etkinlige, organizasyona katildiniz m1? Istanbul’un sorunlarina kars1
bir sorumluluk hissediyor musunuz?

Uyesi oldugunuz sivil toplum kurulusu veya maddi olarak destekgisi
oldugunuz kurum/vakif/dernek var mi? Destek¢i oldugunuz sosyal sorumluluk
projeleri oldu mu?

Evinizle iliskinizi nasil tanimlarsiniz? // Pandemi siirecinde evinizle iliskiniz
degisti mi?

Yasam kalitenizi yiikseltmek icin neler yapiyorsunuz, kendinize nasil 6zen
gosteriyorsunuz?

Kisisel bos vakit ugrasilariniz var m1? // Yasadiginiz muhit bunlara olanak
sagliyor mu?

(Pandemi 6ncesi dahil) Bos vakitlerinizde eglenmek, dinlenmek, gezmek igin
nerelere, ne tiir yerlere gidiyorsunuz?

Miidavimi oldugunuz yerler/mekanlar var mi? // O yerlerle iliskinizi nasil
tanimlarsiniz?

Sizin i¢in yeni yerler kesfetmek 6nemli mi? // ilk kez gittiginiz mekanlar1
nerelerden buluyorsunuz?

Sehir i¢i ulagim tercihleriniz neler? Pandemi siireci etkiledi mi?

Bir insanin yeterince isterse ve ugrasirsa amag ve hedeflerine ulagabilecegini
diisiiniiyor musunuz? // Basarisizligin sebebinin kisinin kendisiyle alakali
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Gelecek kaygisi hissediyor musunuz? Hayatinizda risk altinda oldugunuzu
hissettiginiz konular var m1?

Hayat standardinizi iyilestirmek i¢in nasil adimlar atiyorsunuz?

Istanbul igin risk olarak gordiigiiniiz unsurlar var m1? // Bu risklere kars:
bireysel olarak ne tiir énlemler altyorsunuz? / Hem Istanbul’un hem diinyanin
icinde oldugu bu risklere karsi bir rol aldiginizi diisiinliyor musunuz?

Su anda yasadiginiz yerin amag¢ ve hedeflerinize uygun oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Gelecek planlariizla uyumlu oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Konut sahibi degilseniz, konut sahibi olma hakkinda goriisleriniz nelerdir? //
Konut satin alacak olsaniz nelere dikkat edersiniz?

Gelecekte nerede yagamak istiyorsunuz? Neden?

Yurtdisina yerlesme firsatiniz olsa gitmek ister misiniz? // Nereye yerlesmek
istersiniz?

Kendinizi toplumda nasil konumlandirtyorsunuz?

Toplumsal sorunlar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? // Toplumsal sorunlara
kars1 sorumluluk duyuyor musunuz? // Toplumsal kosullarin iyilestirilmesi i¢in
bir adimda bulundunuz mu? Bunlar neyle ilgiliydi?
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49. Kendinizi orta smifa dahil goriiyor musunuz? // Evet ise orta sinifin kiiltiirtinii
veya hayat tarzin1 yansittiginizi diisiiniiyor musunuz?

50. Sevdiginiz yerlerin yok oldugunu hissediyor musunuz? Neden?

51. Evinizde hissettiginiz, ait oldugunuzu hissettiginiz, “burasi benim yerim
yurdum” dediginiz bir yer var m1? Neresi ve neden?
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