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RASYONALIZM BAGLAMINDA IMMANUEL KANT’IN CAGDAS
POLITIKA FELSEFESINE ETKILERi: HANNAH ARENDT VE JURGEN
HABERMAS

OZET

Bu calismanin amaci, Kant¢1 rasyonalitenin ¢agdas politika teorisi igindeki yerini
Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas gibi iki 6nemli ¢agdas politika diisliniiriiniin
yaklagimlar1 ¢ergevesinde ele alarak ortaya koymaktir.

Bu amagtan hareketle calisma, 6ncelikle gecerliligi sorgulanir hale gelmenin 6tesinde,
biiylik toplumsal problemlerin miisebbibi olarak lanse edilen Kantg1 rasyonel teorinin
cagdas politika felsefesinde tartisilan sorunlara ¢6ziim sunmak i¢in uygun diisiinsel
zemin ve teorik araglar saglayabilir olup olmadigini sorusturmaktadir. Bu baglamda,
cagdas doneme Ozgii politik sorunlara ¢éziim Onerileri iiretme amaciyla Kantei
rasyonel tezlere geri donen Arendt ile Habermas’in Kant diisiincesinden hangi tiirden
teorik araglar edindigi analiz edilmektedir. Diisiintirler s6z konusu geri doniiste ¢esitli
nedenlerle eksik veya sorunlu gordiikleri belirli orijinal Kantg1 kabulleri ¢agdas
toplumsal yapinin ¢ogulcu karakteri ve kendi diistinsel politik vizyonlar1 ¢ergevesinde
yoruma tabi tutarlar. Caligmada s6z konusu yorumlamalarin ayn1 zamanda bir yeniden
yapilandirma girisimi oldugu da ortaya konulmaktadir.

Arendt, totalitarizm, kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirin bulaniklagmasi, apolitik
bireycilik, kotiiliigiin siradanlasmasi1 ve Kkitlesellesmesi problemi, diisiincesizlik,
politik yargi koyma yetisinin soniimlenmesi ve en 6nemlisi kamusal politik uyum ve
ortak anlayis tesis etmeyi saglayan ‘ortakduyu’nun ortadan kalkmasi olarak gordiigi
cagdas sorunlara ¢oziim yollar1 ararken Kantg1 ‘refleksif yargr’, ‘genisletilmis
zihniyet’ gibi kavramlara bagvurur. Bu basvuruda, gelistirdigi politika kavraminin
Ozglinligiiyle Arendt yiiziinii Kant’in 6zel olarak politika teorisini ortaya koydugu
calismalar1 yerine Yargigiiciiniin Elestirisi eserinin, giizel, hos ve estetik begeni
lizerine diisiincelerini ortaya koydugu béliimiine donerek buradan kendi politika
teorisi i¢in kavramsal araglar temin etmeye c¢aligir.

Habermas’in Kant ve modern rasyonel projeyle olan temasinin ise entelektiiel kariyeri
boyunca degisen goriisleriyle paralel olarak doniistiigii ama bu doniisiimlere ragmen
bir devamlilik sergiledigi goriiliir. Bagka bir ifadeyle, teorik yaklasimlari erken,
olgunluk ve ge¢c donemlerde olmak tlizere ortaya koydugu tezlerde farkliliklar gosterse
de dislinliriin modern Aydinlanma ideali ile Kant¢1 rasyonalist tezlere yonelik
tevecciihii istikrarli bicimde devam eder. Habermas modern donemde aragsal aklin
yayginlik kazanarak neden oldugu patolojilerin varligini kabul etse de bu patolojileri
asma imkanini iletisimsel normatif boyutuyla yine akilda goriir. Bu tutum, diisiiniiriin
modern rasyonel projenin dzgiirlestirici potansiyeline olan inancinin bir yansimasidir.
Bu nedenle Habermas politika, hukuk, demokratik yurttaglik, mesru ulusal,
uluslararasi ve kozmopolit hukuk tizerine farkli donemlerde gelistirdigi diisiincelerini
onemli oranda Kantg1 rasyonel tezlerle olan ¢ok yonlii bir iliski i¢inde temellendirir.
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Sonu¢ olarak Kant¢1t rasyonel yaklasim doniistiriilmek veya yeniden
yapilandirilmakla iki 6nemli ¢agdas politika diisliniirii i¢in 6nemli basvuru kaynagi
sunar.

ANAHTAR KELIMELER: Immanuel Kant, Hannah Arendt, Jirgen Habermas,
Politik Rasyonalizm, Ozgiirliik, Elestirel Diisiince, Cogulculuk, Demokrasi,
Kamusallik, Politik Uzlas1.
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THE INFLUENCE OF IMMANUEL KANT ON CONTEMPORARY
POLITICAL PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF RATIONALISM:
HANNAH ARENDT AND JURGEN HABERMAS

ABSTRACT

This study aims to put forth the place of the Kantian rationality within contemporary
political theory by considering the approaches of two important contemporary
political thinkers such as Hannah Arendt and Jiirgen Habermas.

With this purpose in mind, the study investigates whether Kantian rational theory,
which is, beyond questioning its validity, launched as the cause of major social
problems, can provide the appropriate intellectual ground and theoretical tools to
offer solutions to the problems discussed in contemporary political philosophy. In
this context, it is analyzed what kind of theoretical tools Arendt and Habermas, who
returned to Kantian rational theses in order to produce solutions to political
problems peculiar to the contemporary period, acquired from Kant's thought. In this
return, thinkers interpret certain original Kantian assumptions, which they deem to
be incomplete or problematic for various reasons, within the framework of the
pluralistic character of the contemporary social structure and their own intellectual
political visions. In the study, it is revealed that the interpretations in question are
also a restructuring attempt.

Arendt resorts to Kantian concepts such as ‘reflecting judgement’, ‘broad-minded’
in order to find solutions to contemporary problems that she sees such as
totalitarianism, the blurred of the borderline between the public and private spheres,
apolitical individualism, the problem of the banalization and massification of evil,
thoughtlessness, the extinction of the ability to make political judgments and, most
importantly, the disappearance of ‘common sense’ that enabled public political
concert and harmony. In this resorting, as a result of the originality of the concept
of politics she developed, Arendt, instead of Kant's works in which he specifically
puts forward his political theory, turns to the section of Kant's Critique of Judgment,
in which Kant presents his reflections on the beautiful, agreeable, and aesthetic
taste, from which she seeks to provide conceptual tools for her political theory.

On the other hand, it is seen that, throughout his intellectual career, Habermas's
contact with Kant and the modern rational project, despite it’s transformation in
parallel with his own changing views, has continued. In other words, although his
theoretical approaches show differences in the theses he has put forward in early,
maturity and late periods, the thinker's favor towards the modern Enlightenment
ideal and Kantian rationalist theses continues steadily. Although Habermas
considers existence of pathologies caused by the widespread use of instrumental
reason in the modern period, he still sees the possibility of overcoming these
pathologies the reason, through it’s communicative normative dimension. This
attitude is a reflection of the thinker's belief in the liberating potential of the modern
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rational project. In consequence, Habermas bases his thoughts on politics, law,
democratic citizenship, legitimate national, international and cosmopolitan law,
which he developed in different periods, in a multifaceted relationship with Kantian
rational theses.

As a result, the Kantian rational approach, by being transformed or restructured,
provides an significant source of reference for two important contemporary politics
thinkers.

KEYWORDS: Immanuel Kant, Hannah Arendt, Jirgen Habermas, Political
Rationalism, Freedom, Critical Thinking, Pluralism, Democracy, Publicity,
Political Consensus.
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Bu ¢alismamin olugsum siireci maddi, manevi ve en onemlisi saglik sorunlariyla bogustugum
bir doneme denk gelmesiyle bugiine kadarki yasamimin bir¢ok bakimdan katlaniimast en zor
stireglerinden birine doniistii ve kendimi bu uzun ve mesakkatli siirecin basariyla sona
ermesini saglayanlardan yalnizca biri olarak gériiyorum. Bu kisilerin en basinda gelen biri
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gosteren, ogrencisi oldugum i¢in kendimi her zaman sansh saydigim, ¢ok iyi bir hoca olmanin
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destekleriyle eslik eden, akademik birikimleri ve arkadasliklarini esirgemeyen, akademi i¢i ve
akademi digi yasamimda iz birakan Hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Giiglii Atesoglu ile Prof. Dr.
Hakan Cérekgioglu’na sonsuzca tesekkiiv bor¢luyum. Ayrica degerli goriis ve katkilart igin
Dog. Dr. Lale Levin Basut, Dr. Ogr. Uyesi Hakan Yiicefer ve Prof. Dr. Murat Ertan Kardes’e
tesekkiir ederim. Bu zor zamanlarda arkadaghiklariyla yasama giicii veren Zeki, Ata, Ema,
Engin, Hikmet, Moritz ve diger tiim dostlarima hep borglu hissedecegim. Her bir tiyesini ayr
ayrt sevdigim tiim aileme ve ozellikle her zaman yanimda olup bana destek olan, birlikte
biiyiidiigiim, aile kavramina anlam veren Nefel Ablama hayatim boyunca minnettar
hissedecegim.

Son olarak bu ¢calismayt artik benden yasca daha geng olan, varligi zihnimde, icimde 6zlem
ve sevgiyle silinmezcesine yer tutan ve éliinceye dek benimle yasayacak Abim ile bugiine kadar
hakkettigi iyi ve giizel yasamdan hep ¢ok uzak kalan, bundan sikdyet etmeyen, varligim
sevdiklerinin varligina, mutlulugunu sevdiklerinin mutluluguna adayan ve hayatim boyunca

gordiigiim, tamdigim en iyi insan olan Anneme ithaf ediyorum...
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1. GIRIiS

Politika felsefesi veya politik olani1 felsefi diistinmenin gercevesinde ele alan ¢abalarin
neredeyse diisiince tarihinin kendisi kadar eskiye gittigi gerceginden hareketle
politikaya dair felsefenin gilinlimiizde bize tatmin edici bir seyler sOylemesini
beklemek ilk bakista sagduyulu hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir beklentiyi dile
getiriyor gibi goziikiir. Bu beklenti farkli tarihsel donemlerin birbirinden farkli
toplumsal, kiiltiirel, ahlaki veya politik gercekliklerini deneyimlemis ve bu
gerceklikler 15181nda belirlenen iyi anlayislarinin bir parcasi olarak ideal bir aradaligin
ne olduguna dair pratik ve diisiinsel deneyimlerle i¢ ige ylriitiilen tartismalardan
gilinlimiize kalan birikimin bizi politika hakkinda yanliglanmas1 daha zor iddialar ileri
stirmeye ve bu iddialari ileri siirerken kendinden daha emin olacak bir tutuma tagimasi
gerektigi varsayimina dayanir. Gelgelelim son yarim yiizyildan giiniimiize kadar gegen
siire i¢inde kars1 karsiya kaldigimiz manzara bu beklentileri karsilamak soyle dursun,
gecmiste gilivenilir oldugu diisiiniilen dayanak noktalarin1 bile yerinden etmistir.
Siiphesiz bu politika veya ahlaki tartismalara 6zgii bir durum olmanin &tesinde
felsefeden sanata, sosyolojiden psikolojiye ve hatta pozitif bilimlere kadar ¢ok daha
genis bir ¢ergeveye yayilan tartisma alanina dair bir sorunu dile getiriyor. Giintimiizde
artik kulagimizin duymaya asina oldugu “biiyiik anlatilarin ¢oktiigli”’, “hakikat veya
dogruluk sonrasi ¢ag” (post-truth) tiirlinden ifadeler neredeyse giiniimiiziin kabul
goren paradigmasi haline gelmis bir “diinya goriisii” olarak teorik-pratik tiim kapsama
yayilmakla politika felsefesini de etkisi altina almistir. Bu ifadeler tiim alanlarda temel
iddialar1 sorgulanir olan modern gelenegin tabiri caizse bir reddi miras1 seklinde
geligir. Reddedilen s6z konusu miras, modernitenin evrensel, genel gecer teorik-pratik
bilgi veya hakikatler icin temel teskil edebilecegi diisiiniilen akil veya rasyonaliteye
kars1 duyulan giivenin zayiflamasindan, akli referans gosteren iddialara eskisi gibi
kolayca itibar edilmeyecegi seklindeki “kanilardan” ileri gelir. Bu giiven kaybinin
etkisiyle iyi ile kotii, kurgu ile gergek, haksiz ile hakliy1 birbirinden ayirt etmenin

nesnel Olciitlerine iliskin siiphenin had sathaya ulastig1 bir donemde Leo Strauss’un



ifade ettigi gibi “her politik eyleme bir daha iyi ve daha kotii diisiincesi’nin rehberlik
ettigi diisliniildiigiinde s6z konusu 6lgiite yonelik sliphenin aslinda ortak iyi yasam
veya “gorece daha iyi yasam” idealini temele alan politikaya da sirayet ettigi agiktir
(Strauss, 200: 32). Modern bilime duyulan giivenin bir sonucu olan pozitivist
yaklasimin politika-ahlak felsefesinin normatif iyi ve dogru kavramlarini “sadece
olgular vardir” seklindeki iddiayla siipheli hale getiren tutumu karsisinda

3

Nietzsche’nin “var olmayan sey kesinlikle olgulardir, yalnizca yorumlar [vardir]”
bicimindeki ¢ikisi, siipheyi rehber edinen modern tutumun artik modernitenin kendi
kabul ve “kutsallarin” da tehdit eder bir keskinlige vardigini gostermektedir
(Nietzsche, 1988: 458). Bilimsel pozitif bilginin bile belirli ekonomik, sinifsal,
uluslararasi, kisaca mikro ve makro iktidar iligkileri ve ¢ikarlarla belirlendigi
seklindeki iddialar, pozitif bilimin nesnel olma sifati altinda ortaya koydugu
“bilgilerin” mesruiyet sorunlariyla bogustugu ¢agin genel karakterini gozler Oniine
serer. Rasyonel evrensel hakikatin Otesinde olgu durumlarina iligkin nesnellik
iddialarinin bile sorgusuz sualsiz kabul gérmedigi bu dénem veya “durumun” elestirel
ve slipheci karakteri Oziinde muhalefet ettigi modernitenin elestirel, yenilik¢i
karakterinden ileri gelir. Dolayisiyla modern reddi miras elestirisi modern olanin

karakterini yansitan anti-dogmatik, elestirel ve yenilik¢i tutumun cagdas diinyada

radikalleserek kendi kendisinin altin1 oyan boyutlara varmasi olarak da okunabilir.

Modern diislince denildiginde akla ilk gelen diisiinlir olan Descartes tarafindan
gelistirilen metodik siliphe, aklin sorgusundan ge¢memis hicbir inang veya diisiinsel
icerigin gecerli kabul edilemeyecegini iddia ederken, geleneksel diinya goriislerine
karst (bilimin metafizik Ogretilerin aleyhine olacak sekilde Ronesans boyunca
gosterdigi ilerlemenin baslatmaya cesaretlendirdigi) aklin savagini ilan ediyordu. Bu
savagin vaadi, insanin yalnizca akliyla erismeye muktedir oldugu gerceklik veya
hakikati gizleyen metafizik onyargilar1 ve engelleri asarak dzgiirlesmekti. Iyi yasam
idealinin neredeyse Ozdes olarak goriildigli (metafizik Onyargilardan, yanlis
inanglardan, kiiltiirel baskilardan, despotlardan ve hatta dogadan) 6zgiirlesme ideali
bu anlamiyla eski olandan, gelenekten kopmak anlamina gelen modern olanin hem
karakterini hem de vaat ve sorumlulugunu yansitiyordu. Modern Aydinlanmanin
Kant’1in kaleminden dokiilen Sapere aude, es deyisle aklin1 kullanma cesaretini goster
mottosu hem bireysel hem de toplumsal ideal dogru yasamin yegane rehberinin askin

metafizik, uhrevi ilke ve degerlerin veya bunlarin diinyevi temsilcilerinin izinden



gitmekle degil, ancak ve ancak aklin rehberliginde gergeklestirilebilecegi iddiasina
dayanmaktaydi. Bununla birlikte 6zgiirliigiin kendi i¢inde iyi ve degerli oldugundan
bahsedilemezdi, zira kontrolsiiz bir 6zgiirliik kaosa, diizensizlige, adaletsizlige ve
gayri ahlaki davraniglara da kapi aralayabilecek bir potansiyele sahip oldugundan
onemli olan onu dogru, diger bir deyisle aklin rehberliginde ve diger herkesin
Ozgurliigiiyle uyum iginde oOrgilitlemekti. Hobbes, Locke, Rousseau ve nihayetinde
Kant’in askin ve dogmatik metafizik kabullerin ortadan kalktigi bir donemde
insanlarin toplumsal uyum ve bir aradaliginin teminat1 olarak diinyevi yasalari,
yasalarin kaynagini da ortak irade ve yarara iliskin en dogru karar1 verebilecegine
inanilan akla devretmeleri, toplum sozlesmesi anlayisinda modern aklin politik
diisiincede oynadig1 kurucu roliin altini cizer. Ozgiirliik ile aklin, dzgiir bireylerden
olusmus toplum tahayyiiliiniin arkasinda rasyonel 6znenin makul olduguna kanaat
getirip uyacagi yasalarin yine insan aklinin tiriinii olmas1 “aklin kendi kendine yasa
koymasi”na isaret eder. Bu anlamiyla herkes i¢in en iyisini isteyebilecegi kanaatiyle
yasay1 koyan da, yasanin herkes i¢in ve herkesce kabul edilebilir oldugundan hareketle
tabi olan da “kendini kendi mahkemesine” ¢ikararak yargilayan akildir. Bu, aklin
kendi sinirlarin farkina vararak kendi iizerine yiik ettigi inang¢ ve Onyargilardan
kurtularak elde ettigi 6zgiirliigiin olanagini olusturan 6z-elestirel kapasitesine isaret
eder. Kant’in aktardigi gibi modern Aydinlanma bir “elestiri ¢ag1r” olarak aklin,
boylece insanin ve dolayisiyla toplumun oOzgiirleserek daha “iyiye” dogru gelisip
ilerledigi bir medenilesme “siirecidir”. Bu anlamiyla modern projenin, 6zellikle Kantg1
perspektiften, talep ve vaadi, bireysel ve toplumsal eylemlerin aklin koydugu yasa ve
sinirlarla belirlenen ahlaki ve hukuki haklara gore diizenlenmesiyle tarihsel olarak
daha ozgiir, esit, iyi diizenlenmis demokratik, ideal uyumlu bir toplumsal biitiiniin
yalnizca ulusal degil, daha 6te kozmopolit bir diizeyde yakalanabilecegi iddiasina
tekabiil eder. Bu iddianin dayanag, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, cografi baglamsal
her tiirlii farktan dogabilecek c¢ikar catismasinin ayrigtirici, pargalayici rolatif
etkilerinin listesinden, otonom aklin baglam 6tesi, kosulsuz, kendinde 1yi ve boylece
evrensel yasalar koyabilme kapasitesiyle gelebilecegine duyulan inangtir. S6z konusu
rasyonel proje (6zellikle Alman idealist gelenegine mensup diisiiniirlerce) 6zne-nesne,
insan-doga gibi kartezyen diialiteler vaaz etmesi, ele aldig1 rasyonel 6znenin tarih ve
toplum dis1 soyut bir ¢cercevede tanimlanmasi, deneyimden dnce gelen (transendental
veya saf) formel bir akil tasarimina dayanmasi gibi kusurlu gordiikleri varsayimlardan

hareket ettigi bi¢ciminde ¢esitli sekillerde elestirilmigse de, aklin insanlari tarihsel



stirecte daha iyiye, evrensel ve kolektif 6zgiirliige giden ilerleme siirecinin tagtyicist
oldugu inancinin muhafaza edilmesiyle siirdiiriilmiistiir. Tarihi daha 6zgiir, iyi ve
aydinlanmis bir topluma giden teleolojik bir ilerleme olarak gérmeyi éneren modern
anlay1s soz konusu ilerlemenin itici giicii olarak agkin, dogmatik metafizik giiclerden
ziyade umudun (6znel veya kolektif) akla baglanmas1 gerektigi diisiincesini akil ile

Ozglirlesmeyi esit goren bir varsayimdan tiiretmekteydi.

Akla duyulan sinirsiz giiven lizerine bina edilen modern rasyonel projeye yonelik
elestiri ve kuskular, 6zellikle 20. yilizyildan itibaren birbiriyle baglantili ¢esitlilik
gosteren farkli gerekgelerle diisiince diinyasina 6nii alinamaz sekilde yayildi. Siiphesiz
bu kusku ve itirazlar, modernitenin vadettigi bi¢imiyle tarihten beklenen daha iyi,
Ozgiir yasam idealinin gerceklesmesi soyle dursun, insanligin tam tersi yonde bir
manzarayla kars1 karsiya kalmasiyla iliskilidir. Kant, Hegel, Marx gibi diisiiniirlerin
her birinin normatif, toplumsal, ahlaki, bilimsel, teknolojik vb. farkli alanlardaki
gelisim ve ilerlemelerin isaret ettigini disiindiikleri daha iyi gelecek beklentisi,
gelecegin getirdigi yikim ve felaketler nedeniyle yerini biiyiik hayal kirikligir ve
umutsuzluga birakti. Diinya savaslari, totaliter yonetimler, soykirimlar gibi 20. yilizyila
damga vuran katastroflar, aklin 6zgiirlik ve iyi idealiyle oldugu varsayilan igsel
iligkisinin sorgulanir hale gelmesine neden oldu. Bu nedenle modernitenin insanlara
vaat ettigi gelecek litopyasina olan inancin sarsilmasi aklin ve dolayisiyla akli temele
alan ahlaki ve politik yaklasimlarin krizi olarak yorumlandi. Nedenlerine iliskin
tespitler farkli olsa da modernite idealinin bir krizle kars1 karsiya oldugu genel bir
kabul gordii. Dolayisiyla modern kriz ayn1 zamanda aklin, ahlakin ve politikanin krizi

anlamina gelmekteydi.

Modernligin Sikintilar: adli c¢alismasinda Charles Taylor bahse konu sorunlari
birbiriyle baglantili {i¢ temel sikint1 etrafinda toparlayacak sekilde siiflandirir. S6z
konusu sikintilara iligkin tespitler, yukarida kabaca 6zetlenen modernitenin vadettigi
bicimiyle “uygarligimiz gelisirken” veya gelisip ilerledigi inancin ileri siirerken es
zamanl olarak “cagdas kiiltiirlimiiziin ve toplumun insanlarin kayip ya da ¢okiis
olarak” tecriibe ettigi gelismeleri isaret eder (Taylor, 2011: 9). Taylor bunlar1 sirasiyla
bireycilik, aragsal aklin dncelik kazanmasi ve bu ikisiyle dogrudan baglantili olarak
Ozglirligiin politik ve toplumsal olarak yitirilmesi bigiminde ortaya koyar. Dikkatli bir
sekilde bakildig1 vakit bu sikintilarin her birinin Kant¢1 modern rasyonalizmin vaat ve

amaclarinin tam tersi yonde sonuglara isaret ettigini, boyle sonuglara dolayli veya



dogrudan katki sagladigi bi¢iminde bir elestiriye dayaniyor oldugu fark edilecektir. Bu
temalar, Taylor’in 6zgiin bicimde kesfettigi veya teorik analizlerle ulastig1 tespitler
olmaktan ziyade, gectigimiz ylizyil boyunca farkli ¢evreler tarafindan ortaya atilmis

iddialar etrafinda sekillenir.

Modern bireysellik en iyi sekilde Kant’in bireylere “kendi” aklini kullanarak kategorik
imperatif yasaya karst ahlaki sorumlulugu ile yurttag olarak politik topluluga karsi
sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in ergin olmaya yaptig1 cagrida agiga cikar.
Modern bireycilik, ahlaki ve politik faillerin kilise, devlet hiikiimdari, gelenek vb. dis
otoritelerin bireylerin iradeleri lizerinde kurdugu vesayetten aklin otonom ve elestirel
kullanimiyla 6zgiirlesmesini, eyleminin ger¢ek ahlaki degerinin akil ve iradenin kendi
kendine koydugu rasyonel yasalar araciliiyla anlamli olabilecegi vurgusuna dayanir.
Dolayisiyla “ergin” bir birey olmak demek kendi rasyonel iradesini 6zgiir bir sekilde
kullanmak anlamina gelir. Bireylesmenin o6zgiirlestirici olumlu etkilerinden
bahsetmekle birlikte Taylor, bunun ayni zamanda modern bireyleri biitlinden
yalitilmig, kendi benligine gomiilmiis “6zneler” olarak biitiinsel anlami ortadan
kalkmis bir diinya manzarasiyla karsi karsiya biraktigini iddia eder. “Modern 6zgiirliik
bu tiir diizenlerin itibarinm1 yitirmesiyle olustu™ (Taylor, 2011: 11). Baska bir deyisle
bireysel otonomi ve 6zglirliigiin beraberinde getirdigi toplumsal ve ahlaki baglarin
gevseyip zayiflamasi, aym1 zamanda bireyin kendisini bir pargasi olarak gordigl
toplumsal ve kozmik diizenden yabancilagsmasi ve daha da Gtesi evrenin anlam ve
biitiinliiglinli yitirmesiyle “biiylisii bozulmus” bir diinya resmiyle kars1 karsiya
kalinmasiyla sonuglanir. Modern dncesi askin, dini veya metafizik kutsal degerlerin
kozmik ve daha ylice amaglarin yon verdigi eylem motivasyonu bireyselligin giic
kazanmasiyla yerini bireyin kendi benligini siirdiirlip varlikta tutma kaygisina
birakmistir. Max Weber ve Frankfurt Okulu birinci kusak diisliniirlerinin toplum
teorisi arastirmalarina konu olan bu tema, bireylesmeyle i¢ ice gelisen 6zne merkezli
modern rasyonalizm ile 6znel fayda ugruna her seyi bir ara¢ olarak gérme seklinde bir

egilimin artisini ifade eden aragsal aklin yiikselisiyle ayn1 baglamda ele alinir.

Taylor’in modernligin ikinci sikintis1 olarak dile getirdigi aragsal aklin yiikselisinin
bireysellesmeyle iliskisi en agik haliyle Max Horkheimer ile Theodor Adorno’nun
Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ortaya koydugu tezlerde goriiliir. Diisiiniirler, modern
rasyonel 6znenin kendi varligin1 koruma gerekliligini ifade eden ben merkezli 6znel

eylem maksiminin aragsal aklin yiikselisiyle paralel bir ¢izgide gelistigini iddia ederler



(Horkheimer & Adorno, 2010: 51). Disiiniirler icin Weber’in modern &ncesi
geleneksel toplumdan modern déneme gegis siireci olarak tarif ettigi rasyonalizasyon
ayn1 zamanda aragsal aklin yiikselis slirecine tekabiil eder. Aragsal akil, “aktoriin
rasyonel olarak takip edilen ve hesaplanilan kendi “hedeflerine” ulagmasi igin
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‘kosullar’ ya da ‘araclar’ baglaminda yaptig1 rasyonel akil yiirlitme bigimiyle tarif
edilir (Weber, 2012a: 132). Elestirel Teori diisliniirleri, bu “rasyonalite tiiriiniin”
modern bilimin Bacon’in dogay1 kendi amaglar1 i¢in tahakk{im kurulacak bir nesneye
indirgeyen bakisinin giderek toplumsal politik ve ahlaki iligkilere sirayet edip
insanlarin birbirlerine karsi bakislarina da yayildigin1 ve bunun modern tutumun
dogasina denk diistiigiinii ileri siirerek Ikinci Diinya Savas: gibi felaketlerin miisebbibi
olan totaliter fagist yonetimlerin bu anlayisin dogal sonuclar1 oldugunu ileri siirerler
(Horkheimer & Adorno, 2010: 26). Onlara gore kurtulus ve 6zgiirliikk vaadiyle ortaya
¢ikan Aydinlanma 6ziinde paradoksal olarak “totaliterdir” ve bundan dolay: totaliter
yonetimlerin Orgiitlenme ile uygulama mantifi Aydinlanmadan sapmay1 degil,
devamlilig1 yansitir (Horkheimer & Adorno, 2010: 22). Bireylesmenin benmerkezci
0z-koruma giidiisii ile kendi fayda ve amaglar1 i¢in her seyi bir ara¢ veya nesneye
indirgeyen aragsal aklin doga ve diger toplumsal bireylere yaklasim ve bakisi

arasindaki ortiisme simdi daha agik bicimde ortadadir.

Ozgiirliigiin yitimi olarak {iciincii sikint1 ise bu ilk iki sikintinin sonuglarindan tiirer.
Burada s6z konusu olan politik, ekonomik toplumsal tiim iligkilere yayilan aragsal
aklin maksimum fayda, kar ve verimliligi onceleyen yaklagiminin sonucu olarak tiim
toplumsal kurum ve iligkilerde belirleyici hakim orgiitlenme tiiri olan biirokratik
mekanik isleyisin toplumsal 6zneleri gayrisahsi birer makine dislisine indirgedigi ve
toplumsal sistemin mevcut durumunu iginden c¢ikilmaz bir “demir kafese”
dontstiirdiigiidiir. Doganin belirlenimi ile metafizik hurafelerden 6zgiirlestirmek
iddiastyla ortaya ¢ikan modern rasyonalite insanlar1 kendi yaratimlar1 olan toplumsal
kurum ve mekanizmalarin baski altina alinmis kolelerine doniistiirerek paradoksal
sonuglar tiretir. Aragsal aklin bireysel ve toplumsal hakim rasyonalite olarak 6n plana
cikt1ig1, birbirinden kopuk ve kendi faydalari uyarinca birbirlerine karsit olarak
konumlanan benmerkezci bireylerden olusan bir toplumda ortak bir paydada bulusmak
veya politik bir is birligi sisteminin insa edilmesi ne miimkiin ne de anlamli goziikiir.
Bireyselligin radikalleserek insanlarin kendi ig¢ine kapandigi, biiylisii bozularak

anlamsiz hale gelmis parcali ve olumsalliklarla 6riilmiis bir diinyada kendini bulan



insanin yasamina yon ve anlam verecek ilke ile degerlerden mahrum olusu onu i¢gine
firlatilip atilmig diinyanin nihilizmine mahkiim eder. Cagdas toplumsal manzaray1
boylesi bir g¢erceve icerisinde resmeden modern donem elestirmenlerinin gelip
nihayetinde vardiklar1 bir karar agsamas1 s6z konusudur. Diger bir deyisle toplumsal
cercevede One siiriilecek her tiirlii ortak rasyonel ideal politik tasarima aklin otoriter
oldugu iddiasina dayanarak siipheyle bakan, bir arada ortak yasamanin imkanina dair
sOyleyecek her iddia veya onerinin ¢ogulcu topluma karsi indirgeyici bir perspektif
dayattig1 sucglamalar1 O6ne siiren yaklagimlarin s6z konusu elestirilerin yaninda
toplumsal politik ortak yasam olanaginin nasil tesis edilebilecegi, insanlarin ortak
kurumsal yapilarin taleplerini hangi gerekgelerle kabul edecegi ve etmesi gerektigi
biciminde sorulacak sorulara verecek bir cevap iiretmesi gerekir. Bu durumda ya
modern rasyonalitenin tiimiiyle tahakkiimcii bir karakteri oldugu ve olumsuzlanmasi
gereken bir yaklagimi temsil ettigi iddiastyla toplumsal iligki ve biitiinlesme i¢in farkl
ve yeni bir zemin arayisina gidilecek ya da elestirel tutumdan 6diin vermeksizin
modern diisiincenin eksik ve kusurlarmi gérmezden gelmeyen, modern rasyonel
paradigmanin patolojilerinin yine modern rasyonalitenin imkanlarina basvurarak
asilabilecegi varsayimiyla cagdas deneyim ve teorik yaklagimlarin, cagdas toplumlarin
cogulcu karakterini goz onilinde bulunduran yenilenmis bir rasyonel politik birliktelik

ve uzlasi idealine yonelim gosterilecektir.

Arendt ile Habermas tam da birbirinden farkli ve yer yer uzlagsmaz teorik tutumlarina
ragmen, her biri kendi politik vizyonu 1s1ginda Kantgr rasyonel yaklagimin cagdas
politik sorun ve ¢ikmazlara makul ¢oziimler sunabilecegini diisiinmekle Kant’a geri
donerek yukaridaki ikinci tutumda bulusurlar. Calisma, diisiiniirlerin bu teorik
yonelimi benimserken Kant’a geri donmelerine neden olan kaygi ve beklentilerini, bu
geri doniisii ihtiyag kilan ¢agdas duruma iliskin tespitlerini ve yaptiklar tespitlerden
hareketle Kant’in diisiincelerine iliskin ortaya koyduklar: farkli yorumlari merkeze
alacaktir. Bu baglamda da iki 6nemli diisliniliriin s6z konusu tercih ve yorumlari
tizerinden Kant¢i modern politik rasyonalist yaklasimin ¢agdas politika felsefesi

tartigmalari i¢indeki yeri ve dnemine 1s1k tutulmasi amaclanmaktadir.

Bu manzara karsisinda tezin ana meselesi bizi su tiirden sorularin pesinden gitmeye
yonlendiriyor: Bu cagdas goriis ve egilimler karsisinda kendi 6zgiin anlamini adil, iyi,
ideal bir toplumsal yasam tesis etme amaci araciligiyla kazanan politika teorisi i¢in

aklin soyleyecek hicbir sozii kalmadi mi1? Cagin politik sorunlar1 i¢in rasyonel



zeminden hareketle ileri siiriilebilecek ¢oziim oOnerilerinin artik bir kiymeti harbiyesi
yok mu? Aklin belirledigi dlgiitlere dayanarak iyi ve kotii arasinda ayrim yapmay1 ve
boylece rolativist ve benmerkezci 6znel yargi ve yorumlarin karsilastirilamazligina
yonelik yaklagimin Otesine ge¢gmeyi miimkiin kilarak yakalanabilecek bir “biz”
perspektifi veya iizerinde mutabik olabilecegimiz bir “ortak nesnel” zeminin
olanaklilik kosullar1 neler olabilir? Ve en 6nemli soru, bugiin hala rasyonel bir politika
veya politik rasyonalist bir teoriyi temellendirip tatmin edici bir sekilde ortaya
koymanin imkanm1 var mi1? Calisma, bu sorulara cevap verebilmek adina modern
Aydinlanma diisiincesinin en Onemli temsilcilerinden Kant’in rasyonel politika
felsefesinin bize bugiin sdyleyebilecek sozii kalip kalmadigi sorusuna birbirinden
farkli teorik ilgilerle olumlu cevap veren Arendt ve Habermas’in dayandiklari
argiiman ve gerekgeleri ortaya koymaya calisacaktir. Calisma diisiiniirlerin tez ve
iddialarini ortaya koyarken ayni zamanda bu yaklagimlarin mustarip oldugu agmazlara
da deginmektedir. Bu bakimdan salt bir betimlemeyi degil, betimlenen tez ve iddialar1

farkli agilardan ve birbirleriyle kiyas i¢cinde ele alma gayreti gosterecektir.

Calisma giris ve sonug¢ kisimlar1 disinda dort ana boliim lizerinden sekillenmektedir.
“KANT’IN AHLAK VE POLITIKA FELSEFESI” baslikli Giris’ten sonra gelen
ikinci boliim, sonraki boliimlerde ortaya cikacak tartismalarin hangi zemin ve
baglamlar iizerinden ele alindiklarini, diisiiniirlerin Kant¢1 rasyonel teoriden hangi
bakimlardan ayrilip uzlastiklarini ve teorinin orijinal haline ne tiirden miidahalelerde
bulunarak doniistiirdiiklerini agik kilmak i¢in Kant’in goriis ve diisiincelerini ortaya
koymak amacindadir. Bu bdliimiin ilk kisminda Kant’in politika ve hukuk felsefesine
renk ve karakterini veren ‘“igsel Ozgiirliik” olarak tanimladigi rasyonel ahlak
felsefesinin 6nemli kavram ve arglimanlari ele alinarak acik kilinacaktir. Devam eden
kisimda bu sefer “digsal Ozgiirliik” olarak yurttaglar arasindaki karsilikli iliskileri
diizenleyen rasyonel hukuk 6gretisinin temel kavram ve argiimanlan tartigilacaktir.
S6z konusu kisimda disiiniiriin miilkiyet, (digsal) 6zgiirliik, rasyonel kokensel
s0zlesme gibi kavramlar araciligiyla ortaya koydugu hukuk 6gretisinin temel gercevesi
belirlenecektir. Diisiliniiriin yonetim bigimleri, yurttas-hiikiimdar veya hiikiimetle hak
ve hukuk temelinde kurulan iligkiye dair goriisleri ile bu goriiglerin sonuglar1 olarak
devrim ve reform kavramlarina dair yaklagimlar1 aydinlatilacaktir. Bu baglamda dissal
Ozgiirliigii konu edinen hukuk ile i¢sel 6zgiirliige denk diisen ahlak arasindaki ¢catigma

veya uyumsuzluklarin diisiiniir tarafindan doganin rasyonel teleolojik yonelimi ve



bunun tarih felsefesi icerisinde aklin nihai amaci olan “ebedi barisa” nasil ilerledigi,
bu ilerlemenin itici giicli olarak insanin antropolojik dogasinda yer alan “toplumdisi
toplumsallik” egiliminin neden oldugu toplumsal antagonizmalarin yer ve roliine
deginilecektir. Tarihin teleolojik egiliminin tek tek bireyler arasinda meydana getirdigi
iligkilerin ayn1 zamanda uluslar veya devletler arasinda benzer bir islev gordigi
seklindeki iddianin dikkati uluslararas1 hukuk ve iligkilere ¢evirmesi ve ebedi barig
icin ideal uluslararasi orgiit veya orgiitlere dair diisliniiriin yapti§1 tanim/tanimlar
arasindaki farklar ve bu farklarin nedenleri ile uluslararasi hukukun cergevesine
deginilecek ve rasyonel ahlak ile hukuk/politikanin mutlak uyumunun tesis edilecegi,
aklin nihai amaci olan ebedi barig ile ebedi barisin iginde tesis edilecegi
kozmopolitanizm veya diinya yurttasligi kavramini ortaya koyma gerekgeleri ile bu
gerekgelerin  dayandigi arglimanlarin ¢ercevesi ¢izilecektir. Bununla birlikte
diistiniiriin ahlak, politika ve hukuk felsefesine dair literatiirde yer alan farkli yorum
ve perspektiflere, ilerleyen boliimlerde tam da bu minvalde tartismalar yiiriitiilecegi
icin bu bolimde yer verilmeyecektir. Burada izlenecek yol, diisliniiriin felsefesi
lizerine genel kabul goren goriis ve argliimanlarla sinirh bir ¢ergeve igerisinde kalarak

daha ¢ok betimsel bir anlatimla ilerlemek olacaktir.

Calismanin iigiincii boliimiinii olusturan “HANNAH ARENDT: KANTCI ESTETIK
YARGININ POLITIK YARGIYA DONUSUMU” bashkli béliim, o6ncelikle
Arendt’in kendi yaklasimini, politik olanin dogasini (yOneten-yonetilen gibi) bir
egemenlik iliskisiyle tanimlayan geleneksel politika teori ve yaklasimlarindan neden
ve nasil ayirdigini anlamak amaciyla, diisiiniiriin politika teorisinin temel tez ve
iddialarinin agiklanmasiyla baslayacaktir. Diisiiniiriin Bat1 politika gelenegine yonelik
elestirisi ¢ercevesinde politikadan ne anladigini politik olanin ne olmadigi, nasil
carpitildigi veya yanlis yorumlandigr ve en dogru ifadesini Antik Yunan polis
deneyiminde bulan politik eylem goriisiiniin diger temel insani etkinlikler olan emek
ve ist’en nasil ayirdigina, bu ayrimin kamusal ve 6zel alan ayirimiyla baglantisina,
kamusal alanin politikayla, politikanin kamusal s6z ve konugmayla ve konugsmanin
kamusal eylemle olan iligkisine, politik eylem ile 6zgilirlilk arasindaki dogrudan
iliskiye deginilerek diisiliniirlin ortaya koydugu temel kavramsal ger¢evenin sinirlari
tizerinde durulacaktir. Buradan itibaren modern dénemi de igeren geleneksel “yanlis”
politika kavrayislari 1s5181nda diisiiniiriin modern ve ¢agdas donemlere iliskin tespit ve

elestirilerine, dilinyaya yabancilagmaya, totalitarizmin kokeni ile ortaya ¢ikis



kosullarina, toplumsalin yiikselisine, temel bir insani edim olan emek kategorisi
ekseninde varlik bulan cagdas tiiketim toplumuna, kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasina ve bunlarin politik toplumsal iliskilere nasil
yansidigina odaklanan elestirel analiz ile bu analize gore eylemin s6z konusu
donemdeki yer ve anlamina odaklanilacaktir. Diisiiniiriin temel eseri olarak kabul
gdren Insanltk Durumu’nun merkezi arastirma konusunu olusturan, politikanin eylem
odakl1 pratik boyutunun genel gercevesi ¢izildikten sonra politika i¢in bir o kadar
onemli olan zihinsel boyuta, dolayisiyla politika acisindan en 6nemli zihinsel faaliyet
olarak ortaya koydugu yargi yetisine bakilacaktir. Bu asamada yargi yetisinin Arendt
i¢in politik olan baglaminda neden en 6nemli zihinsel yeti oldugu, politikanin zihinsel
boyutu lizerine ¢alismalarini gelistirirken neden Kant’in dogrudan dogruya politika
tizerine yazdig1 caligmalardan ziyade diisiliniir tarafindan 6ziinde estetik begeni yargisi
olarak gelistirilen refleksif yargi anlayisina dondiigii ve bu kavramdan ne bekledigi
gibi sorulara cevap aranacaktir. Bunu yaparken ayni1 zamanda zihinsel bir rasyonel yeti
olarak yarg1 yetisinin politik alandaki vazgecilmez islevini somut bir 6rnek lizerinden
anlagilir kilmak ve yaklagiminin arka planinda yer alan olay ve motivasyonlar1 goriiniir
hale getirmek i¢in Arendt’in Adolf Eichmann davasi hakkinda yaptig1 tespitlere yer
verilecektir. Boylece Arendt’in Eichmann vakasi lizerinden ortaya koydugu kotiiligiin
siradanligt ve bu siradanligin totalitarizm ile kokensel iliskisi, Eichmann’it bu
kotiiliiglin pargasi yapan “diislincesizligin” dogas1 ve dogrudan politik zihinsel bir
faaliyet olmayan diisiinmenin yargi ve dolayisiyla politikayla olan dolayl iligkisi
acikliga kavusturulacaktir. Cizilen bu gerceve araciligiyla diigiiniir i¢in rasyonel
zihinsel bir faaliyet olarak yargi yetisinin politika alanindaki yeri ve éneminin daha

anlasilir kilinmasi hedeflenmektedir.

Arendt’in Kant ile temasinin en somut kavramsal zeminini olusturan yargi kavrami
hakkindaki diislinceleri diisliniiriin kavrama iliskin gorilislerinde zaman iginde
meydana gelen doniisiimler tizerinden erken ve ge¢ olmak iizere iki donem baglaminda
ele alinacaktir. Erken donem goriisleri diisliniiriin politik yargida bulunmay1 eylemde
bulunan failin sorumluluguna baglayarak onun perspektifinden ele almasi seklinde
Ozetlenebilir. Bu yaklasim diisiiniiriin gorece erken donem caligmalarindan kolayca
fark edilebilir. Is ge¢ donem diisiincelerine geldiginde ise ¢alismanin 6niinde baska
tiirden bir zorluk ve gorev bulunmaktadir. Diisiiniiriin ge¢ déonem yargi anlayisinin

yaninda diisiinmek ile irade kavramlarini ele alan Zihnin Yagsami eserinin tam da yargi
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boliimii lizerine yazmaya basladigi donemde hayatin1 kaybetmesiyle (1975) yarida
kalmis olmasi bu boliimde ortaya koyacagi argiiman ve tezlere dogrudan erisim
olanagini ne yazik ki imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle diisiiniiriin yargiya dair
muhtemel goriislerinin neler olabilecegine iligkin bir aragtirma yontemi olarak yine
diislinliriin Zihnin Yasami lizerine calismalarina yakin donemde ortaya koydugu
caligmalardan yararlanilarak yargi yetisi hakkindaki muhtemel goriislerine bir ¢cergeve
cizilmeye calisilacaktir. Bunu yaparken Kant felsefesi hakkinda genel diisiince ve
elestirileri ile yargi yetisine iliskin kiymetli buldugu goriislere yaptigi vurgu
tizerinden, bu agamada kendisini ne tiirden bir yargi anlayisina yakin oldugu, Kant’in
“politika felsefesi” tizerine 1970 yilinin gliz doneminde verdigi ve daha sonra Kant'in
Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler olarak derlenip yayimlanan kitaptaki yaklasimi
tizerinden ortaya konacaktir. Burada goriilecegi gibi diisiiniiriin yargida bulunmay1
artik politik eylemin somut kosul ve baglamina gomiilii failin perspektifinden, eyleme
sahit olan, ona disarindan bakan tarafsiz seyircinin bakis agisina tagimasi s6z konusu
olmaktadir. Arendt’in boyle bir degisiklige gitme nedeninin, yarginin gegerliliginin
Kant’in da 1srarla vurguladig1 yarginin tarafsiz ve cikarsiz, bagka bir deyisle baglam
tisti olmasi1 gerektigi seklindeki diisiincelerini paylasmasindan kaynaklandigi
goriilecektir. Sonug olarak kamusal karakterli politik eylemin nihayetinde 6zgiirliige
olanak saglayacak uyumlu kolektif eylem (ve bu sayede iktidar) olarak tesis edilmesi
yolunda rasyonel bir faaliyet olarak yargi yetisinin oynadigr 6nemli role 151k

tutulacaktir.

Bu boliimle ilgili bastan agiklifa kavusturulmas: gereken bir baska husus daha var.
Arendt’in Kant’in estetik yargi goriisiinden politik bir yargr tliretmek gibi 6zgiin
girisiminin anlasilir olmasi i¢in dogal olarak Kant’in ahlak ve politika yaklagiminin
disinda ayrica estetik begeni teorisinin temel iddialarin1 aktarmak da zaruriyet haline
gelmektedir. Gelgelelim Kant’in estetik begeni teorisi ile refleksif yargi anlayisina
diistiniiriin ahlak, politika ve hukuk goriislerini aktarmaya ayrilan ikinci boliimde
degil, dogrudan dogruya Arendt diisiincesini ele alan ii¢lincii bolim i¢inde yer
verilecektir. Boyle bir yol izlemeyi uygun bulmamizin nedeni, Arendt’in kendi 6zgiin
politika anlayis1 1s181inda Kant’in estetik begeni teorisinde (her ne kadar bu niyetle
yazmamigsa da) politik bir karakter oldugu seklindeki “kanaati” ile bu kanaat
dogrultusunda Kant iizerine yaptig1 6zgilin yorumlarin yerinde, gecerli veya dogru olup

olmadigi, Kant’in estetik teorisinin Arendt’in iddia ettigi gibi politik bir ¢ercevede
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degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin (nedenleri {igiincii boliimde bulunacak
bicimde) tartismaya acik bir konu oldugunu diisiinmemizden kaynaklanir. Bundan
dolayr Kant’in estetik teorisine dair goriiglerine pratik akil (belirleyici yargi)
kapsamina giren ahlak ile politika felsefesinin yaninda (Arendt’in yorum ve iddialarini
dogrularcasina) yer vermek calismanin s6z konusu tartismali yorum lehine bir tavir
aldig1 seklinde yanlis bir izlenime neden olabilecektir. Olusabilecek bu muhtemel
yanilginin 6nilinii almak adina Arendt i¢in politik bir karakter tasiyan Kant’in estetik
begeni ve refleksif yargi kavramlarina iligkin malumat bu boliim i¢inde sunulacaktir.
Zira goriilecegi gibi Arendt’in yaptigi yorum ve gelistirdigi okumanm, oldukca
yaratici olsa da, argiimanin detaylarina inilince kolayca kabul edilebilir olmaktan uzak
oldugu fark edilecektir. Dolayisiyla Kant’in ahlak ve politika felsefesini ortaya koyan
2. boliim 3. boliime daha ¢ok Arendt’in goziinden politik olanin “ne olmadigini”

orneklendirmek yoniinden dolayl bir katki saglayacaktir.

“KANT’TAN HABERMAS’A MODERNITE SAVUNUSU: AKIL, TOPLUM VE
HUKUK” adl1 dordiincii béliim Habermas’in kariyeri boyunca Kant’la siirdiirdiigi
cok yonlii iligki ve tartismalara odaklanacaktir. Bu boliimde yapilacak analiz i¢in s6z
konusu olan zorluk Habermas’in Arendt’ten farkli olarak Kant’la belirli bir donem
veya tema cergevesinde iliskilenmenin Otesinde Kant felsefesiyle tiim kariyeri
boyunca ¢ok daha kusatict ve yogun bir temas i¢inde bulunmasindan dolay1 iki
diisiiniiriin iligkisini analiz eden bir caligmanin kars1 karsiya kalacagi teorik kapsamin
genisligidir. Bu nedenle boylesine genis bir teorik kapsami tek bir caligma i¢inde tiim
yonleriyle kusatmanin olanaksizligi g6z oniinde bulundurularak, Habermas’in Kant’la
olan s6z konusu ¢ok boyutlu iligkisi daha ¢ok “hukuk ve politika felsefesi” baglaminda
ele alinacaktir. Bununla birlikte tiim kariyeri boyunca goris, teorik tutum ve
diisiincelerinde meydana gelen degisimlere ragmen Habermas’in yaklasiminda
degismeden kalan seyin Kant’1n aydinlanmaci modern vizyonunu benimseyerek bunu
“tamamlanmas1  gereken bir proje” olarak sahiplendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, erken donem goriislerinden olgunluk ve ge¢ donem goriislerine
degisim ve doniistimler i¢inde uzanan entelektiiel kariyerini sinirli kapsamlarda da olsa
gbzden gegirmek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 4. Boliim 3 alt baglhk
altinda ele alinacak, her bir baslikla Habermas’in belirli dénemlerde savundugu

goriislere, her bir donemden digerine gegerken goriislerindeki teorik dontisiimlere ve
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bu donilistimlerin Kant’a dair yorum ve yaklasimma olan yansimalarina

odaklanilacaktir.

Habermas’in erken donem diisiincelerine yogunlasan birinci alt baslik, ilk once
diisiiniiriin tiim fiili aksaklik ve esitsizlikleri ve ideolojik boyutlarina ragmen burjuva
demokratik kamusallik anlayisinda ickin olarak bulundugunu diislindiigii elestirel,
esitlikei, demokratik ve 6zgiirlestirici boyut ile Kant felsefesinde bu i¢kin boyutun
izlerini tasiyan diisiinsel unsurlara olan vurgusuna yer verecektir. Daha sonra ilk kez
sistematik bir toplum teorisi gelistirme girisimini {izerine insa ettigi bilgi ve insani
antropolojik ilgilere dair goriislerine, bu goriisler 151¢1nda basta pozitivizm olmak
tizere hermenoétik, pragmatizm gibi diislinsel yaklasimlarla olan tartisma ve
elestirilerine, Kant, Hegel, Marx, Pierce, Dilthey ve Freud gibi farkli diisiiniirler
lizerine yaptig1 Ozgiin okumalar ve bu okumalardan kendi teorisine yeniden
yapilandirarak tasidigi teorik unsurlara deginilerek, gelistirmeye c¢alistigi yeni
‘epistemoloji’nin baglica 0&zellikleri ortaya konacaktir. Diisiiniiriin  yeni bir
epistemolojik yaklasim i¢in zemin olarak ele aldig1 “bilgi-kurucu ilgiler” goriisiine
atfettigi “yari-transendental” niteligin Kantc1 epistemolojinin zayif yonlerine yapilan
elestiri ile giiclii yonlerinin yeniden yorumlanarak sahiplenilmesi araciligiyla ortaya
ciktigina, disiiniiriin yine Kant¢1 bir yol izleyerek bilgi tiirleri arasinda ayrimlar

koymakla teorinin 6zglirlestirici boyutlarina yaptig1 vurgu iizerinde durulacaktir.

Boliimiin ikinci alt basligt Habermas’in epistemolojik ve dolayisiyla biling-6zne
merkezli paradigma i¢inde kaldigimi diisiindligli icin vazgectigi erken donem
diistincelerinden gecis yaptig1 “iletisimsel paradigma” i¢inde gelistirdigi ve kendisiyle
O0zdeslesmis olan iletisimsel eylem teorisi olarak olgunluk donemi goriislerinin
kapsam ve ¢ercevesine, bu ¢ergeve i¢inde yogun bi¢imde etkilendigi Weber’in modern
akil ve rasyonalizasyon iizerinden ¢izdigi karanlik tabloya karsi itirazlarina, modern
patolojilere, bu patolojilerin “ger¢ek” nedenleri ve bunlara kars1 yapilmasi gerekenlere
iligskin goriislerine odaklanacaktir. Diisiiniiriin toplumsal eylem tiirleri arasinda yaptig1
ayrim ile bu eylem tiirlerinin denk geldigi rasyonalite tiirlerine, modern patolojilerin
Oziinde aracsal rasyonalitenin genisleyerek diger toplumsal, kiiltiirel, ahlaki normatif
iligkileri tahrif ettigi gibi gorlis ve iddialarimin ayrintilar1 aktarilacaktir. Bu teorik
diizlemde yaptig1 analizlerin yogunlastigi ekonomi ile iktidar iligkilerinin igine
yerlestigi sistem ile toplumsal normatif iliskileri kapsayan yasam diinyas1 kavramlari

arasinda anlam ve islev bakimindan koydugu farklarin ayrintilarina inilecektir. Bu
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baslik altinda son olarak s6z konusu tahrif veya modern patolojilerin nedeni olan
“yasam diinyasinin somiirgelesmesi” tezi ile bu tez baglaminda hukukun olumlu ve
olumsuz etki ve roliine deginilerek hukuk ile ahlak arasindaki iligkilere, hukukun
modern toplumun sistem mekanizmalar1 iginde oynadigi role, yine hukukun arag¢ ve
kurum olarak birbirinden farklilasan islevlerine, hukukun mesruiyeti problemi
etrafinda yiiriitiilen tartigmalara Habermas’in iletisimsel eylem teorisi iizerinden

getirdigi yorumlara yer verilecektir.

Ucgiincii baslik ise Habermas’in kariyerinin gdrece daha ge¢ donemlerinde ilgi ve
dikkatini 6zel olarak verdigi politika ve hukuk hakkinda derinlestirerek gelistirdigi
goriislerine egilerek, hukukun toplumsal konum ve yeri hakkindaki iddialarina, hukuk
lizerine gorece daha erken tarihlerde ortaya koydugu diislincelerinde gittigi
degisikliklere odaklanacaktir. Burada Habermas’in hukukun mesruiyet sartlarina,
normatif ahlaki boyutu ile islevsel pozitif boyutu arasindaki fark ve iliskiye, pozitif ile
normatif hukuk teorilerinin tek boyutluluguna kars1 elestirilerine, hukuk ile politik bir
sistem olarak miizakereci demokrasinin kokensel iligkisine ve genel olarak hukuka
dair yaklasiminin dayandigi Kant¢1 zemine, hukuk hakkindaki goriislerini ¢ogunlukla
Kant’in hukuk 6gretisine yonelik elestiri ile olumlamalar1 ¢ergevesinde insa ettigine
dikkat ¢ekilecektir. Habermas’in hukuk teorisini tipk1 Kant’in yaptig1 gibi farkli ama
aym1 zamanda birbiriyle iliskili ulusal, uluslararasi ve nihayetinde kozmopolit
diizeylere yerlestirdigine, bu diizeylerin birbirleriyle olan iligkilerine, yine Kant’in
‘gevsek devletler federasyonu’ ve/veya ‘diinya cumhuriyeti’ gibi uluslararasi iligkiler
icin uygun buldugu modele alternatif olarak gelistirdigi ‘diinya hiikiimeti olmayan bir
diinya i¢ politikasi’ bicimindeki modele ve genel olarak  kozmopolitanizm
tartismalarinda aldig1 konumun analizi yapilacaktir. Ayn1 zamanda Kant’la kurdugu
bu yogun iliskiyi kendi ifadesiyle “post-metafizik” bir perspektife dayanarak cagdas
diistinsel standartlar ¢cergevesinde yeniden tanimlanmig bir hukuki yurttaslik (anayasal
yurtseverlik) anlayisina nasil bagladigina, 6zel ve kamusal haklarin baglandigr bu
yurttaslikla tanimlanan insan haklarinin normatif (evrensel) ve pozitif (ulusal,
baglamsal) boyutlarin her ikisiyle de iligkili olmasinin yarattigi gerilimin {istesinden
nasil gelinebilecegine dair ortaya koydugu formiilasyona, 6zel ve kamusal hak veya
otonomi arasinda gordigli 6zsel es-koklii iliskiye ve diisliniiriin hukuk ile iktidarin
mesruiyet problemine ¢6ziim arayisinda modern tezlere geri doniip bu tezlerin

demokratik ickin Oziinii yeniden yapilandirarak giiniimiiz kosullarina uyarlamak
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seklinde izledigi yol lizerinde durulacaktir. Sonug olarak diisiiniiriin perspektif ve
analizlerinin ortaya koydugu bi¢imiyle hukukun toplumsal, politik, ulusal, uluslararasi
ve kozmopolit tiim boyutlariyla oynadig1 veya oynayabilecegi 6zgiirlestirici roliin alti

cizilecektir.

Calismanin 5. ve son bolimi olan “KANTCI CAGDAS POLITIK
RASYONALIZMIN DEGERLENDIRMESI: FARKLAR; BENZERLIKLER VE
POLEMIKLER” baslikli bélimde Arendt ve Habermas’m birbirleriyle olan
iliskilerine, bu iliskilerde aciga c¢ikan fark ve benzerlikler {izerinden politik
rasyonalizmin ¢agdas politik tartismalar i¢inde iggal ettigi yer ve sahip oldugu anlama
iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir. Bununla birlikte diistiniirlerin iligkileri
tizerine gerceklestirilecek analizin sinirlari, aralarindaki (kamusal alanda iletisim
ve/veya konusmaya, buradan elde edilmesi gereken “uzlasmaya” verilen yer vb. gibi)
bariz benzerlikler i¢inde ayrintilarda gizli kalan Ozgiin tutum ve disiinsel
yaklagimlarinin sonuglar1 olan farkliliklara odaklanacaktir. S6z konusu farklar da
diisiiniirler arasinda birbirlerine yanitlar verebilmelerini miimkiin kilacak karsilikl1 bir
tartisma higbir zaman gerceklesmedigi ve elde diisiiniirlerin dolaysiz entelektiiel
temasinin dayandirilabilecegi caligmalar olarak yalnizca Habermas’in Arendt iizerine
kaleme aldig1 yazilar oldugu i¢in, Habermas’in Arendt’in teorisine doniik yaptigi
elestiriler ve gordiigii “eksikler” ele alinarak bu temalar iizerinden diisliniirlerin
iliskileri karsilikli bir tartisma formati i¢inde analize tabi tutulacaktir. Dolaysiyla
teorisinin genel karakteri goz Oniinde bulundurularak Arendt’in bu tartigmada
verebilecegi muhtemel yanitlar tiiretmek veya formiile etmek bizim tarafsiz bir bakis
acisina yerlesip disaridan tiglincii bir gozle yapacagimiz analiz ve c¢ikarimlara
dayanacaktir. Burada yapilan ¢ikarimlar 1s18inda Habermas’in Arendt’in teorisinde
eksiklik(ler) olarak gordiigii unsurlarin aslinda Habermas’in kendi kabul, varsayim ve
teorik amaglarina referanstan kaynaklandig, hatta gergeklestirdigi analizde Arendt’in
yaklasimini zaman zaman carpittig1 ve aslinda onun goziinden eksiklik olarak goriinen
ozelliklerin 6ziinde iki diisiiniiriin teorik vizyonlari, hareket noktalar1 ve pesine

distiikleri amaclarin farkliligindan kaynaklandig1 gosterilecektir.

Politik rasyonalist gelenegin cagdas tartigmalar i¢indeki kapsamini belirlemek
amaciyla daha genis bir perspektife ¢ekilmek ve boylece Arendt ile Habermas’in
birbirleriyle ve ayrica Kant’la kurduklar iligskinin kilit noktalarin1 daha agik kilmak

i¢in cagdas politika felsefesinin bir bagka ¢ok 6nemli yeni-Kant¢1 diisiiniirii olan John
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Rawls, Kant¢1 bir yorumla gelistirdigi ‘hakkaniyet olarak adalet teorisi’ 1s181inda ve
Ozellikle Habermas’la yaptiklar1 bilindik tartisma iizerinden degerlendirmeye dahil
edilecektir. Habermas ile Rawls’un birbirlerine karsi ortaya koyduklar elestiri ve
yorumlar iizerinden politik rasyonalizmin bu “aile i¢i tartisma” araciligiyla kendine
yiikledigi misyon ile sahip oldugu vizyonun iki diisiiniiriin birbirine karsi tutumlari
tizerinden smir ve kapsami belirlenecektir. Rawls’un da bu gelenegin genel
karakteriyle uyumlu ama kendine 6zgili anlayis ve yaklasimiyla ortaya koydugu
iddialar ve gelistirdigi Kantc1 rasyonalist perspektifin yiiriitiilen tartisma ve analize
dahil edilmesiyle Arendt ve Habermas’in ¢agdas rasyonel politik yaklasimlar i¢inde
iddia ve konumlarmin 6zgiinliigliniin daha anlagilir kilinmas1 amaclanmaktadir. Bu
karsilagtirmalar iizerinden diisiinilirlerin politik olanin amag¢ ve kapsamina iliskin
gorisleri, kamusal iletisim veya etkilesimden ne anladiklari, cogulcu modern ve ¢ok
renkli toplumsal yapida ortaya ¢ikan biitiinlesme, uyumlu eylem, ortak yasam inga
etme gibi problemlere iligskin sorunlarin ¢6zliimiinde aklin oynayabilecegi rol ve ondan
beklentileri ve ortak bir anlayisin edilmesiyle yakalanabilecek uyumlu toplumsal
eylemin iizerinde insa olabilecegi rasyonel temel veya normatif ilkeye kars1 tutumlari

arasindaki fark ve benzerlikler ortaya konacaktir.

Yukaridaki tartigmalarla Ozgiin tutumlar1 ortaya konan disiiniirlerin politik
rasyonalizm kapsami i¢inde degerlendirilebilecek tezleri baglaminda modern akil
projesine olan yaklagimlar1 analiz edilerek, modern rasyonalist iddialarla ortiisiip
ayrildiklart noktalarin aydinlatilmasina calisilacaktir. Yukarida kismen isaret edilen
modern Aydinlanmaci rasyonalitenin iddia ve vaatlerine doniik 6zellikle Frankfurt
Okulu birinci kusak diisiiniirleri olan Horkheimer ile Adorno ve onlarla benzer bir
istikamette postmodern gelenegin dile getirdigi modernite karsiti elestiriler ile bu
elestirilere politik rasyonalizm tarafindan verilebilecek yanitlar ele alinacaktir. Tiim
bu tartigmalardan sonra 6zellikle akil ve aklin toplumsal ¢atisma ve sorunlara ¢oziim
tiretme bicimindeki politik iddiasina son derece silipheci ve elestirel yaklagilan ve bu
yaklasimla karakterize olan bir donemde Kant¢1 rasyonalist ahlak ve politika
felsefesinin belirledigi ¢izgiyi burada ileri siiriilen klasik yaklagimi yenileyerek takip
etmeyi tercih eden politik rasyonalist bir teorinin hangi iddia ve tezlere dayanabilecegi
ve s0z konusu kuskuya ne Olciide direnebildigine iliskin bir gercevenin ¢izilmesi

amaglanmaktadir.
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2. KANT’IN AHLAK VE POLITiKA FELSEFESI

Immanuel Kant’in politika felsefesi lizerine yapilacak bir caligmanin daha ilk adimda
karsilasacagi bir zorluk s6z konusudur. Bu zorluk diisiiniiriin gercek anlamda bir
politika felsefesinin olup olmadigi, eger varsa nasil ele alinabilecegi ve hangi
caligmalarinda aranmasi gerektigine dair tartismadan ileri gelir. Felsefe literatiiriinde
disiinliriin ~ politika  teorisi hakkinda bu sorulara yanmit mahiyetinde
degerlendirilebilecek baskin iki yaklasim oldugundan bahsedilebilir. Bu
yaklagimlardan ilki, Kant’1n biitiin felsefi, es deyisle elestirel (kritik) felsefe sisteminin
genel karakterinden bir politika felsefesinin c¢ikarilabilecegi, digeri ise elestirel
felsefesinin yaninda diisiinliriin ayrica dogrudan dogruya politik temalar iizerine
kaleme aldigr metinleri araciligiyla kendine 6zgili bir politika felsefesi okumasinin
yapilabilecegi seklindedir (Corekcioglu, 2010: 2). Bu baglamda Pierre Hassner ilk
yaklagimi benimser bicimde Kant’in elestirel felsefesinin temelini olusturan Ug
Kritik’in Giclincisti olan Yargigiiciiniin Elestirisi diginda (ki onda da ¢ok nadir sekilde)
politikadan pek bahsedilmemesinden dolay1 diisiiniiriin politika teorisinin hukuk
Ogretisi ya da tarih felsefesi alanlar lizerine olan kisa metinlerinde goriiniir oldugunu
ifade eder. Fakat bunun yani sira bu metinlerin kavramsal g¢erceve ile icerdikleri
Onermelerin karakteriyle hala elestirel felsefenin parcasi oldugu biitlinliiklii sistemle
ayni evrene ait olduklarini diigiiniir (Hasnner, 2010: 82). Yine Wolfgang Kersting,
Kant’in politika felsefesinin tarih ve hukuk felsefesi alanlarinda somut olarak ortaya
konuldugunu kabul etmesine ragmen diisiiniiriin politikaya dair goriislerinin ahlak,
hukuk, tarih ve antropoloji teorilerinin birbiriyle genel olarak iligkilenmesi yoluyla
ortaya cikip temellendirilebilir oldugunu iddia eder (Kersting, 2010: 58). Ikinci
egilime yakin durdugu iddia edilebilecek ¢agdas Kant¢i bir diisiintir olan Otfried Hoffe
ise genel sistem i¢inde hukuk teorisinin ortaya kondugu Ahlak Metafizigi eserinin
Pratik Aklin Elestirisi’nin devam1 veya onun sonuglaria dayandigini iddia ederek
Kritik i¢inde kalan ahlak ile politikaya dair hukuk 6gretisi arasindaki igsel iligkiye
isaret eder. Zira Hoffe’ye gore Ahlak Metafizigi eserinde “[Kant], herhangi dissal bir
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yasa i¢in nihai degerlendirme OSl¢iitiinii belirleyen rasyonel yasa kavramini gelistirir
(Hoffe, 1994: 169)”. Bunun anlami, Kant’in Ahlak Metafizigi eserinde ele aldigi
konunun yazili belirli pozitif bir hukuki mevzuati degil, tiim pozitif hukuk yasalarinin
temelinde bulunmasi gereken ve nasil olmalar1 gerektigi yoniinde onlar1 belirleyen akli
ilkelerin neler olduguna yonelik yaptig1 bir sorusturmayi kapsiyor oldugudur. Bu
bakimdan Hoffe’ye gore bu eser artik Pratik Aklin Elestirisi’nin kendisinin bir parcasi
degil, yukarida sdylendigi gibi onu takip eden ve empirik sonuglarina dayanan bir
caligmadir. Bagka bir deyisle bu bakis acisindan hukuk 6gretisinin ahlak felsefesinin
pratik (empirik) uygulamasi olarak okunabilecegi iddia edilmektedir. Kant ise Ebedi
Baris metninde “Ebedi Baris Bakimindan Ahlak ve Politika Arasindaki Uzlagmazlik
Uzerine” adl1 baslik altinda politika, hukuk ve ahlakin iliskisini “hukuk 6gretisinin
pratik/uygulamasi olarak politika ile ayn1 6gretinin teorisi olarak ahlak™ seklinde bir
ifadeyle ortaya koyar (Kant, 2006: 94). Politika, ona gore, hukukun pratik uygulamasi,
ahlak ise teorik arka plani olarak okunabilir. Boylece goriildiigii gibi Kant’in genel
sistemi i¢inde bu alanlarin dogru sekilde anlagilmasi i¢in birbiriyle olan sik1 baglar
cercevesinde ele alinmalar1 gerekmektedir ki Kant’in kendisinin de zaten boyle bir yol
izledigi gortliir.

Gelgelelim hukuk ile ahlak arasinda s6z konusu igsel iliskiye ragmen bu iki alan Kant
tarafindan tek ve aymi perspektiften ele alinamayacak bigcimde birbirlerinden kesin
sekilde ayirt edilirler. Ahlak felsefesi insanin (bireysel anlamda eylemi belirleyen
yasanin igeriden konulmasi anlaminda) igsel Ozgiirliigiine, hukuk felsefesi ise
(toplumsal veya kamusal anlamda eylemi belirleyen yasanin digsaridan konulmasiyla)
dissal 6zgiirliigiine denk diismekle birbirinden farkli ve bu anlamda ayr1 iki alan olarak
belirlenirler. Ikisi de nihayetinde insan ve onun pratik yasamina dair alanlar olmalar
bakimindan aralarindaki ayrimin sorun teskil edebilecek bir kopukluga varmasinin
Oniline gecmek ise insan dogasi (antropoloji) ve tarih felsefesinin sistem igerisinde
oynadig1 onemli roller araciligiyla gerceklestirilmeye c¢alisilir. Buna gore Kant’in
ahlak, politika ve tarih felsefesi metinleri g6z Oniline alindig1 vakit kolayca
goriilebilecegi gibi, bunlar (6rnegin hukuk ve ahlak olarak) ilk bakista her ne kadar
ayrt1 ve birbirinden bagimsiz alanlar olarak kendilerine 06zgii yaklagim ve
degerlendirme talep eder goziikseler de, son noktada diisiiniiriin biiyiik sisteminde
nihai hedef olarak belirlenen ‘ebedi baris’ amacina giden yolda genel bir uyum

olusturacak sekilde birbirlerini tamamlayacak bir iligki icerisinde takdim edilirler.
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Bagka bir ifadeyle, bir ve ayni 6znenin bireysel (ahlaki) ve toplumsal (hukuki/politik)
bakimdan igsel ve digsal Ozgiirligiiniin gerektirdigi farkli yiikiimliliklerden
kaynaklanabilecek gerilimin listesinden gelmek, s6z konusu farkli alanlarin hepsinin
sistemin biitiinliigiinde uyum ve birlik i¢inde birbirine baglanmasiyla miimkiin olur ve
bu uyumun nasil saglandigini anlamak da biitlinliiklii bir sistem olarak kritik projesine
genel bir bakig agisiyla yaklasmakla miimkiindiir. Bu uyum ve igsel iliskiyi ortaya
koymak icin takip edilecek siralama, ilkin (bireylerin kendi aralarindaki iligkileri
temelinde) Ahlak, ikincil olarak (bireylerin kamusal alanda devletle iliskideki
haklarina iligkin) Hukuk ve son olarak da (devletlerin birbiriyle olan iliskileri
baglaminda) uluslararast hukuk (ki burada bir diinya yurttashgi idesi de soz
konusudur) 6gretilerinin ve bu alanlarin birbiriyle iliskileri i¢in bir nevi kopri gorevi
goren insan dogasi ve tarih felsefesine dair goriislerinin biitiinliiklii bir ¢ergeve iginde
sunulmasi seklinde olacaktir. Bu siralamanin takip edilmesiyle, ahlak teorisinin hukuk
ve politika teorisiyle olan iliskisi ve politika felsefesinin genel sistem olarak Kritik

projesindeki yeri ve anlaminin agik kilinmasi amaglanmaktadir.

2.1. Ahlak Felsefesi

Modern donemde 6zellikle teolojik uhrevi inang ve yaklagimlarin temellerinin pozitif
bilimlerdeki gelisim ve ilerlemenin sonucu olarak sarsilmasi, kesin, glivenilir bilginin
kaynag1 ve nasil elde edilebilecegine dair tartigmalar1 felsefenin temel glindem
maddesi haline getirmistir. ilahi-askin olanin evren ve dogaya dair kesin bilginin
kaynagi olmak hususunda gézden diismesi, kesin ve giivenilir bilginin elde edilmesi
stirecinde diinyevi bir dayanak olarak temele insanin duyusal ve/veya akli yetilerinin
konulmasi gibi yeni bir yaklasima 6nayak olmustur. Modernlik bu anlamda gelenekten
kopmay1 ve agkin olan yerine insanin kendi duyusal ve akli yetilerine bel baglayarak
doga ve evrene dair agiklama sunma girisimi olarak okunabilir. S6z konusu donemde
dogay1 karsisina alarak bilmek isteyen 6znenin kesin bilgiye ulasabilmesinin yolu,
imkani ve bilginin kaynag: iizerine yliriitiilen tartigmada 6n plana iki farkli yaklasim
cikar. Bu yaklasimlar, insanin nesneye dair bilgisinin kaynagmin duyu-deneysel
yetiler ya da akil oldugu seklinde one siirdiikleri farkli iddialarla birbirlerinden
ayrilmaktaydilar. Sonug olarak bilginin kaynaginin duyusal deneyim oldugunu ileri
stiren deneycilik ile duyusal deneyimin yaniltict oldugu iddiasiyla aklin epistemik

etkinlikte yegane gilivenilir kaynak oldugunu savunan rasyonalizm gibi ortaya
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birbirinden farkli ve birbirine karsit iki epistemolojik yaklasim c¢ikmistir. Her iki
yaklasim da, bilme etkinliginin temel nesnesi olarak ickin, diinyevi dogay1 belirlemis
ve sO0z konusu nesnenin 0znenin bilme faaliyetine agik oldugu varsayimi iizerinde
ortaklasarak, 6znenin kesin bilgiye ulasma silirecinde belirleyici etmenin nihayetinde
bir yontem meselesi oldugu ¢ikarimindan hareket etmislerdir. Bagka bir deyisle, iki
epistemolojik yaklasima goére de nesneye dair kesin bilgi son noktada 6znenin
erisimine agiktir ve bu agikliktan yararlanmak 6znenin uygun yonteme basvurmasina
baglhidir. Bu nedenle ister rasyonel tefekkiir veya mantiksal akil yiiritmeyle isterse de
duyusal deneyim ve gozlemle edinilsin, iki yaklasimin da paylastigi bir kabul olarak
nesnenin insanin bilincinden bagimsiz kendinde bir gergekliginin var oldugu
diisiincesi, nesnel bilgi veya bilme edimini, nesnenin kendinde gergekliginin 6znenin
zihnine oldugu haliyle yansitilmasi veya burada temsil edilmesi biciminde bir tekabiil

iliskisiyle agiklamaya yoneltmistir.

Kant ise bu noktada doga yasalar1, nesneye dair her tiirlii bilgi ve olanakli deneyim de
dahil olmak {izere nesnel bilginin imkan ve olanaginin nesneden ziyade 6zne ve onun
rasyonel yetilerinde aranmasi gerektigini one siirer. Diger bir deyisle, 6znenin akl
veya bilincinden bagimsiz nesnel bir gergeklik veya bu gercekligin 6zne tarafindan
bilinebilir bilgisinden bahsetmek miimkiin degildir. Doga veya onun nesnel bilgisi
doganin kendisinde degil, duyusal gorii formlar1 araciligiyla onu kendisinde temsil
eden (ve bu yoniiyle kuran) 6znenin a priori akli yetilerine dayanir. Bilginin kaynagina
iliskin anlayista meydana gelen bu doniisiim tam da Kant’in felsefede yaptigini iddia
ettigi Kopernik devrimine tekabiil eder (Kant, 1998: Bxvi). Kisacas1 Kant,
epistemolojik etkinlikte bilginin kaynagini nesneden 6zneye kaydirmis ve bu nedenle
bilginin ig¢inde iiretildigi olanakli deneyimin nesnesi karsisinda 0zneyi nesneye

bagimli edilgin bir konumdan etkin ve kurucu bir konuma tagimistir.

Bununla birlikte insan aklina bu denli kurucu bir rol vermesine ragmen Kant, bilmede
duyusal empirik icerigin olanakli deneyim ve dolayisiyla bilginin olmazsa olmaz
kosulu oldugunu savunmakla kendisini kesin ve nesnel bilgiye yalnizca akil (ve akli
gorii) araciligiyla ulagsilabilecegini  savunan dogmatik rasyonalistlerden de
ayirmaktadir. Diger bir ifadeyle diisiiniir, akil ve diisiinmeye kurucu bir rol atfederken,
s6z konusu kurucu faaliyetin islenecek, sentezlenecek duyusal icerik (manifold)
olmaksizin bir ise yaramayacagimi dile getirerek hem rasyonalistleri hem de

empiristleri tek yanl ve eksik bir epistemik yaklasim benimsemekle suclamistir. S6z
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konusu yaklagimi 6zetleyen “iceriksiz (duyusal igerik) diisiinceler (kavramlar) bos,
kavramsiz goriiler kordiir” seklindeki iinlii ifadesi bu tutumun dile getirilisinin en acik
disa vurumudur (Kant, 1998: A51/B75). Kisaca akil her ne kadar nesnenin tesisi ve
nesnel bilginin elde edilme siireci olan olanakli deneyimin kurucusu olsa da bunu
anlama yetisine empirik icerigi saglayan saf a priori gorii formlarinin faaliyeti
olmadan gerceklestiremez. Higbir nesne, varlik veya sey, gorii formlarinin iletebildigi
igerigin Otesinde kendinde oldugu haliyle, daha dogrusu kendinde-sey durumuyla
bilinemez. Ozne i¢in hissetmenin saf a priori zaman ve mekan formlar1 bu baglamda
deneyimin hem imkani hem de sinirlarin1 temsil ederler. Dolayisiyla goriildiigii gibi
Oznenin biitlin bilme faaliyeti duyusallikla kosullanarak sinirlanmistir. Bu nedenle
Kant’a gore empirik igerikten bagimsiz, duyusal olanla baglarin1 kopararak bilgiye
kosulsuz sekilde ulasmaya ¢alismasi, aklin kendi mesruiyet sinirlarinin 6tesindeki bir
alanda faaliyette bulunma girisimi anlamina gelecektir. Boyle bir sinir ihlaliyle
karakterize olan her tiirlii geleneksel, metafizik anlayis Kant tarafindan akil ve/veya
deneyimin simirlarini ihlal eden “mesru olmayan” girisimler olarak mahk(im edilir. Bu
anlayis, Kant’in geleneksel metafizigi ortadan kaldirarak, felsefeyi basarilar1 géz ardi
edilemeyecek modern bilime goére yeni bir tiir metafizik anlayis cergevesinde

giincellemesi girisimi olarak degerlendirilebilir.

Buraya kadar bilgiyi miimkiin kilan deneyimin olanaklilik kosullar1 ile bu kosullara
isaret eden doganin nedenselligine gore ¢izilen sinirlarin disina meyleden her tiirli
epistemolojik girisim ve iddianin gerekgelendirilmesi olanaksiz metafizik cerceveye
dahil edilerek Kant felsefesinde giindem dis1 birakildigi genel hatlariyla sunulmus
oldu. Fakat tam da bu noktadan itibaren boylesi kat1 bir nedensellik i¢inde resmedilen
bir diinyada insanin toplumsal ve tinsel yasaminin énemli bir boyutu olan ahlak ve
Ozgiirliigiin kendisine nasil yer bulacagi bagka felsefi bir sorun olarak giindeme
gelmektedir. Bagka bir deyisle, tarif edilen bdyle kat1 bir doga determinizmine tabi
bireyin (irade) 6zgiirliigii ve bu baglamda iyi ile ktiiyt tarif eden bir ahlak anlayisinin
olanagi felsefi bir probleme doniismektedir. Ayn1 zamanda empirik olgusal doganin
otesindeki her tiirlii metafizik anlayisin reddedilmesinden sonra ahlaki degerlerin nasil
ve hangi zemine dayanarak temellendirilecegi de bir muammaya doniisiir. Bu
noktadan itibaren 6zgiirliik gibi doga nedenselliginin 6tesine isaret eden ve ahlakla
olan iliskisiyle normatif boyuta sahip temalar ya gerekcelendirilmesi miimkiin

olmayan metafizik tartismalar olarak dislanacak ya da metafizik zemine dayanmayan
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yeni tlirden bir 6zgiirliik ve ahlak anlayisi i¢in girisimde bulunulacaktir. Kant tercihini
ikincisinden yana kullanir ve bu noktadan sonra koydugu (ikinci) hedef anlama
yetisinin doga yasalariyla sikica kosullanmig bilme faaliyetinin dile getirilen mesru
sinirlari ihlal etmeden, bagka bir deyisle metafizik yasak bolgeye girmeden

gerekcelendirilebilecek bir ahlak teorisinin olanagini géstermektir.

Belirledigi bu ikinci amaci gerceklestirmek i¢in Kant 6ziinde bir ve ayni olan akli
teorik ve pratik olmak iizere farkli uygulama alanlar 1s181inda ayirarak doganin bir
parcasi olan 6zneye dogal nedenselligi inkar etmeyi gerektirmeyecek bir otonomi alani
acarak, ahlakin iizerine bina edilecegi irade 6zgiirliigline temel saglamaya calisir. Buna
gore buraya kadar lizerinde durdugumuz saf teorik akil, nesnesi olarak duyusal doga
nedenselligi ile bu nedensellige tabi kosullu duyusal olgular1 ele alir. Pratik akil ise
Oznenin pratik eylemlerinin toplumsal alandaki ahlaki, mesru, yasal formlar ile bu
eylemlerin arkasinda yer alan irade 0zgiirliigiiniin nedenselligi lizerine egilecektir.
Diger bir deyisle, pratik akil 6znenin giindelik yasaminda ortaya koydugu pratik
eylemler ile bu eylemlere ahlaki dogruluk veya hukuki mesruiyet degerini veren

eylemin arkasinda yer alan evrensel rasyonel ilkeleri konu edinir.

2.1.1. Eudaimonist ve Utilitarist Ahlak Anlayislarindan Kopus

Kant’in teorik ve pratik akil ayrimi koyarken g6z oniine aldig1 belirleyici veya ayirici
Olciit bu akil tiirlerinin nesne alaninda igerilen eylem ve ilkelerin kosullu veya kosulsuz
oluslanyla karakterize olur. Kant pratik aklin teorik akildan farkina isaret eden
belirleyici 6zelligi pratik aklin bagimsiz ve kosulsuz ilke ve yasalara sahip olmasiyla
aciklar. Baska bir deyisle, teorik akil duyusal empirik olanla kosullanmis olarak
gecerlilik iddiasinda bulunabiliyorken, pratik akil ise bunun tam tersi olacak bigimde
nesnel evrensel karaktere sahip ahlaki ilkeleri bu ilkelerin deneyimi Onceleyen a
priori, empirik igerikten yoksun kosulsuz karakterine gore beliler. Kant bu ayrimi
kendi ahlak teorisini oOzellikle yasadigi donemde yaygin sekilde kabul goren
mutlulukeu (eudaimonist) ve faydaci (utilitarist) ahlak anlayislarindan kesin sekilde

ayirmak igin yapar.

Diisiiniire gore bu ahlaki 6gretilerin 6znel, kisisel egilim ve hazlara dayali mutluluk
veya fayday1 temele almalari onlarin nesnel ve evrensel olmasi gereken ahlaki ilkenin
herkes i¢in genel geger olma sartini saglayamamalarina neden olur. Bu nedenle

mutluluk veya faydaciligin zemini olan kisisel arzu veya ilgiyi eylemde bulunan

22



Oznenin iradi se¢imlerinin belirleyici ilkesi olarak goren hi¢bir yaklagim biitiin 6zneler
icin ayn1 oranda gecerli oldugu iddia edilebilecek ahlaki evrensel bir yasa olusturmaya
uygun degildir. Dolayisiyla amag olarak fayda ve mutlulugu temele alan eylem
ilkelerinin tlimii belirli bir amag, diger bir deyisle belirli bir igerige sahip olmalariyla
kosullu olarak belirlenmis olurlar. “Arzulama yetisinin bir nesnesini (igerigini),
istemeyi (iradeyi) belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler, istisnasiz
olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar (Kant, 1999: 23).” Bu anlayis
1s51g¢inda tarif edilen ilkelerin evrensellik karakterini edinememelerinin en biiylik
nedeni, arzu nesnesi olarak hazzin hangi eylem neticesinde ve nasil elde edileceginin
tikel durum ve sartlarla kosullanmis olmasi, bagka bir ifadeyle her bir farkli deneyim
ve olumsal kosulda farkli psikolojik veya Kkiiltiirel etmenlere gore degiskenlik

gosterebilmesi gergegidir.

Yine ayn1 mantiksal baglamda amag olarak mutlu olmay1 belirleyen deneysel higbir
ilkenin herkes icin ayni oranda ve esit bigimde gegerli evrensel pratik ilke
olabileceginden bahsedilemez. Bu, kendi hayatindan memnun olmak kaygisinin
yonlendirdigi insani eylem ve pratikler i¢in amag olarak koyulan mutluluga isaret eden
ilkelerin tlimiiniin son noktada 6znel ben-sevgisinin (veya 6z-sevgi) (Selbstliebe, self-
love) lirlinii olmalarindan ileri gelir. Dolayisiyla belirli tikel bir kisinin kendisine
duydugu 6znel sevgiyle baglamsallagmis bir ilkenin geri kalan herkes i¢in ayn1 sekilde
gecerli olmasindan s6z edilemez. Sonug olarak, evrensel nesnel bir yasa olmasi
beklenen ilkeden en yiiksek genellik altinda en genis uyum ve ortaklig1 saglamasinin
beklendigi goz Oniine alindiginda, mutlu olmaya sevk edecek kosul ve sartlar,
mutlulugun arzu nesnesi kisiden kisiye (toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, kisisel
degiskenlerin arka planda oynadigi rolden dolay1) degistiginden, mutlulugun herkes
i¢cin gecerli evrensel bir ilke gorevi gorme iddiasinin makul bir zemine oturmadigi
goriiliir ve tam da bu nedenle mutlulugu baz alan bir ilkenin ahlaki pratik ilke olarak
belirlenmesinin toplumsal ¢atigmaya neden olma potansiyeli vardir (Kant, 1999: 32).

Deneysel ilkeler, ahldk yasalarinin temelini olusturacak nitelikte hi¢ degildir. Ciinkii bu

yasalarin temeli insanin dogal yapisinin 6zel kurulusundan ya da onun iginde bulundugu

rastlantisal kosullardan alinirsa, onlart fark gozetmeksizin biitiin akil sahibi varliklar icin

gecerli kilan genellikleri, bu genelligin onlara yiikledigi kosulsuz pratik zorunluluk kaybolur.

Kisinin kendi mutlulugu ilkesi ise en ¢ok reddedilecek ilkedir; bu da onun sirf yanlis

oldugundan ve esenligin hep iyi davranigla orantili oldugu savinin deneyle celismesinden

23



degil, ahlakliligin temellendirilmesine sirf katkis1 olmadigindan da degildir —ciinkii bir insan1

mutlu kilmak bagka, iyi yapmak ise baska bir seydir (Kant 2002: 60).
Kant’a gore, mutlu olma amacina yonelik tiim buyruklar 6ziinde kosullu ve aragsal
buyruklardir. Bu tiirden buyruklar, eylemi onu kendinde bir amag olan iyiyi istedigi
icin degil, eylemi mutlu olma amacina yonelik bir ara¢ olma kosuluyla ister (Kant,
2002: 32). Eylemi gerceklestiren iradenin dayanagi, bu eylemin gerceklestirilmesiyle
ulasilacak belirli bir fayda veya mutlulukla endekslendigi i¢in, eylemi kendi ahlaki
degerinin digindaki baska bir amac i¢in aragsal bir konuma indirger. Buna karsin
Kant’a gore bir eylemin iyi olma 0l¢iitii s6z konusu eylemin gerceklestirilmesiyle
ortaya ¢ikan sonucun insana saglayacagi fayda veya mutluluga gore degil, onu
gergeklestiren iradenin onu iyi oldugu icin gerceklestirmesine, baska bir deyisle
eylemin sonucundan bagimsiz bi¢imde iradenin kendinde iyi olusuna baglidir.
“Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez (Kant: 2002: 8).” Kisaca ahlaki iyi eylem,
sonucu, etkileri veya getirdigi fayda acisindan degil, eylemi gergeklestiren iradenin

kosulsuz olarak kendinde iyiyi amaglamasina gore ahlaki iyi degerine sahip olur.

Kant, insanlarin rasyonel oldugu kadar dogal varliklar da olduklarini, dogal olmakla
belirli tiirden dogal egilim, giidii ve ihtiyaglara sahip olduklarini ve bundan dolay1 bu
dogal ihtiya¢ ve egilimlerin iradi tercihler {iizerinde zaman zaman belirleyici
olabildiklerini ifade eder. Bu nedenle pratik aklin rasyonel ahlaki ilkelerinin her zaman
ve tek basina irade {lizerinde kosulsuz bir belirleyiciliklerinin oldugundan
bahsedilemez. Dolayisiyla irade sadece akil tarafindan belirlenmedigi, baskaca
etkilere acik oldugu ve yapacagi tercihleri olusturan segenekler i¢inde ahlaki eylemler
kadar ahlaki olmayan eylemler de bulundugu i¢in ahlaki buyruk ve eylemlerin kaynag:
olan pratik akil kendi ahlaki ilkelerini iradeye yapilmasi “gerekli” buyruklar seklinde
bildirir.

Pratik buyruklar, iradeyi eylemi empirik, kosullayic1 duyusal etkilerden bagimsiz,
baska bir deyisle kosulsuz olarak gerceklestirmeye yonlendirmeleri {izerinden ahlaki
olarak nitelendirilebilirler. Bundan dolay1 iradeyi belirli bir ama¢ dogrultusunda
yonlendiren pratik buyrugun kosullu gerekcesi kosulsuz iyiyle karakterize olan ahlaki
bir yasa olusturmaya uygun olamaz. Zira eger bir buyrugun imledigi zorunluluk bir
kosula dayaniyorsa, bu durumda s6z konusu zorunluluk yine 6znel bir zorunluluk

olarak genel geger evrensel bir ahlak yasasi olmaya elverisli olamayacaktir, “ciinkii
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kural, ancak bir akil sahibi varlig1 6biiriinden ayiran rastlantisal, 6znel kosullara bagh
olmaksizin gecerli oldugunda, nesnel ve genel gecerdir (Kant, 1999: 23).” Buna gore
bir buyrugun ahlaki degeri ilkenin evrensel veya evrensellestirilebilir olmasina dayanir
ve kolayca fark edilebilecegi gibi dogasi geregi igerikli ve kosullu olan 6znel (kisisel)
ilkelerin bu sart1 saglamasinin imkani1 yoktur. Kant bunu “kisinin kendi mutlulugu,
istemenin belirleyici nedeni oldugunda, bu, ahlaklilik ilkesinin tam karsiti olur”
seklinde dile getirir (Kant, 1999: 40). Gelgelelim evrensellestirilebilirlik 6l¢iitii ilkenin
sadece belirli bir 6znenin ¢ikar veya mutlulugunun 6tesinde “genel” mutluluk veya
cikar1 amaglamasiyla da saglanamaz. Diger bir ifadeyle, Kant’a gore herkesin ortak
mutlulugunu amag olarak belirleyen bir ilke de, yine en nihayetinde mutlulugu amag
olarak almasindan, her ne kadar kisisel bir c¢ikarin Otesine ge¢mis izlenimi
uyandiriyorsa da, ahlaki yasa olarak ele alinmaya uygun degildir. Zira her ne kadar
eylemi gergeklestiren 6znenin kisisel mutluluguyla sinirlanmamigsa da, bu tiirden bir
ilkenin yonelimi nihayetinde mutlulugu amag edinen bir ilke olmasinin sonucu olarak
belirli bir mutluluk anlayisina (ki bu durumda herkesin mutlulugunu amacglayan
Oznenin belirli tliirden kisisel mutluluk anlayisina) gore belirlenmesiyle
sonuclanacaktir ve bu durumda iginde kaginilmaz olarak her zaman bir kosul

barindiracaktir.

Ancak burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, Kant’in mutlulugun iradenin
temel eylem ilkesi olmasina karsi ¢ikisinin ahlak ve mutlulugu birbirine mutlak
anlamda karsit olarak gordiigii anlamma gelmedigidir. Kant’in burada sdylemek
istedigi daha ¢ok, yapilmasi gerekenin “kisinin mutluluk isteminden vazge¢mesi degil,
yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir (Kant,
1999: 102).” Hatta Kant’in mutlulugu, eksikligi durumunda 6znenin onun eksikligini
gidermek i¢in gayri ahlaki eylemlere yonelebilecegi tehlikesi yliziinden kismen 6devin
bir parcasi saydigindan bile bahsedilebilir, ancak tek basina 6devin kendisi olamaz ve

olmamalidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s181inda Kant’1n ahlaki bir buyruk veya ilkenin 6zsel
karakterini empirik deneyim ve eylemin sonuglarindan bagimsiz, iyi iradenin kosulsuz
karakterine bagladigi goriiliir. Bu baglamda 6znenin ahlaki buyruk olarak 6deve uygun
eylemi gerceklestirmesi, onun kendi 6znel iradesinin eylem oOl¢iitii olan maksimini

nesnel ahlaki pratik yasaya gore diizenlemesine baglhidir. Bagka bir deyisle, 6zneyi
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eylemi gerceklestirmeye sevk eden motivasyonun ahlaki buyrugun talep ettiginden
baska bir sey olmamasi gerekir.
Maksim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani pratik yasadan ayirt
edilmelidir. Ilki, akli 6znenin kosullarma (sik sik bilgisizligine ya da egilimlerine) uygun
olarak belirledigi pratik kurali igerir, bundan dolay1 da 6znenin, ona goére eylemde bulundugu
ilkedir; yasa ise, her akil sahibi varlik icin gecerli olan nesnel ilke ve ona gore eylemde
bulunmasi gereken ilkedir, yani buyruktur (Kant, 2002: 38).
Goriildiigii tizere maksim Ozneye pratik aklin nesnel yasalarina uygun eylemde
bulunmasi i¢in yol gosteren, bir nevi pusula gérevi géren 6znel eylem ilkeleridir. Kant,
eylemin ahlaki degerinin bu ilkenin pratik yasayla ortiisiip Ortiismedigine bagh
oldugunu diisiinlir. Bu nedenle bir eylemin ahlaki yasaya uygun olup olmadigi eylem
sonunda ortaya ¢ikan sonuglara gore degil, eylemin ardindaki ilkenin, yani maksimin
ahlaki yasayla Ortligiip Ortiismediginin eylemi ortaya koyan Ozne tarafindan goz
onlinde bulundurulup bulundurulmadigina baglhdir. Tam da bu yiizden Kant, bir
eylemin veya ortaya c¢ikardigi sonucun ahlak yasasi buyruguyla uyumlu veya
ortiismesinin eylemi ahlaki kilmaya yetmeyecegini dile getirir. Cilinkii eylemin ahlaki
yasayla uyumlu olmaktan 6te ahlaki pratik yasa ugruna yapilmis olmasi ve eylemim
belirleyici 6znel maksiminin tam olarak bu yasay1 dikkate alarak formiile edilmesi
gerekir. Bu nedenle eylemin ahlaki degeri, eylem ve ahlaki ilkenin digsal iliskisi veya
digsal olarak ortiismeleri lizerinden degerlendirilemez. Baska bir deyisle, ileride
tizerinde ayrintili olarak durulacak olan hukuki ilkenin tersine, eylemin ahlaki
gecerliligi eylemin sonucu veya yasayla uyumuna goére degil, eylemin belirleyici
zemini, es deyisle iradenin eylemde gozlemlenemeyen eylem dncesi maksimine gore

belirlenim kazanir (Hoffe, 1994: 143).

2.1.2.Kendinde Amac Olarak Ahlaki Odev

Kant’a gore iyi iradenin iyi olani bagka bir amaca ulagsmak yolunda ara¢ olarak
gormeksizin iyiyi kendinde bir amag olarak istemesi onun ahlaki 6devidir ve bu 6dev
rasyonel ahlaki ilkeye gore eylemde bulunmaya dair bir zorunluluga isaret eder. Bu
zorunluluk, pratik aklin 6zneyi ¢ikar ve mutluluga sevk eden giidii ve dogal egilimlerin
etkilerinden bagimsiz bi¢cimde ahlaki ilkelerin buyruklarina gére eylemde bulunmaya
zorlamasini ifade eder. Iradi bir varlik olan insanin pratik eylemlerine rehberlik etmesi
i¢cin bir ddevle yiikiimlii kilinmasinin nedeni, insanin tanri gibi saf kutsal bir irade

varlig1 olmamas1 ve iradesinin her zaman ahlaki pratik yasaya gore degil, aym
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zamanda giidii ve egilimlerce belirlenmeye de agik olusundan ileri gelir. Baska bir
ifadeyle odev, pratik aklin buyrugunu takip etmesi gereken ahlaki ilkeye gore
eylememe ihtimali olan 6znel ve sinirli insan iradesine ahlaki yasaya uymasi igin
uygulanan bir zorlamadir. Kendinde saf ve kosulsuz ilahi iyi iradenin iyi olmak igin
O0deve ihtiyact yoktur. Fakat iradesi egilim ve dogal giidiiler tarafindan
belirlenebildiginden insan kosulsuz iyi iradeye sahip degildir ve iyi olanin ona bir 6dev
olarak buyurulmasi tam bu nedenle anlamli hale gelir (Hofte, 1994: 142). “Bu yiizden
de [irade] saf nesnel belirleyici nedene sik sik ters diisebilir, bundan dolay1 da igten
ama diigiinsel bir baski diye adlandirilabilen pratik aklin bir kars1 koyusuna ahlaksal
bir zorlama olarak gereksinme gdosterir (Kant, 1999: 37).” Kant ahlaki 6deve dair
buyruklar1 pratik akil kaynakli kategorik buyruklar, giidii ve egilimlere dair kosullu

buyruklari ise hipotetik buyruklar olarak adlandirir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de ortaya ciktig1 gibi Kant eylemin ahlaki degerini
belirleyen 0l¢iitiin eylemin sonucu veya igerigi degil, temelinde yer alan ilke olarak
formu oldugu noktasinda 1srarcidir. Bu nedenle Kant’in ahlak goriisii genel olarak
formel bir ahlaki 6greti olarak bilinir. “Akil sahibi bir varlik, maksimlerini pratik genel
yasalar olarak diisiinecekse, bunlari, ancak, istemenin, igerigi bakimindan degil, sirf
bicimi bakimindan belirlenmesinin nedenini tasiyan ilkeler olarak diisiinebilir (Kant,
1999: 30).” Eyleme ahlaki karakterini veren 0lciit i¢erikten bagimsiz form olduguna
gore, ahlaki bir eylem i¢in igerik kazanmis bir form veya belirli tikel bir eylemi 6rnek
veya Orneklerle gostermek de dogru degildir. Hatta Kant’a gore “[a]hlaklilig
orneklerle gostermeyi istemek, ahlakliliga yapilabilecek en biiytik koétiiliiktiir (Kant,
2002: 24).” Dolayisiyla tiimevarimsal bir yontemle ahlaki ilkeleri tek tek 6rneklerden
cikarmaktan ziyade ahlaki yasayi tiim tikel durumlar1 belirleyen formel ilkeler olarak

gormek gerekir.

Kant’in ahlaki yasanin eylem ilkesinin formel, igeriksiz ve kosulsuz olmasi
gerekliligine yaptig1 vurgu, séz konusu ilkenin herkes icin gegerli evrensel, nesnel,
genel gecer olmasi gerekliliginden ileri gelir. Dolayisiyla ahlaki kosulsuz kategorik bir
buyrugun 6deve uygun oldugunu ifade etmek, s6z konusu kategorik buyrugun
genellestirilebilir evrensel bir ilke oldugunu sdylemekle ayni seydir. Bu nedenle
kategorik buyruk ile ahlaki 6deve yarasir bir eylemi belirleyen 6znel eylem
maksiminin yasayla iligkisi s0yle formiile edilir: “ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa

olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun (Kant, 2002: 38).” Boylece
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Oznenin ahlaki eylem ilkesinin karakterini onun evrensel bir yasa olabilmesi, diger bir
deyisle tiim diger 6znelerden de ayn1 sekilde davranmasini isteyebilecegi ilke uyarinca
diizenlenmesi belirlemektedir. Buna gore ahlak yasasi higbir sart ve kosul olmaksizin,
her tiirlii tikel 6zne ve belirli durumdan bagimsiz olarak tiim rasyonel varliklardan ayni

eylemi zorunlu olarak gergeklestirmelerini talep eden 6devdir.

Diger taraftan 6devin 6zneyi ahlaki eylemi gerceklestirmeye zorlayabilmesi, bagka bir
ifadeyle ahlaki 6devin Oznenin iradesi lizerinde onu Odeve uygun eylemeye
yonlendirebilmesini miimkiin kilan etkinin kaynagina iliskin soruya Kant, bunun 6zel
tiirden bir duygu olarak “saygi duygusu” oldugu yanitin1 verir. Buna gore, ahlaki
yasaya boyun egmeyi saglayan, ahlaki yasanin bir 6dev olarak talep ettigi eylemi
ortaya koymasi i¢in irade iizerinde yonlendirici bir etki olusturan faktor “6zel tiirden
a priori” bir duygu olan saygidir. Saygi duygusunun 6zne ilizerindeki etkisi Kant’a
gore, 0znenin egilim ve giidiilerle sekillenmis dogal yanini kosulsuz ve evrensel iyiyi
buyuran ahlak yasasiyla kiyaslamasindan dogar. Ozne, yapti§1 bu kiyasla ahlak
yasasinin ylceligi karsisinda kendisini kii¢iilmiis hisseder ve yasay1 kutsal yiice bir
sey olarak goriir ki yasada gordiigii bu yiicelik i¢cinde yasaya karsi uyanan saygiya
zemin sunar. Boylece 6zel tiirden a priori bir duygu olarak ahlak yasasina olan saygi,
dogal egilim ve giidiilerin etkisinden dogan diger duygular ve kisisel cikar ile
mutlulugu 6n plana ¢ikaran ben-sevgisinin irade iizerinde belirleyici olmasinin 6niine
gecer. Baska bir deyisle, bu duygu 6zneyi gayri ahlaki davranmaya ydnelten tiim
duygu ve egilimlerin etkisini bertaraf ederek ve bir tiir ahlaki giidii seklinde igleyerek
ahlak yasasi ile ddevin irade lizerinde zorunluluk formunda bir etki uyandirmasini
saglar (Kant, 1999: 84). Kisaca 6devin “zorunlulugunun” kaynagi tam da bu a priori
duygudur. “Demek ki, 6dev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu
ister; Oznel olarak, yani maksimleri bakimindan ise, —istemenin yasayla

belirlenmesinin tek yolu olarak— yasaya saygi ister (Kant, 1999: §9).”

Bununla birlikte yasaya karst duyulan saygi yalnizca yasaya duyulmakla sinirl
kalmadan, yasanin kaynagi olan akla ve dolayisiyla akil varligi olan insana kars1 bir
saygl biciminde insanlar arasi iligkilerin ahlaki bir formda diizenlenmesine temel
olusturur. Kant, “seyler” diye adlandirdigi akil sahibi olmayan, kendinde amag
olmaktan farkli olarak bir amaca giden yolda arag¢ islevi goren ve boylece sadece
gorece bir degere sahip varliklara karsi ahlaki bir 6dev ve yiikiimliiliikten sz

edilemeyecegini dile getirir. Buna karsin akil ve irade sahibi insan ise “kisi” olarak
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saygtya layik nesnel amag ve mutlak degerdir (Kant, 2002: 45-46). Her bir insan belirli
sahsi ve olumsal 6zellikleriyle degil, daha ziyade kendi kisisinde tagidig1 insanlik idesi
ve onun ahlaki degeri bakimindan mutlak bir degerdir. Bundan dolay1 dogada yer alan
tiim “seylerin” arag olarak kullanilmasinda herhangi bir sakinca yokken, insanin ise
diger seyler gibi ara¢ olarak kullanilmasi kiginin 6zel sahsi beninde tasidigi insanlik
onuru uyarinca ahlaki perspektiften bakildig vakit kabul edilebilir degildir. Zira insan,
ahlaki ve saygideger bir varlik olarak hi¢bir zaman bir araca indirgenemez, tersine en
ylksek amag olan ahlaki yasanin kaynagi akil varligi olmakla amag olarak goriilmeyi
hak eder (Kant, 1999: 95-96). “Oyleyse pratik buyruk su olacak: her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak
degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun (Kant, 2002:

46).”

2.1.3. Amaglar Kralhg:

Bu baglamda Kant, arac¢ olarak seylerle kurulan iliskiden farkli bir iligki tiiriiniin
gecerli oldugu insanlar arasi iligkiyi tarif etmek icin ortaya ‘“amaglar krallig1”
kavramini koyar. “‘Krallik’ derken ise, ¢esitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar
aracilifiyla kurulan sistematik birligini anliyorum (Kant, 2002: 51).” S6z edilen birlik
tiim akil varlig1 6znelerin i¢inde kendi kisisel amaglarindan siyrilip evrensel yasalar
altinda bir araya geldikleri ve ortak amaclar1 paylastiklar1 bir kralliktir. Krallik da
igindeki 6znelerin hepsinin kendi koyduklar1 yasalara tabi bigimde yonetildigi ideal
birliktir. Boylelikle akil varligi her bir kisi s6z konusu kralligin hem yasasina tabi
uyrugu hem de uyruklarin eylemlerini tarif edecek yasalari koyan hiikiimdar veya

basidir.

Kant s6z konusu amaglar kralliginda yasa koyucu olarak kendisi ve diger herkesin tabi
olup eylemini ona gore belirleyecegi yasanin formiilasyonunu su sekilde ortaya koyar;
“ayn1 zamanda yasa olarak genel olmasini isteyebilecegin maksime gore hep eylemde
bulun; bu, bir istemenin kendisiyle ¢atismaya diismeyecegi tek kosuldur, bdyle bir
buyruk da kesindir (Kant, 2002: 55).” Buras1 Kant’in ahlak teorisinde 6znelerarasilik
ilkesinin en acik sekilde belirgin kilindig1 noktadir. Zira formiilasyonunun da
gosterdigi gibi, bir yasa koyucu olarak 6znenin koyacagi yasay:1 belirleme 6lgiitii
yasaya hem kendisinin hem de diger herkesin aymi sekilde riza gdstererek tabi
olabilmesi gerekliligine gore belirlenir. Diisiiniir ahlaki o6devle ilgili “onun

zorunlulugu akil sahibi varliklarin birbirleriyle iliskilerine dayanir” seklinde bir
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aciklamayla s6z konusu iliskiyi ¢ok daha belirgin kilar (Kant, 2002: 52). Ciinkii yasa
koyucu olarak 6zne koyacag1 yasanin degerlendirmesini kendi i¢cinde amag olan diger
Ozneleri de hesaba katarak yapar ki bunun evrensel yasa olmaya uygun olup
olamayacag1 yargisina bu degerlendirme sonucunda varilir. Bu nedenle 6dev kisinin
hem kendisine hem de baskalarina koydugu yasay1 ve diger 6znelere kars1 6dev olarak
yiikiimliiliigi ve onlarin da kendisine kars1 yiikiimliiglinii ifade eden karsilikli bir

iliskiyle karakterize olur.!

Akil varligi 6znenin kendi koydugu yasaya tabi olmasi diisiincesi bu noktada ahlak
felsefesinde ortaya otonomi ve dolayisiyla da 6zgiirliik kavraminin olanagini ¢ikarir.
Kant’a gore otonomi kisinin kendi aklina dayanarak koydugu yasaya kendisinin tabi
olmasidir. Otonominin karsit1 olarak heteronomi ise 6znenin iradesinin digsal bir etki
tarafindan belirlenmesini ifade eder. Buna gore otonomi kendi akli yasasina tabi olmak
olarak ahlaki yasaya tabi olmay1 ifade ederken, heteronomi dogal yasalara, giidii,
duygu ve egilimlere gore eylemde bulunmak olarak ahlaki olanin karsiti bir
belirlenime tekabiil eder. Diger bir deyisle, Kant 6znenin otonom olmasini tiim digsal
ve hatta arzu ve haz gibi i¢sel ayartici dogal etmenlerden soyutlanmis sekilde negatif
Ozgiirlige sahip olmasiyla tanimlarken, aklin kendi kendisine yasa koymasiyla da
pozitif bir 6zgiirlilk imkanin1 ortaya koymaktadir. Bu anlamda ahlak yasasi tam olarak
iradenin otonomisine denk diiser ve bu 6znenin ahlaki 6zgiirliigiinii ifade eder (Kant,
1999: 38). Bu noktada sira 0zgiirliigiin Kant’in ahlak teorisine temel olusturmak
bakimindan (teorik ve pratik aklin iligskisinde) oynadig1 hayati rolii ortaya koymaya
geldi.

2.1.4.Doga Zorunluluguna Kars1 Ahlaki Ozgiirliik

! Kant’in ahlaki 6devi insanlar aras1 karsilikli yiikiimliiliik iligkileriyle tanimlamasi ahlaki normatif
iliskilerin g6z ardi edilemez 6znelerarasilik boyutuna duyarsiz kalmadigini agik¢a gostermektedir.
Gelgelelim burada goz oniine alinan 6znelerarasiligin ahlaki iligkiler i¢indeki konumunun ger¢ek
diyalojik bir etkilesime mi yoksa belirli bir 6znenin ortaya koyacagi eyleme karar verecegi monolojik
akil yiiriitme siirecinde ahlaki iligkilerin karsilikliligin1 géz 6niine almasini saglayacak diisiinsel bir
6l¢iit veya ilkeye mi gdnderme yaptig1 ¢agdas literatiirde 6nemli bir tartisma konusuna tekabiil eder. Bu
iki yorumdan hangisinin benimsendiginin onu benimseyen diisiinliriin Kant’in ahlak felsefesiyle
kurdugu (olumlayicit veya elestirel) iligki iizerinde belirleyici etkisi vardir. Hem Arendt hem de
Habermas kategorik buyruk formiilasyonunun 6zne merkezli monolojik bir akil yiiriitmeyi ifade ettigini
ve bu nedenle kamusal politik iligkilerin ¢cogulcu karakterine uygun diismedigini 6ne siirerler. Bu
yorum, iki diistinliriin de kendi teorilerinin rasyonel boyutlarini ortaya koyarken dondiikleri Kant
felsefesine kargt tutumlari ile yeniden yapilandirmaci miidahaleleri {izerindeki temel belirleyici
etmendir. Kant felsefesi iizerine ¢agdas diisiiniirler arasinda yapilan monoloji-diyaloji tartigmasina dair
ayrmtili agiklamaya bu ¢aligmanin 4. Boliimiinde Habermas’in sdylem etiginin agiklandigi “4.3.1.2.1.
Séylem Ilkesi” alt basligi iginde yer verilmistir.
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Bilindigi tizere Kant dogal veya doga nedenselliginin tiim fenomen varliklar1 mekanik,
determinist bir neden-sonug zinciri i¢inde belirledigini ifade eder. Insan da fenomenal
bir varlik olarak s6z konusu fenomenler diinyasina ait oldugundan bir yaniyla doga
nedenselligine tabidir ve kendisini de (kapilar1 ‘akli gorii’ye (intellectual intuition)
daha en bastan kapattig1 i¢in) doganin diger tiim fenomenleri gibi kendinde-sey olarak
degil, olanakli deneyim dolayimmiyla duyumsanabilir goriiniis olarak kavrayabilir.
Ozne i¢in dogada duyusal algilanabilir olanin dtesine gegip nesnel bilgiye ulasmak
imkansizdir ve Kant’a gore bunun 6tesine gegmeyi arzulayan her tiirlii girisim insani

bilemeyecegi seyler iistiine sonugsuz kalacak spekiilatif ¢ikmazlara gotiiriir.

Bu agiklama insanin teorik aklin uygulama alani1 bakimindan tabi oldugu yasalar ile
sinirlar tarif eder. Fakat Kant’a gore pratik akil ise s6z konusu fenomenlerin tabi
oldugu bu doganin disinda 6zne i¢in doga yasalarindan bagimsiz hareket etmeyi
miimkiin kilan bagka tiirden bir yasalar diinyasini diisiinmeye imkan saglar. Buna gore
insan, her ne kadar dogal/fenomenal yaniyla duyular diinyasinin doga yasalarina tabi
heteronom bir varlik olsa da o ayn1 zamanda kendisini rasyonel olmakla diisiiniiliir
diinyaya ait ve doga yasalarindan bagimsiz bigimde aklin 6zgiirliik yasalarina gore
eyleyebilen otonomi sahibi bir varlik olarak diisiinebilme imkanina sahiptir (Kant,
2002: 71). Bu ayrim 1s1ginda diisiiniir, ilk durumdaki dogal yaniyla insan eyleminin
mutluluk ilkesiyle heteronomiye, ikinci durumda ise ahlak ilkesiyle otonomiye gore

belirlendigini dile getirir.

Pratik akil her ne kadar bilginin genislemesini, diger bir deyisle daha fazla bilmenin
imkanin1 saglamiyorsa da doga yasalarindan farkli bagka tiirden bir yasallik {istiine
diistinmeyi miimkiin kilarak duyumsanabilir doganin O6tesinde diisiiniilebilir bir
diinyanin bilincini rasyonel varliklar i¢in olanakli hale getirir. S6z konusu biling
rasyonel Ozneye fenomenal yoniiyle ait oldugu doganin zorunlu nedenselliginden
bagimsiz bigimde otonomiyi olanakli kilan 6zgiirliiglin nedenselligine gore hareket
edebilecegini gostererek Ozgiirliikk bilinci kazandirir (Kant, 1999: 49). Bagka bir
deyisle, kisi 6zgilir oldugunu deneyim araciligiyla degil, pratik ahlaki yasaya tabi
oldugunun bilinciyle bilir. Ancak burada bilmekten kasit aklin teorik kullanilisinda
deneyime dayanan ve kanitlanabilir bir bilme tiirii degil, ahlaki yasaya tabi olmak
bakimmdan dolayli bir sekilde 6zgiirliikk imkAnmin bilincine varmaktir. “Isteng,

olgusal gergekligi, yani "nesnelerin varolusu"nu, kendi bagimsiz edimi iginde
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asmaktadir. Ciinkii o verilere bagimli degildir; tersine o, saf ve nihai olarak, kendisini

veri olmaktan ¢ikaran ve koparan ahlaksal 6deve baglidir (Cassirer, 1996: 267).”

Kant’a gore 6zne pratik akil yoluyla kendi iradesini doga yasalarinin kosullu
belirleniminden bagimsiz bir varlik olarak diisiinmekle kendi mesru smir veya
yetkisini asmis degildir. Aklin mesru sinirin1 agmasi, onun kendi numenal yanini nesne
alarak bilip kavramaya giristigi veya bdyle bir iddiada bulundugu zaman gerceklesir.
Ciinkii ne kendisinin ne de diger baska varliklarin bu yanini duyusal goriileri asarak
deneyimleyip bilemez, yalnmizca diisiinebilir (Kant, 2002: 77). Buna gore akil
Ozglirliglin nasil olanakli oldugunu teorik bir kesinlikle asla bilemeyecegi i¢in onun
neligini agiklamaya kalktigi anda kendi sinirlarmi asmis olur. Ozgiirliikk, dogal
nedensellige tabi olmadigr ve dolayisiyla onun i¢inde deneyimlenemeyecegi icin
deney veya doga yasalar1 alaninda nasil miimkiin oldugunun goésterilmesi veya
deneysel bicimde tam olarak kanitlanmasi miimkiin olmayan bir akil idesidir (Kant,
2002: 78). Ancak bu her ne kadar bilinemez kalsa ve insanin bilgisine (onu
genisletmesi anlaminda) higbir katki saglamasa da ahlaki olana inanma ve bu inang
etrafinda eylem diizenlemeyi saglamasi1 bakimindan yarar1 gz ardi edilemez. Kisaca
Kant 6zgiir iradeye iligkin inang i¢in aklin teorik yanini sinirlar ve bize 6zgiir iradenin
var olduguna inanarak eylememiz gerektigi yoniinde bir alan agmaya ¢alisir.
Ancak, goriiniis olarak seylerin nedenleri arasina, her bakimdan kosulsuz olan bir nedenselligin
belirlemesine rastlanamadigindan, herhangi bir deneyde ona [6zgiirliik idesine] uygun bir
ornek vermek biisbiitiin olanaksiz oldugu icin; biz, 6zgiir olarak eylemde bulunan bir nedenin
ancak diislincesini, duyular diinyasindaki bir varliga diger yandan noumenon olarak da bakarak
uygulamakla, savunabildik. Bu savunmay1 da, bdyle bir varligin biitiin eylemlerini, bunlar
goriiniisler oldugundan, fiziksel kosullarla belirlenmis gérmenin, ama ayni zamanda, eyleyen
varlik anlama yetisiyle donatilmis bir varlik oldugundan, bu eylemlerinin nedenselligini
fiziksel olarak kosullanmamis gérmenin, boylelikle de 6zgiirliik kavramim aklin diizenleyici
ilkesi haline getirmenin, ¢elisme icermedigini gostermekle yaptik (Kant, 1999: 55).
Ozgiirliik bilincinin ahlak yasasinin bilinciyle kavranmasi ve ahlakliligin olanagimin
Ozgiirligiin varligina bagl olmasi pratik akil agisindan 6zgiirliilk kavraminin 6nemini
ortaya koyar. Bu nedenle teorik diizlemde bilinebilir olmayan ozglrliglin var
oldugunun nasil iddia edilebilecegi veya deneyimlenip gosterilemeyen bir seyin
tizerine konugmanin olanagi ahlak felsefesi agisindan ¢ok dnemli bir problem olarak
ortaya ¢ikar. Kant’a gore “0zgiirliik, biitiin akil sahibi varliklarin iradelerinin 6zelligi

olarak varsayilmalidir (Kant, 2002: 66).” Ahlak sadece akil sahibi varliklara
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yiiklenebilir ve bu da sadece 6zgiirliikten tiiretilebilecegi i¢in akil sahibi varliklarin
ahlaki bakimdan degerlendirilebilmeleri i¢in evvela 6zgiir olarak ele alinmalar
gerekir. Buna gore insanin ahlaki yaninin anlamli olarak iddia edilebilir olmasinin yolu
Ozgiirlik ve onun yaninda diger iki akil idesinin (tanrinin varligi ile ruhun

oliimsiizliigli) var veya gecerli oldugunun varsayilmasina baglidir.

2.1.5. Ahlakin Olana@ Olarak AKli ideler: Ozgiirliik, Ruhun Oliimsiizliigii ve

Tann

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde aklin her ne kadar deneyimleyip bilmeye imkan yoksa da
birtakim idelere kaginilmazcasina yonelme egilimi tasidigini ifade etmisti. Bunlar
Ozgiirliik, ruhun 6limsiizliigl ve tanri ideleri olarak aklin tek tek tikel deneyimlerin
Otesinde kosulsuz olani bilme arzusu sonucu ydnelme egilimi gosterdigi idelerdir.
Fakat teorik akil bunlara her yonelisinde kendi bilinebilir alanini astig1 i¢in antinomi
veya ¢ikmazlara diiser. Bununla birlikte s6z konusu ideler pratik akil alaninda baska
bir agidan, ahlaki olanin olanagini olusturmak acisindan Kant tarafindan bir ihtiyaci
karsilamakla ele alinirlar. Bu dogrultuda Kant 6zgiirliik, tanr1 ve sonsuzluk idelerinin
teorik akil tarafindan bilinemezliklerine ragmen ahlaki olana dair gerekliliklerinden
dolay1 pratik bakimdan kabul edilebilir ve hatta edilmesi gereken ideler oldugunu ileri
stirer (Kant, 1999: 4). Dolayisiyla teorik akil ¢ergevesinde olumsuz olan bu ideler aklin
ahlaki pratik yonii i¢in son derece onemli ve gereklidirler; “Gyle ki, saf aklin
diyalektiginde ortaya ¢ikan saf aklin antinomisi, gercekten de insan aklinin simdiye
dek girdigi en yararli yanlis yoldur, ¢iinkii bu yanlis yol bizi bu dolambagtan ¢ikaracak

anahtar1 aramaya zorlar (Kant, 1999: 117).”

S6z konusu ideler Kant’in mutlulukla iligkili yiiriittigli tartismayla yakindan ilgilidir.
Diisiiniirin mutlulugun ahlaki ag¢idan bir amag¢ olamayacagi ve fakat buna ragmen
mutluluk ve ahlak arasinda olumlu bir iliskinin var olduguna yonelik diisiincesine daha
once deginilmisti. Bu bakimdan Kant en yiiksek iyi olarak ahlaki olanin yerine
getirilmesi durumunda kisinin mutlu olmaya dair hakli bir beklentiye girebileceginden
bahseder (Kant, 1999: 129). Fakat bu duyusal egilimlerin etkisindeki bir arzu veya
istah duyma bigimi olarak mutlu olmak bigiminde diisiiniilmek yerine daha ¢ok kisinin
yasam bi¢imini ahlakli yonde diizenleyerek mutlu olmaya layik olmasina atifta
bulunur. “Bu yiizden ahlak da aslinda, kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi
degil, mutluluga nasil layik olmamiz gerektiginin ogretisidir (Kant, 1999: 141).”

Dolayisiyla burada insanin mutlu olma beklentisindeki fenomenal yani ile ahlaki olanm
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talep eden noumenal yani arasinda bir uyumun olmasi gerektigi ortaya cikar. Fakat bu
uyumun insanin sinirl iradesi veya giicli yoluyla saglanmasi miimkiin degildir. Zira
insanin kendisi bu uyumu mutlak olarak saglayacak bir iradeye sahip olsaydi onun
iradesi en yetkin irade olarak hi¢cbir ahlaki buyruk veya 6deve gerek duymaksizin zaten
eksiksiz bigimde iyi ve ahlakli olurdu ki insanin dogal yaniyla eksik, sinirli olmasi
bakimindan bodyle olmadigi asikardir. Tiim bu degerlendirmelerin 1s18inda Kant
birbirinden farkli olan ahlaki diinya (erdem) ile dogal diinya (mutluluk) arasinda bir
uyumu miimkiin kilacak en yetkin iradi varligin, yani tanrinin var oldugunun (empirik
olarak kanitlanmasi olanaksiz oldugu i¢in) varsayilmasi gerektigini ileri siirer. Boylece
tanrinin mutlak yaratict ve yonetici olarak var oldugu ve onun doga tasariminin
nedenselligini ahlaki biitiinle uyum i¢inde olusturdugunu varsaymak, doganin empirik
yasallig1 ile en yiiksek ahlaki 1yi arasinda bir uyumun var oldugunu kabul etmek icin
uygun varsayim olarak ortaya ¢ikar (Kant, 1999: 136). Bu yolla insan, bu varsayima
dayanarak mutluluga layik olmaya ¢alisirken giiniin birinde mutlu olabilecegini umma
hakk1 ve umuduna erismis olur. Bagka bir deyisle ahlakli olma 6devini gerceklestirmek
mutlu olmaya layik olmay1 ve mutlu olmaya layik olmak da tanrinin var oldugunun
varsayillmasi aracilifiyla ileride mutlu olmaya dair beklentiye hakli olarak sahip

olmaya olanak saglayacaktir.

Ruh idesi veya ruhun 6liimsiizIiigii yine insanin yukarida da kisaca deginilen ahlaki ve
empirik uyum beklentisiyle ilgilidir. Tanr1 varsayiminda tanri, dofa ve ahlak
alanindaki uyumu ilahi bir irade olmasiyla miimkiin kilacak varlik olarak
diistiniiliirken ruhun 6liimsiizligii varsayimiylaysa insanin kendi varligini sonsuz bir
gelisim i¢inde bdyle bir uyumu yakalamaya kadar goétiirmesi ihtiyact goz Oniinde
tutulur. Daha 6nce deginildigi gibi bu uyumun onun i¢in mutlak sekilde gegerli olacagi
varlik sonsuz ilahi varliktir ve insanin smirli bir varlik olmasindan bu uyuma sahip
olmasinin miimkiin olmadig1 agiktir. Kant’a gore iste tiim bunlarin 1s181nda pratik aklin
en yiiksek amaci olan bu tam uyuma sonsuza giden bir gelisim i¢inde yaklasilabilir ve
pratik aklin amaci olan bu uyuma ulagmanin imkani boyle sonsuz bir ilerlemeyi kabul
etmekten gecer. Bu sonsuz ilerlemenin sonlu dogal bir varlik olan insan i¢in anlamh
olmasi, onu sonsuza dek var kalacak, baska bir ifadeyle ruhu 6liimsiiz bir rasyonel
varlik olarak varsaymay1 gerekli kilar. “Buna gore en yiiksek iyi pratik olarak, ancak

ruhun Oliimsiizligi varsayimiyla olanaklidir; dolayisiyla bu da, ahlak yasasina
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ayrilmaz bir bicimde bagl bir sey olarak, saf pratik aklin bir koyutudur (Kant, 1999:
133).”

Rasyonel varlik olarak insanin 6zgiir bir irade ve 6liimsiiz bir ruha sahip olmasi ile
tanrinin varligr gibi aklin diizenleyici ideleri her ne kadar pratik akil i¢in nesnel
gerceklige sahipse de yukarida kisaca deginildigi gibi empirik olarak gosterilmesi veya
kanitlanmas1 miimkiin olmayan idelerdir. Fakat bu ideler yine de pratik aklin kendi
ahlaki ilkelerine gergeklik kazandirmalar1 i¢in ortaya koydugu ve pratik akildan
zorunlu olarak ¢ikan kabullerdir. Bagka bir ifadeyle bunlar ahlak yasasinin ilkelerinin
gerceklik kazanmasi i¢in zorunlu olarak gercek olduklari varsayilmasi gereken

kabullerdir (Kant, 1999: 144).

Ahlak yasasinin s6z konusu olmasi “en yliksek iyi” olarak ahlaki bir amacin varligini
gerektirir ki bu amaca ulagsmanin imkani da s6z konusu ii¢ idenin varsayilmasina
baghidir (Kant, 1999: 145). “Ciinkii pratik akil, kendi pratik bakimdan kayitsiz sartsiz
zorunlu nesnesi olan en yiiksek iyinin olanaklilig1 i¢in, bu kavramlarin varolusuna
kaciilmazcasina gereksinim duyar; boylece teorik akil da bunlar1 varsaymada hakli
cikar (Kant, 1999: 146).” Burada teorik aklin bilgi acgisindan bir genislemesinden

bahsedilemezse de pratik akil bakimindan bir genislemeden bahsedilebilir.

Simdi Kant’in ahlak teorisi ile bu teorinin temel kavramsal yapisi ortaya konduguna
gore buradan politika felsefesine gecis yapilabilir. Ancak s6z konusu gegisi yapmadan
Once buraya kadar agiklanan ahlak ile sonraki boliimde irdelenecek hukuk veya
politika 6gretisi (ki her ikisi de pratik akil kapsaminda yer alirlar) arasindaki temel
farkliliklara kisaca deginmek ileriki boliimde neyle karsi karsiya olunduguna dair fikir
verecektir. Bu yolla hukuk 6gretisine gegmeden Once s6z konusu Ogretinin ahlak
felsefesiyle temel farki gz onilinde tutularak hukuk felsefesinin ahlak felsefesiyle

kiyasta kendine 6zgii yapisinin daha iyi kavranabilmesi saglanabilir.

Ahlak felsefesini aciklarken Kant saf pratik akil zemininde hareket eden iradenin
kaynaklik ettigi bir eylemin ahlaki degerinin eylemin yoneldigi amag veya nesneyle
kurulan digsal iligki 1s1¢1nda degil, iradenin kendi kendisine koydugu yasayla i¢sel bir
cercevede belirlendigini ortaya koyar. Bagka bir deyisle, eylemin ahlakiligi iradenin
kategorik buyruk 151831nda kendi kendisine yiikledigi sorumlulukla i¢sel bir ¢ergevede
gerceklesir. Bu tarz bir eylemin tabi oldugu yasa da her tiirlii digsal yasadan farkli

olarak irade 6zgiirliigiiniin akli ahlaki yasalar1 olarak tanimlanir ve s6z konusu yasa
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pratik aklin digsal eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak eylemi dnceleyen iradenin

motivasyonu olan i¢sel ahlaki 6devle karakterize olur.

Diger taraftan (doga yasalarindan farkli olarak) eylem iizerinde dissal belirlenime
sahip veya eylemin digsal icrasiyla ilgili pratik akil kaynakli yasalar ise Kant
tarafindan hukuki yasalar olarak tanimlanir. Bu ayrim g¢ercevesinde hukuki digsal
yasaya uygun eylem yasal (legal), etik yasaya uygun eylem ise ahlaki olarak
nitelendirilir. Hukuki yasa kapsamina giren Ozgiirliikk iradenin ic¢sel ozgiirliigiiyle
degil, iradenin eylemi digsal yasayla uyumlu icra etmesiyle iligkilidir (Kant, 1991: 42).
Buna gore ahlaki igsel yasanin zorunlulugu dédevden kaynaklanirken, hukuki yasanin
zorunlulugu ise yasal yilikiimliiliik veya 6dev olarak digsal bir tabiiyete igaret eder. Bu
anlamda hukuki yasa hangi i¢sel motivasyon veya niyetle yapildigina bakmaksizin
eylemin digsal yasaya uygun olup olmadigin1 dikkate alir. Bagka bir deyisle, hukuki
digsal yasanin eylemi degerlendirme 6l¢iitii, ortaya konan eylemin arkasinda yatan iyi
veya kotil niyeti géz oniinde bulundurmaksizin, s6z konusu eylemin hukuki yasanin
yapilmasini talep ettigi seye riayet edip etmedigiyle ilgilenir ve eylemin ‘hakli’ olup
olmadigina ondan kaynaklanan sonucun yasanin talebiyle uyusup uyusmadigina gore
karara baglar (Kant, 1991: 46). Ahlaki bakimdan bir eylemin digsal yonii veya ortaya
c¢ikardigi sonucun ddevin talep ettigi sonuglarla ortiisiip 6rtiismemesi eylemin ahlaki
degeri lizerinde belirleyici degildir, zira eylemi ahlaki kilan unsur digsal uyum veya
uygunluk degil, eylemi gerceklestiren failin iradi belirlenimi, diger bir ifadeyle i¢sel
niyetidir ki bu da eylemin ddev disinda bir amag ugruna degil, tam da 6devden dolay1
yapilmasini sart kosar. Bu nedenle iyi irade ve ahlaki niyetle ortaya koyulan eylemden
kaynaklanan istendik veya istenmedik sonuglar eylemin ahlaki degeri iizerinde
belirleyici olamaz. Bundan ¢ikan sonuca gore kisinin hukuki yasayla uyumlu eylemesi
olarak mesru eylemde bulunmasi demek s6z konusu failin ayn1 zamanda ahlaki yasaya
yarasir bicimde eylemde bulundugu anlamina gelmez. Bunun tersi olacak sekilde,
eylemin ahlaki bir yasaya uygun gerceklestirilmesi, s6z konusu eylemin hukuki
anlamda “her zaman” kabul edilebilir oldugunu da géstermez. S6z gelimi kisinin yalan
sOylemesinin ahlaki bakimdan sorunlu oldugundan bahsedilebilirken, ayni eylem,
resmi bir sozlesmeyi veya baskasinin hak ve 6zgiirliiglinii ihlal etmedigi siirece,

hukuki yaptirim gerektirecek eylem olarak degerlendirilmek durumunda degildir.

Kant’a gore ahlaki yasa bakimindan makul olmayan sonuclar1 olan bir eylem iyi

niyetle yapilmigsa, sonucu ne olursa olsun eylemin ahlaki bakimdan illa yanlis oldugu
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iddia edilemez. Hukuki bakimdan ise nedeni veya arkasindaki motivasyon ne olursa
olsun, yasayi ihlal eden eylemin yanlis oldugu ifade edilir. Buna gore eylem istemsizce
gergeklesmisse “hata”, bilingli, isteyerek veya kasten yapilmis ise “su¢” diye
nitelendirilir. Ancak ister bilerek ister bilmeyerek gerceklestirilmis olsun, en
nihayetinde hukuk, eylemin yasayla digsal uyumunu degerlendirmeye tabi tutarak s6z
konusu “hatali” eylemin yasayr ihlal etmesi durumunda onu su¢ olarak
degerlendirecektir. Kant’a gore digsal hukuki yasaya uygun olmak baglaminda makul
istendik eyleme “adil”, uygun olmayan eyleme ise “adil olmayan” eylem denir (Kant,
1991: 50). Hukuki yasanin yapilmasini zorunlu sekilde talep etmedigi bir eylemi
ahlaki bir kaygiyla yapan failin eylemi “Ovgiliye layik” olmakla birlikte hukuki
anlamda iyi veya kotii olmakla nitelendirilemez. Bununla birlikte fail hukuki yasanin
tam olarak talep ettigi sekilde eylemde bulunursa, yapmaya yiikiimli oldugu seyi
yapmakla borcunu 6demis olur ve tersi bicimde yasanin gerektirdiginden azim

yapmast durumunda ise suglu olur ki s6z konusu su¢ da “ceza’ya tabidir.

Tim bu ayrimlarla birlikte burada unutulmamasi gereken en 6nemli husus hukuki
digsal ve ahlaki igsel her iki tiirden buyrugun da nihayetinde ayni pratik akildan
kaynaklandiklaridir. Dolayisiyla burada ayni pratik akildan kaynaklanan, fakat
eylemin makul ve gegerliliginin degerlendirmesi c¢ergevesinde farkli Olgiitler
belirleyerek birbirinden ayrilan iki alandan bahsediliyor. I¢sel zgiirliik, baska bir
deyisle irade 6zgiirliigiliniin ahlaki olmas1 aklin kendi kendisine koydugu yasalara
iradenin riayet etmesi, eyleme kategorik imperatif aracilifiyla digsal her tiirlii
belirleyiciden bagimsiz olarak kendi i¢inde kesfettigi rasyonel yasaya gdre yon
vermesidir. Buna goére 6zne ahlaki bir eyleme karar verirken kendi aklinin koydugu
yasanin kategorik impratif ile olan uyum ve tutarhifindan baska dissal herhangi bir
referansa bagvurmak zorunda degildir. Baska bir ifadeyle 6znenin irade 6zgiirligi
kendi rasyonel i¢ diinyasinda iradenin otonomisine baghdir. Hukuki yasa veya
haklarda ise iradenin karar1 yalnizca aklin kendi kendisiyle olan igsel tutarliligindan
farkl1 bir uyum gerektirir. Burada eylemin gecerlilik 6l¢iitii yine pratik aklin koydugu
ama bu sefer akil sahibi diger herkesin 6zgiirliigiiyle digsal ¢ergevede yakalanmasi
gereken uyumu saglayabilme kosuluna baglanir. Dolayisiyla kisinin eyleminin hukuki
veya yasal mesruiyetine, bir eylemin diger herkesin eylemiyle uyumlu olmasi
Olclitiiyle belirlenen dissal yasaya gore icra edilip edilmedigine gore karar verilir.

Burada artik tercihlerin uyum goézeterek géz onilinde bulundurmasi gereken olgiit

37



Oznenin salt kendi aklinin i¢sel buyruklar1 degil, baska 6znelerin tercihleriyle evrensel
bir 6zglirliigli miimkiin kilmaya uygun bir yasa altinda uyum i¢inde olmaktir. Hukuk
Ogretisi de herkesin bir arada yasayip eylemde bulunurken herkes i¢in miimkiin
olabilecek dissal eylem 6zgiirliigiinii miimkiin kilacak gegerli yasanin belirlenmesini
saglayan rasyonel ilkeleri ele alarak inceler. Bu anlamda burada hukuki yasa derken
yazili herhangi belirli pozitif bir yasaya degil, gene pratik akil tarafindan s6z konusu
pozitif tiim yasalarin ona gore belirlendigi rasyonel transandantal zemin ve ilkelere
gonderme yapilmaktadir. Sonug¢ olarak pratik akilda kapsanan ahlak ve hukukun
birbirinden farkl iki alan olduklari, bununla birlikte ayn1 akildan kaynaklansalar da
her zaman tam uyum i¢inde olamayacaklar1 ve hatta iliskilerinin zaman zaman gerilim
ve ihtilaflara yol agtig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ileride goriilecegi gibi bu ihtilaflarin
iistesinden gelmek i¢in Kant iki alanin birbirleriyle uyumunu ve bu uyumun nasil
olanakl1 olabilecegini gostermek (veya bu uyumu miimkiin kilmak) i¢in isin i¢ine yine

pratik aklin kapsamina giren antropoloji ile tarih felsefesini dahil edecektir.

2.2. Hukuk ve/veya Politika Ogretisi

Kant’in dogrudan politika felsefesini ortaya koydugu yazilar1 genellikle onun hukuk
ve tarih felsefesi hakkindaki goriisleri lizerine yazilan metinlerdir. Bu yazilar onun
cesitli donemlerde yazdigi kisa yazilari ile 6lmeye yakin (dolayisiyla konu hakkinda
en olgun eseri sayilabilecek) yazilan ve onceki kisa yazilarini daha sistematik sekilde
aktaran Ahlak Metafizigi (1797) (Die Metaphysik der Sitten) eseridir. Bu nedenle onun
politika felsefesinin bir serimlemesi yapilacaksa konu baglaminda en olgun goriislerini
iceren bu eserin diger kisa yazilartyla da bir araya getirilerek merkeze alinmasi dogru
bir yaklasim olacaktir. S6zii gegen eser birincisi “Hukuk Ogretisi”, ikincisi ise “Erdem
Ogretisi” basliklarmi tasiyan iki boliimden olusur. Ilk boliim olan Hukuk Ogretisi
“Ozel” (bireyler aras1 ozel iliskiler), “Ulusal” (tiim bireyleri etkileyip ilgilendiren
kamusal iligkiler) ve “uluslararasi” (ulus veya onlarin altinda birlestigi devletler

arasindaki iliskiler) hak veya hukuk basliklarindan meydana gelmektedir.

Kant’a gore “Hukuk veya hak nedir?” sorusunu sormak verili bir hukuki mevzuat
olarak herhangi bir {ilkede uygulanan yazili pozitif yasalardan farkli bir seyi
sorguluyor olmak anlamina gelir. Bu soru, mevcut verili yasalarin dogru mu veya
yanlis m1 ya da adaletsiz veya adil mi olduklarinin onun araciligtyla sorgulandigi, s6z

konusu yasalarin belirlenip diizenlenmesi i¢in herhangi evrensel bir kriterin olup
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olmadigini ve eger varsa ne olabilecegini sorgulamaya yonelen tiirden bir sorudur. Bu
nedenle Kant’a gore eger bu cevaplara ulagsmak ve gercek anlamda “hukuk idesinin”
ne oldugunun anlasilmasi isteniyorsa, yapilmasi gereken verili empirik pozitif ilkelerin
bir siireligine geride birakilmasi ve sadece saf akli hukuk idesiyle ilgili rasyonel
ilkelerin ele alinmasi gerekir. Es deyisle, burada vurgulanan, belirli bir yer ve zamanda
yasa olarak belirlenen seyin ne oldugundan ziyade, bu yasa olarak sunulanin aklin
rasyonel hukuk idesi araciligiyla adil olup olmadigi1 ya da dogru mu veya yanls mi
oldugunun arastirmasinin yapilmasi gerekliligidir. Zira Kant bunu “rasyonel ilkeden
yoksun empirik sistem (empirik bir hukuk 6gretisi), Phaedrus’un masalinda oldugu
gibi goriiniirde yeterince giizel fakat i¢inde beyin olmayan i¢i bos tahtadan bir kafa

gibi olacaktir” seklinde betimler (Kant, 1991: 55).

2.2.1.Dogustan Tek Hak Olarak Ozgiirliik

Kant hukukun kapsamini kisilerin birbirleriyle olan pratik digsal iligkileri oldugunu ve
hukuki yasanin s6z konusu iligkiler ¢ercevesinde sergilenen eylemlerin igerigiyle
degil, daha ziyade formuyla ilgili oldugunu belirtir. Iki 6zgiir iradenin birbirlerini
dissal olarak belirledikleri bir durumda, kisinin eyleminin evrensel o6zgiirliik ilkesi
uyarinca digerinin eylemiyle birlesebilmesinin olanagina yogunlasilmasi bu iliskiyi
hukuki olanin kapsamina dahil eder. Bu baglamda hukuki veya adil eylem “kendisi ya
da maksimi tlizerinden evrensel bir yasayla uyum i¢inde, diger herkesin 6zgiirliigiiyle
bir arada var olabilecek her eylem hakli, adildir” bigiminde tanimlanir (Kant, 1991:
56). Haksizlik veya adaletsizlik ise eylemi evrensel yasayla uyumlu bi¢imde
digerlerinin digsal 6zgiirliigliyle bir arada var olabilen, diger bir deyisle kisinin hakki
dahilinde olan eylemin gerceklestirilmesinin engellenmesidir. Boylece hukukun
formel evrensel yasasi, evrensel yasayla uyum i¢inde sergilenen 6zgiir iradenin
eyleminin diger herkesin 6zgiirliigiiyle uyumlu kilinacak sekilde diizenlenmesi olarak
Ozetlenebilir. Hukukun gorevi bu tiirden digsal eylemlerin birbiriyle uyumu ve
dolayistyla bireysel ve toplumsal dissal 6zgiirliigiin olanaklilik kosullarint yaratmak
ve muhafazasini saglamaktir. Bu bakimdan hukuk, zor kullanma ve baski uygulama
hakkina sahip yasal ve mesru dis bir otoriteyle iliskilenir. S6z edilen baski ve zorlama,
yukarida bahsedilen hakli, mesru ve adil eylemde bulunmalarin1 saglamak amaciyla
kisilere yiikledigi 6dev ve sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamay1 amagclar.
Fakat tam bu noktada kisilerin 06zgiirliiklerinin korunmasinin onlara baski

uygulanmasi yoluyla saglanacagini iddia etmek ilk bakista tutarsiz bir akil yiiritme ve
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yaklasim gibi goriilebilir. Ancak Kant’a gore hukuki baski veya kisitlama, 6zgiirligtin
engellenmesi degil, tam tersine tesis edilmesi veya olanakli kilinmasidir. Tlk bakista
celisik gibi goriinen bu diisiinme bi¢cimini Kant, (baskalarinin) 6zgiirliigline engel
olusturan tiirden bir “6zgiirliigiin” engellenmesinin tam da 6zglrliigli miimkiin kilan
bir miidahale oldugunu ifade ederek savunur. Daha agik kilinacak olursa, bir eylemin
(x) gerceklesmesini engelleyen eylemi (y) engellemek, bastaki eylemin (x)
gergeklestirilmesinin  imkanimi saglayan oOzgiirlestirici bir kisitlamadir. Yukarida
belirtildigi gibi haksizlik veya adaletsizlik, evrensel yasayla uyum i¢inde olan hakli ve
Ozglr eylemin engellenmesi olarak tarif edilir. Bu durumda hukuki baski veya
zorlama, smir tamimaz bigimde icra edilecek kisisel bir 6zgiirliigiin digerlerinin
Ozgiirligiinii  kisitlamasiyla neden olacagi haksizliga gecit vermemek igin bu
“Ozgiirliigli” baski altina alip makul sinirlara ¢ekerek tam da herkesin ortak 6zgiirligi

icin imkan yaratir (Kant, 1991: 57).

Kant’a gore s6z konusu baski tam da hukuki ‘hak’ kavramini ortaya ¢ikaran seydir.
“Kati, kesin anlamiyla hak, evrensel yasa goz oniinde bulundurularak, herkesin
Ozgiirliigiiyle uyum icerisinde olacak sekilde birbirine karsi karsilikli baski veya
zorlama kullanma imkani olarak goriilebilir (Kant, 1991: 57-58).” Boylece hak
kavrami, evrensel ortak 6zgiirliigiin tesis edilmesi i¢in herkesin diger herkesi zor ve
bask1 altina almasi yoluyla karsilikli 6zgiirliiglin sinirlarinin ¢izilmesiyle elde edilir.
Diger taraftan s6z konusu hak kavrami ve dayanacagi zeminin empirik temelde elde
edilmesi olanakli degildir. Zira hak kavraminin empirik/duyusal deneyimlerden elde
edilen ilkeler iizerinden cercevesi ¢izilmeye calisildigi vakit, empirik zeminde
herkesin goriis ve beklentileri birbiriyle uyusmaz ve catisir kisisel tercihler 1s18inda
sekillenecegi i¢in hak kavrami herkes i¢in ayni sekilde gegerli evrensel bir gerceveye
oturamayacaktir. Bu nedenle hak kavraminin gegerlilik olanagi empirik bir zemine

degil daha cok akli a priori bir temele dayanur.

Hukuk, buradan da goriildiigii tizere kendisine iradenin digsal eylemini nesne olarak
aldig1 i¢in yasal hak kavrami kesin anlamda kisiler arasindaki karsilikli digsal iligkiler
baglaminda ele alinmaktadir.
Kendinde bir gorev olarak bu tarz bir dissal iliski, aslinda biitlin baska digsal gorevlerin en
istiin bigimsel sartin1 olusturur ve bununla baskict kamusal yasalar altinda insanin hakkini

tesis etmek ve bu sayede her insana kendisine ait olan seyi verebilmek ve onu baska birinden

gelecek saldirilardan koruyabilmek amaglanir (Kant, 2010: 33).
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Kant ayrica s6z konusu hukuk veya hakkin evrensel sekilde ikili bir ayrima sahip
oldugunu diisliniir. Haklar, ya a priori ilkelere dayanan ve zaten var olan, kisinin
sonradan edinmedigi dogal haklar ya da bir otoritenin iradesinden ¢ikan ve kisilerce
sonradan edinilen pozitif haklardir. Bu haklarin ayiric1 6zelligi, haklarin “dogustan”,
herhangi bir ¢aba olmaksizin kisinin zaten sahip oldugu bir hak m1 yoksa bunun
sonradan “kazanilan” veya “edinilen” tiirden bir hak m1 oldugudur. Dogal haklar
kisinin dogustan, sahip olmak i¢in bir sey yapmasina gerek olmadigi haklar iken,
edinilen haklar ise kisinin birtakim yasal eylemler yoluyla sahip oldugu haklardir

(Kant, 1991: 62-63).

Kant’in dogustan sahip olunan tek hak olarak “6zgiirliiglin” altin1 ¢izmesi ve bu hakka
sahip olmanin hem negatif hem de pozitif anlamiyla edinilmis yasal tiim haklarin
temelini olusturdugunu ifade etmesi, 6zgiirliigiin diisliniiriin ahlak felsefesinde oldugu
gibi hukuk felsefesinde de ne kadar merkezi ve kurucu bir konumda oldugunu goézler
Ontine serer. S6z konusu 6zglirliik hakki kisinin insan olmaktan dolay1 sahip oldugu,
diger herkesin 6zgiirliigliyle eszamanli var olmasi gereken, evrensel yasayla uyumlu
oldugu siirece bagkasinin zorlamasindan bagimsiz olmak olarak kendi kendisinin
efendisi olma hakkidir. Diger tiim dogal haklar ve dolayisiyla pozitif haklar, dogustan
sahip olunan bu hakka igkindir ve/veya ondan kaynaklanirlar (Kant, 1991: 63).

Kant’a gore kisinin kendisinin disindaki varliklarla 6dev ve hak zemininde girdigi
birtakim iligkiler s6z konusudur ki bu iliskiler icerisinde ya kendisi ytkiimliiliik altina
girer ya da kars1 tarafa yiikiimliilik yiikler veyahut bu karsilikli bir bi¢imde
gerceklesir. Bu baglamda Kant bir kisinin 6dev veya hak sahibi olmayan bir “seyle”
(nesne) iliskisinde herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeyecegini, bu “sey”’le ne bir
0dev ne de bir hak iliskisine baglanamayacagini belirtir. Diger taraftan insanin hak ve
O0deve sahip varliklarla olan iliskisi ise onun yine kendisi gibi hak sahibi baska
insanlarla olan iligkisine denk diiser. Odev yiikiimliiliikleri olmasina ragmen hakki ve
de tiizel kisiligi olmayanlarla girilen iligski ise kdle veya serflerle girilen bir iliski
bi¢imidir. Insanin onun karsisinda hukuki bir yiikiimliiliige degil, sadece 6deve sahip
oldugu ve miimkiin deneyimin nesnesi olmayan, 6zneye digsal olarak yiiklenilen
cinsten bir yiikiimliiliik iliskisine denk diismeyen varliklarla girilen iligki ise sadece
ideal varliklarla s6z konusu olan bir iliskidir. Kant’a gore bu ideal varlik, 6znenin akli
araciligiyla sahip oldugu bir nevi diisiinsel varlik olmasina ragmen onunla kurulan

iliski bos veya beyhude bir iliski degildir, tersine ideal varlikla s6z konusu olan bu
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iligki ahlaki maksim ve ddevle kurdugu iliskide cok 6nemli bir rol oynar. Tim bunlarin
1s181nda bakildiginda insanin sadece insanla kurdugu iligkide hak ve 6ddeve dayanan
cift yonlii bir iligkiye tabi oldugu ortaya ¢ikar (Kant, 1991: 66). Bu da insanin onlarla
hem 06zel, ahlaki hem de ayn1 zamanda yasal, hukuki bir iliskiye girebilecegi tek
varligin yine diger insanlar oldugunu gosterir. Kant’in Ahlak Metafizigi eseri de bu
iliski bicimlerini ele almakta ve eserin “Hukuk Ogretisi” olan ilk béliimii; 1) Ozel

Hukuk 2) Kamusal Hukuk seklinde boliimlenmektedir.

Kant tarafindan yapilan bu ayrim, sivil durum oncesi doga durumunda kisilerin
girdikleri iliskilerde gegerli olan “Ozel Hukuk” ve sz konusu doga durumundan ¢ikip
sivil duruma gectikten sonra gegerli olan “Kamusal Hukuk”a denk diiser. Burada
dikkat edildigi gibi doga durumuna karsit olarak tarif edilen durum toplumsal degil,
sivil bir durum olarak ifade edilir. Ciinkii Kant’a gore insanlar, doga durumundaki
haliyle herhangi bir hukuki mevzuat ya da anayasanin var olmadig1 durumda bile bir
topluluk veya toplumsallik olusturabilmeye muktedirdirler. Bu nedenle Kant, dogal
durumdan gegis yapilan yeni kamusal yasal durumu hukuki anlamda yeni bir

toplumsallagma bigimi olarak sivil durum seklinde tanimlar.

Bu anlamda doga durumu i¢in s6z konusu olan hak kavrami, 6zel hak olarak Kant’in
“benim ve senin olan” olarak dile getirdigi haliyle “sahip, hakim olmak”? kavrami ve
ona dair iliskiler lizerinden tarif edilir. Bu iligki bi¢imi Kant’in kamusal ve yasal
olmayip, 6zel iliskilerde gegerli oldugunu iddia ettigi 6zgiirliik bi¢imi baglaminda ele
aldig1 bir nesne iizerinde kullanma hakkina sahip olmaya génderme yapar. S6z konusu
baglamda Hoffe, bir seye sahip olma ve miilkiyetin Kant’in 6zgiirliigii merkeze alan
teorisi i¢in iggal ettigi hayati konumu su sekilde dile getirir; “Kant agisindan miilkiyet
(...), bir 6zgiirliik diizeni bigiminde a priori olarak addedilmesi zorunlu olan her adalet

sisteminin rasyonel olarak zorunlu bir kurumu ve kaginilmaz bir pargasidir” (Hoffe,

2 Kant bir nesnenin bir mal veya arag olarak ona hakim veya sahip olan kisi tarafindan kullanim hakki
igin Ingilizcesi possession olan Almanca Besitz kavramini kullanirken, bir seyin kisi tarafindan kendi
6zel miilkiyetine dahil edilmesi anlaminda 6zel miilkiyet hakkini ise ingilizce property olarak ifade
edilen Almanca Eigenthum (ki gliniimiiz Almancasinda bu sézciik giindelik hayatta daha ¢cok Eigentum
olarak kullanilir) s6zciigiiyle karsilar. Kant boyle bir ayrim yapmay1 6zellikle yasa dncesi kullanim veya
hakim olma hakki olarak “sahiplik™ ile kendi 6zel miilkiyetine bir seyi yasal bicimde dahil etmek olarak
“miilkiyet” hakk: arasindaki farki gostermek ihtiyaci iizerinden gerekli gérmiistiir. Baska bir deyisle,
amag bir sey iizerine kisinin seyin kendisine ait oldugunu gostermek ve onu baskalarinin kullanimina
kapatmak icin one siirecegi hakkin “6zel” ve “kamusal” anlamdaki farklarmi ortaya koymaktir. Daha
dogru bir ifadeyle Kant’in “6zel hukuk” olarak ele aldigi durum igin sahiplik hakkindan s6z
edilebilirken, “kamusal hukuk” i¢in ise en uygun ifade miilkiyet kavraminin kullanimi olacaktir. Zira
Kant 6zel miilkiyet hakkinin gerekgelendirilebilmesi i¢in bu hakkin onun tarafindan kisilere saglandigt
kamusal (sivil) durumdaki “yasal” kurumlara ihtiya¢ olacagini diisiinmektedir (Westphal, 2004: 101).
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1994: 177). Dolayisiyla Kant’in hukuk 6gretisinde miilkiyet, Hoffe’nin de ifade ettigi
gibi, uygarligin sadece bir pargasi olmanin ¢ok otesinde, sivil durumun temelini

olusturan kurucu bir kuruma tekabiil eder.

Kant sahipligi bir seyi olanakli kosullar i¢inde kullanarak kisinin ondan faydalanma
hakki, sahipligindeki bu seyin kisinin rizast olmaksizin baskasi1 tarafindan
kullanilmasini da haksizlik olarak nitelendirir. Bu noktada Kant bir seye sahip veya
hakim olmay1 “duyusal (empirik) ve akli (diisiinsel)” olmak {izere ikiye ayirir ve bu
baglamda dogal hak agisindan kisinin bir nesneyi kontroliine alma siirecinde neyin
hakli ve neyin haksiz olacaginin Olgiitiinii belirlemeye c¢alisir. Diisliniir, duyusal
sahipligi bir nesneye fiziksel, diger bir ifadeyle mekansal ve zamansal agidan onunla
onu tutabilecek mesafede olmay1 ifade eden bir iligkiyle tanimlar. Bu sahiplik tiiri,
kisi tarafindan s6z konusu nesne fiziksel olarak tutulmuyorken ona sahip olmay1
“hakli” sekilde iddia etmeye izin vermez. Akli sahiplik ise nesneyle zaman ve
mekansal mesafe onemli olmaksizin, kisiye nesne {izerinde onu fiziksel olarak elde
tutmuyorken bile sahiplik hakki iddia etmenin olanagini taniyan sahiplik bigimine
tekabiil eder (Kant, 1991: 68). Fakat bu miilkiyet bi¢iminin temellendirilip
gerekcelendirilmesi i¢in su sorunun cevaplanmasi zaruridir; fiziksel olarak sahip
olmadigim, yani zamansal ve mekansal olarak iggal etmedigim bir anda ve daha da
onemlisi bu sey baskasi tarafindan ele gecirildiginde s6z konusu seyin hala benim

oldugunu hak temelinde nasil iddia edebilirim?

Kant bu noktada bu hakki gerekcelendirebilmek i¢in temel hak olan 6zgiirliik hakkina
geri doner. Bu hamleyle amaci, evrensel 6zgiirliik yasasiyla (herkesin 6zgiirligiinii bir
arada miimkiin kilan ilkeyle) uyumlu bir sahiplik formiilasyonu gelistirmektir
(Tierney, 2001: 303). Kant’a gore eger bir seyin benim oldugunu, onun {izerinde hak
sahibi oldugumu iddia edersem bu durumda irademin bu nesnesi iizerinde geri kalan
herkesin (onu kullanip ondan faydalanmak bakimindan) 6zgiirliiglinii sinirlandirma
talebi ve iddiasin1 6ne slirmiis olurum. Buradan yasal ve mesru miilkiyet bi¢iminin
nasil miimkiin oldugunun agiklamasini1 yapmak i¢in Kant “Hukuki Bakimdan Pratik
Aklin Postulati”na bagvurur (Kant, 1991: 68). Kant bu postulati temellendirmek icin
klasik Roma Hukukundan ortak miilkiyete ait olan ve kimseye ait olmayan (res
nullius) arasinda yapilmis ayrimin ikinci bi¢imi olan res nullius anlayisina bagvurur.
Romalilar bu ifadeyle basit¢e “Kimseye ait olmayan sey dogal akil tarafindan onu iggal

edene teslim edilir” seklinde bir anlayis1 dile getirmekteydiler (Tierney, 2001: 304).
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Kant bu anlamda bir seyin kimseye ait olmamasin1 kabul etmenin daha en bastan
dogustan sahip olunan 6zgiirliik hakkiyla celisecegini gostermeye ¢aligir. Buna gore
bir nesneyi kullanabilme kudretim oldugu siirece bu nesneyi fiziksel olarak kullanmam
miimkiindiir ve bu nedenle bu nesnenin onu sahipligime almama mutlak olarak
kapatilmas1 s6z konusu olamaz, aksi halde bu dogustan sahip oldugum ozgiirliikk
hakkin1 ortadan kaldirmis, bununla ¢elismis veya onu ihlal etmis olacaktir. Bu
bakimdan 06zgiirliik hakkiyla ¢elismeyecek bicimde bir seyin kullanimina ydnelik
olabilecek olan tek kisitlama, olsa olsa pratik aklin iradeye, baskasina ait olan seyi
kullanmamasi gerektigini 6dev olarak koymasi olabilir (Kant, 1991: 69). Pratik aklin
s0z konusu a priori postulati, nesnel bicimde “senin ya da benim” olabilme ihtimali
olan tiim nesnelerin irade tarafindan kendi nesnesi olarak goriilebilmesine olanak
saglar. Kant pratik aklin bu postulatinin “miisaade edici yasa” (permissive law) olarak
adlandirilabilecegini ifade eder.
Bu postulat, bize (...) 06zel bir yetki veren pratik aklin “miisaade edici yasas1”
(Erlaubnissgesetz) olarak adlandirilabilir. Bu yetki kendi miilkiyetimize halihazirda zaten
almis oldugumuz, irademizin belirli bir nesnesini kullanmaktan geri durmalar1 i¢in baskalarini
(baska tiirlii sahip olamayacaklart) bir yiikiimliiliik altma koyma hakkin1 olusturur. Akil, bunun
bir ilke olarak tutulmasini ister ve bunu, aklin bu postulati yoluyla kendini a priori olarak
genisleten pratik akil olarak yapar (Kant, 1991: 69).
Boylece eger kisi giicii yeterse dogustan sahip oldugu 6zgiirliik hakkina dayanarak bir
nesneyi kullanma ve digerlerini de bu nesnenin kullanimi1 noktasinda geri ¢ekilme
yiikiimliiliigli altina alma hakkina sahiptir. Boylelikle bir seyin bana ait oldugunu o
sey benim tarafimdan fiziksel olarak tutulmuyorken dahi iddia edebilmemin yolu akli
sahiplik bicimi aracilifiyla gerekcelendirilmis olur. Zira eger sahiplik hakki sadece
fiziksel bir sahiplik iddiasina dayandirilmis olarak kalsaydi, baskasi gelip bu seyi zorla
aldig1, yani ona fiziksel olarak hakim oldugu anda (heniiz herhangi hukuki yasal bir
zemin de olmadig1 i¢in) bu yapilanin haksizlik oldugunu iddia etmek i¢in dayanacak
gecerli bir gerekce de olmayacakti. Bu nedenle salt fiziksel bicimde miilkiyet gercek
anlamda degil, sadece goriinliste bir miilkiyettir ve onun bagkas: tarafindan
taninmayarak ihlal edilmesine karst herhangi “hakli” bir itiraz da ileri siirilemez
(Kant, 1991: 70). Bu baglamda bir seyin kullanimina dair hak iddia edebilmenin
kaynagi empirik degil, olsa olsa ozgiirligiin yasalariyla uyumlu aklin saf pratik
rasyonel bir kavrami olabilir. Diger bir deyisle iddia edilebilecek yegane sahiplik

“hakk1” nesnenin akli sahipligi olarak anlagilmalidir. Bu hakkin miimkiin olmasinin
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yolu da fiziksel anlamdaki seye hakim olma durumunda s6z konusu olan empirik tiim
kosullarin soyutlanmasiyla bu kosullarin 6tesine gecilmesi gerektigidir ki bu durumda
bir seyi fiziksel olarak elde tutmuyor ya da onu isgal etmiyorken bile seyin sahipligi
iistiinde hak talebinde bulunulabilsin. Bu sahip olma bi¢imi fiziksel olandan
soyutlamayla elde edildigi i¢in deneyimde kanitlanamayan, gosterilemeyen bir iligki
bicimine tekabiil eder ve bdylece onun dayanag fiziksel degil, pratik aklin daha 6nce
s0zili edilen postulatidir (Kant, 1991: 73). Diger bir deyisle bir seyin hakli “mesru”

sahibi olma iddias1 ve gegerliligi aklin bu postulat1 yoluyla miimkiin olmaktadir.

Ancak diisliniiliir akli sahiplik bi¢ciminin ger¢ek anlamda dis iliskilerde gecerli
kilinmas1 veya bir seye sahip olmak anlaminda hak sahibi olmanin olanaklilik
kosulunun tesis edilmesi, bir kisi tarafindan s6z konusu seyin kendi miilkiyetinde
oldugu iddia veya beyanmin bagkalar1 tarafindan da taninmasi veya kabul
edilmesinden gecer. Baska sekilde ifade edilecek olursa, bir seyin benim oldugunu
beyan etmemle baskalarinin onun kullanimindan kendisini geri ¢cekmesi ve benim de
onlarin diger bagka seyler iistiine kullanim hakki beyanlarina ayni sekilde karsilik
vermemle miimkiin olabilecek bir tiir mutabakata ihtiya¢c vardir. Ben de aym
yiikiimliiliik altina, bagkalarinin benim sahiplik hakkimla ayni ilke temelinde iliskiye
gireceginin teminatin1 vermeleriyle girerim. Bunun yasal hukuki hak temelinde
teminat1 sivil duruma geciste tesis edilebilecek bir ortak iradenin herkesi bu
karsiliklilik ilkesini benimsemeye esit bicimde ylikiimlii kilmasiyla miimkiin olabilir.
Bu anlamiyla bir seyin gecici degil kalici, diger bir deyisle “miilkiyet” olarak yasal
sahipligi yalnizca kamusal bir otorite giivencesi s6z konusu oldugu ve nesnenin benim
veya senin olmasinin yasal bir zemin kazandigi sivil durumda miimkiin olabilir (Kant,

1991: 77).

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Kant’in miilkiyetin baslangicini pozitif
hukukun gecerli oldugu sivil durumun tesisine baglamiyor olusudur. Zira diisiiniire
gore sivil durumu “Onceleyen” dogal durumda da dogustan 6zgiirliik hakk: araciligryla
miimkiin olan sahiplik tiiriiniin varlig1 s6z konusudur. Ama biraz 6nce de deginildigi
gibi, s0z konusu sahiplik tam da dogustan sahip oldugu 6zgiirliikk hakkina dayanarak
herkese her sey iistiinde esit seklide hak sahibi oldugu iddiasinda bulunma olanag:
tanimastyla, 6zel miilkiyetin dokunulmazligina dair sivil durumda tesis edilen hukuki
ve yasal ortak iradenin Ustlendigi dissal gilivenceyi saglayamaz. Dolayisiyla bu

miilkiyet bi¢imi kalici degil, gecicidir. Sivil durumdaki yasanin miilkiyet hakki
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konusunda yaptigi1 sey ise biitiiniin ortak iradesine dayanarak sahiplik bi¢imini kisinin
kendisine ait 6zel miilkiyeti olarak digerlerine kars1 giivenceye almak, onu yasal bir
statii ve hakla gecici olmaktan ¢ikararak stirekli veya kalic hale getirmektir. Zira sivil
durum miilkiyet agisindan seylerin kime ait oldugunu belirlemek veya diizenlemekten
ziyade s0z konusu sahipligin miilkiyet bi¢iminde digsal olarak giivenceye alindigi
mesru duruma tekabiil eder. Diger bir deyisle, hukuki yasalarca garanti altina alinan
nesnenin halihazirda zaten (aklin postulati geregi ve dogal haklara dayanacak sekilde)
birilerinin (benim veya senin) sahipli§inde olmasi s6z konusudur. Héffe, sivil
toplumdaki insanlarin birlesik iradesini temsil eden hiikiimet ile miilkiyet iligkisini,
miilkiyetin yasal bir kurum olmak bakimindan hiikiimeti 6nceledigi seklinde tarif eder.
Farkli sekilde sdylenecek olursa, miilkiyetin varlig1 yonetme yetkisine sahip kurumdan
yasal anlamda oOnce gelir fakat miilk sahipligini belirleyen ve onu baskalarinin
saldirilarindan en nihayetinde koruyarak gercek anlamda gegerli kilan pozitif kamusal

ortak iradedir (Hoffe, 1994: 180).

Kant devaminda sahiplik ve miilkiyet hakkina iliskin c¢er¢eveyi daha agik kilacak
bicimde kokensel (orijinal) hak ile edinilmis hak arasinda bir ayrim yapar. Buna gore
bir kisinin bir nesneyi kendisinin kilmasi ortaya koydugu bir edim veya eylem
aracilifiyla gergeklesmigse, bu durumda sonradan edinilmis bir sahiplik hakki s6z
konusudur. Diger taraftan hukuki mevzuatlarla belirlenen bir eyleme gerek olmaksizin
halihazirda sahip oldugu hak ise kisiye kokensel olarak ait oldugu icin kisinin
edinmedigi, dogustan sahip oldugu bir hak olarak tanimlanir. Fakat Kant’a gore
kokensel bir sahiplik hakkindan yasal, diger bir ifadeyle gercek ve gegerli anlamda
bahsetmek miimkiin degildir. Zira kokensel anlamda bir seye sahip olmak demek
herkes icin gegerli bir sahiplik hakkina tekabiil eder. Bu da hangi seyin kimin
sahipliginde oldugunun kesin olarak belirlenemedigi, herkesin her seye dogal hakki
geregi sahip oldugu anlamina gelir ki bu aslinda kimsenin hicbir seye ger¢ek anlamda
sahip olmadigi demenin baska bir yoludur. Boylece bu durumda kisinin herkese ait
olan bir nesneyi ilk olarak kendi sahipligine alarak onu edinmesi (herkesin ayni seyi
kendisi i¢in yapmaya kokensel olarak hakki oldugu i¢in) tek tarafli olacagindan bu
sahiplik gecici olacak ve gergek anlamda bir hak olarak ele alinamayacaktir. Bu
nedenle bunun mutlak, kesin anlamda edinilmis mesru bir “hak” oldugundan
bahsedilemez. Dolayisiyla kokensel olarak sahip olunan bir seyin baskalari tarafindan

ele gecirilmeye c¢alisilmasi durumunda ortada seyin sahipligine dair “edinilmis” (ve
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bdylece bu belirli sey lizerine yasal olarak) sahip olunan bir hak s6z konusu olmadig1
icin onun bagkalarinca ele gecirilmesi durumunda bir hak ihlalinden de soz
edilemeyecektir (Westphal, 2004: 101). Bu nedenle bdyle bir haktan bahsedebilmek
i¢cin bu seyin sahipligi iddiasinda bulunan kisinin disinda kalanlarin kendilerini s6z
konusu nesnenin kullanimindan geri ¢ekmeleri ve bir yoniiyle onu kendi sahipligine
alan kisinin bu edinimini taniyip kabul etmeleri gerekir. Bagka bir deyisle gercek
anlamda bagkalarina kars1 “6zel” olarak savunulabilecek bir sahiplik veya miilkiyet
hakki kokensel degil, kokensel hak araciligiyla baskalarinin iradeleri dolayimiyla

edinilmis haktir.

Dolayistyla bir sey tistiine gecerli bir miilkiyet iddias1 olarak bir hak ancak ve ancak
diger herkesle birlikte sahip olunan seye dair ortak iradenin riza ve onayiyla soz
konusu olabilir. Buna gore hak baglaminda miimkiin olabilecek miilkiyet iliskisi
kisinin iradesinin dogrudan dogruya seyin kendisiyle iliskisine degil, bu iradenin diger
herkesin ortak iradesi ve ondan ¢ikan onay dolayimiyla elde edilir. Bu nedenle Kant’a
gore diinya iizerinde tek bir kisinin olmasi durumunda bu kisinin herhangi bir sey
iistiine milkiyet hakkina sahip oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu durumda
kisi seyleri faydalanmak icin kullanabilir, onlar1 kendi sahipliginde fiziksel olarak
bulundurma ve kullanma 6zgiirliigiine sahiptir. Fakat kisiyle sey arasinda dogrudan bir
hak iligkisi yoktur ve bu durumda digerlerinin iradesi dolayimindan ge¢medikg¢e bir
sey ustline miilkiyet hakki diye bir sey de s6z konusu olamaz. Ciinkii daha 6nce de
deginildigi gibi Kant miilkiyet hakk: i¢cin kamusal bir iliski bi¢cimi ve bu bi¢imin
somutlagtigt kamusal (yasal) kurumlarin varligint elzem goriir. Dolayisiyla gergek
anlamda hak, ancak kisinin baskalariyla s6z konusu miilkiyet iligkileri i¢inde ve onlar

karsisinda sahip olabilecegi bir seydir (Kant, 1991: 82-83).

Kant’a gore herkesin ilizerinde kokensel olarak dogrudan sahip olma hakkinin sz
konusu oldugu sey toprak (yeryiizii) iizerine olan hakkidir. Bu nedenle tiim insanlarin
yeryliziiniin herhangi bir parcasini kdkensel anlamda kendi miilkiyetlerine alma
haklar1 vardir. Diinyanin sekli nedeniyle yeryiiziiniin birlesik olmasi, tizerinde bulunan
herkesin bir sekilde bir araya gelmesine, es deyisle zorunlu olarak temas/etkilesime
girmesine neden olur. Bu durumda bir kisinin herhangi bir toprak pargasini (biraz 6nce
de deginildigi gibi) kendi sahipligine digerlerinin rizas1 olmaksizin almasi da yine tek
tarafli bir miilkiyet iddiasina denk diiser ve ortada diizenleyici digsal bir yasanin

olmadig1 durumda kisilerin kendi kdkensel haklarina dayanarak ileri siirdiikleri bu
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tiirden iddialarla karsi karsiya gelerek catismalart da kacinilmazdir. Bu nedenle
catismanin Oniine gegerek baris icinde bir arada yasamanin imkani1 miilkiyet hakkinin
hukuki bir ¢ergeve i¢inde yasalarla diizenlenmesine, bu diizenleme de haklarin igerik
ve smirlariyla ortak irade tarafindan kesin sekilde belirlenecegi sivil duruma gegme
ihtiyacina isaret eder. Hatta daha da otesi, doga durumundan herkesin hak ve
siirlarinin bir anayasa temelinde belirlenip gilivence altina alindigi hukuki sivil
duruma gecis mantiksal bir ihtiyag olmanin yaninda ayni zamanda bir 6devdir de

(Kant, 1991: 87).

Buradan agikca goriildiigli gibi Kant hukuki sivil haklar1 6znelerarast bir dolayimla
gerceklestirilebilir bir toplumsal olgu olarak goriir. Bu bakimdan sivil bir 6rgiitlenme
biciminin tesis edilmedigi bir durumda somut bir hukuki ve politik haktan da
bahsedilemez. Dolayisiyla Kant’in 6zgiirliik ve hak kavramlarini onun g¢ergevesinde
ele aldig1 sahiplik ve miilkiyet iliskileri, toplumsal iliskileri 6zel durumdan politik ve
hukuki duruma doniistiirmenin tasiyicisi  ve temel dayanagidir. Bunun
ger¢eklesmesinin yolu, pratik aklin bir idesi olan “kdkensel sozlesme” araciligiyla
herkesin doga durumunda sahip oldugu simirsiz dogustan Ozgiirliik haklarinin
siirlandirilmasina  karsilikli sivil 6zgiirliiklerin tesis edilmesi karsiliginda riza
gostermesinden gecer. Bu da kisilerin haklarina giivence olusturacak ortak iradenin
yasal hukuki otorite olarak kurulmasinin yolu olarak dogal durumdan sivil duruma

gecmenin gerekliligine gonderme yapar.

2.2.2.Kokensel Sozlesme

Toplumsal sézlesme kavrami, Antik Yunan diisiincesine kadar geri gétiiriilebilir olan,
fakat en bilindik, carpici ve etkili 6rneklerini modern donemde sekiilerlesen felsefi,
politik ve toplumsal yapinin tezahiirleri olan devlet ve sosyal kurumlarin ideal ve fiili
kokenlerine, mesruiyet kriterlerine iliskin bir agiklama ve temellendirme sunma
girisimi olarak okunabilir. Bu donemde 6zellikle politik sosyal kurum olan devletin
yiikselen sekiilerlesmeyle birlikte artik ilahi bir dayanaktan yoksun kalmasi veya bdyle
bir dayanaktan kurtarilmaya c¢alisilmasi, bir anlamda s6z konusu temellerin
diinyevilestirilme kaygisi bunun temel nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Bir
diger neden yine politika filozoflarinin kendi ideal devlet teorilerini, toplum
sOzlesmesi teorisinin belirleyici temalarindan biri olan doga durumuna (ki bdylece
antropolojik bir insan 06ziine) dayandirarak gerek¢elendirme c¢abasi olarak

diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle bu filozoflarin amaci devletin “mantiksal” kdkenine
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dair bir agiklamayla devletin aslinda ortaya nasil ¢iktig1, neye dayandigi ve bunlarin
1s1¢1nda nasil olmasi gerektigine iligkin bir ¢er¢eve ¢izmektir. Bu bakimdan toplumsal
sOzlesme teorisyenleri i¢in s6z konusu toplum sozlesmesi tarihsel (tarihte
gergeklesmis) veya empirik bir olgu degil, teorik diistinsel bir ara¢ olarak hipotetik bir

varsayimdir.

Kant da egemenlik veya hiikiimet diisiincesinin temellendirilmesinde bir gelenek
olarak adlandirilabilecek bahsi gecen toplumsal sézlesme yaklasimina bagsvurur.
Ozellikle modern dénemde Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Samuel Pufendorf, John
Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi belli bash siyaset filozoflar1 bu teorinin énde
gelen temsilcileridir. Bu baglamda Hoffe, Kant’in (6zellikle Hobbes, Locke ve
Rousseau basta olmak {lizere) kendisinden oOnce gelen toplumsal sdzlesme
teorisyenlerinin diisiincelerini kaynastirarak ilerletip gelistirdigini ifade etmektedir.
Buna gore Kant Hobbes’tan devletin zorunluluk nedeni olarak doga durumunu,
Locke’tan insanin devredilemez dogustan sahip oldugu hak fikrini, yine Locke ve
Montesquieu’dan giicler ayrilig1 diisiincesini ve son olarak Rousseau’dan da mevcut
tiim yasalarin nihai normatif ve elestirel ilkelerinin sadece ortak irade tarafindan
belirlenebilecegi fikrini ddiing almistir (Hoffe, 1994: 181-182). Kant’in s6z konusu
diislinlirlerin ~ yaklasimlariyla kurdugu iliskiden dolayr Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun sozlesme teorilerine kisaca bakmak diisliniiriin sozlesme teorisinin

anlagilmasi i¢in On ¢ergeve sunacaktir.

1ngiliz filozof Thomas Hobbes un diisiincesi en kisa sekilde, onun, insanlarin 6ziinde
bencil ve kotli olmasindan dolay1 birbirileri i¢in tehdit olusturdugu ve bu tehdidin
ortadan kalkmasi i¢in mutlak bir otorite olarak devleti (Leviathan) gerekli ve hatta
zorunlu gordiigii seklinde 6zetlenebilir. Dogal ve sivil durum arasinda ayrim yapan
Hobbes insanlar arasi iligskilerde dogal durumda herhangi bir baglayici otorite
olmamasindan kaynakli dogal durumda yasayanlarin 6zgiir ve esit olduklarimi ileri
stirer. Ancak bu esitlik, toplumda herkesin her sey iistiine hak iddia etmesine olanak
vermesi ve bu durumda da kimin neyi yapmaya hakki olduguna karar verecek bir
otoritenin yoklugundan dolay1 insanlar arasi siirekli bir savas durumuna neden olur,
baska bir ifadeyle bu esitlik durumu diisiiniir i¢in olumsuz bir anlam ifade etmektedir.
Bu esitlikten kaynaklanan siirekli savas durumu insanlarin kendilerini giivende
hissedememelerine, birbirleri i¢in siirekli bir tehdit olusturmalarina neden olmaktadir.

Zira Hobbes’a gore dogal durumda insanlar arasi iligskilerde temel belirleyici olan
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unsur hayatta kalma istegidir ve bu dogrultuda tiim insanlar kendilerini digerlerinin
olusturdugu tehditlerden korumak i¢in her seyi yapma, bu amag¢ dogrultusunda her
tiirli yola bagvurma dogal hakkina sahiptir. Dolayisiyla herkesin esit sekilde birbirine
kars1 (bir nevi bir tehdit mahiyetinde) sahip oldugu bu dogal hak insanlar aras1 dogal
duruma igkin ve siirekli savas durumunun da temel nedenidir. Hobbes bu diislincesini
meshur “insan insanin kurdudur” ifadesiyle ortaya koyar (Hobbes, 2007b: 1). Boylece
dogasi geregi en bliyiik amaci yasamini siirdiirmek olan insan1 bu amaca tasiyacak ve
ona kendisi i¢in tehlikelerle dolu olan bu durumdan ¢ikmanin kendi yararina olacagini
gosterecek olan akil onu toplumsal sdzlesmeyi gerceklestirmeye yonlendirir.
“Insanlar1 bariga ydnelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat icin
gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umudu. Akil, insanlarin
lizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarin1 gosterir. Bu sartlara Doga Yasalar1 da
denilir (Hobbes, 2007a: 96).” Boylece insanlar aklin bu yol gostericiliginde toplumsal
bir sézlesme araciligiyla kendileri lizerinde mutlak hak ve otoriteye sahip olacak
devleti olustururlar. Buna gore bu sézlesmeyle herkes dogal tiim haklarin1 kendilerini
digerlerine kars1 korumasi icin devlete devrederek dogal durumdan sivil duruma
gecise onay ve katki verir. Dolayistyla goriildiigii tizere Hobbes mutlak otoriter devleti
“insanlar1 korku i¢inde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve (...)
doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir giic olmadiginda, insanlarin dogal
duygularinin zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan kurtarmak™ seklinde bir
gorev lizerinden tanimlamakta ve onun varlik nedenini giivenlik ihtiyaci ¢cergevesinde

ele almaktadir (Hobbes, 2007a: 127).3

3 Kant’in dogal durum ve sdzlesme iizerine diisiinceleri Hobbes ile 6zellikle insan dogasinin karakteri
ve devletin ortaya ¢ikig amaci bakimindan farklilik gostermektedir. Zira Hobbes’a goére 6ziinde bencil
ve kotii olan insan tanimlamasi Kant agisindan onun rasyonel ahlaki karaktere sahip bir varlik olmasi
bakimindan temelde farklilik gostermektedir. Bu ayn1 zamanda devletin kdken ve amacinin Hobbes igin
en temelde giivenlik ihtiyacina cevap veren kurum olmasina neden olurken, Kant igin ise her ne kadar
dogal durumdaki dogal haklara dayanan ¢atigmalar1 dnlemek baglaminda benzer bir karakter gosterir
gibi goriinse de en temel islevi dogas1 geregi ahlaki, 6zgiir ve otonom olan insanlarin bu &zgiirliiklerini
giivence altina alabilecekleri sivil bir orgiitlenme bigimini saglamaktir. Dolayisiyla devletin islevi
sadece insanlarin giivenligini saglamak degil, bundan daha 6te iginde ahlaki, otonom (6zgiir) ve
haysiyet sahibi varliklara uygun bir yasam siirdiirebilecekleri politik sivil kosullart saglamaktir. Bunun
yansimasi olarak giivenlik kaygisi temelinde ortaya ¢ikan devlet Hobbes icin vatandaslartyla (onlara
kars1) mutlak ve tek yonlii mesru bir iktidar iliskisi icinde tanimlanir. Fakat Kant (her ne kadar Kant da
devlete karsi isyan veya devrimi kati bir sekilde yasaklasa da) devletin onu olusturan yurttaglarin
iradelerinin bir yansimasi olmasi bakimindan onlarin fikirlerine kayitsiz kalmamasi gerektigini, onlara
ve goriislerine kars1 bu bakimdan sorumluluk kaygisi tasimasinin zorunlu oldugunu diisinmektedir. Bu
bakimdan Kant diisiincesinde iktidar ve ona tabi yurttaslar arasinda tek tarafli mutlak bir iktidar
iliskisinden ziyade (onlarin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini saglamasi yoluyla diisiincelerini goz
onlinde bulundurarak gerceklestirecegi reformlar araciligiyla onlarin taleplerine cevap vermesi
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John Locke ise doga durumunu Hobbes gibi siirekli bir savag durumu yerine baris,
esitlik, dzgiirliik durumu olarak tanimlar. “Bu Durum (doga durumu), insanlarin
baskasindan izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine bagli olmaksizin Doga
Yasasinin sinirlari i¢inde eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri
tizerinde uygun oldugunu diislindiikleri bi¢imde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir
Ozglrliikk durumudur (Locke, 2012: 9).” Ancak bu 6zgiirliik bir ¢atisma, herkesin keyfi
olarak istedigini yapma durumu degildir. Goriildiigii tizere dogal durumda da (her ne
kadar sivil bir durum olmasa da) doga yasalarinca belirlenen bir toplumsal diizen s6z
konusudur. Bu toplumsal yapinin merkezinde herkesin 6zgiirliigii ve esitligini baris
icinde bir arada siirdiiriilebilir kilan doga yasalarinin kaynagi olan akil vardir (Locke,
2012: 10-11). Diger taraftan insanin dogustan herkesle esit sekilde sahip oldugu
devredilemez haklara (en temelde miilkiyet hakki vardir ki bundan burada sadece bir
nesneye sahip olmak degil, kisinin kendi yasam1 ve 6zgiirliigline de sahip olma hakki
anlasilmalidir) yonelik ihlallerin ger¢eklesmemesi i¢in bir otoritenin varligina ihtiyag
duyulur. Bagka bir deyisle, kamusal otorite ihtiyaci halihazirda dogal olarak sahip
olunan haklarin muhafaza edilmesi gerekliliginden dogar. Zira Locke’a gore doga
durumunda fiili olarak var olan baris ve huzur ortami1 ortak rizaya dayali yasalarca
teminat altina alinmadig siirece s6z konusu esitlik ve baris durumunun karigiklik veya
diizensizlige donme ihtimali de bulunmaktadir. Dolayisiyla devletin gerekliligi tam da
boylesi bir barig ve esitlik durumunda bunun bdyle kalmasini saglayacak bir otoritenin
varligina duyulan ihtiyactan ileri gelir. Boylece dogal durumdaki kisilerden beklenen,
icinde bulunduklar1 dogal durumdan sivil duruma ge¢mek i¢in diger kisilerle birlikte
dogal haklarimi politik bir yapiya (bu kisilerin ortak iradesinin yansimasi olan
otoriteye) bu haklar1 onlar adina muhafaza etmesi i¢in birakmalar1 ve kendilerini onun
kararlarina tabi kilmalaridir. Eylemin gergeklesmesi, es deyisle kisinin buna riza
gostermesi de toplumsal sozlesme araciligiyla gergeklestirilir. Ancak tesis edilen bu
otoriteye kars1 kisinin kendi dogal hakki ihlal edildiginde itiraz etme ve hatta direnme
hakki sakli tutulur. Dolaysiyla buradaki politik yonetim veya egemen Hobbes’ta
oldugu gibi mutlak degil, sinirli bir egemenlige sahiptir. Bu sinir1 belirleyen de yine

bireylerin doga durumunda sahip olduklar1 devredilemez dogal haklaridir.

bakimindan) karsilikli dinamik bir iligki vardir ki devlet yoneticisinin mesru iktidar iddiasi da temelde
bunu gerceklestirmesine dayanmaktadir.
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Diger 6nemli bir sdzlesme teorisyeni olan Rousseau da insanin dogal durumda
Hobbes un diislindiigiiniin tersine kotii degil, yine Locke’un yaklasimina benzer
sekilde dogasi geregi esit, O0zgiir ve iyi oldugunu disiliniir. S6z konusu doga
durumunda insanlar vahsi bir yasam bi¢imi siirmekte ve birbirlerinden yalitik bir
halde, toplumsal olmayan bir durumda yasamaktadirlar. Onlarin bu durumda tek
ihtiya¢ duyduklar1 kendi varliklarim1i devam ettirmek icin gerekli olan temel
ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Insanin dogasi geregi yetkinlesebilen bir varlik olmas1 ve
dogal kosullarin (sel, yildirim diismesi gibi dogal zorluklarin) da etkisiyle diger
insanlarla bir araya gelip etkilesime girmesi toplumsallagmanin ilk bi¢imlerini ortaya
cikarmigtir. Bu etkilesim ve etkilesimin zorunlu olarak gerektirdigi birbirleriyle
anlagma ihtiyac1 ortak iletisim arac1 olarak dilin ortaya ¢cikmasini saglar. Insanlar arasi
etkilesimin beraberinde belli bir toplumsal yapiyr getirmesi insanlarin yasam
bicimlerinde degisime neden olmus ve bunun sonucunda insanlarin bu yeni yasam
bicimine ayak uydurmak icin bir takim teknik araglari icat edip kullanima
sokmalarinin onii agilmistir. Bir sonraki adimda ise tarim ve madenciligin ortaya
cikmastyla insanlarin topragi ekip bigmesi ve bunu gerceklestirmek ic¢in ihtiyag
duyulan araglarin elde edilmesi i¢in madenlerin iglenmesi beraberinde geri
dondiiriilemeyecek bir toplumsal doniisiimii getirir. Bu gelismeden sonra Rousseau’ya
gore insanin ortak miilkii olan topragin ilk kez ¢itle ¢evrilmesiyle ortaya ¢ikan 6zel
miilkiyet ve is boliimiinden dolay1 doga durumundaki esitlik yerini medeni durumdaki
esitsiz duruma birakmistir. Ozel miilkiyetin ortaya cikardigi zengin ve fakir ayrimiyla
belirginlesen esitsizlik hali sivil durumda hukuki bir zeminde kurumsallasip kok
salarak insanlik seriiveninde geri doniisii olmayan bir yolu agar. Bu anlamda Rousseau
i¢cin uygarlasma dogal durumdaki 6zgiirliik ve esitligin yitirilmesi anlaminda olumsuz
bir nitelik tagir. Rousseau bu anlamda insanin 6ziinde 6zgiir olup uygarlik durumunda
bunu yitirisini “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” seklinde
Ozetler (Rousseau, 2013: 4). A¢ gozliiliik, bencillik ve ¢ekememezlik gibi kotiiliikler
0zel miilkiyeti i¢inde barindiran toplumsallasma siireci igerisinde ortaya ¢ikar. Bagka
bir deyisle, esitsizligin, esaretin ve diger kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni insanin
kendi dogal yapisindan uzaklagarak yozlagmasiyla baglantilandirilir. Dolayisiyla
Rousseau insanlarin geri dondiiriilemez bu siire¢ i¢inde yitirdikleri dogal 6zgiirliik ve
esitligi ortak iradeye dayanarak toplumsal s6zlesme yoluyla yeniden ama bagska bir
bicimde tesis edebileceklerini ileri siirer. Bu da dogal durumda sahip olunan ve

uygarlasma siirecinde yitirilen dogal 6zglirliigiin toplumsal sozlesme araciligryla
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politik 6zgiirliik olarak geri kazanilabilecegi anlamina gelir. S6z konusu toplumsal
sozlesme (ki burada bahsi gecen sdzlesme ideal toplumsal yapinin temeli olmast
bakimindan ideal so6zlesmedir) toplumsal esitlik ve 6zgiirliigii en genis toplumsal
uzlasityr saglamak ve tiim bireysel iradeleri birlesik ortak bir irade etrafinda
birlestirmek yoluyla yeniden tesis eder. Buna gore; “toplum sozlesmesi soyle
Ozetlenebilir: Her birimiz biitlin varligimizi ve biitlin giictimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her liyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul ederiz (Rousseau,
2013: 15).” Bu sozlesmeyle olusacak ortak irade de iiyelerinin her birinin mal ve
canlarin1 koruyacak ve oOzgiirliklerini garanti altina alacaktir. Bdylece bu ortak
iradenin koydugu yasalar aslinda bireylerin kendi kendilerine koyduklar1 yasalar
olmalar1 nedeniyle bunlara uymak onlarin kendi iradelerine uymalar1 anlaminda
onlarin 6zglrligilinii, bu sdzlesmenin mesru sayilmasinin sarti tiim tiyelerin katilimina
bagli oldugundan onlarin esitligini tesis etmektedir. Diger bir deyisle, tiim yurttaslarin
rizasini kapsayan soz konusu ortak irade devletin mesru olma iddiasinin temelini
olusturur. Kisacasi ortak iradenin onay ve katilimiyla gerceklesen s6zlesme insanlarin
icinde 6zgiir ve esit sekilde yasadiklar1 gercek adil toplumu olusturmanin araci olarak

ele alinir.

Tiim bunlarin 151¢1nda Kant’a gelinecek olursa, o, sdzlesmeyi genel anlamda en az iki
kisi tarafin aralarinda belli bir seyi Oteki tarafa devretme vaat ve rizasini igeren pratik
aklin bir idesi olarak ifade eder. Bagka bir deyisle, aslinda s6zlesme dogrudan bir nesne

lizerine degil, baskasinin nesne iizerindeki iradesi iizerinden hak sahibi olmak

4 Kant’mn sdzlesme ve dogal durum baglaminda Rousseau’dan ayrildigi temel nokta Rousseau’nun
insanligin uygarlasma siirecini iyiden kotiiye dogru giden bir yozlasma olarak degerlendirmesi
baglamindadir. Zira Rousseau i¢in uygarlasma ve miilkiyet 6ziinde iyi olan insani1 yozlastiran bir anlama
sahipken Kant i¢in ise bu onun dogal hakk: olan 6zgiirliik ve ahlaki yetkinlesmenin daha iyiye dogru
gidisine tekabiil eder. Tarih felsefesi diisiincesinde de goriilecegi gibi Kant rasyonel bir varlik olmasi
bakimindan ahlaki bir varlik olan insanin tiirsel olarak tarihsel uygarlasma siirecinde siirekli daha iyi
olana dogru gidiste kendi (zaten sahip oldugu) ahlaki potansiyelini ortaya koyacagi toplumsal kosullar1
olusturmaya dogru gittigini diisiiniir. S6zlesme de bu baglamda yitirilen dogal 6zgiirliigiin yeniden
tesisine degil, dogal 6zgiirliigiin sinirsiz icrasinin tam da dogustan sahip olunan bu hakkin ortadan
kaldirmamasi i¢in hukuki zeminde karsilikli bir sekilde sinirlandirilarak giivence altina alinmasina
tekabiil eder. ki diisiiniiriin doga durumu ve sdzlesme baglaminda farklilastiklar1 bir diger konu da
miilkiyet lizerine diigiinceleridir. Rousseau, miilkiyet ve onun ilk ortaya ¢ikisini (ki insanin 6ziine igkin
olmamasi bakimindan miilkiyetin ortaya ¢ikisi zorunlu degil olumsal bir nitelik tasimaktadir) esitsizlik
ve yozlagsmanin baslangi¢ noktasi olarak olumsuz olarak ele alirken Kant i¢in ise miilkiyet insanin dogal
(akli) varligina igkin olan ve iyiye giden uygarlasma siirecinin zorunlu ayrilmaz bir pargasidir. Her ne
kadar Kant doga durumunda miilkiyet iligkilerinin ortaya bir takim ihtilaflar ¢ikarma potansiyeli
tagidigini kabul etse de, bu ¢atigsma durumu tarihsel siire¢ i¢cinde sivil durumun kurulusuna giden yolda
ilerleme anlaminda olumlu bir islev goérmektedir. Diger taraftan toplumsal sdzlesme diisiincesi
baglaminda Kant kendinden &nceki filozoflardan sézlesmeyi tarihsel bir gerceklik veya hipotetik bir
varsayim olarak gormemek, onun akli, rasyonel bir ide oldugunu diisiinmek bakimindan kesin olarak
ayrilmaktadir.
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anlaminda bir feragat veya devir-teslim iligkisini icerir. Zira daha 6nce goriildigi
tizere miilkiyet iligkisi diger kisilerin nesne iizerindeki iradeleri yoluyla s6z konusu
oldugu ve kisinin dogrudan nesnenin kendisiyle hak iligkisi miimkiin olmadig1 i¢in
nesnenin degil, kisinin iradesi yoluyla nesne tizerindeki hakkindan feragat baglaminda
gecerli olabilir. Bununla baglantili bi¢imde kisinin nesnenin miilkiyetinin baskasinda
oldugunu kabul etmesi veya riza gostermesi anlaminda ondan feragat etmesi Kant
tarafindan “yabancilasma” (verdusserung) olarak kavramsallastirilir. Kant ayrica
dogal durumda da s6z konusu olabilen evlilik ve bu evlilikten ¢ocuk sahibi olma
hakkini, ¢ocuga karsi onun bir diinya yurttasi olmasindan dolay1 ebeveynlerin
yiikiimliiliiklerini ve hatta evlilige dahil cinsel iliskiye r1za gostermeyi dahi kisiler aras1
dogal hak temelli 6zel iliskilerde karsilikli bir feragat ve miilkiyet s6zlesmesi

baglaminda degerlendirir (Kant, 1991: 98-99).

Dogal durumda s6z konusu olan sahiplik hakkinin ortaya ¢ikardig: sdzlesme hakki
yukarida da belirtildigi gibi hem 6dev olmasi hem de kendi haklarinin taninip
korunmasini isteyen kisilerin talebinden dolay1 yasal dagitici adaletin s6z konusu
oldugu sivil duruma gecis saglayan “kokensel (original) so6zlesmeyi” miimkiin ve
gerekli kilar. Kokensel sdzlesme Kant tarafindan devletin onunla olusturuldugu eylem
idesi olarak tanimlanir. Sivil anayasay1 insa eden s6zlesme uygulamada bir grup insan

bir toplumsal birlik olarak meydana getiren tiim diger s6zlesmelerden kokten farklidir.

Kokensel sozlesme yalnizca ortak bir hedef i¢in (ayn1 zamanda bir 6dev olmasindan
dolay1) kendinde bir amag¢ olan sivil duruma gegis temelinde kurulan devletin
(cumbhuriyet) altinda ortak bir irade olusturan insan birligi i¢in s6z konusudur. En {istiin
uzlagsma ilkesi kdkensel s6zlesmedir ki sivil, mesru bir devlet ve anayasa onun yoluyla
tesis edilir (Kant, 2010: 33). Bu s6zlesmeyle insanlar, doga durumunda sahip olduklari
sinirsiz 6zgiirliilk hakkindan ona sivil durumda hukuki bir temelde giivenceye alinmis
olarak tekrar sahip olmak i¢in vazgecerler. Dolayisiyla bu, kisinin dogustan hakki olan
Ozgiirliglinden tiimden bir vazgecis degil, yasalara baglanmis sivil, hukuki ve politik
bir 0zgiirliik, daha dogrusu ger¢ek bir 6zgiirlilk i¢in yasasiz, yaban bir 6zgiirlik
biciminden vazgegistir (Kant, 1991: 127).

Kant, bu sdzlesmenin tarihsel gercekligi olan, tarihte ger¢ceklesmis bir olay olmadigini,
daha ziyade devlet iistiine diisiinmeyi saglayan ve boylece onun mesruiyeti

cercevesinde denetleyici Olgiit sunan akli bir ide oldugunu dile getirir. Bagka bir

ifadeyle sozlesme, hukuki yasalar ile bu yasalarin uygulayicis1 olarak devlet
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otoritesinin mesruiyetinin denetlenip lizerine diisliniilmesini saglayan idedir. Hoffe’ye
gore bu yilizden sozlesme hiikiimet veya devletin kokenini gdstermeyi amaglamaktan
ziyade Kant tarafindan var olan devletin nasil hareket etmesi gerektigini, hangi sekilde
davranirsa kendi mesru kokleri veya idesiyle tutarli kalacagini gostermeye yarar.
Baska bir deyisle bu idenin islevi mevcut kamusal yasalarin mesru ve adil olup

olmadiginin denetlenip degerlendirilmesini saglamaktir (Hoffe, 1994: 182).

S6z konusu sozlesmeyle terk edilen doga durumundaki haklar hukuki, yasal haklar
olmadig1 i¢in bunlar diger kisiler i¢in onlar1 géz 6nilinde bulundurarak eylemeye, bu
haklara kars1 kendi hakkinin siirini belirleme yiikiimliiliigii veya zorlamasi getirmez.
Sivil durumda ise artik insanlarin birbirine kars1 sadece 6devleri degil, yasal otoritenin
onlar1 yapmalar1 gereken seyleri yapmaya zorladigi birtakim ytkiimliiliikleri de s6z
konusudur. Doga durumunda var olan belirli birtakim 6devlerin oldugu gibi devam
ettirilmesi s6z konusu olsa da, bunlar hukuki digsal iligkilerin kapsami i¢ine girmeyen,
sivil durumdaki varliklar1 genellikle insanlarin 6zel, es deyisle gayri resmi iligkilerinde
stirdiiriiliir. Dolayisiyla sivil durumdaki kamusal digsal iliskilerde gegerli olan, artik
iki veya daha fazla kisinin taraflar olarak birbirlerine verdikleri karsilikl kisisel veya
0zel taahhiitlere dayanan sézlesmenin 6tesinde, tarafsiz {i¢iincii bir merci olan devletin

hukuki yaptirimina bagli yasalarin digsal zorlayici otorite ve denetimidir.

Kant, sézlesme yoluyla meydana getirilen hukuki durumun mesruiyetini, sivil
yasalarin kamusal olarak deklare edilmesine dayandirir. Kamusal hukuk, birbirleri
tizerine etkide bulunarak bir arada yasayan insanlarin bu bir arada yasama etkinligini
diizenleyip siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yasalar sistemidir. Bu sistem, insanlarin
s0z konusu ihtiya¢ dogrultusunda hepsinin tek bir irade altinda birlesmesi ve ortaya
bir anayasa koymalar1 aracilifiyla kendilerine diisen haklardan istifade etmelerini
ifade eder. Bu baglamda Kant, kisilerin bu kosullarda bir insan toplulugu iginde

digerleriyle iliskide oldugu durumu sivil durum (der biirgerliche)’ ve bu yasal kosullar

5 Kant buradaki ifade i¢in orijinali Almanca olan Metaphysik der Sitten eserinde burada “sivil durum”
olarak terclime edilen durumu “der biirgerliche Gessellschaft” olarak ifade etmektedir. Bu ifade
Almancadan Tiirkceye oldugu gibi terciime edildiginde “burjuva” veya “burjuva durumu” olarak
karsilik bulmaktadir. Ancak bu calismada Metaphysik der Sitten eseri Mary Gregor tarafindan
Ingilizceye terciime edilen Metaphysics of Morals (1991) referans alinarak ele alindig1 icin bu ifade
calismada Ingilizce terciimedeki “civil condition”m Tiirkcedeki karsiligi olan “sivil durum” ifadesiyle
ortaya konmaktadir. Kant’in burada uygar, medeni sivil durum i¢in bugiinden bakildiginda tarihsel
acidan belli bir sinifa tekabiil eden ve kendisine 6zgii politik ve toplumsal ¢agirisimlart olan burjuva
ifadesini kullanmasi ise ilging bir durumdur. Bunun en biiyiik nedeni Kant’in sivil durumdan anladig1
seyin yasadigi donemdeki politik ve toplumsal kosullarla yakindan iligkili olmasidir. Buna gore Kant’mn
da yasadig1 donem olan 18. yiizyilda ortaya ticaret ve sanayilesmeyle zenginleserek mevcut toplumsal
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icinde tiim kisilerin meydana getirdigi biitiiniin kendi tiyeleriyle olan iliskisini de
devlet olarak adlandirir. Devlet, ayn1 zamanda kisilerin biitiiniinden meydana gelen
ulus’a tekabiil ettigi i¢in devlet hukuku olarak kamusal hukuk tiim yurttaglarin birligi
olan ulus hukukuna denk diiser ve mesru yasalar veya anayasa ilizerinden herkesin
ortak faydasinin birlestirilmesinin miimkiin kilindig1 ve bu ortak faydanin birlik olarak
somutlastig1 devlet bicimi de cumhuriyet olarak tanimlanir ve Kant’a gore nihayetinde
“her devletin sivil anayasasi cumhuriyetci olmalidir (Kant, 2015a: 338).” Gelgelelim
genel kamusal hukuk kavrami sadece devletlerin i¢inde s6z konusu yurttaglar olarak
kisiler aras iligkileri belirleyen “ulusal hukuka degil, ayn1 zamanda her biri ulusal bir
birlik olan devletler arasinda gecerli uluslararasi bir hukuka da gonderme yapar. Bu

konuya ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.

Kant’a gore sivil duruma girmeyi yukarida ifade edilen catigmalardan kaginmak igin
gerekli goren kisiler bunu tarihsel bir savas durumunda kendi veya baskalarinin
tecriibelerinden edindikleri fikirlere dayanarak yapmazlar. Bu gereklilik daha c¢ok
aklin a priori rasyonel bir idesi araciligiyla kavranir. Bu kavrayisla s6z konusu
tehlikelerden kag¢inmak igin yapilmasi gereken, rasyonel 6zneler tarafindan herkesin
birbirini karsilikli yiikiimlilik altina sokarak (doga durumunda) sahip olduklari
haklar1 bir otoritenin gilivencesine vermek ve bu haklar1 yasal ve kesin sinirlar

belirlenmis bir bigimde ortaya ¢ikarmaktir.

Kant’1n ifade ettigi akil idesi olarak ideal cumhuriyetin adil ve gercek anlamda mesru
bir yasama erkine sahip olmasi, bu erkin otoritesinin devletin bilesenleri olan

yurttaglarin iradelerinin yansimasi olmasina baglidir. Zira tiim haklar yine bu birligi

yap1 olan feodal sistemi temelden doniistiiren yeni kentli bir sinif olan burjuva simifi ¢ikmistir.
Ekonomik agidan giiglii olan bu smifin toplumsal ve politik alanda da niifuz elde etmesinin yolu
Aristokrasinin politik ve toplumsal ayricaliklarin soy veya aileden miras kaldigi fikrine karsi
¢tkmasindan gegmekteydi. Bu da toplumsal yasam igerisinde hi¢ kimsenin ailesinden edindigi miras
yoluyla digerlerine karst dogustan ayricalikli bir konuma sahip olamayacagini ileri siiren esitlik¢i bir
iddia ve talebin politik toplumsal yasamin merkezine tasinmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu
donemdeki toplumsal yasami doniisiime ugratan tezlerin felsefi ve politik kavramlarmim ¢ogunun
anlamlar1 ortaya ¢ikan bu yeni “sehirli yurttaslar” (Biirger) smifinin ekonomik-politik yasamda
meydana getirdikleri degisimlerin baglaminda ele almak gerekmektedir. Bu baglamda Kant’in yaptig:
(aktif-pasif) yurttaslik tanimi ve bu ayrimim kisinin sahip oldugu malvarligi baglaminda yapilmasi,
miilkiyet hakkinin kurucu ve temel bir hak olarak anlasilmasi, kisinin aileden miras yoluyla politik-
toplumsal alanda ayricalikli bir statiiye sahip olmasmi esitlikle olugturacagi karsitlik nedeniyle
reddetmesi, ekonomik esitsizligi politik esitsizlik olarak gérmemesi gibi fikirleri onun yasadigi bu
toplumsal politik atmosfer baglaminda degerlendirilmelidir. Giinlimiizde Kant’a sik sik yoneltilen
burjuva smifinin filozofu olma elestirisinin dayandig: burasidir. Fakat unutulmamasi gereken nokta
giinimiizde (6zellikle Marxist teorinin etkisiyle) belli ekonomik bir sinifi tanimlamak igin kullanilan
“burjuva” kavraminin o dénemin sartlarinda geleneksel toplumsal yapinin karsisinda ortaya ¢ikan ve
artik pozitif hukuki/anayasal bir zeminde temellenecek olan yeni “sivil” bir toplumsal yapiy1 temsil
ediyor olmasidir.
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olusturan ortak iradeden ¢iktig1 ve bu haklarla ilgili yasamanin koyacagi yasa yine bu
iradenin kendi kendisine koydugu yasa olacagi i¢in bahse konu yasanin adaletsiz
olmas1 miimkiin olmayacaktir. Bagka bir deyisle, ister tek kisi tarafindan, isterse de
birden fazla kisinin birlesik iradesi tarafindan gerceklestirilsin, bu iradenin yasal
diizenlemede bulunurken baskasini g6z 6niinde bulundurarak ortaya koyacagi yasada
miimkiin olabilecek olan haksizlik bunu kendisi hakkinda gergeklestirdiginde sz
konusu olmayacaktir. “Boylece hepsi her biri ve her biri de hepsi i¢in ayni1 seyi istedigi
siirece, yalnizca tiim insanlarin mutabik ve birlesmis ortak iradesi yasa koyucu olabilir

(Kant, 1991: 125).”

Insan ¢oklugunun altinda birlestigi hukuki yasalar sadece pozitif anlamda diizenlenmis
yasalar olarak degil, ayn1 zamanda a priori digsal hak kavramindan, yani saf akli hukuk
ilkelerinden temel aldiklari i¢in, ortak refahi temsil eden cumhuriyet ilkesine yonelmis
olan insan birligine yol gdsteren a priori akli devlet ilkesiyle baglantili ele alinmalidir.
Bu anlamda soz edilen a piori devlet ilkesi pratik devletin normatif temeli olarak {i¢
farkli ve bagimsiz gii¢ veya erkten meydana gelmelidir; yasa koyan yasama, bu yasalar
dogrultusunda ydneten yiirlitme ve bu yasalarin 1s1g¢inda yargilamayi gergeklestiren
yargi erki. Bunlar Kant’in temelini a priori olarak akildan aldigini belirttigi ideal
cumhuriyetin sahip olmasi gereken bagimsiz erklere tekabiil ederler (Kant, 1991: 124-

125).

S6z konusu erkler birbirleriyle iliskide birbirlerini adil anayasayr olusturmak
anlaminda tamamlarlar. Fakat onlarin bu iligkisi herhangi birinin digerinin emrine
girebilecegi veya birinin digerinden rol ¢alarak onun gdrev ve isleyisine miidahale
edebilecegi anlamina gelmez. Zira her biri kendi ¢alisma ilkesine sahip olarak kendi
yetkisini bagimsiz olarak kullanmali veya kullanabilmelidir. Bu anlamda s6z konusu
erkler devletin basi olan nihai yoneticinin iradesi altinda iligki icinde olsalar da saglikli
isleyebilmeleri i¢in bagimsiz olmalar1 gerekir. Devletin nihai ydneticisi olarak
egemen, bu kurumlarin bagimsizliginin teminati olup onlarin uyum iginde
caligmalarin1 denetlemekle miikelleftir. Bundan dolay1 Kant’a gére devletin yoneticisi
olarak egemenin yasa koymaya yetkisi olamaz, ¢iinkii boyle bir durumda yasama ve
yiirlitmenin ayni kisi veya kurumun elinde oldugu devlet bigimi despotik bir yonetim
karakterine sahip olacaktir. Dolayisiyla birbirinden bagimsiz ve ayni zamanda
birbirlerini isleyisleri acisindan denetleyen erklerin uyum iginde calismasi tiim

yurttaslar i¢in 6zgiirliigiin teminati olan devlet refahinin kaynagini olusturur. Kisacasi
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tic erkin birbirlerinden bagimsiz ve fakat ayni zamanda birbirleriyle uyum iginde
olmalar1 devlet isleyisinde otonominin tesis edilmesi ile devlet i¢inde 6zgiirliikk ve

refahin hayata gegmesini miimkiin kilmaktadir (Kant, 1991: 127-128).

2.2.3.U¢ Yonetim Bicimi: Otokrasi, Aristokrasi ve Demokrasi

Akilda a priori olarak bulunan cumhuriyet idesinden ¢ikan ve devletin isleyisinin
temelinde bulunan yasama, yiirlitme ve yargi erkleri 6ziinde devleti meydana getiren
insanlarin birlesmis iradelerinin birbirleriyle girdikleri {i¢ iligski bicimine tekabiil eder.
Bunlar devletin somut pratik gerceklige sahip olan nihai yoneticisinin saf ideleridir.
Devletin basinda iktidar1 elinde bulunduran somut pratik gergeklige sahip bir kisi
bulunmadig siirece tiim yurttaglarin iradesinin temsili olan bu nihai hiikiimdar sadece
diisiinsel, soyut bir varlik olarak diisiiniilmelidir. Bu baglamda devletin nihai otoritesi
olarak hiikiimdar ile halkin iliskilenme bi¢imleri ortaya ii¢ farkli yonetim big¢imi
cikarir. Bunlar, devlet otoritesi olarak herkesin {izerinde tek kisinin hiikiim siirmesi
olarak Otokrasi, devlet i¢inde esit diizeyde konuma sahip birkag¢ kisinin iradesinin
nihai otoriteyi temsil etmesi olarak Aristokrasi ve devlet iginde bulunan herkesin
kendileri {iizerinde hiikiim siirmeleri olarak Demokrasidir. Bu sistemler iginde
yasamay1 tek kisinin temsil ettigi otokrasi en basit, birka¢ kisi arasinda bu yetkinin
paylasildig1 Aristokrasi daha karmasik ve tiim yurttaslarin yonetimde dolayl veya
dogrudan soz sahibi oldugu Demokrasi ise en karmasik iliski bigimini temsil eder.
Yonetim biciminin basitligi ile despotik bir sisteme doniisme egilim ve olasilig
arasinda paralellik oldugu varsayimindan hareketle Kant, en basit yOnetim
mekanizmasina sahip rejim tiirliniin yurttaglarin ortak iradelerini yansitmak

bakimindan aslinda en kotii politik sistem olacagini ifade eder (Kant, 1991: 146-147).

Kant bu ii¢ yonetim bigimini en saf ve en iyi yonetim bi¢imi olan cumhuriyete dogru
(sivil toplum ve devletin temelinde bulunan kdkensel s6zlesmenin ruhunda buraya
dogru yonelmeye iliskin bir zorlamayla) giden basamaklar olarak goriir. Kokensel
sO6zlesme idesinde bu devlet bigcimlerini kademeli reform ve diizeltmelerle anayasal
cumhuriyete dogru gitmeye zorlayan i¢kin bir amag vardir. Mevcut yonetim bigimi ne
olursa olsun, kurucu kokensel sézlesmenin var olma mantig1 1s18inda ona yiikledigi
bir sorumlulukla devletin kendisini daha iyiye dogru siirekli degistirip doniistiirmesi
gerekir. S0z konusu zorlama, hakiki anlamda devlete en uygun mesru anayasanin (ve
bununla paralel olarak en yiiksek 6zgiirliiglin) gergeklesmesi ve devletin gercek

anlamda idesi olan cumhuriyet amacina varmast i¢in gereklidir. Istikrar ve devamlili
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olan, (yonetici olarak) belirli kisi ve kisilerce temsil edilme ihtiyac1t duymaksizin
kendini bagimsiz yasa olarak temsil eden tek anayasa cumhuriyet anayasasidir. S6z
konusu anayasa, herkesin kendi hakki Olcilisiinde sahip oldugu seyin kendisine
verildigi, adil kamusal hukukun nihai ideal amag ve tastyicisidir. Ideal ydnetim olarak
tek dogru cumhuriyet bicimi de Kant’a gore temsilcilerin yurttaglarin haklarini onlar

adina gozetip miidafaa ettigi temsili cumhuriyettir (Kant, 1991: 148-149).

Kant’a gére demokrasi ve cumhuriyet genelde diisliniilenin aksine aslinda ayni sey
degildir. Zira cumhuriyet yasamanin yiiriitmeden ayr1 oldugu temsili bir yonetim
bicimine denk diiserken, demokrasi ise tiim yurttaglarinin egemenlik icin ¢abaladig:
ve bu yiizden temsili olmaya pek elverisli olmayan bir ydnetim modelidir. “Imdi,
hukuk idesiyle de bagdagmasi i¢in yonetim bi¢giminin temsili olmasi gerekir; ancak bu
bicimledir ki, cumhuriyet¢i hiikiimet (yonetim) bigiminin ger¢eklesmesi miimkiin
olur; boyle olmadikga da, anayasa ne olursa olsun, hiikiimet keyfe bagli ve baskicidir
(Kant, 2015a: 342).” Diisiiniirii bu tiirden bir ¢ikarim yapmaya goétiiren varsayima
gore, bir devlette yoneticilerin sayisi ne kadar az, yonetilenlerin sayisi ne kadar ¢ok
olursa devlet temsili yonetim bi¢imine o denli yaklagir ve buradan da reformlarla bu

yonetimin daha iyi olana dogru gétiiriilmesi miimkiin olabilir.

Belirli bir yasal sistem altinda birlesen boyle bir toplulugun tiyeleri devletin yurttaslar
diye adlandirilir. Kant’a gore sivil durumda yurttaghga a priori igkin ve ondan
ayrilmayan {i¢ 6zellik vardir; ilki kendi riza ve iradesiyle koydugu yasaya boyun
egmek olarak yasal dzgiirliik. Bu baglamda diisiiniire gore 6zgiirliiklerinin yansimasi
olan rizalar1 diginda nasil mutlu olacaklarina onlarin 1yiligi i¢in yurttaslar adina karar
veren devlet 6ziinde babacil (paternal) bir devlet olarak, yurttaslarinin tiim haklarin
askiya alan despot bir devlet olarak goriilecektir. Bunun tersine yurttaslarin kendi
kararlarina dayanarak kendi haklarini kullanmalarinin 6niinii acan devlet ise yurtsever
(patriotic) devlet olarak adlandirilir. En iyi anayasa olan cumhuriyette 6zgiirliik tiim

yurttaglarin en temel hakkidir (Kant, 2010: 34-35).

Ikincisi diger kisilerden kimseyi kendine iistiin gormemek olarak esitliktir. Esitlik,
devletin {iyelerinin birbirlerine (devletin basi hari¢) karsilikli iligkilerinde sahip
olduklar1 haklar baglaminda baski uygulama hakkina sahip olmalaridir. Kant, devlet
yurttaglarinin  s6z konusu esitligini yurttaslar arasindaki ekonomik, sosyal vb.
esitsizlikler cercevesinden ele almaz. Zira diisliniire gore yurttaslar bu agilardan esit

olmasalar bile yurttaglik statiisii bakimindan esittirler. Boylece ekonomik bakimdan
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sosyal veya firsat esitsizligi Kant agisindan 6zsel ve dolayisiyla gercek bir esitsizlik
olarak goriilmez. Diger agidan esitlik ilkesi geregi yurttaglarin devlet iginde sahip
olacaklar1 statli ve makam onlarin yetenekleri dogrultusunda belirlenir. Hi¢ kimse
ailesinden bir makam veya statiiyli miras alamaz. Tersine buna sahip olmasi kendi
yeteneklerine baghdir. Diger bir deyisle mevki ve makama kimin gelecegine karar
verme Olciitii liyakat diginda bagka herhangi bir 6l¢iit olamaz. Herkes dogustan sahip
oldugu haklar1 bakimindan esittir ve cumhuriyetin hicbir iiyesi dogustan kalitimsal
ayricalikli haklara sahip degildir. Kisacasi yurttaslarin kendi soyundan gelenlere miras
olarak mal varliklarini, diger bir ifadeyle ekonomik ayricaliklarini birakmalarinda bir
sakinca goriilmezken, bunun devlet icinde makam ve statii i¢in gecerli olmasi esitlik

ilkesi agisindan uygun goriilmez.

Ucgiincii ve son ilke ise kisinin kendi iradesinin bir yansimasi olan devlete kendi varlik
ve korumasini baglamasi1 anlaminda (dissal bir belirleyiciye degil) yine kendi iradesine
dayanmasinin ifadesi olarak politik bagimsizlik olarak tarif edilir. Yurttag olmak i¢in
aranan tek nitelik olan oy kullanma hakki i¢in gereken 6zellik kisinin devletin tiyesi
olarak kendi fikrine dayanip kendi kendisinin efendisi olabilmek anlaminda kendine
yeter ve digerlerinden bagimsiz olabilmesidir. Kant oy kullanma hakkina sahip olma
kriteri olarak ortaya koydugu bagimsizlik baglaminda aktif ve pasif yurttashk ayrim
ve tarifi yapar. Pasif yurttaglik tanimi i¢cin Kant en genel anlamda yagsamsal ihtiyaclari
icin dogrudan devlete degil de baskasinin iradesine (ki bu ekonomik bir bagimliliga
gonderme yapar) bagimli olmay1 kasteder. Buna da bir hane i¢in ¢alisan kole, resit
olmayan cocuk ve kadinlar1 6rnek gosterir. Kendi ge¢imini saglayan bir is¢i veya
kolenin emegini satmasi ekonomik bir faaliyete tekabiil eder. Gelgelelim Kant’a gore
bu ekonomik iliskideki degis tokus bir mali bagkasina para karsiligi satmak gibi bir
ekonomik iliskiden de farklidir. Zira bir kisinin emegini iicret karsilig1r baskasinin
hizmetine sunmasi veya ona satmasi, emegini satan kisinin ge¢imini saglamak
hususunda bagkasinin iradesine bagli olmasi sonucunu doguran farkli bir ekonomik
iliskiye tekabiil eder. Bu durumda da Kant i¢in bu kisinin bagimsiz olmasi ve
dolayisiyla da aktif yurttas olarak adlandirilmasinin imkani ortadan kalkar. Buradan
anlasilacag1 lizere Kant sadece miilk sahibi olup ekonomik olarak bagkalarindan
bagimsiz olan kisileri yurttas statilisiinde oy kullanma hakkina sahip goriir (Kant, 2010:
38-40). Bdoylece bu anlayisla kimi yurttaglarin kimilerine bagimliliklart devlet
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yonetimi iistiinde sahip oldugu birtakim haklardan mahrum kalmalarina neden olur ki

bu da esitlik ilkesini sekteye ugratmig goriiniir.

Buras1 Kant’in insanlar veya Ozneler arasindaki esitligi hayati onemde goren
felsefesinin en ¢elisik ve zayif yanlarindan biridir. Kant, yurttasin kendi 6zgiir iradesi
temelinde karar alabilmesi i¢in bagimsiz olmasi1 gerektigini diisiinmesi bakimindan
hakli bir tespit yapar. Ancak bu tespitten hareketle kisinin en temel yurttaglik
haklarindan biri olan oy verme hakkindan yoksun olmas1 gerektigi iddias1 ekonomik
esitsizligin yurttaghk statiisii bakimindan politik bir esitsizlie varmasi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle kisi ekonomik olarak sahip oldugu bagimsiz olma
ayricaligindan dolay1 sahip oldugu (aktif) yurttaslik statiisiiyle bu ayricaligini hukuki-
politik bir ayricalik olarak da kullanir. Zira ekonomik avantaj veya ayricaligin miras
birakildigi toplumsal bir durumda politik ayricaligin bu yolla dolayli olarak miras
birakilan bir seye doniisecegi ortadadir. Dolayisiyla da ortaya ¢ikan bu sonu¢ Kant’in
yurttaglik haklar1 bakimindan hicbir politik statiiniin miras yoluyla aileden kisiye
devredilemeyecegi seklinde ortaya koydugu esitlik ilkesiyle ¢elismis olur.

Buna karsin Kant insanlara sahip olduklar1 haklar1 dagitan adalet ilkesinin 6zgiirliik
ve esitlik ilkesiyle ters diismemesi gerekliligini g6z oniinde bulundurarak bu kisilere
mevcut haldeki pasif durumdan aktif duruma gecme Ozgiirligii ve imkéani
tanimaktadir. Bagka bir deyisle, pasif yurttaglarin bazi haklar1 kullanmaktan mahrum
birakilmasiyla ortadan kalkan esitlik ilkesi bu kisilerin kendi ¢abalariyla ve yukarida
s06z konusu dogustan esitlik ilkesiyle aktif yurttas olmaya erisebilmeleri imkaninin
taninmasiyla yeniden tesis edilmeye ¢alisilir. Dolayistyla onlar 6zgiirlitk hakkina sahip
olarak kendi bagimsizliklar1 ve boylece esitliklerini saglama hakkina (hi¢ olmazsa
ilkesel temelde) kavugsmus goriiniirler. Ancak her ne kadar (pasif ve aktif yurttaghk
anlaminda) yaptig1 bu kategorik ayrimi onun degistirilebilir oldugunu gostererek
yumusatmaya ¢aligsa da Kant’in bu ayrima 6zellikle koleleri ve kadinlari tabi tutmasi
yasadig1 donemin sosyal statii ve cinsiyet ayrim ve esitsizliklerine dair yaygin

fikirlerinin etkisinden kurtulamadigin1 gostermektedir.

2.2.4.Devrim ve Reform

Kant’in yurttaglarin devlet hakkinda sikayet ve taleplerini yonetim mekanizmalarina
ne sekilde iletecekleri ve bu taleplerin gergeklestirilmemesi durumunda ise takinmalari

gereken tutuma iliskin fikirleri de oldukca tartismalidir. Zira diisiiniir egemenligin
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kaynagi olan yurttaslarin kendi genel iradelerinin birligi olan yoneticiye kars1 her tiirlii
direnis ve direng gosterme hakkini yasaklamasi gerekliligi konusunda oldukca
1srarcidir. Hatta herhangi bir mevcut yasanin mesruiyetinin sorgulanmasi dahi sugtur
ve hiikiimdarin bunu cezalandirma hakki vardir, ¢ilinkii pratik akil bir 6dev olarak ona
bu buyruk sanki ilahi bir varliktan geliyormus gibi itaat etmeyi onerir. Bu anlamda ele
alindiginda devletin nihai yoneticisinin yurttaglar karsisinda, daha dogrusu onlar
istiine sadece hakk1 vardir, yoksa onlara kars1 6devi degil (Kant, 1991: 130). Kant, bu
otoritenin itiraz edilemez yetkilerinin sinirin1 daha da ileri gotiirerek, yurttasin devletin
yasal otoritesi olarak egemenin adaletsiz veya haksiz oldugu yasal bir uygulama
karsisinda bile direnme hakkinin olmadigini, onun olsa olsa bu yasadan (yine kamusal
yasalarin izin verdigi sinirlar igerisinde) sikayet edebilecegini ifade eder. Hatta
egemen kendi mesruiyet kaynagi olan anayasayi ihlal dahi etse, yurttasin ona direnme
hakki s6z konusu olamaz. Diger bir deyisle, yasal otoritenin uygulamalar1 dayanilmaz
bir noktaya ulagtiginda bile isyan etmeden buna dayanmak kisilerin 6édevlerinin bir
parcasidir.®

Bu yasak kosulsuzdur, dyle ki iktidar ve onun faili, yani devlet baskani, hiikiimeti tamamen

siddet uygulayan (tiranca) yetkilerle donatarak kokensel sdzlesmeyi ¢igneyecek kadar ileri

gitse ve dolayisiyla uyruklarin géziinde yasama hakkini kaybetse bile, yine de uyrugun ona

direnme hakk1 yoktur. Ciinkii var olan bir anayasa altinda halk, anayasanin nasil icra edilmesi

gerektigini yargilama hakkina sahip degildir (Kant, 2010: 42).

6 Kant 1770’ler gibi erken dénem yazilarinda direnis ve devrime karsi olumsuz bir tavir takinirken
1780’lerde hiikiimdarin kendi halkmin iradesini yansitmadigi durumda onun bu mesru ydnetme
yetkisini kaybedecegi ve dolayisiyla ona karsi direnme hakkinin séz konusu olabilecegini ileri
siirmektedir. Fakat Kant devrim konusunda s6z konusu bu olumlayici tutumundan 1790’dan sonra
devrim ve direnise kars1 eski tavrina tekrardan geri donmiistiir. Beiser 1780’le birlikte ortaya ¢ikan bu
olumlu tavrindan geri doniisii yasadigi donemin politik kosullart karsisinda Kant’in birtakim
¢ekincelerine baglamaktadir. Buna gore II. Friedrich’ten sonra Prusya’da tahta ¢ikan II. Friedrich
Wilhelm yonetiminin ifade ve basin 06zgiirliigii konusundaki sansiirci egilimine gerek¢e sunup
mesruiyet kazandirmaktan kaginmak igin Kant devrim ve direnigin bir hak olarak kabul edilemez
oldugunu ifade etmek zorunda kalmistir. Zira 1890°larda Avrupa monarsi yonetimleri Fransiz
Devrimi’nin etkilerini kendi tilkelerinden uzak tutmak kaygisiyla devrimi olumlayan her tiirlii diisiince
ve ifadeye kars1 oldukea sert bir tutum sergilemekteydiler. Kant’in da kamuoyunda Fransiz Devrimini
destekledigi yoniinde hakim olan inanig (ve Kant’in donemin en popiiler diisliniirii olmast) onun
yazilariin Prusya yonetimi tarafindan yakindan takip edilmesine neden olmustur. Kant da yonetimin
sansiir uygulamak konusundaki heveslerine gerekce bulmalarina yardimci olmamak ve kendi
diisiincesine gore en degerli kamusal 6zgiirliik olan ifade ve basin dzgiirligiiniin bu yolla zarar
gormemesi i¢in devrim ve direnis hakki konusunda boylesi bir geri adim atmigtir. Dolayisiyla Beiser’e
gore (her ne kadar sonraki uygulamalarinin savunulabilir oldugunu diisiinmese de en azindan ilkesel
olarak) Fransiz Devrimine yonelik her zaman biiyiik bir cosku ve sempati besleyen Kant donemin bu
kosullar1 geregi kendi ahlak felsefinin ilkeleriyle ¢elismek pahasina dahi olsa her tiirlii devrim ve direnis
hakkin1 reddetmistir (Beiser, 2018: 40-76).
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Kant’a gore hiikiimdar, yasanin ve adaletin kaynagi olarak haksiz olamaz. Ona
direnmek tiim anayasal diizene direnmek anlamina gelir. Bu anlamda Kant’a gore
devletin kusurlarinin diizenlenmesinin veya doniistiiriilmesinin yolu ona direnmek
veya devrim yapmak degil, reform yoluyla doniistiiriiliip iyilestirilmesini saglamaktir.
Kant i¢in devrimin kesinlikle kabul edilemez olmasi onun en kétii anayasal durumdan
bile daha kotii olan dogal duruma diisme ihtimalini barindirityor olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle de gerekli degisiklikler reformlar araciligiyla yapilmali ve
aksakliklar da kademeli ve giivenli bir yolla giderilmelidir. Zira Kant devrimle halkin
Ozglirligl 6niinde engel olan bir yonetimin yikilabilecegini kabul etmesinin yaninda
bu yontemle ortaya ¢ikacak yeni yonetim bi¢imi veya diizenin yeni bir baski bi¢imini,
aksaklig1 veya bozuklugu getirecegini ileri siirer (Kant, 2015b: 317). Reformlar ise,
yurttaslarin iradesine dayanarak onlar1 temsil eden temsilcilerin yurttaglarin talepleri
dogrultusunda anayasal otorite olan yoneticiyi anayasaya uyacak bi¢imde mesru
yoldan reform yapmaya zorlamasiyla gerceklestirilebilir. Kisaca Kant’a gore aktif
direnis ve devrimin higcbir anayasada yeri yoktur ki zaten bir anayasanin kendisine
kars1 yurttaglarina boyle bir hakki tanimasi bu anayasanin kendi kendisiyle ¢elismesi

demek olacaktir (Kant, 1991: 130-133).

Hiikiimdara direnmeyen yurttag, yoneticinin ona haksizlik yapmak istemedigini
varsayabilmelidir. Yine yurttasin yoneticiden bu anlamda gelen haksizliklarin da
yanlishikla ve istenmeyen sonuglar oldugunu diisiinebilecek sekilde hiikiimdara
giivenebiliyor olmasi gereklidir, baska bir deyisle hiikiimdarin bu giiveni yonetimi
altindaki yurttaglara vermis olmasi gerekir. Tiim kisiler ne hiikiimdara ne de baska
diger bir yurttasa istese de devredemeyecegi birtakim haklara sahiptir. Buna dayanarak
eger yurttas birtakim uygulamalarin haksizlik oldugunu diisiiniirse bunlar
“hiikimdarin onayiyla” kamusal kilma hakkima sahiptir (Kant, 2010: 45). Bu
baglamda Kant anayasaya saygi sinirlarin1 asmadig siirece ifade 6zgiirliigiiniin insan

haklarinin 6nemli bir giivencesi oldugunu savunur.

Kant, dile getirdigi kamusal alanda devlet isleyisi veya kamusal yapi iizerine elestirme
hakkint Aydinlanma Nedir?" Sorusuna Yanmit yazisinda aklin kamusal ve ozel
kullanim1 olarak ikiye ayirir. Aklin kamusal kullanimiyla Kant herhangi bir konuda
uzman veya bilgi sahibi olan kisinin diisiince, elestiri veya onerilerini kamu 6niinde
Ozgiirce agiklamasini, 6zel kullanimdan ise kiginin sorumlu oldugu bir kamusal gorevi

yerine getirmesini kasteder. Kamusal kullannm Kant’a goére aydinlanmayi ve
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ilerlemeyi saglayacak yegane kullanim oldugu i¢in 6zgiir kilinmas1 gerekmektedir.
Aklin 6zel kullanimda ise kendi kan1 veya diisiincelerini dile getirmesi durumunda
kamusal diizenin aksayip bozulmasi ihtimalinden dolay1 kisi i¢in kendi goriislerini
serbestce dile getirme 6zgiirliigli s6z konusu degildir. Bu baglamda Kant, kamusal
kullanima dair 6zgiirliigii yararli, 6zel kullanima dair s6z konusu olabilecek 6zgiirliigii
ise zararli ve kisitlanmasi gereken bir 6zgiirliik olarak dile getirir (Kant, 2015b: 318).
Dolayisiyla Kant aklin kamusal kullaniminin 6zgiir birakilmasi uygulamasiyla
yurttaslarin kamusal hayata dair diistincelerini (bunlar kamusal anlamda siire giden
diizen ve yasamin aksamasina sebebiyet vermedigi siirece) Ozgiirce dile getirme

hakkina sahip olmalar1 gerektigini dile getirir.

S6z konusu uygulama genel iradenin diisiincelerinden haberdar olmasini saglamak
bakimindan yasa koyucunun da hayrina olacaktir, zira yasa koyucu tam da genel
iradeyi temsil edebildigi, yasalara yansittig1 6l¢iide ve siirece mesru emir verebilir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken (yurttaslar adina) bu temsil iligkisini siirdiirmek i¢in
yurttaslarin iradelerinin yansimasi olan bir yasal diizen olusturmaktir. O halde, yasa
koyucunun yasanin yiiriirliige konmasinda goz oOniinde bulunduracagi olgiit, halk
tarafindan kendisine konmayacak bir yasanin onlara yonetici tarafindan da
dayatilamayacagidir (Kant, 2010: 47). Baska bir deyisle, “[b]ir ulusun kendi kendisine
bile yiikleyemeyecegi herhangi bir seyi, hiikiimdar1 ya da yoneticisi ona haydi haydi
ylkleyemez; yasa koyma yetkisi olan hiikiimdara bu yetki yalnizca hiikiimdarin,
ulusun iradesini kendi iradesinde toplamis olmasi nedeniyle verilmistir (Kant, 2015b:
321).” Cumbhuriyetin anayasal kisitlayic1 hiikiim ve yasalarimin tiim insanlar i¢in
gecerli evrensel Ozgiirliik hakkiyla uyumlu olmasi ve insanlarin tabi olacaklar
yasalara tlim nitelikleri bakimindan ikna olmus olmalar1 gerekir. Bunun karsisinda
yurttaslari kendi dogru bildigi bir anlayis etrafinda toplanmaya veya kendi fikirlerine
gore diizenlemeye ¢alisan yonetim veya yonetici ise bir despot olarak adlandirilir. Bu
anlamiyla bir yonetici kendi diinya goriisiine dayanarak yurttaglarinin mutluluk veya
refahin1 onlarin kisisel mutluluk anlayislar1 veya fikirlerine ragmen gerceklestirmeye
calisarak ozgilirliiklerine ve bu 6zgiirliige dayanarak fikirlerini kamusal olarak beyan
etmelerine miidahale edemez. S6z konusu oOzgiirlik hakkinin dokunulamaz
addedilmesi bireysel otonomi ve aklin kamusal elestirel kullaniminin Kant’in goziinde
politikanin 6ziinli olusturmasindan ileri gelir. Bu baglamda kamusallik veya

diisiincenin kamusal kilinmasi da 6zgiir ve elestirel diislinmenin olmazsa olmaz diger
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yoniinii olusturur. Diger bir deyisle aklini kullanip fikir ve elestirilerini kendine gore
ifade etmek olarak 6zgiirliigiin temel politik veya hukuki bir hak olmasi kamusalligin
Kant’in politik kavrayisinda kapladigr yeri gostermektedir. Yoneticinin yOnetme
hakkinin mesru dayanaginin kamusalligin bu islevinin dogru bi¢imde isletilmesine

baglanmis olmasi onun Kant i¢in merkezi konumunu agik¢a ortaya koyar.

2.2.5.Uluslararasi ve Kozmopolit Hukuk (Diinya Yurttashg idesi)

Kant uluslararas1 hukuku birbiriyle kag¢inilmaz olarak iliski kurmak durumunda kalan
devletlerin haklar1 baglaminda ele alarak analiz eder. Diisiiniir, aralarindaki iliskileri
dogal haklar1 ¢ergevesinde tanimlayan hukuki herhangi bir diizenleme olmaksizin
uluslararasi diizeyde devletler arasi iligkilerin de tipk1 bireyler arasi sivil durum 6ncesi
iliskilerde oldugu gibi bir doga durumu i¢inde kalacagini ifade ederken, s6z konusu
doga durumunun uluslararas1 diizlemdeki karsilifinin da siirekli bir “savas” durumu
olarak tarif edilebilecegini belirtir (Kant, 1991: 150). Gelgelelim Kant’in burada dile
getirdigi “stirekli savas” durumu anladigimiz anlamda iki veya daha fazla devlet
arasinda fiili saldirilarla ytiriitiilen bir catisma durumu degildir. Burada ifade edilmek
istenen daha ¢ok, uluslararasi iligkileri diizenleyecek, diger devletler karsisinda her bir
devletin haklarimi belirleyip karsilikli riza temelinde teminat altina alacak tarafsiz
hukuki diizenlemenin yoklugunda her devletin yapmak istedigi seye hakki olup
olmadigia kendi ¢ikar ve arzularina referansla karar verebilmesi durumunun tiim
devletler i¢in siirekli bir tehdit olusturacagi gibi bir tehlikenin varligidir. Dolayisiyla
devletler arasindaki iliskiler (heniiz) dogrudan fiili bir ¢atismaya donmemis ve bir
devletin bagka bir devletin egemenlik haklarini fiili olarak ihlal etmesi s6z konusu
olmamigsa bile bu tiirden hukuksuz durum (ki hukukun olmadig:1 yerde haktan da

bahsedilemeyecegi i¢in) haksizligin en yiiksek diizeyde oldugu durumdur.

Kant’a gore kendi basina haksizliga kaynaklik eden bu durumun bertaraf edilmesinin
yolu adil (Kant’in cumhuriyetgi olarak tanimladigi) sivil anayasa yapmaktan geger.
Diisiiniir bunu soyle ifade eder: “miilkemmel bir sivil anayasa olusturma sorunu,
devletlerarasi dissal yasal iligkiler sorununa baglidir ve ifade edilen ilk sorun, ikincisi
¢Oziime kavusturulmadan coziilemez (Kant, 2006b: 9; 2006c: 38).” Akil devletlere
ikinci sorunu ¢oziime kavusturmak i¢in sinirsiz ve kontrolsiiz 6zgiirliikleri kapsayan
yasasiz vahsi durumdan hukuki yiikiimlilikler araciligiyla diizen tertip edecek
uluslararasi yasal bir organizasyon veya orgiit kurarak buna dahil olmalar1 gerektigini

bildirir. Siirekli savas durumundan bir baris durumuna, uluslararasi yasal bir diizene
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geemenin yolu birbiriyle iligkide olan devletlerin birbirlerini karsilikli sekilde
yiikiimliiliik altina almalariyla s6z konusu olabilir. Boylece siirekli savas durumu
olarak tanimlanan doga durumundan c¢ikmak ig¢in, amag¢ ve yetkisi devletlerin i¢
islerine karismak olmayan, devletlerin birbiriyle dissal iliskilerinde onlarin karsilikli
haklarin1 belirleyip diizenleyen ve onlar1 birbirlerine yonelik saldirilardan koruyan
uluslararasi bir organizasyonun var olma gerekliligi ortaya ¢ikar. Gelgelelim hukuki
karsilikli  diizenlemeden mahrum olduklart kosullar bakimindan aralarindaki
benzerlige dikkat c¢ekilen bireyler arasi iliskiler ile devletler arasi iliskilerin hukuki
yasal durumlar1 arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu fark, devletlerin karsilikli
anlagmayla dahil olduklar1 yasal 6rgiit veya organizasyon i¢inde s6z konusu olan
devlet-orgiit veya devlet-devlet iliskilerinin tipki kisiler arasi sivil durumdaki
hiikiimet-yurttas iligkisine benzer mesru bir egemenlik iligkisi i¢inde tahayyiil
edilememesinden ileri gelir. Bunun nedeni, her bir devlet veya cumhuriyetin halk
egemenligi ilkesi geregi yalnizca kendi yurttaglarinin iradesine tabi olmasi
gerekliliginden dolayr bagimsiz iradesi iizerinde bir egemenlik iliskisine neden
olabilecek her tiirlii iligki kurma tiiriiniin disinda olmasi gerekliliginin bir sonucudur.
S6z konusu bagimsizlik ilkesi, liye olan her devlete bu organizasyonu istedigi zaman

terk etme hakk1 verir (Kant, 1991: 151).

Kant uluslararast hukuki durumun tesis edilebilmesinin yukarida ifade edildigi gibi
devletlerin gonillii ve rizalariyla dahil olacagi uluslararasi bir Orgiit {izerinden
somutlagmasi gerektigini dile getirir. Dolayisiyla orgiitiin genel yapisi, sahip oldugu
yetkiler ve bu yetkiler 1518inda orgiit ile iiye devletler arasindaki iligkilerin yapisini
tarif etme arayisi, uluslararasi yasal iligkiler iizerine yapilan analizin kapsam ve
cercevesini belirler. Uluslararast hukuk ile uluslararasi hukukun tasiyicis1 olacak
organizasyonun yapist hakkinda Kant’in ¢esitli metinlerde ortaya koydugu farkli
ifadeler ile goze g¢arpan kararsizlifindan dolay1 giinlimiize kadar siire gelen bazi
tartigmalar s6z konusudur. Hoffe, Kant’in uluslararasi hukuk baglaminda devletlerin
dogal durumdan hukuki duruma geciste icerisinde yer alacaklari organizasyonun
yapisina dair ele aldigi ti¢ farkli secenek iizerinde durur ve bunlar1 Kant’in hukuk
Ogretisinin genel karakter ve yapisiyla olan iliski ve tutarliligi agisindan
degerlendirmeye tabi tutar. S6z konusu modeller sirasityla evrensel bir monarsi,

halklarin devleti veya devletler birligidir.
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Bu modellerden ilki tiim devletlerin tek bir devlet i¢inde erimesi, diinya lizerinde
kiiresel anlamda homojen tek bir devletin veya tek bir egemen giiciin yonetimi altina
girmelerine isaret eder. Kant boyle bir model altinda tiim devletlerin kendi devlet olma
ozellikleri ve birey-devlet olma haklarin1 kaybedeceklerini dile getirerek bu durumu
“ruhsuz bir despotizm” veya “Ozglirliik mezar1” seklinde tarif ederken, bdyle bir
devletin ayrica fiziksel olarak yayilacagi alan bakimindan yonetilmeye de uygun
olmayacagim diisiinerek s6z konusu secenege onay vermez (Hoffe, 2010: 232). Ikinci
organizasyon bi¢imi olan uluslar veya devletler devleti onu olusturan tiyelerin kendi
egemenlik hak ve yetkilerinden belli bir 6lcilide feragat etmelerini gerektirir. Ancak bu
her ne kadar az bir yetki devri veya feragatine denk diisiiyorsa da Kant bir devletin
devlet olmasi bakimindan egemenlik haklarinin higbir sekilde sinirlanmasinin
miimkiin olamayacagini ifade eder. Dolayisiyla Kant en nihayetinde devletlerin
egemenlik ve 0zgiir irade haklarinin muhafazasi bakimindan goniilliik esasina dayali,
hicbir devlet tizerinde baski veya otoritesi s6z konusu olmayan gevsek bir devletler
birligi fikrini en uygun segenek olarak one silirmiistiir. Ancak Hoffe’ye gore bunun
yaninda hig¢bir yaptirim giicii olmayan bir devletler birligi diislincesi de yine Kant’in
kendi tezleriyle ¢elisik olacaktir. Zira Kant herhangi bir yaptirim giicii olmayan, yani
devlet hukuku temelinde meydana getirilmeyen, bir otoritenin yaptirim giiciine
dayanmayan bir antlasmanin gerc¢ek ve kalici olmayip gegici bir antlasma olacagin
ileri stirer (Hoffe, 2010:234). Bu anlamda aslinda (her ne kadar Kant en nihayetinde
ticiincii secenekte karar kilmigsa da) Kant’in kendi tezleriyle genel anlamda tutarli olan
(yani nihai ebedi barig amacina ulagsmak icin etkili olabilecek) organizasyon bigimi
ikinci secenek olan “cumhuriyetler cumhuriyeti” bigimi altinda kendi egemenliginden
kismi bir feragat olarak goziikmektedir. “Fakat bu tam egemenlik -tekrar etmemiz
gerekirse- yalnizca minimal bir yetki alanin1 kapsar: Onun yetkisi sadece devletler
arasi catismalar1 ¢ozmekle sinirlidir, yoksa devletlerin i¢ catigsmalarint degil (Hoffe,
2010:235).” Tim bunlarin 1518inda Hoffe’ye gore aslinda “Kant, ‘ilkece’ diinya

cumhuriyetini 6nermek durumunda kalir (Hoffe, 2010:235).”

Kleingeld de Kant’in devletlerin uluslararasi doga durumundan ¢ikip kurmalari
gerektigini ileri siirdiigli kozmopolit durumdan tiim devletlerin altinda kapsanip i¢inde
eridigi, kiiresel tek homojen devletin kurulmasi gerektigini kastetmedigini ifade eder
(Kleingeld, 2016: 15). Kleingeld Kant’in bir yandan Diinya Yurttashigt Amacina

Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi (1784) metninde insan-bireylerin doga
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durumundaki c¢atigma ihtimalinin onlar1 sivil duruma girmeye zorlamasina benzer
sekilde devletlerin de birlesmis bir iradenin otoritesi altinda bir federasyona girmeye
zorlandigim1 ve bu kozmopolit durumun bir ¢esit sivil cumhuriyet durumunu
animsattigini ileri siirer. Fakat diger taraftan Ebedi Baris (1795) metninde ise Kant
aklin yasalara baglanmig boyle bir diinya cumhuriyetine girilmesini talep etmesine
ragmen devletlerin bunu yapmak istemeyip bunun yerine (bagimsiz bir devletin
egemenlik hakki geregi) daha gevsek ve goniilliiliik iliskisine dayali bir devletler
birligine katilmayi tercih edeceklerini belirtir. Bu baglamda Kleingeld’e gore Kant’in
tam olarak hangi diisiinceye daha yakin olduguna dair literatiirde ti¢ farkli goriis kabul

gérmektedir.

Kleingeld’e gore Kant’in gevsek ve goniilliiliige dayali bir devletler birligine yakin
oldugu veya bu goriisiin Kant’in genel fikirlerince daha tutarli oldugu diisiincesi
literatiirde en fazla kabul géren goriistiir. Bu yorumcular, Kant’1n tek bir otorite altinda
biitiin devletlerin birlesmesinin despotizmle sonuc¢lanacagi diisiincesinden dolay1
evrensel monarsiyi kesin olarak reddettigi kabuliinii kendi fikirlerine temel dayanak
olarak alirlar. Zira bu tavir onlar i¢in Kant tarafindan kiiresel bir otoritenin varliginin
genel bir reddi olarak kabul edilir (Rawls, 1999: 36). Diger taraftan ¢atismak ve
uyumsuzluk bakimindan devletler ile kisiler arasindaki iliskilerde bir benzerligin s6z
konusu olmasi bunlarin her ikisi i¢in de ¢6ziim yolunun ayni1 ya da benzer olmasi
gerektigi anlamima gelmez. Bu degerlendirmeye gore Kant i¢in devletler iistiinde
otoriter bir yapinin var olmasi yerine devletler arasi sorunlarin ¢oziimii igin
arabuluculuk yapacak bir “devletler birliginin” kabul edilmesi i¢in elde daha saglam

gerekgeler vardir (Ripstein 2009, 225-231).

Ikinci yorum ise, Kant’in doga durumundan sivil duruma gegiste sorun ve ¢atismalarin
sonlandirilmasi adina etkili ve kalici ¢6ziim i¢in bir otorite varligini gerek gormesini
onun otoriter bir devletler federasyonu veya devletler devleti fikrine yakin oldugu
seklinde degerlendirmektedir. Buna gore Kant’in evrensel homojen bir monarsiyi
reddettigini kesin sekilde dile getirmesi onun devletler federasyonunu da bu anlamda
reddettigi anlamina gelmez. Bu dogrultuda bu yorumu savunanlar Kant’in Ebedi Baris
metninde devletlerin doga durumunu “diinya ¢apinda bir devletler iktidarini”
olusturmak i¢in terk ettigini dile getirdigi ifadesini kanit olarak gosterirler (Byrd ve

Hruschka 2010, 200-203).
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Ugiincii okuma ise Kant’in goriislerinin zaman iginde degistigi ve “ilerlemeci” bir
karakter sergiledigi yoniinde bir yorum sunar. Buna gore Kant ideal yonetim olarak
ozgiirlik kaygisiyla kendi egemenligine sahip bir devlet diisiincesi ile giivenlik
kaygisiyla bir devletin baskici bir birlige girmeye zorlanmasi fikirlerinin birbirleriyle
celistikleri icin ayn1 anda savunulamayacaklarini fark etmis ve devletlerin egemenlik
haklarin1 g6z 6niinde bulunduracak goéniilliiliige dayali bir “devletler birligi” fikrinin
savunulmasi gerektigini diistinmiistiir. Bu bakimdan devletlerin bir devletler
federasyonuna girmek istemelerinin bu asamada sadece normatif bir 6nemi kalmistir.
Baska bir deyisle kisisel haklara dayali bir 6zgiirliik diisiincesi ile baskici bir iist otorite
fikri arasindaki gerilim yiiziinden Kant i¢in devletler devletine benzer bir federasyon
fikri normatif 6nemi olan bir ideal olarak kalir. Buna goére s6z konusu devletler birligi
zamanla geliserek ortak yasalarin otoritesini ifade eden bir ideal devletler
federasyonuna ulagacaktir. Bu yorum, Kant’in aklin daha giiglii bir federasyon talep
ettigini dile getirisi ile devletlerin 6zgiirliiklerini temel bir kaygi olarak géz oniinde
bulunduran uluslararas1 egemenlik hakkina dair goriislerinin tutarli sekilde yan yana
gelmelerinin  yalnizca bu okumayla miimkiin olabilecegini gostermeye calisir.
Dolayistyla nihai olarak gergek ve kalici bir baris fikrini amag edinen uluslararasi
hukuk teorisinde bu amaci otoritesini ortak yasalara dayandiran gii¢lii bir federasyon
diisiincesi normatif bir vurgu olarak kalir. Bu yorum kendi goriisiine destek olarak da
bu okumanin Kant’in tarihin ickin bir amaca giden yolda gelisimsel bir seyir izledigi
diisiincesine tekabiil eden tarih felsefesiyle olan uyumunu kanit gosterir (Kleingeld,

2016: 17).

Kant’a gore uluslararas1 diizeyde devletlerarasindaki hukuki tartismalara ¢6ziim
tiretmek insanlar arasindaki gibi bir {ist otorite olarak mahkemeye bagsvurma yoluyla
gergeklestirilemedigi i¢in s6z konusu anlasmazligin sonu genellikle savas olarak
ortaya cikar. Fakat akil ahlakin mahkemesi olarak buna karsit sekilde savasi lanetler
ve baris1 saf bir yiikiimliiliik olarak kavrar. Bu nedenle de akil giidiilerin, ihtiraslarin
neden oldugu savasi olumsuzlar ve sona erdirmenin yollarini arar. “Uluslararasi bir
antlasma olmaksizin baris durumunun da kurulmasi olanaksiz bulundugundan,
devletlerin daha 6zel nitelikte bir baglagsmasini (ittifakini) gerektirmektedir; buna da
baris birlesmesi (foedus pacificum) adi verilebilir (Kant, 2015a: 344).” Bu ittifakta
yukarida da deginildigi lizere higbir {ist erk ya da gii¢ diger devletlere bir baski ya da
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yiikiimliiliik yiikleyemez. Burada s6z konusu olan tiyelerin birbirlerini karsilikli olarak

baski altina almalartyla tiim devletlerin haklarinin bu yolla giivenceye alinmasidir.

Uluslararas1 hukukun gerekliligi veya nihai amaci, devletleri i¢inde bulunduklar
potansiyel savas durumundan baris durumuna tasimak oldugundan, savas kavrami,
savasa hukuki anlamda nasil karar verilebilecegi veya devletin savasa girmek i¢in
hangi temelde ve gerekcelerle karar verebilecegi meselesi uluslararasi hukuk teorisinin
ana temalarindan birini olusturur. Kant hiikiimdar tarafindan devlet veya ulusun savasa
mesru sekilde gotiiriilmesinin veya savasa karar verme yetkisini mesru bir hak olarak
kullanabilmesini hiikiimdarin aldig1 kararin devleti olusturan yurttaslarin rizalaria
dayanip dayanmadigina gore belirlenebilecegini dile getirir. Zira her bir yurttas
devletin mesru otoritesinin kaynagi olan birlesik iradenin bir parcasi ve dolayisiyla es-
yasamaci oldugundan, devlet yurttaslarina onlar iizerinde hak sahibi oldugu mallar
gibi keyfi bir muamelede bulunamaz. Bu baglamda Kant, bir devletin kendini
savunmak i¢in yurttaslarini (kendi mali veya savas araci olarak) kullanmak diginda her
seyi yapabilecegini, bu kurala uymamasi durumunda da uluslararasi diizeyde taninan
mesru egemenlik haklarini yitirecegini belirtir. Bu nedenle hiikiimdar savasa girmeye
karar vermeden Once tiim yurttaglarin temsilcileri araciligiyla fikirlerini alip bunu goz
onlinde bulundurarak karar vermek ve bu karar1 alirken kendisinden ziyade
yurttaslarin genel refah ve ¢ikarmi diistinmek durumundadir. Dolayisiyla yonetici
sadece yurttaglarin savasa iliskin rizalarim1 almasi kosuluyla devleti savasa sokma
yetkisine sahip olabilir. Diger taraftan yurttaglarinin onay veya rizasini almis bile olsa,
bir devletin bagka bir devlete uluslararas1 hukukun mesruiyet kaidesine uygun sekilde
savag agma hakkina sahip olmasi ancak bu devletten gelen aleni bir adaletsizlik veya
tehditle kars1 karsiya kalmis olmasi kosulluyla s6z konusu olabilir. Bu son agiklamayla
Kant’in, yukarida dile getirilen sekliyle devletlerin anayasalarinin cumhuriyet¢i
olmasi gerekliligi ile uluslararasi alanda kalic1 bir baris tesis etme arasinda, baska bir
deyisle devlet ici ulusal bir mesele olarak yonetim bigimi ile devletlerin dis iliskilerini
kapsayan uluslararas1 diizene dair barigin tesisi arasinda kurdugu iliskiyi neden
tamamlayict bir iliski olarak tarif ettigi daha belirgin hale gelir. Buna gore
cumhuriyet¢i ide, yalnizca devlet yurttaglarinin birbirleri ve devletin kendisiyle olan
iligkilerini hak ve adalet temelinde insa etmekle kalmaz, ayn1 zamanda savasa iliskin
son s0zii onun sonuglarindan dogrudan etkilenecek yurttaslarin iradelerine baglayarak,

yonetenlerin ¢ikarlari, hirslar1 veya baska kisisel nedenlerle verebilecekleri keyfi
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kararlar yiiziinden baglayabilecek savaglar karsisinda bir direng olusturur. Buradan
¢ikan sonuca gore cumhuriyetc¢i ide hem adalet bakimindan normatif bir ilke, hem de
devletin savasa girmesini zorlastiran bir hamle olarak “stratejik” bir etmen saglar
(Wood, 1998: 61). Bununla birlikte Guyer’in dikkat ¢ektigi gibi Kant’in cumhuriyet¢i
anayasa idesine savas karsisinda atfettigi bu Onleyici (olumlu) islev kesinlikli bir
giivenceyi degil, makul bir akil yiirlitmeden dogan daha yiiksek bir ihtimale isaret eder.
Diger bir ifadeyle, Kant birlesik iradeyi olusturan yurttaglarin kendi ¢ikarlar1 veya 6z-
sevgileri araciligiyla savastan kaginmaya calisacaklari seklinde bir beklentiden hareket
eder. Dolayisiyla Kant bu tiirden bir ¢ikarima (aslinda tiim diisiincesine sirayet eden
bir ilke olarak) birlesik irade ve makul rasyonel karar arasinda var oldugunu
diisiindiigii dogal bir iliski seklindeki varsayimindan hareketle ulasir. Ancak Guyer’in
de belirttigi gibi ayn1 zamanda ¢ikarlarini ahlaki ilkenin 6niine koyma 6zgiirliigline de
sahip olan rasyonel Ozneler olarak yurttaglar, zaferle sonuglanan savastan elde
edeceklerini diigiindiikleri sonucun kendi c¢ikarlarina oldugunu diistinerek savasa
girmeye riza gostermek gibi bir tercihte de bulunabilirler. Kisacas1 Kant’in ileri
stirdiigii cumhuriyet¢i devlet idesi ile baris ideali arasinda zorunlu degil, ancak ve
ancak imkéan veya olanak saglamak bakimindan ihtimalli bir iligki olabilir (Guyer,

2022: 498).

Kant’a gore uluslararasi iliskilerin merkezi temasi olan savasin s6z konusu oldugu
durum hukuk kavraminin en sorunlu oldugu duruma denk diiser. Zira savas genel
anlamda hukukun ortadan kalkip yasasizligin hiikiim siirdiigli bir doga durumu olarak
goriiliir. Ancak Kant bu bakis agisinin tehlikeli bir duruma yol agacagini ve bu yiizden
savas durumunda dahi taraflara bu yasasizlik durumundan sivil duruma gegme
kapisinin agik birakilmasi gerektigini ileri siirer. Yine ona gore savas durumunda dahi
suikasteilik, ajanlik vb. gibi taraflarin birbirlerine kars1 giivenlerini temelden
zedeleyecek ve ileride s6z konusu olabilecek baris durumuna daha simdiden olumsuz
etkileri olacak faaliyetlerden kacinmak gerekir. Baska bir deyisle Kant, savas
durumunu her seyin yapilabilecegi, her tiirli kotiliigiin basvurulabilir olarak
goriildiigli bir durum olarak anlamanin ileride gergeklesebilecek olan baris ihtimalini
tamamen yok etmemesi i¢in bir nevi savas hukukunun s6z konusu olmasi gerektigini

diisiintir.

Diger taraftan Kant’a gore devletler savas durumundan ¢ikip yasal ve glivenli iliskiler

kurmak i¢in uluslararasi bir sivil birlige girmeye istekli olmasalar dahi ortada duran
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potansiyel tehlike olarak savastan sakinmak niyetiyle buna girmek mecburiyetinde
kalmaktadirlar ve onlarin mecburi durumda kalmalar1 onlarin aslinda doga tarafindan
buna zorlanmalar1 olarak goriilmelidir. Bagka bir deyisle doga, savas ve savas
tehlikesini maksath sekilde eski sistemi yikip ondan daha ileri olan bir diizen tesis
etmek icin ara¢ olarak kullanir (Kant, 2006c: 38-39; 2006b: 9-10). Kant burada
doganin teleolojik bir 6zellik sergiledigini, ulagmak istedigi bir amaci oldugunu ve bu
amaca ulasmak i¢in de savasi en etkili ara¢ olarak kullandigin1 iddia eder.
Insan soyunun halihazirda bulundugu kiiltiir basamaginda savas, onu daha éteye ilerletmenin
vazgecilmez bir araci olacaktir; ve kiiltiir eksiksiz gelisimini sagladiginda [mitkemmel bir
kiiltiir varolus kazandiginda] ancak (ki bunun ne zaman olacagini yalnizca tanri bilir) siirekli
barig [siirekli hakiki bir baris, ein immerwdhrender Friede] miimkiin ve bizim yararimiza
olacaktir (Kant, 2006d: 99).
Kant’a gore doga insanlarin diinyanin her yerinde yasamasini miimkiin kilan kosullar1
yarattiktan sonra onlarin savaglarla birbirlerinden uzaklasip buralara yayilmalarina (ve
boylece farkli uluslarin meydana gelmesine) neden olmus ve gene savas ve ticaret
vesilesiyle bu ayr topluluklarda yasayan toplum veya uluslarin temas kurmalarini
saglayarak uluslararasi hukukun temellerini atmistir. Boylece doga insanlarin kigisel
arzularima bakmadan veya bunlardan yararlanmak yoluyla kendi amacini
gergeklestirmeleri i¢in onlar1 bunu yapmaya zorlamistir.
Doga, diizenini insanlar1 diinyanin her yaninda yasayabilecekleri bigimde kurmakla, bu
yasamin onlar i¢in, hatta egilimlerine aykirt olarak ve herhangi bir ahlaksal yasanin zoru
olmaksizin, boyun egecekleri bir zorunlulugun olusmasini despotgasina istemistir. Savas,
doganin bu amaca varmak i¢in kullandigi tek yol olmustur (Kant, 2015a: 351).
Burada doga teleolojik olarak kendi amacina insanin “antropolojik 6zii”yle iliski
i¢inde ilerler. Insani antropolojik karakteri kendisini ilerletip gelistirmek igin insanlar
arast birtakim gerilim veya antagonizmalar yoluyla doganin teleolojik ilerleme
stirecini miimkiin kilmakta ve bir o0z-ilerleme seklinde doganin amacini
gerceklestirmesinin yolunu agmaktadir.
Yeteneklerin  gelismesini  ger¢eklestirmek ig¢in  doganin  kullandigi ara¢ toplumdaki
antagonizmadir; dyle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizenin nedeni olur. Burada
antagonizm ile, insanlarin toplumdist toplumsalligini; bir toplum olma egilimlerini, ama bu

egilimin de toplumu hep parcalamayi tehdit eden siirekli bir direncle baglantisini anliyorum

(Kant, 2006c: 34; 2006b: 6).
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Kant’in burada antagonizma olarak soz ettigi insan Ozelligi, i¢ginde hem kendi
ozelliklerini gelistirebilecegi bir topluma olan bagimliliginin farkinda olmasi
anlaminda toplumsalligiyla ayn1 anda sinirsiz 6zgiirliik arzusu nedeniyle digerlerinden
bagimsiz olma istegi olarak toplumdisilig1 arasinda ortaya c¢ikan gerilimdir. Kant’a
gore s6z konusu bu gerilim ve uyumsuzluk, insanin tembellige diismeden kendisini ve
toplumsal uyumu siirekli gelistirmesinin ardindaki itici giictiir. Insanlar aras1 ¢atisma
ve ¢ekismeler onlarin (miilkiyet, giic elde etmek gibi) hirslarindan kaynaklanir. Bu
bakis acisiyla insanlarin dogal durumdaki kisisel arzulari yiiziinden ortaya ¢ikan
catisma ve ¢ekismeleri, insanlar i¢in 6nceden belirlenmis bir amag olarak daha yiiksek
bir toplumsal duruma ulagmalarint saglamak i¢in doga tarafindan kullanilan araglar

olarak gormek gerekir.

Kant s6z konusu teleolojik bakis acisinin yaninda tarihin genel gidisati ve yoniiniin
nereye dogru oldugunun bilinmesinin imkansiz oldugunu kabul eder. Bununla birlikte
insanin rasyonel potansiyelinin teleolojik bir sekilde gelisip sekillendigi kabuliinii
diizenleyici bir ilke olarak g6z Oniinde bulundurmak i¢in de birtakim makul
gerekcelerimiz oldugunu ileri stirer. Ona gore bu rasyonel gelisim kendini politika,
ahlak, sanat, kiiltiir egitim vb. alanlarin hepsinde agi1ga vurur. Ahlaki gelisim insanligin
ahlakilesmesinde doruga ¢ikar ve toplumu bir “ahlaki biitline” ulastirarak dontistiirtir

(Kleingeld, 1999: 59).

Fakat yine de Kant’a goére su an icin tizerinde durulan konu ahlaki degil, daha ziyade
digsal yasaya dair oldugu i¢in hukuki bir noktadan ele alinmalidir. Zira s6z konusu
ilerlemenin doganin eliyle insanlara dissal olarak dayatilmasi veya onun digsal iligkiler
yoluyla ger¢eklesme imkani bulmasi ve bu nedenle bireysel anlamda iradi bir tercihle
iliskili olmamas1 bunun ahlaki degil, hukuki ve politik bir perspektiften anlagilmasi
gerektigini gosterir. Clinkii burada ilerleme diislincesinin ortaya ¢ikaracagi bir arada
yasama imkani1 insanlarin digsal yasalarin zorlamasiyla bir arada yasama olanaklarina
gonderme yapar ki bu da ahlaki bir iligki bigimi yerine politik-hukuki bir digsal iligki

bi¢cimine génderme yapar.

Buras1 Kant’in ahlak ve hukuk-politika iliskisini belirgin olarak ele aldig1 ve tarih
felsefesi yoluyla bunlar arasindaki ayrim veya mesafenin {izerinden gelme ¢abasini
ortaya koydugu yerdir. Bagka bir ifadeyle, her ne kadar birbirinden iki ayr1 alan olsa
da her iki alanin da temellerini saf pratik akildan almalar1 aralarinda bir ortaklik ve

uyum olmasi1 gerektigini gosterir. Zira daha 6nce de deginildigi gibi Kant politika ve
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ahlaki hukukun teorik ve pratik bigimleri olarak anladigini belirtmis ve bir anlamda
bunlarin 6zsel olarak 6zdesligine génderme yapmisti. Bu nedenle Kant bu alanlarin
mevcut durumda ayr1 olmalar1 veya boyle anlasilmalari durumunun aslinda insanin tiir
olarak yeterli yetkinlik seviyesine heniiz ulasmamis olmasi veya ahlaki olgunluk
durumuyla ilgili oldugunu diisiiniir. Bu gelismemislik veya “ergin olmay1s”’ onlarin
tarihsel siire¢ igerisinde, doganin onlar icin belirledigi yonde ilerlemeleri yoluyla
ahlaki olarak olgunlagsmalarin1 ve bdylece ahlaki i¢sel yasa ve hukuki-politik dissal
yasa arasinda herhangi bir catismaya yer birakmayacak sekilde iki alanin 6rtiismesini
saglayacaktir. Baska bir deyisle, digsal zor yoluyla olusan toplumsal birlik buradan
i¢sel yasayla iligkili ahlaki bir birlige dogru ilerleyecektir. Bu nedenle Kant’a gore “iyi
bir devlet anayasasinin ahlaka dayanmasini istemek yerine, boyle bir anayasanin insani

ahlaksal bakimdan gelistirecegini timit etmek gerekir (Kant, 2015a: 353).”

Kant insanin 6zgiir varlik olarak kategorik imperatifin ahlaki ¢agrisini pratik akil
aracilifiyla duydugunu fakat bunun gereklerini arzu, giidii veya baska ayartici unsurlar
nedeniyle her zaman yerine getirmedigini ancak bu yetiye sahip oldugunu bildigini
ifade eder. Dolayisiyla 6zgiir bir varlik olan insanin ahlaki eylemi gerceklestirmesi
gerektigini bilmesi veya bunu yapabileceginin imkanina sahip oldugunu kavramastyla
kendi i¢indeki ahlaki zenginligin farkindaligina sahiptir. Bu baglamda Kant’a gore
insanin kendi i¢indeki ahlaki zenginlikten haberdar olmasi1 ve tiim bireysel yararlardan
bu kendi i¢inde saf ve degerli amag i¢in vazgegmesi dissal bir davranis olarak saglanip
(kamusal ve 0©zel egitimin ilkesi haline donistiiriilmesi yoluyla) aliskanliga
doniistiiriilebilirse, insanda ahlaki olan ve bu ahlaki olana gore eylemde bulunma
egilimi ¢ok daha hizli gelisecektir. Baska bir deyisle ahlak insanda her ne kadar a
priori olarak bulunuyor olsa da, onun eylem ve uygulamada pratige dokiilerek
pekistirilip aliskanliga doniistiiriilmesiyle arzu ve bencilligin ayartmalarina karsi
insanin daha gii¢lii bir durus sergilemesi ve ahlaki buyrugun sesini daha yiiksek

duymasi saglanacaktir (Kant, 2010: 47).

7 Kant Aydmmlanma Nedir? yazismm hemen girisinde aydinlanmay1 “insanm kendi sugu ile diismiis
oldugu bir “ergin olmama” durumundan kurtulmak” olarak tanimlar (Kant, 2015b: 315). Kant burada
ergin olmamay1 insanin kendi aklin1 kullanma cesareti gostermeyip bunun i¢in baskasinin
kilavuzluguna bagvurmasi olarak tanimlamaktadir. Bu ergin olmayis durumu Kant’a gore insanlarin
kendi suglariyla diistiikleri bir durumdur ¢iinkii doga onlara ergin olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 her seyi
saglamistir ve onlarin yapmalar1 gereken sadece bunun geregini yerine getirmek yani cesaret edip 6zgiir
bir sekilde akillarini kullanmaktir. Bu nedenledir ki Kant Aydinlanmanin parolasini sdyle bir ¢agn
olarak ortaya koymaktadir; “Sapare aude!” yani aklinm1 kullanma cesareti goster (Kant, 2015b: 315).
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Kant’in insan1 ahlaki anlamda geligebilir bir varlik olarak tanimlamasi1 ve bu gelisim
stirecini tarihsel bir ¢ercevede ele almasi onun ahlaki gelisimi insanlar i¢in bireysel
degil, daha ¢ok tiirsel bir temelde ele aldigini gdsterir. Ona gore bir organizmadaki
tiim egilimler bir giin tam olarak gelismis olmaya yazgilidir. Bu anlamda fiziksel
gelisim bir birey yasami igerisinde tamamlanabilirken rasyonalitenin tam gelisimi ise
sayisiz kusak gerektirir. Baska bir deyisle, Kant’a gore rasyonel yetilerin gelisimi
bireysel degil, tiirsel temelde gerceklesir (Kleingeld, 1999: 63). Bu bakimdan tarihe
genis ve siireklilik acisindan bakildiginda Kant’a gore tek tek insan-bireylerinin
eylemelerinden bir diizenin ¢ikarsanamamasina karsin bunlara tarihsel-tiirsel bir
perspektiften bakildiginda bu eylemlerin her birinin bir biitlinlin veya belli bir amaca
giden biitiinliiklii eylemin pargalar1 oldugu goriiliir. Insan tiirii disinda hayvanlar veya
bitkilerdeki tiirsel devamlilik, bireysel olarak 6zgiir olan insanlar i¢in de ayni sekilde
tiirsel bicimde gegerlidir. Ancak insan, doga tarafindan hayvanlarda oldugu gibi
hayatta kalmak icin halihazirda dogal bir yetenege sahip olarak yaratilmamustir. Insan,
hayatta kalmak i¢in sahip oldugu ve kullanabilecegi her seyi akli araciligiyla kendi
emegiyle elde etmistir ki bu da doganin onun hayatta kalmak veya mutlu olmaya layik
olmasini kendi ¢abasiyla elde etmesini istedigini gosterir. Bu nedenle yeryiiziinde
rasyonel tek varlik olarak insanin hayatta kalmak icin akli yeteneklerini bireysel

temelde degil, tiirsel diizeyde gergeklestirebilecegi agik hale gelir.

Kant insanlarin rasyonel yetilerinin gelisiminin bir 6grenme siireci oldugunu belirtir.
Yani bir kusaktan digerine birikimlerin aktarilmasi sosyal ve kiiltiirel kurumlar
aracilifiyla egitim iizerinden gergeklesir. Her kusak kendisinden onceki kusaklarin
attiklar1 adim ve yetenekleri takip ederek bu ilerleme yolunda kat ettikleri mesafeyi
edindikten sonra bunun 6tesine gecebilmek icin daha ileri bir adim atmakta basarili
olabilmektedir (Kleingeld, 1999: 66). Bir 6grenme ve dolayisiyla da 6gretme siireci
olan rasyonel gelisme siirecinde Ogretmenler Ogrencilerin ahlaki bir se¢imde
bulunmalarini saglamaktan ziyade onlarin zaten a priori sahip olduklar1 kendi ahlaki
degerlerini hissetmelerini ve ahlaki ddevin talebini fark etmeleri noktasinda etkili
olabilirler. Boylece Ogrenciye kendi ahlaki misyonunu kavrayabilecegi zihinsel
yetkinlik saglanmis olur. Baris, 6zglirliikk ve gelismis ahlaki egitim toplumun sadece
mesru bir diizen olmaktan Ote ahlaki bir biitline donligmesinin insanlar i¢in 6n

kosuludur (Kleingeld, 1999: 67).
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Buna gore aklin gelisim siireci belli bir diisiinme, kavrama, deneme vb. asamalar
gerektirir ki insan 6mrii bireysel olarak tiim bu asamalar1 her seferinde kat etmek icin
cok kisadir ve boylece bu bir anlamda her kusagin kendisinden sonrakine kars1 ahlaki
birikimi miras olarak birakmak konusunda sorumlu oldugu anlamina gelir. Insanin
ilerlemeye yonelik ektigi tohumlar bu anlamda kendisinin bireysel varlig1 i¢in degil,
pratik aklin ona sagladig1 akli ide sayesinde tiirsel bir amacin gergeklesmesine hizmet
eder. Dolayistyla bir tiiriin iiyesi olarak insanin yarattig1 veya gelistirdigi her seyi
kendisinden sonraki kusaklarin kullanimi i¢in ve dolayisiyla da tiirsel bir amag ugruna
gerceklestirdigi sonucu ortaya ¢ikar (Kant, 2006¢: 31-32; 2006b: 4-5). Bu nedenle
insanin ortaya koyacagi her yasa, toplumsal norm veya iiriiniin kendisinden sonra
gelecek kusaklarin gelisimi {izerindeki olumlu ve olumsuz sonuglar1 iizerinden de
degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda Kant’a gore sonraki nesillerin yanilgi ve
Onyargilarinin lizerinden gelmelerini ve aydinlanma yolunda ilerlemelerini saglayacak
elestirel perspektif oniinde engel teskil edebilecek hicbir diislince ve uygulama hakli
gosterilemez.®
Ciinkii higbir ¢ag bir yemine dayanarak kendisinden sonra gelen donemlerin, hem de pek
onemli konularda, bilgilerini genisletmemesi ve yanilgilarin1 diizeltmemesi ya da
aydinlanmada ileri gitmemesi i¢in herhangi bir anlagmaya yonelemez. Boyle bir sey insan
dogasina kars1 islenmis bir kiyim olur; ¢iinkii s6zii gegen bu durum, insan dogasinin koktenci
amaci1 ve belirlenim ilkelerinden biri olan ilerlemeye aykiridir ve bundan dolay1 daha sonraki
kusaklar da bu gibi anlagmalar1 yetkisiz ve suclu bularak bir kenara birakmakta tamamiyla
haklidirlar (Kant, 2015b: 320).
Kant’a gore tiim insani yatkinliklarin tam olarak gelisiminin temel 6n kosulu baristir.
Cilinkii insanlar savas hazirliklarina verecekleri enerjiyi barig durumunda akli gelisme

yolunda harcayip daha fazla yol kat edebilirler (Kleingeld, 1999: 66). Bu nedenle de

8 Kant’in dile getirdigi ahlakin gelisimsel karakteri (Kant tarafindan her ne kadar diizenleyici bir ilke
olarak kabul edilmis olsa da) onun ahlak teorisinin genel karakteriyle uyumsuzluk sergiler
goziikkmektedir. Bu bakimdan ilk géze ¢arpan uyumsuzluk, Kant’in dile getirdigi anlamda ahlakin
gelisimsel karakteri onun ahlaki ilkeyi kosulsuz ve evrensel gegerlilikte kabul etmesiyle bagdasmaz
goriinmektedir. Ikincisi, insanlarin kusaklar boyunca “ahlakilesmesi” yani bunun gelisime tabi bir siireg
olarak diisliniilmesi ahlaki failin zaman iistii ve numenal karakteriyle yine ¢elisik durmaktadir. Ve en
nihayetinde de dile getirildigi gibi ahlakin gelisimsel olmas1 Kant’in iddia ettigi gibi onur ve ahlak
bakimindan herkesin esit oldugu ilkesiyle (tarihte oncelik ve sonralik baglaminda) bazilarmin
digerlerinden (ahlak ve 6zgiirliik arasindaki dogrudan iligki nedeniyle) daha 6zgiir olmasi nedeniyle
tutarsizlik gostermektedir (Kleingeld, 1999: 59). Daha agik bir ifadeyle eger tarihsel ilerleme kusaklarin
birbirlerine aktarimlari yoluyla oluyorsa, bir kusagin bir diger kusaktan ahlaki olarak daha asagi bir
asamada oldugu farz edilmis olur ki ahlaki kapasite olarak kisinin yetersizligi aslinda onun gergek
anlamda 6zgiir olmadig1 anlamina gelir, bu da Kant’m tiim insanlarin kosulsuz esit oldugu temel
iddiastyla ¢elismis goziikmektedir (Kleingeld, 1999: 71).
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doganin insan1 gitmeye zorladig1 ve insanin da tiirsel olarak bir 6z-gelisim gostererek
ortaya ¢ikartacagi potansiyel olarak ifade edilen amag, Kant’in bireysel ve uluslararasi
zeminde catigma ve savastan kaginmak baglaminda ele alisindan da anlagilacagi lizere
kalic1 veya daha dogru bir ifadeyle “ebedi baris”a ulagsma nihai amacidir. Kant’a gore
bireylerin birlik olup, ortak bir irade altinda sivil duruma ge¢meleri gibi devletler de
sadece evrensel bir devletler birligi i¢inde devletler hukukunu kesin olarak elde
edebilir ve gercek bir baris durumunu yakalayabilir. Fakat Kant bu noktada diinyadaki
devletlerin ¢oklugu ve yayildiklar1 genis alan1 g6z Oniine alarak gergekei bir tavirla
boylesine genis bir alana yayilan bu kadar devletin olusturdugu biiyiik bir birligin
denetlenmesinin ve bdylece her bir liyenin korunmasinin da imkansiz olacagini ifade
eder. Iste tam da bu noktada tiim uluslararas1 hukuk projesinin nihai hedefi olan “ebedi
barig” bu karamsar tabloda ulagilmasi imkansiz bir amag gibi goziikse de, bu amaca
stirekli olarak yaklasmaya ¢alismak hi¢ olmazsa bir umut ilkesi olarak politik anlamda

yol gosterici olabilecektir (Kant, 1991: 156).

Kant’a gore ebedi baris vb. amagclari ele alirken, bu amaca ulasilip ulasilmayacaginin
bilinememesi gibi bir durumda yapilmasi gereken, s6z konusu amaca ulagmanin
mimkiin oldugu varsayiminin teorik ve pratik agidan yararli olup olmayacagini
degerlendirmektir. Bu durumun sonucuna gore bir seyin gegerli pratik bir 6dev olarak
belirlenmesi i¢in kabul edilebilir olup olmadig1 ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle
gergeklestirilmesinin imkansiz oldugu kanitlanamadigi takdirde Kant igin pratik bir
amacin (ki burada bu ebedi baris olarak belirlenmistir) en ufak bir gerceklesme
ihtimali dahi varsa, onun 6dev olarak diisiiniiliip eylem ve sorumluluklarin buna gore
belirlenmesi gerekir. Bu yolla her ne kadar kanitlanmas1 imkansiz dahi olsa insan
tiirliniin (her ne kadar bazen duraksasa bile) kesintisiz bir ilerleme i¢ginde oldugu ve bu
ilerlemenin ahlaki anlamda daha iyi olan bir amaca dogru gelisim gosterdigi
varsayilabilir. Zira Kant’a gdre bu varsayim c¢iiriitiilemedigi siirece onun gecerli
oldugunun kanitlanmasi da zorunlu degildir. Bu varsayim ahlaki anlamda her insan
kisi olarak kendisinden sonraki nesillere kars1 onlar1 daha ileri bir asamaya tastyacak
ve gelismelerinin 6nilinde herhangi bir engel birakmayacak bir miras birakma ddeviyle
yiikiimlii kilar. Kisacasi insan tiiriniin gelecekte daha iyi olana dogru bir gelisme
gosterdigine dair kesin bir kanit bulunmuyorsa dahi bu, pratik aklin bu amaca dogru

gitmeyi bir 6dev olarak koymasina engel degildir (Kant, 2010: 52).
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Kant’a gore pratik aklin hukuk idesine ickin sekilde kolayca goriildiigii gibi, savas,
herkesin adil sekilde kendisine ait olmas1 gereken mesru hakka kavusmasi i¢in dogru
bir yol olamaz. Dolayisiyla Kant i¢in artik konu ebedi barisin imkansiz olup olmadigi
meselesinden ziyade ulasilmasi olduk¢a zor olan bu amaci her seye ragmen bir 6dev
olarak gerceklestirmek yolunda dogru eylemlerde bulunmak ve yine bu yolda en
uygun politik Orglitlenme bicimi olan cumhuriyeti kurup ona ulasmak icin caba
harcamanin gerekliligidir. Bu nedenle Kant i¢in evrensel ve siirekli baris1 saglama
gorevi pratik akilda kapsanan hukuk teorisinin sadece bir parcasi degil, daha ¢ok onun
mutlak ve nihai amacidir (Kant, 1991: 161). Boylece Kant’a gore deneyim ve
deneyime dayanan Orneklerin bu amaci gergeklestirmenin imkansiz oldugunu
diisiindiiren yaniltic1 yaklasimlarin iistesinden gelmek ve bu amaca ulasmak (veya
yaklasmak) yolunda ¢aba harcamay1 6dev olarak belirlemek i¢in hukuk ideallerini
aklin a priori ideleri kilacak bir metafizige ihtiya¢ vardir. Kant’a gore belirli
orneklerde de kanitlanmis olan, “en iyi anayasal olusum, iktidar erkinin kisi olarak
insanlara degil de yasalara ait oldugu olusumdur” seklindeki hukuki ide s6z konusu
metafizigin yiiceligi ve gerekliligini ortaya koyan en iyi Ornektir. “Genel diinya
tarihini, insan tiirti i¢in mitkemmel bir sivil birligi amag edinen doganin bir plani olarak
tanimlamaya yonelik felsefi girisimi miimkiin ve hatta bunu (miimkiin varsaymayi)
doganin bu amacin ilerletmek/desteklemek olarak gormek gereklidir (Kant, 2006b:

14; 2006¢: 44).”

Kant, diinya yiizeyinin sinirsiz degil sinirli olmasindan dolay1 tiim ulus ve onlar
meydana getiren bireylerin zorunlu olarak temas halinde bulundugunu ve bunun
sonucu olarak da ulusal ve uluslararas1 hukukun nihayetinde evrensel bir insanlik
hukuku olan kozmopolit (diinya yurttaglhigi) hukuk bi¢imine varacagini iddia eder.
Kisileri ilgilendiren her hukuksal 6rgiit ise: 1. Ya, bir ulusun iiyeleri olan insanlar olarak bir
kamu hukukuna (ius civitatis); 2. Ya, devletlerin birbirleriyle iliskileri bakimindan devletler
hukukuna (ius gentium); 3. Ya da, evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri olma niteliginden
dolayi, birbirlerini etkileyen insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir diinya vatandaslig
hukukuna (ius cosmopoliticum) dayanir (Kant, 2015a: 337-338).
Kant’a gore s6z konusu (bir anlamda agama da olan) bu ii¢ miimkiin hukuki durumdan
herhangi birinde yasal olarak sinirlanmis dissal 6zgiirliik ilkesinin eksik olmasi, diger
bir deyisle 6zgiirliigiin keyfi olarak sinirsizca icra edilmesi durumunda meydana
gelecek olumsuzluk s6z konusu hukuki alanlarin hepsini olumsuz etkileyecek ve

nihayetinde de hepsinin ortadan kalkmasina neden olacaktir (Kant, 1991: 123).
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Uluslararasi hukuk sadece devletlerarasi iliskilerde gegerliyken, kozmopolit hukuk ise
devletler ve yabanci devlet yurttaglarinin diger yabanci devlet ve devlet yurttaglariyla
olan karsilikl1 etkilesimine kadar genisler. Diisiiniire gore, diinya tizerinde birbiriyle
iliski icerisinde bulunan tiim uluslarin yurttaglarinin bir birlik olarak huzur ve baris
icinde bir arada yasamasi ideali iyi niyetli veya ahlaki degil, bundan daha ziyade
hukuki bir ilkeyle ilgilidir. Doga, diinyanin yuvarlak ve smnirli bir sekle sahip
olmasindan dolay1 insanlar1 bir araya gelip etkilesim icinde olmaya ve bir arada
yasamaya mecbur birakir. Tlim insanlar ayn1 diinya iizerinde yasadiklari i¢in hepsinin
de diinyanin her yeri lizerinde haklar1 vardir. Bunu insan1 belirli bir devletin degil, tim
diinyanin bir yurttasi olarak goren bir bakis agisiyla ele almak gerekir. Bu bakis agisina
gore insanlar doga i¢inde birbirleriyle esit hak temelinde siirekli temas ve iliski iginde
bulunurlar. Bu iligki bigiminde s6z konusu olan hak, tiim ulus ve onlarin yurttaslar
olan insanlarin birbirleriyle iliskilerini pozitif kesin yasalara baglayacak
“kozmopolit/diinya yurttagi hukukunu” olanakli kilmak i¢in bir dayanak gorevi goriir.
Kozmopolit hukuk boylece tiim devlet yurttaslarinin hukuki bir hak olarak diinyanin
kendi yurttast olduklar1 belirli devletin siirlar 6tesinde diger yerleri {izerinde olan
haklarin1 tanimlar. Fakat daha once de dile getirildigi gibi kozmopolit bir diinya
yurttaghgr ifadesi genellikle Kant’in kastetmedigi sekliyle tek bir diinya devletinin

varligina gonderme yaptig1 bi¢iminde yanlis anlasilir.

Kant s6z konusu kozmopolit haklarin misafirperverlik temelinde bireysel haklarla
siirlandirilmasi gerektigini dile getirir. Ancak burada misafirperverlikten anlagilmasi
gereken kisinin bir yerde misafir olma hakki degildir. S6z konusu olan kisinin istedigi
yeri ziyaret etme hakkidir. Fakat bu hak kisinin ilgili yer veya cografyaya siirekli
olarak yerlesme hakki olarak da anlagilamaz, zira bdyle bir hak elde etmek i¢in ayrica
yerlesilmek istenen yerin sakinleriyle yapilmasi gereken bir sézlesmeye de ihtiyag
vardir (Kant, 1991: 158-159). Bu daha cok bir etkilesme talebi anlaminda bir hak
olarak anlagilmalidir. Bagka bir ifadeyle bu hak, kendini takdim etmek, etkilesim talep
etmek veya bir diisman veya tehdit olarak goriilmeksizin o iilkenin sinirlarina giris
hakk1 olarak tanimlanabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu hak, kisinin yerlesme
talebinin reddedilmesi 6liimiiyle sonuglanmayacaksa, siiresiz bir yerlesme ve kalma
hakki icermez. Kant bu durumu kaza ge¢irmis ve bir yere sigmmmazsa Olim

tehlikesiyle kars1 karsiya kalacak bir denizciye uygun sartlarda denize geri donme
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firsat1 buluncaya kadar bir yerde konaklama hakkinin taninmasi gerekliligini ortaya

koyan bir benzetmeyle somutlastirir (Kleingeld, 2016: 18).

Byrd ve Hruschka, 6zellikle Ebedi Baris yazisinda, kozmopolit hakkl Weltburgerrecht
(cosmopolitan law) terimi aracili@iyla kisinin istedigi yeri ziyaret hakki olarak Kant’in
kendisinden dnce literatiirde bir seyi zararsiz (veya bu seye zarar vermeden) kullanma
hakki (right to non-damaging use) tizerinden diisiindiiglinii ileri siirerler. S6z konusu
hak temelini insanin bir diinya yurttasi olarak goriilme ve diinyanin yiizeyi tizerinde
kokensel hakka sahip olmasindan alir. Bu anlamiyla kozmopolit hak yalnizca yukarida
da dile getirildigi gibi konukseverlik hakkiyla smirli disiiniilmelidir (Byrd ve
Hruschka, 2010: 206-207). Fakat bu diisiiniirlere gore Kant Ahlak Metafizigi eserinde
kozmopolit hukuku gene Weltburgerrecht sozciigiiyle ifade etmesine ragmen onun
anlaminda bir degisiklige gitmistir. Buna gore artik konukseverlik hakkini uluslararasi
hukuk igerisinde ele alan Kant kozmopolit hukuk baglaminda ise bundan boyle daha
cok insanlarin kendilerini ticaret iliskileri icinde diger insanlara sunma, onlarla bir
etkilesim icine girme taleplerini dile getirmek anlamiyla ele alir. Dolayisiyla Kant’in
burada yaptig1 daha ¢ok uluslararasi ticaretin imkanini saglayacak uluslararasi pazarla
ilgili hukukun sinirlarinin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulacak ilkeler {izerine
diistinmektir (Byrd ve Hruschka, 2010: 209). Byrd ve Hruschka’a gore Kant’in Ebedi
Baris yazisinda insanlarin bir giin ticaret ruhunu yakalayarak savaslara (bu ruhun
savagla bir arada var olamamasindan dolay1) son verip barisa ulasacaklari dile
getirmesi, Kant’in kozmopolit hukuku uluslararasi ticaret anlamiyla kullandiginda
bunu hala ebedi barigla ilgili bir baglamda ele aldigini gostermektedir (Byrd ve
Hruschka, 2010: 210).

Diger taraftan Kleingeld, Byrd ve Hruschka’nin bu yorumlarina gonderme yaparak
birtakim yorumcularin kozmopolit hukuku sadece is iliskisi baglaminda dar bir
anlamda ele almasini1 dogru bulmaz. Ona gére Kant’in kozmopolit hukuk kavrayisi s6z
konusu hukuk veya hakkin sadece ticaret veya isle ilgili etkilesimden ¢ok daha
fazlasin1 kapsar. Kleingeld buna Ornek olarak Kant’in yukaridaki gemi kazasi
orneginde olusan durum ile Avrupalilarin ¢esitli yerlerde yerlilerle temas
kurduklarinda yerlilerin yasadiklar1 yerler {izerindeki haklarmin (bu bir anlamda
sOmiirgeci bir iliskiye gonderme yapar) ne olabilecegi lizerine diisliniip bunun adil-

hukuki ilkelerini belirlemeye ¢alismasini 6rnek gostermektedir (Kleingeld, 2016: 18).
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Tiim bu yorumlar nihayetinde tartisma gotiirmez bir noktada birlesir; Kant, yerel ve
kiiresel Olgekte bir arada barig i¢inde yasama imkanini nihayetinde insanin rasyonel
bir varlik olmasi ve bdyle olmakla sahip oldugu evrensel haklarin islevi lizerinden
gostermeye calisir. Disiliniir aklin, bireysel arzu ve egilimlerden kaynaklandigini
diistindiigii tikel ayirict tiim farklara ragmen, insanlari ahlaki ve hukuki idealler
zemininde birbirleriyle evrensel ve esitleyici haklartyla bir araya getirip kiiresel bir
uyumla birbirine baglayacagina inanir. Empirik pozitif bir boyutu olan hukuk ile
evrensel kapsama yayilan ahlaki hak ve 6dev arasinda ortaya cikabilecek gerilimlerin
istesinden insan aklinin elestirel ediminin tarih iginde tiirsel 6l¢ekte gelisen rasyonel
becerileriyle gelinecegi iddiasi, insan olmay1 rasyonel olmakla, insanca yasamaya
layik olmay1 da insanin hak sahibi varlik olmasi ve hak sahibi tiim varliklara hakkettigi
kosulsuz saygiy1 gosterecegi umuduna dayanir. Sonug olarak tiim insanlarin kiiresel
ve yerel dlgekte bir arada baris icinde yasamalarinin ideal kosullarinin yaratilmasinin
yalnizca akil araciligiyla miimkiin oldugu ve daha da otesi aklin esit sekilde ahlaki,
politik ve hukuki nihai amacinin bu kosullar1 yaratmak oldugu iddias1 Kant¢1
yaklasimin 6ziinli olusturur. Aydinlanmis bir toplumun o6ziinde aklin1 nasil
kullanacagini 6grenmis bir toplum oldugu ve aklin1 nasil kullanacagini bilen toplumun
bir arada yasamanin ideal kosullarini1 kesfetmis olacagi diisiincesi, insan eylemlerinin
en dogru ve sarsilmaz rehberi olarak aklin elestirel ve 6zglirlestirici giiciine bel baglar.
Akail, elestiri ve 6zgiirlesme arasinda kurdugu igsel dogrudan iliski, diisiiniiriin temele
koydugu tarihsiz evrensel 6zne kavrayisina yoneltilen tiim elestirilere ragmen, farkl
donem veya tarihlerde, ahlaki-politik toplumsal sorunlara ¢oziim iddiasina sahip
teoriler gelistirme ugrasi i¢indeki birbirinden farkli diisiiniiriin yaklagiminda 6nemli

bir tez olarak sahiplenilerek temele alinmis ve kabul gérmiistiir.
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3. HANNAH ARENDT: KANTCI ESTETIK YARGININ ARENDTCI
POLITIK YARGIYA DONUSUMU

Almanya dogumlu Yahudi kadin bir diigiiniir olan Hannah Arendt, 1906-1975 yillar1
arasinda yasamis ve yirminci yiizyllda hem akademik alanda hem de genel kamu
tartismalarinda ortaya koydugu goriisleriyle ¢okca tartisilmis son derece onemli bir
politika-felsefe’ diisiiniiriidiir. Yasadig1 donem itibariyla diinya tarihinde daha 6nce
sahit olunmamis diizeyde yikici iki biiyiik Diinya Savasi’na tanik olan disiiniir,
diistinsel sertivenini taniklik ettii bu “karanlik zamanlarin™ etkileri 15181nda ortaya
koymus ve hatta donemin yasanan politik sorunlarindan bizzat etkilenmis, bunlari
kendi bireysel yasaminda karsi1 karsiya kaldigi ¢esitli zorluklarla tecriibe etmistir. Zira
bir Yahudi olarak Almanya’da Nazi rejiminin uyguladigi antisemitist politikalar
yiizinden 1933’te 6nce Paris’e, Fransa Almanya tarafindan isgal edildikten sonra da
oradan 1941 yilinda Amerika’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, yasadigi donemin politik atmosferi ve bunun onun bireysel yasamina
izdiistimleri nedeniyle Arendt’in entelektiiel ilgisi dogal olarak kendisine merkezi bir

tema olarak politikay1 almistir.

® Arendt dénemin taninmis gazetecilerinden Giinter Gaus ile 1964’te yaptig1 bir sdyleside Gaus’un
kendisini felsefe cevresi veya gelenegi icerisinde bir kadin filozof olarak tanimlamasina itiraz ederek
kendisinin alanin1 daha ziyade politika teorisi olarak diizeltmistir. Gazetecinin kendisini bir filozof
olarak gordiigiinii belirtmesine Arendt su sekilde karsilik verir; “Bunun i¢in yardimei olamam ama bana
kalirsa degilim. Kendi fikrimce felsefeye kesin bigimde veda ettim. Bildiginiz lizere daha dnce felsefe
alaninda caligtim ama bu yine bu alanda kaldigim anlamina gelmez” (Arendt, 2000: 3-4). Arendt’in
bdyle bir tanimlamadan kaginmasinin nedeni onun diisiincesine gore felsefe ve politika arasinda daima
bir gerilimin s6z konusu olmasidir. Bu gerilim ona gére Platon’dan itibaren ortaya ¢ikmis ve ¢agimiza
kadar devam etmistir. Ilerleyen boliimlerde Arendt’in bu tutumu politika teorisi agiklandiginda daha
anlagilir olacaktir. Fakat bu konuya deginmisken belirtilmesi gereken bir diger goriise gore ise onun bu
tanimlamaya karsi ¢cikmasinin nedeni salt teorik bir ¢er¢eveden ziyade kendi yasaminda edindigi
tecriibelere dayanryor olmasidir. Buna gore Almanya’da Naziler iktidara geldiklerinde entelektiiel ve
akademi ¢evrelerinin onlarin politikalarini kolayca desteklemeleri karsisinda yasadigi saskinlik ve hayal
kiriklig1 Arendt’i felsefe, entelektiiel ve akademik yasama yonelik derin bir siipheye sevk etmistir. Bu
baglamda Karin Fry’e gére onun Almanya ve Avrupa’yi terk etmesi aynt zamanda akademiyi de terk
etmesi anlamina gelir. Daha dogrusu Arendt artik salt akademi i¢in yazmak ve felsefi gelenek igerisinde
bir diigiiniir olarak kalmak yerine daha genis ve pratik bir baglamda kamusal alana yonelerek “herkes”
icin yazmaya baglamistir (Fry, 2008: 4-5).
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Arendt’in Bati’nin felsefi-politik tarihsel birikimini ele alis1 ve yasadigi1 ¢agin pratik
olaylarii buna katarak yorumlamasi, ortaya 6zgiin ve yer yer de aykir1 bir diigiinsel
yaklasim ¢ikarir. Diisiiniiriin felsefe tarihini, pratik ve teorik politik gecmisi, modern
tarth ve kiltiirel c¢alismalari, yasadigi donemin en Onemli toplumsal-politik
sorunlarinin merkezinde yer alan Yahudi karsithg (Antisemitizm) ve soykirimini
(Holokost) ve yine bu donemin totaliter rejimlerinin kaynagi ve bunlarin igerisinde
viicut bulan “kétiiliikk problemi” gibi konular1 bir arada ele almas1 onun ¢ok genis ve
cesitlilik arz eden alanlar iizerine diisiinmesine ve bdylece ortaya sistematik olmayan
bir teori koymasina neden olur. Arendt’in teorisi, tim bu genis alanlarda ortaya
koydugu 6zgiin ve aykir1 goriislerle belirli diisiinsel tanim veya kaliplara girmeye ve

kolaylikla anlagilmaya direnen bir karakter sergiler.

Yukarida deginildigi gibi boylesi yakici politik sorunlarin bas gosterdigi bir ¢agin
diistiniiri olarak Arendt’in ilgisi politik olana yonelerek tabiri caizse politik olanin
dogas1 iizerine diislinlip tiim bu yasananlari anlamlandirma cabasina doniisiir.
Insanligin politik tarihsel seriiveninin insanlar1 getirip yiiz yiize biraktig1 bu politik
krizler diisliniiriin politika tarihine elestirel bir tutumla yaklagmasina neden olmus,
politik olanin dogasini yeni bir bakisla, fenomenolojik bir yontemle tarihsel hicbir
goriis veya ylik sirtlanmadan yeniden ele alinmasi gerekliligine inandirmistir. Zira
Arendt’e gore tiim politik ve felsefi geleneksel birikimin bdylesi biiyiik felaketlerden
sakinmak adina bir fayda saglayamamasinin yan1 sira bu patolojik olaylara varilmig
olmasinda katkisinin oldugundan bile bahsedilebilir, zira s6z konusu gelenek politik
pratik olanin dogasini ¢ogunlukla yanlis anlayip carpitarak ele almistir. Dolayisiyla
politika ve felsefe tarihinin elestirel bir bakisla yeniden gozden gegirilmesi ve insani
etkinlikler alaninda gercek anlamda politik olanin ne oldugunun tespit edilmesine
ithtiyac vardir. Arendt’in Kant’la kurdugu iliski tam da bu anlamda bir yeniden okuma
ve hatta yeniden yapilandirma seklinde diisiiniilebilir. Arendt kendi politika teorisinde
cok onemli bir yere sahip “yargi yetisi” kavrami cercevesinde Kant’tan ¢ok biiyiik
Olclide yararlanmis ve bunu kendi teorisi i¢in bir dayanak olarak kullanmistir.
Dolayisiyla Kant ve Arendt iliskisi ve onun Arendt iizerine etkileri hakkinda
diistintildiigiinde 6ne ¢ikan en bariz kesisme noktasinin yargi yetisi problemi oldugu
goriilebilir. Bu nedenle Kant ve Arendt arasindaki iliskiye yonelik aragtirmanin bu
kavram baglaminda gerceklestirilmesi son derece 6nemlidir. Ancak Arendt’in kendi

politika teorisi i¢in Kant’1n yargi yetisi kavramindan nasil yararlandig1 ve bu iliskinin
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onun diisiinceleri agisindan ne derece dnemli oldugunun dogru bi¢imde kavranmasi

oncelikle Arendt’in politika teorisine genel bir bicimde géz atmay1 gerekli kilar.

3.1. Arendt’in Politika Teorisi

Arendt’in politika teorisi hem dogru politik uygulama ve yaklasima bir 6rnek sunan
Antik Yunan polis deneyimi iizerinden geleneksel mirasin bir dvgiisii hem de dvgiiye
layik bu dogru kavrayis1 felsefi tefekkiire oncelik vererek olmasi gereken halinden
saptiran, dogas1 geregi pratik bir etkinlik alan1 olan politikaya kars1 dogru anlayisi
tahrif eden politika felsefesi geleneginin bir elestirisi ¢ergcevesinde gelistirilir.
Dolayisiyla bir elestirel okuma olarak diisiiniiriin felsefe ve politika iliskisi politik

olanin dogasini agiga sermek acisindan merkezi bir 6neme sahiptir.

3.1.1.Felsefe ve Politika iliskisi

Arendt’in politika teorisinin ne oldugunun arastirilmasi 6ziinde onun da kendi
eserlerinde yaptig1 gibi politik olanin ne olmadig iizerine diisiinmekle, Bat1 tarihini
fenomenolojik bir okumayla ele almakla yakindan iliskilidir. Bagka bir deyisle onun
cabasi, Bat1 tarihini politika olarak diisiiniilen teorik ve pratik gériinlimler {izerinden
degerlendirmeye tabi tutarak aslinda carpitilmis ve politikayr gergek dogasindan
uzaklastirmis kavrayis bigimlerini tabiri caizse desifre etme girisimidir. Bu konu
0ziinde Arendt’in kendisini neden filozof olarak degil de politika teorisyeni olarak
adlandirmay1 tercih ettigini anlasilir kilar. Yukarida deginildigi gibi Arendt 6ziinde
felsefe ve politika arasinda tam da Platon’la baslamis olan bir karsithigin oldugunu ve
bunun tiim Bat1 gelenegi lizerinde giiclii bir etkiyle giiniimiize kadar ¢esitli bicimlerde
takip edilip siirdiiriildiiglinii iddia eder. Dolayisiyla Arendt icin politik olanin ne
oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle onun Platon’la basladigini iddia ettigi sapmaya ve bu
bakimdan politik olmayanin veya politik olana karsit olanin ne olduguna bakmak

tartismanin seyri agisindan verimli olacaktir.

Arendt’in politikanin ne olduguna yonelik ¢éziimlemesi Platon 6ncesi Antik Yunan
polis’inde (sehir devleti) yasanmis olan politik deneyime referansla belirlenir. Arendt,
politika sozciigiliniin de kendisinden tliredigi polis kavrami ve tarihsel deneyiminin
politikanin dogasi1 acisindan en dogru kavrayisi i¢erdigini diisiiniir.

“Siyasal olan” [Politik olan] kelimesini Yunan Polis’i anlaminda kullanmak ne keyfi ne de

zoraki bir se¢imdir. Biitiin Avrupa dillerinin hala tarihsel agidan benzersiz bir 6rgiitlenme
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olan Yunan kent-devletinden tiirettikleri bu kelime [“polity”’], siyasal olanin alanin1 ve 6ziinii
ilk kesfeden olan bu toplumun deneyimlerini aksettirmektedir, yoksa ne sadece etimolojik
bakimdan, ne de sadece 6grenimliler i¢in bir anlam tagir. Ger¢ekten de Yunan ve Roma
Antikitesinin deneyimlerine belli dl¢iilerde dayanmadan siyasal olan ile siyasetin derindeki
ilkeleri lizerine konugmak hem zordur, hem de yaniltici olacaktir (Arendt, 2012a: 209).
Arendt’e gore politika kokensel olarak Platon’la baslayan ve giinlimiize kadar devam
eden Bati1 geleneginin genellikle anladig1 anlamiyla bir yonetme, hilkkmetme sanati
olarak degil, insanlarin bir araya gelerek s6z ve eylemlerini paylagmalar1 olarak
anlasiimalidir (Young-Bruehl, 2006: 89). Bu baglamda Insanlik Durumu eserinin
Ingilizce basimma (The Human Condition) yazdigi giriste Margaret Canovan
Arendt’in Antik Yunan politik deneyimini referans alma girisimini, bu politik
deneyimi bir dayanak noktasi olarak alarak, gliniimiizde hala devam eden modern
donemin kaniksanan davranig ve diistinme bigimlerine elestirel bir diizlemde goz
atmak ve 2500 yil Once yasamig insanlarin deneyimlerinden Onemli dersler
cikarabilmek i¢in bir imkan olarak gormek gerektigini diisiiniir (Canovan, 1998: vii-
viil).
Arendt, demokratik Atina’daki aktif/pratik yasam ve politikanin dnemini yeniden
hatirlamak i¢in felsefe oncesi (diger bir deyisle Platon 6ncesi) kategorilere geri doner.
Elisabeth Young-Bruehl’e gore Arendt kendi yontemini daha ¢ok Nietzsche’nin
“soybilim” (jeneoloji) yontemine benzer bigimde kavramlarin kokenlerinin izini siiren
bir tiir kavramsal analiz bigiminde felsefi bir yontem olarak ortaya koyar. Arendt,
kavramlari tarihsel kokenlerine kadar takip ederek bu kavramlara neden olan politik
kosullar1 analiz edip, kavramin zaman i¢inde ne kadar degistigine bakip, kavram icin
s0z konusu olan bozulmanin/karisikligin ne zaman ortaya ¢iktigini belirlemeye calisir.
Bununla baglantili olarak Insanlik Durumu’ndaki tartismanin ¢ogu vita activa (active
life, etkin/pratik yasam) ile ilgili kavramlar1 onlarin kavramsal kdkenine kadar bir
incelemeye tabi tutarak vita activa’ya ilginin felsefe gelenegi tarafindan tefekkiir
tizerine ayricalikli bir odaklanma i¢in nasil feda edildigini anlamaya g¢alismakla

ilgilidir (Fry, 2008: 41).1°

10 Seyla Benhabib, Arendt’in Insanlik Durumu eserinin anti-modernist bir politika ¢alismas1 ve eski
Yunan Polis’inin tartigmaci politik karakterine bir tiir 6vgii olarak ele alinmasinin miimkiin oldugunu
ifade eder. Ancak Antik Yunan deneyimine bu 6vgiiniin Arendt’e yonelik politik seckincilik (elitizm)
bi¢iminde elestirilere neden oldugunu belirtir. Benhabib, bunun nedeninin polis yasamindaki tartigmact
Ozgiirliigiin, “Polis'in tartigmact politik uzami ancak kadinlar, kéleler, isciler, yurttas olmayan sakinler
gibi genis bir insan grubunun ve Yunanli olmayanlarin tamaminin bu uzamdan dislanmis olmalarindan
Otiirli ve azmligi sahip oldugu "politika yapmak i¢in gerekli bos zaman’in bu insanlarin ‘emegi’nin
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Arendt’e gore Platon’la birlikte bat1 felsefe gelenegi pratik/aktif yasam karsisinda
felsefi, diger bir deyisle zihinsel tefekkiir yasamina, sonunda kamusal alandaki farkl
fikirlere dayali ¢esitliligi ortadan kaldirmakla sonuglanacak ayricalikli bir konum ve
oncelik tanima egilimi géstermeye baslamistir. Bu nedenle Arendt’e gore politikanin
dogasiin gercek anlamda anlasilmasi i¢in yapilmasi gereken tefekkiir veya teorik
olanla es anlamli olan zihinsel yasama vakfedilmis dikkatin politik olanla gercek
anlamda 6zdes aktif pratik yasama tekrardan yoneltilmesi gerektigidir. Fakat burada
akilda tutulmasi gereken Onemli nokta, Arendt’in politik agidan tefekkiirle ilgili
zihinsel yetilerin énemli olmadigini iddia ediyor oldugu degildir. Bundan ziyade
yapilan daha ¢ok aktif pratik yasam karsisinda tefekkiire bahsedilen ayricalikli konum
ve asir1 vurgunun, politik olanin ger¢ek dogasinda bir kararmaya, sapmaya neden
oldugunun ifade edilmesidir. “Bu cercevede, felsefe (eylemden kopuk tefekkiir) ile
politika potansiyel olarak birbirine karsittir ama ayni zamanda birbirlerine
mubhtactirlar. Gereksizce politize olmug bir felsefe ya da “diisiinme yoksunu” bir

politika, aralarindaki gerekli ince ¢izgiyi bozar (Berktay, 2011: 43).”

Arendt, Platon’un politik gelenekte sebep oldugu sapmay1 gerceklestirme nedeninin
onun Sokrates’in Atina polisi tarafindan yargilanip idam edilmesi karsisinda ugradigi
hayal kirikligina baglar. “Politik diisiince gelenegimiz Sokrates’in 6liimii nedeniyle
Platon’un polis yasamina dair umudunu yitirmesi ve buna bagli olarak Sokrates’in
ogretisinin temel ilkelerine kars1 kusku duymasiyla basglamistir (Arendt, 1990: 73).”
Platon’a gore Sokrates Atina tanrilarina saygisizlik ettigi ve gengleri yozlastirdigi
suglamalar1 karsisinda masum oldugu agik sekilde ortada olmasina ragmen kendisini

yargilayanlart masum olduguna ikna edememis ve haksiz yere idam edilmistir. Siddet

giindelik zorunluluklar1 karsilamasi sayesinde olanakli” olmasi ve Arendt’in bu dénemin politik
karakterine Ovgiisiiniin onu anti-demokratik ve secgkinci bir politikaya yonelik 6vgiide bulunma
elestirisiyle kars1 karsiya biraktigini aktarir. Fakat Benhabib bu tarz elestirilerin haksiz olacagini, zira
Arendt’in Antik Yunan’a yonelik bagvurusunun s6z konusu politik deneyime bir 6zlem olmadig1, bagka
bir deyisle onu ¢agina (iginde barindirdig1 tiim esitsizlik ve anti-demokratik 6gelere ragmen) oldugu
gibi tasima yo6niinde bir 6neri sunmadigini belirtir. Arendt’in burada yaptig1 daha ¢ok onun politikay1
bir tiir “hikdye anlatim1” (storytelling) bi¢iminde kavramasiyla yakindan iligkilidir. Buna gére Arendt,
politikanin kendi tartigmaci kamusal karakterine en yakin oldugu bu tarihsel “6ykiiyii” diisiinceye geri
cagirip bir tiir diistinme “alistirmast” gerceklestirir. “Bu tiir diislince alistirmalari, ¢okelmis ve gizli
anlam katmanlariyla ge¢misteki tecriibelerin ‘incileri’ni (bunlardan insan zihnine gelecekle yon
kazandirabilecek bir 6ykii devsirmek amaciyla) bulup diriltmek i¢in tarihin yikintilart arasinda kaziya
girigir” (Benhabib, 1999: 124-127). Bu ¢aba insanlik tarihinde gergeklesen politik mirasin kayip
hazinelerini kendi i¢inde barindiran ve tarihsel kopuslara taniklik eden dilin katmanlari i¢ginden bu kayip
anlarin hafizaya geri c¢agirilmasi ve gegmisin kayip potansiyelinin daha iyi bir gelecek igin
kullanilmasma yoneliktir. Bu baglamda Arendt’in Walter Benjamin igin kullandigi “inci avcist”
nitelemesinin, kendisinin de tarihte ger¢eklesmis olaylar ve diisiinme bigimlerindeki degerli yanlar
ac1ga ¢ikarma yontemi bakimimdan kendisi i¢in de kullanilabilir oldugu savunulabilir.
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ve zorlamaya karsit olarak Atina politik yasaminda merkezi rolii bulunan ikna etmenin
(peithein; persuasion)'' bu durumda yetersiz kalmis olmas1 Platon tarafindan polis
politik kavrayisinin basarisizliginin ilan1 ve en acik gostergesi olarak yorumlanmaistir.
Platon bu yetersizlikten kisinin karsidakini ikna etmek i¢in s6z/konusma araciligiyla
ortaya koydugu kisisel kanaati (doxa) (ki bu bir kanaat, bir fikir olarak herkes icin
gecerli olmayan, onu ortaya koyanin kisisel diisiincesini yansitir) sorumlu tutarak
bunun yerine herkes i¢in gegerli ve zorunlu olan, politik begeri alan iizerinde neyin
dogru neyin yanls oldugunu mutlak bi¢cimde belirleyecek ebedi hakikat olan idealar1

(eidos) koyar.

Arendt’e gore Platon ¢ogul kanaatlerle baglantili olan politikay1 da i¢inde barindiran
goriiniisler diinyasinin stireksizligi ve olumsalligina besledigi giivensizlikten dolay1
bundan kagcinmanin gerekli oldugunu diisiinmiis ve bu alan i¢in mutlak standart
saglayacak bir hakikat arayisina girigsmistir. Bu amagla s6z konusu kesin ve mutlak
standart olarak Platon duyuma dayali algilanabilir kirillgan goriiniisler diinyasinin
karsisina goriliniislerin (fenomenlerin) onlardan pay alarak her ne ise o olduklar
rasyonel ebedi hakikatleri, idealar1 koymustur. Platon, goriiniisler diinyasina ait insani
iligkiler alan1 olan politikanin da bu baglamda en ideal bi¢imini iyi ideasina, es deyisle
en yliksek ebedi hakikate gore diizenlenmis ideal devlette bulacagini1 savunur. Bagka
bir deyisle Platon’a gore ideal politik diizen evrensel felsefi hakikatler 1s1ginda
diizenlenmelidir. Bu yolla politik insani iliskiler alaninda kanaatlere dayali keyfi,
goreceli ve degisken olandan evrensel, zorunlu ve siirekli olana gecis yapilabilecek,
goriintisler diinyasindaki degisken akiskanlik ve olumsallig1 hakikat baglaminda bir
kusur olarak goren filozofun arayisina cevap verilmis olacaktir. Bu baglamda
felsefeyle ugrasan filozofun tefekkiirle ulastigi rasyonel ebedi hakikat ve dolayisiyla
tefekkiir yasami politik eylemin ait oldugu ¢ogul kanaatlere dayali politik yasam
karsisinda dncelikli bir konuma gecer.'? Doxa karsisinda hakikatin, eylem karsisinda
tefekkiiriin bu denli yiiceltilmesi beraberinde eylem ve tefekkiir arasinda tefekkiir
lehine bir hiyerarsinin olusmasina neden olmus ve bdylece politika ile felsefe

arasindaki iliskiyi geleneksel olarak bu bakis agisindan belirlemistir. “Platon’un

' Arendt’e gore peithein (ikna etme) Atinalilar i¢in kendilerini barbarlardan ayiran bir sey olarak politik
islerini zor ve baskidan farkli sekilde onun araciligiyla yiiriittiikleri politik bir konusma bi¢imiydi. Bu
baglamda onlar baskasini ikna etme sanati olarak retorigi en yiiksek politik sanat olarak gérmekteydiler
(Arendt, 1990: 74).

12Arendt’in gondermede bulundugu Platon’un idealara iliskin goriisleriyle ideal devlet arasinda kurdugu
iliskiye dair goriisleri i¢in dzelikle Devlet eserinin 5., 6. ve 7. boliimlerine bakilabilir (Platon, 2010a).
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politika felsefesinin nihai amaci, ¢cogullugun ve olumsalligin beraberinde getirdigi
karmagadan kurtulmanin, Arendt¢i bir dille ifade edecek olursak politikadan kagmanin

bir yolunu bulmaktir (Sezer, 2014: 643).”

Kendisi de siirekli bir akig halinde olan beseri maslahat hakkinda yurttaglarin durmadan
degisen gorislerine karsin filozofun ileri siirdiigii gercekler tam da dogalar1 geregi ebedi olan
ve o nedenle beserl maslahata istikrar kazandiracak ilkelerin ¢ikartilmasina kaynaklik
edebilecek seylerle ilgilidir. Bu anlamda hakikatin karsiti, yanilgi ile bir tutulan ve bu
catismaya siyasi yakiciligini veren, kanaate/goriise bicilen iste bu asagi konum olmustur
(Arendt, 2012a: 279).
Arendt’e gore Platon, felsefi tefekkiir yasamina eylem karsisinda tanidigi ayricalikli
konuma bagli olarak ebedi hakikate diger herkesten daha yakin olan filozofa politik
alan tizerine belirleyici olmak bakimindan ayricalikli bir konum bahsetmistir. Filozof
veya filozof kral Platon i¢in ebedi hakikate tefekkiirle ulasabildigi icin en yiiksek
hakikat olan iyi ideast temelinde ideal politik diizeni tesis etmeye ehil tek kisidir.
Arendt bu diislinme bi¢iminin, politik alanin c¢ogulcu ve cok sesli karakterini
(filozofun kendi kanaatini hakikat olarak diger herkesin kanaati karsisinda iistiin
gormesinin bir sonucu olarak) ortadan kaldiracagini ve bu tutumun nihayetinde tiranca
bir politik anlayisa varacagini diigiiniir. Dolayistyla Platoncu politika felsefesi Arendt
acisindan politik olana asli anlamda ait olan g¢ogulluk, kanaat, olumsallik gibi
ozelliklere kars1 gosterdigi diismanca tutum nedeniyle salt demokrasi karsiti degil,

bundan daha 6te politik olana karsit, politikaya diismandir.

Arendt Platon’un bu tarz bir politika karsitligina varan diislincelerini 6ziinde politika
ve felsefe iliskisini ¢ok daha dogru bicimde kavramis hocasi Sokrates’ten bir
uzaklasma olarak goriir. Zira Arendt’e gore Sokrates’in ilgisi Platon gibi herkes i¢in
gecerli mutlak ebedi hakikatlere ulagsmak degil, tam tersi kanaat olarak doxalara
yonelikti. Sokrates Arendt’e gore hakikatle degil, bireylerin kavrayisina agik olan
diinyaya dair kanaat veya doxalara ilgi gosteriyordu ve ona gore her bir kisi tiim
insanlar i¢in ortak olan diinyaya farkli bir yerden baktig1 i¢in herkes i¢in ortak olana
dair farkli kanaat ve goriisler s6z konusuydu. Arendt Sokrates’in boylesi bir diisiinme
bi¢cimine sahip olduguna kanit olarak Platon’un daha Sokrates diisiincesi etkisi altinda
yazdig1 erken donem diyaloglarinda Sokrates’in karsisindakilerle girdigi tartigmalarda
hicbir zaman kesin bir sonuca varilmamasini gosterir (Arendt, 1990: 81-82). Ancak
kanaatlerin ¢ogul ve kisilere gore degisiyor olmasi onlarin keyfi, 6znel fanteziler

olduklar1 anlamina da gelmez. Bagka bir deyisle kanaat ne herkes icin gegerli,
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kendisini dayatan mutlak bir hakikat ne de her kisinin keyfi olarak sahip oldugu
tamamen Oznel bir fikirdir. Daha ¢ok bu ikisi aras1 bir seydir. Ciinkii o, yukarida da
kisaca sdylendigi gibi herkesin ona bakarak kanaat olusturdugu ortak bir diinyaya
dayaniyor olmasi bakimindan bir yandan nesnel, fakat herkesin yine onu kendi
durdugu yerden goérmesine goére degisiklik gostermesi anlaminda da goreli bir
karaktere sahiptir (Arendt, 1990: 80). Dolayisiyla her kanaat kendi i¢inde bir gerceklik

pay1, diinyaya, olan bitene dair hakiki bir yan tasir.

Arendt’e gore Sokrates de bu nedenle kendi gorevini insanlara kendi sahip olduklari
kanaatlerin i¢indeki hakikati karsilikli diyalog ve sorgulama yoluyla kesfetmeleri igin
yardim etmek olarak goriiyordu. “Platon’un daha sonra dialegesthai [felsefi diyalog]
olarak adlandirdig1 seyi Sokrates ebelik sanati olan dogurtma olarak ifade eder:
Sokrates, bagkalarina bir sekilde doxalarindaki hakikati ortaya ¢ikartmak i¢in kendi
diisiincelerini dogurmak konusunda yardim etmek istiyordu (Arendt, 1990: 81).” Bir
kisinin sahip oldugu doxa buradan da anlasilacagi iizere kisiye cesitli nedenlerden
dolay1 agik ve se¢ik olmayabilir. Cilinkii kisi belki farkinda olmadan kendi kendisiyle
celisen goriislere sahiptir veya bunlar1 kendisine agik sekilde belirtmeye yetkin
degildir. Sokrates’in anlayigina gore ise kisinin sahip oldugu kanaati kendi hakikati
icinde ortaya cikartmasi i¢in kendisiyle celismeden, kendi kendisiyle tutarli bir
bicimde kavrayip dile getirmesi ¢ok Onemli bir Olgiittiir. (Arendt, 1990: 85).
Sokrates’in Ogretisi bu Ol¢iiti Arendt’e gore politik bir kaygiyla baglantili olarak
ortaya koymaktaydi. Buna gore kendi kendisiyle tutarli sekilde nasil yasayacagini
bilen kisi bagkalariyla, bagka bir ifadeyle ¢ogulluk i¢inde ve ¢ogul olanla yasamaya
uygun kisidir (Arendt, 1990: 87-88). Bu baglamda Sokrates filozofun politik roliinii
bir at sinegi olarak digerlerine daha sonra politik alana s6z araciligiyla tasiyacaklar
doxalarmin hakikatini bulmalarma yardim eden kisi olarak goriir. Dolayisiyla
Arendt’e gore Sokrates Platon gibi “hakikat”e ulagmak i¢in doxay1 ortadan kaldirma
arayisinda degildi, onun amaci daha ziyade doxay1 kendi hakikati i¢inde ortaya

cikarmak yoniindeydi.

Arendt’in ortaya koydugu bu sapmayla baglamis olan felsefe gelenegi her donemde
farkl1 bir tarzda ortaya ¢ikmigsa da politik olanin gergcek dogasini tam anlamiyla
kavramaktan uzak kalmistir. Bu noktada Arendt’in amaci yukarida da ifade edildigi
lizere tarihsel siire¢ igerisinde gelenege donlismiis olan bu yanlis anlama veya

degerlendirmeyi goriiniir kilmak i¢in politikanin asil dogasini ifade eden vita activa ve
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eylemi tekrar dikkate tasimaktir. Politik olanin ger¢ek dogasmin aciga
kavusturulmasiyla ¢agimizda bas gostermis biiyiik politik yikimlarin kaynaklar1 da
ortaya konmus, dolayisiyla simdi ve gelecek i¢in daha iyi1 bir politikanin nasil miimkiin
olacagina dair dogru perspektife yaklasilmis olacaktir. Bagka bir deyisle bu, Arendt’in
yerlesik tim geleneksel politik teori ve anlayislara karsi eyleme hak ettigi ilgiyi

gosteren bir tiir yeni politik kavrayis bigimi sunma ¢abasidir.

3.1.2.Insanlk Durumu veya Vita Activa®

Arendt Insanlik Durumu ¢alismasinda insanlarin zihinsel, diisiinsel faaliyetlerinden
ziyade onlarin aktif ve pratik yasam i¢inde edimde bulunurken yaptiklari {izerine
diisiinmeyi, ortaya koyduklar1 iizerine fenomenolojik bir bakisla insanin aktif
yasaminin temel kategorilerini ortaya koymayi amacglar. Ancak diisiiniir bunu
yaparken eserin tahlil ettigi politik problemlere somut ¢oziim Onerileri sunma
iddiasinda olmadigini dile getirir. Zira ona gore boylesi yanitlar teorik ¢aligmalarda
bulunmaz, ¢iinkii pratik problemler olan politik sorunlarin ¢6ziimii giindelik hayatta
yasayan ¢ogullugun mutabik olusunda miimkiin olabilir, tek bir kiginin bakis acisinda
degil. Bu nedenle bu teorik ¢alismada yaptig1 aslinda yaptiklarimiz tizerine diisiinmeyi
onermek, bu amag¢ dogrultusunda hareket etmektir ve ona gore aslinda “hicbir sey ne
yapiyor oldugumuz iizerine diisiinmekten daha onemli degildir”. Ciinkii ¢cagin en
bliyiik problemi Arendt’e gore insanlarin “gaflet i¢indeki bir umarsizlik ya da dumura
ugramis bir zihin ya da koflasmis ‘dogrular’1 tasasizca terenniim eden bu hal” iginde
bulunmalaridir ki bu da ¢agin totalitarizm gibi en biiyiik sorunlarinin kaynaginda yer

alan seyin ta kendisidir (Arendt, 1994: 14).

Arendt, insanlik durumunu belirleyen ve vita activa’nin igerigini olusturan temel
insani etkinliklerin higbir suretle bir insan dogasi kavrayisi olarak anlasilmamasi
gerektigini ifade eder. “Yanlis anlamadan kaginmak gerek; insanlik durumu insan
dogasiyla ayni degildir, ve insanlik durumuna tekabiil eden insani etkinlik ve
kapasitelerin kestirme bir toplami da insani bir doga/insan dogasi gibi bir seyi
olusturmaz (Arendt, 1994: 20).” Bu baglamda insani varolus kosullar1 insanin kim

oldugunu sabit bir 6z ya da doga cercevesinde agiklayamaz. Ciinkii insan igine

13 Tiirkceye Insanlik Durumu adiyla gevrilen Arendt’in bu temel eseri Ingilizceden gevrildigi igin
kendisine Ingilizce basimdaki The Human Condition adim referans almistir. Fakat s6z konusu eser
Almanca basimda ise eserde merkezi tema olarak ele alinip incelemeye tabi tutulan Vita Activa (Active
Life) kavramini eser ismi olarak almistir.

90



dogdugu diinyadaki kosullar tarafindan belirlenirken bir yandan da gergeklestirdigi
etkinliklerle bu kosullar1 doniistiirmekte, farkli bigimlerde ortaya koymakta veya
tiretmektedir. Diger bir ifadeyle insan, i¢inde yasadig1 diinya tarafindan kosullanirken
ayn1 zamanda bu diinyay1 kendi etkinlikleri araciligiyla degistirerek kosullamakta ve
kendi etkinliklerinin sonuglar1 araciligiyla da doniismektedir. Dolayisiyla kendi
doniistiirdiigii veya yarattig1 kosullar tarafindan belirlenirken s6z konusu kosullarin
insanin sabit 6zii ya da dogasi olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Arendt,
insanlarin insanlik durumu i¢in “en radikal degisiklik” olabilecek baska bir gezegene
gb¢ etme etkinligini gerceklestirmeleri durumunda bile bunun onlar1 farkli bir yaratik
yapmaya yetmeyecegini dile getirir. Ciinkii bu varlik (her ne kadar su an i¢in diinyaya
dair etkinlikleri artik onun varolus kosullar1 agisindan bir anlam ifade etmeyecekse de)
gergeklestirdigi edimler ve bunlarin onun tizerindeki etkileri baglaminda kosullu bir
varlik olarak hala insandir (D’Entréves, 2001: 34). Dolayisiyla s6z konusu bu

kosullardan higbiri insana bir sabit doga olarak yiiklenemez.

Arendt Insanlik Durumu’nun baslangicinda vita activa’y1 olusturan temel kategorileri
ortaya koyar. Buna gore vita activa’y1 olusturan temel “etkinlikler (activities)” emek
(labor), 13 (work) ve eylem (action) iken bunlarin i¢inde gerceklestigi veya karsilik
diistiigii “kosullar” ise yasam veya hayat (/ife), dogumluluk (natality) ve oliimliiliik
(mortality), ¢ogulluk (plurality), diinyasallik (worldliness) ve yerylizidiir (earth).
Bunlarin gerceklestigi veya ortaya ¢iktigi “mekan veya alanlar” ise 6zel (private) ve

kamusal (public) alanlardir.

Bu kategorilerin hepsi birbirleriyle karsilikli iliski i¢inde bulunurlar. Bu ii¢ etkinlik
igerisinden emek s6z konusu kosullardan yagsama veya yasami siirdiirme etkinligine
denk diiser. Arendt’e gére emek harcama veya caligmak insanin hayatta kalmak i¢in
yapmasi gereken zorunlu etkinliktir. Bagka bir deyisle, emek insanin dogup, biiyliyiip
6liimiine dek uzanan yagam siireci i¢inde biyolojik bedensel varligini siirdiirmek igin

harcadig1 ¢aba veya gergeklestirdigi etkinliktir (Arendt, 1994: 17).

Buna karsin is, i¢inde insanin yasadig1 dogal ¢evre ve yeryiiziinden farkli olarak yine
kendisi tarafindan yaratilan yapay (ki bu insanin sahip oldugu salt dogal olandan Gte
olma, dogal-disilik [unnaturalness] karakterine denk diiser) bir diinya iiretme
etkinligidir. “Insanin is durumu diinyasalliktir (Arendt, 1994: 18).” Bu etkinlik insanin

dogal olandan farkli olarak i¢inde yasayacagi bir kiiltiir diinyas1 olusturmasi olarak
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yerlesim alanlari, ¢iftlikler, aletler, sanat iirtinleri yoluyla kalic1 bir “insani diinya”

yaratmasina olanak saglar.

Eylem ise her biri digerinden farkli olan insanlarin yarattiklar1 diinyada farkliliklarina
ragmen bir araya gelmek, fikir aligverisinde bulunup birlikte yasamak igin bir yol
bulmak zorunlulugundan politik bir yap1 kurma etkinligine denk diiser. Kisi emek veya
is etkinligini icra ederken tek basina olabilirken, eylemde bulunmak i¢in ise tamamziyla
diger insanlarin varligima gereksinim duyar. Bu baglamda eylem insani ¢ogulluk

(plurality) kosuluna baghdir (Young-Bruehl, 2006: 81).

Bunlarin yaninda tiim insani etkinlikler insani varolusun (insanin dogup 6lmek
zorunda oldugunu ifade etmesi bakimindan insani varolusun gegiciligine gonderme
yapan) en genel kosullar1 olan dogumluluk ile 6liimliiliikkle dogrudan baglantilidirlar.
Diger taraftan her ne kadar ayni1 kokene gondermede bulunmak bakimindan ti¢ etkinlik
de dogumlulukla ilisgkili olsa da, eylem bunlar iginde yeni dogan birinin yeni bir seye
baslamasi, yeni bir sey baslatmasi anlamiyla eylemde bulunabilme yetisine gonderme
yapmakla dogumlulukla iliskisi en yakin olan etkinliktir. Bu bakimdan dogumluluk
politikanin merkezi kategorisi olan eylemle bu yakin iliskisi nedeniyle politikanin
merkezi 6gelerinden biridir. Emek ve is diger insanlardan izole bi¢imde tek basina
gerceklestirilebildigi icin 6zel alana aitken, eylem ise digerlerinin varligini, baska bir
deyisle cogulluk durumunu gerektirdigi i¢in kamusal alana ait olan ve sadece kamusal
karakterde gergeklestirilebilir bir etkinliktir. Tiim bu kavram ve kategoriler Arendt’in
politika teorisinin merkezi Ogelerini olusturur. Arendt kendi politika teorisi ve
dolayistyla geleneksel politik tarihe yonelik elestirilerini bu kavramlar ve onlarin

birbiriyle iliskileri araciliiyla ortaya koyar.

3.1.2.1.Emek (Animal Laborans) ve is (Homo Faber)

Arendt’e gore emek etkinligi yukarida da ifade edildigi iizere insanin hayatta kalmak
icin biyolojik ihtiyaclarini temin etme etkinligi anlaminda ¢alismasina denk diiser.
Insanin bu etkinligi icra etmekteki temel kaygisi hem tiirsel hem de bireysel anlamda
yasamsal varligin1 devam ettirmektir. Bu baglamda insan Arendt’e gore emek etkinligi
araciligiyla kendisini diger canlilardan ayirt edecek bir 6zellik sergilemekten uzak,
kendi bedensel zorunluluklarinin pesinde giden animal laborans’tir. Béylece animal
laborans (calisan hayvan) olarak insan hayatta kalmak ic¢in calisip etkinlikte

bulunmakla diger hayvanlar i¢inde “en yiliksegi de olsa nihayetinde yeryliziinde
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yasayan hayvan tiirlerinden biridir (Arendt, 1994: 120).” Dolayisiyla emegin insani
animal laborans olarak yeryiiziindeki diger hayvanlardan ayirmak i¢in yeterli bir 6l¢iit
sunmadig1 agikardir. Antik Yunan’da emek gerektiren zorunlu islerin kdlece etkinlik
olarak goriilmesi ve kdlenin de 6zgiir bir yurttastan “dogas1” bakimindan farkli, daha
asag1 kabul edilmesinin nedeni tam da emegin s6z konusu niteliginden kaynaklanir.
Bu baglamda Antik Yunan diisiincesinde zorunlulukla esgiidiimlii diisliniilen tiim
etkinlikler ve dolayisiyla meslekler 6zgiirliikle karsithik sergiledikleri ve zorunluluk
mantiginca ele alindiklart i¢in kolece etkinlikler olarak ele alinmakta ve 6zgiir bir
yurttagin kendi dogasina yarasir etkinlikleri gergeklestirmek ig¢in yapmaktan
kurtulmas1 gereken ugraglar olarak ele alinmaktaydilar. Bu nedenle Antikler, “yasami
siirdiirmek icin gerekli ihtiyaclar1 karsilayan biitiin meslekler dogalar geregi kdlece
olduklari i¢in, kolelere sahip olmay1 zorunluluk olarak goériiyorlardi (Arendt, 1994:
119).” Ancak bu noktada Arendt’e gore pesinen ifade edilmesi gereken 6nemli husus
Antik diigiince i¢in Ozellikle emek ve is arasinda net bir ayrimin yapilmamis
oldugudur. Zira biitiin ayrimlar zorunluluk alanina tekabiil eden 6zel alan ile 6zgiir
etkinliklerin gergeklestirildigi kamusal alan ayrimina gore tekabiil ettikleri yerler
acisindan yapilmaktaydi. Emek¢i ve isgilerin yurttas olarak goriilmemesi,
mesleklerinin ¢aligma siirelerinin onlarin politik 6zgiir yagsama dahil olmalarina imkéan
vermemesinden ileri gelmekteydi.
Emek ile is arasindaki ayrimin klasik Antikite’de ihmale ugramis olmasinda sasirtici bir yan
yoktur. Ozel hane ile siyasi kamu alan1 arasindaki, bir kole olan hane mahkimu ile bir yurttas
olan hane reisi arasindaki ayrim; 6zel yasam iginde gizlenmesi gerekenler ile (baskalarinca)
goriilecek, duyulacak ve hatirlanacak olan etkinlikler arasindaki ayrim, geride tek bir dlgiit
kalincaya dek diger biitiin ayrimlar1 bastirmis ve onlart 6nceden belirlemistir. (Arendt, 1994:
120)
Emek, Arendt’e gore yasamak i¢in harcanan ¢abanin ortaya kalici bir {iriin veya sonug
cikarmamasi agisindan diger etkinliklerden keskin bigimde ayrilir. Animal laborans
caligarak kendi biyolojik varligimi siirdiirecek tiiketim nesneleri iiretirken bunlar
neredeyse onlarin ortaya ¢ikislariyla es zamanl olarak kendi dogal metabolizmasina
katarak tiiketir. Bu baglamda emekle ortaya ¢ikan nesneler diinyada kaliciliklar1 en
kisa siireli seyler oldugundan bunlar en az diinyasal olan en dogal nesnelerdir. Emek
bu bakimdan siirekli tekrar eden dongiisel bir karaktere sahiptir. Ciinkii emek siireci
sonucu elde edilen {iriin ister tliketilsin isterse de tiiketilmeden ¢iirlimeye terk edilsin

organik dogaya ona karigmak suretiyle geri doner ve bu dongii her seferinde
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tekrarlanacak bicimde siireklilik arz eder. “Insan yapisi olmakla birlikte, doganin
ebed-miiddet dairesel hareketine uygun olarak gelir ve gider, tiretilir ve tiiketilirler

(Arendt, 1994:136).”

Insan bu dogal siirecin igerisinde yenilenerek tekrar eden diger her sey gibi dongiiniin
sadece bir pargasidir. Doga nezdinde bu bakimdan onun dogumu ve 6liimii hi¢bir sey
ifade etmez. Doga biitlinsel olarak salt dongiisel organik siirecin kendisi olarak basi
veya sonu olmayan, devridaim bir siireklilige sahiptir. Emek siireci de bu anlamda bas1
ve sonu olan bir sey degildir. Sonsuz dongiiniin bitmez tiikenmez yinelenisinden
ibarettir. Insanin dogum ve Sliimiiniin anlami1 sadece insani diinya araciligiyla ya da
perspektifinden bir anlam ifade eder. Ciinkii doga i¢in dogum ve 6liimiin veya gelisme
ve ¢lirimenin hi¢bir anlami1 yoktur. O yinelenip siireklilik arz eden salt bir siirecten
ibarettir. Doganin her tiirlii kayitsizligina karsi insanin insani bir diinya yaratarak,
insan1 doganin salt bir parcasi olmaktan kurtarip kendi biricikligini olusturmasi bu
zorunluluga denk diisen dongiiniin &tesine gegmesiyle miimkiindiir. Ilerleyen
kisimlarda daha agik olarak goriilecegi gibi insan i¢inde yasadigi bu insani diinyay1 is
etkinligiyle yaratirken bu diinya igerisinde yasadigi hayata anlam vermeyi, insani
biricikligin anlamin1 konusma ve eylem etkinligi, bagka bir deyisle politika araciligryla
gerceklestirmektedir. Ancak emek durumunda insan animal laborans olarak bu dogal
dongiinilin kendi varligini siirdiirmeye ¢alisan salt bir par¢asindan 6te bir anlama sahip
degildir.

Arendt’e gore emek, ger¢eklestirildigi esnada insanin tiim dikkatini bedensel anlamda
hayatta kalmaya yonelttigi ve ayn1 zamanda doganin biyolojik dongiiselligine tutsak
kalmak zorunda oldugu icin diinyasizlikla (worldlessness) iliskili olarak ele alinir. s
etkinligi ise emege kiyasla, sonucunda ortaya kaliciligi olan nesnel bir iiriin
birakmakla kendisine 6zgii bir yapiya sahiptir. Arendt, kendisinin i ve emek arasinda
yaptig1 ayrimin Antik dénem de dahil olmak {izere genellikle bu ikisinin birbirinin
yerine kullanilmasi ve aralarinda pek bir farkin olmadigi diisiiniilmesi bakimindan sira
dis1 oldugunu ifade eder (Arendt, 194: 114). Arendt’e gore emegin insan i¢in diger
hayvanlarla paylasilan ortaklifa denk diisen karakterinin aksine is etkinligi, insan i¢in
dogal olandan Ote, insan yapimi, insani bir diinyanin kurulmasini saglamasi
bakimindan ayirici bir nitelik olusturur. Emegin ortaya ¢ikardig: iirliniin es zamanl
olarak tiiketilmesi karakterine karsin isin lretici etkinligi gorece kaliciligl olan ve

devamlilik sergileyen bir alanin olugmasi imkanini saglar. Bdylece is etkinligi
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sayesinde insan dogal siirecin dongiiselligini kesintiye ugratarak kendisi i¢in kaliciligt
olan yapay, insan yaratimi bir “diinya” kurarak dogal dongiiniin disina ¢ikmis olur.
Diinya bu anlamiyla yeryliziinden farkli bir anlama sahiptir. Yeryiizii Arendt i¢in
insanlarin lizerinde yasadig1 ve diger hayvanlarla paylastig1 verili dogal ¢evreyken
diinya ise insanlarin iiretici faaliyetleriyle yarattig1 insan yapimi, yapay, ikinci bir
cevredir. “Diinya-inga edici olmasi Olgiisiinde insani yasam, stirekli bir
seylesme/seylestirme (reification) siirecine gémilmiistiir ve hepsi birlikte insan
yapimi diinyay1 olusturan, {iretilmis seylerin diinyasallik diizeyleri, bizzat bu

diinyadaki kaliciliklarina baglidir (Arendt, 1994: 134).”

Arendt’e gore emek iiriinleri tiikketilmek i¢in {iretilirken, is iirlinleri kullanilmak igin
iiretilir ve yeniden iiretmek icin kullanilirlar. Is aracihigiyla iiretilen kalici iiriinler
vasitastyla yasamin siirdiiriilmesi i¢in gegici tiikketim nesneleri olan emek iiriinlerinin
iiretilmesi de saglanir. Is iiriinleri aym zamanda doga iginde kendilerine dzgii belirli
bir kaliciliklar1 oldugu i¢in insan karsisinda gorece bagimsiz nesnel karaktere
sahiptirler. Ancak Arendt’e gore bu driinlerin belirli bir zaman dilimi igin
kaliciliklarindan bahsedilebilirse de onlar dogaya eninde sonunda geri donmektedirler.
Bu nedenle is etkinligi i¢in emekte s6z konusu oldugu bi¢imiyle basi1 sonu olmayan
sonsuz bir dongiisellikten bahsetmek miimkiin degildir. Emek etkinligi i¢in ¢alismanin
sonunda bitmis ve tamamlanmis bir {iriinden degil, bitmek bilmez ve yenilenen eg
zamanl1 bir iiretim-tiiketim siirecinden bahsedilirken, is’te ise iiretim siireci sonunda
amaglanan bir nesnenin bu etkinlik sonucunda ortaya ¢ikmasindan, baska bir deyisle

bu siire¢ sona erdikten sonra varlikta kalacak bitmis bir iirlinden bahsedilir.

Arendt 1§ etkinligini ger¢eklestiren insani iirlin lireten ~omo faber veya zanaatci olarak
tanimlarken, onun iiretim faaliyetinin bir bas ve sona sahip olmasinin doganin sahip
oldugu ebedi déngiisellik karakterini kesintiye ugrattigim ifade eder. “Imalatin
nisanesi, kesin bir baslangi¢c ile kesin ve Ongoriilebilir bir amacin [ve sonun]
bulunmasindadir; onu biitiin diger insani etkinliklerden ayirt eden yalnizca bu
ozelligidir (Arendt, 1994: 197).” Bir iirliniin yapim (making) siireci olan is, amag ve
ara¢ kategorileri tarafindan belirlenir. Buna karsin ne emekte ne de sonradan
goriilecegi gibi eylemde imalata dayali is etkinligindekine benzer bir amag¢ ve arag
karakteri soz konusudur. Homo faber bir seyi imal etmeden dnce bu seyin kullanim
amaci baglaminda kendi zihninde taslak olarak bir imge veya forma sahiptir. Baska

bir ifadeyle homo faber belirli bir amaci takiben zihninde tasarladigi imge araciligiyla
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belirli bir plan baglaminda araglar iiretir. S6z konusu amag gozetilerek, iiretilecek
araglarin iiretimi i¢in 6nceden sahip olunan imge veya formla dogal malzemeye
yonelinir. Insanin kullandig1 malzeme dogada verili hazir sekilde bulunmaz. Onu
doganin dogal siirecini kesintiye ugratarak homo faber ¢ekip alir. Bu dogaya karsi
ihlal, siddet icerir ve homo faber dogay1 tahrip ederek kendi diinyasini yaratir.
Zihnindeki formun dogal ham malzemeye uygulanmasi ve onun iglenip seylestirilmesi
(reification) yoluyla amaglanan aracin iiretimi gerceklestirilir. Bu yolla homo faber
zihindeki imgeyi dogal malzemeye siddet uygulayarak “bir sey”’e, diger bir deyisle
nesneye donlistlirlip amaglari i¢in kullanacagi araglar {iretir. Bu yaratici etkinligiyle
homo faber kendisini doganin efendisi (Tanris1) olarak goriir. Dogay1 doniistiirmedeki

bu kabiliyeti ona 6z giiven ve tatmin saglar (Arendt, 1994: 192).

Homo faber araglar1 amaci goz 6niinde bulundurarak iiretip dogay1 tahrip ederken sz
konusu amaglar doganin bu dogrultuda tahrip edilmesinin “mesru” gerekcelerini
olusturur, is siirecinin orgiitlenmesini saglar ve tiim bu siire¢ amag olarak aracin yarari
g0z Oniinde tutularak degerlendirilir. Bu bakimdan her amag gercege doniistiiriildigt
(seylesip nesnelestigi) andan itibaren bagka bir amag i¢in ara¢ haline doniisebilir.
Baska bir deyisle her amag gerceklestikten sonra bir sonraki amag i¢in ara¢ haline
doniislip, gidilen amaclarda saglayacagi yarara gore degerlendirilerek g6z Oniinde
tutulur. Bu anlamda homo faber’in felsefesi yararciliktir (utilitarianism) ve onun
dogayla iligkisi dogay1 kendisine yarar saglayacak amaclar i¢in ara¢ olarak kullanmasi

olarak Ozetlenebilir.

S6z konusu iki etkinlii Arendt insani yagamin siirdiiriilmesi olarak degerlendirir ve
bunlar1 insanin i¢inde eylemde bulunacagi diinyanin iiretimi baglaminda politikayla
sadece dolayl olarak iligkilendirir. Ciinkii her ne kadar bu iki etkinlik politik eylemi
gergeklestiren insanin hayatta kalmasi ve iginde politik eylemlerin gergeklesecegi
diinyanin ingasin1 saglamaktaysa da bunlar dogrudan dogruya politik olanin dogasiyla
es anlaml olarak diisiiniilemez (McGowan, 1997: 43). Zira Arendt politik olanin (ki
bu politik olan1 ihtiva eden insani etkinlik eylemdir) dogasinin s6z konusu diger iki
insani pratik etkinlikten 6zellikle icra edildikleri yerler olan kamusal-6zel alan ayrimi
ve bu ayrimin dayandigi Ozgiirliik-zorunluluk karakterleri baglaminda ayirt
edilebilecegini diisiiniir. Bu durumda s6z konusu etkinliklerin politikayla iligkileri,
daha dogrusu neden “politika karsit1” olduklarint Arendt’in yaptigi en Onemli

ayrimlardan biri olan 6zel-kamusal alan ayrimi yoluyla incelemek gerekir.
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3.1.2.2.0zel Alan ve Kamusal Alan Ayrimi

Arendt, 6zel ve kamusal alan ayrimini1 Aristoteles’e referansla Antik Yunan’daki
anlamiyla ele alarak inceler. Kamusal 6zel ayrimin1 Arendt oikos (hane, aile, miilkiyet,
ozel yasam) ve polis'? (yurttaslarin olusturdugu biitiin olarak ortak, kamusal yasam)
arasindaki birbirine karsit yasam bigimlerini goéz Oniinde bulundurarak yapar.
Dolayistyla Arendt’in kamusal-6zel alan ayrimi modern burjuva kamusallik
kavrayisindan ziyade (ve ironik olarak bu kamusallik anlayisinin dogusuyla ortadan
kalkan) s6z konusu ayrimin hem pratik hem de kavramsal kokenlerine kadar geri
gidecek bir referans noktasi belirler. Arendt, kent-devletinin dogusuyla insanin
kendisine dair 6zel yasamina (idion) 6teki yurttaslarla ortak yagsama denk diisen politik
yasamin (bios politikos), baska bir ifadeyle kamusal ortak olanin da (koinon)
eklendigini ifade eder (Arendt, 1994: 42). Aristoteles’in anlayigina gore salt zorunlu
veya yararli olanlarin 6tesinde bir yasam bi¢imi olarak bios politikos’un dayandig
yasam bic¢imi insani iligkiler aginda meydana gelen s6z (lexis) ve eyleme (praxis)
dayanmaktaydi. Arendt’e gore 6zel ve kamusal arasindaki s6z konusu ayrim ilk olarak
Antik Yunan’da ortaya ¢ikip modern donem baglangicina, ta ki modern dénemle
birlikte ikisi arasindaki keskin ayrimi bulaniklastiran ve ortaya bir {igiincii alan olarak

¢ikan “toplumsal”in (social) ylikselisine kadar devam etmistir (Pitkin, 1994: 264-265).

Antik Yunan’da 6zel alan dogal zorunlu ihtiyaglar temelinde insanlarin bir arada
bulunduklari, dogal bir insan toplulugu olan ailenin yasadig1 hane veya ev igi iliski
bicimine tekabiil eder. Bu alan bireysel ve tiirsel anlamda hayatta kalmak i¢in zorunlu
biyolojik ihtiyaglarin tatmin edildigi alandir. Burada erkek evin gecimini saglamakla,
kadin da dogurganlik 6zelligiyle aile i¢indeki yerini alir. Buna gore hanenin tiyeleri
olan aile bireyleri, biyolojik dogal ihtiyaglar ¢ergevesinde bir arada bulunduklar1 i¢in
hane ici iligkilerde belirleyici etmen yine dogal zorunluluklardir. Bu toplulukta
kisilerin iliskileri “dogal” bir hiyerarsiye gore belirlenir ve bu hiyerarside en tepede
evin gecimini saglayan ydnetici, bagka bir deyisle hane reisi olarak baba bulunur. Bu
hiyerarsi ve zorunluluk, hanenin idaresi i¢in siddeti bir arac olarak gereklilik haline

getirir. Burada siddet hane i¢i diizeni ve ortak ¢ikar veya ihtiyaclar etrafinda bir araya

14 Arendt Antik Yunan’daki kullanimi baglaminda polis’in salt sehir-devleti anlamimda bir meké4na denk
gelmedigini ifade eder. Polis bundan daha 6te Yunanlar1 barbarlardan ayiran ve kendilerine 6zgii bir
yasam tarzina gonderme yapmaktadir. Bu yasam bigimi esit olan yurttaslarin sdz ve eylemleriyle politik
kamusal alana istirak etmelerini saglayan, gergek insani 6zgiir eylemi miimkiin kilan bir érgiitlenme
bi¢imidir (Arendt, 1994: 273).
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gelip orgiitlenmenin olanagini saglar. Yasamsal zorunluluklarin olmazsa olmazligina
dayanan hane reisinin otoritesi ona diger bireyler (anne, cocuklar ve kdleler) tizerinde
siddet ve zora basvurma hakki verir. “Biitiin insanlar [0zel alan olan hanede]
zorunluluga tabi olduklarindan baskalarina karsi siddet kullanmaya haklar1 vardir;
siddet, kisinin kendini, 6zgiir bir diinya ugruna yasamin zorunlulugundan kurtarmak
icin giristigi siyaset dncesi bir eylemdir (Arendt, 1994: 51).” Buradan da anlasildig:
tizere Arendt siddeti s6z, tartisma ve iknanin gecerli oldugu politik alana karsit, onun
disinda bir fenomen olarak ele alir. Siddet ancak ve ancak 6zel alanda zorunluluga tabi
olan insanin digerlerine hitkkmederek zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasin1 saglayip
politik kamusal alana katilmak icin kendisine bos zaman yaratmasinin bir araci
olabilir. Bu baglamda Arendt, 17. yiizy1l politika teorilerinde (Hobbes) var olan kaotik
duruma miidahale edip diizenlemek i¢in politik bir ara¢ olarak siddetin kullanilmasini
mesru goéren modern goriislerin Antik Yunanda hane i¢i siddetten anlam bakimindan
son derece farkli olduklarini, politikanin siddetin oldugu yerde var olamayacagini
ifade eder. Hane i¢inde gecerli olan siddet ve hiyerarsinin varligir yasamsal biyolojik
zorunluluklara hane reisinin hiilkmetmesini, boylece ona dogal zorunluluklardan
kurtularak ortak politik hayata katilmas1 imkanini saglar. Bir diger 6nemli nokta ise
hane reisinin hane tizerinde hiikmetme hakkina sahipken bile 6zgiir olmadigidir. Zira
Ozgiir olmak Arendt’e gore Antik Yunan anlayisinda ne hiilkmedilmek ne de
hitkmetmekle ilgiliydi. Ozgiir olmak politik alanda her tiirlii hiyerarsi ve egemenlik
biciminin disinda olmaktir. Bu da ancak ve ancak 6zel alanin dogal zorunluluklarinin
listesinden geldikten sonra esitler arasi iliskilerin gecerli oldugu kamusal alana

gecmekle miimkiin olabilir.

Diger taraftan 6zel alan ailenin ge¢imi ve evin idaresiyle ilgili olmas1 bakimindan
ekonomik kaygilarla da yakindan iligkilidir. Bu baglamda yonetmek, idare etmek
olarak eski yunanca momia ve hane olarak oikos bir araya gelerek oikonomia
(economy), vyani ekonomi sozciigiinii hane veya evin idaresi kavramlarinin
birlesiminden meydana getirir. Sonradan goriilecegi gibi giinlimiizde politik kamusal
alanin en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilen ekonomi Arendt’e gore hane igi
0zel alana ait olmasiyla insanin geg¢inmesi, hayatta kalmasiyla iligkili olarak politik
olmayan bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla ¢cagdas politika ¢alismalarinda 6nemli bir
yere sahip olan “ekonomi politik” veya “politik ekonomi” Arendt agisindan kendi

icinde en basindan itibaren ¢eliskili ifadelerdir. Buna gore ekonomik veya refahla ilgili
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kaygilar politik degil, politika dis1 kaygilar1 ifade eder, zira politika ekonomik kazang
veya gecinme kaygisiyla alakali degildir. Yasamakla, gecinmekle, ekonomik
kaygilarla ilgili her tiirlii etkinlik Yunanlilarca hor goriilmekte, daha once de
deginildigi gibi kolece etkinlikler ve yasam bic¢imleri olarak goriilmekteydi (Arndt,
2019: 60). Arendt bu baglamda politikanin aslinda zenginlik, refah veya yasamsal,
kisisel amagclar icin ara¢ olamayacagini, onun kendinde bir amag¢ olarak ozgiirliik,
adalet, esitlik gibi kamusal politikanin dogasina uygun miisterek ilkelere gore
gergeklestirildigini ifade eder. Buna gore politika kisisel ilgi ve c¢ikarlara degil,
kamusal ortak ilkelere gore belirlenir. Dolayisiyla belirli bir insani ¢ogullugun bir
arada olmasi durumu, s6z konusu birlikteligi zorunlu olarak politik bir birliktelik
seklinde gormek gerektigi anlamina gelmez. Burada 6nemli olan s6z konusu
toplulugun bir aradaliginin dayandigi ilke veya hedefin dogal zorunluluk ve yasamsal

kaygilarla m1 yoksa ortak bir 6zgiirliik gayesiyle mi iliskili oldugudur.

Yukarida deginildigi lizere 6zgiirliik alani olarak polis’e katilmanin olanagi ancak ve
ancak hane yasamindaki biyolojik zorunluluklar olarak bireysel kaygilarin iistesinden
gelerek ortak paydada diger yurttaslarla esit bicimde bir araya gelmekten gegmekteydi.
Bu anlamda Antik Yunan’da her ne kadar kolece faaliyet alan1 olarak hor goriiliiyorsa
da hane yasamindaki zorunlulugun ozgiir politik alana esit bir yurttas olarak
katilmanin bir 6n basamagi olmasi, politik olana katilim kosulu olarak kisinin polis
icinde hane olarak belirli bir yere sahip olmasini gerektirmekte ve bu da politik
kamusal alana katilimin sartini sehir devletinde bir haneye sahip olmak olarak
miilkiyete baglamaktaydi. Baska bir deyisle, 6zel alan olarak hane politik yasam i¢in
bir sinir1 ifade ederken ayni zamanda politik alana katilmanin imkanmi da
olusturuyordu. “Polis’1 yurttaglarinin 6zel yasamlarini ihlalden alikoyan ve miilkiyeti
kusatan sinirlar1 kutsal addederek korumasini saglayan sey bizim anladigimiz anlamda
0zel miilkiyete saygi degil, diinya i¢inde bihakkin kendisine ait bir yeri olmayan evsiz
bir insanin diinya meselelerine/islerine katilamayacak olmasiyd: (Arendt, 1994: 49).”
Baska bir deyisle 6zel miilkiyet dogal bir hak olmakla degil, daha ¢ok insani en yliksek
alan olan politik kamusal alana katilmay1 saglamadaki rolii bakimindan onemli
goriiliiyordu. Bu baglamda zorunluluk ve onun iizerinden gelmek 0zgiir olmanin
onkosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in, dogal hane yasamini,
amaci “iyi yasam” olan politikadan olumsuz anlamda {istesinden gelinmesi gereken

bir sey olarak daha asag1 gérmesi, bu dogal zorunluluk alaninin politik alana katilmak
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icin imkan saglayan bir alan olarak goriilmesiyle ayn1 anlama gelmektedir. “Yagamin
zorunluluklarina hanede boyun egdirmeden ne yasam ne de "iyi yasam" miimkiindiir
ama siyaset de asla yasam ugruna degildir. [Tersine] Polisin fertlerini ilgilendirdigi

noktada hane yasami, polisteki "iyi yasam" adina vardir (Arendt, 1994: 58).”

Diger taraftan hane yasaminda gecerli olan hiyerarsi ve esitsizligin dogal kabul
edilmesi, polis’te gegerli olan esitligin modern donemde diistiniildiigii gibi dogustan
olmadigi, sonradan edinilmis insan yapimi diinyaya ait bir 6zellik oldugunu gosterir.
Baska bir ifadeyle insanlar veya yurttaglar arasi esitlik dogustan gelen dogal bir hak
degil, tam da dogal olan esitsizligin listesinden gelinerek yaratilan yapay insani politik
alanin bir ozelligidir. Boylece politik esitlik dogustan gelen dogal bir 6zellik degil,
insanlarin insan yapimi kamusal alana dahil olduklarinda edindikleri ve burada
demokratik kurumlarca giivence altina alinan bir seydir. Bu baglamda Arendt insanin
dogustan gelen dogal niteliklerinin (etnik kdkeni, 1rki, dini vb.) onun politik kimligini
tanimlamada belirleyici olmamasi gerektigini diisliniir. Ciinkii Arendt’e gore kisinin
dogustan sahip oldugu tiim niteliklerin kisinin politik alanda bir yurttas olarak
digerleriyle esitligi veya onlardan farkliligi karsisinda bir hiilkmii yoktur. Kisaca
Arendt’e gore insan yapimi yasal veya politik kamusal alanda s6z konusu olan
yurttaglik statiisii dogal hicbir nitelige dayandirilarak belirlenemez (D’Entréves, 2001:
145).

Arendt’in burada Antik Yunan politik kavrayisina referansla ortaya koydugu politik
yurttaglik tanimiin Kant’in sivil veya politik yurttagliga dair yaptig1 tanimla belirli
noktalarda ortiistiigli kolayca goriilebilir. S6z konusu oOrtiisme, Kant’in pasif ve aktif
yurttaslik hakkinda yaptigi ayrim goz oniinde bulunduruldugunda daha agik hale gelir.
Kant, hatirlanacagi iizere, kisinin yasama hususunda oy kullanma hakkina sahip
olmasini kisinin ekonomik olarak kendi kendisine yeter olmasina, diger bir deyisle
ekonomik bagimsizligina dayandirmaktaydi. Bu bagimsizlik kisinin ge¢im derdi veya
hayatta kalma kaygisiyla baskasinin etkisi altinda kalmaksizin 6zgiir olmasi ve kendi
iradesini  kamusal politik meselelerde ortaya koymasinin 6n kosulunu
olusturmaktaydi. Bu bakimdan Arendt’in kamusal politik alana katilma hakkini Antik
Yunan anlayis1 temelinde 6zgiirligii kapsayan kamusalin tersi olan hane yasamina
ickin yasamsal zorunluluklarin tizerinden gelme gerekliligine baglamasi Kant’in aktif
yurttaslik kavrayisiyla paralellik gosterir. Arendt de kamusal ortak meseleler tizerine

s0z sOyleme veya Kant’in anladigi anlamda oy kullanma hakkina sahip yurttagin bu
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hakka sahip olmasini ekonomik baglayici zorunluluklardan bagimsiz olmakla bir
arada diisiiniir. Aslinda Arendt’in burada 1srarla dikkat ¢ektigi husus politik olanin 6zel
olana kars1 kamusallik, zorunluluga karsi ozgiirliikle iligkili olarak ele alinmasi
gerektigidir. Bu nedenle Arendt Kant gibi aslinda kadin, kole veya ¢ocuklarin pasif
yurttas olarak kamusal alandan diglanmasi gerektigini elbette ileri siiriiyor degildir.
Onun yapmaya ¢alistig1 politikanin dogasi geregi kamusal miisterek meseleler ve
Ozgiirliikle iliskili oldugunu gostermek ve politik yurttashgr da Kant’in ortaya
koydugu bi¢imiyle kendi aklina dayanan yurttasin bagimsiz ve 6zgiir edimine
baglamaktir. Diger bir ifadeyle Arendt politik olandan emek ve caligmay1 ayirarak
kisisel biyolojik zorunluluklarin kisi {izerindeki belirleyiciligini reddederek
heteronomiyi diglayip kamusal politik 6zgiirliikk i¢in otonominin vazgegilmezligini
ortaya koyma niyetindedir. Bu baglamda Arendt’in ekonomik iliskiler ile politik
iligkileri ayirmasi ile Kant’in ekonomik esitsizligi politik esitlikten ayirmasi arasinda
bir benzerlik oldugu ve s6z konusu yaklasima yoneltilecek elestirilere bu benzerlikten
dolay1 iki diisiiniiriin de ayn1 sekilde muhatap olabilecegi goriiliir; buna gore politik
bagimlilik veya esitsizligi politikanin otonomisini tesis etmek amaciyla dislamanin
ekonomik esitsizligin politik alanda ortaya ¢ikarttigi sorunlari ¢é6zmek konusunda
tatmin edici olup olmadig tartismaya agik kalir. Zira buradaki bagimsizlik aslinda s6z
konusu ekonomik zorunluluklarin iistesinden gelmeye imkan verecek diizeyde
ekonomik olanaklara sahip olmay1 ifade eder. Bu imkédnin karsilanmasi meselesi
politikanin ¢6ziim arayacagi bir sorun olmaktan ¢ikartilip politik alanda 6zgiir bigimde
s0z sahibi olmanin 6n kosulu olarak tanimlandiginda bu sefer kamusal politikanin
0ziinl olusturan esit yurttaglik hakkinin politik bir sorun olarak goriilmemesi sorunu
ortaya cikar. Diger bir deyisle ekonomik zorunluluklarin karsisinda politikanin
otonomisini tesis etmenin yolunu politik olandan ekonomi veya ekonomik iligkileri
dislamakta aramanin politikanin otonomisi i¢in ger¢cek anlamda ¢ozliim iiretip
tiretmedigi tartismaya agiktir. Kant’in tiim kisileri ekonomik veya baska niceliksel
bakimlardan olmasalar dahi dogustan niteliksel olarak esit haklara sahip yurttaglar
biciminde konumlandirmasi politik esitlige verdigi birincil konumu gdésterir. Ancak
ekonomik bagimsizligin aktif yurttaghigin bir kosulu olarak goriilmesi ekonomik
faktorlerin politikanin ve 6znesi olan yurttagin otonomisinin bir kosuluna doniistiigiinii
ima eder. Aynmi sekilde Arendt’in de Ozgiirlilk alan1 olarak politikayr ekonomik

zorunluluk iligkilerinin ve bu anlamda biyolojik zorunlulugun iistesinden gelmenin
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kosuluna baglamasi1 ekonomik faktorlerin politik alan tizerinde en azindan bir 6n kosul

olma anlaminda belirleyici oldugunu gosterir.

Arendt politik etkinliklerin i¢inde icra edildigi kamusal alan veya kamu teriminin
birbiriyle iligkili iki anlam ig¢erdigini ifade eder. Bunlardan ilkinde “kamu [alanin]da
goziiken hersey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilirdir, ve miimkiin olan en
genis acgikliga sahiptir anlamina gelir (Arendt, 1994: 78).” Bir goriiniisler alani
olmastyla kamusal alan insanlarin tiimii tarafindan goriilmesi veya duyulmasi yoluyla
bir ortak gerceklik imkani yaratir. Bagka bir deyisle, ortak bir goriintimler alan1 ortak
bir gergekligi temin eder. Buna gore kisinin digerlerine bir yurttas olarak nasil
goriindiigii de esit bicimde onun yurttaglik karakterinin gergekligine tekabiil eder. S6z
konusu gerceklige kiyasla kisiye 6zel olan ve diger insanlara oldugu gibi dile getirilip
aktarilmast miimkiin olmayan diisiinceler, duygular, arzular ise belirsiz, bulanik
oldugu, daha dogrusu bagkasi tarafindan acik¢a goriiniir olmadigi i¢in kamusal olarak
adlandirilamazlar. Bu anlamda kamusal alanin talep ettigi goriiniirliik ve agiklig

saglayamayan seyler 6zel, sahsi alana aittir.

Ikinci anlamiyla ise kamu, insan yaratimi olan (bu anlamiyla insanlara verili, iizerinde
yasanilan dogal yeryiiziinden farkli olan) ve insanlar arasi etkilesim ve temasa imkan
saglayan bir diinyanin ortaklifina gonderme yapar. Diislinlir, insan yaratimi bu
diinyay1 insanlarin etrafinda oturdugu bir masaya benzetir. Buna gore insan yaratimi
seyler diinyas1 bir masa gibi arada olmakligiyla (in-between) etrafinda oturan insanlar
arasinda bir ortaklik saglayarak onlari birbirine baglarken ayni zamanda da isgal
ettikleri konum bakimindan onlar1 birbirinden ayirarak aralarinda bir ayrim veya
farkin s6z konusu olmasina neden olur (Buckler, 2011: 93). Bu iki anlam1yla kamusal
alanda olmak digerleriyle ortak bir mekanda birbirine goriinmek ve birbiri tarafindan
duyulmak olarak insan c¢ogullugunu (plurality) ve bu cogulluk arasinda temas ve
iletisimi saglayacak nesnel ortak diinyasal bir gergekligi gerektirir. Her biri
aralarindaki baglantiy1 saglayan ortak diinyaya kendi bulundugu yerden bakan insan
cogullugu tyelerinin varligi kamusal alanin gercekligini herkes i¢in gecerli hale
getirir. “[K]amu alaninin gergekligi, ortak diinyanin kendini sundugu ve haklarinda
hicbir dl¢lim ve paydanin belirlenmedigi, aynt anda sayisiz perspektif ve vechenin
mevcudiyetine dayanir (Arendt, 1994: 83).” Bu bakimdan kamuoyunun ortak
diisiincesi, 6zel bireylerin bir segimde birbirlerinden ayr1 olarak oy vermesi ve kim

tarafindan verildigi belli olmayan bu oylarin toplaminin ortaya ¢ikardig1 sonuclarla
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degil, kamusal alanin farkli perspektiflerinin tartisma ve miizakere i¢inde bir araya
gelip birbirlerine gergekten temas etmelerinin saglanmasi yoluyla elde edilebilir. Zira
Arendt kamusal alanda bir araya gelen bireylerin birbirlerini gérmeleri ve duymalari,
fikir aligverisinde bulunup birbirlerinin fikirlerini hesaba katmalar1 gerektigini ifade
eder. Boylece her bir kisi bu yolla digerlerinin fikirlerini 6grenme, kendi bakis agisin
gerekirse diger bu goriisler 15181inda yeniden degerlendirme olanagia sahip olur.
Dolayisiyla Arendt bu bakis agisiyla kamusal alana katilimi temsili diizeyde degil,
aktif yurttaglik ve katilime1 demokratik bir perspektifle ele alir (D’Entreves, 2001:
146).

Buna kargin 6zel alanda olmak, tam da kamusal alanla karsitligiyla bu ¢okluktan, coklu
bakis acilariyla temas ederek elde edilen gerceklikten mahrum olmak demektir. Bu
yoksunluk bagkalariyla paylasilan ortak diinyanin yoklugu olacagi i¢in ayni1 zamanda
onun sagladig1 nesnel ger¢eklikten yoksun olmak anlamina da gelecektir.
Timiiyle 6zel bir yasam siirdiirmek hakiki bir insani yasam i¢in 6zsel olan seylerden yoksun
kalmak demektir her seyden once; bagkalar1 tarafindan goriilmenin ve duyulmanimn sagladigi
gerceklikten; baskalariyla ortak bir seyler diinyasi aracilifiyla birlesmenin ve ayrilmanin
sagladigi "nesnel" bir iliskiden, yasamin kendinden daha kalici birseyler bagarma olanagindan
yoksun kalmak demektir. Ozel/kisisel(deki) yoksunluk, anlamini baskalarinin yoklugunda
bulur; 6zel [haldeki] insan bagkalarin géziine goriinmez, o nedenle sanki yokmus gibidir.
Yaptiklar kaale alinmaz, bagkalari i¢in bir dogurgusu yoktur; onu ilgilendiren baskalarim
ilgilendirmez (Arendt, 1994: 86).
Ozel alanin tiim bu 6zellikleri gbz 6niinde bulunduruldugunda kolayca anlasilacagi
tizere emek, yasamsal kaygilarla dogrudan alakali olmakla 6zel alana ait bir insani
etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Zira bu etkinlik, politik eylemin gerceklesmek i¢in insani
cogulluga gereksinim duymasmin aksine 06zel alanda, herkesten yalitik olarak
gerceklestirilebilir bir karakter sergiler. “[Ciinkii, Ornegin] tam bir yalmzlik halinde
calisan bir varlik insan degil, kelimenin en kesin anlamiyla bir animal laborans da
olsa, emek etkinligi bagskalarinin bulunusunu gerektirmez (Arendt, 1994: 40).”
Dolayisiyla emek harcayarak hayatta kalmaya calisan bir varlik olarak animal
laborans’1n yasam bi¢imi insan yasamina anlam katan politik etkinlikten kesin olarak
ayrilir. Bu bakimdan emegin kamusal alanda degil, insanin bireysel 6zel yasam
alaninda gerceklestirilmesi s6z konusudur. Ancak bu emegin zorunlu olarak tek basina

gergeklestirilmesi gerektigi anlamina da gelmez. Bu daha ¢cok emegin kolektif olarak
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gerceklestirilse bile 6zel-bireysel ihtiya¢ ve amaglara dair oldugu veya dogas1 geregi

cogullukla degil 6zel/sahsi amagclarla iligkili oldugu anlamina gelir.

Diger taraftan emekten farkli olarak is, daha dnce de deginildigi gibi, Antik Yunanlilar
icin 0zel haneye ait bedensel bir etkinlik olarak emekten pek farkli goriilmiiyordu.
Ancak Arendt is’i emekten ayirarak onu bir nevi emek ve eylem arasinda bir yere
koyar. Buna gore is her ne kadar bir zanaatc1 veya tiretici olarak homo faber tarafindan
iretim etkinliginde ireticinin yalitilmishginda gergeklestirilse de onun {irettigi
nesneler politik etkinligin gerceklestigi insan yapimi diinyay1 kurar. Homo faber,
yalniz ve yalitik bir iiretim faaliyeti sonunda iirettigi nesneyi miibadele (degis-tokus)
edilecegi bir pazar alanina gerek duymasindan dolay1r icinde ticari faaliyet
gergeklestirebilecegi bir kamusal alan kurmaya muktedirdir (Arendt, 1994: 219). Buna
gore homo faber is etkinligini gerceklestirdigi esnada bir nesne iiretmek igin
baskalarma ihtiya¢c duymazken, bu iiretim nesnesini baska {iriinler karsiliginda
miibadele etmek i¢in Gteki insanlarla bir araya gelme ihtiyaci1 duyar. Dolayisiyla is,
animal laborans’m mutlak yalitilmishgina karst homo faber’in kendi {riinlerini
baskalariyla miibadele edebilecegi kamusal bir alana ihtiya¢ duymasiyla emekten daha
kamusal bir karakter sergiler. Fakat homo faber’in bu etkinlik i¢in yarattig1 miibadele
piyasasi her ne kadar kamusal bir alan olsa da politik olanin dogasina uygun bir alan
degildir. Ciinkii s6z konusu kamusal alan, i¢inde ortak amaclar icin birlikte hareket
eden kisileri barindiran politikanin aksine belirli bir yarara dayanan 6zel ¢ikar ve ticari
kaygilarla belirlenmektedir (Fry, 2008: 44). Homo faber her seyi yarar veya maddi
degeri lizerinden aragsal bir gozle degerlendirir. “Homo faber oldugu oranda insan
aracsallastirir ve bu aragsallastiris her seyin ara¢ diizeyine dustriildiigii, ickin ve
bagimsiz degerini yitirdigi anlamina gelir (Arendt, 1994: 213).” Bu mantikla dogaya
yonelen zanaatkar olarak homo faber her seyi amag-ara¢ ve yarar bakimindan
degerlendirirken bu bakis acis1 kendinde bir amag olan, insan yagsamina anlam katan
ve bu bakimdan tiim diger etkinliklerden ayrilan politikaya uygulandiginda onun
0zgiin degerini tahrip edip ortadan kaldirir. Homo faber arag-amag kategorileri ve
yararlik ilkesi baglaminda diinyay1 elinin is’iyle (bu etkinligin dogasina uygun olarak)
kurar ancak eger meydana getirdigi diinya ve kamusal alan1 ayni kistaslarla politik
anlamda yonetmesi s6z konusu olursa, bu sefer var olan her seyi bir araca
dontistiirecek veya miibadele baglamindaki maddi degerine gore kendinde higcbir deger

ve anlama sahip olmayan seylere indirgeyecektir. Boyle olunca da her sey yarari
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bakimindan degerlendirilecek ve diinya kendinde sahip oldugu anlamini yitirecektir

(Arendt, 1994: 216).

3.1.2.3.Politik Etkinlik Olarak Eylem ve Soz

Arendt halihazirda deginildigi iizere politik olan1 6zel/kisisel olanla degil, insanlarin
kamusal alanda kendi 0Oznel c¢ikar ve ilgilerini geride biraktiklar1 bir insan
cogullugunun ortak meseleleriyle hemhal olmalar1 durumuyla iligkilendirir. Bu alanda
gecerli olan eylem (action) ve konusma (speech) diger tiim etkinliklerden farkli olarak
diinyaya ve onun i¢inde siirdiiriilen insani yagsama anlam katar. Arendt’e gore “[g]erek
eylemin gerekse konusmanin temel kosulu olan insani cogullugun (plurality), esitlik
(equality) ve farklilik (distinction) gibi ikili bir niteligi vardir (Arendt, 1994: 240).”
Kamusal alanda eylemi miimkiin kilan sey s6z konusu esitlik durumudur. Esitligin
olmamasi bu anlamiyla eylemin kendisinin de gercek anlamda gerceklestirilmesinin
miimkiin olmamasi anlamina gelecektir. McGowan bu durumu kendi ast1 olan askerler
arasinda basketbol oynamak isteyen bir {istiin oyuna dahil oldugunda artik kimsenin
mevcut hiyerarsi yiiziinden oyunu oynanmasi gerektigi gibi oynayamayacagini,
dolayisiyla oynanan oyunun da basketbol olmayacagini ifade ederek aymi sekilde
eylem alaninda esitler arasi bir iliskinin olmamasi durumunda politik eylemin de
hakkiyla tam olarak ortaya konamayacagini dile getirir (McGowan, 1997: 71). Bu
esitlik ayn1 zamanda esit olan bireylerin birbirlerini anlamalarin1 saglamasi ile onlarin
bir arada eylemelerini ve anlagmalarin1 miimkiin kilmas1 bakimindan énemlidir. Diger
taraftan esit olmalarinin yani sira kamusal alandaki bireylerin her biri digerlerinden
kim olduklar1 bakimindan da farklilik gosterir. Her bir birey, onu digerlerinden ayiran
kendisine has bireyselligi ve biricikligiyle diger bireylerin hepsinden farklilagir. S6z
konusu fark(lar) tam da insanlarin birbirleriyle anlasmak i¢in konusma ve eyleme
ihtiyac duyma nedenlerini olusturur. Arendt i¢in burada farklilik ve biriciklik
otekilikle (otherness) ayn1 anlama gelmez. Diisiiniir farklilig1 insani ¢ogulluk alaniyla
iligkili ele alirken, otekiligi ise organik nesneler arasindaki biyolojik ayrimlar
baglaminda diisiinmektedir. Bu baglamda Arendt’e gore sadece insan kendi biricikligi
ve farkini s6z ve edimler yoluyla ortaya koyabilir. S6z ve edimler yoluyla onlar bir
nesne olarak salt fiziksel farkliliktan 6te bir insan, biricik kisiler olarak kendi farklarini
ortaya sererler. Bu nedenle eylem insana has bu yoniiyle diger etkinlikler i¢inde en
insani etkinlik olarak on plana cikar (Fry, 2008: 44). Insanlarin eylem ve soz

araciligiyla farklarimi ortaya koymalar1 ayni zamanda onlarin kendilerinin kim
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olduklarini agiga vurup ifsa etmeleriyle esanlamlidir. “Insanlar eylemde bulunarak ve
konusarak kim olduklarin1 gdsterir, benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir bigimde
ortaya koyarlar ve bu sayede insani diinyada boy gosterirler (Arendt, 1994: 245).” Bu
anlamda insanin diger nesneler gibi salt fiziksel goriiniim veya islevi ¢ercevesinde
“ne”ligine degil, eylemin ifsa edici, aciga ¢ikarict 6zelligi sayesinde s6z ve edimleri

araciligiyla “kim”Igine géndermede bulunulmus olur. '®

Arendt, s6z ve konugsmanin eyleme oranla onu gergeklestiren failin kimligini agiga
sermek veya goriiniir kilmak hususunda ¢ok daha etkili oldugunu ifade eder. Diger bir
ifadeyle, konugsmanin eslik etmedigi eylemin kendi failinin kimligini ifsa etmemesi
failin kim’ligi veya ortaya koydugu eylem ile kimligi arasindaki iliskiyi tizeri ortiilii
birakir. Boyle bir durumda eylemin failinin kim oldugu acik kilinmadigindan eylem
faili fail olma oOzelligini kaybeder ve faili olmayan eylem de eylem olarak
diistiniilemeyecegi i¢in eylem de eylem olma vasif ve anlamini yitirir. Eylem, onu
gerceklestiren failin eylemi sarf ettigi sozlerle es zamanli olarak tanimlamasi yoluyla
anlam kazanir ve eylemin anlami es zamanli olarak onu gergeklestiren failin
“kim”ligini tanimlay1ip agiga serer.
Eyleyenin baglattig1 eylem s6zle, insani yoldan dislasir ve her ne kadar sézel bir eslik olmadan
kaba fiziki tezahiirii igerisinde algilanabilirse de bir edim sadece, yapmakta oldugu, yaptigi ve
yapmaya niyetlendigi sey[ler]i bildirerek kendini iginde bir eyleyen olarak tanimladig1 sozler
yoluyla anlamli hale gelir (Arendt, 1994: 244).
Arendt, diger taraftan eylemi 6zgiirce edimde bulunmak veya 6zgiirliikkle es anlamli
olarak ele alir. Diisiiniir politikanin temel amaci olan 6zgirliiglin eylemle iliskisini
“siyasi yasamin varolus nedeni Ozglrliiktiir ve bu 6zglirliik esas olarak eylemde

tecriibe edilir” sozleriyle dile getirir (Arendt, 2012a: 205). Diisiiniir i¢in 0zgiirliik,

15 Bu anlamiyla ne emek ne de i, kisinin (“ne” oldugunun 6tesinde) “kim” oldugunu ortaya koyar bir
nitelige sahiptir. Emek etkinliginde kisilerin bireysellikleri hayatta kalmaya ¢aligmakla iligkili biyolojik
dogal zorunlu ihtiyaglarin yonlendirmesi altinda belirlenir. Emek etkinligini icra ederken insanlar, hepsi
de ortak bir tiiriin iyeleri olarak ayni bedensel zorunlu ihtiyaglara tabi olmak bakimindan yalnizca tiirsel
ayniliklarini ortaya koyarlar. Bu nedenle emek baglaminda ayni zorunlu kosullara tabi olarak insanlarin
gerceklestirdikleri edimler 6ziinde (eylemin O6zgiirliikle olan 6zdesligine karsit olarak) davranmak
(behave), kendilerine ait dnceden belirlenmis rolleri yerine getirmek ve islevlerini ortaya koymakla
simirhidir. Is etkinligi ise, onunla ortaya ¢ikan her iiriin onu yapan kisiden bir nebze de olsa iz tasidig1
icin, emege oranla bireysel farklili§1 gorece daha goriiniir kilar. Fakat burada da iiriiniin model veya
planimi takip etmesi anlaminda tretici tirettigi iiriiniin tiretim kosullarina baglidir ve bir nesne olarak
somutlagsmig {irtin belli bir kaliciliga sahip olarak {iireticisinden gorece bir bagimsizliga sahiptir.
Dolayistyla bitmis haliyle {iriin, onu {ireten kisiden bagimsizlagmakla tiretildigi i¢in onu iireten kisinin
kim oldugunu ifsa etme 6zelligine tam anlamiyla sahip degildir. Sonug olarak kisinin kendine has bir
birey olarak biricikligi ile farkini ortaya koymasimi saglayan tek etkinlik s6z ve eylem olarak ortaya
¢ikar (d’Entréves, 2001: 72).
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politik insani ¢ogulluk alani olan kamusal alanda failin mevcut siire giden kosullarda
yeni olan, beklenmedik bir olay baslatabilmesine tekabiil eder.!¢ Ozgiirliik eylemin
yeni olan bir sey veya durum ortaya ¢ikaran, siire giden aligilagelmis olani kesintiye
ugratan karakterini 6n plana ¢ikarir. Boylece Arendt’e gore eylem, siiregiden
alisilagelmis siireci kesintiye ugratan bir olay1r ortaya c¢ikarmast anlaminda
beklenmeyeni ortaya koyan, tiim 6ngoriileri devre dist birakan bir hadisedir. Eylemin
belirli bir amag-ara¢ kategorisine gore ortaya konmamasi ayni zamanda eylem
sonuglarin 6ngoriilebilir olmamasina neden olur ki bu beklenmedik olan1 ortaya
cikartma karakteriyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla bu yeti insanin sonsuz ihtimaller
icerisinde adeta bir “mucize” gibi beklenmeyen bir seyi aciga cikartip siiregiden tarih
igerisinde insanlik hafizasina yepyeni bir seyi dahil etmesine tekabiil eder. “Mucizeleri
gergeklestirenler insanlardir; 6zgiirliik ve eylemde bulunma yetisi gibi bir ¢ifte ihsan
sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir ger¢ekligi kurmaya muktedirlerdir (Arendt,

2012a: 231).”

Eylem ve 6zgiirliigiin bu karakteri insani temel kosullardan biri olan dogumlulukla

yakindan iliskilidir. Beklenmeyen yeni bir seyi baslatmak tiim insanlara dogmus

16 Arendt’e gore dzgiirliigiin bu beklenmeyen, dngoriilemez ve yeni bir sey ortaya gikartan karakteri
onun tam da filozoflar i¢in politik alanda bir tehdit olarak algilanmasina neden olmustur. Bu bakimdan
Platon ve Aristoteles’ten baslayarak filozoflar politikayr Arendt’in anladigi anlamda sonuglar
ongoriilemez bir karaktere sahip eylem ve praxis mantigindan kurtarmak i¢in amag-arag¢ kategorisine
bagli teknik (tekhne veya poesis) bir mesele olarak is etkinligi mantigiyla ele almislardir. Bu bakis
acistyla ele alinan politika esit yurttaglarin birlikte eylem ve sozleriyle belirledigi kamusal alan
olmaktan ¢ikip, bir zanaatginin bir iiriin elde etme niyetiyle elindeki malzemeyi sekillendirmesi gibi
egemenin politik alani istenilen amaglar 1s1g3inda diizenlemesi bigimine evrilmistir. Bunula beraber
gercek ozgiirliik de her tiirli diinyevi kesmekesten el ¢eken filozofun tefekkiir etkinligiyle 6zdeslesmis
ve bu da ozgiirliigii digsal olanin belirleniminden siyrilip i¢sel alanda gergeklesebilir bir anlayisa
tagimistir. Hristiyan felsefesinin de 0zgiirliigli kisinin kendisiyle, iradesiyle kendi i¢ cekismeleri
baglaminda ele almasi 6zgiirliigli felsefi bir problem olma noktasina tagimigtir. Buna gore 6zgiirliik
eylemle degil, 6zgiir iradeyle es anlamli bir bi¢imde tanimlanmaya baslamistir. Diger bir deyisle
Ozgiirliik insan ¢ogullugu iginde kamusal alanda degil, kisinin yalniz, kendi iradesiyle kurdugu bir iliski
olarak ele alinmigtir. Bu anlayista irade 6zgiirligii birden fazla se¢enek iginde kisinin zihinsel bir yolla
bir tercihte bulunmasi olarak yine bir bigimde egemenlikle iliski i¢cindedir. “Siyasi agidan bakildiginda
felsefenin 6zgiirlik ile 6zgiir istem arasinda kurdugu esitligin belki de en zararli ve tehlikeli sonucu
ozgiirliigiin egemenlik ile 6zdeslestirilmesi olmustur” (Arendt, 2012a: 222). Iradenin buyurgan
karakterinin egemenlikle olan iliskisinin 6zgiirliikle 6zdeslesmesi isin ig¢ine baski, siddet gibi gayri
politik aracglart sokar ki bu politik olanin, eylemin ve dolayisiyla da 6zgiirliigiin olanagini ortadan
kaldirir. Dolayisiyla Arendt icin insanlarin digsal zorlamadan kagip igsel alanda kendilerini 6zgiir
hissedecekleri negatif 6zgiirlik anlayist ger¢ek anlamda 6zgiirliik olan eylem &zgiirliigiinii ortadan
kaldirir niteliktedir. Diger taraftan Arendt’e gore cagdas liberal diisiince de 6zgiirliigii kisinin politik
kamusal alandan azade 6zel yasam1 kapsaminda ve politik olanin azaldig1 yerde olanakli olacak sekilde
tanimlar. Bu anlayisa gore politik bir Ozgiirliikten, politik alandan izole olunabildigi o6lgiide
bahsedilebilir. Modern diigiiniirlerin 6zgiirligii “glivenlik”le es anlamda kullanmasi bu anlayigin bir
tezahiiriidiir. Zira politika s6z konusu yaklasim i¢in 6zgiir bir kamusal eylem alaniyla ilgili degil, 6zel
alandaki ozgiirliigi giivence altina alacak bir giivenlik manti§1 ve dolaysiyla egemenlik anlayist
cercevesi iginde ele alinir (Arendt, 2012a: 203-4).
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olmalartyla verilmistir. Zira insanin bir nevi beklenmeyen bir mucizeyi
gerceklestirmesi tiim insanlarin benzersiz farkli bireyler olmalarina baglidir. Her yeni
dogumda diinyaya farkli, bambagka biri gelir ve bu da yepyeni bir baglangica tekabiil
eder. Ciinkii her dogum o0ziinde bir baslangic, diinyada yeni bir seyin baslamasi
demektir. Bu baglamda insanlar aslinda eylemde bulunurken dogumla sahip olduklari
yeni bir sey baslatma yetisini ortaya koyarlar. Bu nedenle Arendt eylemde bulunarak

yeni bir seyi baslatmay1 “ikinci bir dogus” olarak niteler.

Insanlarin bir araya gelmeleri daha 6nce de dile getirildigi gibi onlar1 ortak bir ilgide
bulusturan miisterek diinyanin arada olmakligidir. Insanlarm bir arada bulunduklari
cogulluk alaninda aralarinda cereyan eden iligki ortaya “insani iliskiler ag1”’n1 ("web"”
of human relationships) ¢ikartir. Bu iliski ag1, bireyler arasi iliskilerin dogrudan seyler
veya nesnelerin araciligl olmaksizin gergeklestigi yer olan insani meseleler alanini
olusturan seydir. Arendt, s6z konusu insani iliskiler agmin her ne kadar iiretim
etkinliginde oldugu gibi elle tutulur somut ve nesnel bir diinya olusturmadiginin altini
cizse de, insani iligkiler aginin bu 6zelliginin onu daha az gercek kildigindan soz
edilemeyecegini de ifade eder. Her insan dogdugu andan itibaren gerceklestirdigi
eylemlerle kendisinden 6nce var olan bu iliski agina dahil olur ve eylemleriyle ona
katkida bulunur. Her yeni gelen birey eylem ve sozleriyle burada hali hazirda mevcut
olan sonsuz bireysel hikayeye kendi hikayesini ekler. Bunu, kendi s6z ve eylemleriyle
“kim” oldugunu ortaya koyarken, diger bir deyisle kendi kimligini ifsa ederken
gerceklestirir. Eylem Arendt’e gore bir cesit performans sergilemek gibi insani
cogulluk oniinde, onlarin tanikliginda sergilenmesi lizerinden bir hikayeye dondisiir.
Ancak hikayenin kahramani eylemiyle kendisini ifsa edip hikdyeyi miimkiin kilsa da
hikayenin anlami1 ve onu gergeklestiren kahramanin gergekten kim oldugu nihayetinde
eyleme taniklik eden seyircilerin takdirine kalir. “Herkes yasamina, eylem ve
konusmak araciliiyla kendini insani diinyaya dahil ederek baslasa da, kimse kendi
yasam Oykiisiiniin {reticisi ya da yazari degildir (Arendt, 1994: 252).” Hikaye
kahramani, kimligini ifsa eden eylemin olusturdugu hikaye araciligiyla adim
kendinden sonraya birakarak bir nevi diinyevi Oliimsiizlik elde etme olanagina
kavusur. Bunu miimkiin kilan da hikadyenin sozlii, yazili kayitlarla, sanatsal anitlar

veya gelenek araciligiyla sonraki nesillere birakilarak hatirlanmasinin saglanmasidir.

Hikayeyi kahramanin eylemi gergeklestirme niyeti ve amacindan bagimsiz olarak

eylem ile hikayeye iliskin yargimnin nihayetinde hikayeye taniklik eden anlatic1 veya
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tarih¢ilere kalmasi, eylem failinin eyleme yiiklenecek anlam tizerinde nihai hiilkmiiniin
olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle eylemin, insani iligkiler aginda tekabiil ettigi veya
edecegi nihai anlam ve mahiyeti, eylemi gergeklestiren faile acik degildir. Failin eylem
ve sozlerle kimligini ifsa ederken kim oldugunu ortaya koymasi, onun gercekte kim
olarak anilacagmin kendisi tarafindan belirlendigi anlamina gelmez. Bu nedenle
eylemin anlami1 veya daha dogru bir ifadeyle anlamli olma kosulu, failin
gergeklestirdigi eylemin kamuya agik bir ¢cogulluk oniinde sergilenmesine baghdir.
Dolayisiyla fail olarak eylemi gerceklestiren aktoriin eylemle kendi kimligini ifsasi,
bu ifsanin kamuya yonelik gerceklestigini gosterir.!” Eylemin énem ve anlamimin
eylem aninda degil, gerceklestikten sonra kamu tarafindan bir 6ykii olarak nasil
anlatildigi  ve hatirlandiiyla iliskilendirilmesi onun geg¢mise doniik bir
degerlendirmeyle (retrospective) anlamlandirildigini gosterir. Eylemin nihai anlami
ile eylemin faili olarak kahramaninin kimligi bdylece eylem bittikten sonra geriye
yonelen bakisla hem faile hem de ona sahit olanlara agilma olanagi bulur. Eylem
aninda eylemin kosullari ile kendi amaglarina gomiilii oldugu ve bdylece olan bitene
disaridan bakamadigi icin fail eylemin ger¢cek onem ve anlamini tiim boyutlariyla
kavramakta basarili olamaz. Zira eylemin fail i¢in tasidig1 anlam onu ortaya koydugu
anin zamansal-mekansal sinirlarina gémiiliidiir, eylemi takip eden stirecte degil. Fakat
eylemin gercek niteligi onun belli bir seyir izledikten, insani iliskiler alaninda diger
eylemlerle iligkilere eklemlendikten sonra dykiiye doniisiip gercek anlam ve dnemine

kavusmasiyla agiga ¢ikar (D’Entréves, 2001: 74).

Eylem ve konusmanin, is’te oldugu gibi ardinda elle tutulur bir iiriin birakmamasi,
zamana direnecek kendi bagina nesnel bir yapida olamamasi1 Arendt’e gore bunun bir
hikaye, efsane, anit veya tarihi bir olay olarak insanlik hafizasina katilmasiyla telafi
edilir. Hikayelerin hatirlatict islevi eylem ve onun faili olarak kahramanim

unutulmaktan kurtarir. Diigiiniire gore Antik Yunan’da eylem ve soziin kamusal alanda

17 Bylem ile is arasinda bu baglamda yapti§1 bir kiyasla Arendt, bir hikdye kahramanmin ortaya
koydugu eylem aracilifiyla kendi kimligine dair aciga serdiklerinin bir {ireticinin iiriinii aracilifiyla
kimligine iliskin anlattiklarindan daha fazlasina tekabiil ettigini dile getirir. Diisiiniire gére Platon’un
Sokrates’in Atina yurttaslariyla iliskilerini, mahkemede yaptig1 konusmalar1 ve kagmak yerine infazina
goniillii olarak katilis1 seklinde bize aktardigi eylemleri bize Sokrates’in gergekte “kim” olduguna
iliskin ¢ok sey anlatir. Bundan dolay1 Arendt’e gore kendisi higbir eser yazmamasina ragmen bizim
Sokrates’in kimligine dair bildiklerimiz, kendi fikir ve yaklasimlarina dair malumatlara bizzat kendileri
tarafindan kaleme alman eserler aracilifiyla ulasabildigimiz Platon ve Aristoteles’e iligkin
bildiklerimizden ¢ok daha fazlasidir. “O birinin kim oldugunu yalnizca kahramani oldugu hikayeyi -
baska bir deyisle biyografisini- bilerek dgrenebiliriz; liretmis ve ardinda birakmis olabilecegi eser/is de
dahil hakkinda bildigimiz her sey bize onun sadece ne oldugunu anlatir” (Arendt, 1994: 255).
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bulunanlarin taniklig1 6niinde ortaya konmasi kisinin tam da arkasinda “6liimsiiz bir
ad” birakma amacina dayanir. Polis bu anlamda insanlara haneden ¢ikip kendilerini
diger herkesle kiyaslayip, onlarla kendi fikirleri iizerinden bir rekabete girip kendi fark
ve biricik kimliklerini s6z ve edimleriyle ortaya koyma imkanini saglama aracrydi. Bu,
6limlii insanlarin 6limsiizliik tutkusunun, adlarini sinirli yagamlarinin 6tesine tagima
arzularmin sonucu olarak yaptiklart politik kamusal eylemlerin hayata anlam katan
gli¢ ve etkisine isaret eder. “Bagka bir deyisle, insanlarin birarada polis bigimi altinda
siirdiirdiikleri yasam, insani etkinlikler igerisinde en gecici nitelikte olan eylem ile
konusmanin, ve insan elinden ¢ikma en az kati ve en kisa omiirlii ‘lirlinler’ olan
edimler ile bunlardan dogan hikayelerin yok olup gitmemelerinin teminatiyd: sanki
(Arendt, 1994: 271).” Bu nedenle Arendt’e gore hikayelerle zamanin gegiciligine
direnen politik eylem ve sozler sonraki kusaklara aktarilarak insani yagsamin gegici ve
anlamsizliginin istesinden gelmenin imkanmi saglarken ayni zamanda sonraki

kusaklar i¢in ilham verici, ders niteliginde drnekler de olustururlar.

Arendt insani iliskiler aginda gergeklesen eylemin dngdriilemez 6zelliginin politik
eylem alaninin tasidigir olumsallik karakterinden kaynaklandiginmi dile getirir. Daha
once de dile getirildigi gibi fail eylemi yerine getirirken 0ziinde eylemin nereye
varacagini, nasil sonuglanacagini 6ngoriip kontrol edemez. Eylemin baslaticis1 olan
failin yerine getirdigi eylem diger tiim insanlarin dahil oldugu insani iliskiler aginda
diger insanlarla karsilikli bir etkilesim gerceklestirerek eylemin belirli, sabit bir yonde
hareket ve akigina izin vermez. Failin ortaya koydugu eylemin digsallagmasinin, insani
iligkiler aginin bu ¢ok degiskenli olumsal karakterinin sonucu olarak, yalnizca diger
insanlar lizerinde degil, fakat ayn1 zamanda failin kendisi iizerinde de belirleyici etkiler
olusturmasi s6z konusudur. Zira eylemin insani iligkiler alaninda ortaya koydugu etki
bu alana dahil olan tiim insanlar iizerine etki ettiginden doniip dolasip failin kendisini
de etkilemektedir. Bu nedenle Arendt eylemin baslaticis1 olan failin sadece fail olarak
degil, fakat ayn1 zamanda s6z konusu eylemin etkilerine maruz kalan bir “kurban”
olarak da anlasilmasi gerektigini dile getirir. Dolayisiyla eylemde bulunan bir fail
sadece belirleyen degil, aym1 zamanda karsilikli olarak hem kendi hem de diger
insanlarin s6z ve eylemlerince belirlenen karmasik bir iligki ag1 igerisinde eylemlerde
bulunur. Insani iliski agmin her failinin beklenmeyeni ortaya koyma yetisi ve bu
eylemlerin birbiri iizerindeki karsilikli ve karmasik iliskisi tam da politik olana

olumsallik karakterini veren seydir. Her eylem ve eylemi ortaya koyan fail, eylem
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gerceklestikten sonra sonsuz ihtimalli bir etkilesim zincirine eklenerek hem iliski
agmin yapisini belirler hem de bu iliski aginin igerisinde belirlenir. Dolayistyla
Arendt’e gore “en sinirli kosullardaki en kii¢lik eylem bile sinirsizligin tohumunu tagsir,
zira bir edim, kimi zaman bir kelime, biitiin bir kiimelenisi degistirmeye yeter (Arendt,
1994: 261).” Eylem tam da bu nedenle onu gerceklestiren faile anlam ve sonuglari
bakimindan acik degildir. Zira onun nereye varacaginin dnceden éngdriilemez olusu
onun hakkinda hiikiim verme olanaginm1 eylem bittikten sonra onu aktaran hikaye

anlaticisi veya tarihgiye birakir.

Insani iligkiler aginda meydana gelen bir eylemin sonsuz ihtimale agik olmasinmn,
olumsal karakterinin bir sonucu da eylemin geri dondiiriilemezligidir (irreversible).
Arendt hi¢bir eylemin insani iliskiler aginin karmasik yapisindan dolay1 baslatildiktan
ve diger siireclere dahil olduktan sonra geri alinabilir olmasinin miimkiin olmadigin
ifade eder. Diigiiniir, insanlarin ellerinden is etkinligiyle ¢ikan nesnelerin is Oncesi
tasarlanan amaca uymadigr durumda yok edilebilecegini, eylem durumunda ise
sonuglart ne olursa olsun higbir eylemin veya ortaya c¢ikardigi sonucun geri
dondiirtilebilir olmayacagini belirtir. Baglatilan her eylem ¢ok yonlii insani iligkiler
aginda bagka baglangi¢ ve sonuglarla iliskiye dahil olduktan sonra failinin kontroliiniin
disina cikar ve bu nedenle durdurulmasi veya geri alinmasi artik failin inisiyatifi
dahilinde degildir. Sonug olarak “[t]ek bir edimin siireci, bizzat insanlik sona erinceye
kadar zaman i¢inde siiriip gider” ve bu 6zellik onu baglatan failin onu baglattiktan
sonra eylemin izleyecegi seyir ve ortaya ¢ikardigi sonuglar {izerinde higbir hiikmiiniin

olmadigini gosterir (Arendt, 1994: 319).

Arendt’e gore eylem ve politik olanin dogasinda bulunan bu 6ngoériillemez ve geri
dondiiriilemezlik karakterleri insani iliskiler aginin olumsal kirilgan yapisini 6n plana
cikarmakta ve insani iligkiler ag1 i¢in gerekli olan istikrar1 tehlikeye atmaktadir. Bu
nedenle insani ¢ogulluk alaninin var oldugu her yerde bir potansiyel olarak bulunan
Ozgiir eylem olanaginin beraberinde getirdigi, tabiri caizse 6zgiirliigiin bedeli olan bu
kirillgan yap1 tam da bir noktadan sonra s6z konusu olanaklarin ortadan kalkmasina
neden olabilecek bir istikrarsizlik ortaya ¢ikarabilecek kararsiz bir karakter
sergileyebilmektedir. Dolayisiyla insani ¢ogulluk alaninda istikrar ve diizenin
saglanmasi, bu Ozelliklerin bir bi¢imde dengelenmesi ve politik alanin

stirdiiriilebilirliginin glivence altina alinmasini gerektirir. Diisiiniire gére bu nedenledir
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ki Platon ve Aristoteles'® ile birlikte filozoflar insani ¢ogulluk alanmin bu kirilgan
yapisinin listesinden gelmek icin politikay1 bir zanaatgr mantigiyla ele alarak eylemin
yerine yapmay1 (making) gecirip onu kontrol edilebilir, sonuglari 6n goriilebilir
istikrarli bir yapiya kavusturmak istemislerdir. Ancak bu girisim politik olanin
kendisinin ortadan kalkmasi demektir ki, daha dnce de goriildiigii tizere bu yaklasim
Arendt tarafindan elestirilen geleneksel yaklagimi temsil eder. Arendt bu baglamda
insani iliskiler aginda bulunan bu kirilgan karakter i¢in dengeleyici unsurun politik
insani  ¢ogulluk alanindan geri c¢ekilme veya onu ortadan kaldirmakta
aranamayacagini, bunun imkaninin onun kendi dogasinda bulunan birtakim ickin
Ozelliklerde bulunabilecegine inanir. Bu imkéani saglayan insani yetiler s6z verme

(faculty of promising) ile affetme/bagislama (faculty of forgiving) yetileridir.

Arendt’e gore eylemin 6ngoriilemez karakterinin insani iliskiler aginda gelecege dair
ortaya ¢ikardigi bilinmezligin neden olabilecegi olumsuzluklara karsi s6z verme ve
verdigi bu s6zili tutma yetisi bir ¢esit dengeleyici islev goriir. Arendt s6z vermek olarak
sozlesme ve anlagsmalarin insani iliskiler alaninda oynadiklar1 dengeleyici rolii su
benzetmeyle ifade eder; “Onlar, insani meselelerdeki ongoriilemezligi ve insanlarin
giivenilmezligini oldugu gibi kabul eder ve tabiri caizse bunlar1 sadece bir ortam
[vasita] olarak kullanarak, iclerine 6ngdriilebilir olanlardan bazi adaciklar serpistirir
ve bazi giivenilir yon levhalari dikerler (Arendt, 1994: 334).” S6z verme yetisi yoluyla
insanlar birbirleriyle sdzlesme ve anlasmalar yaparak gelecek hakkinda birbirlerine
taahhiitte bulunup gelecegin belirsiz karanligini kendileri tarafindan bir nebze de olsa
Ongoriilebilir kilma ve eylemlerini bunlara gore gerceklestirme imkanina erigirler. Bu
yolla ne olacagi onceden kestirilemeyecek insani iligkiler alaninda insanlarin
birbirlerine belli konularda s6z verip giivencede bulunmalar1 kendileri igin
dayanabilecekleri giivenli bir alan yaratmanin imkanini olusturur. S6z vermenin tesis
ettigi karsilikli giiven insanlar arasi iliskilere istikrar kazandirir ve s6z konusu istikrar

da kamusal ¢ogulluk alaninin siirdiiriilebilirligi i¢in bir giivence saglar.

Bagislama yetisi ise eylemin geri dondiiriilemez olusunda eylemi gerceklestiren failin

niyetinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan olumsuz sonuclarin faile sonsuza kadar

8 Arendt, politik eylem ile zanaatg1 mantigtyla iiretime denk diisen is arasindaki farki, daha dogrusu
politik eylemin 6zgiin karakterine dair ¢erceveyi Aristoteles’in praxis ile poiesis arasinda yaptigi
kavramsal ayrimdan esinlenerek ortaya koyar. Ancak bu kavramsal gergeveyi sdz konusu kavramlari
cesitli bakimlardan Aristoteles¢i orijinal anlamlarindan farklilagacak bi¢imde doniistiirerek kendi
teorisine dahil eder. Aristoteles ile Arendt’in eylem anlayislarini aralarindaki fark(lar) iizerinden
kiyaslayarak agiklayan ayrintili bir okuma igin bkn. Villa, 1996: 44-56.
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yiiklenmemesinin olanagini1 saglar. Arendt daha 6nce goriildiigii gibi bir eylemin
insani iligkiler aginda sonsuz etkileme ve devam etme giiciine sahip oldugunu ortaya
koymaktaydi. Bu da ger¢eklestirdigi eylemin ongoriilemez istenmeyen sonuglarinin
sorumlulugundan dolayi failin bu sonuglarin mesuliyeti altinda sonsuza kadar kalmasi
tehlikesini dogurur. Bunun sonucu olarak eylemin dogasina atfedilen yeni bir seyler
basglatma olanagi, ge¢mis eylemlerin yiikiimliiliigli altinda kalmis insanlar igin bir
olanak olmaktan ¢ikabilmekle karsi karsiya kalir. Zira failin eylem ve sonuglari
tizerinde sadece belirleyen degil, fakat ayn1 zamanda belirlenen kurban olmasi, onun
sonsuza giden eylem ve etkileri tarafindan sonsuza kadar belirlenmesine ve s6z konusu
belirlenim altinda yeni bir eylem baglatma olanagindan mahrum kalmasina neden
olacaktir. Tam da bu noktada bagislama yetisi niyet edilmemis istenmeyen sonuglar
ortaya c¢ikaran eyleminin bagislanmasiyla faili bu sonuglarin sorumlulugundan
kurtararak eylemin geri dondiiriilemez karakterinin insani iligkiler aginda 6zgiirlige
(veya Kant¢1 anlamda otonomiye) karsi ortaya cikarabilecegi olumsuzluklarin
hafifletilmesini saglar. Faillerin ge¢miste baslattiklar1 eylemlerin sonuglarinin
etkisinde kalip gecmisin yikii altinda sikigsmalarini 6nleyerek yeni olanin imkanim
icinde tastyan simdi ve gelecege dogru gecilmesini saglayan insani yeti, arzu
edilmeyen eylem sonuglarinin géz ardi edilmesini saglayan bagislama yetisidir
(Arendt, 1994: 328). Boylece insanlar ge¢cmiste yaptiklar1 ve istenmeyen sonuglar
doguran eylemlerin sorumluluklarindan kurtularak siirekli olarak yeni baslangi¢lar
yapma imkén ve giicline kavusabilmektedirler. Ancak bu durum bilerek yapilan kot
edimler i¢in gegerli degildir ve s6z konusu kétii niyetli edimlerin bagislanmalar: degil,

cezalandirilmalar1 gerekir.

Arendt politik alanda bir arada bulunan insanlarin eylem ve konusmada bulunduklari
her yerde kamusal alanin kurumsallasmasina oOnsel olarak bir tezahiir alaninin
(appearance space) belirdigini ifade eder. Tezahiir alani, insanlarin bir araya
toplandiklar1 her yerde potansiyel olarak mevcuttur ve birbirlerine goriiniip
konustuklari, karsilikli eylemde bulunduklarinda ise potansiyel olmaktan c¢ikip
gergege doniisiir. Bu tezahiir alaninda bir araya gelip ortak politik bir amag i¢in
insanlarin konusup, uyumlu bir eylem iizerinden politik orgiitlenmede bulunduklar

yer ve zamanda ortaya “iktidar” (power) cikar.!” Arendt’e gore iktidar “eyleyen ve

19 Arendt’in birbirinden ayirt ederek ele aldigi Power, Strength ve Force kavramlarmm Tirkge
kargiliklar1 i¢in Bahadir Sina Sener’in gevirisini yaptigt Insanlik Durumu eserinde sirayla “Gii¢”,
“Takat” ve “Kuvvet” kavramlar1 kullanilmigtir. Fakat Arendt’in Tiirkgeye Biilent Peker tarafindan
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konusan insanlar arasinda kuvve [potansiyel] halinde bulunan tezahiir sahasini, kamu
alaninin varligin siirdiirmesini saglar (Arendt, 1994: 274).” iktidar insanlarin ortak
amaclar icin bir arada bulunup bu ortaklasma i¢inde uyum icinde eyledikleri
durumlarda belirir. Iktidarin varhig1 bir insan ¢cogullugunun varligini gerektirir ve bu
insanlarin bir aradalig1 son buldugunda iktidar da ortadan kalkar. Bu anlamda iktidarin
tek bir kisiye aidiyeti s6z konusu degildir. iktidarin tek bir hiikiimdar ya da ydneticinin
tekelinde bulunmasi anlayis1 politikanin bir yonetim ve egemenlik iligkisi olarak ele
alman geleneksel yanlis kavrayisina dayanir. Dolayisiyla Arendt’e goére birinin
iktidarda olmasi olarak iktidar sahibi olmasindan bahsedildiginde demek istenen
aslinda onun bir insan toplulugu icin onlar adina eylemde bulunma ehliyetine sahip
olmasidir. Bu nedenle “iktidar sahibi” kullanimiyla iktidarin bir kisiye aidiyetine
yapilan gonderme aslinda dogru bir kullanim degildir. Bu kullanim 6ziinde
metaforiktir ve onun metaforik anlami gz ard1 edilip ifadeye oldugu gibi bakildiginda
aslinda kisinin “kuvvet sahibi” oldugunun kastediliyor oldugu anlasilmaktadir
(Arendt, 1997a: 50). Arendt’e gore iktidarin zorunlu bi¢imde bir ¢ogullugun birliktelik
ve ortaklagsmasin1 gerektirmesine karsin kuvvet (strength) ise bireysel bir nitelik
sergiler. Kuvvet kisinin dogal olarak diger kisilerle iliskisinden bagimsiz, kendi basina
sahip oldugu bir seydir. Bu nedenle de iktidardan farkli olarak kuvvetin kisisel bir
sahiplik baglaminda ele alinmasi anlagilirdir. Giig, zor (veya siddet) (force) ise daha
cok bir zorlamayla es anlamli olacak bicimde dogal ya da toplumsal enerjiyi dile
getirir. Arendt’e gore giiniimiizde politikanin bir yoneten-yonetilen egemenlik iligkisi
baglaminda ele alinmasi iktidar, kuvvet, giic, siddet ve otorite gibi politik kavramlarin
hepsinin  birbirleriyle karistirllacak  sekilde birbirlerine yakin anlamlarda
kullanilmasimma neden olmaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman “iktidar sahibi” olmak
yanlis diisiiniilen bigimde zor ve siddet araglarinin kullanimini elinde bulunduran bir

yonetici olmak olarak anlagilir.

cevrilen bir diger eseri olan Siddet Uzerine’de ise ayn1 kavramlarin Tiirkge karsiliklar1 sirayla “Tktidar”,
“Kuvvet” ve “Gii¢/Zor” olarak tercih edilmistir. Burada 6zellikle Power kavraminin Tiirk¢eye nasil
cevrildigi onem arz etmektedir. Her iki eserde Arendt’in kavramlar1 kullanig baglamma (ki burada
ozellikle Siddet Uzerine eserinde) ve bu kavrama iliskin agiklamalarda bulunan ikincil kaynaklara
bakildiginda diisiiniiriin alisilagelmis politika geleneginde egemenlige yakin bir anlama gelen “iktidar”
kavrammni kendine 0zgii politika teorisi baglaminda ele alip farkli bir bigcimde yorumladig
goriilmektedir. Dolayisiyla burada séz konusu kavramlarin Tiirk¢e karsiliklari i¢in Biilent Peker’in
Siddet Uzerine eserinin cevirisinde yaptig1 tercihlerin takip edilmesinin daha dogru oldugu
goriilmektedir.
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Iktidar, Arendt’e gére insanlarm zor veya siddet yoluyla baski altina alinmalarina
degil, daha ¢ok uyum i¢inde eylemek i¢in kendi rizalariyla bir araya gelmelerine
tekabiil eder. Iktidarin varlign bu anlamda insanlarin tartisma ve miizakere yoluyla
ortak bir noktada bulusup bir uyum yakalamalariyla ortaya cikar. Siddet ve zorun
ortaya ¢iktig1 yerde ise iktidar ortadan kalkar. Arendt siddetin amag i¢in bir arag
oldugunu, iktidarin ise kendinde bir amag¢ oldugunu ifade eder. Ona gore “iktidar, bir
amacin aracit olmanin ¢ok Otesinde, fiiliyatta bir insan toplulugunun amac-arag
terimleriyle diistinmesini ve eylemesini miimkiin kilan kosulun ta kendisidir (Arendt,
1997a: 57).” Bu bakimdan iktidar “kamu alanini ve tezahiir sahasini korur; bu anlamda
ayni zamanda insan eseri [diinyanin] da can damaridir; eylem ve konusmanin
[sergilendigi], insan1 konular, iligkiler ve bunlarin sebep oldugu hikayelerle donanmis
bu sahne olmasaydi, insan eseri [diinya] nihai varolus nedenini yitirirdi (Arendt, 1994:
279).” Buradan da anlasilacagi lizere iktidar Arendt’e gore politikayr miimkiin kilan
kamusal alan ve orada bulunun insani ¢ogullugun bir aradaliginin devamliligini saglar.
Dolayisiyla iktidar s6z verme-soziinii tutma ve bagislama yetilerinin politik alana

istikrar ve kalicilik saglamadaki islevleri bakimindan onlarla yakindan iligkilidir.

Gorildigl tizere Arendt’in politik olan1 egemenlik iligkilerini dislayan ve kamusal
alanda kisisel kanaatlere dayali ¢esitliligi igeren bir cogulluk alani olarak ele almasi
onu geleneksel politika kavrayisindan acik bicimde ayirir. Arendt’in politikanin ne
olduguna ve diger insani etkinliklerden ne sekilde ayrildigina ve bunlarla hangi
bakimdan iliskilendigine dair goriisleri daha 6nce de ortaya konuldugu gibi onun Antik
Yunan’daki politika deneyimine yaptig1 gondermeler iizerinden sekillenir. Zira ona
gore kendisine 0zgiirliigii amag edinen politik etkinligin baska amaglara dayali diger
insani etkinliklerden ayrilmasi en dogru bigimde bu donemde gergeklestigi icin politik
olana dair en esasli kavrayis Antik Yunan polis deneyiminde ortaya ¢ikmistir. Fakat
daha once de ifade edildigi gibi Arendt 6ziinde bu ayrimlarin yer aldigi toplumsal
durumun modern diinyaya oldugu gibi tasinmasi gerektigini diisiintiyor degildir. Zaten
Antik Yunan doneminde yurttaslik hakki taninmayan ve yurttaslik hakkina sahip
insanlardan konum bakimindan daha asagi1 goriilen kadin ve kolelere yonelik ayrimci
ve esitsiz tutumun Arendt tarafindan gilinlimiiz sartlar1 i¢in savunulabilir oldugunu
iddia etmek pek makul bir tutum olmayacaktir. Antik doneme yonelik referansin amaci
daha ¢ok politikanin dogasinin diger insani etkinlikler olan is ve emegin icra edilmesi

mantigindan ne denli ayrildigin1 dogru bir 6rnege dayanip, 6ziinde geleneksel politika
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felsefesi geleneginin bunlar arasindaki ayrimlari hangi bigimde yanlis kavradig1 veya
bu ayrimlar1 ortadan kaldirdigint gostererek, politik etkinligin de bunun 1s181nda nasil
tahrip edildigini ortaya koymak ve bu yolla politika felsefesi geleneginin bir elestirisini
sunmaktir. Baska bir deyisle, biyolojik bireysel kaygilar veya amag-ara¢ kategorisine
gore icra edilen etkinliklerin kamusal alanda kendisine en biiyiik hedef olarak
Ozglirligli amag edinen politik etkinligin alanina dahil edilmesinin insani 6zgiirliigii,
politikanin  insanin yasamina anlam katan karakterini nasil sakatladigi
gosterilmektedir. Dolayisiyla Arendt insanlik durumunda belirleyici kosullarin temel
diizeyde ne tiir mantikla ig gordiiklerini agiklamakla politika tarihi boyunca agiga ¢ikan
ve yasadig1 donemde de kendini farkli bir bigimde gosteren patolojik politik sorunlarin
kaynagina 151k tutma niyetindedir. Arendt’in elestirdigi s6z konusu gelenek her ne
kadar Platon’la baglamigsa da onun elestirisi giinlimiiz cagdas politik kavrayisinin
zeminini belirleyen modern donem politika diisiincesine odaklanir. Diisiliniiriin
modern donem elestirisi temelde “toplumsalin yiikselisi” (rise of the social) ve modern

insanin ¢esitli nedenlerden dolay1 “diinyaya yabancilagsmasina” dayanur.

3.1.3.Modern Donem, Toplumsalin Yiikselisi ve Totalitarizm

3.1.3.1. Modern Donem Elestirisi ve Yabancilasma

Arendt’in modern dénem elestirisi arka plam1 ¢ok yonlii kavramsal ve tarihsel
analizlere dayanir. Bu analiz ve elestiriler tarihi toplumsal, bilimsel ve felsefi
gelismelerin hepsini gz onilinde bulunduran Arendt i¢in modern donemin insani
durum agisindan karakterini yansitir. Bu baglamda diisiiniir buraya kadar kavramsal
ve tarihsel koklerine kadar takip edilerek ortaya konan ve insanlik durumunu
belirleyen etkinlik ve kategorilerin modern donemde birbirleriyle ne tiir bir iliskiye
girdiklerini gdstermekte ve buradan da i¢inde yasadigimiz c¢agin karakterini bu
tespitler araciligtyla kendimiz i¢in daha anlasilir kilmaya yonelir. Bu ¢aba daha 6nce
de ifade edildigi gibi “yaptiklarimiz iizerine diisiinmeyi” ve buradan da temelde politik
olan insani durumla ilgili cagdas problemlerin dogasin1 acia ¢ikartmay1 amaglar.
Arendt’in modern doneme iliskin yaptig1 analizlerin etrafinda sekillendigi tespitler
temelde insanin diinyaya ve yeryiiziine yabancilagsmasi, kamusal ve 0Ozel alan
arasindaki ayrimlarin siliklesip ortadan kalkmasi, kamusal miisterekligin ve

Ozgiirliigiin yitirilmesi, emegin is ve eylem {istiinde hiyerarsik oncelik elde ederek
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kamusal alanin temel belirleyici kategorisi haline gelmesi ve tiim bunlarin 15181nda
politikanin kamusalin genel karakterinin sonlimlenmesiyle ortadan kalkmasina
dayanir. Bunlar i¢inde Arendt’in ilk olarak ele aldigi gelismeler “diinyaya
yabancilagsmaya” tekabiil eden modern ekonomik gelismeler ve diinya iizerinde belli
bir yer olarak miilkiyetin (property) sermaye olarak “servet”le (wealth) yer
degistirmesidir. Bu donem kabaca 17. yiizyildan 20. yiizy1l basina kadarki bir doneme
tekabiil eder (Canovan, 1995: 150).

Arendt, hatirlanacagi iizere insanlar1 bir arada tutan ve onlar1 ayni zamanda birbirinden
ayiran kalici kamusal diinyanin varligiyla insanlarin 6zel miilkiyet olarak diinyada
belli bir yere sahip olmalari arasinda iliski kurmaktaydi. Insanlarin 6zel yasamina
tekabiil eden hanenin diinya tizerinde belirli bir yerde bulunmasi ve 6zel alanda, baska
bir deyisle 6zel miilkiyet alaninda insanlarin emek yoluyla yagamlarini siirdiirmeleri
kamusal ortak alana katilmalar1 konusunda bir imkan olusturmaktaydi. Dolayisiyla
Arendt insanlarin 6zel yasamlarina tekabiil eden 6zel miilkiyetin sabit, istikrarli ama
ayn1 zamanda da dogal bir sinira sahip olan karakterinin insanlar ve diinya arasindaki
iliskiyi miimkiin kildigim1 diisliniir. Bu baglamda Antik Yunan’da yurttas olma
hakkiyla sehirde bir haneye sahip olmak arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.
Bu nedenle bu donemde yurttasin yurttasliktan c¢ikarilmasi, kamusal alana katilma
hakkindan mahrum edilmesi ayn1 zamanda sahip oldugu hanenin yikilarak elinden
alinmasiyla es zamanli gergeklestirilmekteydi. Tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda
Arendt i¢in insanin sahip oldugu miilkiyet, diinyanin ortak paydasinda kendi payma
diisen 6zel belirli bir yere tekabiil etmesi bakimindan kisinin diinyasalligini ifade eder.
Arendt’e gore miilkiyetin bu diinyevi sabit karakteri, Reform hareketleri araciligiyla
kilisenin miilksiizlestirilmesinin baslattig1 genel bir kamusallastirma (expropriation)
stirecini takiben kalic1 miilkiyetin istikrarsiz, akiskan “servet”e doniismesi nedeniyle
ortadan kalkar. Bu siire¢ sabit 6zel miilkiyet biciminin ortadan kaldirilarak yerine
birikerek artirilabilen ve modern ekonomik biiyiimenin karakterini meydana getiren
toplumsal serveti gec¢irmistir. Miilkiyet tasinmaz ve diinyevi olmasi anlaminda
kaliciyken servet ise diinya iizerinde yer degistirebilir, biriktirilebilir ve tiiketilebilir
bir yapiya sahiptir ve tiiketilebilir olma karakteri onun siirekli bir birikme siirecine
ihtiya¢ duymasina neden olur (Arendt, 1994: 349). Diisiiniire gore bu baglamda servet
birikimi sadece insanin diinyeviligi, diinyayla iliskisinin bittigi, kendi diinyasalligina

yabancilastig1 6l¢iide miimkiindiir ve bu da ailenin i¢inde yagamini siirdiirdiigii aileye
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ait diinyevi sabit miilkiyetin ondan alinmasi ve insanlarin miilksiizlestirilmeleri
sonucunda meydana gelir. insanlarin yasamsal biyolojik ihtiyaglarini karsilamak icin
ortaya koyduklar1 emek 6zel alan olarak diinyevi sabit bir noktadan kopartilmis ve
bunun sonucu olarak yasamsal zorunlulugun mekani olarak miilkiyet artik diinya
tizerinde sabit bir yer degil, kisinin kendi bedeninde tasidigi emek giiciline
doniigmiistiir. Buna gore koylii veya ciftcilerin tizerinde emek harcayarak yasamlarini
siirdiirdiikleri miilk servete ve servette modern sermayeye, koyliiler ise emekgilere
donlismisler ve bunun sonucu olarak ortaya bir emekgiler toplumu veya sinifi
cikmustir. Insanlar, yasamsal gerekleri i¢in ¢alismaya zorlanan ve calistikga servetin
birikip biiyiimesini saglayan, iiretim ve tiiketimin kontrolsiizce devasa boyutlara
ulastigi, bu devasa iiretimden kendi yasamini siirdiirmesini saglayacak olandan
fazlasina sermayece el konulmasiyla yeniden miilksiizlestirildigi bir emekgiler
toplumunun iiyesi konumuna diiser. Arendt’e gore tim bu gelismeler “beraberce
kapitalist bir ekonominin ortaya ¢ikisinin kosullarin1 olusturdular (Arendt, 1994:

347).”

Insani diinyada temel belirleyici etkinligin emek olarak ele almip vurgulanmasi ve
insanlarin emekgiler olarak tanimlanmasi modern doénemde tiim insan yaratimi
tirtinlerin kaliciliktan yoksun, emek tirtinleri gibi tiiketim nesnelerine indirgenmelerine
neden olmustur. Bu geciciligin nedeni, bu donemde insanlarin temel kaygilarinin
yasamlariin biyolojik zorunluluklarinca belirleniyor olmasindandir. Bu noktada
insanlarin yasamlarini onun aracilifiyla tanimladiklar1 temel belirleyici deger,
nesnelerin tiiketim degeridir. Emegin belirleyici kategori oldugu bu donemde her sey
kendi degerine tiiketim mantig1 {izerinden sahip olup diinyevi kalicihiginmi tiiketici
mantik karsisinda koruyamaz hale gelir. Emegin modern donemde bu sekilde temel
belirleyici kategori olup vurgulanmasi, kamusal politik olanin genel anlamiyla
ekonomik bir zeminde ele alinmasina yol agar. Arendt bu noktada Marx’1 onun insan1
hayvandan ayiran temel ayiric1 6zellik olarak emegi yiicelttigini ifade ederek elestirir.
Arendt’e gére Marx’1n insana dair yaptig1 tanimda emegi bu denli merkezi bir noktada
ele almasi onun is ve emek arasinda olan ayrimi gézden kagirmasina neden olur. Her
ne kadar tiretici ve iiretici olmayan emegi birbirinden ayirip is ve emek arasindakine
benzer bir ayrim imasinda bulunsa da onun politikanin merkezi kategorisi olarak
emege isaret etmesi homo faber’i animal laborans’in niteliklerine gore

degerlendirdigini gosterir. Bu nedenle Marx’in teorisinde is ve emek ayrimi ortadan
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kalkmakta ve is’in iirlinleri kalic1 diinyasal, nesnel 6zelliklerini kaybederek canli emek
ve emek siirecinin sonuglarina doniisiir (Arendt, 1994: 125-126). Bununla baglantil
olarak Marx’1n is ve emek ayrimi yapmamasinin diger bir sonucu ise, is etkinliginin
insan yapimi irlinlerini de dogal emek {iriinleri kategorisine dahil ederek onu
dogallastirmasidir. Bunun sonucu olarak da tipki tiiketim nesneleri olan emek tirtinleri
gibi insan yapimi diinya ve onun kaliciligini saglayan kullanim nesneleri olan is
tirtinleri de dogal tiiketim nesneleri olarak kavranmakta ve tiim nesneler diinyasal
kaliciliklar1 olan varliklar olmaktan ¢ikip “diinyasiz emegin” {iriinlerine doniisiirler.
Bu modern donemin “diinyasizlik” (worldlessness) karakterini ifade eden, Arendt’in
diinyaya yabancilagsma olarak tanimladigi seyin tam olarak kendisidir. “Modern ¢agin
alamet-i farikasi, Marx'in diisindiigii gibi kendine degil diinyaya yabancilasmadir
(Arendt, 1994: 346).” Hepsinin 6tesinde Arendt’e gore Marx’in ortak kamusal politik
olan1 yasamsal bireysel kaygilarla iliskili emek ve ekonomik kategoriler temelinde ele
almas1 vita activa’nin insani etkinliklerinin ger¢ek dogasini yanlis degerlendirmesine

ve bu kategorileri birbirine karistirmasina neden olmustur.

Arendt’e gore yine modern donemin karakterini belirleyen bir diger gelisme olan
Amerika Kitasinin ve akabinde tiim yeryliziiniin kesfiyle gelen “yeryiiziine
yabancilasma” ise s6z konusu diinyasizlik olarak ifade edilen diinyaya yabancilagma
egilimine bilimsel gelismeler yoluyla ivme kazandiran doniisiimlere yol agmuistir.
Insanlarin yeryiiziinii kesfetmesi ve onu haritalara dokerek kendi zihin diinyalarina
sigdirmalar1  Arendt’e gore kendilerini yeryiiziinden kopartmalari, ondan
soyutlanmalariyla miimkiin olur. Ozellikle ugagin kesfedilmesi ve insanlarin
yeryiizliniin herhangi bir noktasina ¢ok kisa bir zaman i¢inde ulagabilir olmalar
Onlerinde bulunan yeryiizii ve diinyaya karsi bir mesafe duygusuyla neticelenir.
Teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlar insanlarin yerytiiziiyle olan iligkilerini ona
bagli belli bir mekadn veya yerden bagimsiz olarak gormelerine ve kendilerini

diinyadan “6zgiirlesmis” hissetmelerine neden olur.

Modern donemin karakteri olan yabancilasmaya neden olan en giiglii gelismelerden
bir digeri ise insanlar i¢in duyusal deneyimi siipheli hale getiren ve insanlara yeryiizi
disindan, sonsuz evrenin herhangi bir noktasindan diinyaya bakmay1 miimkiin kilan
Arsimetgi dayanak noktasinin kesfini saglayan teleskobun icadidir. Teleskobun icadi
diinyanin evrenin merkezinde olmadigini, diinyanin giinesin etrafinda dondiigiinti

gostermesinin yaninda insanlara evren ve yeryiiziiniin ayni evrensel kozmik yasalara
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tabi oldugunu gostererek insanlarin dogaya yaklasim bigimlerinde 6nemli degisimlere
yol agar. Arendt’e gore bu icat sayesinde insanlar artik diinyay1 yeryliziine bagli insani
bir bedenden bagimsiz, sonsuz evrenin herhangi bir Arsimet noktasina kendilerini
yerlestirerek degerlendirebilme imkanma kavusurlar. Insanm yeryiiziine bagh
olmasina ragmen sanki yeryiiziiniin diginda evrenin bagka herhangi bir noktasindaymis
gibi yeryiizii iizerinde tasarrufta bulunmasi onun dogaya kozmik stirecleri uygulayip
doga lizerinde yaptig1 deneyler ve bilimsel araglar sayesinde hakimiyet kurmasini
saglar. Dogaya doga disindan yonelerek gelistirilen bu bakis agis1 insan bilgisinde
muazzam bir genislemeye yol agmis ve dogal olmayan kozmik yasalarin dogaya
uygulanmas1 (atomun pargalanmasi, dogada olmayan elementlerin yaratilmasi vb.
miimkiin kilmis) bir yerden sonra doganin varligini tehdit edebilecek bir noktaya bile
varmistir. Modern donemde insanin dogaya kozmik yasalarin ilkelerini uygulayarak
modern bilimlerin gelisimini saglamas1 insanin yeryiiziine yabancilagmasi pahasina
gerceklesir. “Her haliikarda, yabancilasan diinya modern toplumun seyrini ve
gelismesini belirlerken, yabancilasan yerylizii de modern bilimin alamet-i farikasi
halini ald1 ve Oyle de kaldi (Arendt, 1994: 360).” Modern bilimin yeni kesiflerle
ozellikle yerylizii veya giines merkezli degil, kozmik o0lcekli, baska bir deyisle
merkezsiz bir evren goriislinli temele almasi daha 6nce varliga iligkin “mutlak™ olarak
diisiiniilen doga yasalar1 veya evrensel diizeyde gecerli ilkelerin bu sefer “goreceli”,
konum alinan yere bagh bakis acisina gore degisebilir olarak kabul edilmesine neden
olmustur. Dolayisiyla genel gecer yasalarin kaynagi veya dayanagi artik insanin
yerylizilne bagli giindelik deneyiminde tecriibe etmeye alisik oldugu doga degil,
evrenin istenilen herhangi bir yerine yerleserek evrene iliskin gézlem yapmay1

olanakli kilan Arsimet¢i kozmik dayanak noktasidir.

Arendt’e gore teleskobun icadinin gosterdigi iizere gerceklige dair salt duyusal
gozlemler 15181nda yapilan ¢ikarimlarin yaniltict olabilecegi diisiincesi beraberinde
duyusal gerceklige karsi stipheyi getirir. Bu baglamda Galile’nin temellerini attig1 bu
yeni bilimin felsefedeki ilk etkilerinden biri Descartes¢1 “Kartezyen siiphenin” ortaya
cikisidir (Canovan, 1995: 151). Dolayisiyla Arendt’e gore “Galile ne kadar modern
bilimin atasiysa Descartes da en az onun kadar modern felsefenin babasidir” ve
“modern felsefe kdkenini ve seyrini dnceki herhangi bir felsefeden ¢cok daha belirgin
olarak 6zel bilimsel kesiflere bor¢ludur (Arendt, 1994: 367).” Bilimsel kesiflerin

bilindik diinya ve evren kavrayisini doniistiirmesi, varliga iliskin bir gorliniis ve
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gerceklik, hakikat ayrimi ile goriiniisiin hakikatle Ortiisiip Ortlismedigine yoOnelik
stipheye kaynaklik eder. Diinyadaki her seye, tiim goriiniislere karst olusan siiphe
Descartes’1 varliga iliskin hakiki bilgiyi disarida, goriiniislerde degil, insan aklinin
kendisinde aramaya gotiirmiistiir. Kisinin siipheden kurtulmasi ancak kendi ig
muhakemesi ve mantiki ¢ikarimiyla siiphe eden birinin siiphe ettiginden siliphe
edemeyecegi ve bu siiphe eden kisinin zorunlu olarak var olmasi gerektiginin
diisiiniilmesi yoniindedir. Dolayisiyla bu argiimanin temellendirmesi ve kesin bilgiye
dair stiphenin bertaraf edilmesi kendi i¢ gézlemine gomiilen 6znenin kendi varliginin
kesinligi iddiasiyla teminat altina alinir. Bu baglamda Arendt’e gore Descartes’in
burada asil yaptig1 varliga iliskin kesinlikli bilgiye ulagsmak i¢in Arsimet¢i dayanak
noktasinin “diisiinen ben”in i¢ine tagimasiyla rasyonel bir varlik olarak “ben” veya
modern 6zneyi (cogito) kesin nesnel bilginin dayanak noktas1 olarak

konumlandirmaktir.

Arendt’e gore modern felsefede hayat bulan Kartezyen silipheciligin vardigi nokta
diinyaya yabancilasmanin bagka bir bi¢imini temsil eder. Zira Arsimet¢i dayanak
noktasinin 6znenin zihnine tasmnip gercekligin buradan tesis edilmesi diinyadan
Ozneye geri ¢ekilmeyi ifade etmesi bakimindan yabancilasmanin bagka bir bigimine
isaret eder. Bu noktada 6znenin siipheyi bir baslangi¢ noktast olarak ele almasiyla
kendi ice bakisinda zihinsel siireclerine dayanmasi (her ne kadar kendi disindaki
doganin gercekligi ve varligindan emin olamasa da) sonunda salt kendi varliginin
kesinliginden emin olmasina vararak sonuglanir. Ancak burada kolayca goriilecegi
gibi kendi varligina olan kesin inancin karsisina digsal, digerleriyle ortaklig1 saglayan
diinyasal olanin gercekligine yonelik siiphe yerlesir. Bu nedenle Arendt’e gore
Kartezyen felsefede dissal diinyanin varligi kendisi olarak bir gergekligi ifade
etmekten ziyade, 6znel bilincin islemlerinin bir pargasina tekabiil eder. Bu baglamda
insanlarin ortak deneyimini saglayan diinyadan kendi i¢lerine donen 6zneler igin ortak
deneyimi miimkiin kilan diinyanin s6z konusu yitimi (ya da en azindan varligina dair

inancin siipheli kilinmasi) ortakduyunun?® (common sense) yitirilmesiyle sonuglanur.

20 Arendt’in kendi politik yargi diisiincesini Kant’tin estetik yargi diisiincesinden hareketle
temellendirmeye yonelmesinde common sense’in bu diisiincedeki rolii nemli yer tutar. Zira Kant 6znel
bir zeminde aciga cikan fakat evrensel gegerlilik iddiasi tasiyan estetik yargi diisiincesini ortaya
koyarken bu transendental yeti yarginin tek bir 6znenin yargisi olmaktan 6znelerarasi bir noktaya
yiikselip ortak bir begeni yargisi olarak goriilmesinin olanagini saglar. Kant’in sensus communis olarak
Latincesini kullanmay1 tercih ettigi kavrami Arendt ingilizce eserlerinde kavramm Ingilizce karsiligi
olan common sense bigimiyle kullanir. S6z konusu kavram Arendt’in Tiirk¢eye ¢evrilen eserlerinden
Insanhik Durumu ve Gegmisle Gelecek Arasinda’da “sagduyu”, Zihnin Yasami’nda “ortakduyu” ve
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Bagka bir deyisle ortakduyunun yitimi digsal diinyasal gergeklik iizerine ortak bir
algiya sahip olmanin i¢sel, 6znel olana feda edilmesiyle gerceklesir (Arendt, 1994:
285). Ortakduyunun yitirilmesi beraberinde insanlarin kamusal bir alanda bir araya
gelmeleri i¢in gerekli asgari miisterekligin yitimine denk diismekte ve Oznel
bireyselligin modern donem insaninin temel karakterini olugturmasina neden olur. Bu
anlamda insanlar ortak bir diinyay1 paylagsmak, onun iizerinde farkli bakis agilarin
karsilastirmak ve bu yolla ortakduyuyu gelistirmek yerine sadece diisiinme yetisine

sahip basit hayvanlara doniismiislerdir (Canovan, 1995: 151).

Arendt’e gore modern donemde 6zellikle bilim alaninda gerceklesen gelismelerin vita
activa ve vita contemplativa’nin insani diinya i¢inde sahip olduklar1 6ncelik siralamasi
(ki hatirlanacagi lizere vita contemplativa’nin Platon’la baglayan bir 6nceligi vardir)
tizerinde birtakim etkileri s6z konusu oldu. Arendt’e gore bu hiyerarsinin
degismesinde belirleyici etken modern bilimin dogaya iligskin hakikatleri sunmakta
gosterdigi basarilarin temelinde tefekkiiriin degil, pratik eylem olan yapmanin (doing)
etkili oldugunun goriilmesiydi. Bagka bir deyisle modern bilim hakikatin modern
oncesi donemde sanildigr gibi tefekkiirle elde edilmekten ziyade yapmayla ele
gecirilebilecegini  gostererek vita contemplativa’yr ylizyillardir sahip oldugu
ayricaliklt konumdan diistirtir.
Asil mesele hakikat ile bilginin artik 6nemli olmamasinda degil ama bunlarin tefekkiirle degil
yalnizca "eylem"le kazanilabilir olmasindaydi. Sonunda dogay1, daha dogrusu evreni gizlerini
dokmeye zorlayan insanin el emeginin {iriinii olan bir alet, teleskop oldu. Yapma'ya
glivenmekle tefekkiir ve goézleme glivenmemenin nedenleri, ilk etkin aragtirmalarin
neticelerinin alinmasindan sonra ¢ok daha ikna edici bir hal ald1 (Arendt, 1994: 395).
Tefekkiir (contemplation) ile diistinmeyi (thinking) birbirinden ayiran sey Arendt’e
gore sudur: tefekkiir tamamiyla pasif bir durumda hakikatin zihinsel gozle seyrine
karsilik gelmekteyken, diisiinme ise daha ziyade aktif bigimde kisinin kendisiyle
yuriittiigii i¢csel diyalogudur. Modern donemde bilimin aktif yapmay1 6n plana

cikartmasi bu baglamda tefekkiiriin tamamen silinmesi, modern felsefi diistinmenin ise

Kant’n Siyaset Felsefesi Uzerine Dersleri’nde ise “ortak duyu” olarak ¢evrilmistir. Arendt’in kavrami
ele alis1 kavramin genel olarak insanlar arasinda ortak bir gergeklik algisini, algilanan nesne veya
paylasilan ortak diinya tlizerine 6znel duyular1 agarak miisterek bir yargiya varmay1 miimkiin kilmasina
dayanir. Arendt’in kavramui farkli olan insanlar i¢in miisterek bir gergeklik ve ortak yargi zeminini
mimkiin kilmasi baglamiyla ele aldig1 géz oniinde bulunduruldugunda, common sense’in karsilig
olarak Tiirk¢ede akli selim veya akla uygun karar verme anlamina yakin “sagduyu” yerine (ki Kant ve
Arendt’in anlayisinda bu anlamlara da yaklagmaktadir), kavramin Tiirk¢e karsiligi olarak Arendt’in
kullandigi baglami karsilamaya yakin duran “ortakduyu”nun tercih edilmesi daha makul
goziikmektedir.
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bilimsel etkinlik karsisinda ikincil konuma diismesiyle sonuglanir. Felsefe bu anlamda
kendisini bilimi ve onun kesiflerini takip etme, bu kesiflerin sonuglarina uyma

gorevinde bulmustur.

Modern donemde bilgiye ulagsma yontemini diisiinmekten yapmak ve liretmeye dogru
yonlendiren bakis agis1 vita activa igindeki hiyerarsinin i¢inde de bir degisime neden
olur. Modern bilimsel devrimlerin yolunu acanin insan yapimi bir alet olmasi bu
donemde daha dnceden tefekkiiriin sahip oldugu ayricalikli konuma iiretimi ve liretimi
gergeklestiren homo faber’i gegirir. Homo faber yaptig1 alet ve edevatlarla dogada
gerceklesen siireclerin  gozlemlenmesini ve bu gozlemler sonucu deneylerin
yapilmasint miimkiin kilarak bilgi elde edilmesini ve bu bilgiyle doga iizerinde
egemenlik kurulmasina hizmet eder. Ancak burada homo faber’in temelde amag-arag
kategorisinde de bir degisim s6z konusu olmustur. Zira daha 6nce goriildiigl gibi fomo
faber’in tretim etkinligi, temelde belirledigi bir amacin {iretimi igin araglarin
kullanimina dayanmaktaydi ve tiim iiretim faaliyetinin belirleyici unsuru {ireticinin en
bastan belirledigi amag olarak goriiliiyordu. Modern donemde ise amag¢ doganin nasil
islediginin anlagilmasi ve ona dair bilginin elde edilmesine yonelik oldugundan, ~omo
faber’in irettigi araglarla gergeklestirdigi deneylerde g6z oniinde bulundurulan sey
iiretim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan iirlinden siirecin (process) kendisine kayar.
Baska bir deyisle, modern bilim temel olarak bilgi elde etmek i¢in deney yaptigindan
arac-amag kategorisinde asil 6nemli olan iirlin degil, doga hakkinda bilgi sunan
deneysel siirecin kendisidir. Bu en acgik bigimde, laboratuvar ortaminda yapilan
deneyler araciligiyla dogada gergeklesen siireglerin tekrarlanarak (taklit edilerek) bilgi
elde edilmesi isleminde goriiniir. Bu nedenle modern bilimin bilgi elde etmek amaciyla
yanitlarina ulagmak i¢in dogaya yonelttigi sorular seylere iliskin ne veya neden
sorulart degil, nasil sorusudur ve bu soru dogada meydana gelen olaylarin i¢inde
gelistigi siireclerin nasil gergeklestigini deney ve gozlemle kendisine acik kilma
gayesine dayanir. Dolayistyla modern bilim i¢in bir seyi bilmek demek o seyin dogada
nasil varliga geldigini ve onun insan yapimi siirecler icerisinde nasil yeniden
tiretilebilir oldugunu bilmek anlamina gelir. Arendt’e gore bu degisimin nedeni
modern bilimin igleyis silirecinde belirleyici amacin iiretmekten ziyade bilmek
olmasidir ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan {iriin de bilmek olan amacin sadece bir yan

triintidiir (D’Entréves, 2001: 43-44). Kisaca modern donemde homo faber’in temel
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kaygis1 amag olarak bir varlik olan iiriin degil, bir ara¢ olarak siirectir, es deyisle

burada s6z konusu olan aracin amaca doniismiis olmasidir.

Fakat Arendt’e goére vita activa i¢inde homo faber’in sahip oldugu bu ayricalikl
konum devaminda tam da amag-ara¢ kategorisinde silirecin amaca doniismesinin
sonucu olarak yerini animal lanorans’in hakimiyetine birakir. Modern donemde siire¢
kavraminin merkezi konuma ge¢mesi Arendt’e gdre amag-ara¢ kategorisinde daha
Oonceden amag olan iiretim nesnesinin sagladigi yarar bakimindan degerlendirilen
tiretim anlayisinda dikkati iiretim siirecinde kars1 karsiya kalinan zahmet ve sikintiya
yoneltir. Baska bir deyisle liretim faaliyetinin degerlendirme Olgiitii artik imalatin
sonucunda ortaya ¢ikan {irlin ve onun yarar1 degil, bu edimin i¢inde gelistigi siire¢ ve
bu siirecin zahmet, sikint1 agisindan tasidig1 degerlendirmedir. Arendt homo faber’in
yararcilik ilkesindeki bu doniisiimii Bentham’in modern dénemde yararcilik
(utilitarianism) ilkesini degerlendirme bi¢imi iizerinden agiklamaya ve
orneklendirmeye caligir. Arendt, Bentham’in yarar ilkesini en yiiksek mutluluk ve bu
en yiiksek mutlulugu da alinan hazzin acidan fazla olusu olarak formiile edisinin ~omo
faber’in yararcilik ilkesindeki doniisiimii goézler oniine serdigini diisiiniir. Arendt’e
gore modern donemde ortaya ¢ikan bu yararcilik anlayisinin gosterdigi gibi liretim
etkinligi yarar1 bakimindan degerini siire¢ sonunda ortaya koydugu iirliniin
kullanigliligindan degil, iiretim siirecinin sagladigi aci-haz orani ve degerlendirme
Olciitli olan mutluluk ilkesinden alir. Bu baglamda yarar ilkesi bundan boyle iiretici is
etkinliginin ortaya koydugu kalict diinyasal nesnelerin kullanim degeri agisindan
sagladig1 yarar bakimindan ele alinmaz, daha ziyade 6znenin i¢ diinyasina dayanan act
ve haz miktariyla iligkili olarak “diinyasiz” bir karakterde diisiiniiliir (Canovan, 1995:
153). Buradan da agik¢a anlasildigi gibi yarar ilkesinin referans noktasi diinyasal
nesnel ilkelerden tamamen 6znel bir bakisa, insanin igsel duygulari olan ac1 ve hazza
kaymustir. Uretim etkinligi bundan bdyle aciy1 azaltip hazzi artirmayn iiretim siirecinin
degerlendirme 6l¢iitli sayarak tiretim etkinliginin diinyasal boyutunu ortadan kaldirmis
ve bunun yerine temele biyolojik, duyusal 6znel duygularla 6zdes olan ac1 ve hazzi
tasimistir. Bu baglamda Arendt’e gore bu bakis acisiyla birey veya tiire yonelik tiim
haz, aci, mutluluk Olgiitlerinin temelinde olan sey oOziinde yasamin korunmasi
giidiistidiir. Sonug olarak en yiiksek iyi olarak mutluluk ilkesinin biyolojik ve yasamsal
olanla baglantili olarak merkeze ge¢mesi, Arendt’e gore insani etkinlikler

hiyerarsisinde en tepeye biyolojik yasamin devamini temele alan emek etkinliginin,
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baska bir deyisle animal laborans’in gegmesine neden olur. Biyolojik yasamin temel
kategori olarak on plana ¢ikmasi daha 6nce de deginildigi gibi tiim kalic1 diinyasal
nesne ve degerlerin tiiketim tirlinlerine indirgenmesine ve politik alanin 6zgtirliige dair
miisterek kaygilarinin bireysel kaygilarca tahrip edilmesine yol agar. Arendt bunu

kisaca animal laborans’1n is ve eylem tlizerindeki zaferi olarak tarif eder.
3.1.3.2. Toplumsaln Yiikselisi ve Cagdas Bir Fenomen Olarak Totalitarizm

Arendt modern donemde cereyan eden ve ortak kamusal alana bireysel, 6znel
yasamsal ilgileri tagiyan, 0zel alana ait ekonomik ve yasamsal kaygilar1 kamusal
politik alana dahil eden gelismelerin “toplumsalin dogusuna” (the rise of the social)
neden oldugunu ifade eder. Buradaki anlamiyla “toplum” (society) bugiin anlasildig:
anlamda Arendt i¢in tiim insani iliskileri kapsayan, insanlarin bir araya geldikleri tim
yer ve zamanlarda bu biitiinliigli meydana getiren ve bu anlamiyla insanlik var oldugu
stirece var olmaya devam edecek tarih iistii bir kavram degildir. Arendt bu kavrami
daha ¢ok tarihsel bir arka plan1 olan, belli yer ve zaman i¢inde kendisine 6zgii birtakim
ozelliklere sahip belli tiirden birtakim insani iliskiler bi¢imini ifade etmek i¢in kullanir.
Bu anlamiyla Arendt’e gore toplum veya toplumsallik, kendisini 6zellikle modern
donemle birlikte genis 6l¢giide hissettiren, ancak kokleri bu donemden ¢ok daha dnceye
gotiiriilebilir olan ve ylizyillar i¢inde giderek niifusun daha genis tabakalarina
yayilarak biiyiiyen tarihsel bir insan iliskileri bicimine tekabiil eder (Canovan, 1995:
117). Arendt’e gore toplumsal sozciigiiniin politik bir anlamda kullaniminin kokleri
Orta Caga kadar?! gétiiriilebilirse de sozciigiin en giiglii bicimde insani iliskiler
alaninda ger¢ek anlamda hiikiim slirmesi modern donemle birlikte ger¢eklesmistir. Bu
nedenle Arendt’e gore “ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan toplumsal alanin tezahiirti,
tam sOylersek, kokeni modern cagin dogusuna dayanan ve siyasi bi¢cimini milli-

devlet’de [ulus devlet] bulan gbrece yeni bir goriingiidiir (Arendt, 1994: 47).”

Arendt, toplumsallik veya toplumsal alani, kamusal veya 6zel alana tekabiil etmekten
ziyade ikisinin garip bir karigimi olan, iki alan arasindaki keskin ayrimi ortadan
kaldiran ve bu nedenle iki alanin kendisine 0zgii karakteristik ozelliklerini
bulaniklastirip tahrip eden bir bigimle tanimlar. Onceki béliimlerde goriildiigii gibi

modern donemde emege dayali yasamsal kaygilarin is ve eylem karsisinda insani

2l Arendt ozellikle Seneca’nin Aristoteles’in insam1 Zoon Politikon bigiminde tanimlanmasi yerine
Animal Socialis yani toplumsal hayvan olarak tanimlanmasimi toplumsal olanin politik olan yerine
kullanilmasinin baglangici olarak gosterir (Arendt, 1994: 40).
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iligkiler alaninda oncelik kazanmas1 kamusal alanin 6zel alana iliskin kaygilarca isgal
edilmesine neden olmustur. Ozel alana dair yasamsal kaygilarm haneden disarrya
kamusal alana tasip yayilmasi modern déonemde 6zgiirliik alan1 olan politik kamusal
alanin toplumun tek tek bireylerin yasamsal, ekonomik kaygilarinin altinda
sonlimlenmesine neden olmus, 6zgiirliigiin ortadan kalkmasina zemin hazirlamistir.
Ozel alanin kamusal alani isgali, modern dénemde politik kamusal alanin devasa bir
aile olarak “toplum” veya “ulus” bigiminde goériilmesine neden olmus ve bu ulus veya
toplumun politik iligkilenme bi¢gimi de hane i¢i yasama benzer sekilde ekonomik kaygi

ve egemenlik iligkilerine dayal1 bir yonetim etkinligi olarak ele alinmistir.

Arendt’e gore ideal kamusal politik alanin var olma kosulu insanlarin burada kendi
fark ve kimliklerini eylem ve s6z araciligiyla ortaya koyabilmeleriyken, toplumsal
alanda ise insanlar arasinda iliski tiirsel biyolojik ihtiyag¢larin ayniligina dayanan bir
ortaklik ve uyum temelinde sekillenir ve insanlar birbirleriyle ayn1 tiiriin mensuplari
olarak yasamsal biyolojik ihtiyaclar temelinde iligkilenirler. Dolayisiyla s6z konusu
toplumsal yapi, hane i¢i iliskilerin bir yansimasi olarak bir yoneticinin goriislerini
genel toplumsal normlar olarak digerlerine dayatarak bireysel farklilig1 ortadan
kaldiran, iiyelerinden toplumun genel ahlaki, kiiltiirel ve politik yapisina uyum
gostermelerini bekleyen ve tekdiize bir toplumsal biitiinii tesvik eden bir karakter
sergiler. Burada tiirsel dogal aynilik olarak olusturulan esitlik Arendt’e gore kamusal
alanda politik aktorlerin akranlariyla olan esitliklerinden farkli olarak hane reisinin
despotik yonetimi altinda biyolojik yasamsal ihtiyaclara hizmet eden aile bireyleri
arasindaki dogal esitlige benzer. Bu baglamda toplumsal olan, kamusalin bireysel
farkliliklara dayali ¢ogulluk karakterini ortadan kaldirip bunun yerine tiirsel aynilig
gecirerek toplumsal iliskileri yonetilebilir, kontrol edilebilir otomatik siireglere
dontstiiriir. Toplumu olugturan bireylerin “makul” bireyler olmalar1 onlarin ortak bir
cikar ve goriise sahip bir ailenin iiyeleri gibi kendilerinden beklenen sekilde hareket
etmeleri ve genel toplumsal kurallara uyum saglamalaria baglhidir (Pitkin, 1994: 267).
Diger taraftan biyolojik yasamsal ihtiyaclarin kamusal alani belirlemesi insanlari
tiirsel anlamda esitlerken, temel kayginin yasamin ikamesine kaymasi da her bireyin
kendi biyolojik 6ncelikleri tarafindan yonlendirilmesine neden olarak, bir tiir 6znelligi,
bireyselligi tesvik etmistir. Zira herkesin ayni ihtiyaca sahip olmasi1 herkesce
paylasilan ayn1 bireysel ihtiyaci gercek anlamda ortak bir payda haline getirmez. Bu

herkesin kendi bireysel ihtiyaci temelinde kendi 6znelligine gomiilmesi agisindan
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ortak bir kaderi paylasmasi anlaminda kamusal miisterekligi saglayamayan ve politik

olmayan bir esitlik ile ortaklik olarak diisiiniilebilir.

Arendt’e gore siiregiden diizeni Ongoriillemez ve siirekli yeni bir baslangic
amaclayarak kesintiye ugratmak anlaminda tehdit eden politik eylemin, modern
toplumun uyumlu ve tekdiize toplumsal yapisina karsi tehdit olarak goriilmesi
kacinilmazdir. Bu nedenle toplumsal durumda insani cogulluk ile bireysel
farkliliklarca karakterize olan politik eylemin yerine, toplum iiyelerinin kontrol
edilebilir uyumunu 6n plana ¢ikaran “davranisin” (behave) gegirildigi goriilmektedir.
Bireylerin sergiledikleri davranislar, toplumsal yapiy1 olusturan insanlarin kendilerine
toplumun ortak bekasinin korunmasi i¢in yiiklenen roller i¢inde hareket etmelerine ve
bireylerin toplumsal normlara uyum saglamasina goére makul bireyler olarak
diizenlenmelerine hizmet eder. Bu anlamda modern donemde ortaya ¢ikan istatistik
caligmalar1 tam da bu “normal” tutum ve davraniglarda meydana gelen sapmalari
gbzlemleyip dlgmek ve yekpare “ideal” topluma ulagsma yolunda bu aykiriliklarin
giderilmesinin bir araci islevini goriir. “Istatistiksel tekbicimlilik asla masum bir
bilimsel ideal degil, ¢coktan beridir tamamen giindelik yasamin yeknesakligina batmas,
tam da kendi varolusunda igkin olarak bulunan bilimsel bakisla barisik bir toplumun
gizli siyasi idealidir (Arendt, 1994: 66).” Dolayisiyla s6z konusu yol ve yontemler
genel davranis normlari uyarinca bireylerce gerceklestirilecek davraniglarin
diizenlenerek kontrol altina alinabilir kilinmasini ve farkli bireylerden meydana gelen

toplumsal kitlelerin yonetilebilmesine imkén saglamaya yoneliktir.

Bat1 politik geleneginde politikanin geleneksel olarak bir egemenlik, yoneten-
yonetilen iligkisi olarak anlasilmasi farklt donemlerde farkli egemenlik ve hiikiimet
bicimlerini ideal yonetim bigimleri olarak 6n plana ¢ikartmistir. Bunlar genellikle
monarsi, oligarsi, aristokrasi veya demokrasi olarak belli kisi, grup veya kesimlerin
yonetimde bulunmalarina tekabiil eden hiikiimet bigimleridirler. Ancak Arendt’e gore
toplumsal durumda egemenligin en kat1 ve gii¢clii bigimini yansitan, egemenligin belirli
kisi veya kisilere ait olmasindan ziyade biirolara dayandig1 biirokratik egemenlik
bicimi olmustur. Egemenligin herhangi kisi veya kisilere ait olmamasindan dolay1
Arendt bu egemenlik bicimini “hi¢ kimsenin egemenligi” seklinde adlandirir.
Diisiiniir, geleneksel anlamda kimseye hesap vermek zorunda olmayan bir yonetim
bicimi olan tiranlikla kiyaslandiginda hi¢ kimsenin egemenligi olarak biirokratik

yonetimin tiim hiikiimet bi¢imlerinden daha zalim, daha tiranca bir yoOnetim
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karakterine sahip oldugunu iddia eder. Bunun nedeni, s6z konusu hiikiimet sisteminde
alinan kararlar dogrultusunda yapilan uygulamalarin sorumlulugunun hi¢ kimseye
ylklenebilir olmamasidir. Baska bir deyisle, biirokratik sistemde gorev {iistlenen
kisilerin sadece kendi paylarina diisen kismi bir islevi icra etmelerinden dolay1 hig
kimsenin egemen olarak biitiiniin icraatindan tek basina sorumlu tutulmasinin imkéani
s6z konusu degildir (Arendt, 1997a: 44-45). Bu egemenlik bicimi, kimsenin asli
anlamda kendi ayiric1 farkina sahip olmadig1 ve herkesin belli davranis kaliplarina
gore aynilagtirildigl, yasamin idamesini saglayan bir makine gibi isleyen toplumsalin
salt bir dislisi olarak kendisine yiiklenen gorevi belirli bir prosediire gore yerine
getirdigi Orglitlenme bigimine en uygun yonetim seklidir. Buna gore bireylere
yuklenen sorumluluk yasamin bekasin1 korumaya yonelen toplumun kendisine
yukledigi gorevleri yerine getirmekten ibarettir ve bunun Gtesinde kisisel anlamda
hicbir sorumluluga sahip degildir. Kendilerine yiiklenen gorevi yerine getiren
biirokratlarin {istlendikleri gorevleriyle kisisel veya kendi ayirict kimlikleri ile
dogrudan higbir iliski s6z konusu degildir. Boylece bir gorevi yerine getirmekle
yukiimli kilinan kisinin kimliginin hi¢bir 6nemi yoktur ve bu nedenle gorev icra
edilmesine yonelik ortaya konan davranislarin bunlar1 yerine getiren kisilere dogrudan
yiikledigi bir sorumluluktan da s6z edilemez. Bireylerin kimliklerini ve farklarini
aciga vuran ve fikirlerini yansitan eylem ve sozler ise soz konusu kisilerin sadece
kendilerini ilgilendiren 6zel meseleleri ve “6znel kanaatlerine” indirgenerek kamusal
alandan dislanir. Bu baglamda toplum, sadece kamusal alan1 degil fakat ayn1 zamanda
Ozel alani da tahrip etmekte, Ozgiirlik ve zorunluluk arasindaki ayrimi ortadan
kaldirarak iki alan arasindaki iliskiyi sorunlu hale getirmektedir. Toplumsal alanin
daha asir1 bir versiyonu ise tim belirleyici iligkilerin tiiketim manti§ina gore
belirlendigi ve higbir maddi, manevi, sanatsal varligin tiikketim degerinden daha fazla
bir degere sahip olmadigi, icinde yasayan bireylerin salt isci, igveren veya tiiketici
kimlikleriyle var oldugu ve her bireyin sadece toplumsal islevine gore tanimlandigi
kitle toplumudur. Kamusal ortak yasama iliskin vurgunun tiimden yasamsal, zorunlu
biyolojik ihtiyaclara kaydig1 bir toplumsal durumda kamusal ortaklig1 saglayan ortak
diinyanin yitimi bireylesme, yalnizlagma ve yabancilasmanin ug¢ noktalara ulastig1 bir

durumu ortaya ¢ikarir.

Arendt, modern donemle baslayan ve cesitli bigimlerde ortaya ¢ikan sz konusu

gelismelerin ¢agimizda ortaya toplumsal alanda gegmiste esi benzeri goriilmemis
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yepyeni ve korkung bir politik drgiitlenme bigimi olan totalitarizmi ¢ikardigini ifade
eder. Arendt’e gore totalitarizm kisisel veya sinifsal ¢ikarlara dayanmamasi,
biirokratik toplumsal bir bicimde Orgiitlenmesi, biinyesindeki yurttaglarla kurdugu
iliski vb. kendisine has yeni karakteristik 6zelliklerinden dolay1 basit¢e bir tiir
geleneksel tiranca yoOnetim bicimi olarak nitelendirilemez. Diislinlir bu ydnetim
bicimini 0zellikle Nazi Almanya’st ve Stalin dénemi Sovyetler Birligi 6rnekleri
tizerinden ele alarak inceler. Arendt, totaliter yonetimlerin varliga gelme imkaninin
modern donemdeki gelismelerin sonucu olarak ¢agimizda ortaya ¢ikmakla bireysel
farkliliklar1 ortadan kaldirip tiim insanlar1 yiginlar olarak sabitleyen kitle toplumuna
dayandigin1 ifade eder. Dolayisiyla yukarida ifade edilen toplumsalin karakterine
uygun bir bi¢cimde totaliter yonetimler tek tek bireylerin ozgiirlik veya
farkliliklarindan ziyade bir biitiin olarak kitlenin veya tiirlin kontrol altina alinmasina
dayanarak bunun icin tikel ve bireysel olani tiimel olan i¢in feda edilebilir olarak ele
alir (Arendt, 2014: 292). Bu dogrultuda totalitarizm sinifsal veya gruplara dayali tim
fark ve ¢ikarlar1 ortadan kaldirarak tiim insan yigmlarini homojen kitleler olarak
diizenleme yolunu izler. Totaliter yonetim tek tek grup, birey veya azinhigin goriis,
cikar veya kanaatlerini biitiiniin ortak tek fikir veya cikari i¢in ortadan kaldirmaya
yonelir. Bu anlamda totalitarizmin kendi anlayis ve idealini gerceklestirmesi insanlik
durumunda politik olanin temel karakterini olusturan ¢ogulluk ve 6zgiirliigii ortadan
kaldirmasina dayanir (McGowan, 1997: 16). Cogulluga dayali bireysel kimligin
varlig1 bu tarz bir kitle toplumu durumunda tehdit olarak algilanip ortadan kaldirildigi
ve kimse bireysel diizeyde biriciklige sahip olmadigindan biitiinsel uyumun bekasi i¢in
herkes kolayca gozden ¢ikarilabilir olarak goriiliir. Arendt’e gore boylesi bir anlayisin
yayginlik kazandigi bir toplumsal yapida bireylerin kendi benlik ve varliklariyla
kurduklar iligki bakimindan bir “gereksizlik™ (superfluousness) duygusu hakimdir.
“Ben'in 0nemsiz olmasi, gozden c¢ikarilmasi anlaminda bensizlik/kayitsizlik artik

bireysel idealizmin ifadesi degil, kitle fenomeninin ifadesidir (Arendt, 2014: 52).”

Totaliter yonetimin basarisi tiim tiiyeleri lizerinde tahakkiim kurmak adina onlarin
kisiliklerinin, biricik karakterlerinin bu gereksiz/fazlalik olma duygusu araciligiyla
onemsizlestirilip bastirilmasi ve nihayetinde yok edilmesine dayanir. Arendt bu
uygulamanin en asir1 bigimlerinin Ozellikle Nazi toplama kamplarinda hayata
gecirildigini ifade eder. Bu uygulamalarda ilk adim kisilerin her tiirlii yurttaghk

hakkindan koparilmalariyla yasalarin onlara sagladigt korumadan yoksun
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birakilmalarina neden olan hukuki kisiligin (juridical person) ellerinden alinmasidir.
Boyle bir yolu izleyerek totaliter yonetim, yurttaglarin sahip olduklar1 yurttaglik
haklarinin sagladigi giivenceyi bertaraf ederek, biinyesindeki insanlara kars1 her tiirlii
siddet aygitinin kullaniminin yolunu agmakta ve bu insanlara kars1 yapilan insanlik
dis1 uygulamalar1 hukuki esaslara uygun, diger bir ifadeyle mesru hale getirmektedir.
Bu yolda ikinci adim ise insanlarin ahlaki kisiliklerinin (moral person) yok
edilmesidir. Totaliter rejim bunu insanlar1 onlara yalnizca en zor ve gayr ahlaki
seceneklerin sunuldugu ve onlar1 bunlardan birini segmeye mecbur kildig1 kosullara
mahkim ederek basarir. “Ahlaki kisiligi oldiiriiliir 61diiriilmez, bireyi hala yasayan
ceset olmaktan alikoyan sey onun farkliligidir, onun essiz kimligidir (Arendt, 2014:
270).” Arendt bu son fark ve biricikligin de insanlara insani olmayan bigimde muamele
edilmesi (ciplak aynmi vagona bindirilmek, sa¢larin kazinmasi, tek tip mahkim
kiyafetlerinin giydirilmesi vb.) ve fiziksel iskencelere maruz birakilmalar1 yoluyla
ortadan kaldirildigini ifade eder. Tiim bu uygulamalar nihayetinde insanlarin birer
canli ceset, bir hayvan gibi kendi insani karakterlerinden kopartilmalarina ve totaliter
yoOnetime itiraz etmeksizin mutlak itaate yonlendirilmelerinin yolunu agmaya hizmet
eder.
Bireyselligin imha edilmesi, insanin kendine 6zgii kaynaklarindan hareketle, cevreye ve
olaylara verdigi tepki temelinde agiklanamayacak yeni bir seylere baslama giiclinlin yani
kendiligindenligin imha edilmesi demektir. Demek ki geriye, hepsi Pavlov'un deneylerindeki
kopek gibi davranan, kendi Sliimlerine giderken bile kusursuz uyumla karsilik veren ve
tepkimeye girmekten baska bir sey yapmayan insan yiizlii 6lii gibi solgun kuklalardan baska
bir sey kalmiyor (Arendt, 2014: 274).
Totalitarizmin tiim bu uygulamalarla amagladig1 sey, insanlar1 sahip olduklar1 eyleme
kapasitelerinden kopartarak kontrol edilebilir hale getirmek ve sadece “makul
davranig” sergileyen kuklalara doniistiirmektir. Totaliter yonetim ig¢in biitiinsel
uyumun disina ¢ikan eylemler ve kisisel farklilik kesinlikle hos goriilebilir degildir.
Bu nedenle Arendt’e gore totaliter rejimlerin temel hedefi insanlarin kendi idaresi
altinda makul varliklara doniistiiriilmeleri i¢in “dogalarmin degistirilmesidir”.
Arendt’in daha 6nce de vurgulandig lizere 6zsel degismez bir insan dogas1 anlayisini
benimsemedigi géz oniinde bulunduruldugunda diisiiniiriin burada insan dogasinin
doniistiiriilmesinden kastettiginin insanin elinden eylemde bulunma kapasitesi ile
biricik kimliginin alinmasi1 oldugu anlasilabilir. Burada insanlarin s6z konusu totaliter

biitliniin bir parcasi olarak kendilerinin 6znel kanaatlerine gore degil, biitiiniin ortak
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“evrensel ideolojik” amacia gore hareket etmeleri beklenir. Totaliter yonetimler
bireylerin kisilik ve kimliklerini tahrip ettikten sonra propaganda aracglartyla
gelistirdikleri ideolojiyi benimsemelerini saglayarak onlarin gergeklige dair algilarini
manipiile etmeyi amagclar. Ideolojinin kitlelere propaganda araglariyla empoze
edilmesiyle insanlar i¢in olgusal gercekligin mantiksal bir tutarlilik igcinde bu
ideolojinin isaret ettigi yonde algilanmasi yolu ag¢ilmis olur. Dolayisiyla gergekligin
bu sekilde garpitilmasi aracilifiyla kitleler totaliter yonetimin amaglar1 dogrultusunda
olgulara belli ideolojik gozliiklerle bakarak gergeklige iliskin kendi biricik perspektif
ve yaklagimlarini yitirirler. Bireyselligin bu tahribi aslinda totaliter rejimin insanlara
olgusal gergeklige dair dayattigi ideolojik ve ¢arpitilmis mantiksal tutarliligin hedefine
ulasmasi i¢in bir zorunluluktur. Ideoloji bu yolla Arendt’in deyimiyle bireylere
igeriden tahakkiim kurmak ve onlar1 sindirme arac1 olarak is goriir. Goniillii katilim ve
itaatin saglanmasi ve rejimin tiim ciiriimlerine ayni1 ideolojik birliktelik etrafinda tiim
bireylerin ortak edilmesi her tiirlii eylemde tiim bireylerin ayni sorumlulugu paylastyor
olmalarina neden olur. Tiim bu uygulamalar ayni1 zamanda bireyin totaliter yonetimin
uygulamalarina karsi kendilerine dayatilan “yalanci gergeklik™ yliziinden elestirel
tutumlari yitirmelerinin zeminini hazirlar. Bu dogrultuda totaliter yoOnetim
biinyesinde yasayan bireylerin insan olma vasfi ve dolayisiyla dzgiirce eylemde
bulunabilme yetilerini ellerinden alarak onlarin sadece kendilerine sunulan belli
talimatlar dogrultusunda davranacak insansi hayvan veya yasayan cesetlere

dontigmelerine yol agar.

Arendt buraya kadar anlattiklariyla politik olandan ne anladigini, politikanin
ozgiirliikle iliskisini ve politik ve 6zgiir eylemin olanaginin yasadigimiz ¢agda tarihsel
siire¢ igerisinde nasil tahrip edilip ortadan kaldirildigin1 gosterir. Fakat her ne kadar
ozellikle cagimizda politik anlamda 6zgiir ve bagimsizca eylemde bulunma imkani
son derece azalmissa da bu durum Ozgiirlik ve eylemde bulunabilme imkani
konusunda biisbiitiin umutsuz olunmasi gerektigi anlamima gelmez. Arendt bu
anlamda her zaman umut oldugunu, bireylerin iistii Ortiilmiis elestirel ve bagimsiz
eylemde bulunma yetilerini harekete gecirerek tarihte bu anlamda sayisiz ilham verici
ornek biraktiklarini diislinlir. Burasi Arendt’in tam da Kant’la iliski kurdugu ve
bireysel elestirel ve bagimsiz diisiinme imkaninit kendi politika teorisi i¢in onun
(refleksif) yargi goriisiinden tiiretme ihtiyact duydugu noktaya denk diiser. Zira ileride

de goriilecegi gibi Arendt’e gore yargi yetisi elestirel ve bagimsiz diistinme konusunda
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cok 6nemli bir islev goriir. Dolayisiyla Arendt 6zgiirliiglin temel amag oldugu politik
alanda totaliter rejim ve ona benzer uygulamalarin 6zglirliigii tahrip eden girisimlerine
kars1 elestirel ve dogru bigimde diisiinmenin, baska bir deyisle 0zgiirlii§ii ortaya

cikarmanin imkanini Kant’in estetik yargi yetisine iligkin goriislerinde bulur.
3.2. Kant’in Arendt Uzerinde Etkileri ve Yarg Giicii

Hanna Arendt’in politika teorisi bir dnceki boliimde vurgulandig lizere temelleri Bati
diisiince geleneginin (ki bu Arendt i¢in es anlamli olarak politika felsefesi gelenegidir)
vita activa karsisinda vita contemplativa’ya verdigi onceligin elestirisine dayanir.
Genel anlamiyla 6zellikle Insanltk Durumu eseri merkezde olacak bigimde erken
donem ¢aligmalari politika alaninda vita contemplativa karsisinda Bat1 tarihi boyunca
dislanmis, ihmal edilmis vita activa veya pratik etkinligin sahip oldugu hayati konumu
gosterme amacini glider. Ancak yasaminin ilerleyen yillarinda Arendt’in ilgisini bu
sefer zihinsel yetilerin politika alaninda oynadigi role yonlendiren birtakim geligsmeler
meydana gelmistir. Arendt bu gelismelerden en dnemlisinin Kudiis’te goriilen Nazi
subayr Adolf Eichmann davasimi bizzat takip ederken Eichmann’in isledigi veya
islenmesinde katkida bulundugu “kdétiiliiklerin” nedeninin zihinsel bir faaliyet olarak
diisiinmekten yoksunluk veya diisiincesizlik (thoughtless) ** oldugunu fark etmesi
oldugunu belirtir. Arendt bunu yasaminin sonlarinda s6z konusu temaya egilmek
amaciyla yazdigi ve hayatin1 kaybettigi icin tamamlayamadigi (6ldiikten sonra 1978
yilinda yayimlanan) Zihnin Yasami (The Life of the Mind) eserinin hemen giris
boliimiinde dile getirir (Arendt, 2018: 21). Dolayisiyla zihinsel veya rasyonel
etkinliklere ve bu baglamda yargi yetisine iliskin goriislerinin anlasilir kilinmasi
Arendt’in Eichmann’a dair yaptig1 diisiincesizlik tespitinin ve bu dogrultuda
diistinmenin politika ve yargi’yla iligkisinin ne olduguna kisaca deginmeyi gerekli

kilar.
3.2.1.Kotiiliigiin Siradanhgi ve Diisiincesizlik

Otto Adolf Eichmann Nazi Almanya’sinin antisemitist politikalar1 dogrultusunda
“nihai ¢6ziim” (The Final Solution) olarak bilinen Yahudi katliamlar1 ve silirgiin

uygulamalarinda gorev almis ve bu uygulamalar1 gergeklestiren biirolarda yoneticilik

22 Aslinda Arendt’in thoughtless olarak ifade ettigi kendi bagina diisiinmeme veya diisiinememe hali
Tiirkgede en iyi “diisiinceden yoksunluk™ olarak kargilanabilmesine ragmen bu kavram Tiirk¢eye
yapilan onceki Arendt ¢evirilerinde genelde “diisiincesizlik” olarak ¢evrildigi i¢in bu ¢aligmada da ayn1
kavramsal tercih takip edilmektedir.
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yapmis bir Nazi subayiydi. Savas sonras1 Arjantin’e kacip burada saklanan Eichmann
1960 yilinda Israil Gizli Servisi tarafindan gizli bir operasyonla Buenos Aires’te
yakalamp Kudiis’e getirilmis ve burada 1961 yilinda “Nazi ve Nazi Isbirlik¢ileri
(Ceza) Yasasi”na gore “Yahudi halkina karsi suglar” baglaminda yargilanmaya
baslamistir (Arendt, 2012b: 31). Arendt bu davayi takip etmek ve onlar i¢in bunu
kaleme almay1 The New Yorker dergisine teklif edip derginin gozlemcisi sifatiyla
Kudiis’e gitmis ve burada davayr yakindan takip ederek bizzat gozlemlerde
bulunmustur. Dergiye sundugu bes makale seklindeki raporlar daha sonra 1963 yilinda
Kotiliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te adiyla kitap olarak basilmistir.
Arendt bu yazilarinda davanin uluslararas1 hukuk bakimindan tartismali kisimlarina
(Eichmann’in Kudiis’e yasadis1 yollarla kagirilmasi, insanliga karsi suglardan ziyade
Yahudilere kars1 suclardan yargilanmasi vb.), Yahudi cemaat liderlilerinin Yahudilere
kars1 suclarda Nazilerle girdigi is birligine ve soykirima maruz kalan Yahudi halkinin
soykirim uygulamalar karsisinda ortaya koyduklart pasif tutuma iligkin tartismali
tespitlerde bulunur. Bu tespitlerin yani sira Eichmann’in isledigi korkung suglarda bu
suclar1 islemesinin arkasinda yatan temel nedenin Eichmann’in zannedildigi gibi
seytan veya canavar olmadigi, tersine son derece ‘‘siradan”, “ylizeysel” ve
“diisiincesiz” biri oldugu yoniinde ortaya koydugu goriisleri Arendt’i 6zellikle Yahudi

cevrelerinde biiyiik bir tartisma ve elestirinin odagina yerlestirir.

Arendt’in davanin en basindan beri Eichmann konusunda biiyiik saskinliga
ugramasinin nedeni beklenilenin aksine sanik sandalyesinde oturan ve bdylesine
tahayyiil smirlarini asan tiirde biiyiik insanlik su¢larmin islenmesinde gorev alan
birinin beklenmedik sekilde siradan, “normal biri” olarak goriiniiyor olmasidir. Arendt
ozellikle alisilageldigi iizere teoloji, felsefi veya edebi geleneklerde kotiiliigiin
kaynagina iliskin belli agiklamalarin yapildigini, bunlarin genellikle kiskanglik, gurur,
hirs veya tanrisal olana karst gelmek gibi asiriliklarla iliskilendirildigini dile
getirmektedir. Ancak Totalitarizmin Kaynaklari’nda Arendt totaliter yOnetimlerin
insanlara kars1 ortaya koyduklar1 eylem ve isledikleri sug¢larin kétiiliige iliskin
geleneksel kavrayis ve bilindik kavramlarla agiklanamayacagini ifade eder. Ozellikle
Nazi toplama kamplarinda insanlar1 insan olmaktan c¢ikarip gereksiz varliklara
doniistiirmesi anlaminda gergeklestirilen bu kotiiliigli Arendt “radikal kotiilik”
(Radical Evil) olarak adlandirmakta ve bunun ge¢miste kotiiliige iliskin diisiiniilen

biitlin kavrayislardan farkli bir tiir kotiiliik oldugunu ileri stirmektedir.
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Arendt radikal kotiiliik kavramini Kant’tan 6diing almis olsa da onu igerik bakimindan
farkli bir anlamda kullanir. Kant “radikal kotilik” terimini insanmn kotiliigi
gergeklestirmesine dair rasyonel bir agiklama sunmak i¢in kullanmistir. Ona gore
insan, dogas1 geregi iyi ya da kotii degildir, daha ziyade insanin iyi ve kotiinlin her
ikisine de yatkinlig1 vardir ve iradesinin ahlaki bir maksime gore eylemde bulunmay1
tercih etmesiyle 6zne kendisinde kokensel olarak mevcut olan kétiiliige yatkinligin
iistesinden gelerek i1yiyi gerceklestirmeye muktedir hale gelir. Bu agiklamaya gore
kotiiliglin  kaynag1 pratik alanda ozgiir iradenin eylemlerinin arkasinda yatan
ilkelerden iyi ve kotii maksimlerinden koétii olana dayanarak eylemde bulunmasidir.
Dolayistyla iyilik veya kotiiliik 6zgiir iradenin eylemini dayandirdigi maksimin
karakterine gore belirlenir. Bu nedenle insani1 ayartan arzular veya onu ahlak disi
eylemeye yonlendiren tiim dissal nedenler 6ziinde onun kotiiliik yapmasinin gercek
kaynagi degildir. Asil neden bu etkilerin onun iizerinde belirleyici olmasina neden olan
ve onda kokensel olarak bulunan kétii olana yatkinliktir. Bu anlamda kotiiliik de iyilik
gibi eylemin sonunda ortaya ¢ikan sonuca gore degil, 6znenin eylemi gerceklestirirken
bunu iradi olarak gergeklestirip gerceklestirmedigine gore tanimlanir. Dolayisiyla
Kant, kotii olan1 deneyim alaninda eylemin sonucuna goére tanimlamak yerine, tipki
tyilik gibi kotiiliigii de eylemi gergeklestiren 6znenin iradesinin dayandigr maksimin
1yl veya kotii olmasi niteligine gore degerlendirir (Kant, 2012: 33). Bu yaklagimla
Kant, kotiiliigii geleneksel bigimiyle teoloji ve felsefenin yaptigi gibi tanrisal iyinin
olmayis1 veya eksikligiyle negatif bir sekilde tanimlamak yerine rasyonel bir bicimde
pozitif yoldan agiklamak seklinde bir yol izler. Burada kotiiliigii niteleyen “radikal”
ifadesi de kokene gonderme yapmasi bakimindan asiriliga degil, kotiiliigiin kaynagini

isaret etmektedir (Oranli, 2014: 68).

Arendt ise totaliter deneyimlerde agiga ¢ikan ve bilinen tiim toplumsal normlar1 yikip
bunlarin digina tagan bu koétiiliiglin “radikalligini” onu kavranabilir, tahayyiil edilebilir
tiim akli sinir ve bilindik kavramsallastirmalar1 asmasi anlaminda kullanir (Arendt,
2014: 281). Ancak Kudiis’te dava boyunca Arendt’in Eichmann’in siradan, sig ve
normal olusuna dair karsilastigi ve onu saskinliga ugratan manzara onun katiiliigiin
totaliter rejimler altinda ortaya cikip genis kitlelerce sorgulanmadan desteklenip icra
edilmesine dair yaptig1 tanimlama ve diislincelerinde degisiklige neden olur. “Beni
sarsan, failin eylemlerinin esi benzeri gériilmemis kotiiliigiinti derinlerde yatan hicbir

kokene ya da giidilye dayandirmamizi imkansiz kilan bariz sigligiydi. Yaptiklari
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canavarcaydi ama fail- en azindan durusma salonundaki kisi- bir seytan ya da canavar
degil, bilakis ¢ok siradan, alelade birisiydi (Arendt, 2018: 22).” Bu nedenle Arendt’e
gore boylesine biiyiik kotiiliiklerin meydana gelmesini bunu gergeklestiren faillerin
karakterlerindeki canavarlikta aramak aslinda totalitarizmin bu kotiiliigli ortaya
cikartan gercek dogasini 1skalamak olacaktir. Zira boyle bir yaklagim bi¢imi donemin
Nazi Almanya’sinda bu tarz kétiiliiklerin biiytlik kitlelerce nasil olup da sorgusuz
sualsiz kabul edilip desteklendigini agiklamak i¢in elverisli ve dogru kavrayisi
sunmayacaktir. Bu nedenle Arendt’e gore s6z konusu koétiiliiglin ve kaynaginin dogru
anlasilmas1 Eichmann’dan bir canavar ¢ikartmak yerine boylesine siradan, normal bir
insanin nasil olur da bdyle bir kotiiliigii sorgulamaksizin gerceklestirdigini dogru bir
bicimde anlamaktan geger. Boylece Eichmann gibi bu koétiiliige dogrudan veya dolayh
destek ve bizzat katki sunan yine sadist veya sapkin olmaktan uzak ortalama binlerce
insanin neden bdyle bir kotiiliiglin pargast oldugu daha dogru bir perspektiften ele
almabilir olacaktir. Bunun tersi bakis agisi, insanlarin bu tip kotiiliikleri canavarlara
atfederek kendilerini rahatlatmak i¢in ylizlesmekten kagindiklar1 bir gerceklige
gonderme yapar ki Arendt’e gore insanlarin tam da yiizlesmeleri gereken asil gercek
boylesi bir kotiiliigiin zeminini siradan, normal insanlarda buldugudur. Arendt bu
nedenle Eichmann davasiyla birlikte kotiliigti ifade edis bigimini “kotiiliglin

siradanlig1” (The Banality of Evil) olarak degistirmistir.

Arendt kotiiliigiin genis destek buldugu Nazi Almanya’sinda insanlarin bu kétiiliiklere
kars1 ¢itkmamalari ve/veya tepkisiz kalmalarinin bu insanlarin her tiirlii ahlaki ilkeden
yoksun olduklart gibi bir degerlendirmeyle de agiklanamayacagini ifade eder.
Arendt’e gore hukuki ve toplumsal diizenin (Yahudi soykirimi gibi) sistematik bir
kotiiliik etrafinda diizenlendigi, kotiiliiglin sistemin parcasi veya belirleyici unsuru
haline geldigi durumda toplumsal diizenin bu karakteri bireylerin kendi davraniglarini
onun 1s18inda diizenledikleri hukuki ve hatta ahlaki olanin karakterini de
belirlemektedir. Dolayisiyla Eichmann gibi bireylerden olusan bir toplumun bir
sekilde katki sundugu kitlesel kotiiliiklerin nedenini her tiirlii ahlaki degerin yerine
canavarca his ve amaglarin gectigi gibi bir agiklamaya baglamaya caligmak asil olani
gozden kagiran beyhude bir ¢aba olacaktir. Zira Nazi Almanya’sinin politikalarini
destekleyen toplum iiyelerinin ahlaki anlamda sapkin ve her tiirlii su¢u islemeye hazir
caniler olmadiklari, o donemde bu kisilerin hirsizlik, riigvet gibi eylemleri gayri ahlaki

olarak nitelendirip bunlara kars1 olumsuz tavir i¢inde olmalar1 baglaminda agik¢a
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ortadadir (Arendt, 1997b: 179). Bu donemde erdem olarak daha ¢ok itaate vurgu
yapilmis, devletin kendilerinden talep ettiklerinin sorgulanmadan yerine getirilmesi
hukuki ve ahlaki her tiirlii makul eylemin 6lgiitii olarak goriilmiistiir. Tam da bu
nedenle Eichmann da kendi savunmasini bunun iizerine kurmus, kendisinin hig¢bir
Yahudi’yi 6ldiirmedigini, dldiiriilme emrini vermedigini, Yahudilere kars1 kisisel bir
nefreti olmadigin1 ve hatta Yahudileri sevmesi i¢in 6zel nedenlerinin oldugunu
sOylemis ve yaptiklarinin sadece tistlerinden gelen emirleri yerine getirmekten ibaret
oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle egemen bir devlet olarak Almanya’nin
yasalarma aykir1 bir eylemde bulunmamis, kendisine verilen emirleri yerine
getirmistir. Dolayisiyla kendisini yargilandig1 ve gayri ahlaki olarak kategorilendirilen
eylemlerinin hepsini kendisine verilen emirleri yerine getirme ahlaki ylikiimliiliigiine
dayandirarak savunmaya caligmaktadir. Bu baglamda Eichmann, yasalara bagliligini
yasam1 boyunca Kant’in 6dev buyrugunu takip ettigini ifade ederek gerekcelendiriyor
ve Kant’in takip edilmesi gereken kategorik buyruga iliskin formiilasyonunu pratik
aklin ahlaki buyruklarin1 “Fiihrer’in iradesiyle” bilingsizce degistirerek carpitilmis bir
sekilde dile getiriyordu (Arendt, 2012b: 143). Arendt’e gore Eichmann kendi bireysel
fikir, yargi ve karakterini tamamen kaybetmis ve sadece kendisine verilen emirlere
gore eylemde bulunmaya aligmisti. Bu nedenle mahkemede dahi prosediirlere gore
eylemde bulunmasi gerektiginde buna kusursuz sekilde uyum gosteriyor ama
davraniglarini ona gore belirleyecegi bir yonerge bulunmadiginda ise bocaliyor ve tam
olarak ne yapacagimi bilemiyordu. Bu onun iginde yasadigi topluma kendi
bireyselligini yitirecek bicimde ne kadar teslim oldugunu gosteriyordu. Yine kendisini
ifade ederken siirekli ve sonsuz bi¢cimde kliselere basvuruyor olmasi Arendt’e gore
Eichmann’in kendine 6zgi higbir karakter ve diisiinceye sahip olmadigina ve diisiince
ile yargilarmin dénemin yaygin kanaatlerince nasil belirlendigine, diisiinmek
konusundaki yoksunluguna dair agik isaretler sunuyordu. Bu nedenle Arendt’e gore
Eichmann’in “donemin bas suglularindan biri haline gelmesine olanak saglayan -
aptallikla kesinlikle 6zdes olmayan bir seyden- fikirsizlikten [diisiincesizlikten] bagka
bir sey degildi (Arendt, 2012b: 292).” Ciinkii totaliter yonetimin biinyesinde yasayan
insanlarin gergeklige iliskin algilarin1 kirmasi ve bireyselliklerini ortadan kaldirmasi
s0z konusu bireylerin kendi diisiincelerine dayanarak var olan gerceklige iliskin dogru
yargilar1 gelistirmelerine engel olmaktadir. Arendt’e gore gerceklikten bu denli uzak
ve diistinmekten yoksun olmak her tiirlii seytani i¢giidiiniin neden olabileceginden ¢ok

daha biiylik yikim ve felaketleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Eichmann da bu baglamda
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kendi diisiince ve yargisina dayanarak gerceklikte ne olup bittigini anlamaktan ziyade
totaliter ideolojiyi dikkate alarak yonetimin onun yerine tiim kararlar1 vermesine riza

gostermis ve kendi eylemlerinin sorumlulugunu almaktan kaginmustir.

Fakat Arendt, Eichmann’in diisiinmekten yoksun olusunu ve yaptiklarinin kendisine
verilen emirleri yerine getirmekten ibaret olduguna dair gerekgesinin onun sug ve
sorumlulugunu hafifletemeyecegini ve bu nedenle Eichmann’in mahkeme tarafindan
kendisine verilen 6liim cezasini hak ettigini diistiniir. Eichmann’in diistinmekten
yoksun oldugunu ifade etmekle Arendt, onun bu eylemleri bilingsizce yaptigini degil,
daha ziyade sorgulamaktan kacarak itaatkar bir mantikla hareket edip kendisine
verilen buyruklar takip ettigini kastetmektedir. Arendt’in burada dikkat ¢ektigi husus
boyle bir durumda itaat etmenin ger¢ekte ne anlama geldigini géz Oniinde
bulundurarak islenen suclarda sorumlulugun nasil ele alinmasi gerektigi iizerine
diistinmektir. Bu baglamda emirleri yerine getirmek olarak itaat etmek Arendt’e gore
totaliter rejim tarafindan yapilmasi i¢in verilen buyruk ve kétiiliiklerin bir nevi
desteklenmesi anlamina gelir. Burada Eichmann ve diger gorevlilerin yaptiklar salt
bir itaat olarak emirleri yerine getirmekle siirli degildir, ¢linkii Arendt’e gore itaatin
kendisi 6ziinde sadece (itaat etmekten baska secenegi olmayan) ¢ocuk veya koleler
icin gecerlidir. Bagka bir secenegi olan yetiskin veya 6zgiir bireylerin itaat etmesi ise
kendilerinden yapilmasi istenileni destekledikleri anlamina gelir. “Eger iilkenin
yasalarina itaat ediyorsam, gerceklikte onun anayasasimi destekliyorum. Suskun
kabulden vazgecip, itaat etmeyi reddeden isyanci ve devrimcilerin tavirlari, olayin
gercek yiiziinii, yani itaatin aslinda desteklemek demek oldugunu agiga ¢ikarmaktadir
(Arendt, 1997b: 183).” S6z konusu destegi gostermeyenler, diger bir deyisle kotiiliik
diizeninin kamusal boyutundan geri ¢ekilerek bu taleplerin “ahlaki” sorumlulugundan
kendilerini geri tutanlar ise (karsit anlamda bir direnis gostermemis olsalar bile)
Arendt’in ifadesiyle “kendi baslarina karar verme cesaretini gosterebilmis olanlardi
(Arendt, 1997b: 180).” Bu kisiler bu donemde yaygin bir kanaat haline gelmis
toplumsal kabulleri kolaya kagarak takip etmek yerine kendi diistinme edimlerini
gergeklestirip bireysel sorumluluk alarak yapilanlara dahil olmaktan bir sekilde geri
durmayi tercih etmiglerdir. Arendt’e gore bu cesaretin dayandigi sey dogustan gelen
ahlaki evrensel bir yonerge olarak bir takim ilke veya formiiller degildir. “Bu tiir karar
verebilmenin 6nkosulu, ¢ok geliskin bir zeka ya da ¢ok 6zel bir ahlak anlayis1 degil,

basitce kendisiyle birlikte yasama aligkanlifi, yani Sokrates ve Platon'dan beri,
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diistinmek diye adlandirdigimiz, kendi benligimizle siirdiirdiigiimiiz o sessiz diyalogu
stirdiirmektir (Arendt, 1997b: 181).” Buna gore ahlaki ¢Okiintiinlin nedeni tam da
belirli bir sekilde eylemek i¢in hukuki veya ahlaki yonlendiricilere ihtiyag duyup
bunlara kosulsuz boyun egenlerin gosteremedikleri bagimsiz diisiinme cesaretidir.
Bagka bir deyisle herhangi bir 6rnegi olmayan tikel bir durumla kars1 karsiya
kalindiginda icra etmesi gereken eylemin Olgiitiinii kendi diistinmesinden hareketle
belirleyemeyenlerin tam da “iyi olan1” gergeklestirmek icin itaate sarilmalar1 onlarin
kotiiliiglin ortaya c¢ikmasinda basat rolii oynamalarmma neden olur. Buna gore
diistinmek veya diisiinme cesareti gostermek Arendt tarafindan itaat ve uyuma isaret
eden ahlaki bir tutumdan ziyade sorgulayici, elestirel ve bir olgiide siipheci bir

anlayisla iliskilendirilir.

Arendt’in  0zelde Eichmann vakasi ve genelde de totalitarizm {iizerine
degerlendirmelerine bakildiginda Kant’la olduk¢ca 6nemli bir diistinme hattinda
bulustugu goriilmektedir. Bu hat Kant’in despotizme yonelik tanim ve elestirisiyle
Arendt’in totalitarizme dair degerlendirmeleri iizerinde ortaklagmaktadir. Elbette ki
daha once de goriildiigii gibi Arendt biirokratik bir yonetim veya ‘“hi¢ kimsenin
yonetimi” gibi kendisine 6zgii 6zellikleriyle totalitarizmin yepyeni bir fenomen olarak
belirli bir kisi veya otoritenin mutlak iradesine dayanan despotizm ve ona benzer
geleneksel politik yonetimlerle kiyaslanip kavranamayacagini ifade eder. Ancak buna
ragmen ikisinin de bu politik sistemleri benzestikleri noktalar baglaminda
elestirdikleri g6z ontine alindiginda iki filozofun 6zgiirliik, elestiri ve otonomi eksenli
politik yaklagimlarinin birbirine ne denli benzeyip yakin bir hatta ilerledigi kolayca

fark edilecektir.

Hatirlanacagi gibi Kant i¢in bir yonetici, hiikiimdar veya hiikiimetin mesruiyeti
kendine tabi yurttaglara yasa koyarken onlarin iradelerini miimkiin olan en genis
kapsamda yansitmasina dayanmaktadir. Bunun gergeklesmesinin yolu da aklin
kamusal kullanimi olarak yurttaglarin kendi fikir ve elestirilerini kamu 6niinde 6zgiirce
ifade etmelerinin miimkiin olmasina baglidir. Bu yolla Kant, mesru hiikiimdar ve adil
yasanin 0zgiir ve otonom yurttaslarin kendi akillarim1 kullanarak ortaya koyduklari
fikirlere dayanmasi gerektigini dile getirerek ideal politik diizeni rasyonel ¢ogulcu bir
temel lizerine insa etmeye calisir. Buna karsit olacak sekilde hiikiimdarin yurttaglara
(cikarlarmi gozettigi iddiasiyla olsa dahi) benimsedigi fikir ve inandig “dogru”

151g¢1inda yasa koymasi ve onlar1 mutlu olmak ve “dogru” yola yonelmeleri i¢in bu
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yasalara itaat etmeye zorlamasi seklindeki hiikkmetme bicimi ise despotizm olarak
ifade edilir. Boylesi bir yonetim bigiminin dayandig: ortiikk varsayim mutlak otorite
veya despotun yonetimi altindaki yurttaglarin kendileri i¢in neyin dogru neyin yanlis
oldugunu bilmeyen erginlesmemis ¢ocuklar olarak goriilmeleridir (Kant, 2010: 35).
Dolayistyla hiikiimdar kendisine tabi olan ve kendi akillariyla neyin iyi neyin koti
oldugunu bilemeyen yurttaglarin iyiliklerini ailesinin fertlerinden sorumlu bir aile
reisinin babacil (paternalist) tavriyla gozeterek onlar1 koydugu yasalara uymaya
zorlayarak yonetip yonlendirir. Bu anlamda despot, kendisine tabi yurttaglardan
onlarin mutluluk ve yasamsal ihtiyaglarini karsilamak karsiliginda itaat ve uyum
bekler. Bu Kant’in aydinlanma, ideal ahlaki ve politik diizen karsisinda gordiigii en
bliyiik tehdittir. Boylesi bir diizeni miimkiin kilan da insanlarin “ergin olmamalar1 veya
ergin olmak” i¢in ¢aba harcamamalari olarak kendi suglaridir. Diger bir deyisle bunun
nedeni “insanin kendi aklimi bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisindandir (Kant, 2015b: 315).” Dolayisiyla insanin kendi rahati i¢in aklini
kullanma 6zgilirliiglinden feragat etmesi ayn1 zamanda bir 6dev de olan aklin1 bagimsiz
kullanma sorumlulugundan kagmaktir ve bu otonomisinin ihlalinde onun da zahmete
girmeye olan goniilsiizliigiinden kaynakli payimin oldugunu gosterir. Bireyin 6zgiir ve
elestirel diislinmesinin otorite i¢in yarattig1 tehlikenin farkinda olan yonetici ve otorite
sahipleri, bireyleri bundan geri durmalar i¢in bunu yaptiklarinda kendi kendilerini
stirikleyecekleri felaketlere isaret eden Onyargilar yoluyla zincirlemeye calisirlar.
Boylesi bir durum ilerleme ve aydinlanmaya vurulmus biiyiik bir darbe olarak ideal
toplumsal yasama varmay1 saglayacak politik yol ve araglarin ortadan kalkmasina

neden olacaktir.

Kant’1n politika kavrayisinin 6ziinii olusturan aklin bagimsiz ve elestirel kullanilmasi
ve bu diisiinceye dayali her tiirlii bireysel diisiincenin kamusal olarak ifade edilmesinin
gerekliligine yaptigi vurgunun gosterdigi gibi Arendt’in totalitarizm karsiti
degerlendirmeleri Kant¢1 diisiinme ¢izgisini 6nemli Olciide takip eder. Arendt’in
modern donemle birlikte ortaya ¢iktigini ve totalitarizmin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirladigin1  diislindiigli emegin kamusal belirleyicilik kazanmasinin yarattig
yasamsal olanin 6zgiirliik karsisinda oncelik kazanmasina yonelik elestirisi Kant i¢in
de benzer bir bigimde elestiri konusudur. Zira Kant i¢in de politika veya ahlaki
ilkelerin zemini mutluluk, bedensel haz veya yarar degil, bunlardan ziyade 6zgiirliik

ve otonomi olmalidir. En yiiksek politik ilkenin, 6zgiirliiglin ayn1 anda herkes i¢in
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evrensel bir imkan olarak tesis edilmesine dayanmasi bu benzerlige isaret eder. Bu
anlamda Arendt’in zorunlulukla iligkilendirdigi biyolojik ihtiyaca dayali politik
amaclarin ne Arendt ne de Kant’in politik kavrayisinda belirleyici ilkeyi olusturmasi
miimkiin degildir. Kant’ta despotun mutluluk ve yasamsal ihtiyaglarin teminine
karsilik itaat talebi Arendt’in emegin kamusal bir nitelik kazanmasi sonucu
totalitarizmin benzer bir vaade dayanarak kendisini gerekcelendirmesiyle neredeyse
aynidir. Bu yonetim anlayisi i¢in tek bir kamusal fikir, diisiince ve dogru gecerlidir.
Bunu despot veya totaliter yonetim olarak belirleyen de tek bir otorite vardir ve bunun
karsisinda yurttaglara diisen yalnizca sorgulamadan itaat etmektir. Dolayisiyla iki
yonetim bi¢iminin de bireyden bekledigi 6zetle makul bir yurttas olmak i¢in diisiinme
ve karar verme isini yOneticilere birakmalari, her tirli elestirel tutumdan uzak
durmalar ve kendilerine ¢izilen sinirlar igerisinde yasalara uyup itaat etmeleridir.
Arendt’in Eichmann 6rneginde ortaya koydugu onun diisiinmekten yoksun olusu,
kendi aklina dayanarak karar vermekten ka¢inip bunun sorumlulugunu distlerine
birakmasi ve en 6nemlisi de totalitarizmin bireylerin bagimsiz diisiinme sorumluluk
veya 6devinden kagmalar1 yiiziinden hayat bulmasi, Kant’in ergin olmama durumunu
insanlarin kendi suclartyla diistiikleri bir konum olarak goérmesiyle ayni noktaya
tekabiil eder. Dolayisiyla her iki diisiiniir i¢in de s6z konusu rejimler her ne kadar
yonetimin zorlamasini igeriyor olsa da onlarin nihai temelleri bu rejimler altinda
yasayan yurttaslarin bagimsiz, elestirel ve 6zgiir diistinmek baglaminda yeterli cesareti
gostermemelerine dayanir. Ancak burada asil kafa karigtirici nokta, Eichmann’in
kendisini yalnizca verilen emirleri yerine getirdigini ifade ederek savunmasi ve
egemene karsi her tiirlii aktif direnisi yasaklamis ve aklin 6zel kullaniminda elestiriyi
yasaklayan Kant’in bu savunma karsisinda ne sdyleyebilecegidir. Kant i¢in elbette ki
boylesine bir sugun pargasi olmak kategorik imperatifin ahlaki buyruguyla biiyiik bir
karsithik sergileyecektir. Hatta aklin1 bagimsizca kullanan her bireyin bunu siiphesiz
gayr1 ahlaki olarak mahkiim edecegini de iddia edecektir. Ancak gene de Kant’in
devrim ve direnise kars1 olan politik ilke ile soykirim gibi insanliga kars1 bdylesi bir
sucun karsisinda durulmasi gerektigini bildiren ahlaki buyruk arasindaki catigsma
yilizlinden bu durum karsisinda nasil bir tutum takinilmasi gerektigine iligkin ne
diyecegi ¢ok da belirgin degildir. Bu anlamda Eichmann 6rneginde Arendt’in onun
egemene itaat iizerine kurdugu savunmasinin gecgersizliginin egemene her kosulda,

hatta kokensel sézlesmeyi hige saydigi ve boylece kendi mesruiyet temellerini ihlal
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ettigi durumda bile itaati 6giitleyen Kant i¢in nasil bir mahiyet tagiyacagi tartigmali bir

konudur.??

Tim bu benzerliklere ragmen iki diisiinlir arasinda gozden kagirilmamasi1 gereken
oldukca 6nemli bir ayrim oldugunu da unutmamak gerekir; Kant da nihayetinde
politikay1 bir yonetici veya hiikiimetin mesruiyet zemini baglaminda yoneten-
yonetilen paradigmasi icerisinde kalarak ele almakla Arendt’in politik olani bu sekilde
goren gelenege yonelik elestirisinin kapsami igerisinde kalir. Ancak bunun yaninda
her iki diisliniiriin de politik faaliyet i¢cin otonom bireyin elestirel ve bagimsiz
diisiincesinin ve bu diisiinmenin kamusal niteliginin olmazsa olmaz roliine yaptiklar
vurgu onlart politikanin neligi ve ne olmasi gerektigi tartigmasinda birbirlerine
oldukca yakinlastirir. Bu anlamda ikisi de politikanin 6zilinii otonomi, elestirel ve
bagimsiz diisinmeyle bir arada ele alarak kendi politik kavrayislarinda politik
rasyonalizmi merkezi bir yerde konumlandirirlar. Gelgelelim iki filozof da
diisiinmenin elestirel, sarsic1 ve ozgiirlestirici islevi konusunda hemfikir olsalar da
Arendt rasyonel bir faaliyet olarak “diislinmenin” politikanin gerekliliklerini
karsilamak konusunda yetersiz oldugunu iddia eder. Zira ileride goriilecegi gibi
Arendt icin diisinmek daha ¢ok otonominin tesisi bakimindan elestirel ve bagimsiz
zihinsel faaliyeti olanakli kilmakla gerg¢ek politik zihinsel yeti olan yargi yetisinin
Oniinii acarken politikaya ickin olan diinyasallik ve cogullukla yalnizca dolayh
iliskiyle temas eder. Bu nedenle Arendt, Kant’in pratik akildan hareketle tesis etmeye
calistig1 otonomi, 6zgiirliik ve elestiri gibi politik idealleri pratik akil yerine Kant’in
bagka bir amacla ortaya koydugu estetik yargiya iliskin diisiincelerine bagvurarak

temellendirmeye caligir.
3.2.2.Diisiinmek Nedir?

Buraya kadar kétiiliigiin kaynaginda yer alan diisiincesizligin kamusal ve politik

sonuclarina 1s1k tutuldu. Buradan itibaren ise Arendt i¢in diistinmenin tam olarak ne

23 Kant’mn pratik felsefesinde ahlak ve politikanin kesistigi diisiincesinin merkezinde bdylesine bir
gerilim veya tutarsizligin var olduguna Kant bolimiinde deginilmisti. Ayrica bu tartisma baglaminda
cagdas felsefede Kant’in ahlak felsefesinin ilkelerinin uzandigi noktalardan, diger bir deyisle kendisi
dile getirmemisse dahi dile getirdiklerinden ¢ikarilabilecek diisiincelere dayanarak onun goriislerinden
bir “sivil itaatsizlik” teorisi tiiretmeye calisan diisiiniirler mevcuttur. Bu girisimler genellikle
diisiincesinin ahlaki ilke boyutuna odaklanan veya bu diislinceyi mesru bicimde sinirlarina kadar (zira
Kant’1n diisiincesi bu girisime ickin olarak miisait bir zemin sunar) gdtiiren veya yeniden yapilandirarak
gergeklestiren Kantgr okumalardir. Bu baglamda burada odaklanilan konuyla da yakindan iliskili
olmakla birlikte Kant’in goriislerini s6z konusu her iki boyutu da g6z 6niinde bulundurarak ve sadece
Kant’in kendisinde kalarak Kantci1 diisiinceden bir sivil itaatsizlik teorisinin tiiretilebilir olup olmadigina
yonelik detayli bir yazi i¢in bkz. Corekgioglu, 2010b: 243-261.
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anlama geldigine bakarak, diislinmenin yukarida kisaca deginilen elestirel ve
sorgulayict tavirla iliskisinin nasil kurulduguna deginilecektir. Zira diisiinmenin
kotiilik problemi agisindan islevinin ne oldugunun ortaya konmasi, diisiinmenin

Arendt i¢in ne anlama geldigiyle yakindan iligkilidir.

Arendt, diisiinmenin (thinking) bilmekten (knowing) farkin1 Kant’in akil (vernuft) ve
anlama yetisi (verstand) arasinda yaptig1 ayrimi takip ederek belirler. Anlama yetisi
goriiniimler diinyasiyla iligkili olarak insanin bilgi ihtiyact dogrultusunda olgusal
hakikate yonelirken akil ise anlam arayisi igerisindeki zihinsel yetiye karsilik diiser
(Arendt, 2018: 79). Anlam ve hakikatin ayn1 sey olmadigini diisiinen Arendt,
diisiinmek ve bilmenin ¢ogunlukla birbirine karistirildigini, bir¢ok filozofun bilimsel
yontemle edinilen kesin bilgiye benzer bi¢imde anlamdan da olgusal ve nihai bir
hakikat bekledigini ve bunun da metafizik yanilgilara neden oldugunu dile getirir.
“Biitiin tekil metafizik yanilgilart 6nceleyen temel yanilgi, anlamin hakikat modeline
dayanilarak yorumlanmasidir (Arendt, 2018: 34).” Bilme etkinligi duyusal nesnel
gergeklik ve goriiniimler diinyasiyla iligki igerisinde faaliyet gosterir ve bu yolla
edinilen hakikat de kesinliginden siiphe edilmeyecek bir bilgi karakterine sahiptir.
Bilme ihtiyacina dayanan bilimsel faaliyet bu baglamda goriiniimler diinyasini asla
tam anlamiyla terk etmez. Diislinmek, bilimsel faaliyette belli bir rol iistleniyorsa da
bu diisiinmenin anlam arayisina yonelik degil, hakikatin elde edilmesine yonelik
bilimsel yontemin gelistirilmesi i¢in belli bir mesafeye cekilerek bir degerlendirme

amaciyla yapilmaktadir.

Arendt’e gore diisiinmek, bilmek gibi kesin bir bilgi igerigine asla ulagsamayan, bir
sonuca vararak dinmeyen anlam arayisidir. Bilme etkinligi gibi bir amaca yonelik
yapilmaktan ziyade diisiinmek, aklin anlam ihtiyacindan kaynaklanan ve kendi ugruna
yapilan bir zihinsel faaliyettir. Bilme etkinliginin duyusal dissal gergeklikle iliski
icinde gerceklestirilebilmesine karsin diisiinmek ancak duyusal olandan geri
cekilmeyle, baska bir deyisle ondan uzaklasip zihinsel i¢ alana ¢gekilmeyle miimkiin
olabilir. Bu nedenle Arendt’e gore diisinmeye basgladiginda insanin goriiniimler
alaninda yaptig1 tiim etkinlikler kesintiye ugrar ve tersine olacak sekilde goriintimler
diinyasinda bir seye basladiginda ise diisiinme etkinliginin kesintiye ugramasi s6z
konusu olur. Insanlarla birlikte bir seyler yaparken, baska bir ifadeyle digerleriyle
gorliniisler alaninda ortakduyuyu paylasirken diisiinme etkinligi kesintiye ugrar

(Arendt, 1971: 423). Dolayisiyla diisiinmek diinyadan uzaklasip zihnin kendi i¢ine geri
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cekilmesiyle, digsal olanin yoklugunda faaliyet gosterir. Bilme etkinliginin nesneleri
duyusal algi nesneleriyken, diisiinmenin nesneleri ise gorlinlimler diinyasindan
uzaklastiktan sonra duyusal nesnelerin yoklugunda, bu nesnelerin hayalgiicli
(imagination) tarafindan zihin i¢in yokluklarinda var kilinan temsilleridir. Bagka bir
ifadeyle, diisiinmenin nesneleri goriiniimler alanindan farkli olarak sadece zihinde var
olan gdriinmeyen (invisible) diisiince nesneleridir. Buna gore insanlar diisiiniirken
goriiniimler diinyasindaki algi nesneleriyle degil onlarin temsilleri olan diisiince
nesneleriyle iligki i¢ine girerler.
Oyleyse, teknik olarak konusursak felsefe agisindan olmasa da diisiinme agisindan gériiniimler
diinyasindan uzaklasmak vazgecilmez tek 6n kosuldur. Birisi hakkinda diigiinebilmemiz igin,
huzurumuzdan uzaklagmasi sarttir; onunla birlikte oldugumuz siirece, onu ya da onun hakkinda
diistinemeyiz; diiglinme daima animsamay1 gerektirir; her diisiince kelimenin tam anlamiyla
bir sonrasinda-gelen-diisiincedir. Hala huzurumuzda olan birisi ya da bir sey hakkinda
diistinmeye baglamamiz da elbette olasidir. Ancak bu durumda farkinda olmadan kendimizi
cevremizden soyutlariz ve aslinda orada olmasak da oradaymis gibi davraniriz (Arendt, 2018:
99).
Arendt’in diisiinmeyi mevcut olandan uzaklagsmakla zorunlu bir iligski icinde ele
almasi, diistinmenin mevcut kosullardan siyrilmakla sagladigi bir tiir negatif
Ozgiirlesme olanagiyla ilgilidir. Disiinmenin giinlilk yasamin verili kosullarindan
styrilip hali hazirda mevcut olmayani hayalgiicii’yle kendisine temsil etmesi, mevcut
olandan uzaklagmay1, bunun Gtesine gegerek verili olanin agilmasini saglar. Bagka bir
deyisle verili kosullardan Ozgiirlesmeyi saglamakla diisiinmek mevcut kosullarin
kisinin {izerindeki belirleyici baskisini ortadan kaldirir. Hayalgiicii bu anlamiyla
diisiince i¢in verili olandan farkli bir gergeklik temsilini olanakli kilarak verili olana
bir alternatif saglamakta ve digsal mevcut olanin etkisinden bagimsiz otonom sekilde
yargida bulunma yolunu a¢gmaktadir (McGowan, 1997: 110). Kisacasi diislinmek

mevcut diizen ve kosullar1 sorgulama ve Stesine gegme olanagina zemin sunar.

Diger taraftan Arendt’e gore felsefe geleneginde diistinmenin genellikle “profesyonel
diisiiniirlerce” icra edilmesi ile diisiinmenin goriinlimler alanindan geri ¢ekilmeyi
gerektirmesi, filozoflarin felsefe tarihi boyunca fark ve g¢ogulluk alaninda tesis
edilebilecek ortak gerceklige temel saglayan ortakduyuyla ¢atigsma igine girmelerine
ve boylece ortakduyusal alana kars1 kdrlesmelerine neden olmustur. Bagka bir ifadeyle
filozoflarin evrensel hakikatlere ulagmak amaciyla diistinmeye karsilik goriintimler

diinyasin1 kiiglimsemeleri, i¢inde yasanilan diinyayr gérmezden gelmeleri, genel
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ortakduyusal diinyadan kopmay1 diisiinmenin gergeklestirilmesinin bedeli olarak
goérmelerinin sonucudur. Bunun tersi olan bir tavirla biitlinliyle verili glindelik yasam
kosullarina gomiilmenin diisiinmeyi sekteye ugratacagi ve verili olana karsi
sorgulayicit mesafeyi ortadan kaldiracagi da agiktir. Bu noktada Arendt ortakduyudan
ve cogulluktan kopmadan, kendisini herkes gibi biri olarak goren ve diisiinme
faaliyetini bu alan arasinda gidip gelerek icra eden, kesin sonug ve hakikatlere varan
bir 6greti ortaya koymak yerine diisiinmenin sorgulayici karakterine oncelik veren
Sokrates’i diisiinme etkinligi i¢in model olarak alir (Arendt, 1971: 427). Arendt’e gore
Sokrates, gilindelik yasam ve eylem ile giindelik yasamda olup bitenler {izerine
diistinme arasinda, baska bir deyisle goriiniimler alani ile goriinlimler alanindan geri
cekilerek ulagilan diisiince alami arasinda siirekli gidip gelen bir diisiiniir olmasi

nedeniyle diisiinme etkinligi i¢in en uygun modele 6rnek sunar.

Arendt, Sokrates’in diisliniir karakterini en iyi bigimde yansittigina inandig1 Platon’un
hicbir kesin sonuca varmayan erken donem diyaloglarina isaret ederek burada
diistinmenin i¢kin karakteri ile Sokrates’in diisiiniir karakteri arasindaki Ortiismeye
dikkat ceker. Arendt’e gore diisiinmenin hicbir sonuca varmayan, ortaya koydugu
sonuglar1 her seferinde doniip dolasip yikan ve hicbir ebedi kalict kesinlige izin
vermeyen sorgulayict dogasi en iyi bicimde Sokrates’in diyaloglarda benimsedigi
tutumda ortaya c¢ikar. Buna gore Sokrates, kat1 ve duragan bir 6greti olusturmak yerine,
diistinmenin her seyi bir siireklilik i¢cinde yikan durmak bilmez hareketinde kalmay1
tercih etmis, diistinmenin dinmek bilmez siirekliliginden kagip bir 6gretiye siginmak
seklinde bir yol izlememistir. Arendt, “(...) diisiinmenin biitiin yerlesik olgiitler,
degerler, 1yilik ve kotiiliik kistaslari, kisacasi ahlak ve etik olarak bildigimiz davranis
kurallar1 ve gelenekler {izerinde kaginilmaz olarak yikici, altlarin1 uyucu bir etkisinin
oldugunu diisiiniir (Arendt, 2018: 205). Bu nedenle Arendt, diisiinme etkinligini
gerceklestirmek icin goriiniimler alanindan geri ¢ekilen kisinin glindelik yasama geri
dondiigiinde daha 6nce sliphe duymadan uyguladigi, etkinliklerine yon veren davranig
kaliplarindan siiphe duymaya baslayacagini ve bunlar1 artik eskisi gibi sorgusuz
sualsiz kabullenemez hale gelecegini iddia eder. Sonu¢ olarak bu yoruma gore
Sokrates diisiinmenin siireklilik arz eden sorgulayici karakterine uygun sekilde hareket
etmis, donmus ve kati bir 6greti olusturmak yerine karsisina alip tartistigr kisilerle

diisiinmenin elestirel ve yikici islevini yerlesik kabul ve 6gretilere uygulamis ve
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“sorgulanmadan yasanan bir hayatin degersiz oldugu” seklinde iinlii ifadesiyle de

yaklagimini 6zetlemistir (Platon, 2010c: 34).

Goriildiigii izere Arendt i¢in diistinmenin 6nemi gelenekler, toplumsal kabul, yerlesik
deger ve bunlarin baskisindan ozgiirlesmeye olanak saglayan elestirel karakteri
cergevesinde ortaya cikar. Cizilen s6z konusu cerceve icinden bakildiginda,
Eichmann’in kendisine verilen korkun¢ buyruklara zorlanmadan, sorgusuz sualsiz
itaat etmesinin Arendt tarafindan neden diisiinmekten yoksunlukla iligkilendirildigi de
daha anlasilir hale gelir. Eichmann 6rnegi baglaminda Arendt’e gore diistinmenin
kotiiliikle iliskisi, baska bir deyisle kisiyi kotiiliigii icra etmekten geri tutan yant yine
Sokrates’in diigiinmeye yiikledigi diger bir islev ve anlamla iliskilidir. Arendt’e gore
Sokrates’in koétiiliik etmektense kotiiliige maruz kalmay1 ve kendi kendisiyle karsit
olmaktansa diinyadaki diger herkesle ters diismeyi tercih etmesi konusundaki tavri
onun diisiinme (Platon, 2010b: 116) ve bunun kétiiliikkle olan iliskisine dair
kavrayisindan ileri gelir. S6z konusu tavrin1 Sokrates, kendisiyle uyum ic¢inde olmay1
diger herkesle ters diismeye yegledigini ifade ederek ortaya koyar (Platon, 2010b: 88).
Benimsedigi bu yaklasim Sokrates’in diistinmeyi kisinin “bir-iginde-iki” (two-in-one)
veya kendi kendisiyle sessiz diyalog kurmasi olarak gérmesinin sonucudur (Platon,
2010d: 512). Buna gore kisi diislindiigiinde dis diinyadan kendi kendisiyle diyaloga
girebilecegi bir inzivaya c¢ekilir. Di1s diinyaya geri dondiiglinde ve diisiinme etkinligi
kesintiye ugradiginda ise kisinin i¢indeki ikilik bir birlige biiriiniir ve kisinin
kendisiyle diyalogu kesintiye ugrar. “Diislinmeyi, hem soran hem de cevaplayan
olabildigim, hakiki bir etkinlik haline getiren de bu ikiliktir. Bu sorma ve yanitlama
siirecinden, esasinda “sOzlerle gezinmek” olan dialegesthai diyalogundan gectigi
icindir ki diistinme, diyalektik ve elestirel olabilir (Arendt, 2018:216).” Diisiinme
etkinliginin en onemli kistas1 da bu sesiz diyalogun taraflar1 arasinda bir uyum ve
tutarliligin var olmasi gerekliligidir ki kisinin kendisiyle uyumu bu anlamiyla onun
kendisiyle barisina, celiski veya catismasi ise kendiyle diismanligina tekabiil eder.
Tam da bu nedenle kisinin yaptig1 eylemlerde kotiiliikk yapmaktan kag¢inmasini
saglayan sey kisinin kendisiyle uyum ve barisinin bozulmasindan kag¢inma
hassasiyetidir. Bagka bir deyisle, diistinme etkinliginin iki tarafi olan ben icindeki
taraflarin dost kalmasina doniik arzu ile ihtiyag, kisinin kotiiliik etmeyi kotiiliige maruz

kalmaya yeglemesiyle sonuc¢lanir. Ciinkii Arendt’e gore hi¢ kimse yagsami boyunca bir
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zalim, hirsiz veya katil ile dost olarak yasamak istemez, hatta bunu bir katil bile

istemez (Arendt, 2018: 219).

Arendt, kisiyi yaptiklar1 hakkinda inziva i¢inde diisiinmeye ¢ekildiginde sorguya
ceken i¢ benligin Sokrates tarafindan vicdan olarak adlandirildigini ifade eder ve biling
(consciousness) ile vicdan (conscience) kelimeleri arasindaki benzerlige dikkat
cekerek (ki Arendt’e gore ikisinin farkli anlamlarda kullanilmasinin uzun bir ge¢misi
de yoktur) bu benzerligin ikisinin diisiinmekle olan iliskilerinden kaynaklandigini
iddia eder. Bu igsel iliskinin varligina olan inancindan dolay1 Arendt, her ne kadar aym
sey olamasalar da diislinmenin 6z-farkindalik olarak biling olmaksizin
gerceklestirilmeyecegini dile getirir. Gelgelelim diistinmenin bir “yan {irtini” (by-
product) olarak ortaya ¢ikan vicdan (tam da diisiinmenin akigkan karakteriyle kati
ahlaki 6greti ve buyruklar vaaz etmemesi nedeniyle) insana ne yapmasi gerektigi
konusunda bir sey sdylemez. Onun yaptig1 daha ¢ok insanin ne yapmamasi gerektigini
bildirmektir. Eichmann ve daha nicelerinin vicdanlariyla higbir sorun yasamadan,
pismanlik duymadan koétiiliik yapmalar1 Arendt’e gore 6ziinde diisinmemekten, es
deyisle kendisiyle elestirel i¢sel diyalogdan mahrum kalmalarindan kaynaklanmistir.
Dolayistyla diisiincesizlik bir zeka-aptallik veya iyilik-kotiiliikk meselesi degil, kisinin
kendisiyle olan igsel diyalogundan mahrum kalmasi, bunu susturup, goziini ve
kulagini tam anlamiyla digsal yonlendiricilere ¢evirerek vicdanini bastirmasindan ileri
gelir. Zeka ile disiinmenin 6zdes olmayisindandir ki kétiiliiklerin kitlesel boyutlara
ulastig1 zamanlarda bunun bir pargasi olanlar sadece alt statiide bulunan insanlar degil,
ayn1 zamanda {ist ve egitimli siniflara mensup entelektiiel insanlar da olmustur. Zira
kotiilik ve vicdan, biligsel bir etkinlikten ziyade diisiinsel etkinlikle iliskilidir ve
diistinme imkani1 (ve dolayisiyla diisiinmekten mahrum kalma tehlikesi) herkes i¢in

esit diizeyde bir olanak ihtiva eder (Arendt, 2018: 222).

Ancak Arendt’e gore diistinmenin bu ahlaki yan iirlinii toplumsal ve ¢ogulluk alantyla
olan smnirli iliskisinden dolay1 politik bir etkinlik olarak nitelendirilemez. Ciinkii
diisiinmek, cogulluk alani olan goériiniimler alanindan geri ¢cekilmekle gerceklestigi ve
kisinin diger insanlarla degil, kendi kendisiyle uyum ve iligkisine dayandig1 i¢in politik
bir etkinlik degildir. Zira politika ise bir ¢ogulluk alan1 olarak digerleriyle iletigimi,
temasi, bagkalar1 tarafindan goriiliip algilanmayi, diger bir ifadeyle goriiniimler
alamyla iliskili olmay1 gerektirir. Bu farkli karakterlerinden dolay1r Arendt’e gore

diisiinmek ile politika arasinda dogrudan bir iligki s6z konusu degildir. Ancak
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diistinmenin politik olana dogrudan olmasa da insanin zihinsel yetileri arasinda “en
politik yeti olan yargi yetisini” 6zgiirlestirip harekete ge¢irmesi anlaminda dolayli bir
etkisi vardir. Diisiinmek mevcut toplumsal diisiinme ve davranis kaliplarini yikarak
yargl yetisinin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmakta ve onun goriiniimler
diinyasinda yerlesik kaliplarin belirlenimi altinda olmaksizin 6zgiirce faaliyet
gostermesini saglamaktadir. Bu nedenle Arendt diisiinmenin (her ne kadar hiyerarsik
bir iliski olmasa da) diger zihinsel yetiler olan irade ve yargi yetilerine gore 6nceligi
oldugunu ifade eder. “Tekilleri muhakeme [yargilama] (Kant’in agiga ¢ikardigi
bicimiyle), “bu yanhistir”, “bu giizeldir” gibi seyleri sdyleyebilme yetisi, diisiinme
yetisiyle ayni sey degildir. Diisiinme goriinmezlerle, namevcut olan seylerin
temsilleriyle ugrasirken, muhakeme daima tekillerle ve elimizin altindaki seylerle
ilgilenir (Arendt, 2018: 224).” Diisiinmenin 6zgiirlestirici etkisinin bir yan {iriinii olan
yarg1 yetisi, dlisiinmenin etkisiyle 6zgiirlesen kisinin zihinsel yargilarinin goriiniimler
alaninda gercege doniisiip disa vurulmasimi saglar. Kisaca hem tikellerden ziyade
evrensel soyut diistinme nesneleriyle iliskide olmasindan (dolayisiyla diinyasal duyu
nesnelerine uzakligindan) hem de belirleyici 6l¢iitiinii goriiniimler alaninda diinyay1
paylastig1 diger insanlarla kolektif bir iligkiden ziyade kendi kendisiyle olan 6zel/6znel
iliskisine dayandirmasindan dolayr diisiinme yetisi Arendt i¢in ortak diinyanin
paylasildig1 cogulluk alaniyla ilgili politik meselelerin ¢éz{imii i¢in uygun bir zihinsel
yeti degildir. Bu nedenle Arendt i¢in kisinin salt kendi kendisiyle 6znel ve miinzevi
iligkisinden 6te kamusal miisterek alanda diger insanlarla iligskide aktif olan ve bu
anlamda politik varolusunun zihinsel boyutunu olusturan yeti, digerlerinin bakis
acisina yerlesmeyi, digerlerini hesaba katip kendinden ziyade baskalariyla uyumu

miimkiin kilan yarg yetisidir.

Arendt i¢in insanin pratik aktif yasamani olusturan {i¢ etkinlikten emek ve is nasil ki
politik etkinlik olan eylem ve kamusal yagami dnceleyerek onun gerceklesme imkéani
icin zorunluluk arz ediyorsa, diistinmek de ayni1 sekilde en politik zihinsel etkinlik olan
yarginin imkanini meydana getirmek anlaminda bir 6ncelige sahiptir. Bu anlamda
Arendt’e gore diisiinmek yargilama i¢in bir tiir hazirlik olarak goriilebilir. Ancak bu
zihinsel herhangi bir yetinin digerlerinden tiiredigi veya birbirlerine
indirgenebilecekleri anlamina da gelmez. Arendt’e gore zihinsel yetilerin hepsi kendi
icinde otonom bir yap1 sergilemekle birbirlerinden isleyisleri bakimindan

bagimsizdirlar (Arendt, 2018: 89-90). Gelgelelim politik yagamin zihinsel boyutu i¢in
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bu denli hayati bir konum atfedilen yargilama Arendt tarafindan hi¢bir zaman 6zel
olarak ele alinip biitlinliiklii sekilde ortaya konamamistir. Bunun nedeni Arendt’in
daha once de ifade edildigi gibi vita contemplativa’yr ele almak niyetiyle kaleme
aldig1, “Diisiinme” (thinking), “Irade” (will) ve “Yarg1” (judgement) yetilerini
kapsayan Zihnin Yasami adli eserinin irade boliimiinii bitirip yargi bdliimiine
baslayacagi sirada hayatini kaybetmis olmasidir. Dolayistyla Arendt’e ait 6zel olarak
yargl yetisini merkeze alan ve bu yetiye dair diisiincelerini kapsamli ve sistematik
bicimde ortaya koyan herhangi bir ¢alisma mevcut degildir. Tam da bu nedenle
Arendt’in yargi yetisine dair diisiincelerini konu alan g¢aligmalar genellikle yargi
yetisini dolayli veya kismi olarak ele aldig1 baska ¢aligmalarinda ortaya koydugu
diisiincelerden yola ¢ikarak, e§er yazsaydi bu yetiye dair diisiincelerinin nasil bir
yonde ilerleyecegini bir yeniden yapilandirmayla belirleme ¢abasi gosterirler
(D’entréves, 2001: 102-103). Arendt’in yargilama {izerine diisiincelerine dair fikirler
sunan c¢alismalari onun Ge¢mis ve Gelecek Arasinda (1960) adli eserinde yer alan
“Kiiltiirdeki Kriz” (The Crisis in Culture) ve “Hakikat ve Politika” (Truth and Politics)
bashikli metinleri, Zihnin Yasam: eserinin “Diisiinme” iizerine boliimii ve yine bu
boliimii diizenledigi donemde Social Research dergisinde burada ele aldigi
meselelerin bir taslagi olan "Diisiinme ve Ahlaki Degerlendirmeler" yazist (Thinking
and Moral Considerations) (1971) ve 1970’de Kant’in politika felsefesi iizerine
verdigi derslerin basilmus hali olan Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler (Lectures

on Kant’s Political Philosophy) adl1 ¢galigmalarindan olusur.

Boyle bir ¢ikarim yapma girisiminin Arendt’in yargi yetisine dair sistematik olarak
yazamadig1 diislincelerini dogru bigimde yansitip yansitmayacagina ve dolayisiyla
mesru olup olamayacagina dair akilda dogal olarak soru isaretleri belirebilir. Ancak
Ronald Beiner’in de belirttigi gibi, Arendt’in yasaminin son donemlerinde ortaya
koydugu Zihnin Yasami eserinin “Diisiinme” bolimi ile Kant'in Siyaset Felsefesi
Uzerine Dersler gibi calismalarinda yargilama iizerine ortaya koydugu gériislerindeki
uyum ve tutarlilik, yargilamanin hi¢ olmazsa genel karakterinin nasil olabilecegine
dair mesru ¢ikarimlar yapmak i¢in ikna edici gerekgeler sunar (Beiner, 2019b: 162).
Bunun yaninda Arendt’in farkli metin ve ¢alismalarin1 merkeze alarak bu baglamda
yapilan bir analiz, diisliniirlin sanki yargilamaya dair birbiriyle uyusmayan iki farkl
kavrayis gelistirdigi seklinde goz ardi edilemeyecek bir bagka sorunu da giin yiiziine

c¢ikarir. Uzerinde neredeyse tiim Arendt yorumculariim hemfikir oldugu bu tespite
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gore Arendt’in yargiya iligkin diisiincelerini iceren erken donem caligmalart olan
“Kiiltiirdeki Kriz” ve “Hakikat ve Politika” metinlerindeki yargi kavrayistyla 1970 ten
sonraki ge¢c donem ¢alismalarinda ortaya koydugu yargi anlayisi arasinda ¢ok dnemli
farkliliklar s6z konusudur (Beiner, 2019b: 163; Benhabib, 1999: 165; Bernstein, 1986:
221; D’entreves, 2001: 103). Bu genel kabule gore yargiya iliskin s6z konusu
anlayislarindan ilkini Arendt erken donem ¢alismalarinda vita activa, bagka bir deyisle
eylem perspektifinden ele almis ve yargi yetisi kendisini burada kamusal politik alanda
eylemde bulunan faile (actor) ait bir yeti olarak gdstermistir. Arendt 6liimiine yakin
donemde ortaya koydugu ge¢ donem c¢aligmalarinda ise yargilamayr vita
contemplativa agisindan ele almis ve bu sefer yargi politik eyleme dogrudan dogruya
katilim gostermeyen, eylemin disinda kalarak onu belli bir mesafeden, tarafsiz bir
noktadan seyreden izleyicinin (spectator) bakisindan ele alinmistir (Beiner, 2019b:

163; Bernstein, 1986: 221).

Bunun yaninda Arendt ortaya her ne kadar birbirinden farkli ve hatta yer yer uyumsuz
gibi goriinen iki farkli yargi anlayisi koysa da onun yargilamaya dair tutumunda bastan
beri degismeden kalan sey kendi politik yargi teorisi i¢in en dogru kaynak veya zemin
olarak Kant’in yargi teorisini gormiis olmasidir. Ancak Arendt kendi politik yargi
kavrayist i¢in Kant’a miiracaat ederken Kant’in pratik akla dayanan ahlak (Pratik
Aklin Elestirisi) ve politika (Ahlak Metafizigi) telsefesinden ziyade Yarg: Giiciiniin
Elestirisi eserinin begeni, estetik tizerine ilk boliimii olan “Estetik Yarginin Elestirisi”
boliimiine bagvurmaktadir. Bunun nedeni Arendt’in Kant’in ahlak veya politika
tizerine kaleme aldig1 eserlerinin esasli bir politika teorisi igermedigini diigiinmesinden
ileri gelir. Zira Arendt genellikle Kant’in politika felsefesi olarak kabul edilen Ebedi
Baris ve diger kisa politika metinleri ile Ahlak Metafizigi calismalarinin Kant’in diger
yazilarina gore “nitelik ve derinlik” agisindan ¢ok geri olduklarini iddia eder. Hatta
ona gore bu yazilar Kant’in kendisi tarafindan bile ¢ok ciddi bir niyetle yazilmamaslar,
daha ¢ok “basit bir “fikir oyunu” ya da “basit bir keyif gezintisi” olarak” ortaya
konmuslardir (Arendt, 2019: 42). Dolayisiyla Arendt, felsefe tarihindeki birgok
filozofun aksine, Kant’in aslinda ger¢ek anlamda hicbir zaman bir politika teorisi
kaleme almamis oldugunu iddia eder. Bu nedenle Arendt’e gore yapilmasi gereken
oziinde politik bir kaygiyla yazilmamis olsa bile hakiki anlamda politik bir teorinin
oziinii olusturabilecek Ugiincii Kritigin birinci bdliimiinden Kant’m felsefesinin kayip

parcasi olan politika teorisinin ¢ikarimini yapmaktir. “Kant kendi siyaset felsefesini
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yazmadig1 i¢in bu konuda ne diisiindiigiinii bulmanin en iyi yolu “Estetik Yarginin

Elestirisi’ne donmektir (Arendt, 2019: 122).”

Arendt’in Kant’in s6z konusu calismasina bu denli onem atfetmesinin nedeni
diisiintiriin Kant’in burada estetik begeniye dair genel kabul goren 6znel gorelilik
anlayisinin {stesinden gelerek begeni yargisinin 6znel boyutunun yaninda onun
toplumsal ve Oznelerarasi (intersubjective) boyutunu gostermeye c¢alistigi seklinde
yorumlamasindan ileri gelir. Bu tiir bir ¢aba kolayca fark edilebilecegi gibi Arendt’in
politik kaygilariyla énemli 6lclide Ortiisiir. Zira Arendt’in politika teorisinde temel
problemlerden biri modern doénemde kamusal alanda ortaya ¢ikan asir
bireysellesmenin politik kamusal ortaklik ve dolayisiyla da politikanin imkanini
ortadan kaldirmasidir. Kant’in burada ortaya koydugu (estetik) yargi kavrayisinin
barindirdig1 toplumsal 6znelerarasi boyut Arendt’e gore ayni sekilde pratik akil
kavrayisinda s6z konusu olmadigi icin pratik akil politik bir teorinin zeminini
olusturmak i¢in uygun degildir. Ciinkii pratik aklin isleyis mantigi, koydugu yasalar
ve bu yasalara gore eylemedeki temel Olciitiinii kendi kendisiyle ¢elismeden, kendi
Oznel ilkesiyle tutarli kalmak olarak belirlediginden politika i¢in elzem olan
Ozneleraras1 karakterden yoksundur (Arendt, 2012a: 260-261). Beiner’e gore
Arendt’in Kant’in politika yazilar1 ve Ahlak Metafizigi eserinde gercek anlamda bir
politika teorisi bulamamasinin nedeni burada ger¢ekten de 6zgiin bir politika teorisinin
olmamasindan degil, daha ¢ok Arendt’in burada gdrdiigli politika teorisinin kendi
yaklasimi ¢ercevesinde Kant’ta bulmayr umdugu tiirden bir politika anlayisi
olmamasindan kaynaklanir (Beiner, 2019a: 19). S6z konusu iddia baglaminda
Arendt’in Kant’la kendi yargi teorisi i¢in bir temel saglama amaciyla kurdugu iliskide
Kant’1n teorisine genel yapisini géz oniinde bulundurarak sadik kalip kalmadigi da bir
bagska tartisma konusu haline gelir. Burada s6z konusu olan Arendt’in Kant’1 daha ¢ok
kendi politik vizyonu agisindan ele almasi ve diisiiniiriin estetik yargi teorisinde kendi
goriiglerine temel saglamak icin kiymetli gordiigii 6geleri yorumlayip yeniden

yapilandirmak suretiyle 6diing almasidir.
3.2.3. Kant’in Estetik Yargi Teorisi

Arendt’in yargiya yaklasiminda ona verdigi merkezi yer bir yoniiyle onun (diger
tarihsel politik 6rneklerin yaninda ozellikle) totaliter deneyimi gercekten oldugu
haliyle anlamlandirma c¢abasinin bir {iriiniidiir. Zira yargilamak beraberinde

anlamlandirmay1, daha dogrusu bir nesne, olay, olgu veya durumu kendisi i¢in en
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dogru bicimde anlasilir kilmay1 gerektirir. Daha once goriildigii gibi Arendt’in
totaliter deneyime iliskin ortaya koydugu en carpict degerlendirme, bu deneyimin
yepyeni bir deneyim olarak bilindik ahlaki, politik veya geleneksel herhangi genel bir
ilke veya cerceve igerisinde ¢coziimlenemeyecegi, dolayisiyla s6z konusu deneyimin
kendi yeniligi ve biricikligi baglaminda yargilanip anlasilir kilinmasi1 gerektigi
seklinde ortaya cikar. Totaliter deneyimin insanin kotiiliige dair tahayyiil siirlarin
asan karakteri geleneksel hicbir evrensel ilke veya yargi 6l¢iitiine uymadigi i¢in s6z
konusu yargilayic1 0Olgiit, kavram veya kaliplar bu deneyimi tanimlamak,
degerlendirmek veya anlamak i¢in yeterli araglari sunmamaktadir. Bu da, kendine has
tim diger baska olay ve olgular gibi, totalitarizmin de dogru sekilde anlasilmasi
olanagmin kendi biricik ve tikel durumu igerisinde degerlendirilip yargilanmasina
bagl oldugunu gosterir. Bu noktada Arendt, tikelin bir evrensel 6l¢iit veya ilkeye
gonderme yapmaksizin kendi tikel durumu igerisinde yargilanmasini saglama
imkanin1 Kant’1n ortaya koydugu “refleksif yarg1” (reflecting judgement) kavrayisina
basvurmakta bulur. Kant yargi giiciinlii genel olarak evrensel altinda icerilen tikeli
diisiinme yetisi olarak tanimlar. Eger tikelin altina alinarak yargilanacagi evrensel
kavram, ilke, yasa veya kural hali hazirda 6nceden verili ise buna gore yargi
“belirleyici yarg1” (determining judgement) olarak adlandirilir. Bu durumda 6nceden
verili evrensel ilke veya kural tikeli kendi genel geger karakteri altinda kapsayip
belirleyerek ona getirilecek yargi veya kavrayisi evrensel olana referansla ortaya
koyar. Fakat eger sadece tikel veriliyse ve bu tikelin onun altina alinarak yargilanacagi
veya tanimlanip belirlenecegi evrensel bir ilke veya Ol¢iit mevcut degilse ve bu
durumda da tikelden yola ¢ikarak evrensel bir yargiya ulasilmaya calisiliyorsa burada
s0z konusu olan refleksif yargidir (Kant, 2000: 66-67). Kant’a gore belirleyici yargi
bir gorii temsilinin bir kavram altina alinarak taninmasi veya bilinmesini saglamak
olarak bilissel yargi tiiriine denk diiser. Burada anlama yetisinin evrensel kategorileri
altina almman tikel duyusal gorii malzemeleri evrensel kategorilerle sentezlenip
tanimlanarak bilgi konusu edilirler. Diger taraftan refleksif yargi ise bilissel bir
karaktere sahip degildir. Bu yargi tiirii genel bir tanmim, tiir veya grup altinda
siiflandirmaksizin nesnesinin tikelliginden hareket eder ve ona iliskin estetik bir
degerlendirme yaparak onun kendi tikel biricikligi icerisinde “glizel” ile olan iliskisini
belirlemeye calisir. Farkli bir ifadeyle, nesnesini kiyaslayip bu yolla ona yargi

koymay1 saglayacak onceden verili evrensel bir giizel kavraminin yoklugunda zihnin
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tikel nesnenin kendisinden hareket ederek s6z konusu tikele iliskin evrensel, herkes

icin gegerli bir giizel yargisina ulasmaya ¢aligma ¢abasi s6z konusudur.

Yukarida ifade edildigi gibi Kant’a gore bir nesnenin giizel olup olmadigina iliskin
yargida bulunmak anlama yetisi ve onun evrensel kategori veya kavramlarina dayanan
bilissel bir faaliyet olmaktan ziyade hayalgiicii yetisi araciligiyla 6znede ortaya ¢ikan
haz (pleasure) ve hazsizlik/haz duymama (displeasure) duygularma (feeling)
dayanmaktadir. Iki yarg1 arasindaki temel fark, bilissel belirleyici yarginin nesnenin
nesnel varolusuna iligkin Ozelliklere gore belirlenmesine karsin, estetik refleksif
yarginin nesnenin varolusuna igkin 6zelliklerden bagimsiz bicimde nesneye iliskin
hayalgiicii araciligiyla 6znede agiga ¢ikan duygulara gore sekillenmesi bi¢cimindedir.
Diger bir deyisle estetik yargida nesneye dair giizel yargisi nesnenin varolusuna
dogrudan duyusal bir bigcimde bagl 6zelliklerden bagimsiz bigimde nesnenin 6znedeki
(bir anlamda dolayli) temsiline dair duygularina referansla belirlenir. Bu nedenle
estetik yargida 6znede ortaya cikan haz veya hazsizligin nesnenin kendi nesnel
ozellikleriyle dogrudan bir iligkisi yoktur. Estetik refleksif begeni yargisi nesnenin
kendi varolugsal oOzelliklerinden ziyade Ozneyle olan iliskisinde onda uyanan

duygulara gore yargiya baglanir (Kant: 2000: 89).

[k bakista bu agiklama son derece kafa karistirict durmaktadir. Zira eger nesnenin
varolusuyla ilgisi yoksa sz konusu yarginin nesneye iligkin bir yargi oldugunu iddia
etmenin gerekcesi nedir? Bu durumda tam anlamiyla 6znel bir zeminde ortaya ¢ikan
haz veya hazsizlik duygusunun nesneyle olan iliskisi nasil agiklanabilir? Daha da 6te
estetik yargiya iliskin s6z konusu agiklama estetik begeniyi tamamen 6znel, kisisel bir
cerceve i¢ine mi hapsetmektedir? Kant’in estetik anlayisinin bu ve buna benzer
sorulara tatmin edici cevaplar sunup sunmadig1 tartismaya agik olsa da 6zellikle son
soruya verilebilecek yanit Kant’in estetik yargiya iliskin amag¢ ve yaklagiminin 6ziine
dair tutumunu agiklar niteliktedir. Bilindigi gibi Kant’1n epistemoloji, ahlak ve politika
(veya hukuk) felsefesinin tiimiinii kusatan sisteminde, s6z konusu olan ister bilgi ister
ahlaki veya hukuki yargilar olsun, amag¢ her zaman kisisel veya salt 6znel olani asip
evrensel, herkes icin genel geger olana ulasmaktir. Bu yapilirken de duyusal empirik
olanin olumsal karakteri goz oniinde bulundurularak evrensel gecerlilik transendental
rasyonel a prori zeminden hareketle insa edilmeye calisilir. Kant’in estetik veya
begeni yargisi baglaminda ulasmaya ¢alistig1 hedef ve bu dogrultuda izledigi yol da

yine sisteminin bu genel karakteri veya amacina uygun bi¢gimde gergeklestirilir. Kant
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begeni konusunda da salt 6znel, kisisel veya olumsal bir anlayisla yetinmek yerine,
begeni yargisini tiim 6zneler i¢in genel geger bir karakter sergileyecegi bir agiklamayla
ortaya koyma niyetindedir. Bu amaci gerceklestirmenin yolunun da, daha 6nce diger
alanlarda yaptig1 gibi begeninin a priori rasyonel zeminini ortaya koymak ve nesnel
bir karakterden yoksun olarak 6znel zemine dayanmasina ragmen ayni1 zamanda tim
yargida bulunan o6zneler icin gecerli olan (veya olabilme iddiasindaki) bir yargi
bi¢ciminin olanagini gostermekten gectigine inanir. Diger bir deyisle Kant, genellikle
izafi oldugu iddia edilen duygularla baglantili olan begeni yargisinin 6znel bir zeminde
karsimiza ¢ikmasina ragmen (giizele iligskin estetik bir yargi olarak) evrensel a priori
kaynagi oldugunu iddia eder ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde bu iddiasinin temellerini
ortaya koymaya calisir. Yukarida ifade edildigi gibi Kant’in bu amaca ulasip
ulagsmadig1 veya agiklamalarinin tatmin edici olup olmadig: tartismaya acik olsa da
onun estetik yargiya iliskin yaklasimmni belirleyen bu amag¢ goz Oniinde
bulunduruldugunda estetik yargiya dair yaptigt bu aciklamalar daha anlasilir bir

zemine oturur.

Bu agiklamalar baglaminda Kant 6znel estetik begeni (faste) yargisin1 duyusal nesnel
begeni yargisindan ayirir. Burada “nesnel” deyince, 6znenin nesnenin varolusuna
ickin duyusal, algilanabilir 6zelliklerine yonelik ilgiye gonderme yapilir. Kant bu
anlamda duyulara dayali haz veya zevk almay1 “hos” (agreeable) olarak nitelendirir.
Hos veya hosa gitme, bir nesneyle duyusal bigimde, nesneye dair duyusal 6zelliklerle
(tat, renk, koku) kurulan iliski yoluyla keyif alma ve tatmin olma durumuna karsilik
gelir. Nesnenin kendi varolusuna igkin birtakim duyusal o6zelliklerin 6znenin
duygularin1 belirlemesi, 6znenin nesneye karsi tutumunun nesne tarafindan
belirlendigi ve 6znenin ona duyusal bir egilim, ilgi duydugu anlamina gelir. Nesneyle
kurulan bu tiirden bir iliskide ortaya ¢ikan duygular tamamiyla kisisel, kisinin kendi
bireysel zevkleriyle iliskilidir. Bu nedenle Kant’a goére hos olana dair duyusal
duygular1 ifade eden begeni veya tatmin i¢inde her zaman bir “bence” ifadesi igerilir.
Duyu-deneyime dayanan bu tiirden hoslanma her zaman bir tiir kisisel ilgiyi veya
cikar1 (interest) barindirmakta veya ona dayanmaktadir. Zira hos’a yonelik duyusal
egilimi belirleyen kriter nesnenin varligina duyulan egilim ve ona ulasma arzusudur.
Bu anlamiyla duyusal begeni veya hoslanma, 6zne iizerinde digsal bir belirleyiciligi

ifade etmesi anlaminda otonom degil, heteronom bir iligki bi¢imine isaret eder.
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Bunun yaninda estetik begeni yargisi ve bu begeninin nesnesi olan gilizelden duyulan
haz ise daha 6nce ifade edildigi gibi nesnenin varolusuna dair herhangi duyusal veya
nesnel bir iliski bicimine dayanmaz. Hughes’a gore estetik yargida 6znenin nesnenin
sunulusuna haz veya hazsizlik duygusu olarak verdigi yanitlar aslinda nesnenin
varolusuna iliskin nesnel bir seyi degil, 6znenin onun temsili aracilifiyla kendi
kendisini hissetmesine karsilik gelmektedir. Fakat bu his ya da duygu her ne kadar
Oznenin ice bakisinda 6znel zeminde ortaya ¢ikan bir duygu olsa da onun bir nesneye
iliskin bir yargi olmas1 anlaminda en azindan 6znenin disinda bir nesnenin varligina
gereksinim duymasi s6z konusudur. Bu da 6znenin nesneye iligskin en azindan bir
farkindaliga sahip olmasit ve bu farkindalik aracilifiyla bir seylerden etkilenmis
olmanin 6z-farkindaligina (self-awareness) varmasi anlamia gelmektedir (Hughes,
2010: 29). Begeni yargisinin bu anlamda 6znel olarak duyusal-digsal olandan bagimsiz
olmast onun herhangi duyusal bir ilgi, ¢ikar veya egilimce belirlenmedigini gosterir.
Kant’a gore cikar veya ilgi nesnenin varolusuna yonelik bir arzuyu ifade ettigi ve
estetik begeni veya giizel yargisinda nesneye boyle bir ilgi s6z konusu olmadigi i¢in
estetik yargi ¢ikardan tamamen bagimsiz, ondan bir karsilik beklemeden salt giizellik
adina gerceklestirilir. Bagka bir deyisle bir nesneye iligkin giizel yargisin1 6znenin o
nesneden saglayacagi cikar belirlemez. Bunun yaninda estetik begeni ayn1 zamanda
tyiden duyulan hazdan da farklidir. Kant’a gore ister belirli bir ¢ikar1 amaclayan bir
ara¢ olarak olsun yahut da ister kendi i¢inde ahlaki bir 6devle ilgili olsun, iyi olana
yonelik hoglanma belli bir amagla iligki i¢cinde belirlenir. Estetik begeni yargisi ise
giizel olana yonelik onceden konulmus veya var olan hicbir amag¢ veya cikar
dogrultusunda belirlenmez. Bunun yaninda saf ahlaki yargilar da ayni1 zamanda
evrensel ahlaki buyruk veya ilkelerce a priori belirlenmistir. Zira gerceklestirilmesi
gereken ahlaki iyiyi bilmek iyi olan1 evrensel olarak bildiren veya onun taninmasini
saglayan evrensel ahlaki kavramlara dnceden sahip olmay1 gerektirir. Ancak bu durum
giizel olan1 belirlemeye hizmet eden refleksif yargi icin gegerli degildir, ¢iinkii bu
yargiy1 belirleyecek ve giizelin taninmasini saglayacak onceden sahip olunan higbir
evrensel kural ya da kavram yoktur. Kant bos bir zemine gelisi giizel atilmis ve
onceden bilinen hicbir seye benzemeyen veya bir anlam ifade etmeyen c¢izgilerin
estetik olarak haz verebilmesini 6rnek gdstererek, gilizel yargisina varilmasi veya giizel
olanin taninmasi i¢in énceden sahip olunmasi gereken herhangi bir kavrama ihtiyag

olmadigini ifade eder (Kant, 2000: 93).
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Kant’a gore begeni yargisinin duyusal ilgi ve kisisel ¢ikarla iligkili olan hogtan farkli
olmas1 onun tek bir 6zne i¢in degil, yargida bulunan tiim 6zneler i¢in gecerli olmasinin
imkanina igaret eder. Buna gore bir nesneye iliskin estetik haz duyan ve onu giizel
bulan kisi bunu kendi kisisel kosul veya amaglarina dayanarak gergeklestirmedigi,
bagka bir deyisle giizele iliskin yargi, yargiyr koyan 6znenin egilimlerine gore
belirlenmedigi i¢in s6z konusu yargiy1 koyan 6znenin diger 6znelerden de ayni yargiy1
koymalarin1 beklemeye hakki vardir. Dolayisiyla giizele iliskin estetik begeni
yargisinin bu karakteri ona genel, tiim 6zneler i¢in gegerli olan evrensel bir yargi olma
imkani saglar. Fakat bu evrensellik bir kavrama dayali mantiksal veya biligsel zorunlu
bir evrensellik degil, “6znel bir evrenselliktir” (subjective universality) (Kant, 2000:
96-97). Bir begeni yargisi koyan 6zne baskalarini kendi yargisin1 paylagsmaya bir
sekilde davet etmis, bu yargiy1 baskalarinin da onu onaylamasini umarak koymustur.
Dolayisiyla kisi burada kendisinin hosuna giden bir seyi ifade ederken oldugu gibi
“bence” demek yerine sanki nesneye iliskin giizel yargisin1 mantiksal evrensel bir

yargiymis gibi bir evrensellik iddias1 ve beklentisi igerisinde koyar.

Kant’a gore bir yargmin genel olmasi ve begeni yargisi durumunda digerlerinin
onaymi talep etme hakkina sahip olmasi, s6z konusu yargmin iletilebilir
(communicability) olmasina baglidir. Mantiksal ve biligsel yargilarin iletilebilir olmast
onlarin evrensel kavramlara dayaniyor olmasi sayesinde miimkiindiir. Mantiksal
yargilar, zihinsel yetilerin birbirleriyle olan belli tiirden zorunlu iligkilerine gore ortaya
cikarlar. Hayalgiicii yetisinin duyusal gorii nesnelerini anlama yetisi kavramlar altina
getirmesi ve anlama yetisi kavramlarinin hayalgiicli yetisi i¢in koydugu kurallar
araciligiyla nesnel evrensel gecerlilige sahip bilgiler elde edilir ve bunlar mantiksal
kurallara bagli doga yasalarinin zorunluguna tabidir. Fakat refleksif begeni
yargilarinin olusumunda ise bu akli yetilerin birbirleriyle girdikleri baska tiirden bir
iligki s6z konusudur. Buna gore giizel bir nesneden duyulan haz, hayalgiicii ve anlama
yetilerinin nesnenin temsili karsisinda Kant’in “6zgiir oyun” (free play) adin1 verdigi
bir iligki i¢inde birbirleriyle iliskilenmeleri ve bu iliski sonucunda bir uyum, ahenk
yakalamalariyla miimkiin hale gelir. Boylece begeni yargilari, bilissel yargilarda
oldugu gibi akli yetilerin kavramlar araciligiyla nesneye iligkin bir bilgi (tanim, 6z,
simiflandirma) meydana getirirken yaptiklart gibi mantiksal zorunluluga dayali bir
yolda degil, bu yetilerin birbirleriyle girdikleri 6zgiir bir oyun i¢inde yakaladiklar

uyuma dayali bir iliskiyle olusurlar. Kant boylece estetik begeni yargisini ifade eden
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haz duygusunun olusumunda akli yetilerin bu roliinii gostererek, giizel olana iliskin
duygularin a priori temellerini ortaya koymay1 amaglar. Tiim rasyonel 6znelerin ayni
akli yetilere sahip olduklar1 6n bilgi veya varsayimina gondermeyle yapilan bu
temellendirmeyle estetik yargilarin tiim 6zneler i¢in genel-gecer olma beklentisinin

gerekgesi ve a priori zemini gosterilmeye c¢aligilir (Kant, 2000: 102-103).

Kant’a gore estetik yarginin genel geger olma iddiasinda olmasi onun olumsal degil
zorunluluk karakterine sahip olmasina baglidir. Ama bu zorunluluk yine mantiksal
veya ahlaki anlamda nesnel kavram veya ilkelere dayali bir zorunluluk degil, baska
tiirden, nesnel kavramlardan bagimsiz 6znel bir zorunluluktur. Kant bu zorunlulugun
0zel tiirden bir zorunluluk olarak yalmizca Orneksel (exemplary) olarak gecerli
olabilecegini ifade eder. Kant’a gore orneksellik, “agik acik ifade edilemeyen evrensel
bir yasanin 0rnegi olarak goriilen bir yargiyr herkesin onaylamasi zorunlulugudur
(Kant, 2000: 121).” Buna gore estetik bir yargiy1 ortaya koyan kisi diger herkesin
kendisiyle ayn1 yargida bulunmasi beklentisiyle sanki kendi yargist genel bir yasaya
dair bir tiir 6rnek sunuyormuscasina yargida bulunur. Bu nedenle mantiksal ve ahlaki
yargilarin kavramlara dayanmalari nedeniyle kosulsuz bir zorunluga sahip olmalarina
karsin herhangi bir kavrama dayanmayan estetik yargilar ise her zaman i¢in kosullu
bir zorunluluga sahiptirler. Kosulsuz nesnel kavramlara dayanmayan estetik yarginin
herkes icin gecerli, bagka bir deyisle evrensel olmasi1 onun 6znel bir ilkeye dayanmasi
yoluyla miimkiin olabilmektedir. Kant bu 6znel ilkeyi “ortakduyu” (sensus communis,
common sense) olarak ifade eder. Kant’a goére ancak ve ancak bdylesi bir
ortakduyunun var olmasi varsayimiyla (ve kosuluyla) estetik yarginin var olabilecegi
iddia edilebilir. Ortakduyu estetik yarginin herkes tarafindan evrensel olarak
paylasilmasinin a priori 6znel zeminini olusturmaktadir. S6z konusu ortakduyu, tiim
Oznelerin sahip oldugu akli yetilerin 6zgiir oyunundan, es deyisle deneyimden

bagimsiz, i¢sel ve a priori zeminde ortaya ¢ikar.

Kant ortakduyu aracilifiyla insanlarin yargida bulunurken kendilerini bagkalarinin
yerine koyarak diislinebilmelerinin olanaginin aciga ¢iktigini ifade eder. Kendisini
baskasinin yerine veya bakisina yerlestirerek diisiinmek Kant i¢in belirli bir topluluk
ya da insanin fiili mevcut yargisina gore diisiinmek degil, daha ¢ok olanak dahilinde
tiim insanlarin yargilarin1 hesaba katarak, kendi yargisint digerlerinin miimkiin olas1
yargilariyla kiyaslayarak diisiinmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bunu, kisinin

kendi begenisini i¢inde yasadig1 toplulugun estetik anlayisina gore diizenlemesi veya
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dontistiirmesi gerektigi seklinde anlamak onu yanlis anlamak olacaktir, ki bu digsal
heteronom bir belirlenime tekabiil etmekle 6znenin begeni yargisinin akli otonomisine
zarar verecektir. Yapilmasi gereken daha ¢ok evrensel olabilecek bir yargiy1 a priori
bir zeminde (ki dolayisiyla fiili olarak kimseyle temas etmeden) herkes i¢in gegerli
olabilme olgiitiine gore ortaya koymaktir. Bu sekilde yargida bulunmakla kisi kendi
Oznel yargisini en genis anlamiyla genel insan akliyla kiyaslayarak i¢cinde bulundugu
tikel veya kisisel 6zel kosullar1 asip diger herkesce kabul edilebilir bir yargida
bulunma olanagina kavusur. Kendi 6znel yargisini diger tiim insanlarin olanakl
diistinme ve yargilama yollarin1 hesaba katarak ve dolayisiyla kendi diisiincesini
digerlerinin diistinme bi¢imlerine dogru genisleterek diisiinme seklini Kant
“genisletilmis zihniyet” (broad-minded) olarak adlandirir (Kant, 2000: 173-174).
Genigsletilmis zihniyet, Kant tarafindan aslinda estetik yargida bulunmanin 6znel
maksimi olarak ifade edilir. Kant’in estetik yargiya iliskin bu kavrayisi s6z konusu
yargilarin ayni zamanda 0znelerarasi karakterini de ortaya koymaktadir. Ancak estetik
yarginin 6znelerarasi bir gecerlilige sahip olmasi demek, birden fazla 6znenin iletisim
yoluyla birbirleriyle diislincelerini paylasarak ortak bir yargiya varabilmeleri anlamini
ifade etmekten daha cok, ortak evrensel bir yargiya a priori sahip olmalarinin
iletisimde bulunma imkanini ortaya ¢ikarttigini ileri sirmektir. Bagka bir deyisle, Kant
bu argiimanla 6znelerarasi gegis ve iletisimin a priori olanak ve zeminini gostermekte
ve bunu insanin toplumsalliginin fiili durum ve deneyiminin Oncesinde yer alan

transendental a priori bir imkan olarak gérmektedir.

Simdi Arendt’in Kant’in bu estetik yargi teorisini nasil yorumladigini, onu politik bir
yarg1 yetisi olarak kendi politika teorisine nasil yerlestirdigine gegilebilir. Ancak daha
once de deginildigi gibi Arendt’in Kant’1n estetik yargisini temele alarak olusturdugu
kendi politik yargi teorisi ge¢ ve erken donem olmak tizere iki farkli yaklasim sergiler.
Bu nedenle Arendt’in yargi teorisini en dogru bigimde anlamak icin bu iki farklh

yaklasimi birbirinden ayirarak ayri1 donemler olarak sunmak yerinde olacaktir.
3.2.4.Vita Activa Baglaminda Yargi: Taraf Olarak Failin Yargisi

Vita Activa incelemesinde Arendt’in eylem ve konusmayi kamusal goriinlimler
diinyasinin merkezine yerlestirdigini daha 6nceki boliimlerde vurgulamistik. Arendt
politik olanin merkezi 6gesi olarak, kamusal miisterek alanda bir araya gelen faillerin
s0z ve edimlerle kendi fikirlerini birbirlerine sunduklar1 ve bu yolla birbirlerini ikna

etmeye c¢alistiklar1 bir ortam olarak kamusal tartismanin 6nemine isaret etmekteydi.
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Bu nedenle gercek politik yagamin imkani, politik alanda boy gosteren esit ama ayni
zamanda her biri digerinden farkli faillerin kendi goriislerini gegerli tek dogruyu temsil
eden bir hakikate kurban etmeden, bu goriisleri girdikleri bir nevi rekabette digerlerini
ikna etmek i¢in birbirlerine sunabilecekleri bir gogulluk alaninin var olmasina baghdir.
Politika, farkli bireylerin s6z ve edimler aracilifiyla kamusal miisterek konular
hakkinda birbirleriyle temas edip ortaklagmalarini saglamaya hizmet eder. Arendt’in
erken donem yargi anlayisi iste tam da kamusal faillerin kendi kanilarini olustururken
digerleriyle ortak kanaat veya yargi hususunda goriis birligine varabilmelerinin imkani
baglaminda tartisilir. Baska bir deyisle yargi, politik faillere kamusal alanda hangi
tiirden eylem ve sozleri ortaya koymalar1 gerektigine iligkin bir nevi yol gosterici islev

gorevi gormektedir.

Arendt “Kiiltiirdeki Kriz” metninde kiiltiir nesnelerini iireten sanat ile politika
arasindaki ortak noktayi ikisinin de kamusal goriinlimler diinyasina dair olmalar1 ve
bdylece sahip olduklari anlami kamusal alanda bulunanlara nasil goriindiiklerine gore
kazandiklar {izerinden ifade eder. Hatirlanacagi iizere Arendt politik eylemi kamusal
alanda sergilenen bir tiir performansla 6zdes olarak ortaya koymaktaydi. Bu anlamda
sanatsal begeni ve soz ile eylemin ikisi de anlamli olmak i¢in bir kamusal ¢ogulluk
alanina, digerlerinin onun hakkindaki goriislerine baglidir. Dolayisiyla eylemde
bulunan failin kendi fikirlerini s6z araciligiyla ortaya koyarken digerlerine onlar1 ikna
etmek i¢in seslenmesi, onlar1 hesaba katarak yargida bulunmasi gerekir. Tam da bu
noktada Arendt Kant’in estetik begeniye iligkin 6znel maksime tekabiil eden
“genisletilmis zihniyet” kavramina bagvurarak kisinin kendi goriis veya yargisini
ortaya koyarken “kendisini baska herkesin yerine koyarak diisiinmenin” politik
Onemine isaret eder (Arendt, 2012a: 261). Buna gore fail kendi goriislerini olusturup
ortaya koyarken kendisini kamusal alanda bulunan diger faillerin bakis agisina
yerlestirerek yargida bulunup bu kisilerin kendisiyle goriis birliginde olmalarini
umabilecegi bir yargi olusturmaya c¢alisir. “Yargi, kendine 6zgii gegerliligini bu
potansiyel anlasmadan alir (Arendt, 2012a: 262).” Dolayisiyla Arendt’e gore kamusal
politik yasama iligkin yarg1 bu olusma bi¢imiyle failin salt 6zel yasamina, onun 6znel
kanilarina dayanmanin Gtesine gecerek kamusal genel bir karakter kazanir. Bu
anlamda yargida bulunmak digerleriyle ortak bir kamusal alan1 paylagsmanin, onlarla
temas edip iletisim kurmanin imkanini yaratir. Kant’in begeni yargisinin varligi i¢in

sart kostugu kisisel ilgi ve cikardan bagimsiz olarak diger herkesin onayina
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seslenebilme kosulu burada Arendt tarafindan kamusal alanda bir araya gelen faillerin
politik eylem ve sozler aracilifiyla uzlagsmaya varmalarinin olanagina dontisiir. Her
tiirlii yasamsal veya kisisel ¢ikardan arimmmis politik s6z ve eylemin imkani olarak
yargl, Kant’1n estetik begeninin evrensel olabilmesine iligskin ortaya koydugu kosullara
gore belirlenerek yorumlanir. Buna gore fail kendi yargisini olustururken diger
herkesin olas1 yargilarint hesaba katarak salt kendi kisisel ilgilerince belirlenen
diisiincelerinin 6tesine gegerek kamusal alandaki herkes tarafindan onaylanmaya aday

bir yargi gelistirme konumuna kavusur.

Arendt bu durumda politik yarginin kamusal gecerliligini failin kendisini bagkalarinin
bakis acisina yerlestirerek veya onlarin diislincelerini kendisinde temsil ederek yargida
bulunmasina baglayarak, politik diisiinmenin aslinda temsili bir diistinme big¢imi
oldugunu ileri siirer. Temsili diisiinme politik faalin yargida bulunurken yalniz olsa
dahi kendisinde bagkalarinin olas1 diislincelerini temsil etmesine dayanir. Dolayistyla
politik yargilar higbir suretle kisinin sadece kendi 6znel kosullarini géz oniinde
bulundurarak ortaya koydugu keyfi ve kisisel fikirler degildir. Kanaatleri olusturan
yargilar kisinin herkesi hayalgiicii yoluyla kendisinde temsil ederek diisiinmesine
tekabiil etmesi anlaminda her zaman i¢in bir c¢ogulluk durumuyla bir arada
diisiiniilmelidir (D’Entréves, 2001: 125).
Bir meseleyi zihnimde tartarken ne kadar ¢ok insanin bakis agisin1 kafamda canlandirir ve sayet
onlarin yerinde olsaydim nasil hissedecegimi ve diigiinecegimi ne kadar iyi tahayyiil edebilirsem,
temsili diislince yetim de o kadar giiclenecek, nihai vargilarimin, yani gériisiimiin gecerliligi de o
kadar fazla olacaktir. (...) Gorligiin tam da bu olugma siirecini belirleyen, bagka kisilerin yerini
alarak diistinen ve aklim1 kullanan kimselerdir; muhayyilenin bu bicimde kullanilabilmesinin
yegane kosulu ilgisiz olmaktir, yani kendi &zel ¢ikarlarindan/ilgilerinden kurtulmus olmak
(Arendt, 2012a: 290).
Yargiya iligkin gegerlilik Arendt’e gore rasyonel veya olgusal hakikatlerde oldugu gibi
(ki Arendt’e gore olgusal hakikatler biligsel anlamda bilgilere temel saglarlar)
kendisini zorunlu olarak kabul ettirmek veya herkese zorla dayatmakla degil, kanaat
veya fikirlerin is gordiigii alanda gecerli olan, riza kazanma veya ikna etmekle ilgilidir.
Bu baglamda Kant’in estetik refleksif yargida ortaya koydugu gibi Arendt de politik
yarginin ne bir hakikat gibi kendinde mutlak evrensel gecerlilige (dolayisiyla baskici
bir karaktere) sahip olabilecegini ne de salt 6znel, onu ortaya koyanin kisisel bakis
acistyla sinirlanabilecegini ifade eder. Burada yargiya iliskin gecerlilik, ona bir

evrensellik saglayacak herhangi bir hakikat 6l¢iitiine dayanma iddias1 olmaksizin daha
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cok tikel yargilarin diger kisilerin yargilariyla 6znel bir zeminde uyum saglayabilme
olanagina dayanir. Diger bir deyisle yarginin gegerlilik kriteri, yargi her ne kadar 6znel
bir karaktere sahip olsa da, yarginin kamusal ve 6zneleraras1 kilinip kilinamayacagina
baghdir. Ama bu 6znel zemin kisisel, 6zel bir duyu veya duyguya degil (private
feeling), kamusal bir duyu olan ortakduyuya (common sense) dayanir ve bireysel
yargilarin kamusal olarak paylasilip gegerli olabilmesine olanak saglar. Dolayisiyla
tiim farkl goriisleri kendisine temsil ederek fail, yarginin bir nevi potansiyel olarak
herkes i¢in gecerli olma sartim1 saglayarak kendi eylem, s6z ve kanaatini olusturur

(Bernstein, 1986: 229).

Bu anlamda yargi, eyleme dogrudan katilim gosteren failin kendi s6z ve eylemlerini
yargilamasinin imkanini olusturur. Zira kisi kamusal dis diinyaya iliskin yargilarda
bulunarak kendi kanaatine iligkin bir yargilamayi diger herkesin bakis agisina
basvurarak gerceklestirmekte ve bu degerlendirme sonucunda kendi goriis veya
yargisini ortaya koymaktadir. Arendt Kant’in 6zellikle Aydinlanma Nedir? yazisinda
ortaya koydugu kisinin kendi diisiincelerini kamusal olarak ifade etme ozgilrligi
hakkinin engellenemeyecegi diislincesini modern dénemde politik alanda kanmi ve
goriiglerin hakikat karsisinda tekrardan itibar kazanmasinin isareti olarak goriir. Kant
icin insanlarin kendi diisiincelerini bagkalarina iletme hakkindan (aklin kamusal
kullanimindan) mahrum edilmesinin onlarin ayni zamanda diistinmekten mahrum
edilmesi anlamina geldigini ifade eden Arendt, Kant’in burada “dogru” diistinmenin
kosullari1 kamusal iletisime bagladigin1 iddia eder. Kant, hatirlanacag: iizere,
Aydinlanma ve ilerlemeyi aklin kamusal kullaniminin 6zgiirliigiine baglamakta ve bu
Ozgiirliigii de kisinin yanlis buldugu kamusal meseleler hakkinda kendi fikirlerini
kamu Oniinde 6zgiirce ifade etmesi olarak dile getirmekteydi (Kant, 2015b: 337).
Arendt’e gore Kant bu diisiinceleriyle yanilma ihtimali olan aklin dogru kullanimini
baskalartyla iletisim ve goriis aligverisine baglayarak politik alanda kamusalligin ve
bireysel kanilarin 6nemine dikkat ¢eker. Bu yolla kisi hem kendi aklin1 baskasinin
boyundurugunda olmadan kendi otonomisine dayanarak kullanma hem de
baskalarinin diistincelerini 6grenerek kendi yargilarini kamusal iletisim igerisinde test
etme ve dolayisiyla kendi zihnini bagkalarinin bakis acilarina genisletme imkani bulur.
Dolayistyla Arendt’e gore Kant, kamusal politik yasamin temelini 6zglir ve bagimsiz
diisiinme kosullarinda ararken, 6zgiir ve dogru diisiinmenin kosullarin1 da tek bir

kanaat veya hakikate gore belirlenmeyen kamusal cogulcu iletisime dayandirir
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(Arendt, 2012a: 281). Arendt bu yonde bir okumayla, rasyonel hakikatin ve ona sahip
oldugu iddiastyla yonetici filozof veya uzmanin kanaatinin politik alan {izerinde
kuracagi baski ve tekelin, kamusal aktorlerin kendi 6zgiir ve otonom akillarina
dayanarak yargilarini dile getirme haklarina darbe vuracagini diisiindiigiinden Kant’in
ifade ozglirliigli ve dolayisiyla kamusal iletisime iligskin goriislerine referans vererek
bu hakkin kullanilmasinin 6nemine isaret eder. Buna gore aklin dogru kullanimi ve
kamusal diizeyde gecerli bir yarginin olusturulmasi kosulu, s6z konusu yargi veya
kanaatin otonom faillerin kamusal diizeyde kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri ve ayni
sekilde kendilerini ifade eden baskalariin diisiincelerini gz onilinde bulundurarak

yargilarini olusturmalariyla iliski i¢inde diistiniilmektedir.

Arendt, yargida bulunmanin kamusal meseleleri salt kendi bakisinin Otesinde,
digerlerinin perspektifini onlarin bakisina yerleserek hesaba katan bir degerlendirme
yapma olanagi sunan 6nemli bir politik yeti olarak ele alinmasinin izlerinin Antik
Yunana uzanan eski bir diisiinme bi¢imine kadar takip edilebildigini iddia eder.

Arendt, Aristoteles’in phronesis** kavramini (bu s6zciik genellikle Ingilizceye Tiirkge

24 Bilindigi gibi Aristoteles bilimleri ele aldiklar1 nesnelerin dogasina gére Teorik, Pratik ve Poetik
bilimler olarak ticer ayirir. Nikomakhos'a Etik eserinin 6. bolimiinde ise phronesis’i (pratik bilgelik)
pratik bilimler, sophia’y1 (teorik bilgelik) ise teorik bilimler alanina ait bir erdem olarak ele alir. Buna
gore sophia ait oldugu bilimin nesnesinin dogasi geregi ilk ilkeleri (metafizik), teoriye iliskin en yiiksek
hakikatleri bilmeye yonelik bir bilgelik tiirii olarak pratik yagam ile eyleme iliskin bilgi veya bilmeye
dair bilgi tiirtinden farklilagir. Teorik bilimler evrensel, degigsmez kati hakikatler alanidir ve bu alanda
ongoriilen sonuglarin bagka tiirlii olmasi miimkiin degildir. Phronesis ise insani iligkiler alanin1 konu
alan ve sonuglar1 6nceden kestirilemeyen, her zaman i¢in oldugundan baska tiirlii olabilecek, olumsallik
igeren pratik bilimler alanina aittir. Phronesis’i kabaca ifade etmek gerekirse, insani alandaki etik ve
politik amaglar i¢in dogru arag¢ ve eylemlere iligkin disiiniip taginma, dogru se¢imde bulunma ve bu
dogrultuda edindigi yargiy1 eyleme koyma yeterliligi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla eylemle iliskili
oldugu icin Aristoteles’e gore phronesis, teorik bilimlerin evrensel hakikatlerle ilgili olmasina karsit
bicimde tekil olay ve bu olay ile kosullara iliskin yargilara dair bir bilgelik tiiriidiir (Aristoteles, 2017:
1141b). Eylemin olumsal ve tikel nesnelere iliskin olusu, onun birbirinden farkli kosullarda baglama
gore farkli tiirden tercihler yapmayi gerekli kilmasina neden olur. Boylesi farklilik gosteren durumlarda
kisinin phronesis sahibi olarak iyi olan1 yapmasini saglayacak olan sey, kisinin yasayip tecriibe ederek
Ogrendigi pratik bilgilerin ona sagladigi 6ngorii yetenegidir. Bu nedenle Aristoteles’e gore geng
insanlarin felsefe, matematik gibi teorik bilimlerde bilge olabilmeleri miimkiinken ayni sey heniiz
yeterli tecriibeye sahip olmamalarindan dolay1 etik ve politikay1 igeren pratik eylem alani i¢in gegerli
degildir (Aristoteles, 2017: 1142a 10-15). Aristoteles’e gore kisi yasantilarinda edindigi tecriibeler
1s1¢inda belli bir tercih yapmasi gereken durumlar karsisinda oncelikle diisiiniip taginarak, durumu
kafasinda tartarak dogru tercihlerde bulunup en iyi sonucu elde etmeye ¢aligir. Diisiiniip tasinmanin
sadece oldugundan bagka tiirlii olabilen, baska bir deyisle olumsal eylem alaninda gerekli ve gegerli
oldugunu dile getiren Aristoteles bunun teorik bilimlerde yeri olmadigin ifade eder. Bunun yaninda
phronesis’in deyimle kazanilan bir bilgelik olmas1 demek onun diger insanlarla etik ve kamusal politik
iliskilerde edinilen bir bilgelik oldugunu gdsterir. Bu tiir bir bilgelik toplumsal iliski siireglerine dahil
olarak diger insanlarla iletisim ve iligki igerisinden edinilen pratik yasama dair tecriibelerin gene ayn1
alanda diisiinilip taginma, yargi ve eylem siireglerinde kullanilmasidir. Bu baglamda phronesis ile 6zdes
sayilmak yerine dogru yargi daha ¢ok eyleme dogru giden yolda ne tiir bir eylemin tercih edilmesi
gerektiginin degerlendirmesi olarak konumlandirilmaktadir (Corekgioglu, 2016: 150-151). Buna gore
yargl, eylem, diger bir deyisle uygulamayla sonuglanmasi gereken phronesis igerisinde, onun tarafindan
kapsanan bir degerlendirme siireci olarak ele alinir.
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karsilig1 pratik bilgelik olan practical wisdom bigiminde gevrilmektedir) politik-pratik
alanda devlet adam1 olarak filozofa bahsedilen erdem veya (evrensel kat1 hakikatlere
iliskin) bilgelik iddiasina karsitlik i¢inde ortaya koydugunu ve s6z konusu yaklagimin
kaynagimin Kant’in estetik yargilarin kamusal ortaklik ve iletilebilirliginin temeli
olarak ifade ettigi ortakduyu’da bulundugunu ileri siirer (Arendt, 2012a: 262). Bu
anlamiyla phronesis ile refleksif yargi Arendt tarafindan ikisi de pratik kamusal alanda
failin dogru eylemde bulunmak ve eylemlerine yon vermek i¢in basvurdugu yargilama
yetileri olmakla 6zdes bir anlamda ele alinirlar. Arendt, baska tiirlii olmasi olanaksiz
olan hakikat ve olgusal bilginin politikanin en 6nemli 6Zeleri olan tartisma, miizakere
ve iknay1 islevsiz kilacagimi diislinerek, Kant¢1 refleksif yargi ile Aristoteles’in
phronesis kavraminin politik olanin ayrilmaz pargasi olan kamusal ¢ogulluk ve
farkliliga ickin bireysel yargi, fikir ve tercihlere yer agmasini politikanin imkani
bakimindan 6nemli bulur.
Oysa bu durumda kiiltiir ve siyasi yasam birbirlerine aittirler, ¢iinkii burada s6z konusu olan
bilgi ya da hakikat degil, daha ziyade yargi ile karardir; yani kamusal yasam alan1 ve miigterek
diinya tizerine makul bir goriis aligverisi ile bu misterek diinyada hangi tiir eylem tarzinda
bulunulacag, hangi tiir seylere yer verilecegi ve onlara nasil bakilacag: gibi hususlar (Arendt,
2012a: 265).
Ancak Bernstein’a gore refleksif yargi ile phronesis arasinda bdylesine bir benzerlik
kurmak iki yargi anlayis1 arasindaki birtakim farkliliklardan kaynakli baz1 gerilimlere
de neden olabilir. ilk farklilik Kant’in estetik yargiy1 biligsel yargilardan oldugu kadar
yasa koyucu pratik akildan, baska bir deyisle evrensel ilkelere dayanan ahlaki
yargilardan da ayirmis olmasindan kaynaklanir. Buna gore Kant’in estetik begeni
yargis1 evrensel ilkelere gore belirlenen ahlaki yargilardan ayrilirken Aristoteles’in
phronesis kavrami bir erdem Ogretisi olarak pratik akil alanina ait etik ilkeler
cergevesinde konumlanir (Bernstein, 1986: 231). Bir diger fark ise phronesis’in
tikellerle ilgili bir yargilamay1 icermesi bakimindan baglamsal, kisinin icinde yer
aldig1 kosullara bagli ve dolayisiyla olumsal olmasina karsin Kant’in estetik yargiy1
(her ne kadar tikellere iligkin olsa da) baglamdan bagimsiz, yargida bulunan kisinin
kisisel cikar veya ilgilerinin Gtesinde a priori bir yargilama bicimi olarak tarif
etmesidir. Bagka bir deyisle phronesis’e iliskin ortaya ¢ikan etik yarginin belirli bir
tarih, yer veya toplumsal yapinin kosul ve baglamina dayanarak belirlenmesi sz

konusuyken, Kant’in giizele iliskin begeni yargisi, i¢inde bulunulan kosullardan
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bagimsiz bi¢imde onu ortaya koyan failin kendi bireyselligini asacak sekilde herkes

icin gecerli olma iddiasindadir (Corekgioglu, 2016: 154).

D’Entréves’a gore ise soz konusu gerilim veya celiskiler her iki yargi tiirii de en
nihayetinde tikelleri ele alip onlan tikellikleri igerisinde yargilamaya tabi tutmasi
bakimindan aslinda sadece goriiniirde gerilimlerdir. Ona gore Arendt’in iki yargi tiirii
arasindaki benzerligi vurgulamasi, yargi koymanin merkezine ikisinin de tikelleri
koymalar1 gercevesinde ortaklagsmalarindan ileri gelir. Dolayisiyla Arendt’in kendi
politik yargi teorisini Aristoteles’ten daha ¢ok Kant’in yargi anlayisina dayanarak
ortaya koymasi iki yargi tiirii arasinda sadece gegerlilik (validity) bakimindan bir fark
gormesinden kaynaklanir (D’Entréves, 2001: 123). Bilindigi gibi Aristoteles
phronesis’i yurttaslik hakkina sahip, pratik konularda edindigi deneyimlerle dogru
yargilar koymaya ehil ve sadece erkekleri icerecek sekilde kadin, kole ve yabancilar
disarida birakan belli bir azinligin ayricalig1 olarak gormektedir. Dolayisiyla kisinin
ortaya koydugu yarginin gegerli olmasi, baska bir deyisle iyi olmasi bdylesi ayrim
veya ayricaliklart igeren kriterleri karsilamasma baghdir. Goriildigi  gibi
Aristoteles’in phronesis kavrayist yasadigi donemin geleneksel, toplumsal kabulleri
1s181inda  sekillenmekte ve bu nedenle giiniimiiziin esitlige dayali demokratik
anlayisiyla bagdagsmas1 miimkiin olmayan segkinci bir karakter sergilemektedir. Buna
karsin Kant ise tipki epistemoloji ve ahlak teorisinde oldugu gibi estetik teorisini de
tiim insanlarin rasyonel bakimdan esit olmalar1 iddias1 {izerine insa eder. Zira “Kant
modern bir filozof olarak kendi tarihsel konumunda aklin demokratizasyonu diye
adlandirabilecegimiz bir projeyi benimser (Corek¢ioglu, 2016: 154).” Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda D’Entréves’e gore Arendt tam da iki yargi anlayisi
arasinda boylesi bir farki goz oOniinde bulundurarak cagdas demokratik degerleri
karsilayan bir yargi anlayis1 olarak Kant’in estetik yargi teorisini kendi politik yargi
kavrayisinin zemini acisindan daha uygun bulur. Bu bakimdan yarginin gegerlilik
iddiasina sahip olmasin1 Arendt salt seckin bir grubun sahip oldugu ayricaliklara gore
degil, yargida bulunan tiim insanlarin rizasina talip olmasi iizerinden daha genel bir
karaktere sahip olmasiyla iliskilendirir. Bu nedenle D’Entréves’e gore begeni
yargisinin bireysel ilgi ve ¢ikarlardan bagimsiz olarak tarafsiz ve evrensel olmasi
gerektigi 1srari, bu yargmin tikellere iliskin olma iddiasindan vazge¢me veya
uzaklasma egilimiyle degil, herkesin riza, fikir ve yargisini demokratik ve esit dlgiide

g0z Oniinde bulundurma kaygisiyla iligkili diistiniilmelidir (D’Entréves, 2001: 123).
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Ancak bu sekilde yapilan bir degerlendirmenin s6z konusu iki yargi anlayisi arasindaki
gerilimi bertaraf etmek i¢in yeterli olup olmadig: tartismalidir. Zira belli kosullar
igerisinde eylemde bulunan failin bu kosullarca etkilenmesi, baska bir deyisle kendi
eyleminin kosullarina gdmiilmiis olmasi1 ve bu kosullarin 6tesine gecip daha genis bir
noktadan degerlendirme yapamamas ile yargmin genellestirilebilmesi i¢in gerekli
olan tarafsizlik ve dolayisiyla otonomi i¢in baglamsal eylemin sinirlayici, belirleyici
kosullarin1 agmanin gerekliliginin ayni1 yargi anlayisi icerisinde bir arada sorunsuz
bicimde bulunamayacagi ortadadir. Buna gore eylem ve eylemin kosullarina
gdmiilmiis failin bakis acisina dayanan (bu anlamiyla phronesis’e yakin olan) yarginin
Arendt’in yargi i¢in (Kant’a referansla) gerekli gordiigii tarafsiz, elestirel ve yargida
bulunacagi nesne veya olaya belli bir mesafeden bakmay1 gerektiren oOlciitleri
saglamasi olas1 goziikmemektedir. Onceki béliimlerde “diisiinmenin” yargiyla olan
iliskisinde yarg1 giiciiniin ele aldig1 nesneyi ger¢ek anlamda biricikligi ve kendisine
has gergek tikel karakteri baglaminda yargilayabilmesi i¢in yargida bulunan kiginin
icinde bulundugu baglam ve kosullarin belirleyiciliginden bir nevi bagimsiz olmasi,
bagka bir deyisle otonomiye sahip olmasi gerekliligine vurgu yapilmisti. Arendt’in
diistinme ve yargilama arasinda kurdugu iliskinin onun ge¢ dénem eseri olan Zihnin
Yasami ¢alismasinda 6ne siiriilen diisiinceleri oldugu hatirlanacak olursa, Arendt’in
yargiy1 i¢inde bulundugu kosullarca belirlenen ve dolayisiyla bu kosullardan bagimsiz
olarak tarafsiz bir mesafeden yargilamaya uygun bir konumda bulunmayan failin bakis
acisindan, eyleme dogrudan dahil olmayan seyirci veya tarihginin bakis acisina hangi
nedenlerden dolay1 kaydirdigi anlasilir olmaktadir. Boylesi bir pozisyon degisikligi
Arendt’in tarafsiz, genellestirilebilir bir yargi i¢in sadece temsili veya genisletilmis
zihniyeti yeterli gérmedigi, bunun yan1 sira gercek anlamda otonomiye sahip, baska
bir deyisle tarafsiz ve dolayisiyla politik eylemi en genis anlamiyla kapsayan elestirel
bir yarginin imkani i¢in eylem alanindan biitiiniiyle geri ¢ekilmeyi gerekli gormesiyle
ilgilidir. Dolayisiyla Arendt’in yargiya iliskin tutumundaki bu degisim, s6z konusu
gerilimi agmak i¢in yargi gorlisiinde phronesis’e olan yakin anlamdan uzaklasma veya
tamamen kopmayir ve Kant’in estetik yargi anlayisiyla daha genis kapsamli bir

uzlagmayi ifade eder.
3.2.5. Vita Contemplativa Baglaminda Yargi: Tarafsiz Seyircinin Yargisi

Arendt’in yargi giiclinii anlamayla bir arada diisiindiigiine daha 6nce deginilmisti. Bu

anlama ihtiyaci veya anlama krizi temelde ge¢misten gelen geleneksel ahlaki, politik
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kavram veya Slgiitlerin yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan yepyeni politik veya toplumsal
fenomenleri tanimlayip anlamlandirmak i¢in uygun araclart sunamiyor olusundan
kaynaklanmaktaydi. Arendt totaliter politik deneyimlere yonelik dogru bir anlama ve
degerlendirme probleminin yargilamayla yakin iligkisinin farkina daha erken
donemlerde varmis ve buna politika teorisinde yer vermisti. Ancak anlama krizinde
ortaya ¢ikmis bu ihtiyaci karsilamak icin yarg: giicli kamusal alanda daha ¢ok faile ait
bir yeti olarak onun anlama, bagkalariyla ortak bir anlamlandirma ¢abasi icerisinde
olmasi ve bu yolla gergeklestirmesi gereken dogru eylemlere karar verme yetisi olarak
ele alinmaktaydi. Arendt’in daha onceki bdliimlerde failin bakis acisini olayin
biitiinliiglinti kavramak bakimindan siirli gordiigiine, failin eyleminin ger¢ek anlam
ve mahiyetinin faile degil, kendisini daha biitiinliikli ve dogru anlamda ancak
izleyicinin bakisina sunabileceginden bahsedilmisti. Zira eylemin faili veya aktori
Arendt’e gore her zaman eylem igerisinde bir taraf olarak onu belirleyen kosullarin
siirlar igerisinde kalmak durumundadir. Dolayisiyla Arendt’in Kant’in estetik yargi
anlayisinda hayati 6nemde gordiigli yarginin gecerli olmasi i¢in yargilayanin tarafsiz,
otonom ve ¢ikardan bagimsiz degerlendirmede bulunmasi gerekliligi failin bakis
acisina yerlesmekle tam olarak saglanamiyor goziikiir. Tam da bu nedenle Arendt,
yargiladigi nesne veya durumun 6ziinii dogru sekilde kavrayacak yarginin eylemi belli
bir mesafeden degerlendiren seyircinin bakisina yerlesmekle miimkiin olabilecegi
seklinde bir diislinceye egilim gdstermeye baglar. Arendt’in bu tutumu kendisini
Kant’in politika felsefesi lizerine gergeklestirdigi ge¢c donem calismalarinda agikga
ortaya koymaktadir. “Seyircinin sahip oldugu avantaj, oyunu bir biitiin olarak
gormesindedir; oysa her aktor sadece kendi oynadigi kismi bilir ve sayet eylem
acisindan bir yargida bulunacak olursa, bu yargi sadece biitiiniin onu ilgilendiren kismi

hakkindadir. Aktor, tanim1 geregi taraflidir (Arendt, 2019: 132-133).”

Kant’in estetik yargiya iliskin bu yodndeki degerlendirmesinin onun politika
felsefesindeki iz diistimii Arendt’e gore kendisini en iyi Fransiz Devrimi konusundaki
diisiincelerinde ortaya koyar. Kant, Fakiilteler Catismasi (1798) adli eserinde “Insan
Nesli Durmadan ilerliyor Mu?” sorusunu ele aldig1 boliimde Fransiz Devrimi’ni
tarihsel bir olay olarak gerceklestiren aktér ve ona dogrudan katilim gdstermeden
disardan izleyen seyircinin bakisindan ele alarak inceler. Kant’a gore eger insanlik
veya insan tiirli i¢in bir ilerlemeden bahsedilecekse, insanligin sahip oldugu ve

kendisini daha iyiye dogru ilerletmesine neden olan egilim ve kapasiteye (bir olay
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olarak) delalet eden bazi deneyimlerin bulunmasi gerekir. Sayet bdyle bir egilim
mevcutsa Kant’a gore bu belirli bir zaman igin degil, ilerlemeyi siirdiirmesi i¢in her
zaman aktif olarak devrede olmalidir ve bu nedenle buna isaret eden emarelere
gecmisteki birtakim deneyimlerde de rastlanabilmelidir (Kant, 1979: 151). Ancak
Kant’a gore bu olay biiyiik gérkemli devletleri onlarin yerine baskalarini geciren veya
biiylik seyleri kiiciilten ya da kiiciik seyleri biiyiik kilan ve insanlarca gergeklestirilen
gorkemli eylem veya biiylik suclarda bulunmaz. Baska bir deyisle bu gerceklesen veya
gergeklesiyor olan olayin bizzat kendisine bakarak elde edilebilecek bir ¢ikarim
degildir. Kant bunun yerine ilerlemeyi gosteren egilimin emarelerini daha ¢ok, Fransiz
Devrimini kastederek, s6z konusu biiyiik olay veya devrimler karsisinda ona dogrudan
miidahil olmayan, onu disaridan izleyen seyircilerin devrime ve onu gerceklestiren
aktorlere yonelik sempatisini kamusal olarak ifade eden evrensel ve ¢ikardan bagimsiz
diistinme bigimleri olarak dile getirir. Seyircinin sahne bulan olay karsisindaki tepkisi,
evrensel olmas1 bakimindan herkes i¢in gecerli bir duygudashgi, ¢ikara dayanmiyor
olmasiyla da ondaki ahlaki veya ahlaki olana egilimi gostermektedir. Ancak
unutulmamasi gereken bu sempati veya coskunun devrimin kendisi veya fiili olarak
getirdigi sonuglarla ilgili olmadigidir. Bagka bir deyisle Kant’a gore burada 6nemli
olan devrimin basariya ulasip ulagmamasi veya biiyiik felaketlerle sonuglanip
sonu¢lanmamas1 degildir. Burada ilgilenilen daha ¢ok ona katilim goéstermeyen ve
ondan kisisel higbir beklentisi olmayan seyircilerin kalbinde uyanan coskudur (ki bu
sempati veya coskunun bagkalar1 tarafindan 6grenilmesi durumunda sempati duyan
kisi icin tehlikeli sonuglar dogurmasi ihtimaline ragmen bunun gerceklesiyor
olmasidir). Kant’a gore, insanlig1 bir biitiin olarak daha ileri bir noktaya tasima iddiasi
olan bir olay karsisinda onunla dogrudan iliskisi olmayan seyircide ortaya ¢ikan bu
cosku insan tiirtindeki ahlaki ilerleme egilimden baska bir seyle aciklanabilir degildir

(Kant, 1979: 153).

Arendt’e gore Kant’in insanlik tarihinde bir ilerlemeyi varsaymay1 gerekli gérmesi,
Kant’in boyle bir ilerleme diisiincesi olmaksizin (ahlaki veya politik) eylemde
bulunmanin bir anlaminin olmayacagini diisiinmesinden ileri gelir. Zira ilerleme veya
daha iyiye gitme “umudu” olmaksizin insanlarin ortak bir iyiyi gergeklestirmelerinin,
ya da gelecek nesiller icin daha iyi olan igin ¢aba harcamalarinin bir anlami
olmayacaktir (Arendt, 2019: 106). Bu umut da Kant’a gore kendisini sadece biitiinli

gormeye muktedir olan seyircinin bakisinda ortaya koyabilir. Bu baglamda yargilanan

166



olay, failin eylem ilkesi olarak (devrim, savas, catisma bakimindan) olumlu veya
mesru olarak ele alinamasa da, Kant’in doganin gizli plani olarak ifade ettigi, tarihsel
biitlinliikk bakimindan ele alindiginda daha iyiye dogru ilerleme g¢ercevesinde gercek
anlam ve tasidig1 onemini agiga serer. Dolayisiyla Arendt’e gore Kant i¢in Fransiz
Devrimi her ne kadar fail i¢gin gecerli olan eylem ilkesi bakimindan asla onaylamiyor
olsa ve devrimin kendisi teror ve zorbalikla sonuglansa da, onun insanlik i¢in tasidigi
olumlu anlam seyircinin onun araciligiyla insanlik tiirlinde gordiigi ilerleme ve bu
sayede de edindigi umutta saklidir. Seyircinin bu anlamda dogru yargiy1 ortaya
koymaya daha uygun konumda olmasi, onun kendisini eylem alanindan ¢ekmesi ve
tarafsiz bir konumda otonomiye sahip olmasi sayesinde gerceklesir. Bu konum ona
doganin gizli planinin aktif bi¢gimde devrede oldugu insanlik tarihindeki ilerlemeyi
gormesi icin ayricalik saglar. Dolayisiyla failin eylemini belirleyen ilkeyle seyircinin
bu eylemle ortaya c¢ikan olaya dair yargisinin birbiriyle uyum gostermesi zorunlu
degildir ve hatta ¢ogu zaman da catisma icine de girebilir. Kendisini eylem alanindan
ceken seyircinin yargist bu bakimdan Arendt’in erken donem ¢alismalarinda oldugu
gibi eylemi belirleyen ilkenin kendisi veya bu ilkeye ulagmaya yarayan diisiinme
bicimiyle 6zdes degildir. Diger bir ifadeyle baskalarini hesaba katarak yargida
bulunmanin maksimi olan genisletilmis zihniyetin bundan bdyle tarafsizlik ile
otonomi ilkelerini daha fazla gézeten bir yaklasim icinden ele alinmaya baslanmasi
yargiy1 daha once failin eylemine yon veren eylem ilkesi sunma islevinden gittikce
uzaklastirir (Arendt, 2019: 96). Dolayisiyla politik eylemin gercek anlami nihayetinde
onu gergeklestiren tarafli failin eylem ilkesine gore degil, olaya belirli bir mesafeden

bakan otonomi sahibi seyircinin tarafsiz yargisinda bulunur.

Bunun yaninda Arendt’e gore Kant’in diisiincesinde eyleme anlamini veren bir
varsayim veya akli bir ide olarak doganin insanligin tiirsel tarihi boyunca bir ilerlemeyi
gerceklestirdigi diisiincesi ile insanin benzersiz bir birey olarak kendi ahlaki veya
politik eyleminden otonom, 6zgiir olarak sorumlu olmas1 diisiinceleri arasinda bir
gerilim vardir.
Kant’ta soyle bir geliski s6z konusudur ama: Sonsuz “ilerleme” insan tiirliniin yasasidir;
bununla birlikte insan onuru kisinin (tek tek her birimizin) kendi tikelligi igerisinde ve bu
sifatla —zaman ve mukayeseden bagimsiz bir bi¢imde— genel anlamda insanligin bir temsilcisi
olarak goriilmesini talep eder. Bagka bir deyisle ilerleme fikrinin kendisi—sayet bu, kosullarda

bir degisim veya diinyanin iyilestirilmesinin 6tesinde bir anlam tasiyorsa— Kant’in insan onuru

anlayistyla celismektedir. flerlemeye inanmak, insan onuruna aykiridir (Arendt, 2019: 146).
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Arendt bu baglamda Kant’ta da goriildiigii bigimiyle o6zellikle modern dénemde
yaygin olarak rastlanan tarihin belli genel bir mantik veya amaca gore gelisim
gosterdigi, daha iyiye ilerledigi diislincesinin yargida bulunan seyircinin otonomisine
zarar verdigini, onu tarihin yargilayicisi olma pozisyonundan ettigini ve ayni zamanda
da kendi anlamin1 kendi i¢inde barindiran tikeli genel tarihsel bir mantik ¢er¢evesinde
aciklayarak onun kendisine 6zgii biricik anlamini golgeledigini diisiiniir. Oysa
Arendt’e gore yargi genel veya evrensel olan1 degil, tikel olan1 kendisine nesne edinip
ondaki evrenselligi ortaya ¢ikarmaya c¢alisir. Zira “eylem, tikellerle muhatap olur ve
etik ya da siyaset alanlarinda ancak tikel ifadeler gegerli olabilir (Arendt, 2018: 229).”
Yargi da goriiniimler diinyasinda vuku bulan eylem ve olaylar1 yargilama yetisi olarak
tikellerle ilgilidir. Bu bakimdan yargi eylemin nasil olmas1 gerektigine iliskin islev
gormiiyorsa da, gerceklesmis eylemi ve ortaya ¢ikardigi olayin kendi 6zgiinliigii ve
biricikligi baglaminda ne anlama geldigini aciga ¢ikartmaya yonelir. Arendt vita activa
baglaminda erken donem yazilarinda yargi yetisini phronesis’e yakin bir anlamda
eylemi belirlemeye yonelik bir degerlendirme yetisi olarak gelecege yonelik bir
anlamla ele almaktayken, Zihnin Yasam: eseri ve Kant lizerine derslerinde ise gelecege
yonelik eylemi belirleme, eylemi yonlendirme yetisi olarak “irade”yi koymakta,
yargiy1 ise artik olmayan, geride kalmis gecmis olaylar1 (retrospective) degerlendirme
yetisi olarak tarif etmektedir. Buna gore yarginin yonelip ele aldigi, degerlendirmeye
tabi tuttugu tikel nesne geride kalmis tarihsel olaylardir. Burada olayin tikel olmasina
yonelik vurgu onun tarihin arka planinda isleyen genel bir mantik g¢ercevesinde
degerlendirilip anlamlandirilamayacagidir.
Eger muhakeme [yargi], gecmisi ele alma yetimizse, tarihci de onu anlatarak yargighik
koltuguna oturan sorgulayici kisidir. Eger durum buysa, insanlik onurumuzu geri kazanabilir,
bu itibarla da tarihin 6nemini degil ama nihai hakim olma iddiasin1 reddederek modern ¢agin
yari-tanrisal Tarih methumunun elinden kurtulabiliriz (Arendt, 2018: 245-246).
Bernstein’e gore Arendt tarihte gerceklesen olaylari ilerleme, daha iyi bir amaca giden
bir siireg, doga veya kozmik rasyonel bir planin asama veya pargalar1 olarak gérmek
yerine, her bir tarihsel olay1 kendine 6zgii sahip oldugu o6zel ve biricik anlam
bakimindan degerlendirip yargilamanin, onun gercek anlamini yakalamak agisindan
onemli oldugunu diisiinmekteydi. Bu yolla Fransiz Devrimi gibi tarihte vuku bulmus
ama nihayete ermemis veya basarisiz olmus girisimlerin ifade ettikleri 6zel anlamlarin
“Ornekler” (veya “Orneksel gecerlilik”) olarak tarihin kayip hazineleri bigiminde

unutulmusluktan kurtarilmalar1 amaglanir (Bernstein, 1986: 237). Bu anlamda tikel bir
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olayda bir 6rnek olusturan anlami bulmak ve ondaki evrenselligi sahip oldugu 6zel,
biricik anlami1 goz ardi etmeden ortaya koymak miimkiin olabilecektir. Arendt’e gore
“IbJu 6rnek, baska tiirlii tanimlanamayan genelligi kendi tikelliginde agiga vuran bir
tikeldir ve 0yle de kalir. Cesaret, Akhilleus gibidir vb. (Arendt, 2019: 145).” Bu
yaklasimla yargida bulunarak tikelin belli bir plana goére olusturulmus biitiiniin sadece
onun bir pargasi olmasi anlaminda ifade ettigi indirgeyici degerlendirmenin Oniine
gecmek ve tarihsel olaylarda insanlarin kendi inisiyatifleriyle ortaya koyduklari,
evrensel bir anlama sahip bir 6rnek olusturan eylemlerin hakkinin teslim edilmesi
miimkiin hale gelir. Yargidaki bu 6rneksel gegerlilik, yarginin evrensel bir kavram
veya ilkenin altina konmadan kendi tikel anlamin1 muhafaza etmesine ve fakat aynm
zamanda da bu biricik olaydan yola ¢ikip herkes tarafindan kabul edilebilir evrensel
gecerlilige sahip Ornek teskil eden bir yargiya ulasma imkani saglar. Dolayisiyla
olaylarin gercek ve biricik anlami kendi kendini ger¢eklestiren doganin tekeli ya da
belirleyiciligine veya onu kendi sinirlt bakis agisina gore ortaya koyan failin yargisina
degil, (yine bir insan olarak) yiiziinii gegmise donen seyirci veya tarihginin yargisina
baglanir. Bu nedenle Arendt’e gore Beiner’in ifade ettigi gibi “[n]ihai yargi¢, Tarih
degil, tarih¢inin kendisidir (Beiner, 2019b: 219).” Buna gore tarihin 6znesi kisilik
atfedilen doga veya insan tiirlinlin biitiinii degil, bizzat tek tek insanlar ve kolektif
bicimde sergiledikleri eylemlerdir. Boylelikle ilerleyen bir doga varsayimina ihtiyag
duymadan, dogrudan dogruya insanin kendi eylemlerinin sonucu olarak ge¢cmiste
ortaya ¢ikan, basartya ulagmamigsa da insanligin o parildayan anlarma isaret eden
tarihsel Ornekleri yargi yoluyla hatirlamak gelecege dair umut sahibi olmaya ve
insanlarin yeni seyler baglatma giiciinii kendilerinde bulmalarina yardimci olacaktir.
“Retrospektif yargi olanagindan yoksun kalmamiz durumunda, bugiiniin anlamsiz
oldugu duygusuna kapilabilir ve gelece§e dair umudumuzu tiimden yitirebiliriz
(Beiner, 2019b: 259).” Arendt i¢in hem olay1 ortaya ¢ikaran eylemin faili hem de buna
iliskin tarihsel yargiy1r koyan seyirci olarak insanin sahip oldugu onur ancak bu
anlayisla korunabilir. Dolayisiyla Arendt’e gore Kant’in tarih felsefesi veya ilerleme
diisiincesiyle zeval getirdigi insan onuru yine onun ortaya koydugu estetik refleksif

yarg1 teorisinin uygulamasi yoluyla geri kazanilabilir.

Yarg yetisinin simdi veya gelecege yonelik degil, gecmise yonelimli bir yeti olarak
ele alinmas1 daha 6nce de siklikla ifade edilen, yargilayanin otonom, ¢ikarsiz ve

tarafsiz bir konumda olmasi gerekliligiyle de ilgilidir. Arendt’in yarginin failin tarafh
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degerlendirmesine birakildiginda otonom degil heteronom olacagi ve olmasi gerektigi
gibi c¢ikardan bagimsiz, tarafsiz olamayacagi endigesi onun Eichmann davasindan
sonra yasadigi tecriibelerle de iligkilidir. Beiner’e gore Eichmann davasiyla ilgili
goriislerini kamuoyuna agikladiktan sonra Arendt, 6zellikle soykirim kosullarinda
yasamis Yahudilerin sergiledikleri tutumlari elestirmesi lizerinden hedefe konmustur.
Ona en yogun sekilde yoneltilen elestirilerden biri de kendisi ayni kosullarda
yasamamis, bunlarla yiiz yiize gelmemis olmasina ragmen hangi hakla bu insanlar
yargilayabildigidir. Arendt’in bu soru ve suglamaya yaniti ise tam da gegmiste kalan
bu olaylar1 dogru bi¢imde anlamak, saglikli bicimde degerlendirip yiizlesmek icin
elestirel bir tutumun geregi olarak onlar1 disaridan, belli zamansal ve mekansal bir
mesafeden yargilamak gerektigidir. Bu mesafe yargilayan kisiye tarafsiz, otonom ve
en kapsamli yargiya ulasma imkani saglayacaktir. Bu digsal etmenlerin kisi tizerindeki
etkilerinin belirleyici olamayacagi otonomiyi tesis etmek ve kisinin yargilayacagi
nesne veya olayi, igerisinde bulundugu kosullarin baglamsal belirleyiciliginden azade
olarak daha yansiz ve ilgisiz bir bigimde ele alabilece§i bir konuma erigmesiyle
ilgilidir. Acik bi¢imde goriildiigii gibi Arendt {izerine yargida bulunma hakkina sahip
olmak i¢in bir olayda bizzat yer almanin veya olaya istirak etmenin gerekmedigini,
hatta tam tersi olayin disinda onu tarafsiz sekilde yargilamak icin zamansal ve
mekansal bir mesafede olma gerekliligini ileri siirer (Beiner, 2019b: 176-177). Bu aym
zamanda kisiyi baglayan toplumsal, dini ve daha 6zel iliski bigimlerine kars1 elestirel

bir mesafe kazanmak agisindan da hayati 6nemdedir.

Diistinmenin elestirel mesafe kazanmak konusundaki roliine daha 6nce deginilmisti.
Diisiinmek bdyle bir islevi goriinlimler diinyasindan tamamen c¢ekilmekle
saglamaktadir. Arendt’e gore tlim zihinsel etkinlikler diinyadan vita activa ile vita
contemplativa arasindaki farktan dolay1 belli bir uzaklasmay1 gerektirse de yargi yetisi
diisiinmede oldugu gibi diinyay: biisbiitiin terk etmez. “Muhakeme [yarg1] tekillerle
ilgilenir ve geneller arasinda dolasan diisiinen ego, cekildigi yerden ¢ikip da tekil
goriiniimlerin diinyasina dondiigiinde, aklin onlarla basa ¢ikabilmek i¢in yeni bir
“yetenege” gereksinim duydugu ortaya c¢ikar (Arendt, 2018: 244-245).” Yargilamanin
ifade ettigi uzaklagsma yukarida ifade edilen goriiniimler diinyas iizerine elestirel ve
tarafsiz bir konuma sahip olmak i¢in daha genis bir perspektif elde edilebilecek bir
noktaya dogru geri c¢ekilmeyi ifade eder (Arendt, 2018: 116). Bu mesafenin

saglanmasi artitk mevcut olmayan nesne veya olayin kisi iizerinde dogrudan etkisinin
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ortadan kalktig1 anda saglanabilir. Hayalgiicli burada nesnenin artik mevcut olmadigi
anda kisi tarafindan yargilanmasi i¢in ona sunulmasinda zihinsel temsilin yeniden
iiretilmesi isleminde onemli bir gorev gérmektedir. Arendt bunu Kant’in begeni
yargisinin nesnenin kisi tizerindeki dogrudan duyusal etkisiyle degil, onun kisinin
zihninde hayalgiicii yoluyla {iretilen temsiliyle ilgili olmasiyla paralel anlamda
diisiinmektedir. Hayalgiicli nesneyi yoklugunda, baska bir deyisle kisi iizerindeki
dogrudan etkisinin s6z konusu olmadig1 durumda onu kisi icin {lizerine refleksiyon
(reflection) ve yargida bulunmak i¢in hazir hale getirir. Dolayisiyla hayalgiicii geride
kalmis politik, tarihsel olaylarin kisi i¢in geri ¢agirilip, zihinsel olarak yeniden tiretilip
zamansal bir mesafeden elestirel ve tarafsizca yargilanmasinin imkani bakimindan
onemli bir gorev {lstlenir. Bu tarafsiz ve elestirel kosullarin saglanmasi durumu
yarginin kisisel, 6znel bir diizeyden genellestirilebilir, iletilebilir ve boylece de diger

Oznelerce anlasilip onaylanabilir olmas1 imkanini saglamaktadir.

Diger taraftan diisiinmenin kisinin kendisiyle diyalogunda, baska bir deyisle kendi
kendisiyle bas basa olmasi durumunda gergeklestirilebilir olmasina karsin yargilama
diger insanlarin varligin1 gerektirir. Yarginin tarafsizliginin saglanmasi bu anlamda
onun kendiyle sinirh kisisel 6znel bir noktadan degil, diger kisileri hesaba katmasi,
diger bir deyisle 6znelerarasilik kosulunu saglamasina baglidir. Bunu miimkiin kilan
yeti de gene Arendt’in yargiy1 vita activa baglaminda ele aldiginda ifade ettigi gibi
ortakduyudur. Ortakduyu kisinin yargida bulunurken salt 6znel bir zeminde kalmaktan
ziyade tarafsiz ve digerleriyle ortak bir yargiya varabilecegi zeminin teminatidir. Bu
anlamiyla yarginin gegerliligi, onun kamusal kilabilir olmasi, diger bir deyisle
ortakduyuya dayanmasina ve bdylelikle de iletilebilir olmasina baghdir. Zira
ortakduyunun yoklugunda iletisimin, 6znelligi asarak ortak bir noktada bulusmanin ve
nihayetinde kamusal diizeyde gecerli olabilen ortak bir yargiy1 paylasmanin imkani da
mimkiin olmaz. Ortakduyunun maksimi olan “genisletilmis zihniyet”, bagka bir
deyisle kendisini bagkalarinin yerine koyarak yargida bulunmak, yarginin
tarafsizliginin onun herkes tarafindan onaylanabilir olma 6zelligine sahip olmasina
bagli oldugunu gosterir. Ortakduyu boylelikle diger herkesin olasi yargilarinin kisi
tarafindan goéz Onilinde bulundurulmasini miimkiin kilmakla, kisinin kendi 6znel
yargilarini asarak tarafsiz, kamusal 6znelerarasi gegerlilige sahip yargilara ulagmasini

saglar. Diger bir ifadeyle bir topluluk duyusu olarak ortakduyu, yargilarin kamusal
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gegcerliligini onlarin kisisel ilgiden bagimsiz, tarafsiz ve genellestirilebilir olmalarinin

kosulunu saglamas1 yoluyla miimkiin hale getirir.

Kant’in yargi teorisinde yer alan tiim bu kavramlar Arendt’in politikanin 6zl olarak
ortaya koydugu ¢ogulluk ve kamusallik anlayisiyla biiyiik 6l¢iide ortak noktalara isaret
eder. Ortakduyu, genisletilmis zihniyet, kendisini baskasinin yerine koyarak
diistinmek vb. yarg: giicliniin belirleyici nitelikleri Arendt’in politik kamusal yargida
hayati 6nem atfettigi elestirel, bagimsiz, otonom diisiinme bi¢imiyle en azindan formel
diizeyde ortak kaygilar1 paylasir. Baska bir deyisle Kant’in begeni yargist kavramlari
Arendt’in teorisine yargida bulunan kisi i¢in mevcut kosullara karsi elestirel ve
bagimsiz bir tutum takinmayi, digerlerinin bakis agilarin1 hesaba katarak politikanin
0ziinl olusturan ¢cogullugu goz ardi etmeden kendi baglamsal 6zel kosullarin1 asmay1
ve en nihayetinde tarafsiz ve otonom bir diisiinme bi¢imine ulagmay1 saglamasi
anlaminda 6nemli bir zemin sunar. Bununla birlikte Arendt’in Kant’in estetik yargi
teorisinden kendi yargi goriisiinii lizerine temellendirmek i¢in aldigi kavramlar onun
erken ve ge¢ donem diisiincelerinde hemen hemen ayni anlam ve amagla
kullanilmislarsa da, yargilamay1 gerceklestirene dair diisiincelerinin farklilik
gostermesiyle bunlara yapilan vurgularda da ufak farkliliklar meydana gelmistir. Bu
Arendt’in yarginin gegerli olmasi i¢in Kant’in sart kostugu otonom ve tarafsiz olma,
kisisel ilgi ve ¢ikarlarin Gtesine ge¢me gerekliligini kendi erken donem yargi
gorlisiinde tam olarak tesis edemedigini diisiinerek bir pozisyon degisikligine

gitmesinden kaynaklanir.

Beiner, Kant’in estetik yargiy1 a priori transendental zeminde kalarak ele almasindan
dolay1, Arendt’in Kant’in estetik yargi teorisine dayanarak ileri siirdiigii politik yargi
goriisiiniin Kant’in begeni yargisi diisiincesinin ger¢ek anlamda dogru bir okumasini
yansitmadigi iddiasiyla sorunlu bulur. Beiner’e gore Arendt’in politik yargiya
toplumsal iligkilerin diizenlenmesi siirecinde yiikledigi rol ile yargilarin olusum
stirecinde bu toplumsal iliskilerde digerleriyle dogrudan bir iletisime gonderme
yapilmast Kant’in estetik yarginin olusum siirecinde tam da kac¢indigr bir yaklagimi
temsil eder. Zira Kant pratik akil degerlendirmesinde ahlak ve iradeye saglamaya
calistig1 deneyime Onsel a priori zemini bu sefer bagka bir sekilde estetik yargi igin
olusturmaya calisir. Buna gore sanki Arendt Kant’in estetik yargilarin a priori
transendental karakterini gormezden gelerek onlar1 empirik bir bakis agisiyla

toplumsal iliski siireclerinde olusup ortaya ¢ikan, deneyim igerisinde digerlerinin bakis
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acisina miiracaat ederek sekillenen a posteriori bir karakterle ele almaktadir.
Dolayisiyla bu Beiner’e gore (6zellikle erken donem yargi anlayisinda) Arendt’in
Kant’in estetik yargiya dair olusturmak istedigi otonomiyi, yarginin olusum siirecini
fiili toplumsal ve iletisimsel iligkiler igerisine dahil ederek ortadan kaldirmasi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda Beiner’e gore Arendt’in Kant’in estetik yargi
teorisine iliskin ¢ikarimlarini, dogrudan Kant’in estetik yargi anlayisi ve buna iligkin
vizyonu olarak degil, daha 6nce de deginildigi gibi Arendt’in kendi politik vizyonu ve
Kant’ta bulmayr umdugu bir anlayisin izdiisiimleri olarak gérmek gerekir (Beiner,

2019a: 22-23-24).

Bununla birlikte Beiner iki yargi teorisi arasindaki gerilime iliskin Arendt’in kendi
erken donem yargi goriisiinde s6z konusu olan birtakim sorunlar1 gidermek i¢in ¢areyi
yargliy1 vita activa’dan, bagka bir deyisle eylem ve politikadan tamamen kopartarak
salt temasa yasami olan vita contemplativa’ya baglamakta buldugu seklinde
yorumlamaktadir. Diger bir deyisle Arendt, yargmin eylem ve dolayisiyla pratik-
politik yasamla birlikte ele alinmasmin yarginin ilgiden bagimsiz, otonom olmasi
gerekliligine verecegi zarar1 ortadan kaldirmak i¢in onun vita activa’yla olan baginin
ortadan kaldirilmasi gerektigine karar vermistir. Bu nedenle Beiner’e gore Arendt
kendi i¢inde tutarli ve s6z konusu gerilimlerin {istesinden gelmis bir yargi teorisi
gelistirmek i¢in yargmnin sinirlarini ge¢ donem diisiincesinde daraltmak zorunda
kalmistir. Yargimin bundan sonra pratik veya politik yasamda anlamli ve bir isleve
sahip olabilecegi zamanlar sadece ortaya ¢ikan kriz anlari, baska bir deyisle “bicagin
kemige” dayandigi anlardir (Beiner, 2019b: 235-236). Dolayisiyla Beiner’in iddiasina
gore yargt etkinligi Arendt’in ge¢ donem kavrayisinda eylem ve goriliniisler
diinyasindan kopartilarak salt miinzevi bir yagsam olarak zihinsel yasamin alanina dahil

edilmistir.

D’Entréves ise Beiner’in yorumuna, onunla Arendt’in iki farkli yargi modeli ortaya
koydugu hususunda hemfikir olmasina ragmen, bunlar arasindaki farkin Beiner’in dile
getirdigi gibi keskin bir ayrima isaret etmedigini ileri siirerek itiraz eder. D’Entréves’in
s0z konusu itirazi, Arendt’in vita contempliava baglaminda ortaya koydugu geg
donem yargi anlayisinda, Beiner’in iddia ettigi gibi goriiniisler diinyasindan biisbiitiin
bir geri ¢ekilme veya onunla olan tiim baglarin kopartilmasi gibi bir durumun séz
konusu olmadigi yoniindeki savina dayanir. Bunu da, Arendt’in (Kant'in Siyaset

Felsefesi Uzerine Dersler’inde) dile getirdigi “seyirci eylemin parcasi degil, bilakis

173



her zaman diger seyircilerden olusan bir toplulugun pargasidir” (Arendt, 2019: 124)
ifadelerini kanit olarak gostererek gerekgelendirmeye calisir. D’Entréves’e gore
Arendt bu ifadeden de anlasilacagi iizere ge¢ donem diisiincesinde de yargi yetisi veya
yargilamayr insani faaliyetler alani olan Oznelerarasi zeminde ele almay1

siirdiirmektedir (D’Entréves, 2001: 132).

Yukarida da deginildigi gibi D’Entréves de Arendt’in vita activa ve vita
contemplativa’ya dayali iki farkli yarg1 goriisii veya onun ifadesiyle “modeli” ortaya
atmis oldugunu ve bunlarin eylemde bulunan aktér ve eylemin disindaki seyircinin
bakis acisina tekabiil etmekle birbirileriyle uyusmazlik ig¢inde oldugu goriisiinii
paylasmaktadir. Fakat D’Entreéves’e gore Arendt, Kant estetik yarginin iletilebilirligi
ve genisletilmis zihniyet kavramlar ile ebedi baris iginde yasayan biitiinlesmis bir
insanlik idesi arasinda dogrudan bir baglanti kurmus ve nihai amag olan ebedi barisa
vartlmas1 durumunda yasayan aktdr ve seyircinin yargilardaki s6z konusu
uyusmazliklarin nihayetinde uyuma varacagini iddia etmistir. Buna gore bir ide olarak
eylemde bulunan aktoriin eylemlerini diizenleyen kokensel sdzlesme ile diger herkesin
bakisini kendisine temsil etmeye yarayan genisletilmis zihniyet arasinda ebedi barisa
ulagsma baglaminda bir ortaklik oldugu ve bu ilkeleri géz Oniinde bulundurarak
yargilayan kisinin kendisinde tiim insanligi temsil ederek aktdriin eylem ilkesiyle
seyircinin diisiinme bi¢imini ortak bir yargida uyum i¢inde birlestirebilecegi iddia
edilmistir. Dolayisiyla D’Entréves’e gore Arendt, seyirci ve aktoriin goriislerine dayali
iki farkli yargt modeli arasindaki gerilimi, Kant’in politika felsefesinde igerilen ebedi
baris ve birlesik bir insanlik ideali gibi diger kavramlarina bagvurarak son kertede bir
uyum iginde birlestirme yoluna gitmistir (D’Entréves, 2001: 120). D’Entréves soz
konusu iddiasin1 Arendt’in Kant {izerine verdigi derslerde ortaya koydugu su ifadelere
dayandirir;
Bu [kokensel] s6zlesme, Kant’a gore salt bir idedir, fakat bu meseleler iizerine diisiincelerimizi
diizenlemekle kalmayip, eylemlerimize de fiilen ilham veren bir idedir. Insanlar, her insanda
bulunan bu insanlik idesi sayesinde insan olurlar ve bu ide yalnizca yargilarmin degil
eylemlerinin de ilkesi haline geldigi nispette medeni ya da insani olarak nitelendirilebilirler.
Aktor ve seyircinin birlestikleri nokta budur; aktériin maksimiyle seyircinin maksimi veya
diinyadaki gosteriyi kendisi uyarinca yargiladigi “6l¢iit” simdi aynidir (Arendt, 2019: 142; bkz.
Arendt, 2018: 514).
Buna karsin Bernstein ise Arendt’in yukaridaki ifadelerinin isaret ettigi gibi, iki yargi

goriisii arasindaki gerilimi uzlastirma girisimlerinin oldugunu kabul etmekle beraber,
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bu ¢ok nadir girisimlerin sonucunda Arendt’in bir uyum veya uzlagtirmay1 gercekten
gerceklestirdigi veya boyle bir sonuca varmak i¢in gercekten 1srarct oldugu
diisiincesini reddetmektedir (Bernstein, 1986: 237). Bunun yaninda Bernstein,
Arendt’in yargiya iliskin goriisleri arasindaki var olan gerilimin agiklamasi olarak
yarginin konumunun onun diisiincesinde zamanla vita activa baglamindan kopup vita
contemplativa baglamina kayarak degistigi iddiasin1 da ¢ok tatmin edici bulmaz. Zira
ona gore Arendt’in erken donem calismalarina yakindan bakildiginda yine yargiya
iliskin benzer gerilimlerin var oldugu goriilecek ve bunun zamanla gergeklesmis,
diistincelerinde sirf donemsel bir degisimden kaynaklanmadigi anlagilacaktir.
(Bernstein, 1986: 234). Peki ama o zaman Bernstein’e gére Arendt’in yargiya iliskin
goriislerinde s6z konusu olan bu gerilimin varlii neyle izah edilebilir? Bernstein,
Arendt’in yargi teorisi veya diger goriislerinde s6z konusu olan g¢atisma veya
gerilimlerin onun dogrudan dogruya diisiiniir karakteriyle iligkili oldugunu iddia eder.
Zira Bernstein’e gore Arendt calismalar1 boyunca yaptig1 seyi tarif etmekle ilgili
olarak kendisini her zaman bagimsiz bir diisiiniir olarak tanimlamis ve kendisini hi¢bir
zaman i¢in yapilmast gerekenleri tarif eden bir teorisyen veya aktivist olarak
gormemistir. Arendt daha ¢ok yargilamanin diislinme karakterine uygun olarak
kendisini ne olup bittigi lizerine diisiiniip anlamaya adamis, olup biten iizerine
diisiinmeye giristiginde ise bunu “profesyonel diisiiniirler” olan filozoflarin yaptig
sekilde evrensel genellemelere basvurmaktan ziyade yargiya 6zgii tikeli ele alan, onu
gbzlemleyen ve bu goézlemler iizerinden onun ger¢ek anlamini ortaya ¢ikarmaya
calisan bir diisliniir pozisyonu benimsemistir. Bernstein’e gére bu nedenle Arendt
kendisini tiim g¢alismalar1 boyunca insana dair iligkiler alaninin bir seyircisi olarak
konumlandirmis ve buradaki tikel durumlar {izerine diisiinlip onlar1 anlama g¢abasi
icinde olmaya gayret gostermistir. Erken donem ¢alismalar1 da dahil siireklilik arz
eden bir bicimde Arendt, eyleyen aktdr ve eylemi yargilayan seyirci arasinda olaylari
biitiinliiklii degerlendirme yeterliligi bakimindan fark oldugunu ifade etmis ve olup
biten iizerine biitiinliiklii diisiinmek konusunda seyircinin ayricalikli konumuna vurgu
yapmistir. Dolayisiyla Bernstein’e gore tiim ¢alismalar1 boyunca eylem ve diislinme,
fail ve seyirci arasinda s6z konusu olan derin gerilimin uyuma nasil baglanacagi veya
eger bir sorun olarak goriiliiyorsa hangi yoldan ¢oziime kavusturulacagi Arendt
tarafindan nihai olarak ortaya konmamistir. Hatta daha da Gtesi Bernstein’e gore
Arendt diisiincesizligin ve yargilama sorumlulugundan kaginmanin ¢agimizin temel

problemlerinden biri oldugunu ve diistinmenin 6gretilebilmesinin veya baskasini
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diisiinmeye yonlendirmenin tek yolunun, sahici ve 6zgiin diisiincelere yol agan kafa
karisikligin1 onlara bulagtirmaktan gectigini diislindiigiinden yapmak i¢in ugrastig
seyin kendisini de bu bakis acisiyla gerceklestirilmistir. Bu nedenle Arendt’in
caligmalarindan geriye bize s6z konusu gerilimler, kafa karisikliklar1 ve tutarsizliklar
kalmistir (Bernstein, 1986: 235-237). Dolayisiyla Bernstein’e gore séz konusu olan bu
gerilimler Arendt’in teorisinin i¢ckin problemlerine isaret etmekten ziyade, onun

felsefi-politik perspektif ve tutumuyla iliskili olan diisiiniir karakterini yansitir.

Sonug olarak hem yargi yetisi hem de felsefesinin genel karakterine bakildiginda
Arendt’in kendi politika teorisini olustururken Kant’tan oldukga etkilendigi veya
onunla ortak goriislere sahip oldugu kolayca goriiliir. Kant’in kamusalliga, otonomiye,
aklin elestirel ve 6zgiir kullanimina verdigi merkezi konumun Arendt’in tiim ¢alisma
ve diisiincelerinde ayn1 sekilde 6nemli bir yer isgal ettigi kolayca fark edilmektedir.
Ancak yargi giicli izerinden Kant’la dogrudan kurdugu iliskide Arendt Kant’in estetik
yarg1 teorisinin karakterinde kendi politika teorisinin merkezi ilgilerine cok daha yakin
ve burada ele alinan sorunlarin ¢6ziimii i¢in katki sunmaya daha uygun araglar bulur.
Arendt’in politik rasyonalite veya rasyonel yetilerin politik boyutunda gordiigii en
onemli noktanin aklin bagimsiz ve elestirel diislinmenin imkanin1 saglamasinin
yaninda ayni zamanda onun politikanin 6ziinde icerilen cogullukla bir arada yasamaya
olanak veren ortaklasmayir da saglamasidir. Dolayisiyla Kant¢i yargi Arendt’in
cagimizda politik olanin imkanini ortadan kaldiran olay ve kosullara kars1 politik
olanin dogasina dayanarak Onerdigi ¢ozlimlerin biiylik oranda rasyonel zeminini

olusturur.
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4. KANT’TAN HABERMAS’A MIRAS KALAN MODERNITE SAVUNUSU:
AKIL, TOPLUM VE HUKUK

Jiirgen Habermas (1929- ), son yarim yiizyilda akademik ve entelektiiel ¢evrelerde
tirettikleriyle genis Ol¢lide taninmig, okunmus, tartisilmis ve farkli alanlar iizerinde
diisiinceleriyle etkide bulunmus yasayan en onemli cagdas diisiiniirlerden biridir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemden giiniimiize kadar uzanan ve bugiin bile
yazilmaya devam eden eserlerinin kapsadigi ¢calisma alanlarinin ¢esitlilik ve genisligi
(felsefe, sosyoloji, hukuk, politika, dil, antropoloji, kiiltiir ¢alismalar1 ve medya
alanlan tizerine yaptig1 calismalar) onun yalnizca filozof olarak adlandirilmasinm
gliclestirmektedir. Bir birey, entelektiiel ve yurttas olarak Habermas’in tutumu ve
diisiinsel karakteri iizerinde (Arendt’e benzer bigimde) Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Nazi Almanya’sinda ve savag sonrasi vuku bulan ve tanik oldugu olaylarin 6nemli
etkileri olmustur.?®> Bununla paralel olarak Habermas’in bir diisiiniir ve entelektiiel
olarak uzun bir doneme yayilan iiretim faaliyetleri salt akademik teorik diisiinsel bir

karakter sergilemekten ziyade Avrupa ve Almanya genelinde kamuya mal olan

25 Habermas 1944’te heniiz 15 yasmdayken Almanya’da 12 yasindan biiyiik erkeklerin Nazi rejimi
tarafindan silah altina alinmalarindan dolay1 orduya dahil edilmis ve Bati1 cephesine gonderilmistir.
Ayni1 cephede savagsmaya gonderilen ve buradaki birligi olusturan geng erkeklerin i¢cinden daha sonra
savag sonrasi Federal Bati Almanya’nin demokratik gelisimine katki sunmus 6nemli akademisyen ve
entelektiieller ¢ikmistir. Bunun nedenlerinden biri olarak séz konusu kusagin hem totaliter Nazi
diizenini sonlarina yakin da olsa deneyimlemeleri hem de diizenin ¢okiisiinden sonra liberal bir karakter
tastyan daha 6zgiirliik¢ii bir rejime gegise tanik olmanin onlarin entelektiiel ve duygusal yonelimleri
tizerindeki etkileri gosterilir. Bu baglamda Habermas’in yagsam &ykiisii ve bunun entelektiiel gelisimi
lizerindeki etkileri bakimindan dahil oldugu ve onun hangi kusaga en dogru sekilde
yerlestirilebilecegine dair birtakim tartigmalar s6z konusudur. Bu kugaklar genelde Nazi donemi sonrast
Federal Almanya’nin politik demokratik gelisimi iizerinde belli donemlerde etkileri olmus 45 ve 68
kusaklari olarak tarif edilir ancak Habermas ise kendisini bunlarin ikisinden de ayirarak veya ortasina
yerlestirerek 58’li olarak tanimlamaktadir (Bu konudaki tartismalar hakkinda daha ayrintili okuma igin
bkz. Specter, 2012: 15-30). Habermas ayrica kendisiyle 1979 yilinda yapilan bir réportajda kendisinin
politik goriislerini belirleyen yili 1945 olarak ifade eder. Kendisinin aktardigma gore bu tarihte
radyodan Niirnberg Durusmalari ilk defa verilmis ve Nazi toplama kamplarindaki gergegi gosteren ilk
belgeseller sinema salonlarinda gosterilmistir. Nazi rejiminin bir nevi gerg¢ek yiiziinii ortaya koyan bu
gelismeler Habermas’in aktardigina gore kendisinin ilerleyen zamanlardaki diisiincelerini belirleyen
deneyimler olmustur (Habermas, 1979a: 29). Bu nedenden dolay1 Specter 1945 yilin1 Habermas’in
“varolussal olarak giidiilenmis felsefi dogum giinli” olarak aktarmaktadir (Specter, 2012: 21).
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toplumsal, politik, etik ve bilimsel meselelere son derece duyarli ve miidahil olmus ve
hatta bu konular baglaminda yiiriitiilen tartigmalara yon vermistir. Zira Habermas igin
kisinin felsefi diisiincesi ile politik goriisleri arasinda bir paralellik s6z konusudur ve
bu nedenle diisiiniiriin felsefeyle kurdugu iliski entelektiiel bir iliski olmanin
yaninda/Gtesinde ayni zamanda bir yurttagin sorumluluk bilinci ve benimsedigi politik

ideallerle yakindan iliskili olmustur.®

Habermas 1956-1959 yillar arasinda literatiirde genelde ikinci kusak temsilcisi olarak
anildig1 Frankfurt Okulu’nun?’ Max Horkheimer ile birlikte birinci kusagmin basat iki
figlirlinden biri olan Theodor W. Adorno’nun asistanligini1 yapmak i¢in Frankfurt’ta

bulunmustur.?® Bundan dolay1r Habermas’in 6zellikle erken donem c¢alismalar1 her ne

26 Habermas’in felsefi ve politik tutumu iizerinde Heidegger konusunda yasadigi hayal kirikligi
belirleyici faktorlerden bir digeridir. Habermas 1954 yilinda Alman idealist gelenegin onemli
temsilcilerinden biri olan Friedrich Schelling {izerine yaptig1 doktora tezini tamamladigi donemde o
zamanlar son derece popiiler olan Martin Heidegger felsefesine ilgi duymakta ve ona hayranlik
beslemekteydi. Ancak bu hayranlik Heidegger’in ge¢miste Nazi rejimiyle is birligini 6grenmesi ve
Heidegger’in Nazi rejimi yikildiktan sonra da Nazi ge¢misini inkdr etmeden sessizlige biiriinmesi
yiizinden yerini biiyiik bir hayal kirtkligina birakmistir. Bu hayal kirikligi 6zellikle Heidegger’in
gecmiste kendi felsefi diisiinceleriyle Nazi hareketi arasinda kurdugu paralel iliski ve 6zsel yakinligi
ifade ettigi metinlerini Nazi rejimi yikildiktan sonra da neredeyse hicbir degisiklik yapmadan yeniden
yayimlamasiyla ortaya ¢ikmistir (Specter, 2012: 26). Thomassen’e gore Habermas’in Heidegger ve
onun politik tutumuna dair bu hayal kiriklig1 onun Heidegger’in felsefesine de siipheyle yaklasmasina
neden olmustur. Zira Habermas bu gelismelerden sonra Heidegger’in felsefi diislincelerinde onun Nazi
diisiincesini desteklemesine zemin sunan 6geler bulmustur. Bu olay Habermas’t genel anlamda bir
diistiniiriin felsefi diisiinceleriyle politik goriisleri arasinda dogrudan bir iligki oldugunu diigiinmeye
sevk etmistir. Dolayisiyla Habermas’a gore felsefe ayni zamanda politiktir ve bdyle oldugundan dolay1
onun elestirel ve ozgiirlestirici bir politika i¢in zemin yaratmaya uygun olmasi gerekmektedir
(Thomassen, 2010: 7).

27 Frankfurt Okulu veya teorik yaklagimlarin1 adlandirmak igin iiyelerinin kendi tabirleriyle Elestirel
Teori, liyelerinin biiyiik ¢ogunlugu farkli alanlarda ¢alisan Alman Yahudi disiiniirlerden olusmus 20.
yiizyilin etkili diisiince ¢evrelerinden biridir. Bu ¢evrenin ilgi alan1 biiyiik dlgiide geg kapitalist donem
olarak cagdas diinyanin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik yapilarinin incelenmesi ve en dogru
bigimde anlagilmasini saglamaya yonelir. Ozellikle (her ne kadar Schopenhauer, Nietzsche, Freud gibi
diistintirlerin de gelenek tizerinde 6nemli etkileri olsa da) Kant, Hegel ve Marx temelli bir elestirel bakis
acisina yerleserek (ve gerekirse bu diisiinme big¢imlerini yeniden yapilandirarak) burjuva toplum
diizeninde bulunan ve {izeri Ortiilmiis ickin celiskilerin elestirel bir tutumla giin yiizline ¢ikartiimasi
amaglanmistir. Bu nedenle Elestirel Teori’nin goérevi mevcut toplumsal diizen igerisinde igkin olarak
bulunan esitsizlik, somiirii, koleligin Gstiinii 6rten ideoloji ve geleneksel teorilerin elestirilmesi yoluyla
bu toplumsal diizenin ger¢ekliginin agiga serilmesi ve bu yolla 6zgiirlesmenin, kurtulusun saglanmasi
olarak ifade edilebilir.

28 Habermas’in Frankfurt Okulu’na ilk kez geldigi ve asistan olarak bulundugu dénem 1956’dan 1959°a
kadar siirmiistiir. Bu dénem Almanya’da akademide iiniversite atamalarinin gergeklestirilmesi igin
doktora tezinden sonra talep edilen ve ikinci bir tez olan Habermas’in Habilitation ¢aligmasinin,
Horkheimer’1n direng ve itiraziyla, reddedilmesiyle sona ermis ve Habermas bu ¢aligmasini tamamlayip
sunmak icin Marburg’a giderek Frankfurt Okulunu terk etmek zorunda birakilmistir. Bu ¢aligma daha
sonra Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii adiyla basilmig ve Habermas’a biiyiik bir {in getirmistir.
Habermas’in tezinin Horkheimer tarafindan reddedilmesinin nedeni onun Habermas’in diisiincelerini
radikal Marksizmin isaretleri olarak gérmesinden ileri gelmekteydi. 1957 yilinda Frankfurt Okulu’nun
bir projesi kapsaminda Habermas’a Frankfurt’taki 6grencilerin politik yatkinliklarinin arastirilmasi
gbrevi verilerek bu konuda bir makale yazmast istenmisti. Habermas’in Student und Politik (Ogrenciler
ve Politika) adindaki projenin sonucu olan ¢aligmaya girig boliimii olarak kaleme aldig: “Siyasal Katilim
Kavrami” adli makalesini okuyan Horkheimer onun diisiincelerinin Marksist bir asirilik igerdigini
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kadar bazi bakimlardan farklilik gosterse de “Elestirel Teori” olarak adlandirilan
Frankfurt Okulu’nun 6zellikle birinci kusaginin kendine 6zgiin diistinsel ¢izgisi ve
programinin karakteristik 6zellikleri ile temel kaygilarimi paylasir. Habermas’in
Frankfurt Okulu’nda calismaya basladiktan sonra ilgilerine yon vermesi bakimindan
ister belli tezlerini paylasmasiyla veya aragsal akil, modern patolojiler ile bunun
modern rasyonalizasyonla iligskisi ve Aydmlanma ilkelerinin 6zglirlestirici
potansiyeline dair goriisleriyle onlardan ayrilmasiyla olsun, Elestirel Teori’nin onun
kendi 6zgiin diisiincelerinin olusum siirecinde sahip oldugu yerin 6nemi yadsinamaz.
Zira Habermas’in olgunluk veya 6zgiin diisiinceleri, zaman iginde kendisine akademi
icinden veya digindan yoneltilen elestiriler veya kendi bakis agisinin degismesi
bakimindan bir nevi kendi erken donem diislinceleriyle hesaplagsmasi, onlar1 revize
etmesi veya bazi bakimlardan gerceklestirdigi biitiinsel kopuslar {izerinden
sekillenmigtir. Bu anlamda Timur’un da ifade ettigi gibi Habermas’in kabaca
1960’larin basindan baglayarak i¢inde temel tezlerini biitliinliiklii olarak olgun bir
noktaya eristirdigi temel eseri olarak kabul edilen ve 1981 yilinda yayimlanan
Iletisimsel Eylem Teorisi (The Theory of Communicative Action) eserine kadarki
doneme yayilan ¢aligmalar1 bu goriislere bir nevi hazirlik ¢aligmalari olarak goriilebilir
(Timur, 2012: 93-94). Fakat 6zellikle bu donem eserleri igerisinde 6n plana ¢ikan
Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii (1962) ile Bilgi ve Insani Igiler (1968) (veya
Tiirkceye cevrilmis haliyle Bilgi ve Insansal Ilgiler) gibi eserleri Elestirel Teori’nin
etkilerini tasisalar da bu yaklasimdan belirli oranda farklilik da gdsterirler.
Habermas’in Aydinlanma, rasyonalite, iletisim, hukuk ve demokrasi vb. kavramlara
yaklasimi bunlar1 salt bir ideoloji (burjuva ideolojisi) baglaminda degerlendirmenin
Otesine gecerek, bunlara yeterince elestirel yaklagmay1 ihmal etmeden, fakat bunun
yaninda onlardaki i¢kin evrensellestirilebilir ve 6zgiirlestirici normatif idealleri 6n
plana ¢ikartarak Elestirel Teori’nin birinci kusak diisiintirlerine oranla daha iyimser bir
yaklasim sergiler. Habermas’in bu iyimser yaklagimi gorilislerinde zamanla
gergeklesen diisiinsel kaymalar veya belli bigimlerde degisim ve farklilagsmalara

ragmen tiim diisiince seriiveni boyunca biiyiik oranda devamlilik sergilemistir.

diistinmiis ve bu bakis acisinin Elestirel Teoriyle Ortiisiir bir bakis acgist olmadig: kanaatine varmaisti.
Fakat Specter’a gére Habermas’in Horkheimer’a dair ortaya koydugu ifadeler ikili arasindaki gerilimin
politik olmanin yaninda bir o kadar da kisisel oldugunu diisiindiirmektedir. Zira Habermas’in Specter’la
yaptig1 yazigmalarda ifade ettigine gore Horkheimer geng asistanlara kars1 son derece “zorba” bir tavra
ve “otorite yanlis1” bir karaktere sahipti (Specter, 2012: 50-54).
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Habermas’in Kant’in felsefesiyle kurdugu entelektiiel iligkinin takibi, ¢alisma i¢inde
yapilacak diisiiniiriin erken, olgunluk ve ge¢ olmak iizere farkli donemlere yayilan
yaklasimlariin ayrimlari iizerinden takip edilecektir. Habermas tiim kariyeri boyunca
Kant’la siireklilik gosteren bir teorik temas i¢inde bulunmus, Kant’in bilgi, ahlak ve
hukuk teorisini yeniden yorumlayarak yaptig1 miidahalelerle kendi goriislerine zemin
olusturacak sekilde ele almistir. Bu nedenle Kant’in Habermas {izerindeki etkilerini
yaptigimiz donemsellestirme araciligiyla takip ederek, epistemolojik ¢ercevede
gelistirdigi toplum teorisi baglaminda bu siirecte Kant’in agirlikli olarak epistemoloji
teorisine yaptigr basvurular lizerinden erken donem goriislerine, epistemolojiden
(biling felsefesinden) iletisimsel paradigmaya gecis olarak ifade edilecek olgunluk
doneminde pratik akil yerine iletisimsel akli gegirerek gelistirdigi iletisimsel eylem
teorisine ve buradan da Kant’in hukuk ogretisi ile ahlak felsefesini gz Oniinde
bulundurarak gelistirdigi hukuk felsefesi ile politikaya dair ge¢ donem diisiincelerine

yer verilecektir.
4.1. Habermas’in Erken Donem Goriisleri

Habermas’in erken donem goriis ve diisiinceleri bu donemde kaleme aldigi ¢esitli
calismalarina yayilmigsa da bahse konu donemde benimsedigi yaklasimin belli bash
Ozellikleri ona biiyiik bir lin kazandiran Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii ile
sistematik bir toplum teorisi gelistirmek iizere kaleme aldig1 Bilgi ve Insani Iigiler

eserleri lizerinden takip edilebilir.
4.1.1.Bir Ideal Olarak Burjuva Kamusalhg

Yazildig1 donemden neredeyse giinlimiize kadar tartisila gelen ve yarattigi etkiyle
yazarinin ilk defa genis ¢evrelerce taninmasini saglayan Kamusal Alanin Yapisal
Doniistimii eseri yaklagiminda meydana gelen farkliliklara ragmen Habermas’in
entelektiiel kariyeri boyunca korudugu modern Aydinlanma diisiincesinin demokratik
Ozgiirliik¢ii potansiyeline olan inancinin ilk niivelerini ortaya koymaktadir. Bu eserde
Habermas, ¢ok kisaca 6zetlemek gerekirse, kamusal alan kavramini burjuva kamusal
alan modelini merkeze alacak bigimde kavramin Antik Yunan’dan Ortagag’a, oradan
geliserek kendi gergcek anlamini bularak yiiklenecegi modern burjuva dénemine ve son
olarak da kavramin dogasindan gelen oOzgiirliik¢ili, demokratik normatif idealin
bastirildig1, ¢oziilerek bir ideoloji bi¢imini alacag tiiketim toplumunun ileri kapitalist
asamasina kadar tarihsel ve sosyolojik gelisimini disiplinleraras1 bir tarzda izleyerek

analiz eder (Habermas, 2003a: 10). Disliniiriin kamusal alanin neligine iligkin analiz
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ve elestirilerinin tarihsel, politik, ahlaki, toplumsal ¢ercevesini belirleyen etmen, bu
analizin kamusalligin gercek 6ziinii belirli bir kamusal alan anlayisiyla (ki burada bu
burjuva kamusallik kavrayisidir) 6zdeslestirmesidir. Habermas’in perspektifinden
kamusal alan ve onun ideal demokratik onciilleri tam da burjuvazinin tarih sahnesine
cikarak gerceklestirdigi ekonomik, kiiltiirel ve nihayetinde politik doniisiimlere ve
ayni zamanda bu doniisiimleri ona dayanarak gerceklestirdikleri tagiyict ideal normatif
zemine denk diiser. Bu nedenle en bastan belirtmek gerekir ki Habermas burjuvazinin
feodalite karsisinda gerceklestirdigi ilerlemeci devrimi tarihsel baglamda “gorece”
ilerici olarak degerlendiren ve bu nedenle burjuva toplum ideallerini belirli bir tarihsel
donemle sinirlt olarak olumlayan Marx’tan (Marx, K. & Engels, 2014: 73) farkli olarak
bu ideallerin en azindan ilkesel bazda evrensel, 6zgiirlestirici ve demokratik bir
toplumsal orgiitlenmeye kap1 agabilecek ickin karakterini ortaya ¢iktigi donemin
siirlarinin 6tesine uzanan evrensel 6zglir demokratik bir toplum yolunda normatif
zemin saglayabilecek ilkeler olarak olumlar. Marx, burjuva toplum ideallerinin
burjuva siifinin feodal sinif ve sisteme kars1 ekonomik savaginda tiretim iliskilerini
kendi ekonomik-toplumsal c¢ikarlar1 lehine doniistirmeye ve kendi ¢ikarini tiim
“insanligin” c¢ikariyla 6zdeslestirerek iiretim iliskilerindeki adaletsizlik ve somiirii
iligkilerini ideoloji perdesi altinda goriinmez kilmaya hizmet ettigini ileri siirerek
kamusallik kavrayisini da ayni ideoloji elestirisine tabi tutar. Habermas ise Marx’in
elestirilerinin cogunu 6zellikle burjuva kamusalliginin fiili uygulamalar1 bakimindan
paylassa da, ilke diizeyinde burjuva kamusal alan idealinin 6zgiirlestirici, demokratik
kapsayici potansiyeli nedeniyle basitce ideolojiye indirgenemeyecegini iddia eder. Bu
tavir Habermas’in, daha sonra ifade edecegi gibi “tamamlanmamis bir proje olarak”
moderniteyi tiim eksikliklerine ragmen savunmak ve kendi ickin idealine ulastirmak
gerektigi yaklagiminin erken donem diisiincesindeki koklerini g6z oniine sermektedir.
Diger taraftan Marx’in burjuva kapitalist toplum ve onun ideolojik yapisinin ifsasina
yonelik yaptigi tahliller, tarihe yon veren siif ¢atismalarinin belirleyicisi oldugunu
diisiindiigii ekonomik alt-yapinin ¢6ziimlemesi olarak gerceklestirilir. Habermas ise
burjuva kamusal alan analizinde ekonomik faktoérlerin yaninda belirleyici olmalari
bakimindan esit ol¢iide edebi, kiiltiirel, politik ve diger toplumsal {ist-yap1 6gelerine
de yer vererek cesitli ve ¢cok yonlii bir tarihsel toplum analizi gerceklestirir (Timur,

2012: 41-42; Thomassen, 2010: 36-37).
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Habermas’a gore kamusallik kavrami, tarihsel olarak her ne kadar gercek anlamini
modern burjuva kamusallik kavrayisinda {istlenmis olsa da kamusal-6zel ayrimi bu
donemi Onceleyen tarihsel siirecte bir zihinsel devamlilik sergilemektedir (Habermas,
2003a: 61). Bu bakimdan Habermas, Arendt’e benzer bi¢imde (ve ona géondermeyle)
kamusal-6zel ayrimiin ilk tezahiiriinii Antik Yunan polisinde yasayan yurttaslarin
kolektif ortak yasam ile hane i¢i yasamdaki ailenin 6zel yasamini (yasamsal
zorunluluga iliskin ekonomik isler) belirleyen etkinliklerin ayrimi iizerinden ortaya
ciktigin1 belirtir?®. Ortagag’a hakim feodal sistemde ise kamusal-6zel ayrimi1 Antik ve
modern anlamdaki ayrim ve karsithg: igeriyor degildir. Burada gergek anlamda 6zel
alandan ayrilmig bir ortak kamusal alan yoktur. S6z konusu donemde kamusal olarak
adlandirilan “alan” daha ¢ok yiiksek statliideki prens, toprak sahipleri, sovalye ve
soylularin kendi ayricalikli 6zel statiilerini siradan halka ifsa ettikleri bir gosteri
sahnesidir. Kamusal olarak adlandirilan “sahnede” ayricalikli soylu sinif, halki veya
baska birilerini degil, kendi statii ve egemenliklerini temsil ederler (Habermas, 2003a:
66). Bu kamusallik anlayis1 karsilikli bir etkilesim alanindan ziyade egemenligin
nisanesi olan statliniin gostergesi olmasi bakimindan politik bir isleve de sahip
degildir.

Burjuva kamusallik anlayisi ise tarihsel olarak ge¢ Ortagag’dan 18. yiizyila kadarki bir
takim ekonomik, toplumsal, edebi ve politik doniisiimlerle siire¢ i¢cinde ortaya ¢ikmis
ve 18.1le 19. ylizyillar1 kapsayan donemde burjuva ideolojisinin ekonomik ve normatif
hakimiyetine paralel olarak pekiserek doruk noktasina ulagmistir. Kamusal alanin
ortaya ¢ikisinin tarihsel arka plan1 ge¢ Ortacag donemine kadar izlenebilirse de
kamusalligin 18. yiizyilda ger¢ek anlamiyla ortaya ¢ikmasini saglayan gelismeler 17.
ylizyil siiresince meydana gelmistir. Kapitalizmin ilk agamalarini temsil eden ve yerel
sinirlarin Gtesine genisleyen burjuva ticaret iliskileri i¢cinde olusan yeni ekonomik
piyasa baglaminda devletin ulusal diizeyde bir takim tesvik edici*® ve giiven telkin
eden tek tip diizenlemeler yapma gerekliligi dogmustur. Bunun sonucu olarak ortaya

cikan yeni piyasa kosullar1 devletin miidahalesinden bagimsiz ancak onun tarafindan

2% Antik Yunan kamusal-6zel ayrimina iliskin detayh agiklama bu ¢alismanin Arendt béliimiinde ortaya
konmustu.

39 Habermas’in devletin bu faaliyetini merkantilizm olarak adlandirdig1 ve dolayisiyla merkantilizmi
bilinen yaygin anlamindan farkli bicimde ele aldigi goriilmektedir. “Yaygin Onyargmnin aksine,
merkantilizm asla devlet isletmeciligini himaye etmez; merkantilizmin isletme politikas1 daha ¢ok,
elbette biirokratik yollardan, kapitalistce calisan ozel isletmelerin kurulup gelistirilmesini tegvik
etmektir” (Habermas, 2003a: 88).
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desteklenip yasalarla giivence altina alinan ve Ozel kisiler arasinda yiiriitiilen
ekonomik iligkilerin kamusal bir boyut kazanmas1 s6z konusu olmugstur. Dolayisiyla
yeni kapitalist ekonomik iligkiler hane i¢i aile iligkilerinin 6tesinde ortak bir pazarda
genelin ¢ikar1 olarak kamusal mesele bigiminde ele alinmaya baglamistir. Bu donem,
devletin genis alanlara yayilan ticaret faaliyetlerine yasal bir c¢ergeveyle giivence
sagladig1, vergi sisteminin hayata gecirildigi ve yerel yonetim big¢iminden merkezi
otorite dlizenine gegen biirokratik, kurumsal modern burjuva hukuk devletine dogru

giden siirece tekabiil eder (Habermas, 2003a: 79).

Habermas, her ne kadar ¢ok daha karmasik ve ayrintili bir tabloda aktarsa da bu siireci
kapsayan gelismeler kabaca, tiiccarlar arasinda ticari igerikli haberlesmeyi saglayan ve
devletin piyasa hakkindaki diizenlemelerini duyurmak amaciyla ¢ikarilan haberlesme
biiltenlerinin siire¢ igerisinde hem igerik hem de basim teknikleri bakimindan daha
genis ortak bir kamuya hitap edecek giinliik gazete, dergi gibi basili yayinlar olarak
ulusal basina evrilmesi ile Habermas’in analizinde merkeze aldig1 Ingiltere, Fransa ve
Almanya’daki kahvehane, salon, dernek ve kuliiplerde bir araya gelen burjuva
bireylerinin edebi konularda tartismaya girerek kendi diisiincelerini diger insanlarin
goriigleriyle iliskiye sokmalari ve boylece kamuoyu diislincesi (public opinion)
zemininin ortaya ¢ikmasi olarak dile getirilebilir. Ilk zamanlar basinda islenen temalar
malumat aktaran yazilar, edebi degerlendirmeler ile sanat elestirileri iken, salon ve
kafe gibi mekanlarda bir araya gelen halkin tartisma konular1 da edebi, kiiltiirel
iceriklerden olusuyordu. Basindaki degerlendirme ve elestirel yazilar bu erken
asamalarda (kamu erkinin elestirel igerikli yazilarin Oniinii sansiir ve yasalarla
almasinin da etkisiyle) heniiz devlet diizeni ile toplumsal iligkileri konu edinen politik
temalar1 icermiyorsa da, basinda kendisine yer bulan ilk akil yiirlitme faaliyeti
bi¢cimlerini yansitiyordu (Habermas, 2003a: 90). Edebi kamusal alanda bir araya gelen,
feodal statiiyli kriter olmaktan c¢ikaran bir ortamda burjuva bireylerinin edebi
konularda kendi bireysel diislincelerini paylasabilmelerine imkan veren kahvehane ve
salonlar ise, bu konular iizerinde s6z sahibi olmay1 toplumsal statliniin ayricaligina
baglayan anlayisin ¢oziilmesine neden olmus ve bu alanda s6z konusu olan iligkileri
farka dayanan hiyerarsik bir statiiden esitler aras1 yatay bir karsiliklilik iligkisine
doniistiirmiistiir. Ister basinda isterse de kafe ve salonlardaki edebi tartismalarda olsun,
insanlarin kamusal olarak elestirel akil yiiriitme aliskanlig1 kazanmasi ortak kamusal

konular iizerinde (bu diizeyde sanatsal ve kiiltiirel konular iizerinde) kanaat dile
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getirmeyi toplumsal statiiye sahip olma niteliginden ¢ikartarak yalnizca “insan” olma
Ol¢iitline baglamigtir (Habermas, 2003a: 104-105). Dolayistyla ilkesel diizeyde bu
alanlara katilim 0lgiitli ne toplumsal ne de ekonomik bir statiiye sahip olmak olarak
belirlenmektedir artik. Herkesin katilim ve s6z hakkina sahip olabildigi bu edebi
kamusal alanda sanat tartigmalarinda hi¢ kimsenin goriisii unvan veya statiisiine bagl
olarak pesinen kabul gormiiyordu. Tersine tartismanin zemini elestirel rasyonel akil
ylriitmeye dayanmasiyla iizerine tartisma yiirlitiilen edebi bir eserin degerini
tartismadaki argiimanlarin rasyonel karakter ve diizeyine gore belirlemekteydi. “Kamu
erkinin kamusalliginin 6zel sahislarin siyasal usavurum siireci icinde sonugta bu erkten
koparilmak iizere sorgulanmaya baglamasindan da Once, bu kamusalligin Ortiisii
altinda, tamamen siyaset dis1 goriiniimle bir baska kamusallik olusur; bu, siyasal islev

goren kamunun edebi nitelikli 6n bigimidir (Habermas, 2003a: 96).”

Buradan da anlasilacag: lizere Habermas edebi kamusal alan1 devlet erki ile ona tabi
halk arasindaki iligkiyi tek yonlii bir egemenlik iliskisinden karsilikli dinamik bir
etkilesim iligkisine doniistiiren politik kamusal alan ve kamusallik 6l¢iitiiniin bir 6n
asamasi olarak nitelendirir. S6z konusu kamusal alanda edebi icerikli sohbetler
esnasinda elestiri ve goriislerini birbirleriyle paylasarak edebi bir kamuoyu olusturan
yurttaglarin giindemlerinin devletin yiirlitme faaliyeti hakkindaki politik bir icerige
dontismesiyle iktidarin yonetim faaliyetine iliskin kararlarinin normatif mesruiyet
kazanmasinin 6l¢iitii bu kararlarin kamuoyu diisiincesiyle uyumlu olmasi veya ona
dayanmasi gerektigi seklinde donlismiistiir. “Hiikiimetce tanzim edilen kamunun, akil
yiiriiten 6zel sahislarin olusturdugu kamusal topluluk tarafindan temelliik edilerek
kamusal erke kars1 bir elestiri alani olarak insa edildigi siireg, zaten kamusal topluluga
0zgii kurumlasmalarla ve tartisma platformlariyla donatilmis bulunan edebi kamunun
islevsel degisimi olarak gergeklesir (Habermas, 2003a: 127).” 17. yiizyildan
baslayarak sirayla Ingiltere, Fransa ve Almanya’da ortaya cikan politik burjuva
kamusallik kavrayisi, devlet karsisinda kendi taleplerini basin ve kamusal mekanlarda
elestirel bicimde alenilestirerek iktidar erkini bu talepler dogrultusunda hareket
etmeye zorlayan burjuva kavrayisini toplumsal normatif bir glice doniistiirmstiir.
Kamusallik ilkesinin temel karakteri, devlet erkinin uygulayacagi yasanin mesruluk
iddiasint  onun rasyonelligine, diger bir deyisle kamuoyunun elestirel
degerlendirmesinden gecirerek ortak akil tarafindan onaylanmasina baglamaktadir

(Thomassen, 2010: 36). Bu anlamiyla devletin yurttaslar1 i¢in koyabilecegi mesru
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yasanin temeli mutlak bir otorite olan hiikiimdarin iradesinden koparilarak 6zel
kisilerden olusan bir kamunun akil yiiritme faaliyetinin sonucuna baglanmstir.
“Kamusal usavurumdan bu kosullar altinda ¢ikan sonug, ayni zamanda rasyonel olma
iddiasindadir; daha iyi olan savin giiclinden dogan kamu oyu, tlkiisii geregi, hakl
olanla dogru olan1 bulusturmaya calisan o ahlaken magrur rasyonaliteyi talep ve iddia
eder (Habermas, 2003a: 131).” Devletin gérevi kamunun rasyonel taleplerini aleni ve
Ozgiirce dile getirmesini saglamak, bu talepler dogrultusunda kendisini diizenlemek ve
kamusal alanin varligiin giivencesini olusturmaktir (Goode, 2005: 7). Bu anlamiyla
devlet ile 6zel sahislardan olusan bir “sivil toplum” olarak yurttaslar toplulugu
arasinda net bir sinir ¢izilmekte, devletin yurttaslar tizerindeki kontroliiniin sinirlar1 ve
onlara kars1 yiikiimliiliikkleri kamuoyunun rasyonel taleplerince belirlenmektedir. Bu
ayn1 zamanda 6zel burjuva bireylerinin bir araya gelerek ekonomik iliski kurduklar
pazar alanina devletin miidahalesinden azade bir otonomi saglayan liberal bir karakteri
de igerir. Pazar alan1 hem mahrem aile yasamindan hem de kamusal alanin karsisinda
yer alan devletten bagimsiz, yurttaslarin kendi aralarinda siirdiirdiikleri ekonomik
iliskilerin 6zel alanina tekabiil etmektedir. Kamusal alan, yurttaslarin kendi
aralarindaki ekonomik ve toplumsal 6zel iliskilerini kapsayan 6zel alan ile devlet
arasinda araci bir islev listlenerek kamuoyu iradesinden ¢ikan taleplerin yasama ve
yuriitme diizenlemelerinde kamusal erk olan devlet otoritesi tarafindan hesaba
katilmas1 zorunlulugunun normatif kosulunu olusturur.
Siyasal islevli kamu, burjuva toplumunu, kendi ihtiyaglarina uygun diisen bir devlet erki ile
uzlastiran bir organin normatif statiisiinii kazanir. Bu "gelismis" burjuva kamusalligmin
toplumsal onsarti, toplumsal yeniden iiretim alanindaki iliskiyi miimkiin oldugunca 6zel
sahislarin kendi aralardaki bir sorun haline getirerek, burjuva toplumunun 6zellestirilmesini
tamamlayan, egilim itibariyle liberallestirilmis bir pazardir (Habermas, 2003a: 157-158).
Habermas’in s6z konusu doniigiimde basin ile edebi kamunun roliine vurgusu 6nemli
olmakla birlikte kendi i¢inde karmasik bir iligki bicimine gdonderme yapmaktadir.
Burada temel vurgu kiiltiirel, basin ve haber biiltenlerindeki edebi, sanatsal veya felsefi
iceriklerin meta veya bir mal haline gelerek ayricalikli toplumsal statii veya mevkilerin
tekelinden ¢ikarilarak herkes icin satin alinmak kosuluyla ulagilabilir bir konuma
gelmis olmasidir (Habermas, 2003a: 106; Goode, 2005: 8). Haber igeriklerinin
ulasilabilir olmasin1 metalagsma {izerinden degerlendirmek, burjuva sinifinin feodal
sistemde yliksek statiideki aristokratlar veya saray cevrelerinin 6zel yasamiyla

0zdeslesen kamusal alanin herkese agik kilinmasini ekonomik bir 6l¢iit izerinden talep
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ettigini gostermektedir. Burada burjuva siifinin ticaret ile elde ettigi ekonomik giicii
paralel bigimde politik, Kkiiltiirel toplumsal bir alana tasima ve burada
kurumsallastirarak teyit etme girisiminin bir yansimasi so6z konusudur. Diger bir
deyisle basindaki edebi, felsefi tartigmalara herkesin kolayca ulasabilir olmas1 veya
feodal soylu siifin yasam tarziyla 6zdeslesen tiyatro ile konser gibi baskaca kiiltiirel
alanlara dahil olmay1 bu igerikleri metalastirarak maddi olanaklar baglaminda herkese
acik yerler haline getirmek, burjuva kamusalliginin gergeklestirdigi toplumsal
dontistimde ekonomik faktorlerin yaninda kiiltiirel edebi kategorilerin oynadig1 6ncii
roliin 6nemini de ayn sekilde géz Oniine sermektedir. Dolayisiyla burjuva sinifinin
gerceklestirdigi degisim sadece ekonomik kategoride yaptigr doniisiimiin sonucu
degil, bunun yaninda kiltiirel, ahlaki, normatif ve genel olarak diinya goriisiinde
gergeklestirdigi doniisiimiin bir sonucudur. Diger taraftan burjuva sinifinin katilim ve
esitligi evrensel bir insanlik iist kimligi altinda yeniden yapilandirma talebi 6ziinde
burjuva sinifinin “evrensel insanlik” kriterini burjuva bireyi olmakla 6zdeslestirdigini
ve bunun da burjuva taleplerinin ideolojik boyutuna tekabiil ettigine gérmek gerekir
(Habermas, 2003a: 132-133). Zira Kkiiltiirel iirlinlerin metalasarak herkes i¢in
ulagilabilir oldugu asamada bile niifusun biiyiik ¢ogunlugu gerek egitim durumlar
gerekse maddi imkanlar1 nedeniyle boyle bir erisim imkanindan gercek anlamda
yararlanabilecek konumda degildi (Habermas, 2003a: 108). Dolayisiyla kamusal
alanda ekonomik sinif, cinsiyet, egitim diizeyi bakimindan mevcut olan farkliliklarin
esitlenmesinden ziyade bu farkliliklarin géz ardi edilerek kamusallik diizeyinde yok
sayilmasi s6z konusudur. Diger bir deyisle, burjuva kamusallik kavrayisi, demokratik
ideallerinin gerektirdigi gercek toplumsal esitligi tesis etmek yerine, “ortak bir
insanlik” kavrami uyarinca gergeklestirdigi bir soyutlamayla bu maddi toplumsal
farklilik veya esitsizlikleri formel bir esitlik karsisinda 6nem bakimindan goz ardi
edilebilir bir bigimde konumlandirma yolunu izlemektedir (Thomassen, 2010: 40-41).
Bu ¢ergevede evrensel demokratik esitlik ve katilim iddiasi iizerinden hareket eden
burjuva kamusallik idealinin kadinlari, yoksullar1 ve okur-yazar olmayan tahsilsiz
cevreleri disarda birakan ideolojik boyutu gormezden gelinemeyecek bir geliskiye
isaret eder. Habermas’in dikkat ¢ektigi nokta ise, bu ideallerin, kadinlar, yoksullar ve
okur-yazar olmayanlar gibi kamusal alandan dislanan kesimlerin ellerinde, kendilerine
bu ideallerin ideolojik kullanimiyla avantaj saglayan burjuva simifinin kendisine karsi
da bir esitlik ve katilim talebi olarak 6ne siiriilebilecegidir (Thomassen, 2010: 39). Bu,

icerdigi tiim eksikliklere ragmen, Habermas’in, burjuva kamusallik idealinin
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tekellestirilerek belirli bir sinif ¢ikariyla 6zdeslesen bir ideolojiye indirgenemeyecek
evrensel demokratik esitlik ve katilim1 miimkiin kilabilme potansiyeline dair iyimser
tutum ve inancini yansitir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Habermas’a gore burjuva
kamusallik ilkesi her seye ragmen ickin karakteri nedeniyle topragindan filizlendigi
smifsal dar cerceveye indirgenemez evrensel demokratik bir potansiyel barindirir.
Yapilmasi gereken, burjuva kamusallik idealini bir ideoloji olarak tiimden reddetmek
yerine, ideolojik boyutlarinin farkinda olarak, bu ideallerin evrensel demokratik
potansiyelini gergeklige tasiyacak yaklasimi sergilemektir.
Kiiltiirii mal bigimine sokan ve boylelikle onu tartisilmaya miisait bir kiiltiir haline getiren ayni
olay, Ugilincii olarak, kamusal toplulugun ilkesel agidan disa kapali olmayan bir nitelik
kazanmasin getirir. Kamusal topluluk baslangigta ne kadar dislayici olmus olursa olsun,
kapisini siirgiileyemez ve klik haline gelemez; bu topluluk daima, miilkiyet ve tahsil temeli
iizerinde, tartijma nesnelerini olusturan pazara hakim olmak isteyen ozel sahislardan,
okuyuculardan, dinleyicilerden ve seyircilerden olusan, kendisinden daha genis bir topluluk
icinde varolmusgtur. Tartisilabilir sorular yalnizca tasidiklart anlamla degil, herkes tarafindan
ulagilabilirlikleriyle "genel" hale gelirler; herkes bu tartigmaya dahil olabilmelidir (Habermas,
2003a: 107).
Habermas burjuva kamusallik kavrayisinin diisiinsel boyutunu tarihsel olarak tekabiil
ettigi Aydinlanma déneminin en énemli diisiiniirlerinden Kant’1n pratik felsefesindeki
roliine dikkat ¢ekerek ortaya koyar. Politikanin gecerlilik iddiasim1 (Machiavelli ve
Hobbes’a karsit olarak) ahlaki ilkelerle uyumu veya ahlaki ilkenin hukuki ve politik
yasa iizerindeki denetiminin gerekliligi baglaminda ele almasi ve her iki alan1 da pratik
aklin rasyonel zeminine dayandirmasi Kant’in politika felsefesinin ayirt edici
niteliklerini ifade eder. Ancak Habermas i¢in bu formiilasyonda asil 6nemli nokta,
Kant’in politika ile ahlakin uyumunu aklin kamusal ve elestirel kullanimi sartina
baglamasidir. “Bundan dolayi, Kant'taki aleniyet/kamusallik ilkesi, tek basina
siyasetin ahlak ile uyumunu giivence altina alabilecek ilke olarak kabul edilir. Kant,
‘kamusalligi/aleniyeti’, aym1 zamanda hem hukuk diizeninin ilkesi hem de
aydinlanmanin yontemi olarak kavrar (Habermas, 2003a: 203).” Kant’in “Aydinlanma
Nedir?” makalesinde insanlarin aydinlanma, 6zgiirliik ve adil bir diizene erismek i¢in
kendi akillarim1 kullanma cesareti gostermeleri ve bunu kamusal/aleni bigimde
yapmalari, yonetimin de adil ve mesru olmak icin insanlara aklin1 kamusal olarak
kullanma ve kendi elestiri ve taleplerini 6zgiirce dile getirme imkani saglamasi
gerektigi seklindeki diisiincesi Kant’1n sivil toplum ile yonetici erk arasindaki iliskiyi

kamusallik ilkesine dayandirarak formiile ettigini gostermektedir. Kant, adil yasa ve
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yonetimin kaynagini kendi aklina dayanarak akil yiiriiten ve kendisini 6zgiirce ifade
eden tekil bireylerin diislincelerinden meydana gelen kamuoyu kavrayisinin (her ne
kadar kamuoyu ifadesini kullanmasa da) diisiinsel temellerini insa eder (Habermas,

2003a: 209; Goode, 2005: 12).

Bununla birlikte Kant’in miilk sahibi olarak kendi kendine yeter, bagkasina bagimliligi
olmayan ve bdylece otonom olarak ifade ettigi aktif yurttaglar, pasif olarak
nitelendirdigi, gecinmek i¢in bagkasina bagimli, miilksiiz olan yurttaslardan ayirmasi
ve yasalara kaynaklik eden kamusal alana katilma hakkini yalnizca miilk sahibi aktif
yurttaglara tanimasi, onun tiim insanlar1 dogustan akil sahibi olmalar1 bakimindan esit
gbren goriisiiyle bir ¢eliski yaratmaktadir. Burada Kant’in burjuva ideolojisinde ortiik
bicimde bulunan, sivil toplumun 6znesi ve evrensel yurttaglik haklarina sahip insani
burjuva bireyiyle 6zdes konumlandiran gizil varsayimi takip ettigi goriilmektedir
(Habermas, 2003a: 213). Bu agidan katilim ve esitlik bakimindan burjuva kamusallik
ideali ile burjuva kamusalliginin fiilli durumu arasinda s6z konusu olan gerilimin
Kant’1n politika felsefesinde de mevcut oldugu goriilmektedir. Habermas’a gore Kant
bu celigkiyi belirli bir birey olarak burjuva bireyinin kendi ¢ikarin1 géz 6niinde tutan
tarihsel, toplumsal karakteri ile kendisini kendi bireysel ¢ikarinin 6tesinde evrensel bir
insan, bir diinya yurttas1 olarak konumlandiran karakteri arasindaki gerilimin, tarihsel
fiili olan ile ideal olanin, politik ile ahlaki olanin geriliminin bir tezahiirii olarak gortir.
Kant gormezden gelinemeyecek bu celigki ve gerilime iliskin ¢oziimii, ahlak ve
politikay1 kesin bir uyum icinde Ortlistlirecek, ebedi barisi tesis edecek, evrensel bir
diinya yurttaghiglr kavramim hakim kilacak bir ideal toplumsal diizene dogru tarihe
ickin teleolojik ilerleme iizerinden aciklamaya calisir. Dolayisiyla esitlik iddiasina
dayanan burjuva kamusallik ideali ile 6zel ¢ikarlarin antagonisttik ¢atismasini igeren
fiili burjuva sivil toplumunda kurumsallagan ekonomik esitsizligin uzantisi olan
politik-toplumsal esitsizlikler, tarihin teleolojik ilerleyisinde burjuva bireyi ile insani
Ozdeslestiren idealin gerceklesmesiyle burjuva sivil toplumunun ickin ideali olan
esitligi, tiim insanlar1 kendi bireysel ¢ikarinin oniine aklin evrensel ¢ikarini koyan
ortak bir diinya yurttaghgi catis1 altinda birlestirerek ortadan kaldiracaktir (Habermas,
2003a: 220). Sonug olarak, fiili tarihsel olanla ideal olanin s6z konusu 6zdeslesmesi,
kendi aklin1 kamusal olarak kullanma ozgiirligiine sahip 6zel kisilerden olusan
kamunun bu 6zgiirliik araciligryla kendi kendisini aydinlatmasiyla miimkiin olacaktir.

Kant’in celigki ve esitsizliklerden arinmis bdylesi bir ideal toplumsal yapiyr Marx’in
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yaptig1 gibi sinifsiz bir toplumsallik olarak tasavvur etmedigi ve hatta burjuva sivil
toplum yapisint doga durumundan sivil topluma gegiste akli bir asama olarak
dogallastirdig1 goéz Oniine alindiginda, ileri siirdiigii ortak insanlik idealinin 6ziinde
evrensel bir burjuva bireyi list kimligi oldugu goriilebilir. Diger bir deyisle Kant’in
ideal toplumsal yapiya yiikledigi esitlik kavrayisi, Marx’in iginde tiim smifsal
ayrimlarin asildig1 ortak bir insanlik kategorisine dayanmaktan farkli olarak, tiim
insanlarin evrensel burjuva kimligi altinda esitlendigi ve burjuva ile evrensel insan
kimliginin tarihsel fiili durumda da tiim insanlar1 kapsayacak bigimde 6zdeslestigi bir

ideal olarak ortaya cikar.

Habermas her ne kadar teleolojik tarih diisiincesine katilmasa da, kendisini demokratik
bir bicimde orgiitleyecek ideal, esitlik¢i bir toplumsal yapi i¢in kamusallik fikrinin
evrensel normatif roliiniin 6nemi konusunda Kant’in diisiincelerini tarihsel olarak
onemli bir asama olarak goriir. Fakat Kant’in fiili durumda insanlarin birbirleriyle
Ozneleraras iligkilerini konu alan politikay1 6znel maksim diizeyinde isleyen ahlaka
tabi kilmas1 iizerinden kamusal alandaki fiili iletisim ve diyalogu saf pratik akil
ylriitmenin monolojik denetimine tabi kilisin1 benimsemek yerine, iletisim, diyalog
ve uzlaginin merkezi karakterini 6n plana ¢ikararak kamusal alan ideali igin
Oznelerarasi acik uclu tartismanin olmazsa olmaz roliine vurgu yapmaktadir (Goode,
2005: 13). Boylesi bir tartisma, aklin kamusal kullanimini birtakim konular hakkinda
bilgin veya alim olanlarin kamuya goriislerini duyurmak amaciyla gerceklestirdikleri
tek tarafli hitabetten ziyade, herkese toplumsal konumundan bagimsiz bi¢cimde esit
diizeyde s6z hakki taniyan, Oznelerarasi bir iletisim ve etkilesim zeminini
gerektirmektedir. Fakat Habermas kamusal alanin ideolojik ve tek tarafli boyutlarinm
g0z oniinde bulundurarak elestirel tutumu elden birakmasa da, Marx gibi bu elestiriler
1s1¢inda  kamusallik idealini tiimden reddetmek yerine, bu elestirileri onun fiili
carpikliklarmi tespit etmek ve potansiyel idealini aciga cikartmak i¢in kullanir.
Dolayistyla Habermas, kamusal alana iligkin elestirileri gormezden gelmese de
kamusal alanin esitlik¢i ve rasyonel bir toplumun o6rgiitlenmesindeki merkezi roliine
vurgu yaparak diisiincesinin erken dénemlerinde Kant¢1 tutumla diisiinsel yasami
boyunca devam edecek olan irtibat ve yakinligini agik bicimde ortaya koymaktadir.
Bu anlamiyla Habermas’in kamusallik ve aydinlanmay:1 eksikliklerine karsi kor

kalmamak kosuluyla sahiplenisi de, paralel bicimde Kantc1 politik diisiinsel evreni
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elestirel slizgecten gegirmek kosuluyla benimsemesi de ayni teorik pozisyon alisin

yansimalaridir.

Habermas daha sonra 19. yiizyil sonlarina dogru kamusal ile 6zel alan arasindaki
ayrimi agindiran ekonomik ve toplumsal gelismeleri analiz ederek burjuva kamusal
alaninin ¢6ziiliislinii resmeder. S6z konusu asinma, erken kapitalist donemde devlet ile
sivil toplumu birbirinden ayiran, bireyler arasi1 6zel iliskileri iceren pazar alanindan
devlet miidahalesini dislayan liberal anlayisin kapitalizmin girdigi krizler sonucu
devletin pazar ve dolayisiyla 6zel alana miidahil olmasindan sonra degismesiyle
baslar. Bu siirecte devlet, iyice yoksullasmis kesimlerin c¢aligma sart, siire ve
ticretlerini iyilestiren “sosyal refah devletine” doniiserek, pazarda arz edilen iiriinler
karsisinda yasam standartlar1 yiikseltilerek olusturulan yeni tiiketici kitleler
araciligiyla talebin canli tutulmasini saglayarak kapitalist piyasa iligkilerinin
devamliligin1 glivence altina alma yoluna gitmistir (Habermas, 2003a: 262; Timur,
2012: 63). Refahla birlikte ayn1 zamanda kamusal politik alandan diglanan kesimlere
yonelik diizenlemelerle politik haklarin dagiliminda daha dengeli ve esitlikei
uygulamalara imza atan sosyal devletin kamusal alana daha genis ve farkli toplumsal
gruplarin erisimini miimkiin hale getirmesi (bir anlamda demokratizasyonu)
Habermas’in anlatiminda paradoksal bigcimde kamusal alanin ideal islevine zarar veren
sonuglar dogurmustur. Burada devletin 6zel alana miidahil olusu, 6zel alanin kamusal
erk karsisindaki otonomisini zayiflatarak 6zel ile kamusal alan arasindaki kesin ayrimi
bulaniklastirir. “Burjuva kamu modeli kamusal alanin 6zel alandan kesin bi¢cimde
ayrilmasini varsaytyordu. (...) Kamusal alanin 6zel alan ile kaynasmasi dl¢iisiinde bu

model uygulanabilirligini yitirir (Habermas, 2003a: 300).”

Bu siire¢ kiiltiirel, politik ve toplumsal igeriklerin farkli tiirden bir metalagmasi
tizerinden gerceklesmistir. Habermas’a gore kiiltiirel {riinlerin ilk zamanlar
metalagmasinin ekonomik ve toplumsal statiiyli bertaraf eden demokratik olumlu
etkisinden bahsedilebilirken, orgiitlii kapitalist sistemde ise metalasma sadece ona
erisimi miimkiin kilmak anlaminda bi¢cimsel degil ayni zamanda sanat eserini ve
dolayisiyla karsilik gelen sanatsal degeri de ekonomik-ticari kaygilarla icerik
bakimindan metalastirmis ve boylece kiiltiirel 6gelerin degerini belirleyen rasyonel
degerlendirme faaliyetinden yoksun salt bir tiiketim ve tiiketici kiiltiiriiniin gelismesine
hizmet etmistir (Habermas, 2003a: 287). Bu anlamiyla ilk metalasma bi¢imi kendi

i¢inde bir akil yiirlitmeyi, elestirel bir degerlendirmeyi igermesi bakimindan rasyonel
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icerigini muhafaza ederken, ikinci asamada ise kiiltiirel metanin higbir elestirel ve
rasyonel caba gerektirmeyen pasif alict bir tiiketiciye hitap eden salt bir tiiketim
nesnesine donilisimii s6z konusu olmustur. Basmin bu tiketim Kkiiltiiriiniin
olusmasindaki rolii, basindaki kiiltiirel ve politik elestirel, rasyonel degerlendirme yazi
tiirtiniin yerini tiiketimi tesvik eden yonlendirici reklamlara birakmasi ile oy hakkina
kavusmus genis halk kitlelerini kendi amagclar1 i¢in yOnlendirip manipiile etmek
isteyen partilerin propaganda araglarima doniismesi seklinde olmustur. Bu anlamiyla
genislemis kamusal alan, farkli ¢ikar gruplarinin, ekonomik ve politik kaygilar1 olan
cevrelerin hedefine girmis ve kendi amaclarini kamuoyunu yonlendirerek onun
tizerinden mesrulastiracaklari bir araca doniigmiistiir. Habermas’a gore kamusal alan
zaman i¢inde bu amaci tasiyan ekonomik ve politik kurumlarin reklamcilik ve halkla
iliskiler faaliyetlerinin sahasina doniismeye baslamistir (Habermas, 2003a: 301). Bu
durum kamusal alanin 6zel alana yayilmasima isaret eder. Kamusal alandaki bu
gelismelerle tek yonlii olarak izleyici konumuna itilen tiiketicilerin bilgi, kanaat,
yonlendirici propaganda olarak bu tiiketimin igerigini olusturan biiyiilk basin
kuruluglari, biiylik sirketler, siyasal partiler, dernekler ve hiikiimet kurumlar1 olarak
kanaat  “Ureticilerinden” ayrilmasi  Habermas’in  “yeniden  feodallesme”
(refeudalization) olarak adlandirdig1 doniisiime tekabiil eder (Habermas, 2003a: 256).
Kamusal alanin politik karakteri de ekonomik pazar alaninda gegerli olan mantiga
benzemeye baslamistir. Politik tercihleri se¢imlerde oy kullanmakla sinirli olan
kamuoyunu olusturan bireyler, tipki pazarda {irtin seger gibi kamusal alanda
kendilerini temsil eden politik aktdriin veya partinin programi hakkinda bilgi sahibi

olmayi talep eder ve tercihini buna gore beliler (Goode, 2005: 24).

Habermas’in kamusal alan iizerine s6z konusu erken donem c¢alismasi, Onemli
degisimlere ugrasa da, uzun bir doneme yayilacak entelektiiel calismalarindaki
arayisinin ¢er¢evesini olusturacak elestirel akil yiirlitme, diyalog, miizakere, toplumsal
mutabakat, bireysel ve toplumsal otonomi, toplumsal Orgiitlenmede politik
rasyonalitenin Oonemini 6n plana ¢ikaran aydinlanma geleneginin kaynaklik ettigi
yaklasimlar1 ideal bir toplumsal 6rgilitlenme modeli i¢in bir 6l¢iit olarak sunarak i¢ginde
politik-toplumsal sorunlara ¢éziim arayacagi (Kant¢i) diislinsel izlege iliskin agik
isaretler vermistir. Habermas’in ¢agdas doneme iligkin ortaya koydugu bu karanlik
tablo ve sorunlara ¢oziim arayisi, onun ilerleyen ¢alismalarinda yine evrensel

demokratik potansiyeller barindirdigini diisiindiigii modern burjuva ideallerinin
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elestirel bicimde yeniden yapilandirilmasi, doniistiiriilmesi seklinde ama genel olarak

ayni diisiinsel paradigma i¢inde kalmakla siirdiirtiliir.
4.1.2. Bilgi-Kurucu ilgiler ve Ozgiirlestirici Elestirel Refleksiyon

Habermas’n Bilgi ve Insani Ilgiler (Knowledge and Human Interests) (1968) eseri
genellikle diisiiniiriin sistematik bir toplum teorisi olusturmaya yonelik ilk girisimi
olarak kabul edilir. Diisiliniiriin s6z konusu eserde ortaya koydugu program daha
sonradan kendisi tarafindan bazi bakimlardan tamamen terk edilmis veya revize
edilmisse de, olgunluk donemi diisiincelerinin temellerini olusturmasi bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Habermas burada insanin bilgi edinme yetisinin zeminini
pozitivist ve hermeneutik teorilerin elestirisi baglaminda analize tabi tutarak bu analiz
151g¢1nda siniflandirdigi kdkensel insani ilgileri ve bunlara karsilik gelen bilgi tiirlerinin
ayrimlari iizerinden kendi elestirel toplum teorisi tezlerini ortaya koyar. Habermas’in
yaklagimi bu anlamda toplum teorisinin insasini epistemolojik aragtirma yoluyla onu
elestirel yaklasimin temelini olusturan refleksiyonla®!' (reflection) yeniden bir araya
getirerek miimkiin kilmay1 hedefler. Habermas’in refleksiyondan kastettigi, tizerinde
refleksiyonda bulunulan nesne veya nesneler alanini bilgisinin verili mevcut halinden
Ote olusum kosullarini, s6z konusu kosullarin baglamsal 06zelliklerini ve bunu
gerceklestiren bilincin bu siirece kattig1 6znel, kiiltiirel, normatif katkilar elestirel bir
tutumla ele almakla kendi bilissel siireclerinin kosullarina iliskin bilgi ve bilinci bilme
siirecinin kendisinin bir parcast kilan yaklasim bicimidir. Dolayisiyla refleksiyon,

uygulandig1 nesnenin gergekligini verili durumdaki haliyle sinirli gérmek veya onun

31 Refleksiyon kavram felsefede onemli yeri ve tarihi olan bir kavramdir. Etimolojik koklerine
bakildiginda refleksiyon kavraminin egilmek, biikiilmek anlamina gelen Latince “flectere” koki ile
tekrar, yeniden, geri anlamina gelen “re-” dnekinin birlesmesinden meydana geldigi goriilmektedir.
Dolayistyla kokleri géz oniinde bulundurularak kavramin ortaya koydugu ilk anlam “geriye (dogru)
egilmek”, “geriye donmek” veya “yeniden biikiilmek” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kavramin verdigi bu
ilk anlamda bile kaynaga, kokene, gelinen yere doniis veya dikkat vurgusu kendini agik¢a hissettirir
(Ashmore, 1989: 30). Refleksiyonun burada miimkiin kildig1 “geri doniis” bir bakima 6znenin nesne
veya nesne durumu karsisinda edindigi izlenim, duygu veya diislinceler bakimindan kendisine geri
doniisiinii ve bu yolla kendisinin bu durumdaki duygu, diisiince ve mevcut durumu hakkinda edindigi
farkindalik ve bilinci ifade eder. Dolayisiyla refleksiyonun birinci dereceden iligkili oldugu ve onu
felsefi diistincede anlamli hale getiren kavramsal cergeve, tarihsel anlamda modern Kartezyen
diisiincenin 6zne-nesne ayrimi temelinde gerceklesen diisiinsel doniisiimiin giindeme getirdigi “benlik”,
“biling” (6z-biling) ve “farkindalik” (6z-farkindalik) gibi kavramlart icermektedir. Bu anlamiyla
refleksiyon modern dénemle birlikte insanin bir 6zne formunda nesnesi olan dogadan kopusu ve onunla
girdigi dolayli “deneyim” iliskisinin ortaya c¢ikardigi diislinsel ¢izginin dogal bir pargasidir. Burada
merkezi kavram bundan bdyle 6zne olmanin zemini olarak “benliktir” (selfhood) ve diger kavramsal
cergeve de benlige iligkin tartigmanin etrafinda sekillenir. Biling, farkindalik, refleksiyon ve bu
kavramlarin iligkili oldugu epistemolojik ve ontolojik kavramsal ¢erceve dzneyi isaret eden s6z konusu
benlige iliskin baglamda ele alinir. Refleksiyon ve benligin birbiriyle olan iliskileri baglaminda ortaya
¢ikiglarina dair daha ayrmntili bir okuma igin bkn. Taylor, 2001.
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mevcut gercekligiyle yetinmek yerine bunun &tesine gecgip nesnenin gercekligini
belirleyen bilmenin 6znel kosullarin1 da hesaba katarak “gergekligi” olusturan siireg
ve kosullarin zeminini ele alma ve bunlar1 ortaya ¢ikarma cabasina denk diiser

(McCarthy, 1985: 319-320).

Bilgi ve Insani Ilgiler eserini Almancadan Ingilizceye ceviren McCarthy’ nin
refleksiyon kavrami i¢in ekledigi agiklama notu Habermas’in s6z konusu kavram
hakkinda diisiince ve amacimi anlamak agisindan aydinlaticidir. McCarthy’ nin
aciklamasi refleksiyon kavraminin Ingilizce ve Almanca karsiliklariin ifade ettigi
anlam farkini, daha dogrusu Habermas’in orijinal eserde kullandigi, Almanca
reflexion sdzciigiiniin Ingilizce reflection sozciigii tarafindan anlamca tam olarak
kapsanamadigma vurgu yapar. Ingilizce reflection sozciigii yansitma anlamina
gelmekle birlikte, “geriye egmek-donmek™ ile zihinsel olan refleksiyon eylemine
dissal olan “bir sey” veya “nesne” lizerinde gerceklesen bir islem anlamia gelir.
Reflexion ise, Alman Idealizmindeki 6zne-nesne dzdesligi etkisiyle, 6znenin nesne
tizerinde refleksiyonda bulunmasiyla refleksiyon nesnesinin geriye egilerek veya
donerek kendi ger¢ek dogasini agiga vurmasi eylemini dile getirir. Bu anlamiyla
reflexion, bilincin kendi {lizerine donmesi, kendi kendisini nesne edinip kendisine
aciklamasi araciligryla (biling ve onun nesnelerinin gergek yapisini ortaya ¢ikardigi
Olcilide) nesnelere ve bilincin nesneyle olan iliskisine dair dogmatik goriislerin ortadan
kalkmasina da hizmet eder (McCarthy, 1985: 319-320). Refleksiyonun Habermas icin
ifade ettigi bu anlamla iliskili olarak Raymond Geuss, bir toplumsal teorinin “kendi
koken baglami ile uygulama baglamini belirtik bir sekilde agikliyorsa™ refleksif
(reflective) olarak adlandirilabilecegini ifade eder (Geuss, 2002: 86). Dolayisiyla
Habermas i¢in kendi ortaya ¢ikis baglami ve kokenini kendi agiklamasi igerisinde
sunamayan, bunu sunmay1 gereksiz goriip kendisini verili mutlak gergekligin aynasi
olarak kavrayan teoriler refleksiyon ve elestirel tutumdan yoksundurlar.

Habermas pozitivizmi®

“refleksiyondan yoksunluk” olarak ifade ederek,
refleksiyonun yitimini bir élgiide pozitivist bilgi anlayisinin modern donemde egemen
goriis haline gelmesi sonucu refleksif bilgi elestirisi veya epistemolojinin

¢oziinmesiyle iliskilendirir (Habermas, 1972: vii). Bu dogrultuda elestirel bir toplum

32 Bu yaklagimi temelleri Fransiz Sosyolog Auguste Comte’un 19. yiizyilda doga bilimlerinin olgular
iizerine gozlem, deney ve matematiksel hesaplamalara dayanan yontemini toplum bilimlerinde de aym
nesnel ve 6n goriilebilir sonuglar1 elde etme amaciyla bu alanlara uygulamasinda bulunmaktadir.
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teorisi inga etmek, genel anlamda bilginin (veya bilgi tiirlerinin) imkan kosullarini
elestirel bicimde sorgulayip agiga sermekle i¢ icedir ve ona gore “radikal bir bilgi
elestirisi yalnizca bir toplum teorisi olarak miimkiindiir (Habermas, 1972: wvii).”
Habermas’in bu diisiincesi bilginin nihayetinde toplumsal bir karakter tasidigi
seklindeki temel varsayima dayanmaktadir. Dolayistyla bir epistemoloji elestirisi veya
bilginin olanaklilik kosullar1 ve temellerine iligkin sorusturma, zorunlu olarak bir
toplum teorisi formu ig¢inde ele alinmalidir. Habermas’in yeni bir toplum teorisinin
gelistirilmesi gerekliligine olan inanci, doga bilimlerinin yaklagim, yontem ve
mantiZinin oldugu gibi tin veya toplum bilimlerine uygulanmas1 gerektigi yoniinde
cagdas donemde yaygmlik kazanmis olan pozitivist gorlise karst elestirel
yaklasimindan ileri gelir. Dolayisiyla bu kavrayisa karsi yapilmasi gereken, elestirel
bir toplum teorisinin hangi dogru epistemolojik zemine dayandigini agiga cikartip

bunun iizerinden 0zgiirlestirici bir toplum teorisinin imkanini olugturmaktir.

Habermas’a gore gercek anlamda elestirel-refleksif bir epistemolojinin ilk 6rnekleri,
doga ve onun nesnel bilgisinin kaynagini kendinden menkul ve bilingten bagimsiz bir
gergeklik olmaktan ¢ikararak, doga ve onun nesnel bilimsel bilgisini 6znenin bilissel
yetilerine, yani biling edimlerine baglayan Kant’in yaklagiminda goriilmektedir.
Kant’in yaklagiminda refleksiyon kavrami hem elestiri felsefesinin genel karakterini
ifade eden aklin kendini kendi mahkemesine cikarip kendi smir ve imkanlarinm
belirlemesi amaciyla yargilamasina ve bu yolla ileri siirdiigli bilgi iddiasinin mesru
bicimde gerekc¢elendirilebilir olup olmadigini belirlemeye, hem de saf aklin nesnel
bilgiyi olanakli kilan transendental 6znel kosullarinin bilen 6znenin 6z-bilincinin
transendental birliginin 6n kosuluna bagli oldugunu ifade etmeye isaret eder.
Dolayisiyla s6z konusu birinci anlamiyla refleksiyon, bir Aydinlanma diisiiniirii olarak
Kant’1n elestiri felsefesinde insan aklinin kendisini sorguya ¢ekerek kendi imkanlarini
asan bos metafizik girisim ve iddialardan sakinip kendi dogasina ickin olanakli
deneyimin sinirlari iginde bilimsel bilgi ve bu bilgiyi saglayan deneyimi miimkiin kilan
akli yetilere donerek giristigi arastirma, tutum ve yonteme tekabiil etmektedir (Kant,
1998: Axii). Elestiri felsefesinin teorik, pratik, estetik ve diger tiim alanlara iliskin
ortaya koydugu cerceve ayni sekilde aklin kendi kendisini nesne edinerek kendi a
priori 0z-imkanlarin1 sistematik bigimde ortaya koymasindan olusur. S6z konusu
alanlara iliskin siniflama, aklin ayr1 ayr1 alanlarda farkl tiirden etkinlikler sergilemeye

yetkili veya muktedir olmasi iizerinden bu etkinliklerin faaliyet alanlarinin belirlenip,
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bu faaliyetlerin kendi mesru alanlarina sinirlandirilmalarina dayanir. Bu anlamiyla akil
hem belirleyen hem de belirlenen, hem etkin hem edilgin bigimde elestirel felsefenin
ylriitiiciisli olarak 6znesi ve ayn1 zamanda bu 6znenin iizerinde sorusturma yiirtittigi
nesnesi seklinde konumlandirilarak bilgiye, ahlaka, estetige ve diger alanlara iliskin
iddialarim1 askin ve ote bir kaynaga basvurmaksizin kendi 6z-faaliyeti iizerinden

temellendirmeye ¢aligir.

Habermas bilginin olanaklilik kosullarini1 sorunsallagtirmakla, Kant’in bilmenin nasil
miimkiin oldugu ve bu imkan dahilinde gergekte neyin bilinebilir oldugunu gosterme
girisiminin elestirel pozisyonuna yaklasir. Diger bir ifadeyle, Kant’in mesru bilginin
imkan ve sinirlarin1 hem rasyonalist metafizige hem de kuskucu empirizme mesafe
alip dogmatik her tiirlii agiklamadan kurtararak akil {istiine refleksif bir elestiriyle
temellendirme girisimi Habermas’in bilgiye yonelik aragtirma amaciyla paralellik
gosterir. Ancak bilen 6znenin bilme faaliyeti her zaman bir toplumsal iligkiler ag1
icerisinde gerceklestigi ve bilginin kendisi kiiltiir, tarih ve toplumsal iliskilerden
bagimsiz bir 6zne bilincinde degil, 6zneleraras1 toplumsal iligkiler baglaminda
iretildigi i¢in, bilginin olanaklilik kosullarinin analizi toplumsal iliskileri konu edinen
toplum teorisi araciligiyla gergeklestirilebilir. Habermas, pozitivizmin (bilimin
kendisine olan inanci olarak) “bilimei” (Scientism) bir tavirla pozitivist doga bilgisini
belirli bir bilgi tiirli olarak ele almak yerine yegane tek gecerli bilgi tiirii olarak
gormesini epistemolojinin kendi iizerine sorgulayici bir doniisle bilginin kdkeni,
niteligi ve mesruiyetini sorusturan refleksif karakterini ortadan kaldirdigini diigiiniir
(Habermas, 1972: 4). Dolayisiyla buradaki tartisma baglaminda Habermas igin
dogmatizm daha ¢ok pozitivizmin salt yontemsel basarilar1 goz énlinde bulundurarak
bilimsel bilginin epistemolojik gecerlilik iddialarini1 sorgulamaksizin veya buna gerek
duymaksizin kor bir inangla kabul edip, akil ve felsefenin tiimiiyle deneysel sorgulama
ve nedensel agiklamanin yontemsel dar bilgi mantigina indirgenebilecegine olan
inancina tekabiil eder. Kant modern doga biliminin gecerli evrensel nesnel bilgi
iddiasin1 saf akil elestirisi yoluyla gerekcelendirip onun mesru zeminini aklin
transendental yetilerine dayandirarak gosterirken aymi zamanda aklin teorik
kullanimin tinsel alanda ahlak ve ozgiirliige yer agmak i¢in siirlamistir. Bu da
Kant’in felsefe veya epistemolojiyi bilimle 6zdeslestirmedigi veya ondan asagi bir
konuma indirgemedigini ve boylelikle zamanla pozitivizmle 6zdeslesen doga bilimleri

bilgisinin smirlarini ¢izerek tinsel normatif alanin kendine 6zgii otonom mantiini
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korumaya calistigin1 gosterir. Dolayisiyla Kant bilimsel ve tinsel bilginin tretildigi
alanlar1 birbirinden ayirarak ve bu ayrimi yapma konumuna felsefeyi yerlestirerek
felsefenin bilim karsisinda kendine 6zgii konumunu muhafaza etmistir. Bu anlamiyla
bilimsel bilgi Kant tarafindan olanakli bilginin yalnizca bir tiirii olarak kategorize
edilmis ve felsefe bilimle olan iligkisinde s6z konusu bilginin yapisini, sinirlarini ve
mesru temellerini gostererek onun karsisinda otonomi ve elestirel konumunu
korumustur (McCarthy, 1985: 40-42). Kisaca Habermas, Kant’in dogmatik
rasyonalizm ve kuskucu empirizm karsisinda akli elestiriye tabi tutarak mesru
siirlarint ¢izmesine benzer bir epistemolojik sorgulamayla pozitivizmin doga ve
davranig bilimlerinde gegerli olan bilgi mantigini1 kendi alaninin sinirlarinin dtesine
genisletip tinsel, tarihsel ve yorumlayici bilimlere yayma girisiminin gegersizligini
gosterme niyetindedir (Ingram, 2010: 44-45). Bu onun toplum bilimlerinin bilgi iireten
ilgi ve mantigiin imkan ve sinirlarin1 géstermesi baglaminda yukarida ifade edildigi
gibi Ozgiirlestirici elestirel bir toplum teorisi inga etme programinin ¢ikis noktasini

olusturur.

Habermas’in vurguladigi lizere Kant’in felsefeye kazandirdigi elestirel tutum, Kant
oncesi diislincede pozitivizmin de temel varsayimi olarak insan kavrayisindan
bagimsiz kendinde doga veya nesne bilgisi (pozitivizmin diliyle ortiisliz bir olgu
alaninin) kabuliinii yadsiyan veya 6znenin gerceklige iliskin bilginin olusum siireci
olan olanakli deneyim kosullarindaki asli roliine dikkat ¢ekerek kendinde gerceklik
varsayimi karsisindaki siipheci yaklagimi temsil eder. Kant’1 6nceleyen filozoflar i¢in
bilginin ve nesnesi olan doganin insanin epistemolojik faaliyetinden bagimsiz ve onu
onceleyen halihazirda kendinde bir yap1 ve gercekligi s6z konusudur. Bu kavrayisa
gore insanin gergekligin bilgisini edinmesi, doganin bu kendinde diizenini kendi
bilincine dogru yoldan yansitmasi veya onda temsil etmesiyle miimkiin olabilir. S6z
konusu temsil anlayisi, rasyonel diisiincede doganin matematiksel veya rasyonel
diizeninin aklin rasyonel dogasiyla Ortligmesi varsayimina dayanarak ileri stirtiliir.
Empirist diisiincede ise maddi ve olgusal doga nesneleri ve bu nesneler arasi iliskilerin
deneyim aracilifiyla aklin zihinsel idelerinde karsiliklarin1 bulmasi ve bu idelerin
akilda islenerek dogadaki isleyisin akilda temsil edilmesi seklinde aciklanir.
Refleksiyon her iki gelenekte de (bilginin tiretimi i¢in farkli kaynaklar 6ne siirseler de)
bilincin doganin kendinde gercekligini kendine oldugu haliyle yansitan faaliyetini

gergeklestirirken kendi 0z-faaliyetinin de lizerine donmesi ve bu yansitic1 faaliyeti
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nesne edinip hem kendi bilincinin bilgisine ve onun araciligtyla da doganin kendinde
gercekliginin bilgisine ulagsma faaliyetini belirtir. Diger bir deyisle refleksiyon
kavraminin bu asamadaki anlaminin, kelimenin optik fizigin dogusunda tekabiil ettigi
yansitici, projekte edici bi¢cimiyle 6zne ve nesne arasindaki epistemolojik iliskiye de
benzer sekilde sirayet ettigi goriiliir. Dolayisiyla Habermas’in pozitivizmin temel
ilkesi olarak elestirdigi 6zneden bagimsiz olgusal gergeklik 6n kabuliiniin Kant dncesi
diisiinceyle dayandiklar1 temel varsayim acgisindan ortiistiigii goriilebilir (Habermas,
1972: 81). Pozitivizm, refleksiyonu goz ardi etmekle, Kant’in Onciiliik ettigi ve
bilginin iiretiminde bilen 6zne bilincinin roliine odaklanarak bilmenin olanakli
kosullarini sorusturmay1 gereklilik olmaktan ¢ikarmistir. Bu nedenle Habermas’a gore
refleksiyonu yok sayarak pozitivizm, bilginin olanakli kosullarinin temellerine
yonelen refleksif diisiinceyi temsil eden Kant felsefesinin de gerisine diiser (Habermas,
1972: 5). Kant’in felsefede gergeklestirdigi Kopernikusgu devrimin sonucu olarak
refleksiyon kavrami ise Oznenin akil ve 0z-biling faaliyetini kendini Onceleyen
diisiincede oldugu gibi kendinde bir diizene sahip doganin gercekligini kendi
bilincinde yansitan bir ayna konumuna indirgemekten ziyade, doganin diizenini kuran,
onun nesnel gergekligini 6znenin zihinsel faaliyetinin bir sonucu olarak goéren, zihnin
yasalarin1 dogaya dayatan daha radikal bir konuma tasir. Hoffe’ nin ifadesiyle Kant’in
nesnel doganin birlik ve diizenini 6zne bilincinin birligine baglamasi transendental
felsefe aracilifiyla dogayla olan epistemolojik iliskide 6znenin otoritesi ile roliinii

daha yiiksek bir konuma yiikseltmistir (Hoffe, 1994: 78).
4.1.2.1. Pozitivizmin Yiikselisinin Tarihsel Seriiveni

Habermas Kant’la basladigini iddia ettigi ve pozitivizmin zaferiyle “unutulmus bir
deneyime” varan refleksif elestirel felsefenin Kant sonrasi seyrini Hegel ve Marx hatti
igerisinde ele alir. Kant’in miimkiin bilginin kaynagini nesneden ziyade &znenin
transendental yetilerini inceleyip sinirlarini belirlemesiyle baslattigi ve 6zne-nesne
arasindaki iligki problemi bakimindan deneyimin olanakli kosullarini hesabi tam
olarak verilerek gerekcelendirme projesi Kant sonrasi donemde bazi filozoflar
tarafindan onun baglattig1 bu girisimi en iyi haliyle tamamlamak niyetiyle takip edilip
stirdiiriilmiistiir. Kant’in elestiri felsefesinin bilginin kaynagina iliskin incelemede
6zneyi nesnenin kendinde neyse o olarak sundugu veri karsisinda pasif bir algilayici
olmaktan kurucu ve etkin bir konuma yerlestiren transendental analizi pozitivist

nesnelestirici yaklasim karsisinda (pozitivizmi tarihsel olarak dnceleyen) bir meydan
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okumay1 temsil eder. Alman Idealist gelenek icinde yiiriitillen tartismalarda bu
gelenegin en 6nemli temsilcilerinden Hegel Kant’in mesru gegerli bilginin kaynagina
iliskin iddia ve elestirilerini yeterince “radikal” olmamak ve soyut varsayimlara
dayanmasi nedeniyle dogmatik kalmakla suglamistir®® (Baynes, 2016: 28-29). Radikal
elestirel bir felsefe her tiirlii dogmatik varsayimdan sakinarak dogal bilingten baglayip
hakikat olarak mutlagi veya mutlak bilgiyi elde etmek igin 6z-biling asamasina
ilerleyisinde bilinci varsayimsiz, tabiri caizse sifir noktasindan kalkarak diyalektik
devinime birakmalidir. Hegel, Kant felsefesini deneyimi onceleyen tarih iistii, soyut
ve verili bir 6zne bilincini olanakli bilginin nihai ilkesi olarak varsaymasi ve bu
varsayima dayanarak bilgi ve biling iliskisini aciklamaya calismasi iizerinden
elestirir.>* Bu anlamiyla Hegel, biling ve bilginin kdkenlerini agiklamak icin disaridan

pesinen verili hi¢gbir kabul varsaymayan, aklin kendini kendi mahkemesine ¢ikarma

33 Kant’1n teorisi Hegel’den dnce Fichte tarafindan 6zne ve kendinde sey arasinda kapanmaz bir bosluk
birakmas1 bakimindan 6zgiirliigii tehlikeye atmak ve bu nedenle tizerine yiikseldigi temelin dogmatik
olmastyla suglanmistir. Fichte’nin yonelttigi bu suglama, bilingten bagimsiz bir kendinde seyin
varliginin varsayilmasinin, 6znenin kendi kenedini belirlemesi olarak 6zgiirliiglinii ondan bagimsiz
digsal bir nesnenin varlig1 araciligiyla belirleyip sinirlandirmasi ve dzgiirliigiin imkanimni daha en bagtan
tartigmal1 hale getirmesine dayanmaktadir. Bu nedenle Fichte, Kant’ta kendinde sey olarak 6znenin
kavrayisinin sinirlarinin Stesinde kalan nesneyi Mutlak bir “Ben” olarak yine 6znenin bilincinin bir
“ben olmayan” {irtinii olarak konumlandirarak 6zne karsisinda ondan bagimsiz kendinde higbir seyin
olmadigini ileri siirerek asmaya ¢aligmistir. Bilmeyi miimkiin kilan olanakli deneyim bdylece gene
bilincin kendisi tarafindan koyulan nesneler iizerinde gerceklesir. Bu anlamiyla bilginin nesnesi olan
her sey biling tarafindan koyulmus ve belirlenmistir ki béylece bilince digsal, ondan bagimsiz herhangi
bir nesnenin onu belirlenmesinin 6zgiirliik i¢in yaratacag: tehlikeler de bertaraf edilmis olur (Fichte,
2003: 9).

3% Hegel Tinin Fenomenolojisi eserinin girisinde Kant’1 da igine alacak sekilde hakikate ulasmak
amaciyla bir arag olarak bilgiyi, 6znenin bilgi edinme bigimleri ve bilissel siireglerini kendine konu
edinen ve bu yetilere yogunlasarak hakikatin kendisine ulagsmak yerine yontemin kendisinde kalan
felsefi goriisleri elestirir. Diger bir ifadeyle bilgiyi hakikate ulasmak icin cansiz bir ara¢ veya ortam
olarak gérmenin bilmeyi bilgi edinmenin kendisinden 6nce, ondan soyutlanmuis bir siire¢ i¢inde ele alan
goriigleri temelsiz varsayimlara dayanmak zorunda olmalar1 nedeniyle mahkiim eder (Hegel: 2004b:
66). Dolayisiyla boylesi temelsiz varsayimlardan kacinmak i¢in yapilmasi gereken deneyimi dnceleyen
pesin olarak verili hi¢gbir varsayima dayanmaksizin bilgiyi, bilmeyi ve bilinci tam da bilgi edinme
siireglerinin i¢indeki bilincin halleri veya bigimleri {izerinden incelemektir. Zira heniiz igerikle
bulusmayan biling, Kant’in diisiindiigii gibi igeriginden bagimsiz ve bilmenin kendisine dnsel sabit,
formel yapiya sahip degildir. Diger bir deyisle biling, Kant’in varsaydig: gibi, her tiirlii baglamdan
bagimsiz ve bunlardan var olmak bakimindan dnce gelen tarih istii bir yapida degil terine, tarihsel
olmakla birlikte degisen igerigine gore ayn1 zamanda kendisi de doniisen ve buna gore bi¢cim kazanan
bir yapiya sahiptir. Dolayistyla biling bilme siirecinin tastyicist oldugu kadar bu siirecin bir pargasi ve
sonucu oldugu i¢in bilme faaliyetinin kendisini dnceleyen igeriksiz ve formel bir bilme yetisinin varligi
ve incelenebilmesinden bahsetmek s6z konusu degildir. Hegel’e gore bu tavir suya girmeden ylizmeyi
o0grenmeye calisan, yiizmeyi 6grenmeden suya girmek istemeyen korkak bir tavirdir (Hegel, 2010a:
§41). Bu yaklasim dogmatik varsayimsal 6zne tasarimina dayanmasi bakimindan ger¢ek anlamda
radikal bir elestiri girisimini temsil edemez. Bu nedenle her tiirlii varsayimi bir kenara birakmak
gerektigini diistinen Hegel varsayimsiz olarak kendini bilme etkinligine birakan bilincin deneyimleri
iizerinden onun fenomenolojisini yapmanin en dogru yontem olacagini diisiiniir. Bunun mantig1 da
diisiincenin kendi kendisini belirlenim siiregleri igerisinde sinamasi yolu olarak diyalektiktir.
Dolayisiyla goriildiigii tizere Hegel bilinci Kant’in transendental, formel olarak anladigi tarzda degil,
aksine tarihsel, igerikli ve gelisip ilerleyen bir sekilde ele alarak ondan ayrilmaktadir.
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elestirel projesini akli hareketsiz, cansiz bir nesne gibi ele almaktan ziyade tam da
deneyimin i¢indeki devinimde kendini nesne edinen degisime tabi canli ve edimsel
karakterini hesaba katan daha radikal bir refleksiyon ve elestiri felsefesi gelistirme
iddiasindadir. Bu amagla kendini kendi elestiri ve arastirmasinin konusu yapan
refleksiyon kavraminin Hegel felsefesindeki islevi daha radikal bir noktaya ulasir.
Gasché’ye gore refleksiyon paradigmasmin (kavramin degerlendirmesini yine
kavramin kendi tarihsel gelisimi bakimindan ele almasiyla) ilk ickin elestirisini ortaya
koyan felsefe Hegel’in spekiilatif veya mutlak refleksiyon kavrayisidir. Mutlak
refleksiyon, kavrami formel gelisimi ve biitiinliigiinde ele alip kendinden dnceki (tek
yanli empirik, mantiksal veya transendental) refleksiyon bi¢imlerini kendi gelisiminin
basamaklari olarak koyup kavramin kendi tizerine sorusturmasini yine kendi kendisine
tatbik ettigi igkin elestiri iizerinden yiiriiterek en eksiksiz formunu ortaya koymustur

(Gasché, 1997: 20).

Habermas, nesnel empirik doga bilgisi ile bilgiyi dnceleyen 6znel saf transendental
kosullar arasinda Kant’in iddia ettigi gibi mutlak bir sinir ¢ekilemeyecegini
diisiinmekle Hegel’in Kant’a yonelik elestirisini hakli bulur. Hegel biling veya tinin
nesnesini  kapsama veya kavramasi girisimini bilincin 6zlinde kendisini
deneyimlemesi olarak 6zne-nesne Ozdesligi zemininde ele alarak Kant’in saf ve
empirik biling ile goriiniis ve kendinde-sey arasinda yaptigi kesin ayrimlarin
iistesinden gelmeye calisir. Bununla birlikte Habermas Hegel’i Kant’a yonelik
elestirilerinde hakli bulsa da onun kendisine sectigi pozisyonda da birtakim
belirsizlikler barindirdigi kanaatindedir. Bu belirsizlik temelde radikal elestirel bir
felsefenin ise hicbir varsayimda bulunmadan baglamasi gerektigini bildiren Hegel’in
O0zne-nesne Ozdesliginin miimkiin kildig1 bilincin nihai asamada ulasacagini iddia
ettigi mutlak veya mutlak bilginin en bastan varsayilip varsayilmadigi {izerinedir.
Habermas’a gore hicbir “kendinde sey” sinir1 koymaksizin doga veya nesneyi
kendinde oldugu haliyle bilince agan mutlak bilginin en basta ulasilabilir oldugunu
s0ylemek daha ona ulasmadan onun var oldugunu pesinen varsaymaktir. Habermas,
bilincin deneyiminin baslangicinda dogay1 tinin kendisine yabancilasmis Otekiligi
formunda ele almay1 ve tarihsel siirecin sonunda tinin kesfettigi mutlak 6zdesligin
yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlamayi, diger bir deyisle mutlak
birlige ulagsmak i¢in iistesinden gelinecek sey olarak yabancilagsmanin tarif edilmesini

yabancilagsmanin karsit1 olarak sonradan kesfedilecek 6zne-nesne 6zdesliginin daha en
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basta varsayilmis oldugunun isareti olarak degerlendirir. Buna gore mutlak asamada
goriiniir olacak tin ve doga, 6zne ve nesnenin 6zdesligi sadece tarihsel deneyimin
sonunda ulasilan bir sonug¢ degil, siirecin en basinda ayrim ve farki ifade eden
yabancilagsmay1 6nceleyen ve sonucu belirleyen pesin bir hiikmiin varligini isaret eder.
Dolayistyla eger Hegel mutlak bilginin varligini veya ona ulasililabilirligi s6z konusu
0zdeslik iddias1 iizerinden kabul ederek ise basliyorsa, bu durumda bilincin kendisine
dair tarihsel deneyimi iddia edildigi gibi varsayimsiz bir sifir noktasindan baglamiyor
demektir (Habermas, 1972: 10). Bu nedenle Hegel, ger¢cek anlamda radikal elestiri ve
fenomenolojik analize tabi tutuldugunda nihayetinde varilmasi kesin olarak garanti
edilemeyecek mutlak 6zdeslik ve bilgiyi evrensel bir felsefe bilimi tasarimi i¢in daha
en bastan elestiriden muaf bir varsayim olarak koyar. Habermas’a gore felsefenin
kendisini bir tiir gercek veya mutlak bilim iddias1 veya arzusuyla 6ne siirmesi bilim ve
felsefe arasindaki iliskiyi de bulaniklastirir. Buna goére Hegel, epistemolojik elestiriyi
radikallestirmek yerine bastan verili bir 6zne-nesne 6zdesligi ve bunun araciligiyla da
mutlak bilgi varsayimina dayanarak bilgiyi mutlaklagtirmis ve pozitivizmin
yukselisine karsi koyacak radikal elestirel bir yaklasimi gergeklestirememistir
(Habermas, 1972: 24; McCarthy, 1985: 80; Rehg, 2017a: 275). Kisaca 6zetlemek
gerekirse, Habermas’a gore Hegel Kant’a yerinde bir elestiri yoneltmis ve dogru bir
noktadan baglamissa da, 6zne-nesne 6zdesligi varsayimindan hareketle fenomenolojik
siirecin nihai olarak varacagi mutlagi ve onun bilgisini daha ona ulagmamisken kabul

etmis ve bu da onu vadettigi radikal elestiriyi ortaya koymaktan alikoymustur.

Marx ise Habermas i¢in epistemoloji veya bilgi elestirisinin radikallestirilmesi i¢in
Hegel’in ardindan kagirilan bir bagka firsati temsil eder. Habermas’a gore Marx,
Hegel’in idealist felsefesinde kendi kendini ilerleten mutlak tin yerine maddi tiretime
dayali insan etkinligini koyarak tarihsel ilerlemeyi idealist noktadan materyalist bir
zemine kaydirmis, insanin tarihsel biling formlarin1 maddi tiretim iligkileri ve simif
savaglar1 yoluyla agiklamistir. Bununla baglantili olarak Marx i¢in bilginin 6znesi ne
transendental bir ben ne de mutlak tindir, o yasamsal ihtiyaclari i¢in dogayla iliskiye
giren ve onu emegiyle doniistiiren, yaraticit yetilerini tarihsel olarak gelistiren,
tiretimleri yoluyla kendi toplumsal kosullarini belirleyen ve tiim bunlarin sonunda
diinya yaratan somut, yasayan insan tiiriidiir. Kendi diinyasin1 en nihayetinde kendi
somut emegi ve calismayla ortaya koydugu iiretim araglartyla yaratir ve doniigiime

ugratir. Marx bdylece idealist varsayimlari bir tarafa birakarak hem Kant’in tarih dis
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ve birey temelli transendental felsefesinden hem de Hegel’in 6zdeslik felsefesinin
vardig1r sonuclardan kendisini ayirarak kendi toplum teorisini iistiine kuracagi
materyalist yeni bir epistemolojik yol agmustir.>> Bu teori insanlar aras1 somut
toplumsal (iiretim) iliskileri ve bu iliskilerin insan bilincinde vuku bulus bigimlerinin

temellerine, ideoloji*® yoluyla iistii ortiilmiis veya carpitilmis toplumsal iliskilerin

35 Habermas ilging bicimde Marx ve Kant’mn doga ile insan-dzne iligkisine dair goriislerinde bir
paralellik oldugunu diisiiniir. Bu paralellik 6zellikle Fichte ve Hegel’in 6zne ve nesne, tin ile doga
arasinda oldugunu iddia ettikleri 6zdeslige karsit olma anlaminda bir paralelliktir. Habermas’a gdre
Kant’in “kendinde sey” olarak doganin bilinemeyecegine yonelik iddias1t Marx diisiincesinde insanin
dogayla kurdugu iliskinin her zaman insani bir etkinlik olan emek araciligiyla gerceklestirilmesiyle
benzer bir mantig1 serimler. Buna gore iki diisiiniir i¢in de doga (onu anlama yetisinin kategorileri
araciligiyla bir fenomenal diinya olarak olusturma veya emek aracilifiyla onu doniistiiriip yaratmak
yoluyla) insani etkinliginin izini tagimaksizin insani kavrayiga dahil edilemez bir sentezi imler. Burada
Kant’mn dogayla saf duyu formlar1 ve anlama yetisinin kategorileri yoluyla kurdugu iliskiyi Marx
insanin dogay1 doniistiirme “aragsal eylemi” olan pratik emek iizerinden temellendirir. insanin kendini
olusturma ve yeniden iiretme siirecinin temel kategorisi olarak emek, insanin tarihsel siire¢ igerisinde
dogayla karsilastig1 her anda ikisinin arasinda yer alir ve bu dolayl: iliskinin zorunlulugu yiiziinden
“kendinde doga” tecriibesi diye bir sey ancak ve ancak zihinsel bir soyutlama olarak vardir. Ancak doga
tizerindeki insan etkinligi ve kontrolii ne denli giiglii ve kapsayici olursa olsun onun tamamiyla 6znel
bir kategoriye dahil edilmesi de miimkiin degildir. Zira doga her zaman insana digsal kendi 6zgiin
konumunu korumaktadir. Bununla birlikte insanlar dogayla her zaman kendilerinden &nce gelen
nesillerin tretici emek faaliyetlerinin sonucu belirlenmis bir doga resmiyle yiiz yiize gelerek
kargilagmaktadirlar. Habermas’a goére Marx idealist varsayimlari bir kenara birakarak dogay1 6znel
bilincin bir digsallagmasma indirgemekten kacinmis ve insani bilincin 6znel yasalariin
boyundurugundan ¢ikartarak ona nesnel bir O&zerklik ve olumsal bir karakter yiiklemistir.
(Habermas,1972: 34-35). Bu anlamiyla toplumsal emegin nesnesi olan doga, (6znenin kendisinden
onceki kusaklarin tiretiminden devraldigi) nesnel doga ile insani 6znel emegin var ettigi bir sentezinden
meydana gelmektedir. Buradaki sentez aklin &znel transendental saf formlari ve doganin empirik
iceriginin tamalginin birliginde sentezlenmesinin materyalist bir iz diisiimiine tekabiil etmektedir. Doga
“kendinde olarak” biling tarafindan dolayimsizca deneyimlenmeye a¢ik degilse de yasamini siirdiirmek
i¢in onu déniistiiren insani emege maddi icerik saglar. Insanin dogayla kurdugu bu iliski Habermas’a
gore tarihsel olarak her zaman ayni1 kaldig1 ve deneyim nesnesi olan dogayla iliskiyi miimkiin kildig:
i¢in “transendental” bir ¢ergeveyi ifade eden pratik bir iligki bi¢cimidir. Diger bir deyisle 6zne kendi
yasamsal kosullarii dogay1 doniistiirmek iizerinden doniistiirse de bu kosullar1 degistirmeyi miimkiin
kilan ve yasamani siirdiirmesini saglayan insan-doga iligkisi aragsal-teknik bir iligki olarak degismeden
kalir (Flood, 1978: 460). Bu anlamiyla Marx i¢in emek 6znel transendental bir kategori olarak nesnel
dogayla iligki kurmanin ve kendi 6znel formu olarak ona emegini katarak onu doniistiirme deneyiminin
yegane yoludur.

36 Habermas ile genel olarak Frankfurt Okulu iiyeleri, literatiirde birbirinden ¢ok farkli anlamlarda
kullanilan ve bu bakimindan {izerine genel bir uzlasinin olmadig1 ideoloji kavramimi Marx’in onu
negatif bir anlamla ele alan yaklagimini takiben kullanmislardir. Marx ideolojiyi yansittig1 nesneyi bag
asag1 goOsteren camera obscura’a benzeterek onu gergekligin ters donmiis ve geliskiler barindiran
yapisint insan disiincesine diizelterek sunan biling durumu veya diinya goriisii olarak negatif bir
anlamda ele almaktadir (Marks & Engels, 2013: 34). Burada ideolojiyi genellikle daha sonra Engels’in
ifade ettigi anlamiyla bir “yanlis biling” veya maddi toplumsal ve ekonomik iliskilerin kokeninde yer
alan gergek somiirt, esitsizlik, orantisiz ve adaletsiz boliisiimii gizlemesi tizerinden “yaniltic bir biling”
durumu olarak diisiniilmektedir (McLellan, 2009: 20). Bu baglamda maddi yasam siireclerinin tiriinii
olan biling, gercekligi oldugu bigimde yansittig1 siirece degil, onu oldugundan farkli yansitip icindeki
carpilik ve celiskileri gizledigi miiddetge ideoloji olarak diisiintiliir. Bu durum ¢ikarlar birbiriyle gelisik
olan farkli siniflarin veya bu siiflardan birinin mevcut toplumsal geligkileri kendi lehine gizlemek igin
asil gergekligi carpitan bir diisiince formunu genel geger toplumsal biling durumu kilma ¢abasindan ileri
gelir. “Egemen siifin diisiinceleri, her ¢agda egemen diisiincelerdir: Yani, toplumun maddi egemen
giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen fikri giictiir” (Marks & Engels, 2013: 52). O halde ideoloji
herhangi tarihsel bir donemde ekonomik hakim smifin (listyapida) fikri anlamda da hakim olmasi
yoluyla kendi sinifsal ¢ikarini biitiiniin ¢ikar1 olarak sunmak yoluyla iiretip hakim kildig1 ve mevcut
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gercek dogasina, bu toplumsal durumda yasayan faillerin gercek cikarlarina ve ayni
zamanda toplum i¢inde yasayan kisi veya bireylerin bilgi ve biling kosullarina dair
aciklama sunan bir teori olarak da kendi (tarihsel, toplumsal, ekonomik) epistemolojik
zeminine dair agiklama sunarak refleksif elestirel bir karakter sergilemistir. Ancak
Habermas’a gore Marx’in teorisi (sahip oldugu radikal, 6z-refleksif epistemolojik
potansiyele ragmen) “bilimci” tislup ve yaklagimi ile tiim insani etkinligin temeline
emegi (aragsal eylemi) yerlestirmesi teorinin (6zellikle Ortodoks Marksist yorumda
oldugu bicimde) mekanik, pozitivist bigimde yorumlanmasi ve elestirel potansiyelinin
gblgede kalmasina neden olmustur (Habermas,1972: 42). Zira tiim insani faaliyet ve
tarihsel birikimin temeline emek ve aragsal eyleme dayali iiretimi yerlestiren Marx,
bilimsel bir analizle tarih ve toplumun gelisim yasalarin1 doga yasalarina benzer
mekanik bir siire¢ bigiminde betimlemistir. Bunun nedeni Marx’in insan ve dogal
bilimler ayrimi yapmasina ragmen insani bilimleri bir bilim olarak ortaya koymak i¢in
onu pozitif doga bilimlerindekine benzer kesinlikli yasalarla ortaya koyma inang ve
iddiasindan ileri gelir (Habermas,1972: 45). Marx tiim toplumsal iliski ve etkilesimi
aracsal eyleme denk diisen emege dayali iiretici giiclerle paralel giden {iretim
iligkilerine indirgemis, bu iliskileri sinifsal iliski ve ¢atismalarla agiklamigtir. “Alman
Ideolojisi’nin ilk béliimiiniin dogru bir analizi, Marx'in aslinda etkilesim ve ¢alisma
baglamini agiklamadigini, aksine, 6zgiin olmayan bir toplumsal praxis bagligi altinda
birini digerine indirgedigini, yani iletisimsel eylemi, aragsal eyleme dayandirdigini
gosterir” (Habermas, 1993: 31; Habermas, 1973a: 169). Boylece Marx insanlik tarihi
ve insani etkilesimi konu edinen insan bilimlerini doga bilimlerine benzer kesin
yasalarla agiklama amaciyla 6znelerarasi (diyalojik) karakterde olan insani etkilesim
kategorisini insanin dogayla kurdugu monolojik karakterdeki emek kategorisine

indirgemis ve insani toplumsal bilinci maddi-mekanik digsal etkilerin belirlenimine

adaletsiz, ¢eliskili toplumsal-ekonomik iligkileri kendi lehine devam ettirmesini saglayan carpik,
carpitilmis bir gergeklik kavrayisidir. Dolayisiyla ideoloji meveut gergekligi ¢arpitarak veya ¢arpik
gercekligi “diizelterek” mevcut hakim simifin lehine statiikonun siirmesine hizmet eder ve boylece bir
biling durumunun ideolojik olup olmadigi da bu islevi gergeklestirip gergeklestirmedigine gore
belirlenir (McLellan, 2009: 15). Bu anlamda Elestirel Teori de mevcut verili ekonomik ve toplumsal
iligkileri elestiriye tabi tutmaksizin goriiniirdeki haliyle kabul eden, bdylece onaylayip ebedilestiren,
dolayisiyla da mevcut statiikonun siirmesine hizmet eden biling durumlarinin yansimasi olan teorileri
Marxist ideoloji elestirisini takiben mahkiim etmektedir. Elestirel Teori mevcut toplumsal durumdaki
celiskileri, somiirii iligkilerini ve kolelestirici pratikleri bilince ¢arpitarak sunarak toplumda yasayan
bireylerin kendi mevcut durumlar1 ve gercek cikarlart hakkinda yanlis bir biling formuna sahip olmasina
neden olan kavrayislar 6zgiirlesmenin 6niinde bir engel olarak goriir. Bu anlamda Elestirel Teorinin
amact verili durumu elestiriye tabi tutup ideolojinin yanlis bir biling durumuna hapsettigi bireyleri
kendilerinin gergek durum ve ¢ikarlarinin farkina varmalarini saglayarak bu mevcut baskici kosullardan
Ozgiirlestirmenin ilk asamasini gergeklestirmektir (Giileng, 2015: 59).
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tabi kilmistir. Habermas’a gore insani bilincin kati bicimde emege dayali {iretim
tarziyla belirlendigi anlayis1 Oziinde insani Ozgiirlesme ile iiretim araglart ve
teknolojinin gelisim diizeyi arasinda dogru orantili bir paralellik varsayimiyla
iliskilidir. Ancak toplumsal teorideki bu tek yanli ve indirgemeci yaklasim toplumsal
Ozgiirlesme miicadelesinde rol oynayan politik ve ahlaki normatif ilkelerin (diger bir
deyisle iistyapinin) tamamiyla goz ardi edilmesine neden olmaktadir. “A¢liktan ve
eziyetten kurtulus, zorunlu olarak kolelikten ve asagilanmadan kurtulusla yakinsamaz,
clinkli calisma ve etkilesim arasinda otomatik gelisen bir iliski yoktur (Habermas,
1993: 32).”%7 Bu baglamda ileride gorecegimiz gibi Marx’in tek bir kategoriye
indirgedigi s6z konusu farkli iki insani ilgi ve kategoriye denk diisen bu
kavramsallastirmalar Habermas i¢in iki farkli eylem bi¢imi ve bununla paralel olarak

bilgi tiirlerine denk diisecektir.

Habermas biitlin bu degerlendirmeler boyunca yaptigi elestiri ve katkilarla bu
goriislerin eksikleri ve artilarini goz 6niinde bulundurarak kendi diisiinsel pozisyonunu
belirleyip belirginlestirir. Diisiiniir politik bir toplum teorisinin elestirel ve refleksif bir
epistemoloji araciligiryla bilginin olanaklilik kosullarini belirlemesi gerektigini
diisiinerek Kant’in transendental felsefesini ¢ikis noktasi olarak alir. Ancak bu

diisiinceyi Hegel’in Kant’a saf, soyut, tarihsiz bir 6zne bilincine dayanan diisiinceleri

37 Habermas Marx 1 politik-ekonomi analizini elestirel boyutu agisindan kayda deger bulsa da 6zellikle
20. yiizyilda devlet ve piyasa iliskilerinin kapitalizmin krizleri sonucu doniisiip yeniden
diizenlenmesiyle karmagiklasan ¢agdas kapitalist sistemin analizinin temel belirleyici kategorisi olarak
ele alinan ekonomik (altyap1) iliskilerin analiziyle yetinemeyecegini ifade eder. Daha dogrusu
politikanin ileri kapitalist sistemde altyapinin belirlenimi altinda olan salt bir iistyap: kategorisi olarak
goriilemeyecegini, zira politikanin toplumsal yap1iy1 diizenleme araci olarak cagdas toplumsal yasamda
ekonomik gelismeyi diizenleyip siirdiiren teknik bir uzmanlik alani olarak ortaya ¢iktigini diisiiniir. Bu
anlamiyla erken kapitalizmdeki sivil toplum-devlet arasinda ayrim cagdas kapitalizmde devlet
tarafindan “ekonomik refahin” arttirilmasi adina piyasaya miidahale edebilmenin Oniinii agmis ve
boylelikle de klasik tek yonlii altyapi-listyap: iliskisini gegersiz kilmistir. Bu okumanin yetersizligi
kendini ge¢ kapitalizmin yarattigi muazzam iiretim sayesinde toplumsal refahin goérece daha genis
kesimlerce de ulagilabilir oldugu ¢agdas toplumlardaki 6zgiirlesme taleplerinin sadece ekonomik degil
fakat ayn1 zamanda politik, kiiltiirel, etnik, cinsiyet esitligi gibi farkli bigimlerde ortaya koymasi
lizerinden gosterir. Ancak Habermas bu tespit ve ayrimi sadece ¢agdas kapitalizmin 6zgiin tarihsel
durumuyla smirlamaz. Onun bu tespiti daha &te biitiin insanlik tarihi i¢in ayni ayrimin yapilmasi
gerektigini talep eder bi¢cimdedir. Diger bir deyisle Marx’in insanlik tarihinin gelisimini belirleyen
iiretim bigimlerini hem iiretici giigler hem de iiretim iliskilerini igeren bir birlesim olarak ele almasini
hatali bir kavrayis olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle iiretici giicler ile iretim iligkilerine denk
diisen insani normatif iliskiler alanini, diger bir deyisle iletisimsel etkilesim kategorisini birbirinden
ayirarak tarihsel materyalist teoriye dair farkli bir okumaya girisir ve bu yolla tarihsel materyalizmi
“dogru kategorik ayrimlar” iizerinden yeniden yapilandirmaya calisir. Bu okuma belirleyici altyapiy1
salt ekonomik kategoriyle esitlemek yerine farkli tarihsel donemlerde toplumsal gelenek ve ahlaki
normlar ile politik egemenlik iligkilerinin (ekonomik iliskileri de belirleyecek bigimde) belirleyici
kategoriler olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer. Dolayisiyla bunlar birbirlerine indirgenmeyen, daha ziyade
toplumsal doniistimleri birbirleriyle uyum i¢inde farkli yonlerden belirleyip diizenleyen insani eylem
bigimleridir (Timur, 2012: 115-144).
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tizerinden getirdigi elestirileri paylasarak tarihsel-birikimsel bir bilgi ve biling
yorumuna yaklagir. Bunun yaninda bilginin imkan kosullarini tarihsel-ilerlemeci
boyutta ele alirkken Marx’in Hegel’in tarihsel gelisimi evrensel bir akilla
Ozdeslestirdigi idealist diisiincesine yonelik elestirilerini paylasarak tarihsel gelisimin
zeminine maddi ekonomik, politik, toplumsal iliskilerin 6znesi olan somut insan
tiirtinii yerlestiren elestirel materyalist bir toplum teorisi gelistirir. Dolayisiyla Kant’in
refleksif elestirel felsefesini Hegel {izerinden tarihsellestirip, Marx araciligiyla Hegel
diisiincesini  de toplumsal iligkileri somut maddi zemine dayandirarak
materyalistlestirmistir. Hegelci 6zne-nesne 6zdesligini Kant ve Marx baglaminda
transendental materyalist bir yorum {izerinden reddederek, insanin dogayla daima
insani ve toplumsal bir biling utku i¢inden iligkiye girip onu dontistiirebilecegini ifade
eder. Bu ayn1 zamanda bilgi ile olgunun soyut ve saf boyutunu da reddeden bir yoruma
kap1 agar. Bu nedenle Habermas insan dogasinda antropolojik bicimde koklenmis
olarak dile getirecegi olanakli bilgi tiirlerini belirleyen insani ilgileri yari-transendental
olarak adlandirir. Bilgi her zaman tarihsel-toplumsal kosullara gomiilii bir biling formu
iginde var olur. Dolayisiyla bir bilginin onu edinen kisinin kiiltiirel, toplumsal, diger
bir ifadeyle 6znelerarasi dilsel-iletisimsel fiili yagamindan bagimsiz ham ve saf 6zsel
varligindan bahsedilemez. “Gergeklik, iletisimde bulunan gruplarin yasam formlar
olan ve giindelik dil aracilifiyla diizenlenen bir ¢ergeve i¢inde kurulur (Habermas,
1972: 192).” Bununla beraber tarihsel gelisimi mekanik tarihsel yasalara ve toplumsal
iligkileri maddi {tretim iligkilerine indirgeyen Hegelci biitlinlik kavrayisinin
materyalist Marxist yorumunu Kant’in 6znellik ve 6zgiirliige alan agmak i¢in normatif
alan1 dogal nedensellik alanindan ayiran diisiincelerini takip ederek yadsir. Boylece
toplumsal biling-bilgi formlarini ne rasyonel evrensel tinin ne de materyalist mekanik
tarthin belirleyici yasalarma indirgemeden tinsel insani normatif alanin olumsal

karakteri i¢in alan agmis olur.

Insani normatif bilimler ile teknik doga bilimleri ayrimi yaparak Habermas insani
eylem alanlarinin kendilerine 6zgili transendental mantiklarini ortaya koymay1
amaclar. Bu ayrim ve bilimsel bilgi tiirlerinin transendental mantiklarini
belirlemekteki ama¢ hem teknik bilimsel bilgiyi referans alan pozitivist iddialarin
temelsizligini hem de teknik doga bilimi mantig1 ve yonteminin normatif kiiltiirel
insani bilimler alanina uygulanmasinin yanlishigini géstermektir. Dolayisiyla Kant’in

O0znenin transendental bilinci iizerinde ylriittiigli aragtirmayla gostermeye calistigi
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olanakli bilginin transendental kosul ve sinirlarini Habermas insanin yasamini
kapsayan teknik ve iletisimsel eylem bigimleri veya alanlarmin transendental
cercevesini belirleyerek ortaya koymaya calisir.
Doga ve kiiltiir bilimlerinin mantif1 transendental mantigin aksine, saf teorik aklin
ozellikleriyle degil, sorgulama siire¢lerinin orgiitlenmesi i¢in metodolojik kurallarla ilgilenir.
S6z konusu bu kurallar artik saf transendental kurallarin statiisiine sahip degildir.
Transendental bir igleve sahip olmakla birlikte bunlar insan yagaminin fiili yapilarindan ortaya
cikarlar: toplumsal olarak oOrgilitlenmis emegin Ogrenme stirecleri ve giindelik dilin
araciligindaki etkilesimlerde karsilikli anlagsma siireglerinin ikisiyle kendi yasamini yeniden
iireten bir tiiriin yapilarindan dogarlar (Habermas, 1972: 194).
Yukaridaki alintinin 6zellikle son ifadesindeki tiirlin yasamin1 yonlendirme veya
yeniden tiretme ifadesi, bize, tiirlin kendisini kusatan doga ve toplumla kurdugu iliskiyi
belirleyen “ilgilerin” onun tiirsel antropolojik varliginda neden derinlerde kok salan
yonelimler olarak diisiiniildiigliniin agciklamasini sunar. Bu ilgiler tarihsel siiregte tiiriin
kendini yeniden iiretmesinde i goren bilgi bigimlerine rehberlik eden bilgi-kurucu
ilgiler (knowledge-constitutive interests) olarak tanimlanir. Habermas’in burada bilgi
ve insani yasamsal ilgiler arasinda kurdugu bu dogrudan iliski diisiiniiriin hem klasik
felsefede hem de modern ve cagdas pozitivist diisiincede paylasilan, kendisinin
“nesnelci yanilsama” olarak adlandirdig1 yasamsal dogal ilgilerden bagimsiz saf bilgi
ve teorinin varligina iligskin iddialara karsi muhalefetini yansitir (McCarthy, 1985: 57).
Habermas’in bu tutumu, insani yasam ve onun pratiklerinden bagimsiz kendinde bir
doga veya olgu alani varsayimindan yola ¢ikarak bu alani yine insanin yasamsal pratik
ilgi ve degerlerinden bagimsiz betimleyici saf bir teori araciligiyla yansitabilecegini
iddia eden, (Horkeimer’in “geleneksel teori” olarak adlandirdigi) teori ve pratigi
birbirinden kesin olarak ayiran yaklagimlara karsi ¢ikisini betimler. Bu bakimdan
refleksif elestirel bir toplum teorisinin epistemolojik zemininin, bu ilgilerin olanakli
bilginin olusumundaki rollerinin belirlenmesiyle aydinliga kavusturulabilecegi iddia
edilmektedir. “Ciinkii bilginin olanakli nesnelliginin kosullarini belirleyen yalnizca
bilgi-kurucu ilgilerdir (Habermas, 1972: 178).” Habermas s6z konusu ilgileri teknik,
pratik ve Ozgiirlestirici ilgiler biciminde siniflandirir. Insan tiiriiniin antropolojik
varliginda koklenmis bu ilgiler sirasiyla Empirik-Analitik (emek veya calisma),
Tarihsel-Hermeneutik (dil veya etkilesim) ve Elestirel Bilim alanlar1 ile bu alanlarin
kendilerine 6zgii sorusturma yontemleri araciligiyla tretilen farkli bilgi tiirlerine

tekabiil eder. Habermas insan tiiriiniin tarihsel gelisim veya evriminde bu ilgilerin
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onun diinyayla kurdugu iliski veya deneyimin transendental ¢er¢evesini olusturdugunu
ve bu nedenle insan i¢in diinyaya dair ger¢eklik kavrayiginin meydana gelisinde temel

roller ustlendiklerini ifade eder.

Habermas modern bilimin yapisi {izerinde hakim (dogmatik) “inanis” haline gelen ve
refleksiyondan kopus olarak tanimladigr pozitivist yaklasimin felsefeyi bilim
felsefesine indirgeyerek bilimlerin kendi isleyis mantigina dair dogru kavrayisa
ulagsmada engelleyici bir islev gordiiglinii diisiinmektedir. “Pozitivizm, eski felsefi
gelenekleri Oylesine kalic1 bicimde bastirdi ve bilimlerin kendi 6z-anlayisimi (self-
understanding) o denli etkili bicimde tekeline aldi1 ki, nesnelcilik yanilsamasi artik
Kant’a bir doniigsle degil, fakat yalnizca ickin [refleksif] bigimde dagitilabilir
(Habermas, 1972: 69).” Bu anlamiyla bilimlerin kendi dogru o6z-anlayislarini
edinmeleri, kendi mantigin1 belirleyen bilgi-kurucu ilgileri 6z-refleksif igkin elestiri
yoluyla aciga sermelerini ve boylece kendinde gerceklige sahip oldugu diisiiniilen olgu
veya olgu durumlarinin gergekte nasil olustugunu belirleyen transendental gercevenin
tespit edilmesini gerektirir. “Bilimlerin bu 6z-refleksiyon tarzinin baslangiglar
Charles Sanders Peirce ve Wilhelm Dilthey'in caligmalarinda bulunabilir (Habermas,
1972: 69).” Habermas’a gore bu disiiniirlerin teorileri pozitivist nesnelcilik
yanilsamasina meydan okuyan ve refleksif elestirel yaklagimla ele aldiklar1 bilim
alanlarinin mantigina dair dogru i¢ gorii saglayan yol gosterici yaklagimlar gelistirseler
de asagida goriilecegi gibi son kertede pozitivist diisiince paradigmasinin biiyiisiine
kapilarak, teorilerinin aciga sermeye meylettigi bilimlerin temelinde yer alan bilgi-
kurucu ilgileri ifsa edecek son hamleyi yapamamiglardir. O halde Habermas’a diisen
gorev, bu yaklagimlarin ¢ikis noktalar1 bakimindan gergeklestirmeye yaklasip nihayete
erdiremedikleri refleksif elestirel bilim anlayisi projesini, bilimsel bilgi ve
sorusturmanin gercevesini belirleyen bilgi-kurucu ilgilerin dogasini ortaya koyarak

gelistirip sonuglandirmaktir (McCarthy, 1985: 56).
4.1.2.2. Teknik Ilgi ve Empirik-Analitik Bilimler (Emek veya Calisma)

Bilgi-kurucu ilgilerden ilki olan teknik ilgi tizerinden diinyayla kurdugu iliskide insan,
diinyay1 veya daha dogru bir ifadeyle dogay1 kontrol altina almak, icinde meydana
gelen siireclerin sonuglarini 6ngoriilebilir kilmak ve kendi amaglari uyarinca manipiile
edip doniistiirmek icin nesnelestirerek deneysel sorgulama araglariyla teste tabi tutar.
Doga ilizerinde tahakkiim ve kontrole dayanan teknik ilginin gerceklestirilmesine

yonelen insani etkinlik, Marx tartismasindan hatirlanacagi {izere emek veya ¢alisma
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olarak ifade edilir. Yagsamin yeniden iiretilmesini ve insan tiirliniin hayatta kalmasina
hizmet eden, aragsal bir eyleme denk diisen emek ve calisma pratikleri, doga
hakkindaki empirik-analitik rasyonel bilginin iiretilmesinin zorunluluguna isaret
etmektedir. Bu ilgi, emek veya toplumsal emek yoluyla dogal bilimlerde gegerli olan
empirik-analitik bilgiyi bu alanin kendisine 6zgii gézlem ve geri-bildirime dayali
deneysel yontemler araciligiyla iiretmektedir. Insanin gevresi veya daha dogrusu
dogayla kurdugu iligkiyi bir kontrol mantigina baglayan teknik ilgi, sorusturma tiirii
bakimindan insanin gergeklige dair tutum ve yaklagiminin yontemsel transendental

kosul ve gergevesini olusturmaktadir.

Habermas doga bilimlerinin sorusturma ve bilgi liretme mantiina iligkin kendi
goriislerini Amerikali pragmatist diisliniir Charles Sanders Peirce’iin (1839-1914)
diisiinceleri iizerinden ortaya koymaktadir. Bu tercihinin nedeni Peirce’iin
yaklagiminin Habermas’a gore bilimsel sorusturmanin gercek dogasini dogru
kavramis ve refleksif elestirel karakteriyle pozitivist iddialarin temelsizligini ifsa
etmeye uygun yaklasim gelistirmis olmasidir (Baynes, 2016: 34; McCarthy, 1985: 61).
Peirce, bilimsel teoriler de dahil olmak iizere insanlarca kabul goren tiim diisiincelerin
inan¢ formunda oldugunu ve bu inanglarin gegerliliginin onlardan tiiretilen iddialarin
pratikte dogru sonuglar verip vermedigine, diger bir deyisle gelecege iliskin
cikarimlarda dogru ongdriiler saglayip saglamadigina gore belirlendigini ileri siirer.
Bu yaklasima gore inanglar 6ziinde insanlarin pratik eylemlerine yon veren
diistincelerdir. Bir inanc1 digerinden ayiran 6l¢iit, iki inancin pratikte ortaya ¢ikardigi
eylemler ile bu eylemlerin neden oldugu sonuglar arasindaki farka dayanmaktadir.
Pratikteki sonuglarina goére gecerlilik iddialar1 desteklenmeyen inanglarin yerini
huzursuz edici slipheye biraktifi ve bu siipheden kaynaklanan rahatsizligin da
gergeklikle olan uyumu bakimindan insanlar1 kendilerini huzurlu hissedecekleri daha
makul inanglar edinmek amaciyla tekrardan sorusturma yapmaya yonelttigi iddia
edilir. Bilimsel yontemce olusturulan inanglar1 digerlerinden (daha az makul
inanglardan) ayiran sey, ilkinin ileri siirdiigili iddiay siirekli bir geri bildirim 1s181nda
deneysel teste tabi tutmasi, kisinin inancina (hipoteze) dayanan bir amagla ¢evresine
yoneldigi eylemin aragsal (ve dolayisiyla ilgiye dayanan) karakterini ortaya koymasi,
ongoriilen sonuglarin basar1 veya basarisizligl lizerinden teori formundaki inancin
revize edilmesine imkan saglamasi ve bdylece bilgideki gelisim ve ilerlemenin

mantigin1 aciklamaya elverisli yaklagimi ortaya koymasidir (Peirce, 1992: 114).
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Bilimsel sorusturmay1 belirleyen ve ayn1 zamanda onceleyen inang olusum siireci
olarak giindelik yasam, toplumsal bir varlik olan insanin diger insanlarla 6znelerarasi
etkilesim ve iligkilerinde kapsanir (Peirce, 1992: 117). Bu toplumsal karakteri
bakimindan bilimsel olanlar da dahil, bir inancin sliphe karsisinda gili¢c kazanmasi onun
toplumsal veya 6znelerarasi diizeyde kabul goriip benimsenmesine tekabiil eder. Aksi
takdirde, farkli insanlarin sahip oldugu inanglar aras1 farkliliktan dogan ¢atigma veya
uyumsuzluklar bireysel inanglara yonelik siipheyi her zaman heybede tutacak ve ortak
bir goriis olusturmaya engel olacaktir. “Kendimizi miinzevi kilmadikga, birbirimizin
fikirlerini zorunlu bi¢imde etkileyecegiz; bu nedenle sorun inanglar1 sadece bireysel
diizeyde degil, fakat topluluk icinde nasil sabitleyecegimiz meselesi haline
gelmektedir (Peirce, 1992: 117).” Toplumsal diizeyde makul bir inancin iiretilmesi,
insanlarin zor ve baskidan azade bir iletisimde fikirlerini paylastigi dogal siiregte

meydana gelir (Habermas: 1972: 91).

Peirce’e gore her insanin doga ve gerceklik karsisindaki etkilenme bigimi farkli olsa
da, O6zneleraras1 bir iletisimi iceren bilimsel sorusturma silireci yontemsel olarak
saglikli sekilde nihayete erdirildigi takdirde, toplulukca kabul goren kani veya inanglar
tek ve ayn1 dogruya sabitlenebilecektir. Bu iddia, Peirce’iin insanlarin ondan farkli
bicimde etkilenmelerine veya onu farkli yollardan algilamalarina ragmen, karsilarinda
onlarin diisiince ve mizaglarindan bagimsiz bir gercekligin var oldugu yolundaki
varsayimina dayanmaktadir. Bu gercekligi oldugu bicimiyle yakalamak Peirce’e gore
dogru yontem ve sorusturma mantigini, es deyisle bilimsel akil yiiriitme ve sorusturma
yontemi takip etme kosuluna dayanmaktadir (Peirce, 1992: 120). Habermas’a gore
pozitivist nesnelciligin izlerini tagiyan bu tiirden bagimsiz bir gerceklik tasavvuru,
Peirce’lin bilimsel sorusturma mantiginin pragmatik transendental yaklasiminin ortaya
koydugu elestirel refleksif tutumu dogru ¢ikarimlar yapacak bigimde sonuna degin
gotiiremedigini  gostermektedir (Habermas: 1972: 131). Peirce’iin  bagimsiz
gercekligin dogru yontem ve sorusturmayla onu kavrayan zihinlere kendinde oldugu
gibi sunuldugu diisiincesi bir tiir Antik tefekkiir kavrayisina geri doniis gibidir.
Habermas’a gore (Marx ve Kant’in sentez diislincelerinin bir birlesimi yoluyla ortaya
koydugu iizere) dogayla kurulan iliskide doniistiiriicii emegin nesnesi olan doga her ne
kadar insan zihninden bagimsiz bir varliga sahip olsa da, onunla kurulan iligki ve
edinilen bilgi, ilgi-bilgi iliskisi iizerinde kurulan materyalist transendental 6znel

cerceve veya ufukta ortaya cikar. Bu anlamiyla belirli aragsal bir eylem veya
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davranigin pratik sonucunu 6n gérme iddiasindaki inang veya hipotezler her zaman
insan tiirlinlin tarihsel-toplumsal perspektifi baglaminda bicimlenip olusmaktadir.
Diinya ve gercekligin transendental maddi ¢ercevesi tam da toplumsal insan tiir{iniin
tiyesi olarak 6znenin kavrayisinin kosul ve sinirlarini yansitir. Pierce ise, gergekligin
algilanma veya olusumunda belirleyici olan bu 6znel boyutu diislincesine s1izmis olan
gizli pozitivist egilim yiiziinden nesnel bir kendinde gergeklik kavrami lehine ortadan

kaldirmaktadir (Habermas: 1972: 135).

Bununla birlikte Peirce, her ne kadar empirik-analitik bilimlerde gecerli oldugu
varsayilan bilginin 6zneleraras: iletisimden ¢ikan mutabakata dayandigini iddia etse
de, yine aymi pozitivist egilime kapilarak bilimsel yontem dilini mantiksal akil
ylriitmeye endeksli formel sembolik dile indirgemistir. Habermas’a gore ise teorik
akil yiiritmenin dayandig1 sembolik mantiksal dilin monolojik yapisi, 6znelerarasi
tartismayla ulasilacak uzlasiya elverigli degildir ve bu nedenle teorik inanglari
onceleyen ve bu mantiksal formel dilin olusumuna imkan saglayan O6znelerarasi
iletisimi iceren sorusturma siireclerindeki etkilesimler diyalojik karakterdeki giindelik
iletisimsel dil lizerinden hayata gegirilebilir. “Bir tartismada argiimanlar iiretmek i¢in
mantiksal akil yiirlitmeyi kullanabilirim, fakat baskalariyla [baska insanlarla] aym
yoldan tartismaya [iletisime] giremem (Habermas, 1972: 137).” Dolayisiyla empirik
doga bilimlerini 6nceleyip sorgulama siireclerini miimkiin kilan ve bilimin yontem ile
mantiginin gerekgelendirilebilirli§inin zeminini olusturan baska tiirden iletisimsel
sembolik bir dil s6z konusu olmalidir. “O [iletisimsel dil] birbirlerini 6zgiin bireyler
olarak karsilikl1 bilen ve tantyan toplumsal 6zneler arasi1 sembolik etkilesimden dogar.
Bu iletisimsel eylem, aragsal eylemin cercevesine indirgenemeyecek bir referans

sistemidir (Habermas, 1972: 137).”
4.1.2.3. Pratik Ilgi ve Tarihsel-Hermeneutik Bilimler (Dil veya Etkilesim)

Habermas bilimsel sorusturmanin iletisimsel boyutunu vurgulayan yukaridaki
yaklasimla, doga bilimlerinin iletisimsel 6n kosullarinin dayandigi 6znelerarasi
etkilesimi iceren kiiltiirel-tarihsel alanin gercek bir toplumsal teori ve onun elestirel
epistemolojik sorusturmasinda g6z Oniinde tutulmasi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Zira doga bilimcileri toplulugu tiyelerinin dahil oldugu giindelik pratik
iletisim yapilar1 ampirik-analitik bilim alan1 i¢inde kavranamaz. Kavramlarin,
yontemlerin, teorilerin vb. i¢inde tartisildig1 ve lizerinde uzlasmaya varilan (paylasilan

anlam, norm, deger vb. ¢cer¢evenin iginde temellendirildigi) alan aragsal eylemle 6zdes
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olmayan ve ona indirgenemeyen simgesel etkilesim boyutudur (McCarthy, 1985: 69).
Belirli bir bilimsel sorusturmada birbirleriyle iletisimde bulunan arastirma toplulugu
tiyelerinin ait olduklar1 ve gercekligi algilama bigimlerini belirleyen normatif kiiltiirel
yapinin, degerlerin, tarihsel kosullarin ve biitiin bunlar1 kusatan bir biitiin olarak yasam
diinyasinin genel karakterini géz ardi eden bir soyutlama olarak nesnelci pozitivist
yaklasim tam da bu nedenle bilimsel bilgi ile onu ortaya ¢ikaran sorusturma siireci
mantigin1 dogru bi¢imde kavramaktan uzaktir. Tam bu noktada nesnesi olan dogal
siireclerle baglantili olarak nomolojik bilgi tiiriine yonelen empirik-analitik bilimlerin
betimleyici yaklagimini agiklamak ve anlamakta yetersiz kaldigi, bireysel ve toplumsal
diizeyde, zaman, yer ve kosullara gore degiskenlik gdsteren insanin iletisimsel,
kiltlirel, toplumsal dogasina yonelen tarihsel-hermeneutik bilimlerin “anlamay1”
hedefleyen yorumlayici yaklagimina ihtiyag vardir.
Aragsal eylemin iglevsel alaninda, hareketli cisim/beden tiirlinden nesnelerle karsilasiriz;
burada prensipte manipiile edilebilir olan seyleri, olaylart ve kosullar1 deneyimleriz.
Etkilesimler i¢inde (ya da olanakli 6znelerarasi iletisim diizeyinde) konusan ve eylemde
bulunan 6zneler tiirlinden nesnelerle karsilasiriz; burada prensipte yapilandirilmis ve sembolik
olarak anlasilan kisileri, ifadeleri ve kosullar1 deneyimleriz (Habermas, 1973b: 8).
Habermas’a gore empirik-analitik bilimlerin aragsal eylemin davranigsal sistemine
dayanmasi gibi hermeneutik bilimler de giindelik siradan dilde meydana gelen
etkilesimlere dayanmaktadir (Habermas, 1972: 176). Habermas 6znelerarasi etkilesim,
iletisim ve uzlagma gibi pratik giindelik yagamdaki eylemlere yon vermesi nedeniyle
bu ilgiyi “pratik ilgi” olarak adlandirmaktadir. Teknik ilgi emege dayali aragsal eylem
araciligiyla doga tizerinde kontrol saglama yoluyla tiiriin yeniden iiretimini miimkiin
kilarken, toplumsal bireyler olarak insanlarin yasamlarini siirdiirmesi giindelik dilsel
iletisim araciligtyla birbirlerini anlamalar1 ve karsilikli beklentilerini kiiltiirel biitliniin
sembolik ¢ercevesinden hareketle yorumlayarak etkilesimlerde giiven unsuru olan
uzlasmaya varmalarina dayanmaktadir. Iletisim, siddet ve zorlama igermeyen
karsilikli birbirini tanima imkanina isaret etmektedir. Buna karsin insanlar arasi
iletisimde meydana gelen aksakliklar karsilikli beklentilerin anlasilmasini sekteye
ugratarak 6znelerarasi uzlagmaya dayanan toplumsal yagami tehdit etmektedir.
Yasamin idame ettirilmesinde anlamanin islevi, empirik-analitik sorusturma i¢in Peirce
tarafindan gosterilene benzerdir. Her iki arastirma kategorisi de eylem sistemlerine

gdmiilmiistiir. Ister dogayla ister diger kisilerle olsun, her ikisi de [sorusturma siirecleri] rutine

baglanmis iliskinin bozulmasiyla tetiklenir. Her ikisi de sliphenin giderilmesini ve sorunsuz
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davranis tarzinin yeniden olusturulmasini amagclar. Sorunlu bir durumun ortaya ¢ikisi [dogal
stirecler veya diger insanlara iliskin ongoriiler hakkinda] hayal kirikligiyla sonuglanmis
beklentilerden kaynaklanmaktadir. Fakat bir tarafta hayal kiriklig1 i¢in kistas geri-bildirimli
kontrole yonelik amagli-rasyonel bir eylemin basarisizligi iken diger tarafta ise dl¢iit eylemde
bulunan en az iki 6zne arasindaki karsilikli beklentilerin uyusmazIligi olarak bir konsensiis
bozuklugudur. Bu nedenle iki sorusturma yonelimlerinin amaclari farklilasmaktadir. ilki,
gerceklik iginde teknik kurallarla test edilirken basarisizlia ugrayan davranis kurallarinin
degistirilmesini amagclarken ikincisi ise anlasilmamis ve davramigsal beklentilerin
kargilikliliginin 6niinde engel teskil eden yasam ifadelerini yorumlamay: amacglamaktadir
(Habermas, 1972: 175).
Habermas s6z konusu sorusturma mantigina iliskin tartismayr Wilhelm Dilthey’in
goriisleri baglaminda ele alip sekillendirmektedir. Dilthey da doga bilimi yontemini
insan ve kiiltlir bilimlerine uygulamay1 savunan pozitivist goriise kars1 dogal gerceklik
ile tinsel gergekligi birbirinden ayirarak bunlari konu ve yontemleri bakimindan doga
bilimleri ile tin bilimleri olarak siniflandirir. Habermas’in empirik-analitik bilimler
icin yaptig1 tanimla Ortiisecek bicimde doga bilimleri nedensellikle belirlenen dogal
olaylar1 ve bunlarin degismez yasa benzeri kosullarinin karakterini agiklamaya ¢alisir.
Tin bilimleri ise insanlar arasi iligkilerde s6z konusu olan norm, deger, gelenek ve
bunlarin sembolik yapilarini bir anlama ve yorumlama yontemiyle ¢6ziimlemeyi konu
edinir. Anlamanin (understanding) imkani, iginde yasamini siirdiiren bireylerce
paylasilan ortak kiiltiir aracilifiyla edimsel, sozel, yazinsal her tiirlii ifadenin bu
kiltliriin referans cercevesi igcinde bir anlama baglanmasi sayesinde miimkiin olur.
Toplumun ortak norm, deger ve kurallarindan meydana gelen bu ortak kiiltiirel yap1
nesnel tin olarak 6znelerarasi anlagmay1 miimkiin kilar. S6z konusu nesnel tin alani
tarihsel anlamda insanlarin tiirsel olarak ortaya ¢ikardig bir lirlindiir ve ayn1 zamanda
insanlar da diinyaya gelirken belirli bir dil, kiiltiire dogduklar1 i¢in bu biitliniin
triintidiirler. Dolayisiyla kiiltiiriin insanlara ait oldugu kadar insanlar da kiiltiire
aittirler. Bu da s6z konusu ortak anlam diinyas1 i¢erisinde uzlasmaya dayanan 6zneler
arasindaki toplumsal iligkilerdeki istikrart miimkiin kilar. Dil veya sembolik anlamin
Oznelerarasi gegerliligi kiiltiirel ortak sembolik diinyanin bireysel degil, ortak “nesnel”
bir boyutunun oldugunu gostermektedir. Bundan dolayi tekil birey yasaminda belirli
bir seye gonderme yapan bir ifade ayn1 zamanda kisinin i¢inde bulundugu 6znelerarasi
ve birey iistii ortak deger diinyasindaki baglamsal anlamina gore belirlenmektedir.
Hatta bireyin kendisine, bireyselligine dair “benlik” kavrayis1 bile 6teki insanlarla

gergeklesen etkilesim baglaminda olusur. S6z konusu ortak yapi, otekileri, diger
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Ozneleri anlamanin, onlarla uzlagmanin kosullarmi yaratir. Bu ozellik, kiiltiirel
alandaki sembolik, dilsel veya normatif degerlerin tamamiyla 6znel, bireysel bir
anlamin o6tesine gegmesin