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GORUNMEZIN DENEYIMINDE OZNENIN MUGLAKLIGI VE
SORUMLULUGUN iMKANI

OZET

Felsefe genellikle diinyaya ve insana dair kaosu ya da ¢oklugu bir diizen ve birlik
icerisinde ifade eder. Modern bat1 diisiincesinde bu diizen ve birligi 6zne temsil eder.
Hakikat 6znenin zihni siire¢lerinde ortaya konur ve Cogito 6zellikle Descartes ile
birlikte bir t6z olarak her seyin temeline yerlesir. Bu tez 6zne meselesine bir kesinlik
ve zemin olarak degil ama bir muglaklik ve zeminsizlik olarak bakmaya ¢aligmis ve
bunun sorumluluk kavramiyla iligkisini ortaya koymustur. Bunu {i¢ temel hatt1 takip
ederek yapmistir: 6znenin nesneyle iliskisi, 6znenin kendisiyle iliskisi ve 6znenin
bagkasiyla iligkisi. Bu muglaklik fenomenolojik yontemle birlikte ele alinmistir. Zira
fenomenoloji bu tezin hem yontemi hem konusu olarak bu iliskileri birer iliskisellige
cevirmis ve 0znenin tiirlii iliskilerindeki gériinmezlik boyutunu ortaya koymustur.

Antik donemde 6zne-nesne iligkisi insan ve diinyanin irtibatt a¢isindan /logos kavrami
ekseninde tartisildigindan Platon ve Aristoteles’in logos kavramina bakmak ve bunun
sorumlulukla iligkisini ortaya koymak onemlidir. Bu agidan sorumluluk ve logos
iligkisi Platon ve Aristoteles’in diisiinceleri baglaminda ele alinmistir.

Calismanin ilk ana hatt1 olan 6zne-nesne iligkisi fenomenolojinin kurucusu Edmund
Husserl’in ayrintili bir sekilde tartistig1 algt ve femomenolojik epokhe kavramlar
izerinden ortaya konmustur. Nesneye dair goriinmezlik boyutu 6n plana ¢ikarildiktan
sonra bu boyutu varolanlardan varlia tasiyan Martin Heidegger’in diisiincelerine yer
verilmistir.

Oznenin nesneyle iliskisini takiben dznenin kendisiyle ve baskasiyla olan iliskisi de
ele alinmistir. Burada oncelikli olarak Derrida’nin Husserl okumasina yer verilmis ve
kendilik ile iligski i¢sel bir monolog yerine c¢ok sesli bir diyalog olarak ortaya
konmustur. Bunu takiben igsellik alan1 Levinas’in diisiincesi bakimindan ele alinmis
ve ardindan bagkasina giden yola bizi tasiyacak olan Husserl ve Heidegger’in dzneler-
arastlik ve herkes diinyasini nasil ele aldiklar1 ortaya konulmustur. Bunu takiben
Levinas’in yiiz kavrami goriiniir ve goriinmez boyutlariyla tartisilmis ve bir siir
fenomeni olarak sorumlulukla iliski aciga ¢ikarilmistir.

Calismanin son boliimiinde 6znenin baskasiyla iliskisine odaklanilmis ve 6znenin
nesneyle ve kendisiyle iliskisinin 6zneyi muglak bir hale getirmesiyle ortaya ¢ikan
sorumluluk kavrami ele alinmistir. Sorumluluk 6znenin bir sifat1 ya da ona sonradan
yiiklenen bir yiik olarak degil ama her zaman orada bagkalik olarak duran bir kavram
olarak diisiiniilmiistiir. Bu durum oncelikli olarak Kant’in kosulsuz buyrugu ve
Derrida’nin ona kars1 tutumu tizerinden ortaya konulmustur. Daha sonra sorumlulugun
bir aporetik deneyim olarak ele alinmasinda etkili olmus 6liim deneyimi tartisiimas;



son olaraksa daha giindelik ve siradan bir deneyim olan bir davete cevap verme ya da
vermeme durumunun aporetik boyutlart agiga c¢ikarilmistir. Boylece sorumlulukta
ac1ga ¢ikan goriinmezlik boyutu aporetik olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: 6zne, nesne, kendilik, goriinmezlik, muglaklik, aporia, yiiz,
sorumluluk.
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THE AMBIGUITY OF THE SUBJECT IN THE EXPERIENCE OF THE
INVISIBLE AND THE POSSIBILITY OF RESPONSIBILITY

ABSTRACT

Philosophy generally expresses the chaos or plurality of the world and human beings
in an order and unity. In modern western thought, this order and unity is represented
by the subject. Truth is revealed in the subject's mental processes and the Cogito,
especially with Descartes, is placed at the basis of everything as a substance. This
thesis will try to look at the issue of the subject not as a certainty and ground, but as
an ambiguity and groundlessness, and will try to reveal its relation to the concept of
responsibility. It will do this by following three basic lines: the subject's relation to the
object, the subject's relation to itself, and the subject's relation to other. This ambiguity
will be addressed together with the phenomenological method. Because
phenomenology, as both the method and the subject of this thesis, will turn these
relations into relationalities and reveal the dimension of invisibility in the subject's
various relations.

Since the subject-object relationship in the ancient period was discussed on the axis of
the concept of logos in terms of the connection between human and the world, it is
important to look at Plato and Aristotle's concept of /ogos and to reveal its relationship
with responsibility. In this respect, the relationship between responsibility and logos
is discussed in the context of Plato and Aristotle's thoughts.

The first main line of the study, the subject-object relationship, is presented through
the concepts of perception and phenomenological epoche discussed in detail by
Edmund Husserl, the founder of phenomenology. After emphasizing the invisibility
dimension of the object, the ideas of Martin Heidegger, who carries this dimension
from beings to being, are included.

Following the subject's relationship with the object, the subject's relationship with
itself and with others is also discussed. Here, Derrida's reading of Husserl is given first
and the relationship with the self is presented as a polyphonic dialog instead of an
internal monologue. Following this, the field of interiority is discussed in terms of
Levinas' thought, and then it is revealed how Husserl and Heidegger, who will take us
on the path to the other, deal with the world of intersubjectivity and ‘They’. Following
this, Levinas's concept of face is discussed with its visible and invisible dimensions
and the relation to responsibility as a phenomenon of boundary is revealed.

The last part of the study focuses on the subject's relation to the other and discusses
the concept of responsibility that emerges when the subject's relation to the object and
to itself renders the subject ambiguous. Responsibility is considered not as an attribute
of the subject or as a burden that is imposed on it later, but as a concept that is always
there as otherness. This situation is firstly revealed through Kant's categorical
imperative and Derrida's attitude towards it. Then, the experience of death, which has
been influential in considering responsibility as an aporetic experience, was discussed;
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finally, the aporetic dimensions of a more every day and ordinary experience of
responding or not responding to an invitation were revealed. Thus, the dimension of
invisibility revealed in responsibility is dealt with aporetically.

Key words: subject, object, selthood, invisibility, ambiguity, aporia, face,
responsibility.
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ONSOZ

Her tesekkiirden 6nce siikrediyorum bu zorlu yazi deneyiminin nihayete erebilmesine.
Bu tez benim i¢in bir yolculuktu ve bu imkansiz yolculugu kolaylastiranlar var.

Bir yolculuga cikarken belki de en dnemli sey goziiniiz arkada kalmadan bu yola
cikabilmektir. Beni i¢im rahat bir sekilde bu yola yolcu eden ve varacagim yerde de
beklediklerinden emin oldugum biitiin genis aileme; Siileyman dayima ve Oya
yengeme, Zeynep’e, Dogukan’a, Meryem’e, Melih’e ve Ahlat’a ama en ¢ok da
anneme ve babama cok tesekkiir ederim.

Tez yolculugu ¢ok uzun bir yolculuk. Biitiin agirligiyla sizi kusatan, iistlinlize ¢oken
bogucu bir havanin i¢indesiniz ¢ogu zaman. Biliyorum ki bu boguculuk en giizel
sekliyle baskas: ile dagilabiliyor. Mola yerlerim, biitiin yabanci mekanlar1 evime
doniistiiren ve tiirlii ruh hallerimi katlanilabilir kilan arkadaslarima sonsuz tesekkiir
ediyorum.

Ve bu uzun yolculuga kimlerle c¢iktigimiz c¢ok oOnemlidir. Zorlu yollar1 farkl
pencerelerden sizinle izleyenler. Baktiginiz yerlere sizinle bakan, gordiigiiniizii sizinle
goren ve gerektiginde bakiglarinizi gériinmeyen ufuklarda gezdiren. Sevgili hocalarim
Emre San ve Mehmet Siray’a ¢ok tesekkiir ederim; her zaman destekleyici, yolculuga
kars1 motive edici olduklar1 ve bu yolculugu daha nitelikli bir hale getirdikleri i¢in.
Ayrica Kaan Okten ve Selami Varlik’a bu yolculuga dahil olduklar1 ve degerli
goriiglerini ve katkilarini paylastiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ve bir de hemen yan koltugunuzda oturan biri vardir. O da biitiin her yere sizinle bakar,
sizinle goriir ve bakisinizi goriinmeyenlere ¢evirir. Ama biitiin bunlarin yaninda bir de
sizin kendinize eslik eder, sizi ¢ogaltir. Bu bilinmezlikle dolu yolculukta bir seyleri
size asina hale getirir. Destegini her zaman yanimda hissettigim tez hocam Ozge
Ejder’e hem sonsuz tesekkiir ediyorum hem de karsilagsmis oldugumuza miitemadiyen
stikrediyorum.

Cogu zaman kisilere tesekkiir ederiz ama bu tezi miimkiin kilan nesnelere de tesekkiir
etmek isterim. Calisma masam, kiitiphanem, kitaplarim, kalemlerim, defterlerim.
Ayrica bu sehrin mekanlarina, kiitiiphanelerine, kafelerine, toplu tasimalarina. Onlarin
varolusuma katkilariin son derece farkindayim.

Bir yolculuk elbette maddi destek ve imkanlar olmadan gergeklesemez. Bu yolculugu
maddi olarak destekleyen 100/2000 doktora bursu icin Yiiksekdgretim Kuruluna ¢ok
tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

Modern Bat1 diigiincesi Descartes ile birlikte 6zneyi merkeze alir ve 6znelligi her seyin
kendisinden dogdugu ve kendisine dondiigii temel ilke olarak zemine yerlestirir. Mark
C. Taylor 6znenin bu sekilde dogusunu Tanri’nin 6liimiiyle paralel bir sekilde okur.
Tanr1 s6z konusu oldugunda insan ve evrenin logos’a gore diizenlenmesi yerini
Ozneyle birlikte bilince ve bilingdisina birakir. Modern 6zne bu agidan kurucu bir
edimsellik icerisindedir ve tiirlii iliskilerini de yine kendisine ddonerek olusturur.
Nesneyle ve bagkasiyla ya da evren ve Tanri’yla iligskinin temelinde 6znenin kendi-
iliskisi ve 0z-bilinci vardir.! Bu aslinda felsefenin ¢okluk ve diizensizligin hakim
oldugu alan birlik iizerinden tutmaya ¢alismasinin bir gdstergesidir. insan ve evrene
dair sistematik bir diizen ve diislince olusturmak felsefenin amaglarindan biri olsa da
bu durumun bize gosterdigi aslinda baska olanin felsefe tarihi boyunca o ya da bu
sekilde hep bir mesele haline geldigidir. Oznellik ve nesnellik tartismas1 bu acidan
Bat1 felsefesinin Antik felsefeden beri ele aldig1 bir ve ¢cok ya da teklik ve ¢ogulluk
probleminin devami olarak diisiiniilebilir.?> Felsefenin her zaman konusu olmus tiirli
ikilikler wvardir: Ozne-nesne, igsellik-digsallik, ickinlik-agskinlik, birlik-¢cokluk,
diisiiniiliir-duyulur, fiziksel-mental. Felsefi sistemler genel olarak bu ikilikleri isletirler
ancak sonug olarak birinin lehine karar verirler. Biz bu ¢alismada bu karar anin1 askiya
alacagiz ve bu ikiliklerin karsimiza ¢iktig1 yerde onlarin i¢ iceligini vurgulamaya

calisacagiz.

Boylece goriinmezlik goriiniir olanin zitt1 veya karsit1 olarak degil ona her zaman eslik

eden olarak diigiiniilecektir. Ayni sekilde 6znenin muglakligi® da saf ve bagimsiz bir

' Mark C. Taylor, “Introduction: System... Structure... Difference... Other”, i¢inde Deconstruction in
Context: Literature and Philosophy, 1. bs (United States of America: The University of Chicago
Press, 1986), s. 3.

2 Taylor, s. 4.

3 Fransizca ambiguité, Ingilizce ambiguity kavrammin karsiligi olarak muglaklik kelimesini
tercih ettik. Kokii Arapcadan gelen muglak kelimesi kapali, kilitli, caprasik ve anlasilmaz
anlamlarina gelmektedir. Aym sekilde kapmin kapali oldugunu belirtmek icin de kullanilir.
[Devellioglu, Ferit. Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat. s.793. Ankara: Dogus Ltd. Sti.
Matbaasi, 1962]. Oznenin muglakligindan kasit 6znenin hem kuran hem kurulan yani hem
0zne hem nesne olmasinin otesinde tiirlii iliskilerindeki gegisli yapmin karmagikligidir.



Oznenin degil ama 6zne ve baskaligin bir arada ele alindig1 bir ¢erceve sunacaktir. Bu
caligmada bu bir aradalik fenomenolojik yéntemle ortaya konulacaktir. Ozellikle zne
ve nesne iliskisi s6z konusu oldugunda temel alacagimiz unsur yonelimselliktir ve

yonelimsellik aslinda bizi 6znenin kendi temellerine dair bir sorgulamaya gétiirecektir.

Bu calismanin belki de asil gostermek istedigi tiirli ikili yapilarda iligkisellige
odaklanmanin etik ve sorumlulukla olan bagidir. Siradan bir algi ediminden etik
sorumluluga ge¢is nasil miimkiin olur? Bu soru akilda tutularak bu gegisin imkanini
Oznenin nesneyle, 6znenin kendisiyle ve 0znenin bagkasiyla iliskiselliginde takip
etmeye calisacagiz. Bu {i¢ ana hat ayr1 ayr bir baskalik diisiincesini ortaya ¢ikaracak
ve bizi etik alana tasiyacak sekilde ele alinacaktir. Oznenin nesneyle iliskisi Edmund
Husserl’in de ortaya koydugu iizere yonelimseldir ve biling hep bir seyin bilincidir.
Bunun anlami 6zne ve nesnenin birbirleriyle karsilasan ve bagimsiz iki ayri toz
olmay1p birbirleriyle iliskide ele alinabilecegidir. i¢kin bilincin kendisine askin olan
nesneye nasil ulastig1 sorusu bu iliskisellikte temel bir yerde durur. Benzer bir sekilde
Oznenin kendisiyle iligkisi de ilk bakista dogrudan bir iliski gibi goziikse de aslinda
igsellik alaninin da askin ve bagkaya dogru giden bir tarafi oldugunu fark ederiz. Bu
askinlik ve bagkalik bilincin yonelimsel boyutu da diistliniildiigiinde i¢sellik alanindaki
dolayima isaret eder. Ozne kendisine hep baska olanin dolayimiyla yonelebilir.
Kendilik alanina dogrudan erisimin zorluguna isaret etmek igsel alani bir mevcudiyet
olarak ortaya koymay1 degil ama onu bir fark ve ¢okluk olarak diisiinmeyi saglar.
Oznenin nesne ve kendisiyle iliskisini baskasiyla iliski takip eder. Baskas1 daha en
basindan zaten erisilemez olarak ortaya c¢ikar. Bagkast hem yonelimsel yapinin
upuygunlugunu bozar hem de erisilemez olarak 6znenin kendisine yonelik bir
sorgulama baglatir. Aslinda burada ele alinacak olan bu ii¢ iligki tarz1 da muglak bir
ozne anlayism ortaya koyar. Ozne artik iligkilerinde her seyi kusatan ve her seyi
kontrol edebilir bir konumda ortaya ¢ikmaz; bu iliskiler tarafindan bir muglaklik
alanina ¢ekilir. Belirsizlik nesnenin algisindan baskasiyla karsilasmaya kadar ona eslik

eder ve etik sorumlulukla en radikal boyutuna ulasir.

Oznenin nesneyle, kendisiyle ve baskasiyla olan iliskisine en basindan dahil olan bagkaligin
iistii kapali kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu tez bu kapaliligi agmaya calistigindan ve
kapali ve agik olan arasindaki gerilimi bir anlagilmazlik ve belirsizlik olarak ortaya
koydugundan bu anlami en yakin sekilde veren muglaklik kelimesi tercih edilmistir.



Oznenin nesneyle, kendisiyle ve baskasiyla kurdugu iliskilerde genel olarak ele alian
ve kendi dogalliginda goriiniir olanin yaninda biz burada bu iliskilerde elden kagan ve
goriinmeyen boyutlar1 aciga ¢ikarmaya calisacagiz. Burada goriinmezlik goriiniir
olanin karsiti olarak degil ama ona eslik eden olarak diisiiniiliir. Goriinmezlik, nesneyle
olan iliskide algiya algilanmayan boyutun eslik etmesiyle, kendilik ile iliskide igsel
alandaki dolayimla ve bagkasiyla olan iligkide ise yiiz kavramiyla ortaya ¢ikar. Boylece
merkeziyeti sorgulanan 6znede sorumlulugu konusma imkani agilir. Sorumluluk
Oznenin kendisinden de dnce orada duran ve onu kusatan olarak ortaya ¢ikar. O,
Ozneye ait olan1 sorgulatir ve onu uyandirarak teyakkuz halinde tutar. Bu kendilikle
iliskiye dair sonsuz bir sorgulama alaninin agilmasidir. Boylece aslinda etik karar da
sorgulanabilir bir hale gelir ve buradaki aporetik boyut ortaya ¢ikar. Sorumluluga dair
aporia goriinmezligin en ¢arpici sekilde goriiniir oldugu yeri bize gosterir. Yapilmasi
gerekenin hesaplanabildigi ve bilinebildigi bir etik alan yerine muglaklikta ve
kararsizlikta eyleyen 6znenin imkan olarak aciga ¢iktigi bir etik alan diisiiniiliir olur.
Aporetik olan hem sinir deneyimlerinde hem de giindelik ve siradan deneyimlerde
aciga cikarak aslinda eylem alaninin muglak yapisini ortaya koyar. Ozne bir yandan
bu belirsizlik icerisinde kendisini her seferinde yeniden belirlemeye ¢alisir diger bir

yandansa bu ‘belirli’ iligkiler zaten onu bir belirsizlik i¢erisinde ortaya koyar.

Bu tez bu arka plani takip eden dort ana basliktan olusmaktadir. {1k béliim bunu felsefe
tarihsel bir acidan ele alirken ikinci bdliim fenomenolojik yontemin catist altinda
6znellik konusunu tartismaya agar. Ugiincii boliim goriinmezin fenomenolojisi olan
nesneden goriinmezin sorumlulugu olan baskasina gecisi ele alir. Son olaraksa
dordiincii boliim sorumluluk kavraminin aporetik boyutunu ortaya koyarak 6znenin

muglakligini agiga ¢ikarir.

Birinci boliimde 6zne-nesne iligkisi ve sorumluluk kavrami felsefe tarihsel olarak ele
alinacaktir. Modern bati diislincesinde sorumluluk 6zne tlizerinden tartisilirken Antik
felsefede 6zne kavramina rastlamayiz. Benzer bir sekilde 6zne-nesne iliskisi de insan
ve evren lizerinden yasa, soz, oran, bir gibi anlamlara gelen logos kavrami baglaminda
ele almir. Bu agidan bu boliimde Oncelikli olarak Platon’un Devlet diyalogundaki
dogruluk kavrami i¢in Gorgias diyalogunda ise dogru karar tartigmak i¢in kullandig:
iki farkli mit ele alinacaktir. Bu iki mitsel anlati lizerinden sorumluluk ve logos
iligkisine bakilmaya calisilacaktir. Benzer sekilde Aristoteles’te de insani eylem

alanimin ¢ogullugunun nasil ortaya koyuldugu ve ahlaki iyiye nasil karar verildigi



tartisilacaktir. Iki diisiiniirde de sorumluluk s6z konusu oldugunda insanin kendisiyle

iliskisinin 6n plana ¢iktig1 ortaya konulacaktir.

Ikinci boliimiin ilk ayrimi1 bu tezin hem konusu hem y&ntemi olan fenomenolojiyi ana
hatlariyla ele alacaktir. Fenomenoloji 6zneyi bir t6z olarak degil ama bir belirsizlikte
anlamamiza imkan tanir. Bunu hem fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’in
hem de bu yontemin potansiyelini son derece verimli bir sekilde agiga ¢ikaran Martin
Heidegger’in diisiincesinde gorebiliriz. Husserl fenomenolojiyi bir yontem olarak
ortaya koyar ama Levinas’in da belirttigi lizere bu yontem bir ara¢ olmaktan ¢ok daha
oteye gider. Fenomenoloji bir tavir degisikligidir ve dogal tavri askiya alir.
Fenomenolojinin yonelimsellik, epokhe ya da transandantal oznellik gibi unsurlari
diinya ile biling arasindaki iligskinin her zaman bir mesele olarak kalmasini saglar. Bu
iliski siiphesiz enigmatik bir boyuta sahiptir. Bu da aslinda hicbir zaman tam olarak
sabit bir toz ve mevcudiyet olarak ele alamayacagimiz bir 6zneye isaret eder. Bu
acidan bu boliimde Husserl fenomenolojisinin 6zrelligin paradoksu olarak vurguladigi
noktay1 yani 6znenin hem kuran hem kurulan oldugu gercegini 6ne ¢ikararak 6zneyi
bir belirsizlikte ortaya koymaya ¢alisacagiz. Oznenin hem bu diinyay: kurmasi hem de
bu kurulan diinyanin bir pargasi olmasi aginalik ve yabancilig1 bir arada diislinmemizi
saglar. Bu yabancilikla birlikte aslinda 6zneye dair bir muglaklik alan1 da yavas yavas
aciga cikmaya baslar. Husserl’in bu diisiincelerini takiben Martin Heidegger’in bir
Ozne elestirisi olarak diisiinebilecegimiz Dasein’in varolusunu bir imkan olarak ele
alacagiz. Dasein’in bir t6z degil ama bir imkan olmasi onun otantik ve inotantik
varolusun tiim imkanlarini icinde barindirmasindan kaynaklanir. Ayni zamanda
Dasein’in diinyasallik karakteri onun herkes diinyasi icinde baska Dasein’lar ile
birlikte olma halini icerir. Hergiinkiiliiglinde Dasein bir miiphemiyet igerisindedir ve
bir imkan ufkuna sahiptir. Bu durum en ¢ok da Dasein’in 6liimle iliskisinde ve kaygi
ruh hali igerisinde aciga cikar. Oliime-dogru-varlik olan Dasein imkansiz bir imkanin
deneyiminde daha da muglak bir hale gelecektir. Goriinmezin izini Husserl’den
itibaren takip edecek olsak da aslinda bu goriinmezlik Heidegger ile fenomenolojinin
konusu haline gelir. Goriinmezlik hem Varlik ve Zaman’daki fenomen taniminda hem
de Varlik ve varolan arasindaki farkta agiga ¢ikar. Bu agidan goriinmezligin Heidegger

icin ne ifade ettigi dnemlidir ve bu boliimde ele alinacaktir.

Ikinci boliimiin ikinci ayrimi gériinmezligin deneyimini 6zne-nesne iliskisellligi

tizerinden goriiniir kilacaktir. Husserl’de yonelimsellik kavramini esas alan bu bolim



bilincin nesneye verilmisligine odaklanir. Bu verilis hep bir agidan ve vecheden
gerceklesir ve bu da algiya algilanmayan boyutun siirekli eslik ettigini gosterir. Askin
olan nesnenin i¢kin olan 6znede nasil kuruldugu sorusu yonelimsellik itizerinden
cevaplanacaktir. Bu cevapta vurgulanacak nokta aslinda ¢ok siradan bir gorme
ediminde bile goriinmeyenin ortaya c¢ikmasinin muglak 6zne anlayisiyla olan
iligskisidir. Bu boéliimde ayrica Levinas’in Husserl fenomenolojisinde on plana
cikardigi upuygunsuzluk ve algidaki goriiniimler c¢oklugu gibi noktalara
deginilecektir. Levinas’in Husserl’i Husserl’e karsit yorumlamasi hem algi ve
verilmiglik konusu i¢in hem de ileride ele alinacak olan bagkasi ile iliski bakimindan
onemli bir noktada durur. Siiphesiz fenomenolojik tavrin en 6nemli unsuru epokhe’dir.
Bilincin kendisine ya da nesnenin kendisine odaklanmak yerine ikisine de mesafe alip
aradaki iligkiselligi fark etmek ve bu iligkiselligin yapisini ortaya ¢ikarmak ancak
epokhe sayesinde miimkiin olur. Bu acidan bu boliimiin bir alt bashg da epokhe

olacaktir.

Nesne ile iliski bu ¢ergevelerde ortaya konduktan sonra ii¢lincli boliimde 6znenin
kendisiyle ve baskasiyla olan iliskisine gegilecektir. Kendilik ile iliski Jacques
Derrida’nin Husserl’i Husserl’e kars1t okudugu Ses ve Fenomen adli eseri iizerinden
ele alinacak ve 6znenin kendi i¢ine yoneliginin saf ve tiirlii kosullardan siyrilmis bir
sekilde gergeklesemeyecegi ortaya konulacaktir. Kendilige erisimin dolayli olmasi ve
icsel diyalog imkanin her zaman agik olmasi 6zneyi bir muglaklikta ele almamizi
saglar. Kendilikle iliski bir 6zdeslik degildir ve igsel alanin bir farktan itibaren
diistintilmesi sorumlulugu bu alanda da ele almamizi saglar. Yalniz zihnin yagaminin
cogullugu sorumlulugu daha en bastan 6znenin i¢sel alaninda diisiinmeyi miimkiin

kilar.

Ben’in kendisiyle olan iligkisini bir monolog degil ama bir diyalog olarak diisiinmeyi
etik alana tasiyacak olan diisiiniir Emmanuel Levinas’tir. Levinas’ta i¢sellik, ego ve
ayrik ben baskaligin imkan1 olarak ortaya ¢iktigindan dolay1 bu bdliimde Levinas’in
bunlar1 nasil ele aldig1 agimlanacaktir. Levinas’ta igsellik alam1 keyif alma ve
duyarlilik {izerinden tartisildiktan sonra igselliginde varolusuna cakili kalmis bu
Oznenin bagkasiyla nasil irtibatlandig1 sorusu ortaya cikacaktir. Bu soruyu Levinas
diisiincesi tlizerinden cevaplamadan 6nce Levinas’in kendi kavramlar1 agisindan da
belirleyici olmus iki nokta ele alinacaktir. Bunlardan ilki Husserl’in 6zneler-arasilik

kavrami digeri ise Heidegger’in Dasein’1t baska Dasein’larla bir arada ve herkes



diinyasinda ele almasidir. Ozneler-arasihk Husserl’de baska ben’lerin nasil
kurulduguyla ilgili arastirmasinda ortaya ¢ikar. ‘Baska ben’in kurulusu siradan bir
nesnenin kurulusundan farklidir. Ancak tipki nesnenin algisinin eksik olmasi gibi
baska ben’in de erisilemez boyutu onu upuygun olarak temsil edip biitiinliikli bir
sekilde kavramamizin Oniine gecer. Husserl’in bu erisilemezligi empati ve dzneler-
arasilik kavramlariyla agsmaya calistigin1 gosterecegiz. Heidegger ise bu iki kavrami
da asarak Dasein’1 daha en basindan bagkalar: ile birlikte varolma olarak ele alir.
Dasein’in varolusu bagka Dasein’lardan ayr1 bir sekilde diisiiniilemez. Bdylece
Levinas’in bagkasini radikal bir sekilde ele alisina gegmeden bu iki diisiiniiriin Levinas

diistincesindeki yeri belirtilmis olacak.

Ozneler-arasilik ve herkes diinyasmin yerine Levinas’ta baskasiyla iliski yiiz
iizerinden gergeklesir. Etigin de kosulu olan yliz kavrami Levinas’ta bagskasiyla
karsilagsmanin en radikal halidir. Yiiz hem algisal boyutu hem de bu boyutun 6tesinde
bir goériinmezi ima eder. Yiizle bir nesnenin agkinligini ya da bagkasinin
erisilemezligini asacak bir sekilde karsilasiriz. Bu karsilasma ben’i bastan asagi
edilgen kilan ve sorumlulukla kusatan bir karsilagsmadir. Bu agidan yiiz kavrami hem
algisal olan1 agmas1 bakimindan hem de bizi etik ve sorumluluga tagimas: bakimimdan
bir sinir fenomeni olarak ele alinacaktir. Boylece goriinmezin fenomenolojisinden

goriinmezin sorumluluguna ‘ge¢is’ de ortaya konmus olacaktir.

Tezin son boliimiindeyse Levinas’in yliz kavramiyla geldigimiz nokta olan sorumluluk
kavrami Levinas’in diisiincelerini takiben tartisilacak ardindan Derrida’nin aporetik
deneyim olarak ortaya koydugu deneyimlerle birlikte ele alinacaktir. Levinas Husserl
diisiincesini bir uykudan uyanma olarak ele alir ve bu uyanis1 gerceklestiren aslinda
baska olandir. Fenomenolojik yontem buna elverislidir ve agiga ¢ikarilan bu baskanin
muhafaza edilmesi gerekir. Bu muhafazada Levinas uyku ve uyaniklik degil ama
teyakkuz halini 6n plana ¢ikarir ve ne uyku ne de uyaniklik olan uykusuzlugu
(insomnia) ele alir. Bu bolimde ilk olarak bu uyanisin ve teyakkuz halinin
sorumlulukla iligkisi ortaya konulacaktir. Daha sonra Husserl’in baska ben’in kurulusu
icin One siirdiigii empati kavramimin Heidegger diisiincesindeki izi siirlilecek ve
Levinas’in da bu durumu iyice radikallestirerek ortaya koydugu yerine gecme
(substitution) kavrami ele alinacaktir. Yerine gegme sorumlulugun en radikal hali

olarak bagkasinin da sorumlulugundan sorumlu olma haline isaret eder ve 6zneyi



yerinden eder. Bu u¢ deneyim sorumlulugu aporetik bir boyuta tasir ve kendiligin

sinirlarini belirsiz bir hale getirir.

Derrida’nin Kant’in kosulsuz buyrugundaki aporetik olani teshis etmesi sorumluluk
kavrami i¢in 6nemlidir. Bu acidan son boliime gegcmeden 6nce Derrida’nin Kant ile
iligkisi ortaya konulacak ve kosulsuzlugun imkani tartismaya agilacaktir. Kant kendi
ahlak yasasii kendisi koyan 6zneyi bir otonomi olarak ele alir. Bu otonomi 6zellikle
ahlak alan1 s6z konusu oldugunda 6znenin higbir etki ve tesirin altinda kalmadan biitiin
kosullardan siyrilarak o ahlaki davranist gergeklestirmesidir. Derrida’nin etik alana
dair hesap edilemez ve karar verilemez olan1 diisiinmesini bu noktada ele alacagiz ve
Kant’1n kosulsuz buyrugunun 6zne séz konusu oldugunda ulagsmasi son derece zor bir

yerde durdugunu gosterecegiz.

Aporetik deneyimle Derrida diisiincesinde en agik haliyle imkansiz bir imkan olan
olim meselesinde karsilagiriz. Bu sinir deneyiminin aksine bir diger karsilasacagimiz
durum giindelik ve siradan bir deneyim sayilabilecek bir davet ve bu davete verilen ya
da verilmeyen cevap olacaktir. Aporia Derrida’da bir sinira isaret etse de bu illa radikal
deneyimleri diisiinmemizi gerektirmez. Son derece siradan bir deneyimde de bu
aporia’y1 teshis etmemiz miimkiindiir. Burada da hem 6liim hem de davet lizerinden

bu aporia ortaya konulacak ve bunlarin sorumlulukla iliskisi agimlanacaktir.

Degerlendirme bolimii olarak da sayilabilecek sonug¢ boliimiinde ise c¢aligmanin
iceriginde goriinlir olmayan ancak 6znenin muglaklig1 ve sorumluluk tartigsmalarina
alttan alta eslik eden estetik alan tartismaya acilacaktir. Bu, iki savas imgesi iizerinden
yapilacak ve bu imgelerin 6zne ile iliskileri tezin ana hatlar1 takip edilerek ortaya
konulacaktir. Boylece hem bu imgelerin kendi imkanlar1 etik ve sorumluluk
baglaminda ele alinacak hem de s6z konusu imgelerin baskasiyla iliski bakimindan bir

yiiz olup olamayacagi sorusu tartismaya agilacaktir.



2. SORUMLULUK VE LOGOS ILiSKIiSi

Bu tezde sorumluluk kavrami 6znenin nesne ile kendisi ile ve bagkasi ile olan iligkisi
bakimindan ele alinacaktir ve bu iliskilerde 6znenin muglakliginin izi siirtilecektir.
Ozne ile nesne arasindaki iliskiyi Husserl’in y&nelimsellik kavrami iizerinden ele
almak miimkiindiir. Bilinci yonelimsel bir iliskide ele alan Husserl fenomenolojisi,
ileride de ele alincag: iizere alg1 edimlerine bakarak bu edimlerin ¢oklu ve karmasik
yapisini ortaya ¢ikarir. Husserl i¢in her ne kadar saf biling merkezi ve dnemli bir
konumda olsa da yonelimsellik 6znenin iligkiselligine odaklanir ve 6zneyi bu iliskide
anlamaya calisir. Ozne nesnesiyle oldugu kadar kendisiyle de iliskidedir ve kendisi de
bir baskasi olarak insana eslik eder. Bu iligkiyi Derrida Husserl fenomenolojisine bir
elestiri getirdigi Ses ve Fenomen (La Voix et le Phénomene) adli kitabinda tartisir.
Insanim kendisiyle iliskisini i¢sel konusmada ele alan Derrida bu igsel konusmanin
hicbir zaman saf ve dogrudan bir sekilde gerceklesemeyecegini sdyleyip
fenomenolojik yontemin saf biling idealini elestirir. Insan kendisine de dolayiml1 bir
sekilde ulasir ve kendi ile iliskide baskast ile iliskinin izleri vardir. Oznenin baskasiyla
iligkisi bir sorumluluk iliskisidir ve bu noktada kendi sinirlart muglaklasir. Levinas’a
gore yonelimselligin upuygun yapisint bozan bagkasi ile karsilasmada etik bir boyut

acilir ve 6znenin merkeziyeti sorgulanir.

Biitlin bu iliskilerde 6zne kendisini muglak bir konumda bulur ve bu muglaklik etik
bir boyutu tartisilabilir kilar. Oznenin bu iliski bigimlerini felsefe tarihi igerisinde takip
etmek onemlidir. Bu iliski bi¢cimlerinden 6zneyi ¢ikardigimizda geriye kalan nedir?
Aslinda ¢agdas felsefede toz haline gelmis olan Cogito yerine daha iliskisel ve muglak
bir 6zne anlayisinin altin1 ¢izen fenomenolojik yontem ile bu soruya bir cevap
aranabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu konuyu felsefe tarihinde takip
ettigimizde herhangi bir 6zne-nesne algisinin olmadigi Antik felsefeye bakmak
yerinde olacaktir. Antik felsefede insan ve diinya iliskisi bu tiir 6zne-nesne ayrimlari
iizerinden degil ama birlik, akil, oran gibi belirli kavramlar iizerinden ele alinir.
Insanin varlig1 diinyadan ya da diinyadaki diger varliklardan ayr diisiiniilmez. Insanin

bu iligkiselliginde en 6nemli vurgunun ise kendi ile iliskisine oldugu sdylenebilir.



Ozellikle logos’un (A6yog) akil anlami gdz Oniine alindiginda bu aklin nasil bir akil
oldugu, bu aklin hesaplayict olmaktan ve rasyonaliteden baska tiirli nasil
diisiiniilecegi sorular1 karsimiza ¢ikar. Burada en Onemlisi bu aklin kendi iizerine

doniip diisiinebilen bir akil olmasidir.*

Bu bolimde insanin i¢inde oldugu bu iliskisellik gbéz oniinde bulundurularak
sorumluluk kavraminin izi Antik felsefedeki belli ugraklarda siiriilmeye calisilacaktir.
Antik felsefede sorumluluk gibi bir kavrama 6zne iizerinden rastlamak zordur. Zira
“6zne” modern bir kavramdir. Modern felsefede Descartes ile birlikte 6zne felsefesi
merkezi bir konuma gelmis ve 6znellik bir ilke olarak hakikatin ve kesinligin temeline
yerlesmistir. Hakikat antik donemde /ogos ile ilgiliyken modern déonemde 6znenin
kendi zihni stirecleriyle iliskilendirilir. Tanri’nin belirli bir logos’a gore yarattigi
diinya algisiin yerini 6znenin kendi bilinci ya da bilin¢dis1 alir. Descartes’in 6zneye
doniisii 6znenin bagkalikla olan iligkisini kendisiyle olan iligkisine indirger. Her
seyden ayrisan Cogito icin kesin olan tek sey kendi siiphesidir. Ozne bu kendi
kesinliginde kurucu bir faaliyet i¢ine girer ve bu faaliyette ¢okluk alanlarini 6znelligin
catist altinda diizenler. Bu durum daha sonra Bati diisiincesi icin belirleyici bir
konumda olacak olan 6znellik ve nesnellik arasindaki iligki problemini ortaya ¢ikarir.
5 Oznel siireclerin nesnellikle nasil bir iliski igerisinde oldugu, diinyanin ¢oklugundan
ve karmagasindan soyutlanmis Cogito’nun bunlarla nasil tekrar iliskilenecegi sorular
modern filozoflara eslik etmistir. Ileride de ele alinacagi iizere Kant’1in teorik ve pratik
akil ayriminda hem bilginin smirlar1 hem de eylemin simirlar1i 6znenin kendi
kesinliginde belirlenir. Bilgi de eylem de 6znenin kendi kurucu faaliyetleri sonucunda
edinilir. Ozne ¢oklu duyu verilerini akilla tutarli ve olabildigince tekil bir hale
getirerek bilgiye ulagir. Benzer bir sekilde pratik akil heteronomiden otonomiye gecis
yapar ve biitiin bagliliklarindan kurtularak kendi eylemlerinin efendisi haline gelir.®

Bdylesi bir tabloda sorumluluk da 6zne tizerinden tartigmaya agilir.

Antik donemdeyse modern anlamda bir 6zneden bahsetmek miimkiin olmadigindan
sorumluluk kavramini tekil bir 6zneden ziyade kavramlarin ve edimlerin kendilerine

bakarak yakalamak miimkiin olur. Hem kavram i¢in hem edim i¢in belirleyici bir

4 Lal Hitay, “Logos Sevgisi”, Birikim Dergisi, 17 Ocak 2021,
https://birikimdergisi.com/guncel/10439/logos-sevgisi.

5 Mark C. Taylor, “Introduction: System... Structure... Difference... Other”, iginde Deconstruction in
Context: Literature and Philosophy, 1. bs (United States of America: The University of Chicago
Press, 1986), s. 3.

® Taylor, s.5.



tartisma birlik ve cokluk tartismasidir. Ozellikle modern donemdeki 6znellik ve
nesnellik arasindaki gerilimli iligkiyi Antik felsefede birlik ve ¢okluk tartigmasinda
bulmak miimkiindiir.” Evrenin diizensizliginden bir diizen ¢ikarmak, kaos yerine bir
kozmos getirmek felsefenin temel islevlerindendir. Bu diinya algisinda logos’un
(Loyog) yeri dnemlidir zira logos birligi saglayan kavramdir. Kelime olarak akil, soz,
vasa, diisiince, mantik, tanim gibi anlamlara gelen /ogos ayn1 zamanda oran anlamina
da gelir.® Logos’un bu anlamlar1 goz 6niinde bulundurularak oncelikle Platon’un
episteme ile doxa arasinda yaptig1 ayrimin insanin kendi hakikatine dair ne soyledigi
ortaya konulacak daha sonra ise Aristoteles’in eylem yasamini ele alirken insanin

kendisini i¢cinde buldugu ¢okluk durumlar tartigilacaktir.

2.1.  Bir ve Cok Baglaminda Kendilik

Platon’un disiiniiliir diinya (noefon) ile duyulur diinya (horaton) arasinda yaptig
ayrimda diistiniiliir olan /ogos un yani bir olanin diinyasidir. Cokluk ise duyulur
diinyaya aittir. Ozellikle Platon’da felsefi diisiince bir ve tek olani ¢okluk alanima
onceler.” Logos da bu tekligi ve birligi ifade eder. Logos’un ‘oran’ anlami Platon’un
Boliinmiis Cizgi Analojisinde temel olarak diisiiniiliir ve duyulur diinyanin kapladig:
alanlarin oranmi belirtmek icin kullanilir. Bu orana gore en fazla yer kaplayan
diisiiniiliir diinyadir ve bu oran duyulur diinyaya gecildiginde kiigiilerek devam eder.
Logos’a gore belirlenen bu boliimlerde hakikat (aAnBeia, aletheia) en iistteki ve en
fazla yer kaplayan boliimlerle iliskilidir. Hem bilgi (émotiun) agisindan hem varlik
(ov, on) acisindan hakiki olan bir ve tek olandir ve cokluk alanina gidildikce
yanilsamalar ve kopyalarla karsilasilir. Platon duyulur diinyay1 zaten var/ik iizerinden
yani varlik-olmayan (un ov, me on) olarak tanimlar. Epistemolojik agidan da bu alanin
bize verdigi bilgi tiirii kanilarimizdir; yani doxa’dir (66la). Doxa’lar duyulur alanda

sahip oldugumuz inanglarimizdir ve kisiden kisiye farklilik gosterirler.

Platon i¢in dogruluk gibi bir terimin biitiin zaman ve mekanlarin iizerinde bir anlam1
olsa da bu anlam duyulur diinyanin kosullarindaki her bir insanda farkli sekilde tezahiir
eder. Bu acidan kisilerden bagimsizlasip genel bir dogruluk tanimi yapildiginda

insanlar i¢in agik ve net olan bu tanim belirsizlesmeye baglar. Bu belirsizlikte episteme

7 Taylor, s. 4.

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 1. bs (istanbul: Paradigma Yaynlari,
2004), s. 208.

® Taylor, “Introduction: System... Structure... Difference... Other”, s.4.
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insanin kendi ufkuna yerlesir ve farkli zamanlarda farkli sekillerde goriiniir olur. Coklu
tezahiir diinyasindan hakikatin tek ve bir alanina gegildiginde aporetik olan sey,
tekillesen hakikatin her bir insan i¢in kavramsal bir belirsizlikte ortaya ¢ikmasidir.
Doxa alan1 tam da bu belirsizligi belirli bir hale getirme c¢abasini bize gosterir.
Episteme’nin kavramsal genisliginde her bir insan kendi inan¢ ve kanilarmi
olusturmaya ¢alisir. Ozellikle magara benzetmesi bu aporia’yr bize goriiniir kilar.
Magara benzetmesi sembolik bir anlamdan c¢ikarilip metaforik bir baglama
yerlestirildiginde goriiliir ki ruhun doxa alanindan hakikat alanina dogru ‘déonme’ ve
‘gorme’ faaliyeti hem son derece imgesel ve mitsel bir anlatima sahiptir hem de
boylesi bir faaliyet doxa alanina muhtactir. Doxa’dan hakikate sahne degistirme
faaliyeti mimetik bir gorsel sahneyi anlatir.!® Episteme’ye ulasmak Platon igin alt
kademede olan doxa alanindan siyrilip magaranin digina ¢ikmaktir. Ancak bu eylem

yine de duyulur diinyanin sart ve kosullarina siki sikiya baghdir.

Magara benzetmesinde 151k metaforunun bir g6z kamasmasina igaret etmesi goriiniir
ve gorlinmez ayrimi icin baska bir aporia’ya isaret eder. Platon insanin hem
karanliktan aydinliga hem de aydinliktan karanlifa gecisinde goz kamasmasindan
bahseder. Kavranan diinyanin smirlarinda iyi ideasin1 géren insanin géz kamasmasi
icin 151k, bir seyleri kendiliginden goriiniir kiliyor degildir. Aksine Platon iyi ideast
icin “Insan onu kolay kolay géremez.” der.'' lyi ideasin1 gérebilmek hem duyulur
diinyadaki 1s181in hem diislintiliir diinyadaki kavrayisin ondan geldigini anlamis
olmakla ilgilidir. Bu durum magaranin i¢i ile digmni birbirine baglar. Aydinliktan
karanliga veya disaridan igeriye geciste goziin bulaniklasmasi ve kamasmasi iyi
ideasini anlamak i¢in bir imkan ortaya koyar. Bilgisizlikten aydinliga gegmek giiliing
bir duruma isaret ederken 151kl bir diinyadan gelip karanlikta yol bulamamak Platon
i¢in degerlidir.!? Karanliga alisamayan goziin artik diinyayla iligkisi de degisime

ugramistir. Bu degisim insana bir sorumluluk yiikler.

Hem magaranin digina ¢ikmak icin duyulur diinyanin kosullar1 kat edilir hem de disar1
cikip iyi ideasini temasa eden bilge kisi magaranin i¢ine geri doniip insanlarla
yasamina devam eder. Bu, sakli olanin a¢ilmas: anlaminda hakikatin baskalarina da

acimlanmasin1 miimkiin kilma sorumlulugudur. Sokrates’in sorularinin temelinde

10 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kiokeni Uzerine Bir
Inceleme, 1. bs (Istanbul: Sentez Yayncilik, 2016), s. 43.

! Platon, Devlet, 30. bs (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, 2016), 517c.

12 Platon, 518a-b.

11



bdyle bir sorumluluk vardir: insana tek ve belirli bir felsefi s6zii kabul ettirmek degil
ama bu sozilin kavramsal belirsizliginin her bir insanda farkli bir tezahiirii olabilecegini
hem insanin kendisine hem de baskalarina gosterme sorumlulugu. Nitekim Sokrates

Devlet diyalogunda Glaukon’a soyle der:

Biitiin soylediklerimiz dogruysa onlardan su sonucu ¢ikarabilirizz Egitim
birgoklarinin sandig1 sey degildir. Onlara gore egitim, bilgiden yoksun bir ruha
bilgi koymaktir, Kor gozlere gérme giicli vermek gibi... Oysa ki bizim
konusmalarimiz da sunu gosteriyor: her ruhta bir 6grenme giicii ve bu ise yarayan
bir 6rgen vardir. Goziin karanliktan aydinliga ¢evrilmesi i¢in nasil biitiin bedenin
birden donmesi lazimsa, bu 6rgenin de biitiin ruhla birlikte gegici seylere sirtim
doniip varliga bakabilmesi, varligin en 1g1kli yoniine, ‘iyi’ dedigimiz yOniine
cevrilebilmesi gerekir, degil mi?... Egitim, ruhun bu giiclinii ‘iyi’den yana
cevirme ve bunun i¢in en kolay, en sagmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha
gorme giiclinli vermek degil; ¢linkii gii¢, onda kendiliginden vardir; ama kotii
yone cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu yalniz iyi yana

yoneltir. '3

Buradaki sorumluluk insana iyiyi anlatmaktan ve gostermekten ziyade insanin iyi
olana yonelmesini saglamaktir. Ruhun karanliktan aydinliga cevrilmesi ve gergek
varliga yiikselmesi Sokrates i¢in felsefenin anlamidir.'* Onemli olan karanligin ya da
aydinligin, korliigliin ya da gdrmenin ne oldugunun 6tesinde ruhun iyiye yonelme
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu da ancak ‘iyi’nin bir ufuk olarak insanin
online yerlesmesiyle ve ona dogru bir yolculuga ¢ikmakla miimkiin olur. Nitekim

Sokrates sOyle der:

“Heralde benim diisiinceme gore kavranan diinyanin smirlarinda ‘iyi’ ideasi
vardir. Insan onu kolay kolay géremez. Gérebilmek igin de, diinyada iyi ve giizel
ne varsa, hepsinin ondan geldigini anlamis olmas1 gerekir. Goriilen diinyada 15181
yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir.

Insan ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir.”!>

Bdylece iyi ideasi hakikat olarak duyulur ve diisiiniiliir diinyanin 6tesinde yer alir.
Insani bu hakikate ulasma yollar1 da Devlet diyalogu boyunca ele almir. Logos’a gore

iyi olan1 kavramak ve ona gore bir eylemde bulunmak hem insanin kendi sorumlulugu

13 Platon, 518c¢-d.
14 Platon, 521c.
15 Platon, 517c.
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acisindan hem de bagkalariyla iligkisi agisindan 6nemlidir. Glaukon’un Sokrates’e
dogrulukla ilgili genel bir kan1 ortaya koymak amaciyla Gyges'in yiiziigii mitini

anlatmasi bu tartigma bakimindan énemlidir.

Mitolojik hikayelerin kendi i¢inde zorunlu bir yapisi vardir ve sorumluluk gibi bir
kavram s6z konusu oldugunda bu hikayelerdeki karakterlerin bu zorunluluk igerisinde
sorumlu olmadigint ve Tanrilarin isteklerine gore eylediklerini sdyleyebiliriz. Ancak
Gyges miti iizerinden de ele alacagimiz ilizere burada bizim i¢in 6nemli olan bu
karakterlerin sorumlu olarak neyi yapip yapmadiklar1 degil bu anlatinin bize
sorumluluk kavramiyla ilgili neyi goriiniir kildigidir. Bu mite gore Lydia Krali
zamaninda yasayan c¢oban Gyges bir yiiziik bulur ve bu yiiziigii krala vermeye
geldiginde parmagina takar. Yiiziigli elinde ¢evirirken birden goriinmez olabildigini
fark eder. Gyges bu goriinmezlik giiciinii kétiiye kullanmaya baslar ve kralin karisini
bastan ¢ikararak krali oldiiriir ve onun yerine geger.'® Glaukon’a gore dogru kisi de
egri kisi de gorlinmezlik giiciine sahip oldugunda egri davranislarda bulunacaklardir.
Goren ama goriilmeyen bir durumda dogru bir sekilde eylemek s6z konusu degildir
zira bdyle bir durumda cezadan bahsedemeyiz. Glaukon sadece belirli yasalar ve
cezalandirmalar oldugu takdirde insanlarin dogru edimde bulunacagin belirtir. Elbette
bu Sokrates’in ¢iiriitmesi gereken bir arglimandir. Sokrates’e gore dogru goriinmek
yetmez; gercekten dogru bir insan olunmalidir.!” Sokrates i¢in Onemli olan
goriiniislerin 6tesindeki iyi ideasina giden yolda olabilmektir. Insanin ilk olarak
kendisiyle yalniz kaldig1 durumda iyiyi goriiyor olmasi ve ruhunu tamamen ona
donebilmesi gerekir. Oysa Gyges goriinmezligi kullanip kendisini disariya iyi

gosteriyor olsa da Sokrates i¢in kotiiliigiin emrine girenlerdendir:

“Belali dedigimiz haydutlara dikkat etmigsindir. Kafalari ne kadar iyi isler; ardina
diistiikleri seyleri ne kadar iyi goriirler. Goriisleri keskindir ama, kotiiliigiin
emrine girmistir. Onun i¢in de ne kadar keskin goriislii olurlarsa, kotiiliikleri de

o kadar biiyiik olur.”'®

Gyges mitinin goriiniir-goriinmez ikiligi lizerinden ¢agdas felsefede nasil ele alindig1

sorumluluk kavrami agisindan énemlidir. Ozne kavraminm olmadigi Antik felsefede

16 Platon, 359d-360b.

17 Tanja Stihler, “Getting Under the Skin: Platonic Myths in Levinas”, i¢inde Levinas and the
Ancients, ed. Brian Schroeder ve Silvia Benso (Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press,
2008), s. 65.

'8 Platon, Devlet, 519a.
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kavramsal bir ufukta ya da insan edimleri ilizerinden tartigilan mit, ¢agdas felsefede
Levinas tarafindan 6zne ve sorumluluk tartismasina dahil edilir. Bu mit Levinas i¢in
Oznenin baskalarindan ayr1 oldugu, baskalariyla karsilagsmadig1 igsel bir alan1 anlatir.
Ego’nun igselligi Gyges yiiziigii ¢evirip goriinmez oldugunda karsimiza ¢ikan egrilik
(injustice) durumudur. Baskasiyla karsilagilmayan alanda sorumluluk da miimkiin
degildir. Gyges goren ama goriilmeyen oldugunda yaptigr eylemlerin higbirinin
sorumlulugunu almaz.!” Gyges goriilmedigini fark ettigi anda artik kétiiliige dair tim
imkanlarint gergeklestirmeye baslar ve aslinda baskasiyla karsilasma zemini olan
icsellik alanini sinirsiz bir 6zgiirliik keyfiyetine indirger. Etik, kendiligin bagkasi
tarafindan sorgulanmasi demek oldugundan kendi hakliligindan kusku duymayan
Gyges’in bu sorumluluk alanin1 kapattigim sdylemek miimkiindiir.?® Insanin
goriinmezligin arkasina saklanabilme gibi bir yetisi vardir ve ego’nun bu i¢selliginde
her zaman baskasindan gelen ¢agriy1 gormezden gelme ihtimali vardir. Goriilmeyen
ve ¢okluk alanindan siyrilan insan edimleri dogrulugun hakikatinden de uzaklagmis
olur. Oysa bagkasinin bakis1 bu edimin insanin kendisine nasil gériindiigii konusunda
yardimet olur. Dolayisiyla goriinmezlik bu mit s6z konusu oldugunda insanin kendi
edimlerine digsardan bakabilme olanaginin dniine gecer. Baskalariin varlig1 ve bakis
acis1 insanin kanilarinin dogrulugu ya da yanlish@inmi goriiniir kilar. Bu yiizden de
aslinda logos i¢in duyulur ve ¢okluk alan1 6nemlidir. Insan kendi fikir ve inanclarmin

hakikatini bu ¢ogulluk alaninda test etme imkani1 bulur.

Gyges mitinin tam tersi bir sekilde insanin baska ile karsilasmaya ag¢ik olma durumunu
gosteren mit Platon’un Gorgias diyalogunun sonunda yine Sokrates tarafindan
anlatilir. Bu mite gore kisiler oOlecekleri giin yargilanirken dogru kararlar
verilmemektedir. Olecek olanlar heniiz 6lmedikleri igin yargiclarin karsisina giyinik
bir sekilde ¢ikarlar ve bu siis, giyim kusam yargiclar1 yaniltir. Aslinda ruhlar1 kotii
olanlar giydikleri kiyafetlerle bu koétiiliiglin iistlinii Ortlip yargiglarin yanhs karar
vermesine sebep olurlar. Hem yargilayanlarin hem yargilananlarin giyinik olmasi
dogru karart engeller. Bundan dolayr Zeus, yargilanmanin o6ldiikten sonra
gerceklesmesi i¢in bir karar verir. Boylece hem yargi¢lar hem de yargilananlar biitiin
diinyevi siislerinden ve iizerlerindeki kiyafetlerden kurtulmus ¢iplak bir sekilde karsi

karsiya gelirler ve higbir kiyafet kimin iyi ruhlu kimin k&tii ruhlu oldugunun istiinii

19 Stihler, “Getting Under the Skin: Platonic Myths in Levinas”, s. 66.
20 Zeynep Direk, Baskaltk Deneyimi, 1. bs (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), ss. 58-59.
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ortemez. Boylece adil bir yargilama miimkiin olur.?! Tanja Stihler’a gore ruhlarin
oliiler alaninda karsilagmas1 goriiniirliikle ilgili her seyi ortadan kaldirirken gercekten
gorme imkanini ortaya koyar. Ruh biitlin ¢iplakligiyla bagkasinin karsisindadir. Bu
radikal bir kargilagmadir zira bedenin {istiindeki her sey, kiyafetler ve aksesuarlar bir
kenara konmustur. Levinas’a gore bdyle bir karsilagsma bilginin biitiin kosullarindan
ayr1 bir sekilde gergeklesir.?? Baskasi ben’i sorumluluga ¢agirdiginda igeriksel olarak
ne soylediginden (said) ¢cok sOylemenin (saying) kendisi 6nemli hale gelir. Levinas’a
gore Olii ruhlarin yargilanmasindan once bu yargiya cagrilmig olmalar1 6nemlidir.
Baska ile etik bir karsilagsma ancak bu sekilde miimkiin olur. Gormenin duymanin ve
biitiin azalarin ikincil olarak kaldiklar1 bir karsilasmadir bu.?* Yiiz bu noktada
fenomen-olmayan olarak; gorlinlir ve gorlinmezin Otesinde belirir. Gorgias
diyalogundaki mitin de gosterdigi lizere bedenin ve goriinenin 6tesinde bir kargilagsma
vardir ve bu karsilasmada yiiz bedensel olanin altinda gizlidir. Fiziksel olarak yiiz bir
koruma tegkil eder. Ben’in yaralanabilirligini, bagkasina olan agikligini gosterir.
Baskasi ben’i her zaman ¢agirir, ben bu cagriya cevap verebilir ya da Gyges gibi

goriinmez olup kendi igsellik alaninda bu sorumluluktan kagabilir.?*

Bu iki mitin de diyaloglardaki konumu bir soruya cevap olmaktan ziyade yeni
sorularin  agiga ¢ikmasina elverislidir. Dogrulugun tanimina wulasip onu
sabitlemektense bu anlatilar bir insanin hem kendisiyle iliskisine hem de bagkasiyla
iliskisine dair yeni sorular ortaya koyar. Ayni zamanda insani ¢ogulluk alanini mit ve
logos karsithgr lizerinden degil ama ikisi arasindaki iligki {izerinden anlamay1
kolaylastirir. Genel kani felsefenin mitin karsmma hakikati ya da felsefi sozii
koydugudur. Ancak hem Platon’un hakikate ulagsma konusunda kullandig1 metaforik
ornekler hem de anlattig1 mitler g6z oniine alindiginda bu ikisi arasindaki ayrimin o
kadar da keskin olmadig: goriiliir. Nitekim Gorgias diyalogundaki bu miti anlatmadan
once Sokrates logoi kelimesini kullanir.?> Sokrates soyle der: “Dinle dyleyse,
masalcilarin dedigi gibi, sen bunu masal sanacaksin ama ben dogru olduguna
inaniyorum, gercegi soyliiyor demek istiyorum.”?® Sokratik yontemin bu sekilde

karsitlar arasinda bir ikili kutup yaratmaktan ziyade bu kutuplar arasindaki iliskiye ve

2! Platon, “Gorgias”, iginde Platon Diyaloglar, 7. bs (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 523a-¢.
22 Stihler, “Getting Under the Skin: Platonic Myths in Levinas”, s. 73.

23 Stihler, s. 74.

24 Stihler, 5.76-77.

25 Stihler, s. 75.

26 Platon, “Gorgias”, 523a.
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gegcislilige odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Episteme ve doxa arasindaki iligki
icin de bu gegerlidir. Sokrates bir yandan insana hakikat gibi gorlinenin aslinda bir
doxa’dan ibaret olabilecegini gostermeye calisirken diger bir yandan da her bir
doxa’daki hakikati degerli bulur. Episteme ve doxa arasindaki bu iligki hem insanin

kendisiyle hem de baskasiyla irtibat1 agisindan sorumluluga dair bir tartisma agar.

Kendilik ile iliskiye Episteme ile doxa arasindaki bu gerilim iizerinden ele alan ¢agdas
diisiiniirlerden biri de Hannah Arendt’tir. Arendt, Philosophy and Politics adli
makalesinde felsefe ve siyaset iligkisi baglaminda Antik diislinceye doner ve Sokrates
tizerinden hakikatin tekligi ile doxa’larin ¢oklugu arasindaki gerilimi insanin
kendisiyle iligkisi bakimindan ortaya koyar. Arendt’e gore Sokrates, insanin kendi
icindeki catigmasiin ya da anlasmazliginin kosulu olarak hakikatin bir baskasinda
bagka bir anlama gelebilecegi imkanini ortaya koyar. Felsefi sorular da bu sekilde
catigmanin ve anlagmazligin varliginda ortaya ¢ikar. Sokrates hem insanin doxa’sint
hakikatmis gibi kabul etmesinin oniine ge¢meye ¢alisir hem de doxa’larin coklugunun
farkina varilmasini ister. Magaranin i¢indeki her sey disari ¢ikmayanlar igin tek
gerceklik olarak kabul edilir. Episteme’nin tekligi ile doxa’larin ¢oklugu arasindaki bu
catigsmada insan kendisini konumlandirmaya calisir. Sokrates buradaki ¢oklugun hem
insanin kendisine hem de baskalarina ait oldugunu gdstermeye calisir. Insan bu
coklugu kendisinde de baskalarinda da goriir ki buradan sorular ve cevaplardan olusan
bir diyalog ortaminin olusmasi miimkiin olur. Sokrates hem filozof olarak bir seyler
ogrenmek ister hem de karsisindakinin bildigi seyin bilinebilir tek ger¢ek olmadigini
fark etmesini saglar. Bu ikincisi aslinda insanin kendisiyle iligkisini ciddi bir sekilde

sorgulamasini gerektirir.

Insanim baskalarina nasil gériindiigii ve kendi i¢inde nasil oldugu ayrimi1 sorumluluk
acisindan onemlidir. Bu goriiniis ve gergeklik ayriminda insanin kendisiyle iligkisi 6n
plana ¢ikar. Baskanin dolayimi olmadiginda veya insan bagka gozler tarafindan
goriilmediginde Gyges gibi kotiiliigiin pesine diisiip disartya karsi kendisini iyi gosterir
mi? Arendt’e gbre Sokrates, insanin kendisiyle yalnizken bile yalniz olmadigin1 ortaya
koyar; insan kendisiyle beraberdir, kendisine eslik edendir.?” Insan kendisi i¢in de bir
baskasidir ve baskalari olmadiginda da insan kendisine goriinmeye devam eder.
Dolayistyla bagkalariyla birlikte yagamak kendi ile yasamakla dogrudan baglantilidir.

Ben kendisinden kagcamadigindan bagkalar1 ile yasamanin kosulunu burada bulur.

7 Hannah Arendt, “Philosophy and Politics”, Social Research 71, sy 3 (2004): 439-40.
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Arendt’e gore Sokrates dgretisi kendi ile iliskide etik bir boyut ortaya koyar. insan
kendi kendisine de tezahiir eder, kendi kendisiyle de catisir ve anlagmazliga diiser.
Gyges’in i¢cinde bulundugu durum da bu tiir bir catismadir, goriinmez oldugunda baska
tiirlii, goriiniir oldugunda bagka tiirlii davranir. Oysa iyi olan1 bir ufuk olarak oniine
alan insan sadece bagkalari ile birlikte oldugu durumlarda degil kendisi ile birlikte

oldugunda da iyi veya dogruyu tercih etmek i¢in ¢aba gosterir.?®

Felsefenin kendisi i¢in de 6nemli bir edim olan kendini bilmek Sokrates’e gore insanin
somut varligtyla iligkilidir. Kendini bilmek, bana tezahiir edendeki hakikati kesfetme
ve her bir doxa’daki hakikati gérmektir.?’ Sokrates i¢in doxa ben’e tezahiir eden sey
anlamina gelir. Diinya ben’e ac¢ildiginda kanilar olusur. Bu ne 6znel fanteziler ne de
mutlak hakikat anlamina gelir. Buradaki tek nesnellik ve ortaklik ayn1 diinyanin farkli
konumdaki insanlara farkli sekilde agiliyor olmasidir. Bu agilmanin ifade edilmesi,
insanin kendisine goriineni dillendirmesi baskalarinin oldugu alana agilmasimi ve
kamusal alan1 beraberinde getirir.>® Bu noktada doxa’nin iki tiirlii iliskiyi ortaya
cikardigi sOylenebilir: bir yandan insanin kanilariyla olan iligkisi dnemlidir diger bir
yandan da bu kanilarin1 bagkalarina ifade etmesi ve bu kanilarin bagkalar: tarafindan
duyulmast 6nemlidir. Kisinin doxalarinin kendisine 6zgii bir diinyaya agilma sekli
vardir. Sokrates soru sorarak baskasinin doxa’sini, ben’e goriineni (dokei moi, it-
appears-to-me) anlamaya, onun konumunu ve bakis agisin1 goriiniir kilmaya ¢alisir.
Nitekim bu durum Sokrates’in Gyges mitini anlattigi Glaukon ile diyalogunda
karsimiza c¢ikar. Sokrates bir yandan “Dogruluk nedir?” sorusuna cevap arayip
Glaukon’un diigiincelerini dinler diger bir yandansa ona bu fikrinin tek dogru
olmadigini mit iizerinden gostermeye ¢alisir. Herkesin kanisi bir anlamda hakikat ile
iliskidedir ve bu iligki gerektifinde mitler ilizerinden ya da metaforik sdylemler
iizerinden de kurulabilir. Kamusal alan da bu iligki bi¢cimlerinin birbiriyle karsilagtig
bir ¢okluk alanidir. Ne bagkalarinin kanilar1 ne de insanin kendi kanilar1 dogrudan
bilinemez; bunlarin ifade edilmesi gerekir. Sokrates’in amaci bir filozof olarak neyin
nasil olmasi gerektigini sdylemek degil her bir doxa’nin hakikatle olan bagini agiga

¢ikarmak ve bunun ifsasini saglamaktir.’! Doxa bu anlamda “bana dyle goriiniiyor

28 Arendt, s. 439.
29 Arendt, s. 437.
30 Arendt, s. 433.
31 Arendt, s. 434.
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ki...” nin karsiligidir ve insan hem kendisine goriinenin degisip doniisebilecegini hem

de bagkalarina goriinenin farkli olabilme imkanini kabul eder.

Hakikatin agilmasi bu farkin goriiniir olmasiyla miimkiin olur. Bir ve tek olan hakikate
herkes farkl1 bir yoldan ulasir ve bu bir tiir anlasmazhiga isaret eder. Insan kendisine
goriinen ile baskasina goriinen arasindaki bu catismayi fark edip kendi doxa’si ile
hesaplasir ve bu catigma hakikate ulasmada yeni bir yol ortaya ¢ikarir. Arendt’e gore
hakikate giden farkli yollar insanin baskalariyla ve kendisiyle kurdugu diyaloglarla
ifsa olur. Insan kendi ile de diyalog icindedir ve baskalariyla birlikte yasadig: gibi
kendisiyle de birlikte yasar. Sokrates’e gore kendiyle ¢atigma olmadiginda kendinin
birligi saglanmis olur, ancak diisiincede insan aslinda birde ikidir (two-in-one). insan
kendiyle ¢atigma ve anlagmazlik halinde birligini kaybetme korkusu yasar. Tamamen
yalniz olsa bile ¢ogullugun kosullar1 tarafindan kusatilmistir. Arendt bu anlamda
filozofun diinyadan soyutlanmasinin bir yanilsama oldugunu belirtir.>? Arendt i¢in bu
meselenin politik bir anlami olsa da insanin kendi i¢indeki ¢ogulluga vurgu yapmasi
sorumluluk kavrami agisindan 6nemlidir. Nitekim magaranin disina ¢ikip iyi ideasini
temasa eden filozofun magaranin igine doniip baskalarina bunlar1 anlatma
sorumlulugu bu agidan disiiniilebilir. Magaranin dis1 igeride konusulmadik¢a ve
yasanmadikca bir yanilsama ya da bir ideal olarak kalir. Sokrates bu anlamda hem
kendi doxa’larin1 hakikat addedenler i¢in af sinegi gibidir hem de insanlarin hakikate
ulagma yollarini1 ortaya ¢ikaran bir ebedir. Platon’un diiz metinden ziyade diyalog
seklinde yazmasi da logos’u ve hakikate giden yollar1 konusmaya olanak saglar. Insan
kendisiyle de kim olduguna dair sonsuz bir diyalog igerisindedir. Bu diyalogda
bagkalarinin ben’e eslik etmesi hakikatle kurulan iliskide onemlidir. Bagkasinin
dolayimi doxa’sina hakikat muamelesi yapan ben’e bunu fark etmesi i¢in olanak

saglar.

2.2. Olanaklar Coklugu Olarak insan Edimleri

Sorumluluk ve logos iliskisi Platon’da kavramsal bir sekilde karsimiza c¢ikarken
Aristoteles’te daha somut bir sekilde insanin kendisine ve edimlerine odaklanildigini
goriirliz. Aristoteles, Platon’a iyiyi bir idea olarak ele aldigi i¢in karsi ¢ikar ve kendisi

bizzat insanin etkin oldugu bir siire¢ aradigini belirtir:

32 Arendt, s. 438.

18



Idea konusunda da durum bdyle; ciinkii eger ortak olarak yiiklenen tek bir iyi ya
da iyinin kendisi olan ayr1 bir iyi varsa, bunun insanin yapacagi ya da elde edecegi

bir sey olmayacag1 agik; bizim simdi aradigimiz ise bdyle bir seydir.>?
Aristoteles’in insana 6zgii olarak ortaya koydugu sey eylem alanidir:

Yasamak bitkilerle ortak gériiniiyor, biz ise insana 6zgii olam artyoruz. Oyleyse
beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun arkasindan
duyulara sahip yagam geliyor, ama bu da at, 6kiiz ve biitiin hayvanlarla ortak
goriiniiyor. O halde geriye akil sahibi olanin -bunun da akla boyun egen olarak,

bir de akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem yasam kaliyor.>*

Insani eylem alan1 da ¢okluk alanma yani duyulur diinyaya aittir. Eylem sdz konusu
oldugunda episteme Kkisilerin tek tek edimlerinden styrilip bir belirsizlikte insanin
ufkuna yerlesir. Bu noktada insan edimlerinin nasil gergeklestigi ve nasil algilandigi
onemlidir. Insan kendi kanilarmin dogru oldugunu zannedebilir veya kendi edimleri
kendisine dogru goriinebilir. Ayn1 sey baskalarinin edimleri i¢in de gecgerlidir. Eylem
alant s6z konusu oldugunda belirli olanin belirsizlesmesi ve bu belirli-belirsiz
ikileminin goriinilir-gériinmez olanla iliskisi aporetik bir durum ortaya koyar. Eylem
alaninda bazen bir belirsizlik goriiniir hale gelir ve kesinlesir bazense ne yapilmasi
gerektigi goriinmez olur. Insan bu aporia’da eylemeye ve eylemlerinin sorumlulugunu
almaya cabalar. Aristoteles’e gore insanin tercihte bulunurken ne yapacagina dair
kesinligin goriinmez olmasi ¢atigsma yaratir. Tercih, insana goriiniir olan bazi olanaklar
arasinda gergeklesirken insani eylem alaninin hesaplanamazligi ve belirsizligi bu kesin
tercihleri gorlinmez hale getirir. Neyin tercih edilecegine dair belirsizligin iizerine bir
de bu tercihlerin goriiniir olup olmamasi eklenir. Bu aporetik katmanlarda eylemeye
calisan insanin dogruyu ve iyiyi gormesi ve fark etmesi, neyin ne zaman ve nasil
yapilmas1 gerektigine dair kesinlige ulasmasi zorlasir. Bu insanin kendini i¢inde

buldugu bir durumdur.

Aristoteles tercih konusunda toplumsal bir yere isaret etse de*> insanin kendi akil
ylriitmeleri ve kararlarina dair olan tartisma da kendilik ile iliski bakimindan
onemlidir. Belirli olanin goriinmezligi ya da belirsizligin goriiniir olmasi insani eylem

alanin1 harekete gegiren ve dinamik tutan bir aporiadir. Insanin kendisini sorgulamasi

33 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir, 1. bs (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2007), 1096b
30-35.

34 Aristoteles, 1098a.

335 Aristoteles, 1112b 10.
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da bu belirli olanlarin gdriinmezliginde ya da belirsizligin ortaya ¢iktig1 durumlarda
gerceklesir. Insan bagkalarina goriiniir oldugu kadar kendisine de tezahiir eder. Insanin
kendisiyle iliskisi, kendisine nasil goriindiigli ve enine boyuna diisiindiigii seylerin
kesinligi sorumluluk kavramini agimlar. Bunun yaninda insanin hem baskayla ve

kendisiyle iliskisi hem de eylemlerinin hakikati agisindan /ogos tartigmasi onemlidir.

Francois Raffoul’a gore felsefe tarihinde sorumluluk kavrami kendi eylemlerinin
baslaticisi olan bir faile isaret eder. Aristoteles i¢in bu sorumlulugun kosulu o eylemin
isteyerek (voluntary, hekon, hekousion) yapilmasiyla iligkilidir. Bu agidan Aristoteles
isteyerek ve istemeyerek yapilan eylemleri ayirmaya ve faile bagl olan alani diger
alanlardan yalitmaya calisir.’® Isteyerek ve istemeyerek yapilan eylemleri ayirmak her
zaman kolay degildir. Aristoteles i¢in bazi eylemler tartismalidir ve bu ikisinin

karigimidir. Nitekim Aristoteles sOyle der:

Bunun bir benzeri firtinalarda denize bir seyler atmada oluyor: Genellikle hig
kimse isteyerek bir sey atmaz; akli basinda herkes, kendisinin ve otekilerin
kurtulmas1 i¢in atar. Demek boyle eylemler bir karigimdir, ama daha cok
isteyerek yapilanlara benzerler; ¢iinkii yapildiklar1 anda tercih ediliyorlar,

eylemin amaci da duruma uygundur.’’

Eylemler de tipki seyler gibi farklidir ve yeri geldikleri zaman tercih edilmeleri
gerekir. Isteyerek yapilan bir¢ok eylem olsa da hangisinin hangisine tercih edilmesi
gerektigi kolay belirlenmez.*® Zorla ve bilgisizce eyleyen biri igin eylemlerini
istemeyerek yapti denebilir: “Zorla ya da bilgisizlikten dolay1 yapilan ‘istemeyerek
yapilan’ olduguna gore, ‘isteyerek yapilan’ -dyle goriiniiyor ki- baslangici eylemin tek

tek kosullarini bilen kiside oldugu zaman yapilandir.”>°

Aristoteles’in bu sekilde ortaya koydugu s6z konusu bu durum sorumluluk konusunda
felsefi bir zorluga isaret eder. Eylem alaninin ve tercih etme ediminin bu sekilde
belirsizlesmesi bu tezin sonuna kadar bize eslik edecek probleme bizi daha da
yaklastirir. Raffoul bu noktada Aristoteles’e gore sorumlu bir eylem i¢in istemenin
yeterli olmadigini belirtir. Her ne kadar ¢ocuklar ve hayvanlar isteyerek eyleseler de

bu sorumlu olmalart igin yeterli degildir. Isteyerek yapilan bir eylem rasyonel bir

36 Frangois Raffoul, The Origins of Responsibility (Bloomington-Indianapolis: Indiana University
Press, 2010), s. 40.

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1110a 10.

38 Aristoteles, 1110b 5-10.

39 Aristoteles, 1111a 20-25.
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tercihle iliskide olmalidir.*® Zira Aristoteles igin “isteyerek yapilan her sey tercih
edilmis degil”*!dir. Tercih s6z konusu oldugunda akil ve diisiinme 6nemlidir. Tercih,
enine boyuna diistiniilerek (Povlievoig, bouleusis) yapilir ve akil da bu noktada
onemlidir. Enine boyuna diisiinme ancak akla sahip birinin diistinmesidir ve bu
diistinme insan varliginin elinde olan seyler ve yapabilecegi edimler hakkinda
diistinmesidir.** Bu diisinme genellikle belirsiz olan konularla ilgilidir. Kesin ve
belirli seyler iizerinde degil de daha ¢ok degisiklik gdsteren seyler {izerine enine
boyuna diigiiniiliir. Kendimizin emin olmadigi seyler hakkinda da bagkalarina
danmiginiz.** Bu anlamda enine boyuna diisiinerek tercihte bulunma olanaklarla
ilgilidir. Edimler i¢in bir olanaklar ¢coklugu vardir ve insan bu olanaklar arasinda enine
boyuna diigiinerek tercihini belirlemis olur. Bu tercihle insan diinyada bir seyleri
baglatabilme ve diinyada bir farkliliga yol agabilme potansiyeline sahiptir. Kendisini
ilgilendiren kendi giiclinlin sinirlar1 igerisindeki edimlere karar verebilmesi eylem
alanin olanaklar alani olarak ortaya koyar. Olabilecek olanlar arasinda enine boyuna
diistiniip tercihte bulunabilen bir akil vardir.** Doga, sans ve insanin meydana getirdigi
seyler arasinda sorumluluk sadece insani olana aittir. Insanm belirsizlikte diisiiniip
taginmasi tercihi de belirsiz bir alana koyar. Bundan dolay: bilimlerden ya da doga
yasalarindan ¢ok inanc¢lar/kanilar hakkinda diisiiniiliir ve onlarin arasinda tercihte
bulunulur. Tercih o anki duruma gore gerceklesir ve bu tercih sonunda ne olacagi da
verili degildir; belirsizdir. Bu siiregte edimin iyi veya dogru olup olmadig da belirsiz
kalir. Insani eylem alan1 Aristoteles’te bu yiizden phronesis (ppévnoig) (akl
basindalik, feraset) kavramina isaret eder. Belirsiz bir durumun i¢inde anlik ve dogru
bir tercihte bulunabilme kendi iginde bir aporia icerir. Insan bu belirsizlik alaninda
ayni zamanda kendi eylemlerinin baglaticisidir. ** Tercih sdz konusu oldugunda insan

varlig1 hesaplanamaz ve belirsiz olan1 hesaplamak ve belirlemek durumunda kalir.

Bu karar vermede ve eylemi gergeklestirmede logos’un oran anlami Aristoteles igin
de 6nemli bir yere sahiptir. Tipk1 Platon’un epistemolojik agidan ¢izgileri belirli bir
orana gore bolmesi gibi Aristoteles i¢in de insanin eylem hayatinda belirli bir orant

gbozetmesi gerekir. Ancak bu matematiksel anlamda bir oran anlamina gelmez.

40 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 47.
41 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1112a 15.

42 Aristoteles, 1112a 30-35.

43 Aristoteles, 1112b 5-10.

44 Raffoul, The Origins of Responsibility, 47-49.
4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1112b 30.
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Eylemler soz konusu oldugunda neyin dogru neyin yanlis oldugu bir takim
matematiksel hesaplamalar sonucunda ortaya cikabilecek bir sey degildir. lyi
eylemlerde karaktere doniigmiis bir erdem s6z konusudur ve bu da ancak insanin aklini
kullanarak iyiyi ve ortayr se¢gmede bir oran tutturmasiyla miimkiin olur. Nitekim
Aristoteles logos’u etik bir baglamda ele aldiginda orthos logos yani akl-1 selim
anlaminda kullanir.*® Sag akil olarak da g¢evirebilecegimiz bu akil nasil eylemde
bulunulmas1 gerektigine isaret eder.*’ Sag akil, akli basindaliga uygun bir sekilde
eylemeyi gerektirir ve bu da ancak erdemli olarak miimkiin olur.*® Erdemli olmada
nasil bir oran olmasi gerektigi ve bir karakter olarak bunun insanda nasil oturacagin
Aristoteles mutluluk ve erdem iliskisi izerinden karakter erdemlerine bakarak ortaya

koyar.

Aristoteles insanin nasil iyi bir yasam siirecegini etik felsefesinde tartigirken erdem ve
mutluluk arasindaki iliskiye bakar. Mutluluk insanin nihai amacidir ve mutlu olmak
icin erdeme uygun eylemek gerekir. insana 6zgii olan eylem alam erdeme gore
diizenlendiginde bu insani1 kalic1 bir mutluluga gotiiriir. Erdemli olmak ise ruhun akla
uygun bir etkinligi olarak ortaya ¢ikar.** Aristoteles igin bilgelik, dogru yargilama ya
da akli basindalik gibi erdemler diisiince erdemleri olarak karsimiza c¢ikarken
comertlik ve dlgiiliiliik gibi erdemlerse karakter erdemleri olarak ele alinirlar ve bunlar
aliskanlikla kazanilan erdemlerdir.®® Karakter erdemleri s6z konusu oldugunda
Aristoteles erdemin ortay1 (uéoov, meson) amag edinmesi gerektigini soyler: “Demek
erdem bir tiir orta olmalidir; ortay1 amag edinir.” *! Insan eylemlerini logos’a gore yani
akla gore gerceklestirdiginde ortayr elde etme yoluna girmis olur. Akil iki ug
arasindaki ortay1 bulabildiginde erdemli olmaya yaklasmis olur. Ornegin yigitlik s6z
konusu oldugunda her seyden korkmakla hi¢cbir seyden korkmamak arasinda bir orta
bulunmalidir. Olgiilii olmak anlamina da gelen ortayr bulma, asirilik ve eksiklik
arasinda bir denge ortaya koyar. Nitekim Aristoteles s0yle der: “Demek her bilen kisi
asirilik ile eksiklikten kagar, ortayi arar, onu tercih eder; bu orta ise seyin ortast degil;

bize gore orta olandir.”>?

46 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s. 210.
47 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103b 30.

48 Aristoteles, 1144b 25.

Y Aristoteles, 1098a 5-15.

30 Aristoteles, 1103a 5-15.

3! Aristoteles, 1106b 25-30.

32 Aristoteles, 1106b 5.
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Erdem hem ortay1 bulmay1 hem de onu fercih etmeyi iginde barindirir. Bu da
ancak /ogos yani akil yoluyla miimkiindiir. Aristoteles yine de ortay1 bulmanin, onun
bilgisine sahip olmanin ve onu tercih etmenin zor oldugunun altini ¢izer. Bulunmak
istenen orta her bir kisi ya da durum icin farklilik gosterdiginden genel geger bir
ortadan bahsedemeyiz. Bu yiizden insan eylemleri s6z konusu oldugunda her bir tikel
durum i¢in iki u¢ arasindaki ortayi tespit etmek matematiksel bir oranti kurmaktan

farklidir. Nitekim Aristoteles sOyler der:

Her seyde ortay1 bulmak zor istir, sozgelisi bir dairenin ortasini bulmak herkesin
degil, bilenin isidir; aynmi sekilde 6fkelenmek, para vermek ve harcamak herkesin
yapabilecegi kolay bir seydir; ama bunlarin kime, ne kadar, ne zaman, nigin, nasil

yapilacagi ne herkesin bilecegi bir sey ne de kolaydir.>

Ortay1 bulmak tikel durumlara uygulandig icin stirekli farklilik gosterir. Eylemler tek
tek durumlarla ilgili oldugundan Aristoteles orta s6z konusu oldugunda bunlara tek
tek bakmak gerektigini sOyler ve comertlik ya da cimrilik gibi edimlerdeki eksiklik ve
asiriliklar tespit eder.>* Kisilerden ¢ok durumlar 6n plana ¢ikar zira ayni kisi i¢in bile

orta olan duruma gore degiskenlik gosterebilir.

Sorumluluk bu noktada erdeme ulagsmak i¢in bir ¢okluk alaninda orta’y1
bulmaya calisan insanin eyleminde ortaya cikar. lyi olmak sdzde felsefe yapmakla

degil cokca eylemde bulunularak miimkiin olur. Nitekim Aristoteles soyle der:

O halde ““adil isler yaparak kisi adil, 6l¢iilil isler yaparak kisi ol¢iilii olur” sozii
yerindedir. Bunlar1 yapmayinca da hi¢ kimsenin hi¢bir zaman iyi olmasi s6z
konusu olamaz. Ne var ki insanlarin ¢ogu bunu yapmiyor, sdze sigmip felsefe
yaptiklarini, boylece de erdemli olacaklarini saniyorlar: doktorlar1 dikkatle
dinleyen, ama onlarin yap dediklerinden higbirini yapmayan hastalara benzer bir
sey yapiyorlar. Boyle tedavi gormekle nasil bunlarin bedeni iyilesemeyecekse,

onlarin ruhlar1 da boyle felsefe yapmakla iyi olmayacaktir.>®

Aristoteles insan1 kendi edimleri {izerine diislinebilen, tercihte bulunabilen ve onlar
gerektigi gibi yonlendirebilen bir varlik olarak diisiiniir. insan, eylemlerinin baslaticis

olarak kabul edilir. Platon’un kavramsal ufku yerine Aristoteles edimler ¢oklugu

33 Aristoteles, 1109a 25-30.
3 Aristoteles, 1107b.
33 Aristoteles, 1105b 10-15.
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ortaya koyar. Iinsan bu olanaklar arasinda tercihte bulunur. Bunu da orta’y1 gozeterek

yapmasi bir tiir sorumlulugu beraberinde getirir.

Sonug olarak bir 6zneden bahsedemedigimiz antik diisiincede kavramsal zeminde ve
edimler ¢oklugunda sorumluluk kavramini tartismak miimkiindiir. Platon’da episteme
ve doxa arasindaki birlik ve ¢okluk farki insan varliginin hakikati kavrama ediminde
temeldir. Insan hem kendi doxasindaki hakikati hem baskasinin doxasindaki hakikati
gorme sorumluluguyla yiiklenir. Magaranin disina ¢ikip 1siktan gozleri kamasan kisi
magaranin i¢indeki doxa alanina mutlaka geri doner. Bir yandan hakikat gibi
goriinenlerin aslinda birer yanilsama ve kopya oldugunu gostermeye ¢alisir, diger bir
yandansa her bir doxa’da hakikate dair bir sey bulur. Magaranin i¢i ve dis1 arasindaki
bu gerilimli iligski insanin hem kendisiyle hem de baskalariyla iligkisinde sorumluluk
kavramuni tartisilir kilar. lyi ya da giizel 6tededir ama insanin kavramsal olarak ufkuna
yerlesir. Magaranin i¢inden digina olan yolculuk ancak boyle gergeklesebilir. Benzer
bir sekilde Aristoteles de edimler ¢oklugunu insanin 6niine yerlestirir ve insanin bu
eylem yasamini degerli goriir. Insan varlig1 bu imkanlar arasinda bir tercihte bulunur
ve logos’a gore eylemeye calisir. Ozellikle erdemler séz konusu oldugunda orta yolu
bulmak her tikel durumda tekrar karar verilmesi gereken bir durumdur. Insanin kendi
edimlerine dair olan bu belirsizlik her seferinde iizerine yeniden diisiindiigii ve tercihte
bulundugu bir alan ortaya koyar. Sorumluluk da bu noktada ortaya ¢ikar; buradaki
sorumluluk insanin o ya da bu sekilde iyi davranma sorumlulugu degil; iyiye giden
yolda her seferinde enine boyuna diisiinerek veya orta’y1 bularak bunu bir karaktere
dontistirmesidir. Hem Platon’da hem Aristoteles’te bu sorumluluklar insanin

kendisiyle iliskisine isaret eder.

Sorumlulugun bu sekilde 6znenin yoklugunda diisiiniilmesi hem kavramsal olarak
hem insan edimleri baglaminda insanin kendisi ile iligkisine geri dondiigli bir durum
ortaya koyar. Insanin kendi ile iliskisi bir baskalik icerdiginden diinyayla ve diger
insanlarla olan bagi bu iliskiden itibaren diisiiniiliir hale gelir. Bu tartisma aslinda
felsefe tarihinde de temel bir yerde duran aynilik ve baskalik iliskisine bizi gotiiriir.
Levinas’a gore Bat1 felsefesi, bagkay1 ayniya indirgeyen bir tavir icerisindedir. Her
seyin bir olan logos’a gore diizenlenmesi bdyle bir indirgemenin sonucudur. Modern
diisiincede de 6zne i¢in bu durum boyledir: kendisiyle 6zdes olan 6zne her seyin
temeline yerlesir. Fenomenolojinin 6zneyi belirli bir iligkisellikte ele almasi aslinda

bu 6zne zeminin sorgulanmasima olanak saglar. Oznenin nesneyle, kendisiyle ve
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baskasiyla iligkisindeki aporetik ve muglak durumlar bilinci bir t6z olmaktan ziyade
bir ¢oklukta anlamay1 miimkiin kilar. Boylece bagkalik alan1 da 6znenin sinirlarina
dahil edilmis ve etik ve sorumluluk kavramlarinin tartigilmasinin da 6nii a¢ilmis olur.
Benzer bir sekilde hem Platon’da hem Aristoteles’te diisiincenin olanaklari ve onlari
aciga ¢ikarma sorumlulugu insanin kendi muglakligini ortaya koymustur. Bu aslinda
sinirlart belirli kavramsal bir zemin ve ahlaki bir sistem yerine imkanlarla kusatilmis
bir etik alanin tartisilmasini saglamistir. Bu agidan bu boliimde hem Platon’un
metinlerine hem de Aristoteles diisiincesine belirli olanaklar bakimindan yaklasilmis

ve sistemsel olarak ortaya konanin 6tesine gec¢ilmeye calisiimistir.

Bu tarihsel arka planla birlikte bir sonraki béliimde fenomenolojik yontemin 6zne ve
nesne arasindaki iligkiyi nasil ortaya koydugunu ele alacagiz. Logos’un bir, yasa, soz
gibi anlamlar1 takip edildiginde modern diisiincede Ozne fikrine ulasildigini
belirtmistik. Her seyin kendisinde birlik olarak toplandigi, diinyayla iliskinin kendi
merkezi etrafinda kuruldugu bir bilingten s6z ettik. Oznenin nesnesiyle, kendisiyle ve
baskasiyla iliskilenmesinin indirgemeci boyutlarini fenomenolojik yontem iizerinden
ortaya koyacagiz. Fenomenolojik yontem diinyayla olan irtibati bir imkan olarak
acacak ve 0zneyi seylestirmeden ele almamiz1 saglayacaktir. Toz olarak 6zne fikri
nesnesini karsisina alarak ona hiilkmedici ve belirleyici bir tavir sergilerken
fenomenoloji aslinda 6znenin bu iligkilerinde son derece muglak ve merkezi olmayan

konumunu ag¢ik edecektir.

Fenomenolojik yontem burada kendi araglariyla kendisini asacak sekilde ortaya
konacak ve etik sorumluluga giden yolu hazirlayacaktir. Bu da bu tezde 6zne
iizerinden ele alinacaktir. Hem Husserl’in 6zne ve nesne iliskisi iizerinden bilinci
konumlandirdig1 yonelimsellik fikri hem de Heidegger’in kaygi ruh hali igerisinde
Dasein’1 bir imkan olarak ortaya koymasi bakimindan fenomenoloji 6znellige dair bir
anlam ufku acacaktir. Bu noktada Levinas’in Husserl okumasi i¢kin bilincin askin
nesneye nasil ulastifi sorusu iizerinden On plana c¢ikarilacak ve fenomenolojik
yontemin de kendi i¢inde barindirdigi imkanlar tartigmaya acilacaktir. Bu noktada
diinyayla iligskilenme tarzina yeni bir bakis a¢is1 getiren epokhe’nin ortaya konulmasi
onemlidir zira epokhe dogal tavri askiya alarak aslinda bilinci seylestirmeden 6zne-
nesne arasindaki iliskiye odaklanmamizi saglayan olarak agiga ¢ikacaktir. Bu askiya
alma faaliyeti daha sonra etik sorumluluga gegiste dnemli bir role sahip olacaktir.

Boylece “Simirda Oznellik” boliimiinde 6zne bir bakimdan simra getirilerek
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muglaklikta ve belirsizlikte diisiiniilecektir. Bu fenomenolojik yontemin goriinmezligi
devreye sokmasiyla gerceklesecek ve bilgi felsefesinden etik sorumluluga geciste bize
yol gdsterici olacaktir. Ozne ancak bir imkan olarak diisiiniildiigiinde etik sorumluluga
kendilik alaninda yer acabilir. Bu durum da sonraki boliimlerde sorumlulugu 6znesiz

bir sekilde ele almamizi ve 6znelligi de buradan itibaren diisiinmemizi saglayacaktir.
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3. SINIRDA OZNELLIK

3.1. Fenomenoloji ve Yontem Sorunu

Fenomenoloji bu ¢alismanin konusu oldugu kadar yontemi de olacagindan bu yontemi
anlamak ayni zamanda ‘yontem’in kendisi lizerine de diislinmeyi gerektirmektedir.
Felsefe tarihi boyunca filozoflar felsefi yontemlerini ortaya koymuslar ve bu yontemi
diinyay1 ve insani anlamada ulasilabilecek hakikatlerin garantorii olarak
diisiinmiislerdir. Uygulanan yontemin zorunlu olarak tek bir hakikate ulastirip
ulagtirmayacagi sorusu tartismali olsa da onun diinyaya dair ger¢ekligi en azindan bir
acidan ortaya ¢ikardigii sdylemek miimkiindiir. Ozellikle modern dénemde pozitif
bilimlerin yontemleriyle ortaya konulan ve mutlak kabul edilen hakikatlerin
indirgemeci tarafi ortaya c¢ikmustir. Bilimlerin yontemleri diinyaya dair bir sey
sOyliiyor bile olsalar bu hakikate dair bir anlam arayisinin nihayete erdigi anlamina
gelmez. Bilakis aslinda bilimsel yontemler de elde edilen sonuclar da kimi zaman en
az Oznel veya estetik yargilar kadar tartigmali olabilmektedirler. Tek bir yontemle
hakikatin kendisine ulagma fikri indirgemeci bir tavirla bazi kesinlikleri hakikatmis
gibi ortaya koymaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Hakikat tecriibesi bu sekilde
bir yontemle sinirlanabilir midir? Hakikat eger Heidegger’in de belirttigi tlizere bir
upuygunluk ya da dogruluk degil ama sakli olanin ag¢ilmasi ve ayni zamanda
gizlenmesiyse bu hakikat yontemin kesinligi ve apagikliginda ne dl¢lide ve nasil dile
gelebilir? Dolayisiyla yontem, kesinlik ve apaciklik getirdigi Olglide hakikat ele
gelmekten ve bilgi nesnesi olmaktan kagmaktadir. Bu durumda hakikatin kendisini her

gizlediginde yontemin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Hakikat disarida duran bir anlamdir ve Dasein ona o ya da bu sekilde ulagsmaktadir
gibi bir anlay1s Heidegger diisiincesinde varligin unutulmusluguna denk diismektedir.
Hakikatin kendisini vermesi ayn1 zamanda geri gekmesi bir olusa isaret etmektedir. Bu
acidan daha en basindan yoOntem tartismasinin 6zne-nesne iligkisine dair temel
sorunlar1 giindeme getirdigi sdylenebilir. Benzer sorulart konu edinen fenomenolojik

yontem bu tartismanin neresinde durmaktadir? Hakikat ve yontem arasindaki bu
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gerilimli iligki, fenomenolojik yontem s6z konusu oldugunda yontem diigiincesinin
basitce reddedilmesi degildir ancak dogal tavirda hizlica kabul edilen ve diinyaya dair

varsayilan anlamlarin yeniden sorgulanmaya agilmast i¢in bir firsattir.

Fenomenolojik yontem, bir yandan felsefeyi kesin bir bilim olarak ortaya koymak
veya gercekligin varligini acikliga kavusturmak amaciyla gelistirilmis ve bir apagiklik
ve kesinlik talebiyle ele alinmaktadir; diger bir yandan ise yine bizzat bu yontemin
kendisi, epistemolojik, ontolojik ve etik zeminlerde meselenin bu kadar da basit
olmadigint ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Emmanuel Levinas Husserl
Fenomenolojisinde Gorii Teorisi adl1 doktora tezinde bu yontem meselesine deginmis
ve yontemin hakikatin 6zline ulagmak i¢in yaratilan bir idea veya basit bir alet
olmadiginin altini ¢izmistir. Artik yontemi bu tarzda diistinmek hakikatin kesfedilmesi
icin yetersiz kalmakta ve fenomenoloji de zaten bdylesi bir yontem diislincesini
asmaktadir.’® Fenomenolojinin kendisi daha en basindan, Husserl’den itibaren,
hakikati tiirlii ikiliklerin arasindaki iliskiye bakarak anlamaya caligir. Fenomenolojik
yontem, hakikatin ve diinya-insan iligkisine dair anlamlarin tekelciligini kirmay1 ve
dagitmay1 miimkiin kilan araglar saglamaktadir. Seylerin mutlak varlig1 yerine bir
tezahiir siireci; bilincin merkeziyeti yerine yonelimselligi yerlestirmistir. Yine benzer
bir sekilde fenomenolojik yontemin en 6nemli unsurlarindan olan epokhe sayesinde
bir tavir degisikligi yapmak miimkiin olur.’” Bu anlamda Husserl, her zaman bir temel
arayisinda olsa da onu temelci bir filozof olarak adlandirmak haksizlik olur. Bunu en
rahat epokhe rejiminin uygulanmasinda gérmek miimkiindiir. Diinyaya ve bilince bir
anlam zenginligi katan epokhe, Descartes’in siiphesi gibi bir kez uygulanan ve daha
sonra rafa kaldirilan bir yontem degildir. Epokhe ileride de ele alinacag iizere biitiin
yasam boyunca devam eden bir siirectir ve bu da onun vasitasiyla ele gelen hakikatin
mutlak olarak ortaya konmasinin 6niine gegmektedir. Sonug¢ olarak fenomenolojik
yontemle ulasilan transandantal analiz mutlak, kesin ve degismez degildir.

Fenomenolojinin aragtirma sahasi siirekli olarak degisip dontistip derinlesebilir.>®

Husserl icin fenomenolojik yontem 6zel bir diisiinme bi¢imi ve 6zel bir felsefi

yontemdir.>® Fenomenoloji bir yandan felsefi sorunlara yeni bir bakis agisi ve diisiinme

56 Emmanuel Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi, gev. Yagmur Ceylan Uslu, 1. bs
(Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016), s. 16.

57 Dan Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, 1. bs (Istanbul: Say Yaynlari, 2018), s. 78-79.

8 Zahavi, s. 111.

59 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 2. bs (Ankara: BilgeSu Yayncilik, 2012), s. 19.
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bicimiyle yaklasirken bir yandan da giindelik yagamda kabul edilen gergekliklere yeni
bir anlam kazandirmaktadir. Fenomenlerin /ogos’unu yani insanin deneyiminde ortaya
c¢ikan seylerin tezahiir kosulunu arastiran fenomenolojide seylerin varligi saf zihinsel
olarak degil ama tezahiir ettikleri sekliyle ele alinmaktadir.®® Fenomenoloji seylerin
varolma tarzlarini bir ifsa, bir kendini gosterme ve agiga ¢ikarma olarak ele alir.
Dolayistyla tezahiir varligin bir parcasi haline gelmektedir. Bodylece yalnizca
psikolojik oldugu diisiiniilen seyler ontolojik bir boyut da kazanmis olurlar. Seyler ne
iseler o olarak tezahiir ederler ve buna seylerin gizlenmesi de dahildir. Robert
Sokolowski’ye gore mevcudiyete gelme ve yok olma bir i¢ igelikte fenomenolojinin
konusu olmustur.%! Goriiniis ve gergeklik ayrimi da burada kaybolmaktadir. Bir sey
nasil goriiniiyorsa gergek odur ve gercek neyse bir sey o sekilde tezahiir eder.®
Fenomenoloji boylece felsefi anlamda metafizik problemlerin sahteliginin fark
edilmesini® ve zincirlerinden kurtulmus ve daha yeni bir diisiinme tarzi benimsemeyi
saglamaktadir. Bu anlamda transandantal fenomenolojinin ve metafizigin konular1 da
farklilagsmaktadir. Tezahiir ve varlik veya goriinlis ve gerceklik arasindaki ayrimlar
farkli alanlarin ayrimi olarak ortaya konuldugunda metafizik bir iddia veya spekiilatif
bir tartisma yapilmis olur. Husserl icin o6zellikle goriinlis ve gergeklik ayrimu,
goriinenin tezahiir edenin Otesinde sakli bir baska diinyaya karsilik gelmez. Bir
tezahiiriin arkasinda sakli ve gériinmeyen bir taraf varsa o yine de bu gergek diinyanin
fenomenidir.®* Dolayisiyla fenomenolojik yontem metafizigin 6n kabullerini igeren

dogal tavr1 da askiya almaktadir.

Fenomenolojik yontemin askiya aldigi dogal tavirla ilgili sorun tam olarak nedir?
Husserl i¢in dogal tavir pozitif bilimlerin tavridir ve bu tavirda gerceklik kendiliginden
var olarak kabul edilir. Hem teorik hem pratik yasanti bu tavirdan etkilenir.%> Dogal
tavirda varsayilan metafizik diisiince diinyanin realist kabuliidiir. Insan deneyiminden

bagimsiz bir gerceklik alan1 gerek pozitif bilimlerin igerisinde gerekse gilindelik

60 Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology, 1. bs (United Kingdom: Cambridge University
Press, 2000), s. 13-14.

61 Sokolowski, s. 15.

62 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 1. bs (Istanbul:
Sentez Yayincilik, 2008), s. 105.

63 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 71.

% Dan Zahavi, “Phenomenology and Metaphysics”, i¢inde Metaphysics, Facticity, Interpretation.
Contributions to Phenomenology (Dordrecht-Boston: Kluwer Academic Publishers, 2003), s. 14.

5 Edmund Husserl, “Phenomenology”, i¢inde Deconstruction in Context: Literature and Philosophy,
ed. Mark C. Taylor, 1. bs (United States of America: The University of Chicago Press, 1986), s. 130.
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yasamda sorgulanmadan kabul edilmektedir.®® Dogal tavir benzer bir sekilde modern
donemle birlikte nesnesini karsisina alarak konumlanan ve onun iizerinde mutlak
hakimiyet kuran 6zne merkezli diisiincenin de takindigi tavirdir. Burada 6zne
tanmimlanmis bir sekilde nesnenin karsisina yerlesmektedir. Ozne, nesne iizerinde hak
iddia etmeye baglamig bunun sonucu olarak da diinyanin anlam ¢oklugunu indirgemeci
bir sekilde ortaya koyarak belirli bir hakikate ulagmayi hedeflemistir. Oysa
fenomenolojik yontem ile Husserl tam da bu agilardan klasik anlamdaki yontem-
hakikat iligkisinden kagmaktadir. Husserl’in felsefesinde dogal tavirdan transandantal
tavra gecisi merkeze almasi bu agidan 6nemlidir. Bu geg¢is, sonrasinda ampirik ego
(glindelik veya dogal ben) ve transandantal ego arasindaki iliski icin de Onemli

olacaktir.

Transandantal tavirda bilincin diinyevilestirilmesi mesru degildir. Transandantal ego
dogal ampirik egodan biitlinliyle farklidir. Bu fark Husserl’e gore tavir degisikliginde
ben 6zdesligine doniismektedir. Husserl i¢in bu bilincin 6znelliginin ikili anlamidir ve
dogal tavirdan transandantal tavra geciste bu iki anlamlilik tek bir 6zdeslik haline
gelir.®” Nitekim Ego bir yandan diinyanin fiziksel bir pargasiyken bir yandan da onun
algisal ve biligsel kurucusudur. Ancak burada ampirik ego ve transandantal ego iki
farkl varlik degillerdir. Onlar Husserl’in de lizerinde durdugu {izere bir ve aynidirlar.
Bunlar sadece Ego’yu farkli tarzda diisiinme yollaridir. Ego bu anlamda diinyanin hem
pargasidir hem degildir. Hem onun i¢indedir hem de ondan siyrilabilmektir. Celigkili
olarak goriinen bu durum bir yonelmiglik hali diistiniilerek asilabilir. Diinya Ego’ya
verilmistir ve Ego diinyayla korelatif bir iliskide diistiniilebilirdir.%® Bu anlamda dogal
tavirdaki Ego ile transandantal tavirdaki Ego arasindaki fark, ben’e yeni bir anlamla
ve yeni bir agiyla yaklasilmasidir. Yonelimsellik boylece bilince yeni ve 6zgiin bir
varolma tarzi kazandirmig olur.%® Transandantal yontemde epokhe diinyanin varligini
ve anlamini yadsimadigi gibi dogal egodan transandantal egoya gecis yapmak da dogal
egonun varligin1 ve anlamini yadsimaz. Dan Zahavi de benzer bir sekilde diinyevi,

dogal ya da psikolojik 6znelligin Husserl i¢in 6znelligin asil anlamini agik etmedigini

66 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 77.

67 Husserl, “Phenomenology”, s. 134-135.

8 Sokolowski, Introduction to Phenomenology, s. 112-113.

% Renaud Barbaras, Neden Hala Husserl?, Baykus Felsefe Yazilari Dergisi, 2010, s. 17.
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vurgulamaktadir. Dogal tavir kurulan nesnelesen 6zneye dair bir sey sdylerken

oznenin kurucu boyutuna dair bir agiklama getirmemektedir.”®

Burada Husserl’in oznelligin paradoksu olarak adlandirdigi durum ortaya ¢ikmaktadir.
Husserl 6znenin hem kurulan bir nesne hem de kurucu bir 6zne olmasini1 bir paradoks
olarak addeder ve seyler ve o6zneler arasindaki iligkiyi yeniden anlamaya ¢aligir.”!
Dogal tavirda 6zne seyler diinyasinda bir sey gibidir ve 6zne i¢in “nedir?” sorusu
sorulur. Hi¢ diisiiniilmeden verilen cevap 6znenin diinyanin bir pargasi oldugudur.
Oysa kurucu olarak 6zne icin “kimdir?” sorusu sorulur. Burada verilen cevap ‘ben’dir
ama bu ben yine de paradoksal bir cevaptir. Zira yukarida da belirtildigi iizere ‘ben’
hem diinyanin fenomenliginin verildigi kisidir hem de ayni ben, fenomen-diinyanin

bir pargasidir.”?

Fenomenoloji boylece Renaud Barbaras’in da belirttigi iizere 6zneyi tdz olarak ortaya
koyan biitlin diisiincelerden bir 6zgiirlesme tarzina isaret etmis olmaktadir. Barbaras,
Husserl’in yaymlanmamis olan su ciimlesini alintilar: “Fenomenoloji, bizi bilincin
seylestirilmesinden (reification) kurtaran felsefenin kurtaricisi, hatta kurucusudur.””?
Bilinci seylestirmeden diisiinmek ayni zamanda her tiirlii igsellik ve ideallikten de
kacinmay1 gerektirir. Dogal tavirda 6zne, biyolojik ve psikolojik bakimdan sinirli, basi
sonu belli olabildigince dnyargilarindan arinmig adeta bir mutlaklik atfedilerek ele
alimirken Husserl transandantal tutumun 6znede biiyiik bir degisiklik yarattigini ve
biitiin bunlarin tesine giden bir yabancilik getirdigini sdylemektedir.”* Husserl’in
transandantal 6zne icin yaptig1 bu mutlak yabancilik vurgusu ¢alismanin devaminda
da vurgulanacak olan gériinmezlik boyutu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yabanci, disaridan
gelen, asina olmadigimiz, yer yer kendisinden huzursuz oldugumuz yer yerse bir
merak icerisinde tanidiklastirmaya calistigimiz kisidir. Ancak yabanci hep diizen-dis1
kaldig1 miiddet¢e yabancidir. Bu diizen-disilig1 ona daima bir digsallik vermektedir.
Ben’in bu digsallifi anlamlandirmasinda gerek yasadigi huzursuzluk gerekse
yabanciy1 tanimak ic¢in girmis oldugu miicadele ben’in kendi ile olan iligkisini de

etkilemekte ve onu alisilageldik diizenin deneyimlerinden bagka tiirlii deneyimlere

70 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 84.

"' Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, 4. bs
(Evanston: Northwestern University Press, 1970), s. 178.

2 James Dodd, Crisis and Reflection: An Essay on Husserl’s Crisis of the European Sciences, 1. bs
(United States of America: Kluwer Academic Publishers, 2004), 197-98.

73 Barbaras, Neden Hala Husserl?, s. 17.

4 Husserl, “Phenomenology”, s. 136.
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gotiirmektedir. Transandantal tavrin mutlak yabanciligin1 da bu sekilde diisiinmek
miimkiindiir. Insanin 6nceki tim tamdik bildik deneyimlerinin Otesine gegen
transandantal tavrin yabanciligi, diinyaya ve olaylara bagska tiirlii bir bakisla yonelmek
gerektigindendir. Insanin dogal tavrinin igine davet ettigi bu yabancilik aslinda son

derece de etik bir kap1 agmaktadir.

Husserl’in diislincesinden ahlaki bir sistem, olmasi gerekene dair bir anlati ¢ikip
¢ikmadig1 yoniinde bir tartisma bu calismanin bir pargasi degildir. Ancak yine de
fenomenolojik yontemin etik olan ile bir baglantis1 vardir. Husserl, fenomenolojinin
kisiyi felsefi bir idealden ziyade belirli bir toplumsallikta algakgoniillii bir ig¢i olarak
felsefe yapmaya yonlendirdiginin altim1 gizer.”> Bu anlamda Husserl felsefede yine
onemli bir ayrim olan teori-pratik ayrimini da birlikte diislinmeye bizi sevk eder.
Fenomenolojinin Platon’un magarasindan ¢ikip hakikatin temasasi yerine duyusal
diinyanin fenomenleriyle miitevazi bir ugras icerisinde olmasi fikri bu agidan ¢ok
anlamlidir. Fenomenoloji birinci tekil sahsin kibirli hakikat deneyimini fenomenallikle
sekteye ugratirken ayni zamanda ancak bir toplumsallikta olusabilecek miitevazilik ve
alcakgoniilliiliik gibi tavirlart 6zneden talep etmektedir. Nitekim Rudolf Bernet de
fenomenolojik indirgemenin dogal tavri askiya almasmi filozofu zincirlerinden
kurtardigini sdylerken bir yandan da bu yeni bakis agisinin filozofa agir bir sorumluluk
yiiklediginin altin1 ¢izer.”® Fenomenolojik bakis agisinda dogal tavirdaki fenomenler
yeni imkan alanina agilirlar ve onlar i¢in yeni anlam ufuklari olusur. Dogal tavri felsefi
olan ile ikame etmedigi i¢in fenomenoloji bir arche ya da telos arayisi haline gelmez
ve fenomenolog bu zeminin yoklugunda eylemeye ¢alisan olarak son derece etik bir

yerden bakmis olur.

3.1.1. Ozne-Nesne Iliskiselligi

Etik olan, Husserl diisiincesini basi sonu belli mutlak bir anlamin tasiyicist olarak
anlamanin Oniline gegen bir tavri beraberinde getirmektedir. Levinas, Husserl
felsefesinin son so6ziinii heniiz sdylemediginin ve onun yasayan bir felsefe olarak ele
alinmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Husserl’i anlamaya c¢alisirken karsimizda
tamamlanmis bir onermeler serisi yoktur. Takip edilmesi gereken bir takim akil

yiirlitmeler veya yorumlanmasi gereken olmus bitmis bir olay da yoktur. Yasayan ve

75 Husserl, s. 140.
76 Rudolf Bernet, “The phenomenological reduction: from natural life to philosophical thought”,
Metodo 4, sy 2 (2016): s. 314.
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doniisen bir diisiinceyi anlamak onu donuklastirarak degil ama o hareketin igerisine
girerek miimkiin olmaktadir. Bu hareketin igerisine girmek kendimizi Husserl
diisiincesinin karsisinda buldugumuz bir ana karsilik gelir. Bu karsilasmada 6zne
mutlak anlamin tasiyicis1 olarak merkezi konumunu yitirmekte ve bir anlamlar
coklugunun pesine diismektedir. Nitekim Levinas s0yle yazar: “Bizim i¢in burada s6z
konusu olan, yalnizca yazarimizin akil yiiriitmelerini yeniden iiretmek ve bunlarin
bilgelikle oriilmiis dokusunu takip etmek degil, kendimizi ‘seyler’in karsisinda
bulmaktir, tipki fenomenolojik dilin sdyleyecegi gibi.””’ Bu yaklagim tarzi Husserl’in
ozne-nesne ikiligine dair a¢tig1 anlam utkunu anlamada da son derece yol aydinlatici

olacaktir.

Husserl, felsefe tarihi boyunca bir ikilik seklinde tartigilan 6zne-nesne problemine
daha iligkisel yaklasarak yeni bir anlam alan1 ortaya koymustur. Her ne kadar onun
felsefi sisteminde en nihayetinde her sey transandantal ego zemininde olup bitiyor da
olsa Husserl yonelimsellik fikriyle 6zne ve nesneyi ayr1 ayr1 degil ama aralarindaki
iliskiyi sorunsallagtirmigtir. O, transandantal felsefesiyle 6zneye verdigi dnceligi bir
yandan korurken bir yandan da iligkiselligi vurgulayarak bu 6nceligin bir dncelik
olarak diisiiniilmesinin 6niine ge¢mektedir. Boylece Husserl okunurken karsilagilan

Cogito merkezli ¢izginin ayni zamanda elestirildigini ve kirildigin1 gorebiliriz.

Husserl belirtildigi lizere 6zneyi bir toz yerine bir iliski olarak diisiinmenin 6niinii
acmustir. O, ileride daha ayrintili ele alacagimiz tizere bilincin igkinligi ile nesnelerin
askinligin1 bir araya getirmeye ¢aligmaktadir. Biitlinliyle biling hayatina igkin olan
siireglerden nasil olup da bir nesnellik ¢ikabildigi’® sorunsaliyla Husserl 6zneyi mutlak
bir zemin olmaktan yavas yavas c¢ikarmaya baslamistir. Bir yandan transandantal
egoyla ve indirgemeyle Descartes’in Cogifosuna benzer bir 6zne fikri ortaya atmakta
bir yandan da fenomenolojik yontemin bir gerekliligi olarak 6znenin nesnesiyle girdigi
iliskiyi i¢kinlik-agkinlik baglaminda tekrar ele almaktadir. Dolayistyla Husserl aslinda

Ozneyi bir iliskisellikte diislinlirken bilinci de bir edim olarak diisiinmektedir.

Husserl’in  “Insan nedir?” yerine “kimdir?” sorusunu sordugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozneye dair sordugumuz nelik ve kimlik sorular1 ayriminda
fenomenolojinin kim olus tarafina dair bir seyleri acgiga c¢ikarmaya calistigini

sOyleyebiliriz. Husserl 0zneyi sadece 6zne-nesne iliskisinde diisiinmekle kalmaz

"7 Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Gorii Teorisi, s. 18.
"8 Edmund Husserl, Cartesian Meditations (Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1991), s. 82.
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ayrica Oznenin bu iligkiyi de karsisina alabildiginin altin1 ¢izer. Zira fenomenoloji
algilanan seyi diisiindiigii kadar algilama ediminin kendisini de diisiiniir. Benzer
sekilde 6znenin algiladiklarini diistiniirken aslinda algilayan 6znenin algilanmasini da
kendisine problem edebilir. Nitekim Husserl soyle sorar: “O halde bu gibi
‘transandantal’ sorular1 hakli olarak soran Ego kimdir?””® Ben’in igindeki 6znel alan

nasil nesnel bir anlam kazanabilir?

Husserl bilgi sahibi olabilen 6znenin bu yetisini arastirmakta ve bdylece bir tiir
psikolojizmden de geri durmaktadir. O, Oznenin bilgi sahibi olma kosullarini
arastirirken diislincesini bir paradoks giidiiler gibidir. Bu paradoks basitce nesnel
bilginin nasil olup da 6znel edimlerde kurulabiliyor oldugu paradoksudur. Bu agidan
nesnel hakikatler ve 6znel edimler arasindaki iliskinin nasi/ligr ¢ok 6nemlidir.’° Bu
iliski hakkinda konusacak olan da 6znenin kendisidir ve bu da meseleye baska bir
paradoks getirir. Bu arastirmay1 yapan 6zne hali hazirda hem bu iligkinin disinda hem
de icindedir. Husserl kendilik fenomenolojisinin bir biitiiniin fenomenolojisi oldugunu
soylerken 6zne-nesne ayrimmin kolayca yapilamayacagma isaret etmektedir.®!
Ego’nun kurulumu ile nesnelerin kurulumu arasindaki iligki bir biitiin olarak ele
alindig1 takdirde fenomenoloji bazi sorulara cevap getirebilir. Benzer bir sekilde
Husserl’in “Seylerin kendilerine donelim” fikri ayn1 zamanda bilincin kendisine de
donmeyi gerektirir. Zira verili olan seyler bilingte goriiniir olabilirler ve bunlarin
hakiki durumlar1 ancak biling igerisinde kavranabilirdir. Kendilerini ne iseler o sekilde
gosteren seyler bunu ancak bir 6znellik zemininde yapabilirler. Dolayisiyla Husserl
gerek mantiga dair nesnel ilkelerin gerekse de gercek nesnelerin bilgisi i¢in 6znellige
donmenin sart oldugunu soyler.? Bu paradoksun ele alinis bigimi Husserl’de 6zne-
nesne ikileminde bir tiir indirgeme yapmanin Oniine ge¢cmeyi saglar. Husserl igin
nesne, 0znel edimlere 6zdes degildir. O 6znel edimlerle iligkili anlagilmanin yan1 sira
Ozneye olan agkinligini da muhafaza eder. Benzer bir sekilde 6zne de dogal tavrin ele
aldig1 gibi seyler arasinda bir sey olarak degil, ancak seylerle iligkisinde

anlagilabilecektir.

Husserl hayal edilebilir her anlam ve her varolanin -ister agkin ister ickin olsunlar-

transandantal 6znellik alanina ait oldugunun altin1 ¢izer. Bu 6znellik ayn1 zamanda

7 Husserl, 83. Ceviri bana ait.

80 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 27.
81 Husserl, Cartesian Meditations, s. 68.

82 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 28.
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anlam1 ve varolanlar1 da kurandir. Anlamsizligin bile bu ac¢idan bir anlami vardir.
Husserl i¢in burada imkan kavrami 6nemlidir. Zira transandantal ego, tipki daha sonra
Heidegger’in Dasein’1 ele alacagi gibi, bir imkanlar ¢coklugu olarak karsimiza ¢ikar.
Bu imkanlar ¢oklugu bir yandan egonun oldugundan baska tiirlii olma potansiyelini
tasir bir yandan da bu baska tiirlii olma 6zneler-arasilikta hayal edilebilir her diinya
icin de gegerlidir. Ego kendisini nasil kurarsa kursun, kendiligini nasil agiklarsa
aciklasin bu agiklamaya ego-olmayanin, baskanin kurulumu da bir imkan olarak
dahildir.®3 Nitekim 6zneler-arasilikta kurulan bir nesnenin algilanmayan tarafinin
baska 6znelerin algilariyla tamamlanmasi s6z konusudur. Zira Husserl ileride de ele
alinacagi tlizere algmin her zaman algilanamayan bir boyut icerdiginin altini
cizmektedir. Birinci tekil sahsin algi deneyimi bir nesneyi biitlinliyle kusatamaz.
Nesne bir ufuk igerisinde tezahiir eder ve tezahiirde 6znenin hakim olamadigi bir taraf
vardir.®* Burada diinyanin varligmm bilinci astigini sdylemek miimkiindiir. Diinya
bilince agkinken bir yandan da bilingten ayr1 bir sekilde diisiiniilemezdir. Bu iligkiyi
anlamanin en iyi yolu deneyim ufkunu incelemektir. Diinya, varolanlarin anlamini
kuran transandantal 6znellikten ayrilamazdir.®> Buradan hareketle 6znenin kendi
kendisine de askin oldugunu sdylemek miimkiindiir; o hep kendinden farkli olan bir
seye yonelmektedir.3® Elbette ki algidaki asirilik boyutu ya da duyusal temsili asan sey
Husserl’in merkezi problemlerinden biri degildir. Ancak Husserl bu boyutun oldukca

farkindadir ve bu fazlaligi bir tiir mevcudiyet olarak anlamaya galismaktadir.®’

Husserl 6zneyi bir téz olarak degil ama bir akis (flux) olarak diistinmektedir. Bu akis
bir yandan kendisini ayni ben olarak kuran bir ben hayati ortaya koymakta bir yandan
da bu ben’i bir var olus olarak (as existing) diisiinmemizi saglamaktadir. Ego kendisini
hem akan bir hayat hem de ayni ben olarak algilar. Bir akis olarak ego edimler
toplamina isaret etmektedir. Ego’nun kendisiyle olan 6zdesligi diger nesnelerin
0zdesliklerinden farklidir. Ego, kisisel karakter olarak biitiin edimleri gergeklestirmis
ve gergeklestirecek olmanin toplamidir. Boylece ego, edimleri yoluyla hem nesneleri

ve diinyay1 kuran hem de kendisini kuran olarak anlagilabilir.®® Kendi kim olusunu

83 Husserl, Cartesian Meditations, s. 84-85.

8 Eddo Evink, “Metaphysics in Phenomenology: Levinas and the ‘Theological Turn’”, iginde
Debating Levinas’ Legacy (Boston: Koninklijke Brill NV, 2015), s. 136.

85 Husserl, Cartesian Meditations, s. 62.

8 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 42.

87 Frangois-David Sebbah, Testing the Limit: Derrida, Henry, Levinas, and the Phenomenological
Tradition, gev. Stephen Barker, 1. bs (Stanford, California: Stanford University Press, 2012), s. 41-42.
88 Husserl, Cartesian Meditations, s. 66-67.
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ortaya koyma ve kendinden baska olana yonelme arasinda boylece bir bag kurulmus
olur. Bilen 6znenin nesnesini seyretmesi, ona dalip gitmesi aslinda nesnenin agiga
vuruldugu bir etkinliktir. Oysa ben’e dair bir seylerin agiga vurulmasi ancak bir
yonelme sayesinde miimkiin olur. Alexandre Kojéve bu yoOnelimi arzu olarak
adlandirir ve bunu insansal ben’in kosulu olarak ortaya koyar. Hayvansal arzular
ben’in kendisinden bahsetmek i¢in yeterli degildir. Ben’den bahsedebilmenin kosulu
ben’in kendi diginda bir nesneye, ben’in gercekligini asan bir seye arzu ile
yonelmesidir.®” Husserl arzu temelli bir yonelimden bahsetmese de onun 6zne-nesne
iligkisine dair sdylediklerini arzu ile somutlagtirmak miimkiindiir. Gergekten de arzu,
ben’in kendisini kurarken diinya ile iliskisini bir kenara koyamadigi ve siirekli bu
iliskinin bir dolayima tekabiil ettigi durumu somutlagtirmaktadir. Boylece ben’in

nesnelerle olan iligkisi bir seyredisin 6tesine gegmekte ve bir diinya ima etmektedir.

Husserl daha sonra Heidegger’in diinyasallik fikriyle radikallestirecegi bir ¢evreleyen
diinya fikrini ortaya atmaktadir. Nesneleri kuran ego hali hazirda kendisini ¢evreleyen
bir diinyaya sahiptir. Bu ¢evreleyen diinyaya egonun agina oldugu nesnelerin yani sira
heniiz asina olmadiklar1 da dahildir. Ego’nun asina olmadig1 nesneler yani olanak
olarak olan nesneler ego’nun kendi igkinligine dahildir.®® Simdi, gegmis ve gelecek
ego icin oldugu kadar nesneler i¢in de gecerlidir. Heniiz asina olunmayan nesneler
gelecegin bir beklentisi gibi egonun ¢evreleyen diinyasinda bir imkan olarak
durmaktadirlar. Boylece egonun zamansalligi nesneler bakimindan da ag¢ilmis olur.
Ego’nun hayal edilebilir her varyasyonu kendisini olusturmakta ve bu olusuma egonun
aliskanliklari, yonelimsel siirecler ya da kurulan birlikler zamansal olarak eslik
etmektedirler.”! Bu, Husserl’de algiya simdinin yan1 sira gegmis hatiralar ve gelecek
beklentileri de eslik ettigi anlamina da gelmektedir. Boylece her 6znel siirecin bir ufuk
olarak belirdigini sdylemek miimkiin olur. Ozne nesnesini algilarken algisina eslik
eden heniiz algilanmamis ama algilanmasi umulan bir taraf vardir. Bu durum hali
hazirda biitiin edimselliklerin kendilerinde ayni zamanda bir olanak tasidigim
gostermektedir.”? Bir t6z degil ama edimler toplami olarak biling biitiin bu olanaklar1
da kendisinde barindirandir. Biling fenomeni Husserl i¢in Heraklitos¢u akis alani

gibidir. Bu agidan siirekli degisim ve akis icerisinde olan biling i¢in nesnel bilimlerin

89 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, 2. bs (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), s. 79-81.
% Husserl, Cartesian Meditations, s. 68.

! Husserl, s. 74.

92 Husserl, s. 44.
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standartlariyla konusmak zordur. Biling siirecini dogal bir nesnenin 6zdesligi gibi
diistinmek yonelimselligi disarida birakan bir biling analizi olur. Dolayisiyla Husserl
her bilincin kendi 6tesine yonelme durumunu merkeze yerlestirmektedir. Bu durum

ozneyi izole edilmis 6znel siireclerin dtesinde diisiinmeyi olanakli kilmaktadir.”

Ancak 6zneye dair bu ¢oklu anlamlarin diisiiniilmesi Husserl i¢in hi¢bir zaman bir
karigiklik anlamina gelmez. Edimler toplam1 ve olanaklar coklugu olarak biling higbir
zaman bir kaos ve diizensizlik i¢erisinde degildir. Nesne, transandantal ego igerisinde
belirli bir yapiya isaret etmekte ve bir kural ¢ergevesinde kurulmaktadir.®* Nesnelerin
biitiinliigii sonsuz bir ¢okluk icerisinden sentezlenir. Diinya bir yandan transandantal
egonun diinyayr kurma edimine dahildir bir yandan da kendisi bizzat kurulandir.
Husserl bu ikisini birbirine indirgememeye gayret eder. Husserl, aktif genesis ve pasif
genesis ayriminin altin1 da bu durumu agiklamak icin ¢izmektedir. Aktif genesisde
egonun eylemleri belirli bir toplumsallikta ve ¢coklukta gerceklesir ve ego hali hazirda
verilmis nesnelerin igerisinde yeni nesneler kurar. Bu nesneler biling i¢in birer
iiriinlerdir. Pasif genesis ise Ego’nun nesneler diinyasini olusturmaktadir. Pasif
genesis, aktif genesisde kurulan nesneler ve yapilan iiretimlerin zemini ve kosulu
gibidir. Bu durum Ego’nun hali hazirda kendisini i¢inde buldugu diinyaya isaret eder.”>
Aktifligin biitlin tretimlerine dncel olan pasif genesis askiya alma eyleminin de

kosuludur.

Husserl nesnel diinyanin anlamini ve gegerliligini transandantal fenomenolojik epokhe
yoluyla kendisini ortaya koyan ben’e dayandirir. Bu, diinya ve nesnelerin ben’in bir
parcast olduklart anlamina gelmez. Diinyanin askinlig1 hali hazirda diinyasal olanlarin
ickin anlamina aittir ve ben, transandantal ego olarak bu askinligi igerisinde
tagtyandir.”® Burada nesnelerin basit¢e ve indirgemeci bir tavirla 6znenin bir pargasi
olduklar fikri geride birakilir. Askinligin belirli bir ickinlikte kuruldugu dogrudur
ancak transandantal ego yine de bu askinlifin tasiyicisi olarak ayni zamanda bu
askinlikla siirekli ugras icerisindedir. Bu ugras, ister bu askinlig1 indirgemek yoniinde
isterse de muhafaza etmek yoniinde olsun; 6zneyi nesneyi kuran bir mutlaklik olarak
ele almanin &niine gegmektedir. Ozne ister alg1 deneyiminde olsun ister eylemlerinde

olsun kendi igkinliginde kendinden baskanin askinligini anlamaya calisir. Benzer bir

93 Husserl, s. 48-49.
9 Husserl, s. 53-54.
9 Husserl, s. 77-79.
% Husserl, s. 26.
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sekilde fenomenolojik yontem de 6znenin kendi algisindan geri ¢ekilip alginin
kendisine odaklanmakta ve askinlik hareketini betimlemeye ¢alismaktadir. Oznenin
kendi algisindan alginin kendisine gegis yapmasi transandantal olanin yabanciligini
tekrar giindeme getirmektedir. Bu yabanciliga karsi olarak dogal tavrin tanidiklig

nasil bir anlam ifade etmektedir?

Husserl diinyanin varligimin onunla girilen her iliskide sorgulanmadan kabul
edildiginin altin1 ¢izmektedir. Gerek bilim yaparken gerek giindelik deneyimde insan
diinyanin varhigi asikarmig¢asina davranir ve bunu ifade etme geregi bile duymaz.
Ancak Husserl diinyanin varligim1 bu hizda kabul etmeyi aceleci bulur ve bunun
izerine diislinlilmesi gerektigini vurgular. Diinyanin apacikligini sorgusuz sualsiz ve
naif bir sekilde kabul etmekten geri durulmalidir. Bu diisiinme bi¢imi diinyanin
varligini inkar etmeyi ya da ondan biitiiniiyle stiphe duymay1 gerektirmez. Diinyanin
varlig1 varlik diislincesini anlamak i¢in tek bagina bir zemin olamaz. Diinyanin diinya
olarak kalmasi ancak bir bilingle iliskisinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla Husserl
diinyanin varliginin hali hazirda verilmis, kabul edilmis bir fenomen oldugunu
soyler.” Diinyay1 fenomen olarak ele almak onu o6znenin karsisindaki bir nesne
olmaktan cikartir ve bilingle bir iliskiye sokar. Boylece Husserl diinyanin hig
diistiniilmeden kabul edilen apacikligini bir kenara birakarak Ego’ya geri doner.
Diinya yalnizca varolan olarak degil ama varlik talep eden bir sey olarak aslinda
Ego’dan ayn diisiiniilemezdir. Diinya Ego tarafindan siirekli algilanir, kavranir,
animsanir vs. Descartes i¢in bunlarin hepsi Cogifo’da olup biten seylerdir. Oysa
Descartes’in saf Cogitosu yerine Husserl yasamin diinyadaki seylerin iginde
sekillendigi bir biling anlayis1 koyar. Ben’in deneyimleri, diisiinceleri ve eylemleri
ancak anlamini ben’de bulan veya ben’den alan bir diinya igerisinde gergeklesebilir.
Ben’in diinyay1 anlamlandirmasi ve diinyanin da anlamini ben’den almasi sanki
birbirlerinin kosulu gibidir. Husserl fenomenolojik epokhe’yi de buraya yerlestirir.
Epokhe, Ben’in kendisini saf ben olarak kavramasmi saglayacak olan radikal bir
yontemdir. Husserl epokhe yontemiyle diinyaya dair her seyin askiya alinmasini ve
iizerinde hi¢ diislinlilmeden kabul edilen savlarin yeniden diisiiniilmesini kasteder. Bu
askiya alma isleminde geriye kalan bir hi¢ degildir. Aksine epokhe yontemi bu yontemi

uygulayan ben’e fenomenlerle dolu bir saf yasanti evreni kazandirir.”® Epokhe’nin

97 Husserl, s. 17-18.
8 Husserl, s. 20-21.
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sagladig1 bu kazanim Husserl’in kendine 6zgii sekliyle felsefeye kazandirdig: seydir.
Diinya ben’e bir goriinme tarzi igerisinde verilir ve bu diinyanin fenomenalligidir.
Husserl bu fenomenallikle 6znenin diinyayla iligkisine yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Diinyanin mutlaklig1 yerine onun bilingle bagintisina odaklanmak
ayni zamanda bilincin mutlaklig1 yerine onun diinyayla bagintisina odaklanmak
anlamina gelir. Dolayisiyla epokhe’den sonra ego seylerden bagimsiz ve izole olarak
degil; tam da cogitatiolarin akisiyla birlikte saf ego olarak kendisini elde eder.
Diisilinceyi saf diislince yerine diisiiniilen seyin diisiincesi olarak ele alan Husserl zaten
Ozne-nesne ya da ben-diinya problemine yeni bir bakis agis1 getirmis ve boylece insan
varolusunu farkli tarzda anlamanin 6niinii agmisti. Husserl, ben ile diinya arasindaki
iliskiyi anlamak adina tezahiiriin yasalarina yani fenomenlik yasalarina bakar.”
Fenomenoloji bu anlamda fenomen’in kendisine bir doniisii gerektirir. Fenomen
Husserl i¢cin oldugu gibi tezahiir eden, kendisini bir tezahiir etme tavrinda

gosterendir.!%

3.1.2. Goriinmezin Fenomenolojisi

Fenomenoloji aslinda mevcudiyete ve bilingte 1518a getirilebilen nesnelere odaklanir.
Frangois Raffoul’un da isaret ettigi lizere ‘fenomen’ kelimesi yunanca phainestai
kelimesinden gelir ve kendini gdsteren tezahiir eden anlaminda kullanilir. Dolayisiyla
da fenomenoloji goriiniir olanla ilgilidir.'”! Husserl’de algi meselesi {izerinden izini
stirecegimiz goriinmezlik kavrami Heidegger’de tezahiir etmeyenin fenomenolojisi
(Phdnomenologie des Unscheinbaren) olarak karsimiza cikar. Raffoul’un aktardigi
iizere Heidegger bu tezahiir etmeyen boyutu 1973 tarihli son seminerinde 6n plana

¢ikartir,!92

Heidegger icin fenomenoloji varolanlarin varligiyla ilgili oldugundan bu varligin nasil
ele alinacagi 6nemlidir. Husserl’de fenomenle iliski bilince verilmigligi ile kurulurken
Heidegger fenomenolojiyi bir ontoloji olarak diisiiniir ve fenomeni de varlikla iliski
olarak ele alir. Dolayisiyla fenomenoloji bilincin nasil kurulduguyla degil varlik

olayryla ilgilenir. Ontolojinin yalnizca fenomenoloji olarak olanakli olmasi bu anlama

9 Barbaras, Neden Hala Husserl?, s. 15-16.

100 Dermot Moran, Introduction to Phenomenology (London-New York: Routledge, 2000), s. 127.
101 Frangois Raffoul, “Phenomenology of the Inapparent”, iginde Unconsciousness Between
Phenomenology and Psychoanalysis, 1. bs (Switzerland: Springer International Publishing, 2017), s.
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102 Raffoul, s. 114.

39



gelir. Bu varolanlarin varliginin kendini goéstermesidir ve Heidegger bu kendini

103

gostermenin aslinda bir ortiikliik icerdigini vurgular.'® Dolayisiyla Heidegger ile

birlikte fenomenin kendisinden fenomenin varligina geg¢ilmistir.

Gortinmezlik bu acgidan Heidegger’in diisiincesine miitemadiyen eslik etmistir.
Heidegger’in Varlik ve varolanlar arasindaki farka dikkat ¢ekmesi goriinmez olanin
sorgulanmasin1 miimkiin kilar. Goriinmezlik Heidegger’de hem varolanlarin hem de
varligin ayrilmaz bir parcasidir. Varlik, bir yandan unutulan olarak felsefe tarihinde
goriinmez olurken bir yandan da Heidegger onu kendisini hem acan hem gizleyen
olarak ortaya koyar. Varlik kendisini sunarken ayni zamanda geri ¢eker.!* Felsefe
tarthinde varligin varolanlardan yola c¢ikilarak anlagilmasi ve mutlak bir toze
indirgenmesi Heidegger’in karsi ¢iktig1 temel noktalardan biridir. Heidegger,
Husserl’den devraldigi fenomenolojik yontemle iistii ortiilii kalmis varlik sorusunu
yeniden giindeme getirir. Varlig1 varolanlardan ayirarak onu varolanlarin simdi ve
buradaki mevcudiyetinden ayri tutar. Varlik, varolanlar gibi 1518a getirilemez ve

nesnelestirilemezdir.

Varolanlarda ise goriinmezlik boyutu “fenomen” kavraminda ortaya ¢ikar. Fenomen
Heidegger’e gore “kendini kendinde gdsteren” ama ayni1 zamanda “kendini kendinde
gostermeyen” olarak ele alinir. Fenomenoloji 1518a gelenin ve el altinda olanin bilimi
oldugu kadar kendini gdstermeyenle de ilgilenir. Bu alelade “fenomen” kavrami yerine
miistesna bir “fenomen” arastirmasi yapildiginda ortaya ¢ikar.!> Heidegger soyle
yazar: “Tezahiirdeki kendini-gostermeme minvalinden yoksun olan bir sey zaten
herhangi bir goriiniise biiriinemez.”!% Heidegger bu sakli kalmanim yine varolanin

varhigina ait oldugunun altini ¢gizerek varligin unutulmuslugunu dile getirir.!?’

Gorlinmezlik bu anlamda goriinenin ardina gizlenmis bir numenal alana isaret etmez.
O, daha en basindan goriiniir olana dahildir. Fenomenin tezahiir eden boyutuna eslik
eden tezahiir etmeyen gibi goriinmezlik de goriiniirliige her zaman eslik eder hatta
onun kosulu olarak ortaya c¢ikar. Nitekim Heidegger sdyle der: “Fenomenolojideki
fenomenlerin ‘ardinda’ 6zsel olarak baska hicbir sey durmaz. Fakat fenomen olacak

olan sakli kalmis olabilir. Iste fenomenler oOncelikle ve ¢ogunlukla verili

103 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 66-67.
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olmadiklarindan tam da fenomenolojiye gerek vardir. ‘Fenomenin’ karsit kavrami

ortikliktir,” 108

Husserl’i takiben Heidegger de “seylerin kendisini” mesele haline getirir ve onlarin
aciga cikarilmasi konusunda Husserl’e bor¢lu oldugunu ve bu sayede arastirmalarini
stirdiirebildigini belirtir. Heidegger’in “seylerin kendisine” donmek konusunda
Husserl’e yaptigt bu vurgu ne anlama gelmektedir? Heidegger burada Husserl
felsefesinin klasik anlamda bir felsefi akim, bir felsefi sistem olmadigini sdyler.
Fenomenolojik yontem bunlarin aksine ancak bir imkan olarak disiiniildiigiinde
anlagilabilmektedir.!® Fenomenolojide imkan, felsefi kesinlik ve hakikat anlayigini
tartigmaya agar ayni zamanda 6zneyi, nesneyi, diinyay1 ve bunlarin arasindaki iligkileri
bir anlamlar ¢oklugu igerisinde kavramaya zemin hazirlar. Nitekim yukarida da ele
aldigimiz tizere Heidegger fenomen kavraminin analizinde onun ¢ift anlamina igaret
etmisti. Fenomen hem kendini kendinde gdsteren hem de kendini kendinde olmadigi
gibi gosteren olarak ortaya cikar.!'' Heidegger fenomenin belirli bir tanimini
vermektense bu kelimenin kokiindeki imkanlar1 agiga cikartmaya calismaktadir.
Bdylece fenomen i¢in gecerli olan anlamlar arasindaki farkin korunmasi miimkiin olur.
Fenomenin kendinden bagka bir sey olarak gériinme olanagint muhafaza etmek ondaki
goriinmeyen boyutu da dikkate almak anlamina gelir. Nitekim fenomenoloji alelade
fenomen kavramiyla degil, miistesna anlamda fenomen kavramuiyla ilgilenir. Burada
fenomen kendini gostermeyen, kendini saklayandir. Ama bu kendini gdstermeme
kendini gdstermenin zitti olarak konumlanmaz. Kendini gosteren fenomenin bir
boyutu bir anlami da kendini gostermeyendedir.!!! Kendini kendinde gostermis olanla
kendini gostermekte 1srar eden arasindaki fark: isletmek hali hazirda fenomenolojinin
zaten goriinmeyenin fenomenolojisi oldugunu agik eder. Fenomenoloji kendini
kendinde gostermeyenin, oOrtiik olanin kendini gostermesindeki israr1 anlamaya
¢aligmaktadir.!!? Husserl’in fenomenologu miitevazi bir konuma yerlestirmesi ve olani
biitiiniiyle degil ama en azindan bir yoniiyle kusatma ¢abas1 Heidegger’in 6ne ¢ikardigi

goriinmezlik diigiincesi ile yeni bir anlam kazanmis olmaktadir. Buradaki goriinmezlik
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vurgusu bu agidan merkezi bir yerde durmaktadir. Goriinmezlik 6znenin her seyi bilme
ve kusatma egilimlerini yontarak hesaplanabilir ve tahmin edilebilir olana ihtiyath

yaklagsmay1 saglamaktadir.

Kendisini kendinde gosteren seyin her zaman bunu yapmiyor olmast fikri
fenomenolojik yontemi gerekli kilar. Bu, fenomenlerin arkalarinda sakladiklart 6zsel
seyler oldugu anlamina gelmez ama fenomenin kendisi her zaman sakli kalma

imkanma sahiptir.!!3

Heidegger’e gore bu sakli kalan varolanin varhigidir ve onun
anlami her zaman ihmal edilmistir. Varliga iliskin anlam sorusunun yeniden
hatirlanmasi1 miistesna anlamda fenomenin arastirilmastyla miimkiindiir. Bu da alelade
fenomen kavramina dair yargilarin ve 6nyargilarin askiya alinmasini ve dogal tavirdan
uzaklasilmasint gerektirir. Ancak bu, dogal tavirdaki fenomen kavraminin inkar
edilmesi degildir. Aksine fenomenoloji zaten varolanlarin varligmi agikliga

kavusturmak icin alelade olana ihtiya¢ duyar. Alelade olan da bdylece yeni anlamlar

kazanmais olur.

3.1.3. Bir imkan Olarak Dasein

Biitiin bu etkinligin yiiriitiiciisii olarak Heidegger Dasein’1t koyar. Dasein da bir
varolandir ama diger biitiin varolanlardan farkli olarak var olur. O kendi varligim
mesele haline getirebilen bir varolandir. Heidegger “Insan nedir?” sorusunun yerine
“Dasein kimdir?” diye sorar ve Dasein’in varolusu bir nasillikta ortaya konur. Zira
varolus bir 6ziin iizerine kurulmaz, varolus zamana ve mekana yayilmaklik olarak
Dasein’in varolusudur. “Nedir?” sorusunun sinirlarini asan “Nasil?” ve “Kim?”
sorular1 Dasein’in dagilmis varolusunun gesitli haller i¢erisinden toplanmasina imkan
saglamaktadir. Bu da aslinda 6zne merkezIli diisiincenin bir elestirisi olacaktir. Bu
dagilmighkta ve diinyayla kurulan bu iliskilerin betimlemesinde diinya, 6znenin
nesnesi olarak belirmez. Diinyay1 belirli bir ulasilabilirlikte temsil ederek kuran ben
de artik bir 6zne olarak belirmez. Dasein ile birlikte 6zne-nesne ikiligi kirilmakta ve
bu ikisi arasindaki sinirlar muglak bir hale gelmektedir. Dolayisiyla Dasein’a bir

oznellik atfedilip atfedilemeyecegi tartismaya acilmis olur.

Oznellik eger tamamlanmis bir 6znenin ortaya koyulus bigimiyse Dasein’in varlik

minvalleri 6znellik olugturmaz. Dasein var oldugu miiddetge biitiin-olmamaklik ona

13 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 67.
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eslik eder. Dasein simdide hep noksandir; o heniiz olmamis olan1 bir imkan olarak

tagir.''* Bu eksikligin kendisi de 6zneye dair sinirlarin ¢izilmesini zorlastirmaktadir.

Dasein ile 6zne arasindaki g¢ekismeyi anlamaya calisirken ontik-ontolojik farki
yeniden diisiinmek meseleyi daha anlasilir kilacaktir. Diinyaya dair anlamaya ¢alisilan
her sey ontik alanda kalmaktadir. Diinya Dasein’in diinyas1 midir, yoksa bir fenomen
olarak mi1 onu ele almak gerekir? Bu gibi sorular o ya da bu sekilde bir nesne olarak
diinyaya isaret ederler ve bu sorulara verilen cevaplarda diinya nesnesi ontik olarak
aciklanmis olur. Oysa Heidegger diinyanin diinyasalligini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu
diinyasallik diinyaya dair bir soru soruldugunda Dasein’in varolusunu da isin igine
katar. Diinyasallikta diinya Dasein’in bir karakteridir ve varlik minvalidir. Bu a¢idan
diinyasallik, varolanlarin toplamini ifade eden ‘diinya’dan ¢cok daha fazlasini ima eder:
Dasein’in varolusunu. Ben’i bir t6z olarak diisiinen Descartes ben ve diinya arasina
mesafe koymaktadir. Oznenin bir toéz olarak ele alindigi yerde varolanlar bir
gozlemcinin nesneleri olarak varlik gosterirler. Oysa Dasein onu c¢evreleyen
diinyadaki nesnelere birer nesne olarak bakmaz; nesneyi agiga vuran bir seyredis
icerisinde degildir. Dasein’in  diinya-iginde-varolusunun  mesafe-kaldirmaklik
karakteri onun nasil bir ilgiyle el-altinda-olanlara yaklastigin1 ortaya koymaktadir.
Dasein, varolanlarla mesafe-kaldirmaklik sayesinde karsilasir ve onlar1 yakinina tasir.
Mesafelerin kalkmasini bir takim sayisal hesaplamalara indirgemek ontik bir agiklama
yapmak olur. Benzer bir sekilde Dasein’in A noktasindan B noktasina olan yolu kat
etmesi ve B noktasina dogru yaklasmasi yalnizca yliriidiigli kilometreleri ifade etmez.
Dasein ayni zamanda hem B noktasina hem de yiiriidiigli yola yonelerek var olur.
Yiirtinen bu yol nesnel bir uzunluga indirgenemez. Kisa bir yol uzunmus gibi gelebilir
veya uzun bir yol kisaymig gibi gelebilir. Dolayisiyla A ve B arasindaki yolun
uzaklhiginin bilgisi mesafe-kaldirmakligin anlasilmasi icin yetersiz kalacaktir.
Dasein’in diinyayla olan yakinligi nesnel Ol¢iimler {izerinden kurulmaz. Burada
‘0znellik’ diinyanin en gergek sekliyle kesfedilmesini saglar.!'> Dasein’in nasilligi
diinyasallik analizlerinin yan1 sira Dasein’in baska-Dasein’larla olan iliskisinde veya
karsilagsmasinda da ortaya konmaktadir. Baska Dasein’larla birlikte varolma hali
ileride bagkas1 baglaminda ele alinacak olsa da burada Dasein’in kendi sinirlar1 i¢in bu

meseleye deginmek onemlidir.

114 Heidegger, s. 364.
115 Heidegger, s. 169-170.
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“Dasein kimdir?” sorusu Varlik ve Zaman’m ‘Herkes’ boliimiinde tekrar mesele
edilmekte ve bu soru nelik ve kimlik ayrimlarin1 gézeterek Dasein’in varolusunu
ortaya koymaktadir. Herkes analizi 6zdeslik ve kendilik sorunlarina tutulabilecek bir
151k olarak da okunabilecegi gibi, Dasein’in bagka-Dasein’larla olan ontolojik
ortakligini da ortaya koymakta ve Dasein’in kendini digerlerinden ayirt edemedigi bir
bir-aradalik fikrini ¢oziimlemeye girismektedir. Heidegger’de Herkes diinya-iginde-
varolmanin temel bir konstitiisyonu olarak ortaya ¢ikar ve Herkes diinyasi diinya-
i¢inde-var olmanin bir pargasidir. Diinyanin ontik anlaminin 6tesinde diinyasalligin

ontolojik boyutu Aerkes diinyasinin anlagilmasinda 6nemlidir.

Heidegger herkes analizine “Hergiinkii Dasein kimdir?” sorusu ile baslamaktadir.
Cevaba ‘ben’dir demek hem ben’in taniminin agiklik kazandigina hem de diinyadan
ve herkesten dnce bir ben’in varolduguna isaret eder ki bu ikisi de Heidegger icin
miimkiin degildir. Zaten Dasein’in diinyasalligt da tamamen bunun imkansizlig
iizerine yogunlagsmistir. Heidegger, Dasein’in kendisinden hareketle cevaplanan
“Kimdir?” sorusunun daha en basindan Daseinsal olmayan bir varlik minvalini
varsaydigint ve o sekilde cevaplandigini sdylemektedir. Bunun anlami sudur:
“Kimdir?” sorusunun cevabinda hergiinkiiliik i¢inde degisip doniisen davraniglara
ragmen ayni kalan seyin ne olduguna dair arastirmalar yapilmaktadir. Yani “6zne” igin
arkada daima mevcut olan bir t6z; bagkaligin i¢inde bir aynilik aranmaktadir. Bu
aynilik Dasein’in bir mevcut-olan olarak anlagilmasina sebep olur. Boyle bir bakis
acis1 Dasein’a tozsellik atfetmis olacagindan Heidegger, hergiinkiiliikte Dasein’1in ben-
olmayan olarak ortaya konuldugunu sdyler. Bunun 6niine gegmenin yolu ise Dasein’in
fenomenolojik incelemesini yapmaktir.!'® Fenomenoloji bu anlamda bir mevcudiyet
olarak anlagilmaya alisik olunan 6zne yerine Dasein’1 varligin belirlenmemisliginde
anlamaya caligmaktadir. Herkes diinyast da bu belirlenmemiglige ait bir

eksistensiyaldir.

Dasein’1in ne oldugunu sdylememek ama nasi/ oldugu lizerine arastirmada bulunmak
bagka Daseinlarin da ancak bu tiir bir bakis acisiyla ortaya konabilecegini
gostermektedir. Dasein’in olamadig1 gibi baska Dasein’in da tanimi yoktur ve onun
nasil bilinebilecegi, onunla nasil iletisime gecilebilecegi sorular1 bir muamma olarak
kalir. Husserl’de 6znelligin paradoksu olarak karsimiza ¢ikan ve bizzat kendisi de

kurulan olarak Oznenin nesnelerle ve baska Oznelerle iliskisini anlama c¢abasi

116 Heidegger, s. 183.
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Heidegger diisiincesinde bir muamma olarak belirir. Bu muammanin agikliga
kavusturulmast i¢in Heidegger bagka Dasein’la olan iliskinin ne olmadig: iizerinde
durmaktadir. Heidegger’e gore Dasein, baska Daseinlar1 empati yoluyla anliyor
degildir. Giindelik deneyimde sik¢a bagvurulan ayn1 zamanda bir psikolojik terim olan
empati, Heidegger icin ancak bir 6zne-nesne ikiligi icinde miimkiindiir. Empatide
basgka insanlarin varlik tiirii de Dasein oldugu i¢in onlar1 ben’in yalnizca bir kopyasi

olarak diisiinme tehlikesi vardir.!!”

Dasein’in kendi varligin1 baska Daseinlara yansitmasinin son derece nesnelestirici ve
indirgemeci bir boyutu vardir. Zira Dasein’in kendisiyle olan iligkisi zaten bir
belirsizlik tasirken baska Dasein’1 empati yoluyla bilme ve anlama iddias1 yetersiz
kalacaktir. Ileride ruh halleriyle iliskisi bakimindan ele alacagimz empati tipki
mesafe-kaldirmaklikta oldugu gibi bir hesap kitap isine doniismektedir. Bagkalarinin
varligi rakamlar tizerinden hesaplanir ve onlar1 anlamak Dasein’in kendine dair yaptigi
hesaplarin igerisinden miimkiin olur. Oysa Dasein’in bagka Daseinlarla bir-aradalig:
hesaplanabilir degildir; Dasein’in kendisini anlamasinin kosuludur da ayni zamanda.
Dasein digerlerinden soyutlanip onlar1 bilgi nesnesi haline getiremez. Bu imkansizlik
O0znenin Ozneyle iligskisinde de bir belirsizlik baglatmis olur. Bu belirsizlik bir
karsilasmanin belirsizligidir. iki tarafin birbirini temsil edebilir oldugu empati kavrami
yerine Heidegger karsilagsmay1 koyar. Karsilagma iki ayr1 otonom varligin birbiriyle
karsilasmasi degildir; karsilagsma hali hazirda birlikte-diinya igerisinde olur. Hem
kendisiyle hem de baska Daseinlarla karsilasan Dasein bunu zaten hemhal oldugu bir
kamusallik igerisinden yapar. Dolayisiyla karsilasma halinde birlikte-olma ¢oktan

icerilmis durumdadir.

Dasein’in kendisiyle 6zdesligi herkes diinyasinda mesele haline gelir. Herkes diinyasi
Heidegger igin inotantik bir varolusa isaret etmektedir. inotantik varolus asilabilecek
bir varolus minvali olarak tarif edilse bile, herkes-benligi igerisindeki Dasein
kotiileniyor degildir. Burada otantik-inotantik ayrimi olmasi gerekenden ziyade
olmakta olana odaklanir ve hergiinkiiliik igerisinde Dasein’in kendini kaybolmus
olarak bulmasinin kendi dogalliginda gercgeklestigini gosterir. Bu inotantikligin isaret
ettigi sey Dasein’in kendiliginin Aerkes diinyasinda bir anonimlige doniistiigiidiir.
Burada kendiligin smirlarindan bir 6zne olarak bahsetmek artik zordur. Herkes

diinyasinda yapilan eylemlerin ve sdylenen sdzlerin sorumlusu herkestir; yani hig

7 Heidegger, s. 197.
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kimsedir. Dasein’in kendiliginden ve O6znelliginden bahsetmek miimkiin degildir.
Herkes bir bagkasinin yerine gegebilirdir ve bdylece kendilik bu y1ginda anonim bir
boyut kazanmaktadir. Bu anonimlikten ‘evrensel 6zne’ diisiincesi ¢ikarmak da son

derece yaniltici olur.'!®

Iginde bulunulan bu kendi-olmamak minvali inotantiklik anlamma gelmektedir.
Dasein’in kendine ait ortlikliiglintin kaldirilmasinin imkani da bu noktada ortaya ¢ikar.
Herkes diinyasinin inotantikligi ve Dasein’in herkes diinyasi icerisinde kaybolmasi
ona diinyay1 kesfetmesinde yeni bir imkan sunar. Dasein kendi maskelerini diigiirmeye
ve kendini agimlamaya baslar. Otantik olarak varolan benlik bdylece kendisini
gostermektedir. Bu benlik, yasanti coklugu igerisinde bir sabitlik olarak ele alinan
oznenin 6zdesliginden ¢ok farklidir.'' Tipki Husserl’de dogal ego ve transandantal
egonun 6zdeslikte bir farklilik olarak ortaya ¢ikmasi gibi Heidegger’de de otantik ve
inotantigin sinirlart muglaktir. Herkes benligi her ne kadar inotantik bir varolus zemini
olarak ele alinsa da o ayn1 zamanda otantik varolusun da temelindedir. Dasein’in
herkes benligine dagilmislig ve sagilmisligi bir yandan 6znenin sinirlarint muglak bir
hale getirmekte bir yandansa bu sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve bir kendiligin olugsmasi
icin zemin hazirlamaktadir. Bu zemin ayn1 zamanda bir anonimlik de getireceginden
hi¢bir zaman saglam ve kesin bir zemin olarak belirmemektedir. Dasein herkes
olmakla kendi olmak arasinda siirekli gidip gelmekte ve bu ikisi arasindaki ontolojik
ucurumda diinyay1 anlamlandirmaya c¢aligsmaktadir. Bir tlir 6znesiz varolus igerisinde
Dasein kendiligini kazanmaya gayret etmekte ve hi¢ kimse olmanm agirhigindan

kurtulmaya ¢abalamaktadir.

Boylece Dasein’in varligina dair bu miiphemlik karakteri anlagilmis ve kavranilmis
goriinen her seyin lizerine yerlesmistir. Bizzat Dasein’in kendi imkanlar1 da bir tiir
belirsizlik tagimaktadir. Giindeliklikte hakkinda acik ve secik olarak konusulan
konularin miiphemlik karakteri, onlarin birer izin pesindeymisgesine ele alinmasini
gerektirmektedir. Miiphemiyet (Zweideutigkeit) Dasein’in yarattig1 bir sey degildir;
belirli bir kasitla da olusturulmamistir. Olan olaylara konusulan konulara ve merak
edilen seylere bu miiphemlik igerisinden cevap verilir.!? Siradan bir giiniin siradan bir

deneyiminde kararsizlik ve belirsizlik serkes diinyasina hakimdir. Dolayisiyla ‘6zne’

18 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 203-204.
119 Heidegger, s. 204-205.
120 Heidegger, s. 267.
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olmak eger bir kendilik ortaya koymakla iliskiliyse o bir ufuk olarak herkes diinyasina
yerlesir. Bu sinirlar bastan belirlenmis degildir. Dasein’in biricikligi, hep benimkiligi
bu ag¢idan anlagilmalidir. Derrida’nin daha sonra sorumlulugu ve etik bir karari

tartigmaya agtig1 yer de bu karar verilemezlik ve hesaplanamazlik ani olacaktir.!?!

3.1.4. Kayg ve Oliim

Dasein’1 bir belirsizlik olarak 6liim diisiincesi etrafinda diisiinebiliriz. Oliim imkansiz
bir imkan olarak Dasein’in ufkunda durmaktadir. Oliim hem ben’in en tekil, en has
imkanlarindan biridir hem de asla deneyimlenemez olarak sadece baskasinin 6liimiine
basvurularak temsil edilebilen bir imkandir.'?? Oliimiin hem ben’e ait olmas1 hem de
baskasinin bu anlama dahil olmasi zaten Dasein’in muglakligin1 en bastan ortaya
koymaktadir. Boylece 6liimiin hem igeriyi hem disariy1 ayni anda islettigini soylemek
miimkiin olur. Bizzat bana has olan benim 6limiim ayni zamanda beni en disima
atandir. Dasein’in hep benimkilik olmasi ve ayni zamanda askinli§i bu paradoksal
durumu ifade etmektedir. Aslinda Dasein’in askinligini, kendi ickinliginde kendisini
ve diinyay1 temellendiren mutlak 6znenin karsisina konmus bir baska t6z ya da
dayanak olarak anlamamak gerekir. Bu agkinlik kendisini bir hakikat olarak
dayatmaktan ziyade igkinligin birligini ve biitlinligiinii tartigmal1 hale getirme amaci
tagimaktadir. Kendi olma ve kendinin-disinda olma, otantiklik ve inotantiklik, ickinlik
ve askinlik Dasein s6z konusu oldugunda birbirlerini dislamazlar. Oliim de bu anlamda
yasami diglamaz ve o bir yasam fenomenidir Heidegger i¢in.!?* Bunlar Dasein
analitiginde i¢ ice gecmis birbirlerine sarmalanmis halde bulunmaktadirlar. Birbirleri
arasinda bir oncelik sonralik iliskisi yoktur. Bu anlamda kendine her geri doniis
kendinden bir ¢ikisi, her ¢ikis da bir geri doniisli imler. Dasein’in kendi varolusunu
mesele haline getirebilmesi, kendisini sorgulayabilmesi de bu anlama gelmektedir.
Kendini mutlak olarak vazeden ‘Ego’ i¢in zaten bu sorgulamalar rafa kalkmistir. Oysa
Dasein ile Heidegger bunlarin hali hazirda insan varolusunun igerisinde oldugunu
gostermeye calismaktadir. Ozellikle Dasein’in kayg: (Angst) ruh hali icerisinde
kendisini bulmas1 6zneyi hem muglak bir sekilde ortaya koyar hem de kendisiyle

iliskisini sorgulanabilir kilar.

121 Jacques Derrida, “‘Eating Well’ or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques
Derrida”, icinde Who Comes After the Subject? (New York: Routledge, 1991), s. 108.

122 Jacob Rogozinski, Ben ve Ten: Ego-Analizine Girig, gev. Melis Aktas, 1. bs (Istanbul: Pinhan
Yaymcilik, 2018), s. 43.

123 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 370.
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Heidegger’de 6znenin siliklesmesi ve kendi ile iliskinin 6n plana ¢ikmasi temel bir-
hal-iginde-bulunma olan kaygida goriiniir hale gelir. Kaygi fenomeni Heidegger’de
Dasein’1 kendi kendisiyle kars1 karsiya getirir ve kendi imkanlarii kendisine goriiniir
kilar. Diinya-iginde-varolmanin bir hali olarak kaygi, Dasein’1 bir olanaklilik olarak
ortaya koyar ve Dasein’a kendini-secme ve yakalama imkanini verir.'?* Dasein’in
buradaki miinferit hali diinyasiz bir yalitilmis 6zneye isaret etmez; tam tersine Dasein
kendisiyle diinya-iginde-varolan olarak kars1 karsiya gelir. Heidegger i¢in kaygi hali
icerisinde Dasein tekinsizlik (unheimlichkeit) yasar. Ayni1 zamanda evinde-yurdunda-
bulunmama anlamma da gelen tekinsizlik insanin asina oldugu seylere
yabancilagmasini ima eder. Dasein bu tekinsiz, belirsiz ve muamma olandan tanidik
olana yani kamusal olana kagmaya calisir. Herkes diinyasi bu tekinsizligin
unutulmasini miimkiin kilar. Yine de Dasein diinya-iginde-varolan olarak bu kayg:
tarafindan kusatilmigtir. Dasein kaygt hali i¢cinde hergiinkiiliigiin giivenli ve emniyetli
zemininden evinde-olmamakliga ge¢is yapar. Nitekim Heidegger soyle yazar:

“Oysa kaygi, Dasein’1 ‘diinyaya’ diismiis sogurulmuslugundan sokiip ¢ikarir.

Hergiinkii asinalik ¢okiiverir. Dasein miinferitlesir ama diinya-i¢inde-varolma

olarak miinferitlesir. I¢cinde-olmaklik bir eksistansiyal “modus” olan evinde-

olmamakliga doniisiiverir. Iste “tekinsizlikten” bahsettigimizde tam bundan sz

ediyoruz.” 1%

Bu ruh hali icerisinde Dasein kendi varligini sorgulayabilen, kendi iizerine
diistinebilen tek var olan olarak ortaya ¢ikar. Kayginin Dasein’1 miinferitlestirmesi,

onun otantik ve inotantik olanaklarini kendisine asikar kilar.!?

Kaygi bir yandan Dasein’in diinyaya olan asinaligin1 sekteye ugratirken diger bir
yandan da kendi olanaklarini onun 6niine koyar. Herkes diinyasinin tanidiklig1 kaygi
ruh hali igerisinde bir tekinsizlige dogru cekilir ve Dasein’in tekrardan kamuya
kacisini beraberinde getirir. Aslinda hergiinkiiliik ve kamu Heidegger i¢in inotantik bir
varolus tarzina igaret eder. Yukarida da belirttigimiz lizere herkes benliginin sesi ve
lakirdis1 Dasein’1 kendi varolusundan ve imkanlarindan uzaklastirirken ayni zamanda
ona evinde-olma ruh hali igerisinde hissettirir. Oysa Dasein’in kendi olanaklarini

ortaya koyma ve buradan bir varolus yakalama gibi bir sorumlulugu vardir. Kaygi ile

124 Heidegger, s. 287.
125 Heidegger, s. 289.
126 Heidegger, s. 291.
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birlikte gelen evinde-olmama ve tekinsizlik ruh hali de bu sorumlulugun
gerceklesebilmesi icin bir imkan agar. Oznenin siliklestigi ve kayboldugu bu durumda

Dasein kendi olanaklarini ortaya ¢ikarir.

Kaygi fenomenin isaret ettigi onemli noktalardan bir tanesi Dasein’in kendi varliginm
kendi i¢inde mesele edebilmesidir. Mesele etmek, Dasein’in kendi varligin1 hep
oncelemesi ve kendi olanaklar1 i¢inde kendi varligin1 bulup ¢ikarmasidir. Dasein’in
mesele ettikleriyle iliskisi bir 6zne-nesne iligkisi degildir; diinyadan bagimsiz bir
sekilde onunla iliskilenme anlamina gelmez. Tam tersine zaten diinya-i¢inde-olma
halinde kendini onceleme ve mesele etme Dasein’in konstitiisyonuna aittir.!?” Kendini
onceleme Dasein’in var oldugu miiddet¢e kendi var-olabilirligiyle irtibatlidir. Dasein
varoldugu miiddet¢e Oniinde higbir secenegi ve hesabi kalmamis bile olsa kendini-
oncelemeye devam eder. Heidegger bu duruma umutsuzluk 6rnegini verir. Dasein
umutsuz oldugunda bile bu onu olanaklarindan koparmaz. Aksine Dasein’in

olanaklara yonelik varlig1 devam eder. Bu Heidegger i¢in su anlama gelir:

“Dasein’da hep noksan bir seyler vardir ki onlar, onun kendi var-olabilirligi
olarak heniiz “ger¢eklesmis” degildir. Dasein’in temek konstitiisyonunun 6ziinde

daimi tamamlanmamishk yatmaktadir. Bu biitiin-olmamaklik, var-olabilirlik

bakimindan noksanlig1 imlemektedir.” 23

Bu durum Dasein’1n hi¢bir zaman tamligina erisemedigini gosterir. Tamam olmusluk,
var olus devam ediyorsa eger, asla deneyimlenemez bir durumdur. Dasein kendi
imkanlar1 arasinda kendini mesele eder ve en tikandigi anda bile kendi Oniindeki
olanaklara dogru ydnelir. Dasein’in var olusunun bu sekilde noksan olarak kalmasi
muglak 6zne anlayisinin altini ¢izer. Buradaki sorumluluk tamam ve bitmis bir sekilde
var olmanin imkansizliginda Dasein’in kendisini mesele etmeye devam etmesi ve

olanaklar arasindan kendisini belirlemesidir.

3.2.  Algi ve Verilmislik

3.2.1. Anlam Coklugu Olarak Alg:

Fenomenolojinin, 6zneyi belirli bir anlama sabitlemekten ziyade onu bir anlam utkuna

yerlestirdigini gosterdik. Bunu nasil yaptigini anlamak i¢in yonelimsellik konusuna ve

127 Heidegger, s. 292-293.
128 Heidegger, s. 356.
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onun acik¢a goriiniir oldugu algi meselesine egilmek onemlidir. Bir nesneyi géormek
veya bir sesi duymak tiizerine diisiinmek 6zne ve nesneyi belirli bir iliskisellikte ele
almayi gerektirir. Ozneyi bir tdz olarak her tiirlii kosul ve igerikten bagimsiz, yalitilmis
olarak diisiinmek yerine algi ve verilmislik biling edimlerini nesnesiyle iliskide ele
alir. Alginin kismi olusu ve algilanamazlik boyutunun algiya dahil olan yapis1 bilinci
bir edim olarak ortaya koyarken 6zneyi bir nelikte degil nasi/likta anlamamiza imkan
saglayacaktir. Boylece 6znellik sadece 6zdeslik ve ayninin kesinlik arz eden sinirlart
icerisinde indirgenerek degil fark ve bagkanin muglaklig: icerisinde bir anlam ¢oklugu

olarak diistiniilebilir olacaktir.

Fenomenolojik yontem olan’dan nasil’a gegerken bunu aciklamak fiili ile degil
betimlemek fiili ile yapar. Brentano’nun fiziksel ve zihinsel fenomenler arasindaki
farki ortaya koymasi ve sonrasinda zihinsel fenomenlerin de -tipki fiziksel fenomenler
gibi- biliminin yapilabilecegini sdylemesi bu betimleme sayesinde miimkiin olur.
Boylece Brentano’da betimsel psikoloji i¢sel algimnin ve zihinsel fenomenlerin agik
segik ve zorunlu bilimi olarak ortaya ¢ikar.!?’ Husserl’in ise felsefeyi kesin bir bilim
olarak ortaya koyma projesinde fenomenolojik yontemin betimledigi sey bilingtir.
Bilincin betimlenmesinde karsimiza ¢ikan bilincin yonelimsel yapist bilinci bir edim
olarak diislinmemizi saglar. Husserl’in deyimiyle “her biling bir seyin bilincidir” ve
bu durum bir yandan anlagilmasi ¢ok kolay bir seyken bir yandan da igerisinde bir
muamma barindirir. Nitekim Husserl sdyle belirtir: Boylece ‘bir seyin bilinci’ kendi
basma acikca anlasilabilirdir ayn1 zamanda da oldukca enigmatiktir.”** Ozneyi
nesneyle, i¢ diinyay1 dis diinyayla, i¢kin bilinci digsal seylerle baglayan, bunlar1 belirli
bir iliskide diisiinmemizi saglayan sey yonelimselliktir ve bu iligkilerin son derece
enigmatik bir boyutu vardir. Yonelimselligin bu enigmatik boyutu bizi aslinda dogal
tavirda son derece tanidik olan ama transandantal tavirda bir yabancilik olarak

karsimiza ¢ikan bir 6zne anlayisina gotiirecektir.

Brentano’nun da sormus oldugu sorular1 devam ettirip daha da genisleten Husserl,
maddi diinya ile zihinsel diinyay1 iliskilendirmeye calisir. Nitekim Husserl /deen I’in
39. Paragrafinda maddi diinyay1 biling i¢in yabanci bir sey olarak ele alir ve soyle
belirtir:

129 Moran, Introduction to Phenomenology, s. 35.
139 Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy (The Hague: Martinus Nijhoff, 1983), s. 212. Ceviri bana ait.
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“lIk olarak, maddi diinya ne &l¢iide zihinsel siireglere 6zgii 6zselligin disinda
kalan, 0zii itibariyle farkli tiirden bir seydir? Ve eger bu maddi diinya icin
dogruysa, eger maddi diinya tiim bilincin ve bilincin kendi 6zselliginin karsisinda
‘yabanci bir sey’, ‘bagkalik’ olarak duruyorsa, o zaman biling onunla -maddi

diinyayla ve dolayisiyla biling digindaki tiim diinyayla- nasil iliski kurabilir?”!3!

Husserl, Brentano’nun yaptig1 maddi fenomen ve zihinsel fenomen ayrimin1 maddi
diinya ile biling arasindaki iliskide yeniden mesele eder. Eger maddi diinya bilincin
zihinsel siireclerine tiimiiyle yabanciysa ve bir bagkalik iceriyorsa o zaman bilincin
maddi diinyayla olan mesguliyetini ve i¢ i¢eligini nasil aciklayabiliriz? Husserl’e gore
biling ve fiziksel diinya veya fiziksel olan her sey birbirlerine bagli bir biitiindiir:

“Bununla birlikte biling ve fiziksellik birlesik bir biitiindiir...”'3?

Ozne ve nesnenin ayr1 ve bagimsiz ele alinis sekline karsin -ki bu dogal tavrin yaptig1
bir seydir- yonelimsellik, 6zne ile nesne arasinda bir iligkisellik ortaya koyar. Husserl
icin bu durum en basit sekilde duyusal algida goriiniir olur ve bir gébrme ediminde
aragtirilabilir. Yonelimselligi anlamak, 6znenin algiladigi nesne, alg1 edimi ve algi
yasgantisinin i¢erigi gibi unsurlarin birbirinden ayirt edilmesiyle miimkiin olur. Husserl
oncelikli olarak Mantiksal Arastirmalar’da daha sonra ise Ideen [I’deki algi
aragtirmasinda yaptig1 ayrimlar ve ortaya koydugu farklarla bu meseleyi agikliga
kavusturmaya calisir. Husserl’in farkli sekillerde ele aldigi bu ayrimlar, 6zne ve
nesnenin karsilikli iliskiselligi olarak algiy1 ortaya ¢ikaracak ve askinlik ve igkinligi;
eksiklik ve fazlaligi Oznenin bilgiye ulagma silirecinde sorunsallagtirmay1

saglayacaktir.

Oncelikli olarak Husserl Mantiksal Arastrmalar V’te “renkli seyler” ile “renk
duyumlar1” arasindaki ayrima kendi ifadeleriyle su sekilde dikkat ¢eker: “Renk-
duyumlar1 gérmilyorum ama renkli seyler goriiyorum, ses-duyumlart duymuyorum
ama sarkicinin sarkisin1 duyuyorum, vs. vs”!3 Kirmizi bir nesnenin goriilmesinde
goriilen sey kirmiziya iligskin renk duyumlar1 degil, renkli kirmiz1 seydir. Benzer bir
sekilde bir sarkinin duyulmasinda tek tek sesler degil, o sarkinin biitiinii duyulur. Dan
Zahavi bu durumu soyle ifade eder: “Ilging bir asimetri sonunda agiga ¢ikan sey,

edimde icerilen seyin yoOneldigimiz sey olmamasi, yoneldigimiz seyin edimde

131 Husserl, ss. 81-82. Ceviri bana ait.

132 Husserl, s. 82. Ceviri bana ait.

133 Edmund Husserl, The Shorter Logical Investigations, 1. bs (the USA and Canada: Routledge,
2001), s. 216. Ceviri bana ait.
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igerilmemesidir.”'** Husserl algida ortaya ¢ikan duyumlarin yonelimsel olmadigini
zaten belirtmistir. Deneyimde a¢iga ¢ikan kirmizi-duyumlari, edimde sunulan kirmizi
nesne degildir. Ayn1 zamanda kirmizi-duyumlar1 da nesnenin kendisinde igerilmez.!?>
Nitekim Dan Zahavi bu duyumlarin nesneye ait olmadiklarin1 bilakis 6zneye ait
deneyimin bir pargasi olduklarinin da altini ¢izer. Bir yandan biling, ayn1 nesneye bu
duyumlarin farklilagsmasiyla yonelebilir bir yandan da nesne bu farkli duyumlarin
toplamini asar ve bu duyumlarin 6tesine gegebilir.!*¢ Burada bir taraftan bilinci bir
taraftan da nesneyi zorlayan bir durum oldugu sdylenebilir. Biling nesnesine stirekli
farkli perspektiflerden yonelebilir ve duyumlarini fazlalagtirabilir. Nesne ise kendisini

bu duyumlardan fazla bir biitlin olarak 6zneye sunabilir.

Nesnenin edimde igerilmemesi bilgiyi de bilmecemsi kilan seydir. Nitekim Husserl
fenomenoloji tizerine verdigi derslerde bilginin bilmeceyle olan iligkisini agkinligin iki
anlami aracilifiyla ortaya koyar. Bir yandan bilme ediminde bilinen sey, reel olarak
icerilmezken yani o edimin gercekte varolan bir par¢asi olmazken bilme deneyiminin
kendi i¢kinliginde askin olan seye nasil ulastig1 ciddi bir sorunsaldir. Diger bir yandan
ise askinlik apacik olarak verilmeyenin ve dogrudan gérmenin konusu olmayanin
bilgisinde ortaya ¢ikar.!3” Bu durumda s6z konusu olan fenomenler goriiye askin olan
fenomenlerdir. Askinlik bu iki durumda da goriiniir olur ve bilgiye bilmecemsi bir yon
katar. Bu bilmece nasil sorusuna dair bir bilmecedir. Husserl i¢in askin bilgi
olanaklidir ve ¢ogu zaman da kesin oldugu acik ve se¢iktir. Burada bilinemezlik askin
bilginin nasi/ olanakli oldugu sorusundadir.!*® Bilginin bilmecemsi yapisi ve nasil
olanakli oldugu sorusu 6zellikle Descartes’tan bu yana mutlak bir zemin olarak ele
alinan Cogito’ya dair bir sorgulama alan1 acacak ve Oznenin merkeziyetinin ve

sinirlarinin tekrar diigiiniilmesini saglayacaktir.

Benzer bir sekilde Husserl Mantiksal Arastirmalar I’de baska bir ayrim yapar:
diistincenin nesnesi ile ifadesi birbirinden farklidir. Biling, farkli kavramlarla ayni
nesneyi ifade edebilir veya gerek diislinsel gerek dilsel agidan ayni nesneye ya da
olguya farkli kavram ya da ifadelerle ulagilabilir. Farkli ifadeler ayni nesneye

gonderimde bulunabilir veya farkli birgok ifade ayni nesneyi kastedebilir.!*® Farkli

134 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 50.

135 Husserl, The Shorter Logical Investigations, s. 216.

136 Zahavi, Husserl'in Fenomenolojisi, ss. 49-50.

137 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ss. 29-30.

138 Huysserl, s. 31.

139 Husserl, The Shorter Logical Investigations, ss. 114-115.
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noematik anlamlarla ayni nesneye yonelmek miimkiindiir. Dolayisiyla seyleri 6znenin
bilincine bu noematik anlam sunar ve ancak onun sundugu sekliyle biling nesnesine
yonelebilir. Algilanan nesneden bir adim geri ¢ekilip algilamanin kendisine bakan
fenomenolojik tavir, bu farkli noematik anlamlarin farkina varabilir.!*° Béylece 6zne
bu siirecte hem nesneyi algilayan hem de bu algilama iizerine diislinen olarak ortaya
cikar. David W. Smith bunu birinci tekil sahsin kendi algis1 {izerinde cifte bir tavir
almasi olarak nitelendirir. Ozne igeriden deneyimin sahibidir, disaridan ise bu
deneyime sahitlik edip onu arastirandir. Ozne burada kendi kendisiyle bir nevi empati
kurmaktadir.'*! Husserl’in aslinda baska egolarin kurulumu igin ortaya koydugu
empati kavrami burada 6znenin kendi kendisiyle iliski kurma tarzina isaret eder.
Dolayistyla fenomenolojik tavirda kesfedilen bu ayrim daha sonra ayrintili bir sekilde

ele alinacagi iizere 6znenin kendi i¢indeki bir bagkalik imkanina isaret eder.

Algilanan nesneden algilama edimine gegis ayn1 zamanda nesneye iligkin bir olanaklar
alanimnin fark edilmesini saglar. Zira algi her zaman sinirli olmasina ragmen algi
ediminin icerigi bir ¢okluk olarak ortaya ¢ikar. Bu durum Mantiksal Arastirmalar V’te
ayni nesnenin farkli yonelimlerle sunulmasi seklinde ortaya konur. Husserl soyle
yazar: “Hepsi de bilginin nesnel birligi sayesinde ayn1 nesneyi sundugunu iddia eden
bir¢ok yeni sunum ortaya ¢ikabilir. Hepsinde yoneldigimiz nesne aynidir, ancak her
birinde yonelimimiz farklidir, her biri nesneyi farkl bir yolla ifade eder.”!*? Husserl’in
bu ifadesinden anlasilacagi lizere yonelinen nesne ile yonelme arasinda bir ayrim
vardir. Ayni nesneye farkli yonelme bicimleri olabilir. Bir nesneyi sunmada bir¢ok
yeni sunum meydana gelebilir ve yonelimsel birlige dahil olabilirler. Husserl bu ¢oklu
ve par¢ali edimlerin her birinde biitliin yonelimsel tarzlarin ve nesnenin birliginin
icerildiginin altin1 ¢izer. Biitiin edimin nesnesi olan sey, kismi edimler onlar1

sunmadikga tezahiir etmezler. Nitekim Husserl soyle belirtir:

“Buna tekil edimler kendi tekil performanslaryla katkida bulunurlar: nesnel
olarak sunulan seyin birligi ve ona kars1 yonelimsel referansin biitiin tarzi, kismi
edimlerin yaninda degil, ama onlarin i¢inde, bir araya getirildikleri sekilde,
yalnizca bir deneyim birligini degil, bir edim birligini gergeklestiren bir sekilde

kurulur.”!43

140 David Woodruff Smith, Husserl, 1. bs (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), s. 325.
141 Smith, s. 340.

192 Husserl, The Shorter Logical Investigations, ss. 230-231. Ceviri bana ait.

143 Husserl, s. 232. Ceviri bana ait.
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Mantiksal Arastirmalar’da farkli sekillerde yapilan bu ayrimlar ‘kendinde-varlik’
anlayisini tartismali hale getirir. Nesne hem kendinde-varliktir (being-in-itself) hem
de bilgide verilidir. Bilginin amagladig1 ya da hakkinda oldugu nesneler edimsel veya
olanakli anlamlar c¢oklugu igerisindedirler. Bir yandan da bu c¢okluklar1 iginde
barindiran diisiince, evrensel ve nesnel yasalara tabidir. Fenomenoloji zaten bu ikiligi
farkli tiirde diisiinmeyi amacglayan sorular sorar. Nitekim Husserl soyle sorularla
mesgul olmaktadir: “Nesnelligin i¢sel varliginin bilgide ‘sunuldugu’, ‘kavrandigi’ ve
bdylece 6znel hale gelmesi gercegini nasil anlamaliy1z? Nesnenin ‘kendinde-varlik’a

sahip oldugunu ve bilgide ‘verili’ oldugunu sdylemek ne anlama gelir?”!44

Husserl’in kendinde-varlik yerine fenomeni ele almasi bu agidan 6nemlidir. Fenomen,
kendini kendinde gosteren olarak, her zaman bir bilince verilidir. Fenomenoloji, bu
verilmisligi saf fenomenler yoluyla inceler. Bilince verili olan fenomenler artik siradan
nesneler olarak degil, bir yasanti diinyasinda ele almirlar. ilginin algilanan nesneden
algilama edimine kaymasi gibi, fenomenin kendini sunma tarzlari nemli bir hale gelir.
Y onelimsellikle birlikte 6znenin deneyimleri hep bir seyin deneyimidir; nesne ise tek

basina oldugu sekliyle degil, bilince verildigi sekliyle ele alinir.

Bu noktada alg1 ve verilmislik arasindaki baglantiy1 agikliga kavusturmak gerekir.
Alg1 Husserl’in merkeze aldig1 felsefe tarihinde de 6nemli bir yere sahip olan bir
aragken verilmislik Husserl’in dogrudan kullandig1 bir kavram degildir ve Husserl
sonras1 fenomenolojide 6n plana ¢ikmigtir. Biz burada alg1 ve verilmislik arasindaki
bagin Husserl diisiincesinde goriiniimler (Abschattungen) vasitasiyla kuruldugunu
ortaya koyacagiz. Gériiniimler nesnenin her seferinde siluetlerle ya da eksizlerle
verildigini ifade eder. Bu Husserl fenomenolojisinin en énemli ve burada da 6n plana
¢ikardigimiz kesiflerinden bir tanesidir. Oznenin zamansal ve mekansal olmasindan
dolay1 verilen seyin hep bir perspektiften verilmesi fikri algi tartismasini verilmislikle
baglayan seydir. Dolayistyla verilmislik Husserl’de seyin bu sekilde hep bir vecheden
ve bir profilden verilmesi ve bu eksik verilise ragmen biitiin olarak algilanmasinda

gOriiniir olan bir kavramdir.

Bu verilmislik algida nasil analiz edilebilir? Algiyla ilgili ve yonelimselligi gercek bir
sorunsal haline getiren paradoksal durumu Michael Lewis ve Tanja Staehler su sekilde

ifade eder: “Bize her zaman kismi olarak verili olmasina karsin nasil oluyor da nesneyi

144 Husserl, s. 89. Ceviri bana ait.
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biitiinciil olarak algiliyoruz? Tezahiiriin ¢oklu (manifold) tarzlari, nesnenin birligine
ne sekilde baglanmaktadir?”’!'** Nesnenin birligi ve tamamlanmighgini agiklamak igin
dil ya da 6zneler-arasilik gibi kavramlara ihtiya¢ duyulsa da dncelikli olarak ‘kismi
olarak verili olma’ veya ‘tezahiiriin ¢oklu (manifold) tarzlar’ gibi ifadeleri incelemek
gerekir. Zira bu ifadeler verilmislikte bilincin hakim olmadig: taraflarin olduguna
isaret ederek ego’nun kurulumuna baska olanin dahiliyetini gdsterecektir. Burada
eksiklik ve fazlaligin paradoksal bir iliskisini bulmak miimkiindiir. Nesne hep bir
perspektiften verildigi i¢in aslinda eksik verilmistir ve bilincin yonelimlerinin fazlalig
bu eksikligi tamamlar. Biling burada bir anlam coklugu olarak agilan nesneyi
kusatabilmektedir. Ama diger bir yandan da dyle fenomenler vardir ki bu fenomenler,
Oznenin bilincini asarlar; burada bir imkan ufkunda kendini gosteren fenomenin
ufuklarinin kat edilmesi imkansiz hale gelir.'#¢ Ileride de ele alacagimiz yiiz tam da

boyle bir sinir fenomenine igaret eder.

Husserl bu meseleyi Ideen I’in 41. paragrafinda ele alir. Benzer bir sekilde algiya,
biling edimlerine agkin fiziksel nesnenin ve tamamen 6znel olan tezahiir diinyasinin
dahil olmadigim1 belirtir ve soyle bir sorunsal ortaya koyar: “Fiziksel seyin
askinligindan kisa da olsa zaten bahsetmistik. Simdi askin olanin, onun bilinci olan
bilincin karsisinda nasil durduguna, paradokslart olan bu karsilikli iligkinin nasil
anlagilmas1 gerektigine dair daha derin bir kavrayis edinmeliyiz.”'%” Husserl bir
masanin algis1 0rnegiyle devam eder. Masa tek bir acidan algilanir ama etrafinda
dolastik¢a diger acilardan da goriiniir olur ve yeni tarzlarda 6zneye verilir. Ayni agidan
bile algilanan masanin algis1 hep farklidir. Masa ayni kalmasina ragmen algi ediminin
kendisi her goz agip kapandiginda degisir. Nitekim Husserl bu durumu soyle ifade
eder:
“Bir ornekle baglayalim. Siirekli olarak bu masay1 goriirken ve bu arada etrafinda

dolasirken, mekandaki konumumu herhangi bir sekilde degistirirken, stirekli

olarak bu tek ve ayni masanin gercekte ‘bizzat’ var oldugu ve hi¢c degismeden

145 Michael Lewis ve Tanja Staehler, Fenomenoloji, 1. bs (Ankara: Fol Yaynlari, 2019), s. 44.

146 Emre San, “Phenomenological Crossings: Givenness and Event”, icinde The Subject(s) of
Phenomenology: Rereading Husserl, Contributions to Phenomenology (New York: Springer, 2017),
ss. 3-5.

147 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, s. 86.
Ceviri bana ait.
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kaldig bilincine sahibim. Ancak masa-algisi siirekli degisen bir algidir; degisen

algilarin bir siirekliligidir.”!48

Boylece ayni fiziksel fenomenin bilince verilisi hep farkli perspektiflerden gerceklesir.
Ayn1 nesne, 6znesine hep farkli bir tarzda verilir. Nesnenin etrafinda dolastikca
gblgede kalan taraflar goriiniir olurlar ve heniiz goriilmemis taraflar bu mevcut algiya
eslik ederler. Bu farkli goriiniimler ve ¢okluk Husserl i¢in algi edimini bir siire¢ ve
akis olarak diistinmeyi gerektirir: “Bununla birlikte, alginin kendisi bilincin stirekli
akisinda ne ise odur ve kendisi de siirekli bir akistir: algisal Simdi siirekli olarak
Heniiz-Ge¢mig'in kalict bilincine doniigiir ve ayni anda yeni bir Simdi ortaya ¢ikar

VS.”149

Bdylece algi, bilincin akisinda kendisi de bir akis olarak agiga ¢ikar. Buna zamansallik
da eslik eder; masaya dair gegmis algilar ve gelecek beklentileri simdinin algisinda her
zaman igerilir. Goriilen fiziksel seyin nitelikleri fark etmeksizin bunlarin tezahiirii alg:
s0z konusu oldugunda her zaman degisim igerisindedir ve boyle olmak da zorundadir.
Burada vurgulanan akis diislincesi 0znelligi bir t6z olarak degil ama bir olusta
diistinmek acisindan 6nemlidir zira Husserl, Kartezyen Meditasyonlar’da Ego’yu bir
var olus olarak ele alir ve belirli bir akista egoyu diisiinebilecegimizi sdyler. Biling
fenomeni de zaten bir edimler toplami olarak Heraklitosgu akis alani gibidir.!>
Bilincin bir akis olarak ortaya konmasi Ego’nun yabanciliginin 6n plana ¢ikarilmasina
imkan saglar. Tipk: algida algilanmayan boyutlarin algiyr miimkiin kilmasi gibi Ego
da aslinda kendisini erisilemez ve temalagtirllamaz yonleriyle acacaktir. Bir akis
olarak diisiiniilmeyen, bast sonu belli, sabit bir toz olarak ego zaten kendi kendisinde
temalastirilmis ve nesnelestirilmis olur. Ego’nun bir akis olmasi sayesinde temsil
edilemez, diisiince nesnesi haline getirilemez boyutlar1 ona bir anonimlik katmasaydi
zaten ego tiimiiyle bilinmis, iizerine konugmaya gerek kalmayan bir nesne olurdu. Bu
anonim taraf, belirsizlik ve enigmatik boyut, ego hakkinda diisiinmeyi agan ve bir

anlamlar ¢oklugu i¢inde onu ele almay1 saglayan seydir.

Husserl’in verilmislikle ilgili fark vurgusuyla ilerlemeye devam eder. Nitekim sdyle
belirtir: “Bir ve ayn1 sekil (‘sahsen’ ayni olarak verilen) siirekli olarak ama her zaman

‘farkl1 bir sekilde’, her zaman seklin farkli goriiniimlerinde ortaya ¢ikar.”!>! Burada

148 Husserl, s. 86. Ceviri bana ait.

149 Husserl, s. 87. Ceviri bana ait.

150 Husserl, Cartesian Meditations, s. 49.

151 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, s. 87.
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farklilagan goriintimler bilincin i¢kinligi ile nesnenin agkinlig1 arasindaki iliskiyi bir

cikmaza sokar. Fiziksel seyin algisi zorunlu olarak bir upuygunsuzluk igerir:

“Dahasi, ve bu da temel bir gerekliliktir, fiziksel bir seyin algist belirli bir
upuygunsuzluk igerir. Fiziksel bir sey zorunlu olarak yalnizca ‘tek tarafli’ olarak

verilebilir; ve bu yalnizca bir anlamda eksik ya da kusurlu olarak degil, tam olarak

goriiniimler yoluyla sunumun 6ngordiigii seyi ifade eder.”!>?

Bir fiziksel seyin bilince sadece bir acidan verili olmasi ¢oklu tezahiir modlarini
gerektirir. Bu durum sadece bilincin eksikligine ya da algi ediminde birtakim geylere
vakif olmadigma isaret etmez. Ayni zamanda sunumda ya da bir nesnenin
verilmisliginde zaten hali hazirda perspektiflenme oldugunun da altin1 ¢izer. Bundan
dolay1 fiziksel sey bu modlarin birlikte-verilmislik ufku ile ¢evrilidir. Bu verilmiglik
bir belirsizliktir ve belirsizlik sayesindedir ki fiziksel sey icin bir belirlenebilirlik alan1
acilir. Burada belirsizlik belirli olanin zitt1 olarak ortaya ¢ikmaz; tam tersine belirlilik
zaten tam da bu belirsiz taraflarla birlikte ve onlar sayesinde miimkiin olur. Nitekim
Husserl bunu su sekilde ifade eder: “Aslinda, belirsizligin zorunlu olarak kesin bir

sekilde belirlenmis bir tarzi olan bir belirlenebilirlige isaret ettigi soylenebilir.”!>?

Husserl’in Ideen I’in 44. Paragrafinda bu sekilde ele aldigi belirlenemezlik, algi
ediminin noematik i¢eriginin zenginligine ve nesnenin olanakli yapisina gondermede
bulunur. Nesne noematik ufukta tekrar ve tekrar belirlenir. David W. Smith’in de
belirttigi gibi yonelimselligin kutuplarindan biri olan noema’y1 bir anlamlar ¢oklugu
alani olarak diisiinmek miimkiindiir.'** Noemalar 6znenin alg1 ediminin igeriginde,
nesneye farkli agilardan sonsuz anlamlar vermenin zeminidir.!>> Nesne, dznesine bu
sonsuz anlamlardan belirlenerek noema sayesinde sunulur. Husserl noesis ve noema
yapisini daha ayrintili bir sekilde ele aldig1 Ideen I’in 88. Paragrafinda alginin zihinsel
stirecine iligkin ickin bir ‘anlam’ oldugunu belirtir. Bu ‘anlam’ bir ¢okluk (manifold)
olarak ortaya ¢ikar. Bu noematik anlam Husserl’e gore dogal tavirda es gecilen ve
ancak fenomenolojik tavirda ortaya ¢ikan bir anlamdir: bir seyin algisinin anlama.
Fenomenolojik tavirda igeriksel her sey askiya alindiginda geriye algilama ile

algilanan arasinda bir iligki kalir.!>® Noematik igerik burada nesneye giden bir yol gibi

152 Husserl, s. 94. Ceviri bana ait.
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diistintilebilir. Nesnenin ufkunu belirleyen bu olanakli algilar ¢oklugudur. Buna
belirsizlik utku da demek miimkiindiir zira bilincin dikkatinde olmayan bir arka plan
ve nesnenin heniiz kendini sunmadigi diger perspektifler bu ¢okluga dahildir.!®’
Noematik igerigin anlam ¢oklugu, nesnenin bilince kendisini heniiz agmadiklarint ve
ortiik olarak kendisinde barindirdigr olanaklari igerir. Bu anlamda noemanin
tilketilemez bir igerige sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim Husserl, algiladigimiz bir
agacin yanip yok olabilecegini veya kimyasal elementlerine ayrilabilecegini ancak bu
alginm 6zline ait olan anlamin yanip kiil olamayacagini sdyler.!>® Deneyimin

belirsizlikten beslenen bu zengin icerigi 6znenin kendi imkanlarina dair bir ipucu verir.

Bunun yani sira upuygunsuzluk ve belirsizligin, algida bir eksiklik veya
tamamlanmamigliga géndermede bulunmasi nesneye dair bir ‘fazla’nin kesfedilmesini
saglar. Algi ile belirlenen fiziksel seyin anlam eksikligi ve belirsizligi olanakli algi
manifoldlarim1 agiga ¢ikarir. Algmin yapmaya g¢alistigi bu belirsizligi netlestirmek,
eksikligi gidermek ve fiziksel seyin anlamini sabitlemektir. Ama bunu her yaptiginda
aslinda bu ufkun kusatilamaz oldugu ortaya ¢ikar. Husserl bdylece bir seyin algisini
kesin ve belirli olarak degil ama belirlenebilir, belirlenmeye hep agik olarak diistintir:
“Deneyimlerimizde ne kadar ileri gidersek gidelim, i¢cinden gectigimiz ayni seyin fiili
algilarinin siirekliligi ne kadar genis olursa olsun, zorunlu olarak her zaman
belirlenebilir bir belirsizligin ufku kalir.”!>® Nesnenin yeni yonlerden sunulma tarzi,
gecmisin hatiras1 ve gelecek beklentisi, dikkatin merkezinde olmayan arka plan bu alg1
manifolduna igaret eder. Boylece yonelinen nesne algi ediminin igeriginde ya da
noematik anlam dogrultusunda bir olanaklar ufkunda acilmis olur.!® Bu
upuygunsuzluk ve belirsizlikle acilan anlam ¢okluklari ve olanaklar 6znellik

diisiincesini yeniden diisiinmede etkili olacaktir.

Y 6nelimsellik, bilincin hep bir seyin bilinci olmasi, bilinci nihayetinde bir edim olarak
ortaya koyar. Husserl bunu /deen I’in 35. Paragrafinda ele alir ve bir kagit 6rnegi verir.
Kagit biitiin nesnel 6zellikleriyle birlikte alginin zihinsel bir siirecine degil, algilanan
seye karsilik gelir. Bu algilanan seyin o sey olarak belirlenmesine deneyimsel bir arka

plan eslik eder. Biling kagidi algilarken elbette etrafindaki seyleri de algilar ancak bu

157 Smith, Husserl, s. 359.
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algilama kendine has bir tavirla olur. Husserl bu goriisel alana arka plan-gériileri
(background-intuitions) der. Bu fiziksel nesneler bakisin ve dikkatin merkezinde
olmadiklar1 ve bakis onlara ¢evrilmedigi miiddetce bilincin zihinsel bir siireci olarak

degerlendirilirler ve biling bunlara iistii kapali bir sekilde yonelir.'®!

Husserl boylece tiirlii sekillerde farki vurgulayarak nesnenin askinligini ortaya
cikarmis olur. Algi edimi ile algilanan nesne arasindaki fark, tezahiir ile tezahiir eden
sey arasindaki fark, nesne ile ayni nesneye yonelme bicimleri arasindaki fark: biitiin
bu farklar perspektif, arka plan ve ufuk kavramlariyla birlikte nesnenin bilince

askinhigmi 6n plana ¢ikarirlar.!6?

Dolayisiyla Dan Zahavi’ye gore Husserl
fenomenolojisi mevcudiyet metafizigi i¢inde kalmis olsa bile bir yandan da bu
mevcudiyeti kiran bir fark ve mevcut olmayis’im var oldugunu sdylemek

163

miimkiindiir.'®> Dan Zahavi bu durumu su sekilde agar:

“Husserl’in arglimanim hafife almamak gerekir. O bir nesnenin her algismin
goriisel olarak sunulandan daha fazlasini illaki icermesi gerektigini ileri siirmez
sadece; bir seyi agac olarak gorebilmek icin goriisel olarak verili profili agsmamiz
ve temalastirmaksizin s6z konusu agacin bos profillerine birlikte-yonelmemiz
gerekecektir (bu nedenle her algi, Husserl’in deyisiyle bir Hinausdeutung’u

[yorumu] beraberinde getirir [Hua 11/ 19]).”164

Dolayistyla fiziksel bir nesne bir yandan hi¢bir zaman goriide tamamen verilmez, diger
bir yandan ise nesnenin heniiz sunulmamis profillerine yonelimler eslik eder. Burada
bilincin -mis gibi yapmas1 soz konusudur. Agacin aga¢ olarak algilanmasi goriisel
olarak tamamen kusatilmasiyla ilgili degil bilincin onu tamamen kusatiyormus gibi
yapmasiyla ilgilidir. Elbette bu -mug gibi yapmakta nesnenin bilince birlikte-verildigi
ya da birlikte-mevcut oldugu unsurlarin algiya dahil olmas: etkilidir. Nitekim Husserl
sOyle belirtir:
“Fiziksel bir sey zorunlu olarak salt ‘tezahiir bigimleri’ i¢inde verilir; bu tezahiir

bigimlerinde zorunlu olarak ‘gercekte sunulanin’ bir ¢ekirdegi, gercek anlamda

161 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, ss.
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verilmislik olmayan ve az ya da ¢ok muglak bir belirsizlige sahip bir ‘birlikte-

verilmiglik’ ufkuyla gcevrelenmis olarak kavranir.”!6

Biling ile nesnenin yonelimsel iligskisinde bu birlikte-verilmigligin ufku bir beklenti
alani acar ve algida bir kararsizlik an1 yaratir. Bilincin edilgen olarak algiladigi ve
nesneye eslik eden arka plan (veya nesnenin i¢inde bulundugu baglam), nesnenin
heniiz algilanmamis ama zaman ve mekan degistik¢e algilanabilecegi diger profilleri
ve nesnenin ge¢mis hatirasi, nesnenin biitiinii hakkinda bir beklenti olustururlar.
Algida biitiin bunlar birlikte isleyerek nesneye dair bir apagiklik yakalamaya c¢alisir.
Bu apagikligin yakalanamadigi zamanlar bir hayal kiriklig1 veya geriye doniik bir
diizenleme gergeklesebilir.!'®® Nesneye dair sonsuz bir anlam ¢oklugu nesnenin
algisina ickin oldugundan bu olanaklarin bilinci yaniltmas: miimkiindiir. Nitekim
Jocelyn Benoist’ya gore algida her mevcudiyete ayni zamanda bir yokluk eslik
167

ettiginden ve algida algilanmayan taraflar her zaman igerildiginden'®’ bilincin bir

nesneyi algisinda her zaman bir yanilabilirlik payr vardir ve bu durum yonelimsel

iliskinin aslinda higbir zaman tamamlanmadigina isaret eder.!

Dolayistyla Benoist,
yonelimsel 1iliskinin higbir zaman saf mevcudiyet icermedigini, tam tersine bu
mevcudiyetin bir sorunsal haline geldiginde yonelimsel iligkinin anlam kazandigim
belirtir. Algidaki bu durum benzer bir sekilde kisisel karakter olarak Ego’da da
karsimiza ¢ikar. Husserl kisisel karakter olarak Ego’nun 6zdesligin bos bir kutbu
olmadigint ve ben’in olug siirecinde bir yandan ayni kaldigin1 ama bir yandan da
kendine ait birtakim kararlar1 geriye doniik iptal edebilecegini ileri siirer.!®® Ego zaten
ancak bu yolla kendisine bir karakter olusturabilir; o ge¢gmis edimlerin ve gelecekte
sahip olacagi edimlerin toplami olarak ortaya ¢ikar. Hem kendi karakterini kuran hem
de bu kurdugu karakter yoluyla tekrar kurulan olarak Ego’nun 6zdesligini bir farktan
itibaren bizi diistinmeye zorlar. Dolayisiyla bizzat alginin 6nlimiize koydugu anlamlar

coklugu, ufuk, zamansallik ve yanilabilirlik Ego’nun bir muglaklikta diistiniilmesini

saglayacaktir.

165 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, s. 94.
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Bu noktada ¢okluk ile nesnenin birligi arasindaki iliskiyi soru haline getirmek gerekir.
Ayni nesnenin farkli tezahiirleri olmasina karsin bizim o nesneyi hep kendisiyle 6zdes
olarak algilamamizi miimkiin kilan sey nedir? Husserl i¢in burada sabit bir t6z fikri
yoktur; onun yerine sonsuzlukta uzanan bir ideadan bahseder. Algida bu sonsuzluk
icerisinden nesne bir kez belirlenir, bir sonraki algida tekrar belirlenir. Bu
belirlenimlerin higbiri 6zdes degildir; yalnizca nesne bir agidan belirlenmis ve tezahiir
etmis olur. Nesnenin bagka tiirlii verilme tarzlar1 bilinci hep bir meraka ve nesneyi

birlemeye ve belirlemeye ¢agirir.!””

Sonug olarak alginin bu sekilde bir analizinin 6znenin sinirlartyla irtibatli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yonelimsellik, bilinci bir edim olarak anlamamizi saglarken
alg1 analizinde yapilan tiirlii indirgemelerin kolayca kabul edilemeyecegini gdsterir ve
ayirt etmelerle 6zneyi de nesneyi de belirsiz bir ufukta diistinmeye ¢agirir. Burada
karsitliklar biri digerine indirgenerek ya da tercih edilerek degil belirli bir i¢ icelikte
ele almirlar. Algida algilanana algilanmayan taraflarin eslik etmesi, nesnenin
belirlenmesine belirsizligin eslik etmesi gibi durumlar bunu gosterir. Husserl’in
oznelligin paradoksu olarak ortaya koydugu meseleyi burada ele almak énemlidir zira
0zne hem nesneyi kuran hem de kendisi kurulan olarak zaten 6zne-nesne iligkiselligini
kendisinde baslatmis olur. Algida bu durumu hem gdéren hem goriilen olarak ele
aldigimizda 6znenin anlamlar ¢oklugunda ve bir ufukta ele alinabilecegini sdylemek
miimkiin hale gelir. Goren olarak 6zne kendi biling edimleri iizerine diigiinebilir ve
boylece dogal tavirdan transandantal tavra gegerek asina oldugu diinyaya baska tiirlii
bakabilir. Husserl’de bu gecis bir kez olup biten bir sey degildir; siireklidir ve her
zaman olanak dahilindedir. Goriilen olarak 6zne ise tipki bir fiziksel fenomenin
anlamlar ¢oklugunda verilmesi gibi baska bilinglere verilidir. Nitekim kim sorusu
zaten 6zneyi bu cokluk igerisinde indirgemeden anlamaya galisir. Bdylece 6zne

nesnelestirilmeden ve seylestirilmeden ele alinmis olur.

Husserl genel olarak bakildiginda epistemolojinin sinirlart igerisindedir ve bilginin
olanaginin pesindedir. Nasil gordiigiimiiz, nasil duydugumuz, yonelimsellik ve bir
edim olarak biling, yukarida 6ne ¢ikarilan ¢okluk, fazlalik, belirsizlik, upuygunsuzluk
gibi noktalara ragmen bilgi felsefesinin sinirlari igerisine yerlesir ve Husserl’in kesin
bilim olarak felsefeyi kurma projesinde 6nemli bir rol oynar. Burada bu noktalarin 6ne

cikarilmasi Husserl’in de aslinda farkli sekillerde cevaplamaya calistig1 soruyu tekrar

170 Lewis ve Staehler, Fenomenoloji, ss. 50-52.
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sorabilmek agisindan 6nemlidir. Algiya dair bu analiz ve alginin daha en basindan
birbirleriyle celisik goriinen unsurlar1 i¢inde barindirmasi bize ne sdyleyecektir?
Fenomenin bilince verilmisligi ve bu verilmislikte karsimiza ¢ikan tezahiir modlari,
ozne merkezli bir diisiince yerine bilinci bir korelasyon olarak ele almamizi saglar.
Burada alginin hep bir agidan gerceklesiyor olmasi zaten hali hazirda ayaklar1 saglam
bir sekilde yere basan 6znenin sorgulanmasini saglar. Zira 6zne olmak daha en
basindan boyle bir eksikligi i¢inde barmdirirken kendine bir tamlik atfetmektedir. Bu

eksilik ve tamlik yine birbirlerini iptal etmezler. Birlikte isleyerek 6zneye dahil olurlar.

3.2.2. Levinas’in Husserl Okumasi: Askinhik Olarak Yonelimsellik

Emmanuel Levinas da benzer bir sekilde Husserl’deki algi meselesini verilmiglik
izerinden ele alir ve buradaki agkinlik boyutunu ortaya koyar. Levinas bunu Husser!
Fenomenolojisinde Gorii Teorisi adli doktora tezinde yapar. Bu tez Husserl’i
Fransa’da tanitan ilk metin olmasinin yan1 sira Husserl’i kendi fenomenolojisinin de
Otesine tagidigi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Levinas daha giris boliimiinde Husserl
felsefesinin epistemolojinin sinirlarini astigini belirtir.!”! Levinas’in kendi tezinde bu
konuyu ele almas1 burada hem bir Husserl yorumu olarak énemli bir noktada durur
hem de Levinas’in baskalig1 dnceledigi etik felsefesini anlamak a¢isindan elzemdir.
Hem bir 6nceki boliimde gosterdigimiz lizere Husserl’in metinlerinde hem de bu
boliimde Levinas’in yorumu iizerinden ele alacagimiz iizere nesnenin verilmisligi ve
algi muglakligimi koruyan bir meseledir. Ozne ve nesne iliskiselligi, 6zne ve nesneyi
ayr1 ayri diislinmeyi zorlastirir ve onlar1 i¢ ige gegmis halde diislinmemize olanak
saglar. Ozne-nesne iliskiselligine dair alg1 ediminden &znenin etikle iliskisine gegmek
ancak bu i¢ iceligi diisiinmekle miimkiin olur. S6ziim ona bariz olan bir noktanin
belirsizlik yoniinden ortaya konmasi 6znenin kendisiyle ve baskasiyla iliskisinde

benzer bir siireci agiga ¢ikaracaktir.

Bu noktada Levinas’in baskay1 6ne ¢ikaran felsefesi dnemlidir zira Levinas 6znenin
bu tiirlii iligkilerini bastan sona kat ederek sorumlulukla oOriilmiis bir 6znellik
anlayisina ulasir. Bu acidan Levinas’in 6zellikle Husserl’in yonelimsellik kavramini
ele alis sekli hem bir Husserl yorumu olarak hem de Levinas’in kendi diisiincesindeki

yeri agisindan onemlidir.

17! Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi, s. 21.
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Levinas’a gore Husserl’in kesfi bir dnceki boliimde de ele aldigimiz {izere seylerin
kendilerini hep bir veche ve perspektiften vermesi edimini nesnel olarak ele almasidir.
Maddi bir seyin bu sekildeki goriiniimleri ve perspektifleri aslinda son derece 6znel
bir seye isaret eder. Ancak buradaki 6znellik edimin 6znel olmasina isaret ederken
Levinas ayni zamanda burada nesnel bir alanin da olustuguna vurgu yapar. Algi ne
kadar ¢oklu bir akisa sahip olsa da aslinda sabit ve nesnel olan bir sey de barindirir.
Nitekim Levinas soyle der: “Nesnenin tek bir vechesinin goriinmesinde biitiin bir
nesne, 0znel belirislerin goreliliginden, ¢oklugundan ve degiskenliginden gecerek,
kendini ‘oturmus ya da degisken iyeliklerin zamansal birligi’ olarak vazeden bir sey
gibi ilan eder.”!”? Her ne kadar tek bir vegheden veriliyor olursa olsun nesne yine de
mekanda bir birlik ve biitlinliik i¢inde algilanir. Seyin tezahiirli her ne kadar tek bir
acidan gerceklesiyor olsa da bu tezahiirde algi seyin biitiiniine sahip olur. Algr tekil
olmasina ragmen sey biitiin olarak algilanir. Levinas buna Husserl’e de referans
vererek ‘goriintimler (Abschattungen) ¢oklugu’ der. Seyin bu sekilde verilmesi onun
oziine aittir ve nesnel olan da tam olarak burada agiga ¢ikar.!”® Levinas’a gore bu alg1
deneyiminin anlami1 6znellik ve nesnellik iligkisinde tiiketilemez. Doga bilimleri tam
da alg1 deneyiminin muglak ve belirsiz yapisint asmay1 ve dogrudan deneyimlenen
seylere ulagsmaya ¢alisir. Husserl’in dogal tavri elestirisi de bu noktada baslar. Dogal
tavrin somut olandaki nesnellik ideali arayis1 6znel olan1 ikincil olarak goriir ve dislar.
Burada 6znel olanin diglanmasi aslinda doga bilimi yapanlarin kendi ait olduklar
ortami ve baglami gérmezden geldikleri anlamina gelir. Dogal tavir bilim yaparken bu
ise alginin karmasik ve c¢oklu yapisinda baglamasina ragmen onun diinyasin1 6znel
oldugu gerekgesiyle geride birakir. Oysa bu bilimi yapan 6znelerin bu 6znel ve muglak

diinyaya ait olduklari unutulmamalidir.!”

Dogalciligin bu tavri bizim igin biling ve maddi diinya arasindaki iliski agisindan
onemlidir. Bilinci seylestirmeden ele almak Husserl’in hedeflerinden bir tanesidir ve
Levinas’a gore Husserl bunu basarmistir. Husserl bilincin varolugsunu farkl tiirde ele
alarak yani bir edim olarak ortaya koyarak onu dogal tavrin psikolojizminden
kurtarmustir.!”> Bir nesnenin farkli agilardan goriilen farkli taraflari bu nesneye

yonelen bir bilince dayanir. Ancak bilince verilen maddi sey aslinda bilincin algisin
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asar ve alg1 sirasindaki 6znel goriiniimlerle sinirli kalmaz. Dolayisiyla biling sadece
etkin ve uyanik bir alana isaret etmez. Levinas Husserl’e referans vererek aktiiel
bilincin yanina bir de potansiyel bilinci koyar. Potansiyel biling aslinda biling
yasaminin arka planini olusturur ve bazi edimler burada aktiiel bilincin kendisini
ortaya koymasindan once is basindadirlar. Bilincin etkin hale gelmesinden 6nce bu
edimlerin burada olduguna vurgu yapan Levinas buna haz ve arzu gibi edimleri 6rnek
verir.!’® Nitekim bunlar Levinas’in etik felsefesinde de ele alinacagi tizere onemli

kavramlar olacaktir.

Potansiyel bilincin zorunlu olarak aktiiel bilince her daim eslik etmesi Levinas’a gore
Husserl’in felsefeye kazandirdigi dnemli bir bakis agisidir. Potansiyel alan bir imkan
olarak acilir ve kendisini aktiiel hale getirir. Bu ileride de ele alinacag tizere Husserl’in
bilinci uyku ve uyanis olarak ele almastyla irtibathidir. Biling nasil saf uykudan ibaret
degilse saf aktiiellikten de ibaret degildir. Uyku ve uyanisin birbirlerini gerektirdigi
gibi potansiyel bilin¢ de aktiiel olana aittir. Bir nesnenin verilisi aktiiel olarak her ne
kadar bir vecheden gergeklesse de potansiyelde ona eslik eden ‘ufuklar’ vardir.

Nitekim Levinas soyle der:

“Ceperdeki fenomenler bigiminde ya da bilincin 6rtiik imkanlarinin ¢ok daha
belirsiz bi¢imlerinde kendini veren (Husserl’in deyimiyle) ‘ufuklar’, kendini

duru ve agik bir tarzda veren seye eslik eder. Bakislarimizi bu ufukta gezdirebilir,

onun bazi anlarini aydinlatabilir ve digerlerini karanliga terkedebiliriz.”!”’

Bu noktada algilanabilirlik imkani bilincin 6ziine ait olarak ortaya ¢ikar ve biling
maddi seyi miimkiin algilar serisi olarak algilar. Coklu vechelerin bu sekilde
algiya eslik etmesi ve nesneyi tiiketememesi seyin algisint upuygunsuz olarak
ortaya koyar.!”® Husserl’in de zaten ortaya koydugu bu upuygunsuziuk Levinas
icin de O6nemli bir noktada durur. Zira Levinas sorumluluk iizerine yiikselen
oznellik anlayisinda yonelimselligin  upuygunsuz yapisi ortaya koyarak

Husserl fenomenolojisinin sinirlarini agacaktir.

Levinas boylece Husserl’de nesnenin kendisini 6znede, 6zneninse kendisini
nesnede buldugunu sdyler. Bunun anlami nesnenin her zaman 6znenin somut

yasamiyla iliskide oldugu ve 6znenin de kendi 6znelligini nesnenin karsinda
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buldugudur. Burada dis diinyay1 nesnelestirerek kuran mutlak bir biling anlayisi
yerine bilincin varolusunu yonelimsellik olarak iligkisel ag¢idan ele alan bir
diisince hatt1 vardir.!” Levinas’a gore Husserl, Descartes’in Cogito’sunu bu
anlamda agmistir. Husserl’de bilincin mutlak olmasi onun kesinlige ulasmada
bir ara¢ olmasindan ¢ok daha oteye gider ve onu bir varolus kipi olarak digsal
seyin tezahiiriiyle iliskisinde ortaya koyar. Tam da bu noktada Levinas sdyle
belirtir: “I¢sel alginin upuygunluguyla digsal algmin upuygun olmayisini
birbirinden ayiran bir yariktir.”'® i¢sel alginmn upuygunlugu bilincin mutlak
olarak kendi kendine mevcudiyetine isaret ederken digsal alginin
upuygunsuzlugu fiziksel seyin bu bilince agkinhigini ifade eder ve Husserl

aslinda bu ikisi arasindaki iliskiselligi vurgular.

Nitekim Levinas da soyler der: “Husserl i¢in yonelimsellik hakiki bir askinlik
edimi ve her tiirlii askinligin da prototipidir.”'®' Ancak yine de Levinas’a gore
yonelimselligi sadece 6zneden nesneye giden yolda bir ara¢ olarak gérmemek
gerekir. Toz olan 6znenin kendisine agkin olan nesneye nasil ulastig1 sorusuna
bir cevap olsa da yonelimsellik bunun 6tesinde bu tézselligin asilmasini saglar.
Levinas’in soyledigi gibi “Yonelimsellik, 6znenin oznelliginin ta kendisini
olusturur. Onun tozselliginin ta kendisi kendini agmaktan ibarettir.”'82 “Su halde
Husserl, ortaya koydugumuz gibi, bu tézcii varolus kavramini asarak sunu
gosterebildi: 6zne Once var olan, sonra nesne ile iligski kuran bir sey degildir.
Oznenin nesne ile kurdugu iliski, hakikaten bir ilk fenomen kurar ve ‘6zne’,
‘nesne’ adini verdigimiz seyler burada bulusur.”!83 Boylece Levinas’a gore
Husserl bilincin merkezine diinyayla olan temasi yerlestirerek askinlia erigimin
yolunu agmistir. Bu ayn1 zamanda 6znenin sadece teorik yasaminin degil pratik
ve somut yasaminin da nesneyle kurulan iliskiye gore belirlenmesi anlamina

gelir. 184

Yonelimsel olan sadece etkin ve uyanik biling degildir; potansiyel alan da
Husserl’e gore yonelimseldir. Bu aslinda biling yasaminin her zaman agik ve

secik olanla smirli olmadigin1 gosterir. Aktiiel ve potansiyel alanlarin hepsini

179 Levinas, s. 50-51.
180 T evinas, s. 59.
181 T evinas, s. 67.
182 1 evinas, s. 69.
183 T evinas, s. 69.
184 Levinas, s.70-71.
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kusatan yonelimsellik son derece genis ve belirsiz bir kavram olarak ortaya
¢ikar.'®5 Daha once de belirtildigi tizere burada Husserl’in bahsettigi algiya eslik
eden arka plan goriileri de 6nemli bir noktada durur. Bir nesneyi algilarken onun
icinde bulundugu baglam ona her zaman eslik eder ve alginin ¢oklu yapisini

ortaya koyar.

Levinas boylece Husserl’in upuygunluk meselesini sorgulamaya actigini belirtir.
Felsefe tarihi boyunca diislince ile sey arasindaki upuygunlugun hakikat olarak
ortaya kondugunu belirten Levinas bunun Logos’a gore bdyle oldugunu ve bu
upuygun diisiincenin yasalarini mantigin belirledigini sdyler.'®¢ Ayn sekilde bu
upuygunlukta ortaya c¢ikan -6zellikle Descartes ile birlikte- bagimsiz 6zne
anlayisidir; yani 6znenin seylestirilmesi. Burada 6zne nesnesinden bagimsiz
olarak kendi edimleriyle bu nesneye ulasabilir olarak ortaya konur. Oysa Husserl
diistince ile sey arasindaki upuygunlugu aciklayan bagimsiz 6zne anlayisi yerine

onu varligint diinyanin karsisinda durmakla kazanan bir iligkisellik olarak ele

alir. ¥’

Nesnenin ne oldugu degil de nasi/ oldugu sorusu fenomenoloji i¢in énemlidir.
Bu aslinda nesnenin verilmisligini ilgilendiren bir durumdur. Nesnenin kendisini
yasam nasil verdigi sorusu ancak refleksiyonda ortaya ¢ikar ve bu dogal tavrin
askiya alinmasini saglayan en Onemli seydir. Varlikla noema seklinde
karsilagmak -ki noemanin bir anlamlar ¢oklugu oldugunu belirtmistik- nesnenin
varligiyla ilgili sorular1 iptal eder ve onun yerine varligin anlamini ve nesne
olmanin nasil bir sey oldugunu ortaya koymaya calisgir. Bu acidan
fenomenolojide bilgi teorisi yasami tiikketen bir noktada durmaz. Nitekim
Levinas Husserl’in 0z teorisini tek bir ilkeye indirgemekten imtina eder.'®?
Nesnenin belirsizligine dair ortaya ¢ikan durum aslinda 6zlerin birer kesinlik
olarak ortaya konamamasindan dolayidir. Husserl’in ‘Eide’ dedigi nesnelerin
ozleri bir cesit kararsizlik igerirler. Geometrinin kesinligi gibi bir kesinligi bu
0zlerde aramak dogru degildir. Hatta Levinas’a gore Husserl’de kesin olan 6zler
kesin olmayan 6zlerden tiiretilir ve ideal bir sekilde 6z olarak ortaya konur. Bu

kesin olmayis1 biraz daha agacak olursak eger algida aciga ¢ikan bir agacin

185 T evinas, s. 74-75.
1% Levinas, s. 118.

187 Levinas, s. 122-123.
188 Levinas, s. 170-1.
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goriiniislinlin ideal ve kesin olmadigini sdyleyebiliriz. Algi verilerini kesin bir
sekilde ele almak ve onlar1 sabitlemek somut yasamin ¢oklu goriiniimlerinin
kaybolmasina sebep olur. Levinas’a gore diinyanin 6zii tam da bu belirsiz ve
coklu kavramlarla ortaya ¢ikar. Bilimin kesin kavramlar1 bile buradan hareketle

tiiretilir.!®®

Dolayisiyla algiy1 bu ¢oklu yapisiyla diistinmek ve belirsizligini ilksel olarak
ortaya koymak aslinda kesin olarak vazedilen bilincin yapisina dair ¢ok sey
sOyler. Algi kesintiye ugrasa da noematik icerigin kendisini korumast Husserl
icin agik secik olanin kendisidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere agag yanip yok
olsa da bu agacin algisina dair noematik anlam varligini siirdiiriir. Noematik
cekirdek Levinas’a gore yalnizca bilincin nesnesiyle ilgili degil ayn1 zamanda
nesneyi nasil kavrayacagini da belirleyen bir 6zdiir. Bu a¢idan anlam da buradan
aciga cikar.!”® Oznenin algiladig1 nesneye nasil yonelecegi ve onu hangi anlamla
tutacagi noematik icerik tarafindan belirlenir. Ve yukarida da belirtildigi tizere

bu icerik sonsuz ve tiiketilemezdir.

3.2.3. lliskiselligin Kesfi: Epokhe

Husserl icin epokhe fenomenolojinin zorunlu bir adimidir. Giindelik hayatta el altinda
olan nesnelere ve diinyanin kendisine dair yargilar askiya alimmazsa eger

fenomenolojinin diinya ile iligkisi kurulamaz.'! Nitekim Husserl sdyle yazar:

“Fenomenolojik’ emoyn adini ancak bu i¢gorii sayesinde hak eder; bu emoyn'nin
tamamen bilingli olarak gergeklestirilmesi, ‘saf’ bilinci ve ardindan tiim

fenomenolojik bolgeyi bizim igin erisilebilir kilmak icin gerekli bir hareket

oldugunu kanitlayacaktir.”!%?

Fenomenoloji biling ve diinya arasindaki iliskiye epokhe sayesinde odaklanir.
Husserl’in seylerin bilingten bagimsiz var olup olmadigi sorusunu sormak yerine
onlar1 verili kabul ettigini ve 6zne-nesne iliskiselligini esas aldigini hali hazirda
belirttik. Bu iliskiye tglincii bir goz tarafindan bakan fenomenoloji bunu

fenomenolojik epokhe ve indirgeme sayesinde yapar. Verilmisligin mesru zemini

189 T evinas, s. 155.

190 Levinas, s. 84-85.

1 Lewis ve Staehler, Fenomenoloji, s. 38.

192 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, s. 66.
Ceviri bana ait.
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olarak ele alabilecegimiz epokhe sayesinde biling dogal tavirdan kendini geri ¢eker ve
bir askiya alma edimi ger¢eklestirir. Bu sayede hem 6znenin hem de nesnenin farkina
varilir. Bu farkinda olma 6zne ve nesneyi iliskide diigiinmeyi saglayan yonelimselligi
on plana ¢ikarir. Bdylece bilincin hem 6zne yoniine hem de nesne yoniine odaklanilmis

olur.!?3

Nesnenin bilingte nasil tezahiir ettiini anlamak i¢in nesnelerin varligina dair yargilari
askiya almak gerekir. Dogal tavirda dogrudan nesneye yonelmek ve nesnelerle pratik
bir iligki kurmak s6z konusudur. Cevreleyen diinyada ‘ben’ algisal alanda nesnelerle
karsilagir. Duyarak, gorerek, veya dokunarak gerceklesen bu karsilagsmalarda nesneler
gibi diger Ozneler de igerilir. Algilanan nesnelere belirsiz bir ufukta belirsiz bir
gerceklikte ulasilir. El altinda diinyada her an ¢ift yonlii bir sekilde sonsuz zamansal
ufukta algilanir; bilinen ve bilinmeyen, canli ve cansiz, gecmis ve gelecek, mevcut
simdiye eslik ederler. Bu diinyada ben her zaman durdugu yeri ve zamani
degistirilebilir, yeni algilara ve sunumlara sahip olabilir. Biitiin bunlar bilincin
kendisini dogal tavirda i¢inde buldugu duruma isaret eder. Seylerle karsilagilan bu
diinya ayni zamanda pratik diinyadir. Nesneler ve diger 6zneler ben igin pratik bir
degere sahiptirler. Ben, giizel ya da ¢irkin, keyif veren ya da vermeyen nesnelerle

194 Ben

karsilasabilir. Nesnelerle oldugu kadar benin 6znelerle iliskisi de bdyledir.
dogal bir sekilde yasamaya devam ettikge dogal tavirda kalmaya da devam eder.
Husserl bu dogal tavrin yeni bir tavir tarafindan rahatsiz edilmedigi siirece devam

edecegini soyler.!®?

Husserl’in bu sekilde tarif ettigi dogal tavir, diinyanin varolusuna dair sahip olunan
teori Oncesi inangtir. Bu durum sadece bilimlere has degildir, glindelik hayata da
sirayet etmistir. Fenomenoloji, nesnenin verilisine ve tezahiiriine odaklanirken bunu
epokhe sayesinde yapar. Epokhe, dogal tavirda sahip olunan realist kabullerin ve
diinyaya dair sorgulamadan kabul ettigimiz seylerin askiya alinmasidir. Gergekligi
reddetmeyen ya da dislamayan epokhe gerceklige yalnizca bagka tiirde yonelmeyi

saglar.!”® Epokhe diinyanin varligini reddetmez. Nitekim Husserl soyle yazar:

193 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 86.

194 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, ss.
52-53.

195 Husserl, ss. 54-55.

196 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 8.
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“Eger bunu yaparsam, ki bunu tam bir 6zgiirliikkle yapabilirim, o zaman bu
‘diinyay1’ bir sofist gibi olumsuzlamiyorum; bir siipheci gibi onun olgusal
varligindan kusku duymuyorum; daha ziyade, beni uzay-zamansal olgusal

varlikla ilgili herhangi bir yargidan tamamen uzaklastiran ‘fenomenolojik’

gmoyn'yi uyguluyorum.”!®’

Gergeklige dair yargida bulunmaktan ¢ekinmek ve mevcut yargilar paranteze almak
nesnelerin bilince nasil verildigine odaklanmayir miimkiin kilar. Fenomenolojik
epokhe bu anlamda arastirma alaninin genislemesidir.!”® Epokhe, insanin dogal
ilgilerinden basitge yliziinii ¢evirmesi ve gergekligi oldugu gibi inkar etmesi anlamina
gelmez. Tam da insanin dogal yasamin i¢inde bu deneyimlerine kars1 gergeklestirdigi
bir tavir degisikligidir. Ontik olanin bilgisini yeniden sekillendirmek i¢in bu tavir
degisikligi sarttir.'” Dolayisiyla Husserl epokhe’den sonra bir sey kaybedilmedigini
yalnizca yasam-diinyasina dair nesnel bir hakikatin ortaya konuldugunu sdyler:

“Epokhe’nin degistirdigi tutumda hicbir sey kaybolmaz, yasam-diinyasinin ¢ikar

ve amaglarindan hicbiri ve dolayisiyla bilginin amaglarindan da higbiri

kaybolmaz. Ancak tiim bunlar i¢in 6zsel 6znel iliskisellikleri sunulur ve bdylece

nesnel varligin ve dolayisiyla tiim nesnel hakikatin tam ve hakiki ontik anlami

ortaya konur’2%

Dogal tavra karsi tutumu askiya alarak diinyaya bakisi genisleten epokhe sayesinde
nesne ve biling arasindaki baga odaklanmak miimkiin hale gelir. Nesnelerin bilince
nasil verildigi sorusu yonelimsel edimlerin kesfedilmesini saglar. Husserl i¢in bu,
Ozne-nesne korelasyonunun ortaya konulmasidir. Transandantal indirgemeyi
epokhe’nin bir sonraki adimi yapan da budur. Epokhe ile askiya aliman dogal tavir
indirgeme sayesinde bu dogal tavri transandantal tavra genisletir. Boylece artik biling

kendisi ve diinya arasindaki iliskiye derinlemesine odaklanabilir.2°!

Levinas da Husserl Fenomenolojisinde Gorii Teorisi adli tezinde epokhe’yi
fenomenolojik indirgemeyle birlikte saf biling sahasinin kesfi olarak ele alir. Burada
ulagilan transandantal biling psikolojik bilincin aksine bilincin bir sey olmadan ele

alinigidir. Dogal tavrin yargilariin bu sekilde askiya alinmasi Levinas i¢in Husserl’in

197 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, s. 61.
Ceviri bana ait.

198 Dan Zahavi, Fenomenoloji: Ilk Temeller, 1. bs (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2020), s. 49.

199 Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, s. 176.

200 Hysserl, s. 176. Ceviri bana ait.

201 Zahavi, Fenomenoloji: Ik Temeller, s. 49.
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epokhe’sini Descartesct siipheye yaklastirir. Ancak Levinas sdyle yazar: “Husserl’e
gore, Descartes’ta yarginin askiya alinmasi evrensel bir olumsuzlama karakterine
sahiptir. Oysa, biz diinyanin varolusunu vazetmedigimiz gibi onun var-olmayisini da
vazetmiyoruz.”?%? Yukarida da belirtildigi {izere bu askiya almanin tamamen bir inkar
ve yadsima oldugu sdylenemez. Diinyanin var oldugu tezinin askiya alinmasi onun
varliginin inkar edildigi anlamina gelmez tam aksine paranteze almak hali hazirda
paranteze alinan seyin hala burada olmay: siirdiirdiigline isarettir. Dogal tavrin bu
sekilde askiya alinmasi bizi bilince gotiiriir. Levinas’a gore biling epokhe’ye
direnmesiyle kullanim dis1 birakilamayan ve paranteze alimamayan sey olarak

karsimiza ¢ikar. Bilincin mutlak ve kesin olusu da buradan gelir.?%

Bilincin bu mutlakligi Descartes¢1 Cogito’nun kesinligi ile aymi degildir. Zira
fenomenolojik epokhe biling yasaminin diisliniilmesi olarak ortaya konur ve bu
yasamda bilincin nesneleri ve onlarin bilingten ayrilamayan noematik igerikleri

karsimiza ¢ikar.?%*

Bu durum aslinda yine indirgeme ile ulasilan bilincin
iliskiselliginin ag1ga ¢ikmasina vurgu yapar. Epokhe’nin aydinlattigi biling dogal tavri
sorgulamadan kendisini nesnelerle i¢ iceliginde diisiinen psikolojik biling degil
bilincin kendi kendisinden ayrildig1 ve nesnenin yasamiyla kendi yasamini ayirabilen
transandantal bilingtir. “Sonug olarak, émoyn sayesinde, bir yandan bilince ulasiriz,
zira bize diinyayla ilgili her tiir dnerme yasaklandigindan yargilarimizin tek nesnesi
olarak kalir biling. Diger yandan da (ayn1 nedenle) fenomenolojik indirgemede bize
kendini gosteren psikolojik degil transandantal bilingtir.”??* Bilincin kendisini her
tirlii yargidan on kabulden, Onyargidan ve deneyimden bagimsiz kilmasi s6z
konusudur. Bu bagimsizlasma fenomenolojik arastirmanin baslangici olarak paranteze
alinan biitiin bu yargilarin ve 6nermelerin nasil kuruldugunu, ne ifade ettiklerini
anlamamiza olanak saglar. Epokhe yapildiginda bilingte noemalara rastlamak bilinci
diinyayla ve nesnelerle kurdugu iliskide diisinmek anlamina gelir. Dolayisiyla
Levinas’in da belirttigi lizere “Fenomenoloji nesneler (alginin, bilimin, mantigin

nesneleri) diinyasini yagsamimizin somut dokusuna yerlestirmek ve onlari buradan

202 1 evinas, Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi, s. 189.
203 [ evinas, s. 1809.

204 [ evinas, s. 190.

205 Levinas, s. 190-1.
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itibaren anlamaktan baska bir amag¢ pesinde kogsmaz. Noesis-noema yapisindaki bir

analiz bundan baska bir sey ifade etmez.”%¢

Epokhe’nin bir kereye mahsus bir tavir olmamasi ve bu anlamda mutlak bir degere
sahip olmasi onu Descartesgi siipheden ayiran bir diger noktadir.?” Epokhe gegici bir
tavir olmayarak yasamin biitiiniine yayilmis bir harekettir ve onun siirekli olarak
yapilabilir olmasi biling ve diinya iliskiselligine dair sonsuzca anlam ortaya koyar.
Fenomenolojik indirgeme bdylece kendimize dair bir hakikati bize goriiniir kilar ve
yasamda bir anlama sahip olmanin ne demek olduguna dair diistinmemize olanak tanir.
Bu teorik ve temasaya dayanan yasam Levinas’a gore diinyasiz bir bilincin
soyutlastirilarak ortaya konuldugu bir yasama isaret etmez. Diinyasiz biling yani seyler
arasinda bir sey olarak bilin¢ psikolojik tavrin esas aldig1 bilingtir. Bunun tam tersi
sekilde somut yagama odaklanan fenomenoloji yonelimselligi zorunlu olarak askin

olarak tanimlayarak bu soyutlamay1 asar.

Levinas’a gdre bu somut yagamin nasil bir yasam oldugu bilingle iliskisi agisindan
onemlidir. Zira ileride Derrida’nin Husserl okumasinda da belirtecegi lizere Levinas
da benzer bir sekilde bilincin yalniz yasaminin aslinda miimkiin olmadigint belirtir.
Somut yasam kendi kendisine ¢akili kalmis bir bilincin yasamini ifade etmez. Levinas
burada 6zneler-arasi diinyaya dikkat ¢eker. Egolojik indirgemeyle ulasilan ego’nun bir
soyutlama olarak disiiniilmemesi Ozneler-arast diinyayr da burada fark etmekle
miimkiin olur. Yani sadece nesne ego’da nasil kurulur sorusunu degil baska 6zneler de
bilin¢le nasil iligkilenir bunu sormak 6nemlidir. Bu noktada daha sonra ele alacagimiz
empati (einfiihlung) kavrami devreye girer. Ozneler-arasihk empati sayesinde
ulagilabilirdir ve diger ego’larin hem biling yasam1 hem de bedensel algilarina dair bir

208 Boylece epokhe aslinda dogal tavri askiya alarak bilincin

analiz yapmay1 saglar.
hem nesnelerle hem de bagka 6znelerle iligskisine odaklanmasini miimkiin kilar. Bu
durum bu tez agisindan 6nemlidir zira bilincin bu sekilde soyutlamay1 asarak somut
yasamla iligkide ele alinmasi ideal bir 6zne yerine biitiin yargilari parantez i¢cindeyken
bile son derece muglak ve belirsiz bir 6znellik ortaya koyar ve etige giden yolu

hazirlar.

206 L evinas, s. 191.
207 Levinas, s. 192.
208 [ evinas, s. 193-4.
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Boylece bu ana boliimde 6znenin nesneyle iliskisi fenomenolojik yontemin araclariyla
ortaya konmus ve son derece belirli olan algi alanindan muglak bir 6zne anlayisina
dogru gecilmistir. Fenomenolojinin bize sagladigi yonelimsellik ve epokhe unsurlar
ve Heidegger’in Dasein’1 diinyasallik ve herkes analizleri etrafinda diisiinmesi
sayesinde O0zne ve nesne bagimsiz bir toz olarak degil ama muglak bir iligkisellikte
ortaya konulmustur. Ozne-nesne iliskisi bdylece iginde baskalik ve fark tasiyan bir
iliskisellik olarak ele alinmistir. Algiya algilanmayan boyutun eslik etmesi
goriinmezlik meselesini nesne zemininde agiga ¢ikarmistir. Fenomenoloji bu agidan
0znede nesneye dair bir ¢okluk alan1 agmistir. Heidegger’in Dasein’1 bir imkan olarak
ortaya koymasiyla da bu durum daha da radikal bir hale gelmistir. Yonelimselligi
asarak Heidegger Dasein’1 diinyayla daha hemhal olmus bir sekilde disiinerek
muglaklik ve belirsizligi 6n plana ¢ikarmis ve fenomen tanimiyla da goriinmezlik
boyutunu fenomenolojik yontemin igerisine dahil etmistir. Bu durumu takip
edebilecegimiz bir diger hat 6znenin kendisiyle iliskisidir. Husserl fenomenolojisinin
de ortaya koydugu iizere kendilikle iliski i¢sel konusma lizerinden saf ve ideal bir
sekilde ortaya konur. Derrida bu duruma itiraz eder ve kendiligi i¢sel monolog yerine
bir diyalog alanmi1 olarak diislinmenin imkanlarini sunar. Kendilige dahil olan bu
baskalik 6znenin bagkasiyla iliskisine de zemin hazirlar ve yiiz kavramiyla radikal bir
sekilde ele alinir. S6z konusu bu durum da aslinda bizi nesne ile iliskiden 6znenin
kendisiyle ve bagkasiyla olan iliskisine gotiiriir. Baskasiyla iliski oncelikli olarak
Husserl’de ozneler-arasilik ve Heidegger’de herkes analiziyle ortaya ¢ikar ve Levinas
bu iki analizi daha da radikal boyutlara tasiyarak baskasi ile iliskiyi yiiz kavrami
etrafinda  tartisir.  Boylece  goriinmezin  fenomenolojisinden  gdriinmezin

sorumluluguna gecis imkani ortaya cikar.

Ozne tartismasinin merkezde oldugu bu ¢alismada fenomenolojik yontem bakimindan
ortaya konan goriinmezin deneyimi aslinda bizi muglak ve belirsiz bir 6zne anlayisina
gotiiriir. Buradaki gecis onemlidir zira 6zne bir t6z olarak diisiliniildiigiinde onun
sorumlulukla iliskisi belirli ve sinirlt bir alanda kapali kalir. Bu sinirhi ve kapali alan
Ozglir iradeye ve uygulanmasi gereken kurallarin belli oldugu ahlaki bir sisteme igaret
eder. Oysa muglak 6zne anlayist bu tezde de gosterilecegi lizere etik sorumlulugun
imkanini acar ve onun sonsuz bir ufukta diisiiniilmesini saglar. Paradoksal bir sekilde,

sorumlulukla kusatilan 6zne de yerinden edilmis olarak ortaya ¢ikacak ve aslinda
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kendi Oznelligine bu tozsiizlesme ve igsel sinirlarinin belirsizlesmesi {izerinden

ulasacaktir.
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4. GORUNMEZIN FENOMENOLOJISINDEN GORUNMEZIN
SORUMLULUGUNA

4.1. Kendilik le iliski

4.1.1. Yalmz Zihnin Yasam

Y o6nelimselligin, bilinci bir korelasyon olarak ele almamizi; 6zne ve nesneyi belirli bir
iliskisellikte anlamamizi sagladigin1 gosterdik. Bunun en agik bir sekilde algi
edimlerimizde goriiniir oldugunun altin1 ¢izdik. Algida apagikliga, upuygunluga,
tamliga veya kesinlie aynm1 zamanda bir belirsizligin, upuygunsuzlugun veya
muammanin eslik etmesi bizi bilinci bir nasi/likta anlamaya zorlar. Nesnenin 6zneye
verilmisligi gibi 6znenin kendisine verilmisligi de 6nemli bir konudur. Zira bu kendi
ile iliskide de bir iliskisellik ortaya ¢ikar. Kendi ile iliski Husserl fenomenolojisinde
acik ve secik olarak ele alinir. Bilincin kendi kendisiyle yakinliginda bir apagiklik s6z
konusudur. Bu durum i¢se/ konusmada yani yalniz zihnin yasaminda belirgin olur.
I¢sel konusma bir monolog olarak ele alinir ve gercek anlamda karsilikli bir konusma
degildir. Jacques Derrida Ses ve Fenomen (La Voix et le Phénomeéne) adl1 kitabinda bu
durumun tstline gider ve igsel bilincin anlami ya da bilincin kendisiyle konugmasinin
imkam gibi konular1 tartismaya agar. Oz-yakinlik ya da saf ifade gibi kavramlari
yeniden diislinmemizi saglar ve biling icin ‘kendine mevcut olma hali’ni
sorunsallastirir. Bu anlamda Ses ve Fenomen’de tartisilan yalniz zihnin yasami,
Derrida’nin hem fenomenolojiyle iligkisini anlamak a¢isindan hem de 6zne meselesini

sorunsallastirmast agisindan énemlidir.

Fenomenoloji bir yandan /ogos-merkezci metafizigi, simdi ve buradaligi elestirirken
bir yandan da bunu onaylar. Derrida’ya gore bu durum fenomenolojinin metafizik
elestirisinin gédsterge (sign) kavrami iizerinden kendisine ihanet etmesiyle aciga
¢ikar.?? Transandantal fenomenoloji bir yandan nesnenin nesnelligini ya da simdinin

mevcudiyetini i¢sel bakis acisindan ya da oz-yakinlik (self-proximity) agisindan

209 Jacques Derrida, Speech and Phenomena And Other Essays on Husserl’s Theory of Signs, gev.
David B. Allison ve Newton Garver, 1. bs (Evanston: Northwestern University Press, 1973), s. 5.
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belirler. Diger bir yandansa fenomenoloji bu i¢sel bakisin basit bir ‘igerisi’ olmadigini
ortaya koyar. Igerisi, disarisiyla iliskinin bir imkam olarak ya da bir dteye agilma
olarak ele alinir. Yonelimsel bilin¢ de zaten varolan diinyanin indirgenmesinde agiga
¢ikar. Bu durum Derrida’ya gore paradoksaldir.?!® Fenomenoloji klasik mevcudiyet
metafizigini zorunlu olarak onaylarken ayn1 zamanda anlam ve degeri aktif bir sekilde
kurar; hakikat ve deger lreten bir hayatin etkinligi olarak ortaya ¢ikar.?!! Bu
paradoksal durum, Husserl’in Mantiksal Arastirmalar’da ifade eden gosterge
(expressive sign) ile isaret eden gosterge (indicative sign) arasinda bir ayrim
yapmasinda ve ifadeyi ve anlami igaret eden gostergelerden siyirmaya ¢alismasinda
belirgin olur. Husserl boylece anlami (meaning) anlamlandirmadan (signification)
styrrarak onu yalniz zihnin yasaminda ideal bir hale getirmeye calisir. Karsilikli
konusmada ifade ve belirtme birbirlerine bulasmis durumdadir; Husserl monolog ile
yani ben’in kendi kendisiyle konusmasi ile bu i¢ i¢eligi birbirinden ayirt etmeye ¢alisir.
Derrida’ya gore Husserl, ifadeyi ve anlam1 /ogos’un bir imkani1 olarak anlamaya ¢aba
gosterir. Transandantal bilingte i¢sel konugmaya atifla Husserl, ifadenin belirtmeye
bulasmadiginin altin1 ¢izmis olur. Yalniz zihnin yasami ifadenin yani anlamin

belirtmeden yani gostergelerden ve referanstan kurtuldugu yer olarak ortaya ¢ikar. 2!2

Husserl bu isaret eden gosterge aglarinin hakikatin yani mutlak ve ideal nesnelligin
digina diistiigiinii sdyler 2!* ve bundan dolay1 da belirtmeyi indirgemeye ¢aligir. Bu
indirgeme, ideal bir nesneyle iliski olarak ifadeyi korumak igin gereklidir. ifade ve
isaret etme ne kadar i¢ ige olsalar da isaret etme ampirik bir fenomen olarak
transandantal olanin idealliginden siyrilmalidir.?!* Bu ikilik Husserl’in transandantal
olan ile ampirik olan arasinda yaptig1 ayrimla paralel ilerler. Dogal tavrin, diinyanin
ve ampirik ego’nun epokhe rejimi ile askiya alinmasi ve transandantal olandan
ayiklanmasi da benzer bir siire¢ olarak okunabilir. Bu askiya alma durumu zaten tam
da i¢ igeligin altin ¢izer niteliktedir. Husserl yasayan simdiyi diinyasal olandan ayirir
ve onu diinyasal-olmayan, var-olmayan olarak transandantal yasamin kendi-
mevcudiyetinde ideal olarak ortaya koyar. Bu mevcudiyet noema’nin sonsuz igerikler
coklugunun iiretildigi form olarak ele alinmasi diisiincesiyle ters diiser. Dolayisiyla

Derrida tam da yasam kavramini yasayan simdiye indirgeyen ve yagam-olmayani ya

219 Derrida, s. 22.
211 Derrida, ss. 25-26.
212 Derrida, s. 22.
213 Derrida, s. 30.
214 Derrida, s. 27.
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da simdi-olmayani bir kenara iten bu idealligin aslinda fenomenolojinin kendi
zamansallik ve Ozneler-arasilik tanimlariyla belirli bir uygunlukta gitmedigini

gostermeye galigir.?!

4.1.2. Saf ifadenin imkam

Bu meseleyi daha iyi ortaya koyabilmek i¢in Derrida’nin ‘fenomenolojik ses’ olarak
adlandirdig: seyi analiz etmek onemlidir. Karsilikli konugsma ve i¢sel konusma farkini
diisiinmek bize indirgenemez bir boyut agar. Husserl ifadeyi bir digsallastirma olarak
diislinlir ancak bu disaris1 bilincin dis1 ya da dis diinya degildir. Disarisi, bilincin
‘i¢inde’ olan bir disarisidir. Bu anlamda ifadenin dile gelmesine gerek yoktur. 2!
Clinkii zaten onlar yalniz zihnin yasaminda dolaysiz olarak mevcutturlar. Dolayisiyla
Husserl’de ifade, bir biling ediminin ya da dolaysiz anlamin kendi Otesine gitmesi
acisindan bir disariya isaret eder ve bu da Derrida’nin ‘fenomenolojik ses’ dedigi
konusmada ortaya ¢ikar.?!” Bu fenomenolojik ses, sessizdir ve bilince i¢kindir. Bilince
simdi ve burada bir mevcudiyet olarak, diinyasal bir sekilde dile gelmeden apacik bir
kesinlikte verilir. Burada karsilikli konusmanin ve ig¢sel konusmanin Onemli
farklarindan bir tanesi ortaya konur. Igsel konusmada Husserl’in belirtmeyi
indirgemesi, karsilikli konusmada miimkiin degildir. Karsilikli konugmada temsil
edilemez, yliz hareketleri ve mimikler gibi belirtmesel tavirlarin indirgenemez bir
boyutu vardir. Bagkasiyla iligkideki bu indirgenemez boyut ifadenin sadece fiziksel
taraflarin1 kapsamaz ayni1 zamanda zihinsel deneyim de disarida kalmak zorundadir.
Karsisindaki ben’i dinleyen ben, onun ifadelerinin ilksel bir goriisiine sahip olabilir,
bedenini ve mimiklerini gorebilir, agzindan ¢ikan sozleri duyabilir. Ancak baskasinin
0znel deneyimi ve biling edimleri hi¢bir zaman dogrudan olarak deneyimlenemez.
Baska ben’in bu agidan ben’de mevcut olmayan ve indirgenemez 6znelligi vardir.?!®
Derrida bu durumun bir sinira isaret ettigini yazar: “Burada indirgenemez ve kesin bir
sinir vardir.”?! Nitekim Husserl, Kartezyen Meditasyonlar’da bagka ben’in ilksel
sunumunun ben’e zaten kapali oldugunu belirtir. Ben, baskasin1 apagikliktan yoksun

olarak algilar. Kendisini algiladigi gibi orijinal olarak algilayamaz.??° Dolayisiyla

215 Derrida, s. 6.

216 Derrida, ss. 32-33.

217 Derrida, s. 33.

218 Derrida, s. 38.

219 Derrida, s. 39. Ceviri bana ait.

220 Husserl, Cartesian Meditations, s. 149.
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baskasinin s6z konusu oldugu bir durumda Husserl i¢in mevcudiyet ve dolaysiz

simdideki ifadenin belirtmeden ayrilmas1 oldukca giictiir.

Baska ben’in ilksel sunumunun erisilemez olmasinin karsisina ben’in kendi kendisine
erigilebilirligi konur. Aslinda Derrida’nin yapmaya ¢alistig1 tam da bu erisilebilirligin
izerine gitmektir. Bu durumda benin kendisiyle konugmasi ne anlama gelir? Derrida
“Bu bir hi¢ligin konusmasi midir?” diye sorar. Monologda Husserl agisindan diinyasal
varolus paranteze alinir. Yalniz zihnin yagaminda gercek kelimeler yerine hayali
kelimeler vardir. Yasanti deneyimi de dolaysizca mevcut ve kesin oldugundan
belirtmeye ihtiya¢ duyulmaz. Dolayistyla bir monologda anlamlar kesin ve idealdirler.
Kesindirler ¢iinkii goriide sunulurlar; idealdirler ¢iinkii varoluslar1 yoktur. Bu anlamda
icsel varolus gosterilen olmak zorunda degildir. Ciinkii o kendisine dolaysizca
mevcuttur.??! Boylece saf ifade Husserl’de diinyasal bir simdide degil, bilingteki bir
simdide ortaya ¢ikar. Saf ifadenin igerigi simdide gerceklesen bir konugsmadadir. Bu
acidan anlam da bu simdide ben’in kendisine mevcut olur. Bagkasiyla iletisim ise bu
idealligi tamamen bozar, zihinsel yasamdan fiziksel yasama bir gecis meydana gelir.
Hig degilse artik kelimeler dile gelmistir ve fiziksel bir varlik kazanmislardir. Igsel
monologda dilin fiziksel olayinin ortadan kalkmasi gerceklesir ve baskasiyla konusma,
ifadeyi saf-olmayan, simdi-olmayan ve mevcut-olmayan bir hale getirir. Yalniz zihnin
yasaminda ifade, ampirik bir varolusa ihtiyaci olmadigindan ideal olarak ortaya ¢ikar.
Bu acidan saf ifadeye ulasabilmenin yolu baskasiyla iliskiyi de indirgemekten

geger.???

4.1.3. Icsel Konusma

Kisaca soyleyecek olursak Husserl ifade ve anlamin saf islevini iletisime ge¢mekten
cikarip ideallestirmeye calisir. Yalniz zihnin yasaminda bu durum somutlasir. Ben,
kendi kendisiyle iletisime gecmez; ¢linkii zaten kendisine bir sey belirtmez ve zaten

buna ihtiyaci da yoktur.??3 Derrida bu iki noktay1 su paragraflarla agiklar:

“1. I¢sel konusmada kendime higbir sey iletmem, kendime hicbir sey gdstermem.
Bunu yaptigimi en fazla hayal edebilirim; kendimi yalnizca kendime bir sey

beyan ediyormusum gibi temsil edebilirim. Ancak bu sadece temsil ve hayaldir.

22! Derrida, Speech and Phenomena And Other Essays on Husserl’s Theory of Signs, s. 43.
222 Derrida, s. 40.
223 Derrida, s. 48.
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2. Igsel konusmada kendime hicbir sey iletmem ¢iinkii buna gerek yoktur;
yalnizca bunu yapiyormus gibi yapabilirim. Boyle bir etkinlik yani benligin kendi
kendine iletisimi ger¢eklesemez ¢iinkii hi¢cbir anlam ifade etmemektedir. Higbir
anlam ifade etmez ¢linkii hi¢hir sonlulugu yoktur. Zihinsel edimlerin varligmin
belirtilmesi gerekmez (genel olarak yalnizca bir varolusun belirtilebilecegini

hatirlayalim) ¢iinkii bu zihinsel edim 0zne i¢in simdiki anda hemen

mevcuttur.”2?*

Bu iki argiimanla birlikte Husserl’in ben’in kendisiyle konusmasini normal
konusmadan ayirdigini fark ederiz. Igsel konusmada ben’in konusmadigini sadece
kendisini konusuyormus gibi algiladigiin altin1 ¢gizer Husserl. Kelimelerin bir varligi
yoktur. Bu edimler yalniz zihnin yagsaminda goziin agilip kapandig1 (augenblick) o kisa

anda deneyimlenirler.??®

Gostergeler yasayan simdinin bu 6z-mevcudiyetine yabancilardir; dolayisiyla goriiye
ve algiya da. Monologda ben’in kendisini kendisine belirtmesine ihtiya¢ yoktur ¢linkii
zaten o kendisine kesin ve mutlak bir zorunlulukta dogrudan aciktir. Dolayistyla igaret
eden gostergeler burada fazlaliktir (superfluous). I¢sel konusmada mevcudiyetin
0zdesligi, baskalik-olmayan (non-alterity) ve fark-olmayan (nondifference) iizerinden
anlasilir. Mevcudiyet ise birine mutlak yakinlikta tezahiir etmenin enigmasini igerir ve
bu enigmanin aydinhiga kavusmasi kendi kendine yakinligin zamansal oziiyle
irtibathidir. Yasantinin 6z-mevcudiyeti simdide vuku bulur ve bu an, bu simdi, bir goz
kirpmas1 gibi bir araci olarak belirtmelere ihtiya¢ duymaksizin ben ile ayni anda

yagsanmaktadir.?2

Derrida bu goz kirpma anindaki simdiyi yani bu mevcudiyeti ve kesinligi anlamaya
caligir. Bu an gergekten de mutlak yakinlifin enigmasini aydinlatabilir mi? Derrida,
Husserl’in I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine adl kitabina giderek
burada ortaya koydugu zaman algisini inceler ve aslinda simdi dedigimiz bu kesin an’a
simdi-olmayanin siirekli eslik ettigini gosterir. Kendinin kendi tarafindan simdide
algis1 ve goriisti herhangi bir anlamlandirmadan uzaktir ve bu anlamlandirmanin
yoklugunda ilksel alg1 ve gorii “ilkelerin ilkesi” olarak garanti edilir. Derrida, bu

simdiyi veya bu am eger basit¢ce ve ilksel olarak ortaya koyamazsak Husserl’in

224 Derrida, s. 48. Ceviri bana ait.
225 Husserl, The Shorter Logical Investigations, s. 108.
226 Derrida, Speech and Phenomena And Other Essays on Husserl’s Theory of Signs, s. 59.
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argiimanlariin tehlikeye girecegini sdyler.??’” Eger suan dedigimiz sey indirgenemez
bir sentez olarak ortaya ¢ikacaksa o zaman belirtmelerden ve gostergelerden arinmis
saf ifade ve anlamin imkani sorgulanabilir bir hale gelecektir. Derrida bu durumu

Husserl’in zamanla ilgili arglimanlarini ele alarak ortaya koyar.

Husserl aslinda bu g6z kirpma anina vurgusuyla felsefede hep ilksel olarak ele alinan
mevcut-suan’m (present-now) Onceligini korumaya c¢aligir. Hakikat ve anlam igin
giivenli zemin fikri felsefe tarihinde igerik degiserek aktarilmistir. Madde yerine idea,
potansiyel yerine aktiiel hep oncelenmis modern felsefede ise bu 6z-biling olarak
ortaya ¢ikmistir. Derrida bu ikiliklerin hep biri lehinde karar verilmesinde zaman
kavramiin ele aliniginin énemli bir rol oynadigini sdyler. Metafizigin genel egilimi
degisen doniisen ve zaman icinde yok olandan ziyade kalicilik ve sonsuzluk

aramasidir.?2?

Bu acidan ‘suan’ denilen anin nasil bir an oldugunu anlamak 6nemlidir. Aslinda
simdinin mevcudiyeti slirekli olarak mevcudiyet-olmayan ve algi-olmayan ile birlikte
algilanir. Husserl’de retention ve protention kavramlari bu durumu ifade eder:
geemisin hatirast ve gelecegin beklentisiyle siireklilik arz eden bir simdiden soz
edebiliriz. Algida algilanmayan boyutun mevcut algiya eslik etmesi gibi, simdide
simdi-olmayanlar da ‘suan’a eslik ederler. Bunlar arasindaki siireklilik kabul edilirse
eger bagka olan, mevcudiyet-olmayan ve agik-secik olmayani da suan’a dahil etmis
oluruz. Gz kirpmada bir siire vardir ve o kisa an bir siireklilik olarak deneyimlenir.
Suan-olmayan boylece su ana dahil olmus olur ve baskaligi mevcudiyet ve sunum igin
bir kosul olarak anlamay:1 gerektirir.??° Kendi ile 6zdeslik yerine bir akis (flux)
diistincesi gelir.2?? Algiyr miimkiin kilan sey de ge¢mis algilarin ve heniiz algi-
olmayanlarin mevcut algiya bir siireklilik olarak eslik etmesiydi. Nesnenin 6znesine
hep bir vecheden verilmesine ragmen bir biitiin olarak algilanabilmesi bu sayededir.
Gegmisin hatirasinin ‘suan’a eslik etmesi aslinda yitip gidenlerin simdinin bir yeniden
iiretimi olarak temsil edilmesidir. Dolayisiyla yasayan-simdi farka acilmis olur ve saf

ickinlikte bir ¢esitlilik olusur.

227 Derrida, s. 60-61.
228 Derrida, s. 63.
229 Derrida, s. 65.
230 Derrida, s. 66.
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4.1.4. Ses ve Sessizlik

Yalniz zihnin yasaminda gergeklesen i¢sel konugmadaki bu goz kirpma ‘an’1 bir akis
da olsa i¢sel konusma sessizligini siirdiiriir. Bu agidan ses (voice) meselesinin iizerine
gitmek Derrida i¢in 6nemlidir. Fenomenolojik sessizlik hem digsal anlami hem de
ben’in i¢indeki baskay1 indirger. I¢sel yasamda bir iletisimden s6z edemeyiz ¢iinkii bir
alter ego yoktur. Ancak kurgusal olarak bir ikinci kisi varmis gibi yapabiliriz.?*! Kendi
kendine konusmada Derrida’nin dikkat ¢ektigi nokta bir anlamda sessizliktir. I¢sel
sesin dile gelen kelimelerden arindirilmasi ve sessizligiyle 6n plana c¢ikarilip
gostergelerin  kalabaligindan siyrilmast metafizik tarihinde sesin ideal olana
yakmligiyla iligkilidir. Ses, felsefenin aradigi ideal nesneye aracilik etmeye cok
yakindir. Ideallik ancak diinyasal olmayan bir unsur tarafindan ifade edilebilirdir.
Soyle yazar Derrida: “Sadece ampirik olmayan bir biling i¢in var olan nesnenin
idealligi, ancak fenomenalligi diinyevi bir forma sahip olmayan bir unsurda ifade
edilebilir. Bu unsurun adi sestir. Ses duyulur.”*3? Ses gostergeler arasinda ideale en
yakindir ¢linkii tiretildigi an solan bir mevcudiyete sahiptir. Ama ayn1 zamanda da ben
konustugu an kendisini duyar ve agzindan ¢ikan ifadeler ben’e mutlak yakinliktadir.
Ideal nesneyi kendi igselligi disina ¢cikmadan gdsteren bir gdsterge olarak karsimiza
¢ikar ses.”> Ozne’nin kendini duymasi, hem duyusal anlamda ses birimlerini

duymasini hem de kendi yonelimini anlamas1 anlamina gelir.

“Kendini konugurken duymak” Derrida’ya gore kendine has bir oz-etkilenimi (auto-
affection) beraberinde getirir. Bu 6z-etkilenim hem evrensellik ve idealite igerisinde
gerceklesir hem de kendini konusurken duyan O6zne kendi iirettigi gosterenler
tarafindan etkilenebilir.** Oz-etkilenimin saf olmasi gérme duyusunda miimkiin
degildir. Kendini gérmek her defasinda ben’in disin1 da bu gérmeye dahil eder. Bu
acidan ses, saf 0z-etkilenimin evrenselligi a¢isindan 6nemli bir fenomendir. Kendini
konusurken duymak i¢sellik icerisinde bir digsallik kurar ve kendi mutlak yakinliginda
gerceklesir. Ben’in kendi bedenini dahi indirger. Ampirik bir algiya ya da veriye
ihtiya¢ yoktur; dis dliinyanin dolayimina ihtiyag¢ yoktur. Ses bdylece saf 6z-etkilenim

olarak iiretilmis olur. Oznelligin de imkan1 buradadir. Oz-etkilenim, diinyasal ses ile

231 Derrida, s. 70.

232 Derrida, s. 76. Ceviri bana ait.
233 Derrida, s. 77-78.

234 Derrida, s. 78.
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fenomenolojik sesin birligini iceren zemindir; ayni zamanda bunlarin ayrimini da

miimkiin kilandir.23?

Derrida, bu 06z-etkilenimin saf olmadigim1 ortaya c¢ikarmaya calisir. Kendini
konugurken duymak, igeride indirgenemez bir agiklik ortaya koyar.?*¢ Kendine kapali
ve mutlak yakinliktaki ses de aslinda bir tekrardir ve temsildir. Oz-etkilenimden
disladigimiz her sey, -uzay, disarisi, diinya, beden- bir farka isaret eder. Ve bu fark,
ancak indirgeme yaparak anlasilabilirdir. Oysa 0z-etkilenim 6z-mevcudiyet icin
zorunluysa o zaman indirgeme miimkiin olmayacaktir. Derrida bu noktada différance
kavramin1 devreye sokar. Différance transandantal 6znenin basina gelen degildir tam
tersi différance dzne iiretir. Oz-etkilenim, aynilig1 bir dz-farklilikta {iretir. Kendi ile
iliskinin aynilig1 bir 6zdes-olmama durumundan bir farktan dogru miimkiin olur. 23’
Bu fark, 6z-mevcudiyete kendisinden disladig1 her seyi geri getirir. Bu noktada da iz
kavraminin 6nemi ortaya cikar. [z, kendi-olmayana olan agikliktir ve simdinin
disarisiyla iligkisine isaret eder.?’® Bu disartya agiklik, konusanin kendini duymasini

icsellikten ¢ikarir.

Ifade eden gostergeler ile isaret eden gostergeler arasindaki farklar bazen belirgin
olurken bazen silinirler. Bu farklarin silinmesi bir bulasma durumudur. Derrida bu
bulagmalar iizerinden saf ifadenin imkansizligini ortaya koyar ve bdylece bilincin de
kendine mevcut olma hali tehlikeye girer. Bilingte her zaman kendi-olmayan birtakim
izlere rastlanir.?** Husserl’in yasanti dedigi zaten bu izlerle doludur. Yonelimsellik,
bilincin bir seye yonelmesi, basit¢e 6zne-nesne iliskisi degildir. Bu harekette ortaya
cikan yasant1 bir ¢okluktur. Mevcudiyet bdylece simdi ve burada olmanin disinda
anlasilabilir olur. Mevcudiyet-olmayanlar olarak ona eslik edenler bunu miimkiin
kilar. Gosterge ve iz de deneyime niifuz etmistir ve bunun ortaya konmasi

transandantal bilinci sorgulanir bir hale getirir.?*°

235 Derrida, s. 79.

236 Derrida, s. 86.

237 Derrida, s. 82.

238 Derrida, s. 85.

239 Zeynep Direk, “Derrida’min Diisiincesinin Fenomenolojideki Kaynaklart”, iginde Cagdas Fransiz
Diisiincesi, 1. bs (Istanbul: Minér Yayinlari, 2013), s. 139.

240 Direk, s. 140.

81



4.1.5. Kendi ile iliski’den Sorumluluga

Derrida 6zneyi yeniden diisiinmek i¢in yapisokiimiin sart oldugunu dile getirir ve bu
anlamda yapisokiime ugratmanin bir sorumluluk oldugunu sdyler. Ancak bundan
sonra Ozne diye bir seyden bahsedebiliriz.?*! Bu durumda Derrida’nin Ses ve
Fenomen’de yaptig1 bir 6zne tartigmasi degildir, ancak boyle bir Husserl okumasiyla
oznenin kendisiyle iliskisi yeniden tartisilabilir ve yeniden diisiiniilebilir olur. Bir
yandan 6zneyi konusabilmek i¢in metni bu sekilde ele almak bize yliklenen bir gorev
gibidir. Diger bir yandan ise 6zdeslik ve ideal anlamin bir farktan itibaren diisiiniilmesi

ben’in kendisinde sorumlulugun konu edilmesini miimkiin kilar.

Kendi ile iligkinin basit bir 6zdeslik olmak yerine baska ile iligkinin izlerini tagidigin
sOyleyebiliriz. Derrida i¢in ben’in kendisi 6z-mevcudiyet degil, bir différance
siirecidir.?*? Kendisine 6z yakinlikta olan ben en nihayetinde kendisine atifta bulunur
ve bu durum mevcudiyetin bir atif iligkisinin tizerinden gergeklestigini gosterir.?*?
Ben’in kendisiyle iligkiselligi 6z mevcudiyete imkan saglayan olarak ortaya ¢ikar. Bu
durumda ben’in sahip oldugu tekilligi bir atomun tekilligi gibi diisiinmemek gerekir.
Nitekim Derrida soyle soyler:

“‘Kim’in tekilligi, kendisiyle 6zdes olacak bir seyin bireyselligi degildir, bir atom

degildir. Bagkasina cevap vermek igin kendini bir araya getirirken kendini

yerinden eden ya da bdlen bir tekilliktir, ¢agrist bir sekilde kendisiyle

0zdeslesmesinden Once gelir, ¢iinkii bu ¢agriya sadece cevap verebilirim, zaten

cevap vermisimdir, ‘hayir’ cevabim verdigimi diisiinsem bile.”?**

‘Kim?’ sorusunun cevabinda kendini birlik olarak kendinde toplarken ayn1 zamanda
kendini yerinden eden bir tekillik vardir. Ben’e ‘disaridan’ gelen ¢agri ya da ses her
zaman kendi ile 6zdesligi dnceler durumdadir. Ben kendi 6zdesliginden 6nce de zaten
kendisiyle diyalog halindedir. Bu diyalog ben’in kendi ile iligkisine duyusal olan1 veya
diinyasal olan1 katar ve onu bir dolayim olarak ortaya koyar. Kendi ile konugsmada saf
ifadenin imkansizlig1 ben’in kendisine apacik olarak verilen giivenli bolgeyi tehlikeye

sokar. Mevcudiyetin ve simdinin otoritesi boylece sorgulamaya ac¢ilmig olur. Derrida

241 Derrida, “‘Eating Well” or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida”, s.
108.

242 Moran, Introduction to Phenomenology, s. 459.

243 Lewis ve Staehler, Fenomenoloji, ss. 290-291.

24 Derrida, “‘Eating Well” or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida”, ss.
100-101. Ceviri bana ait.
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sorumluluktan bahsedebilmemiz i¢in 6zneyi 6zne yapan bu ‘Ozsel’ Ozelliklerin

sorgulanmasi gerektigini soyler.?#

Ben’in kendisiyle konugsmasinin bir monolog degil de diyalog olmasi onu sorumluluk
alanma tasir. Yalniz zihnin yasaminda boyle bir imkan yoktur. Kendi kendine
konusmada ifadenin agik ve segik olarak belirmesi tartigmaya kapali bir alan yaratirken
ben’in kendi ifadelerine olan yakinlig1 bir kesinlik arz eder. Bu kesinlikte sorgulamaya
yer yoktur. Aslinda bu yasam son derece hesaplanabilir ve karar verilebilir bir
yasamdir. Oysa kendi ile iliski Derrida’nin belirttigi gibi différance, bagkalik veya iz

olarak anlagilabilir.24

Ben 6zne olmadan 6nce sorumludur. Oznenin otonom bir birey olmasindan 6nce,
simdi ve burada olmasindan dnce ben sorumluluga ¢agrilmistir. Kendi ile konusmay1
monolog degil de diyalog olarak diisiindiigiimiizde ben’in 6zdesligi yerine bir ¢okluk
alani agilir. Yonelimsel hareketin muglaklig1 sadece 6znenin nesnesine ulagsmasinda
degil 6znenin kendi kendisiyle iliskisinde de korunur. Bu muglaklik sorumlulugu
ben’in ben olmasindan 6nce, kendiyle 6zdesliginden 6nce ortaya ¢ikarir. Yalniz zihnin
yasaminda her seyin ben’in kendisine apacik oldugu fikri tartisilabilir hale gelir. Ben,
tipk1 baska ben’lerle beraber oldugu gibi kendisiyle de beraberdir ve kendisiyle de
diyalog halindedir. Ben’in kendisiyle iligkisinde fark ve iz, kendine mevcut olma
halinin imkansizliginda sorumlulugu diisiliniiliir kilar. Derrida’ya gore sorumluluk,
aklin ilkelerinin ve hesaplamalarin Otesinde bir asirilik olarak ortaya ¢ikar.
Sorumluluk, hesaplanamaz ve karar verilemezdir.?*’ Derrida’nin bir 6zneden 6nce
sorumlulugu diisiinmesinde siiphesiz etkili olan Levinas’in 6znellik anlayisidir.
Levinas’ta sorumluluk bir yandan ben’i kusatarak ve yerinden ederek onu
tozsiizlestirirken diger yandan 6znelligini ortaya koyarak biricikligini kazanmasin

saglayan olarak ortaya cikar.

4.2. Baskasiile Iliski

Bagkasi ile iligki bu bdliimde Levinas’i ben’in kendi igselligini ve 6zneler-arasiligin
nasil tartistig1 lizerinden ortaya konulup radikal baskalik olarak somutlagtirdigt yiiz

kavrami baglaminda ele alinacaktir. Yiiz aslinda algisal olandan etik olana gecis igin

245 Derrida, s. 109.
246 Derrida, s. 100.
247 Derrida, s. 108.
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cok dnemli bir noktada durur. ‘Alg: ve Verilmislik’ boliimiinde de gosterdigimiz lizere
nesne bilince hep bir vecheden verilidir ve bu anlamda da tezahiir edene hep bir
goriinmezlik eslik etmektedir. Yiiz, bagkast sz konusu oldugunda algisal olarak
karsimiza ¢ikan ilk seydir. Bagkast hem bu ylizde temsil edilir hem de algisal olanin
Otesine gegerek bu temsili asar. Baskasi ile karsilagsmada yiiz bir yandan en goriinen
olarak ortaya ¢ikarken bir yandan da goriiniirliigii bir gériinmezlik olarak ima eder. Bu

acidan bir sinir fenomeni olarak yiiz, etik alan1 da harekete gegirendir.

Ancak bagkasiyla iligkinin en radikal haline isaret eden yiiz kavramindan dnce
Levinas’in ben’in sinirlarini nasil ele aldigini ve baskasina giden yolu buralardan nasil
gecirdigine isaret etmek Onemlidir. Zira baskalik Levinas’in diisiincesinde sadece
baska insanlar s6z konusu oldugunda degil ben’in kendi igselliginde de ortaya ¢ikar.
Levinas’ta kendilik alani, bagka’ya dogru olan askinlik hareketinin gergeklesebilmesi
acisindan onemli bir noktada durur. Ben’in kendi i¢sellik alan1 ancak disarisiyla olan
mesafesini korudugunda baska’ya mutlak bir yonelis miimkiin hale gelir. Bu boliimde
ben’in smirlar1 diinyadaki elementlerle ve nesnelerle olan iliski bakimindan ele
alindiktan sonra ben’in diger 6znelerle iliskisi 6zneler-arasilik kavrami tizerinden
tartisilacaktir. Husserl’de baska ben’in kurulusu ve Heidegger’de Herkes diinyasi
Levinas’in bagkasmin yliziinii etik olarak ortaya koymasinda onemli birer role
sahiptirler. Bu acidan Husserl ve Heidegger’in baska ben ve baska Dasein’la ilgili
tartigmalarina yer verilecektir. Son olarak radikal bagkalik olarak ortaya ¢ikan yiiz
‘fenomenolojisi’ tartigsmaya acgilacaktir. Yiiz Levinas’ta tematize ve temsil edilemeyen

bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Yiiz ile karsilagma bagkasi ile karsilagsmanin en radikal

halidir.

4.2.1. Baskalik Olarak Ben’in I¢selligi

Levinas’in diislincesi ontoloji temelli felsefeye karsi ¢ikar zira onun igin varlik
ayni’nin alaninda kalmak anlamina gelir. Varlikbilim Temel midir? adl1 metninde bu
konuyu ele alan Levinas’a gore ontoloji Husserl ve Heidegger ile birlikte artik sadece
kuramsal bir bakis acisini temsil etmez, daha ziyade insan1 ve davraniglarini temel alir.
Varlig1 anlamak ve hakikati dile getirme ¢abasi insanin yagaminda goriiniir hale

gelmistir ve bu da Levinas’a gore ontolojinin bir yeniligidir.>*® Yine de Levinas bu

**% Emmanuel Levinas, “Varlikbilim Temel midir?”, iginde Sonsuza Taniklik, ed. Zeynep Direk ve
Erdem Gokyaran, 2. bs (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), s. 77.
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metnin devaminda Heidegger’i elestirir ve ontolojinin aslinda bagkasini ele alirken onu
ayniya indirgediginin altin1 ¢izer. Bir sonraki boliimde de ele alacagimiz lizere Levinas
hem Husserl’in ‘baska ben’ini hem de Heidegger’in Herkes diinyasini asarak yiiz
kavramma gidecektir. Bu ge¢isin Oncesindeyse Levinas i¢in kendilik alanini
tartigmaya agmak onemlidir. Varligin agirligindan kurtulmak her ne kadar bagkalik
sayesinde miimkiin olsa da bu agirlikla kusatilmis ben’in sinirlarin1 ortaya koymak

Levinas diisiincesi ac¢isindan 6nemlidir.

Levinas’a gore insan kendi varlifina ¢akilmishgindan kagmak ister. Bu varolusun
agirhigl, 6liim korkusundan ¢ok ben’in kendisine fazla gelmesini ifade eder. Bundan
dolayr bu kendinden bir kag¢istir Levinas’a gore. Ben kendi zincirlerinden ve kendi
varhigindan ¢ikarak kendi 6zdesligini kirar. *° Levinas i¢in bu kagisi gercekten
miimkiin kilan ise baskasina kars1 olan sorumluluktur. ileride daha ayrintili bir sekilde
ele alacagimiz iizere Var’m (il y a) korku dolu agirliginin 6tesine ancak baskasindan
gelen bu sorumluluk sayesinde gecilebilir. Baskas: i¢in olma ego’nun kendi
varligindan siyrilip o agirligr {izerinden atmast ve sorumlulugun yiikiiyle

250 Oznenin kendi igine dénmesini ve bu 6zdeslik alaninda kalmasini

yliklenmesidir.
ise Levinas hipostaz olarak adlandirir. Var (il y a), bu hipostaz’in gergeklesmesinin
zemini olarak ben’in kendi varolusuna siirekli dondiigii ve herhangi bir bagkaliktan
s6z edilemeyen bir asamaya isaret eder. Ozne burada heniiz 6zne olma siirecine
girmemistir. Ozne olmak ancak bu kendine ¢akilmishgin baskalik tarafindan nihayete
erdirilmesiyle miimkiin olur. Ben’in kendisini baska olana agmasi1 kendisinden radikal

bir kopusu beraberinde getirir. Fenomenolojinin ve ontolojinin aksine bu kopus

Levinas’ta agkinliga dogru gidise isaret eder.

Levinas Kagis Ustiine adli metninde askinlik hareketinden bahseder. Bu askinlik
hareketi ben’in c¢akili oldugu kendisinden bir kacist ifade eder. Bu kacis benligin
biitiiniiyle terk edilmesi degil, ben’in varliginin disina dogru bir harekette
bulunmasidir. Bu noktada ben hem kendi varligiyla iliskiyi hem de disariyla iliskiyi
stirdirmeye devam eder. Ben’in kendisiyle olan iligskisinde Levinas’in idem ile ipse
arasinda yaptig1 ayrimi anlamak énemlidir. Levinas i¢in ben’in kendisi ile iligkisi bir

ozdeslik (identité) iligkisi degildir. Kendilik, ipséité olarak diisliniiliir. Bu sekilde

249 Emmanuel Levinas, On Escape: De [’évasion, ¢ev. Bettina Bergo, 1. bs (Stanford, California:
Stanford University Press, 2003), s. 55.
250 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 169.
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diistinlilmesi ben’in kendisiyle iligkisine ¢oklu bir boyut kazandirir. Zeynep Direk
sOyle belirtir: “Bagka bir deyisle hem kendimimdir hem de kendimden baska
olurum.”?! /dem ile ipse arasinda bu sekilde ayrim yapmak 6zneyi kendisinden baska
olarak anlamaya imkan tanir. Sorumluluk tam da bu kendinden bagka olmak imkan1
icerisinde miimkiin olur. Ben’in bagkay1 kendisiyle 6zdes bir hale getirmesi etik
iligkiyi ortadan kaldirir. Bu agidan Levinas ben ve baskasinin mutlak olarak ayri
olmasi gerektigini sdyler. Bu baskalik ben’in kendisinden baska olmasi anlaminda da
anlagilabilir. Nitekim ben’in kendisi ile arasinda ortaya ¢ikan bu ikilik farkli bir
oznellik anlayigini da beraberinde getirir.2>? Ancak kendinden baska olan ben bagka’ya
acik bir hale gelebilir. Sonsuz fikri Levinas i¢in bu a¢idan énemlidir. Sonsuz fikrinin
sonlu 6znede bulunmasi, asir1 olanin az olanda yer edebilmesi anlamina gelir ve etik
Oznenin imkan1 buradadir. Baskasinin bagkaligi ben’in kendi bagkaligi ile sonsuz fikri

tizerinden iliskilenir.2>?

Baskasi ile iligkinin 6n kosulunda baskaya dogru agilacak olan bir i¢sellik alan1 vardir.
Levinas’a gore bu i¢sellik, ayr1 ve yalniz ben’in bagkasindan tamamen habersiz oldugu
ama onu karsilamaya da son derece hazir bulundugu bir alana isaret eder.?>* Bu i¢sellik
bir soyutlama ve 6zneyi diinyadan koparma degildir. Tam aksine Levinas bu igsel alan
sayesinde Ozneyi tiim somutluguyla ele alir. Levinas baskanin filozofu olarak
digsalliga vurgu yapar ve biitiinlestirici diisiincenin karsisinda yer alir. Oznelligi
bagkasindan itibaren ortaya koyar ve ego merkezli her tiirlii diislinceyi elestirir. Bu
durumda Levinas i¢in i¢sellik, ego ve ayrik ben gibi temalarin ne anlama geldikleri
son derece dnemlidir. Zira bagkay1 ve digsalligi 6n plana ¢ikaran Levinas’in aynilik
alan1 ve igsellikle ilgili ortaya koyduklari baskalik alanindan bagimsiz olarak
diistinlilemez. En nihayetinde igsellik ve ego’nun ayrik yapisi bagkasin1 buyur

edebilme alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas baska ve ayninin radikal ayriligina dikkat ceker ve
ben’in baskasindan ve kendisinden talep ettiklerinin karsilastirilamaz oldugunu soyler.
Bu ahlaki agidan metafizik bir asimetri ortaya c¢ikarir. Ben agisindan bagkanin ve

kendisinin deneyiminin bu radikal farklilig1 biitiinliigii de imkansiz kilar. Son derece

2! Direk, Baskalitk Deneyimi, s. 141.

232 Direk, s. 142.

233 Direk, s. 143.

254 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Giris (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2010), s.
166.
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farkli olan kendilik deneyimi ayninin alanidir ve ayninin bu ayriligi ben’in 6zneler-
aras1 deneyimini de miimkiin kilan sonsuz ve agkinligin zeminine isaret eder. Levinas
ayninin alanimi radikal bir ¢okluk olarak ortaya koyar ve ben’i baskasiyla iligkisinde
anlamanin yani sira onu tek basina da ele alir.?>> Levinas buna benligin psisizmi der.
Bu acidan Levinas diisiincesinde i¢sel yasamin ¢okluk fikriyle bir irtibat: vardir. I¢sel
yasam ger¢ekligin cogulluk olarak ortaya c¢ikmasini saglar. Igsellik askinligin
gerceklestigi yerdir. Heidegger icin Dasein kendi imkanlarin1 gergeklestirirken kendi
projeksiyonlarina sahiptir. Dasein ontolojik olarak diinya-iginde-varlik oldugu igin
askinlig1 zaten kendisinde igerir. Bunun i¢in baska olana ihtiyag duymaz.?*® Buna
karsin Levinas’a gore ayninin bir egotizmi vardir ve kendilik diinyayla bir keyif alma
iliskisi kurar. Etik iliski bunlarmn kesintiye ugratilmastyla ortaya ¢ikar. Ihtiyacin
otesinde olan etik iligki bagkasina comertlikte ortaya ¢ikar. Burada insani eylemeye
yonelten baskasi i¢in arzudur. Bu da insanin kendi ego alaninin agilmasini miimkiin
kilar.2>7 Bagkasi igsel yasami sorgulanabilir kilar ve bu igselligin asilmasi bagkasinin
ben’e duydugu ihtiya¢c degil, ben’in baskasina arzu ile yonelmesidir. Kesintiye
ugrayan ayrik ben’in i¢selliginden ne anlasildig1 bu ac¢idan 6nemlidir. Levinas’a gore
insanin nesneyle kurdugu iliski de etik bir iliskidir. Nesne biz ona kars1 nasil durursak
duralim kendisini bize anlatir, bize ifsa eder. Nesnenin bu tezahiirii aynilik alaninda
bir temsil degil, kendisini ifade etmesidir.?>® Bu kendini ifade ediste hep bir fazlalik

vardir.

Bu igsellik alanini anlayabilmek i¢in Levinas ben’in seylerle olan iligkisini inceler.
Burada Levinas’in kars1 ¢iktig1 Heidegger’in Dasein’1 diinyayla daha ¢ok bir ihtiyag
iligkisi icerisinde ele almasidir. Dasein diinya i¢inde var olan olarak araglara sahiptir
ve bunlar el altindadir. Bu sekilde ihtiyag lizerinden kurulan iligki Dasein’1 diinya ile
iliskisinde yetersiz olarak ortaya koyar ve ayrik bir ben’den bahsetmek dolayisiyla da
etik iligkinin kesintiye ugratacagi bir benlik alanindan s6z etmek imkansiz olur.?’
Oysa Levinas i¢in diinyayla iligki ihtiyac lizerinden degil keyif alma tizerinden kurulur.
Aclik ihtiya¢ olmasina ragmen, yemek yemek bir keyif alma edimi igerir. Baska olan1

ayniya doniistiiren beslenme olayinda bagka keyif alma olarak ben’e verilir. Ben’in

255 James R. Mensch, Levinas’s Existential Analytic: A Commentary on Totality and Infinity, 1. bs
(United States of America: Northwestern University Press, 2015), s. 41.

256 Mensch, s. 44-45.

257 Mensch, s. 74.

258 Mensch, s. 49.

259 Mensch, s. 75.
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baska ile olan bu iliskisi yasamin bir keyif alma olarak tezahiir etmesini saglar. Insanin
yasami bu seylerden fayda saglayarak degil ama onlarin keyif verdiginin bilincine

vararak siirer.2%” Nitekim Levinas soyle der:

“Uzerinden yasadigimiz seyler, Heideggerci anlamda araclar, hatta aletler
degildir. Varoluslari, onlari ¢ekig, igne veya makinelerin varoluguna sahip olarak
tamimlayan faydaci sematizm tarafindan tiiketilmez. Onlar her zaman belli bir

Olciide -ve hatta g¢ekicler, igneler ve makineler bile- kendilerini ‘tat almaya’

sunan, zaten siislenmis, bezenmis keyif almanin nesneleridir.”?°!

Seylerle kurulan iligkinin bir ihtiyag iliskisinden ¢ikip keyif alma iliskisine evirilmesi
insan1 bagimsizlagtiran seydir. Artik ihtiyaglarimiz karsilandigindan bundan keyif
aliriz ve bu ayn1 zamanda bizi bagimsiz bir hale de getirir. Ihtiyaclar her ne kadar
insan1 bir seylere bagimli hale getiriyor gibi goriinseler de Levinas aslinda bunun tam
tersini iddia eder: insanin bu bagimliliklar1 {izerinde bir kapasitesi vardir. Thtiyaglarini

tatmin etme yetisi insan1 daha da bagimsiz hale getirir.26?

4.2.1.1. Bedenin imkanlar

Hem ihtiyag ve keyif almanin hem de yiiz kavraminin etik ile iliskisi diisiiniildiiglinde
Levinas’in bedene sahip olmay1 nasil ele aldigi onemlidir. Beden bir yandan bizi
ben’in igsel tekilligine ulastirirken diger bir yandan da etik alan1 miimkiin kilar. Bunu
bir yandan igselligin sinirlarini belirleyerek ve tamamen ayrik ben’in biricikligini
ortaya koyarak yaparken bir yandan da yiizlin sadece algisal olanla sinirlt kalmayip
onu agarak diisiiniilmesini saglar. Levinas’a gdre bedenin diinyayla iliskisi bir
muhtaglik iliskisidir ve bedene sahip olma temsilden once gelir. Insan bedensel

anlamda diinyaya ve nimetlerine muhtagtir.?6?

Bu bedenlenme biriciktir; bagkasi
ben’in yerine yemek yiyemez ya da bir ¢icegi koklayamaz. Bedenin bu yeri
doldurulamazligi ve bu tecriibenin biricikligi Levinas’a gore yasarken i¢inden
gectigimiz elementlerle iliskimizde ortaya cikar. Ozne diinyay: temsil ederken ayni
zamanda onu igerdigi i¢cin karsilikli bir belirlenim ortaya ¢ikar. Ozne diinyay1 anlam

vererek belirlerken diinya da 6znenin kosullarini belirler. Bu iligski ben’in bedenselligi

sayesinde bu sekilde ortaya ¢ikar. Beden hem bu diinyay1 igerir, onun elementlerinin

260 Mensch, s. 75.

261 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity (Pittsburgh Pennsylvania: Duquesne University Press,
1961), s. 110.

262 Mensch, 76-77.

263 Mensch, s. 82.
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icinden geger hem de bu elementler onu belirler.?** Nitekim Levinas soyle der:
“Oznenin temsil ettigi sey ayn1 zamanda onun bir 6zne olarak faaliyetini destekleyen

ve besleyen seydir.”?%

Dolayisiyla insanin elementlerle iliskisi de keyif almada somutlasir. Elementler sahip
olunamayan, igerilemeyen ve bir sistem igerisinde tliketilemeyenler olarak ortaya
cikarlar. Hava, toprak, gokyiizli gibi elementler bize sadece bir agidan verilirler.
Husserl i¢in bir nesneyle karsilagsmada olusan perspektiflenmeler algi edimleri i¢in ¢ok
onemlidir. Elementlerde ise bdyle bir perspektiflenme ortaya ¢ikmaz. Riizgar1 sadece
bir kenarindan hissederim ya da havanin i¢inden gecerim. Bu yiizden bu elementler
temsil edilebilir olmaktan ¢ok &te ben’in icinde yikandigi (bathing) elementlerdir.
Nitekim Levinas soyle der: “Dolayisiyla elementin bize higbir yerden gelmedigini
sOyleyebiliriz; bize sundugu taraf bir nesne belirlemez, tamamen anonim kalir. O,

riizgardir, topraktir, denizdir, gokytiziidir, havadir.”26¢

Onlar birer nesne olarak algilamaktan ziyade onlarla kurulan iliski keyif alma olarak
aciga c¢ikar. Bu da aslinda etik ile bedenli olmanm iligkisini ortaya koyar. Zira

Levinas’a gore etik tam da keyif almanin kesintiye ugramasiyla miimkiin olabilir.?¢’

Bedene sahip olmanin etikle iliskisi bu noktada ortaya ¢ikar. Beden temsil edilemezdir
ve bir tekillige sahiptir. Sadece bir ben’e aittir ve bu temsil edilmezlik bedendeki
fazlay1 olusturan seydir. Ben’in bedensel islevini sadece kendisi yerine getirebilir. Bu
tekillik ben’in ig¢selligini de ortaya koyar. Ego’nun kendiliginin (ipseity) temelinde
bdyle bir beden anlayis1 vardir. Perspektifsel olarak goériinmeyen hava, su, toprak,
gokylizi gibi elementlerin deneyimi bir ihtiyaci1 gidermek {iizerinden degil bu
unsurlarla birlikte yasayarak gerceklesir. Bu deneyimler bedene has bir sekilde
gerceklesirler ve bu da onlart biricik yapar. Beden ve bedenin ihtiyaglari ego ve

kendilik alaninda zaten igerilirler.?%®

Bedensel olarak nasil bir yerde durup bir agidan
diinyaya ydnelebiliyorsak igsel olarak da bu boyledir. I¢sellik de bu anlamda son
derece biricik ve tektir. Nasil ben’in iggal ettii o yerde bagka bir ben gidip

duramiyorsa i¢sellik alan1 da benzer bir sekilde baskasina kapalidir. Keyif almada ben,

264 Mensch, s. 83.

265 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity (Pittsburgh Pennsylvania: Duquesne University Press,
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kendi kim olusunu elde eder, ¢linkii bu i¢sellesme bedene sahip olma yoluyla miimkiin
olur. Yemek yemek bu durumu somutlastirir: ben bir sey yediginde o yemek artik onun
olur ve bu deneyim kamusal alandan c¢ekilir. Kimsenin bunu ben’in yerine
gerceklestiremeyecek olmast ben’e kendisine ait i¢sel bir alan acar. Bu anlamda
bedensel duyumlar 6zel ve i¢sel alani belirler. Hissedilen sicak hava, yenilen yemek
ya da igilen su masanin iizerinde duran bir kitap gibi ortak nesneler degillerdir.?%
Kisacasi keyif alma bagkasina aciklig1 bulacagimiz ayrik ben’i ortaya koymus olur.

Nitekim Levinas soyle der:

“Keyif almada egoist varligin kalbi atar. Keyif alma, i¢inde yasadig1 igeriklerle
mesgul olarak ayirir. Ayrilik bu angajmanin olumlu bir eseri olarak ortaya ¢ikar;
mekansal bir uzaklastirma gibi basit bir boliinmeden kaynaklanmaz. Ayri olmak,

kendi evinde olmaktir. Ama kendi evinde olmak ..'dan yasamak, elemental

olandan keyif almaktir.”?7°

Bu acidan Levinas, Husserl’in 6zne-nesne iligkisini ele alis seklinden uzaklasir.
Husserl yonelimsellik kavramiyla biling ile nesne arasindaki iligkiyi nesnelestirici
edim lizerinden ortaya koyar. Nesnelestirici edim alginin ¢oklu yapisini, duyumda
bilince verilen nesnenin farkli tezahiirlerini bir olarak sunmay1 saglar. Duyumlarimizi
degil, nesnenin kendisini goriiriiz ve algilariz. Boylece nesnelestirici edim sayesinde
bize perspektifler ¢oklugu olarak verilen nesneleri bir ve tek olarak algilamamiz
miimkiin olur.?”! Levinas i¢inse duyarlilik (sensibility) tam tersine nesnelestirici
edimin konusu olamaz. Duyularimizla temsili bir iligki yerine Levinas bu duyumlarin
bizi etkiledigini (affect) sdyler. Mesela bir seftaliyi 1sirdigimizda o, ben i¢in bir nesne
olmaktan ziyade tam olarak temsil edilemeyen ama ben’i etkileyen bir ger¢eklik olarak
ortaya cikar. Kendisini belirli agilardan gostermez, perspektif olarak goriinmez.
Elementlerle olan bu iliski nesnel olmayan ve temsilden dnce gelen bir iliskidir.
Nesnelestirici edimin birlik olarak kurdugu nesne yerine kendinde oldugu sekliyle
deneyimlenen bir gerceklik vardir. Duyulur olanin ben’i bu sekilde etkilemesi
genellikle keyif vericidir. Duyarlilik keyif alma olarak elementlerle olan iliskimizi
kurar. Platon, beden ve ihtiyaclarindan tamamen ayrilmasi gereken bir insan ortaya

koyarken Levinas, keyif alma’nin bedenselligine vurgu yapar ve ego’nun kendi i¢sel

269 Mensch, s. 90.

270 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity (Pittsburgh Pennsylvania: Duquesne University Press,
1961), s. 147.
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kimliginde bagka olanla bu iligkisinin temel oldugunu sdyler. 2> Bu anlamda duyarhlik
icsel bir ayrigmay1 beraberinde getirir. Ben yalnizca bu keyif alma i¢inde biricik bir

hale gelir. Bagkasina ag¢iklig1 tam da boyle bir noktadan saglanir.

Bu noktada iki bedenin karsilasmasini yiiz yiize gelmek lizerinden ele almamiz
miimkiindiir. Bu karsilasmada bedenin belki de en goriiniir yeri olarak yiiz, ¢cogu
zaman algisal perspektiflenmeyi asar ve goriinmezi ima eder. Bu her bedenin kendi
icselligini ve biricikligini ortaya koymasi sayesinde olur. Bu igsellik biriciklik olarak
yiizlin berisinde kalir. Bu agidan yiiz ikili yapiyr muhafaza eder. Hem ampiriktir hem
de duyusal olan1 asar; hem imgesel ve duyusal bir boyutu vardir hem de bunlardan
once yiiz ifadedir, sozdiir. Derrida’nin Siddet ve Metafizik’te belirttigi izere bedensel
olmayan yiiz, bedensel ylize mecburdur.?’”? Burada Derrida her ne kadar Levinas’in
yiiz metafizigine elestirel yaklagsa da yiiziin sonsuzlugu ile bedenin sonlulugu
arasindaki ayrilmaz iliskiyi gostermesi bizim burada yaptigimiz beden tartigmasi
acisindan son derece onemlidir. Derrida’ya gore yiiz aynilif1 da bagkalig1 da i¢inde
barindirir aksi halde buradan bir bagkalik etigi ¢ikmasi miimkiin degildir. Yiiz yiize
iligki de bu anlamda hem bedensel boyuta hem de bir askinlik boyutuna sahiptir. Beden
bdylece hem kendiligin biricikligini ortaya koymasi bakimindan hem de yiiziin

tastyicisi olarak duyusal olanin 6tesine isaret ederek ele alinmig olur.

4.2.2. Ben’in Ozneler-arasihg

Y onelimsellik konuksever bir agidan diisiiniildiiglinde baskasina olan yonelis ona dair
bilgi edinmekten ¢ok daha 6teye gider ve etik bir anlam ortaya ¢ikar.?’* Y 6nelimsellik,
bagkas1 s6z konusu oldugunda ayni’yr yani ben’i sonsuz olana acar ve ben’in
Oznelligini etik bir boyuta tasir. Levinas’in yonelimselligi bu boyuta tasimasinda etkili
iki distinlir Husserl ve Heidegger’dir. Husserl’in baska benleri nasil ele aldigi ve
Ozneler-arasilik kavrami; Heidegger’in ise Herkes kavramsallastirmas: Levinas’in
fenomenolojiyi etik olana gotiirmesinde onemli yere sahiptir. Oznenin baska
nesnelerle ve kendisiyle iliskisi onu bir t6z olarak diistinmemizin Oniine gecerken
baskalariyla olan iligkisi bu durumu daha da radikal bir hale getirir. Bagkasiyla olan

iliskimizin bir nesne ile olan iliskimizle ayni olamayacagini belirten Husserl’dir.

272 Mensch, s. 87.

273 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik: Emmanuel Levinas’in Diisiincesi Uzerine Deneme”, iginde
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Husserl her ne kadar alter ego, tamalg: ya da ciftleme (paarung) kavramlariyla
bagkasinin bende i¢sellestirildigi bir durum ortaya koysa da 6zellikle 6zneler-arasiligi
on plana ¢ikararak baskaligin diisiiniilmesinde yol agici olmustur. Heidegger ise tek
tek bireysel Ozneler olusturdugu bir Ozneler-arasilik yerine birlikte-varolma’y1
(Mitsein) ortaya koyar ve baska Dasein’lart Dasein’in kendi varolusuyla birlikte

diistinmemizi saglar.

4.2.2.1. Husserl’de ‘Baska Ben’

Husserl’de baska benler birer alter ego yani ben 'in bir digeri olarak kurulur. Boyle bir
kurulusta baskanin ayniya indirgenmesi s6z konusudur. Husserl i¢in baskasi hem bir
nesne hem de bir O0zne olarak ortaya c¢ikar. Bagkas: bir yandan bu diinyada
deneyimlenen diger nesneler gibi bir nesnedir diger bir yandansa bu diinyay1
deneyimleyen bir 6znedir. Baskasinin bu sekilde hem 6zne hem nesne olarak ortaya
cikmasi Husserl’de ortak ve nesnel bir sekilde 6zneler-arasi diinyanin kurulmasini
saglar. Herkes tarafindan ulasilabilir olan bu 6zneler-arasilik ego’nun saf biling
yasaminda onun deneyimine agik olmaya devam eder.?’> Husserl i¢in baskasinin
deneyimi ego 'nun ickinliginden baskasinin askinligina dogru gergeklesen bir
harekettir.?’¢ Nitekim Husserl ego-olmayan yabancinin deneyimini ‘ickin askinlik’
olarak tanimlar. Primordial diinya baska egolarin kuruldugu diinyadir ve nesnel bir
alan olarak ortaya ¢ikar. Baska-ego’nun deneyimi ego’nun aynilik alaninda bagkasina
dair sonsuz bir alan agar.?’”’” Bunun yami sira Husserl’de baskasinin kurulusu ben’in
kendisiyle analoji kurmasiyla da gergeklesir. Ben kendi fiziksel kosullarindan ve kendi
beden algisindan hareketle bir baskasini algilayabilir. Husserl buna tam alg: anolojisi
der.?’® Bagkasinin kurulusunda Husserl’in kullandigi bir diger kavram ileride ele
alacagimiz empati kavrami i¢in de 6nemli bir yere sahip olan ¢iftlemedir (paarung).
Bagkasinin bedenine ulagimi olmadigindan ego, tamalgiyla birlikte kendi bedeniyle bir
anaoloji kurarken diger bir yandan da ¢iftleme ile alter ego ile bir benzerlik yakalamasi

miimkiin olur.?” Boylece baskasi ben’in bir modifikasyonu olarak kurulur. 23
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Husserl’in bagkasini bu sekilde ele alist her ne kadar bir igsellestirme olarak karsimiza
ciksa da askinlifa ve baskalifa yaptig1 vurgu onemlidir. Bagkasimin kurulusunda
askinligin en nihayetinde bir ickinlik olarak ele alinmasi bir aynilastirma hareketini
beraberinde getirir. Husserl’in bu ¢abasi baskasina dair olan fazlay1 daha da asikar
kilar. Baskasi1 burada ben’in igkinligine indirgenmis olur ancak bu indirgeme
baskasinin deneyiminin bir nesneye nazaran ¢ok daha karmasik oldugunu gosterir.
Husserl i¢in bir nesnenin algisinda -daha nce sz edildigi {izere- son derece karmagik
bir diizen vardir. Bir nesne coklu bir yapida algiya verilir ve bu algi siirecine
perspektiflenmeler, arka plan, simdi ge¢cmis ve gelecek algiya eslik eder. Baskasi s6z
konusu oldugunda ise biitlin bunlara ek olarak bagkasinin kendi igsel hayati,
beklentileri, gecmisi ve simdisi de dahil olur. Bu alan ben’e verili bir alan degildir.
Ben’in tamamen disaridan taniklik edebildigi bir alandir. Bu tanmiklik ise sadece
konusma ile paylasilabilir olur. Levinas’in da belirttigi iizere: “Ve Husserl’in
diisiincesi, Ayni’dan kacan Oteki’'nin saklanabilecegi biitiin ufuklar1 didik didik

eder.”?81

Derrida Siddet ve Metafizik adli yazisinda Husserl’in baskasini analojik olarak ele
almasinin etik bir boyutu oldugunu dile getirir. Bagkaya ihtimam gosterme konusunda
Husserl ve Levinas’in oldukca yakin olduklarini sdyleyen Derrida’ya gére Husserl,
baskay1 ayniya indirgemez.?%? Husserl baskasiyla iliskiyi erisilemez olarak erisilebilir
seklinde ifade ederken Levinas bunu yliz-yiize iligki olarak diislinlir. Levinas’ta
baskayla karsilasma en radikal sekliyle ele alinir. Bagkayla karsilasma kendindeki
baskaligin da kosuludur. Bu karsilagsma temsil edilemez ve ayni’ya indirgenemezdir.
Kendinin kendinden geri doniissiiz bir ¢ikisi olarak ortaya konan bu karsilagsma

bagkasiyla yiiz yiize iliskide gortniir olur.??

4.2.2.2. Heidegger’de ‘Herkes’ ve Birlikte-varolma

Husserl’in epistemolojik ag¢idan kurmaya calistig1 ‘baksan ben’i Heidegger Dasein ve
baska Dasein’lar arasindaki iliskiyle ontolojik agidan ele alir. Dasein diger Dasein’lar
ile birlikte-varolma hali igerisindedir ve bu birliktelik 6zneler-aras1 diinyay1 kurucu
nitelikte degil Dasein’in varolusuna i¢kin bir sekilde gerceklesir. Empatinin de kosulu

olan birlikte-varolma hali Dasein’in herkes diinyasinda olmasiyla birlikte ele alinir.

281 Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, 1. bs (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2011), s. 128.
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Varlik ve Zaman’daki bu bolim oOzneler-arasiligi asmasi ve baskasiyla iligkiyi
ontolojik agidan ele almasi agisindan onemlidir. Boylece Husserl’de epistemolojik
zeminden sorulan bagkasina iliskin soru, ontolojik bir zemine ge¢mistir. Levinas da bu

iki zemini yliz kavramiyla asacak ve etik alana ulasacaktir.

Herkes diinyas1 Dasein’in baska Dasein’larla olan ontolojik ortakligim1 ortaya
koyarken Dasein’in kendini digerlerinden tefrik edemedigi bir alani ifade eder.
Heidegger’in herkes kavramsallagtirmasiyla Husserl’den miras aldig1 yonelimsellik
fikrini insanin mevcudiyetinde somutlagtirdigi soOylenebilir. Heidegger’e gore
Dasein’in kim olusu baskalarinin birlikte-Dasein’1 ile yakindan iliskilidir.?%* Genel
olarak kimdir sorusunun 6zneden yani ben’den hareketle cevaplanmasini elestiren
Heidegger Dasein’t bir aynilik ve kendindelik olarak ele almanin ona tozsellik
ylikleyecegini belirtir. Dasein’in kendilik olarak ele alinmasi ¢ok da uygun degildir
zira Dasein hergiinkiiliigiinde ben-olmayan olarak da varolabilir.?%> Heidegger boylece
Dasein’in kim olusuna dair yaptig1 bu arastirmada kendiligin sinirlarint asarak onu
baska Dasein’larla irtibatli olarak diisiiniir. Bu irtibat ontolojik olarak kurulur ve baska
Dasein’larin Dasein’in kendisi i¢in ne anlama geldiklerini sormak onemlidir. Tipki
Husserl’in bagka ben’in kurulusunu nesnenin kurulusundan ayirdig gibi Heidegger de
baska Dasein’larin varolusunu el-altinda-olan ve mevcut-olanlardan ayr1 bir sekilde
ele alir.2%¢ El-altinda-olanlar Daseinsal-olmayan nitelikler tarafindan sinirhdirlar her
zaman. Fakat baska Dasein’lar ne bir mevcut olandir ne de el altinda olandir; onlar

Dasein’in bizatihi kendisi gibi olanlardir.

Boylece Heidegger’de baskasi, ben’in her daim hemhal oldugu kendinden ayirt
edemedigi olarak ortaya ¢ikar. Yani bagkas1 Husserl’deki gibi alter ego degildir; ben
olmayan da degildir, ben’in disindakiler de degildir. Heidegger baskalar1 i¢in soyle
der: “Baskalar1 dendiginde digerlerden ayrilarak ortaya ¢ikan benim disimdaki biitiin
herkes kastediliyor degildir. Bagkalar1 dendiginde sdylenmek istenen, kendimi
¢ogunlukla onlardan ayirt edemedigim, aralarinda da oldugum kimselerdir.”?%’
Birlikte-varolma bu agidan aslinda baskaligin kayboldugu bir topluluga géndermede

bulunur. Burada 6nemli olan baskasi ile iliski degil baska-Dasein’in varolusunun

benimkiyle ortakligidir. Nitekim Heidegger soyle belirtir: “Dasein’in diinyast birlikte-
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diinyadir. Iginde-olmak demek baskalariyla birlikte-varolmak demektir. Bunlarin

diinya-dahilindeki kendi-olmakligina birlikte-Dasein denir.”?%8

Bu durumda bagkas: Levinas’taki gibi radikal olarak ayirt edilmemis olsa da
Heidegger, bagkasinin alelade tanimin1 saf dis1 birakmis; onu, Dasein’1n eksistensiyali
olarak diinyasalligin bir karakteri olarak tanimlamistir. Diinyasallik, bagska
Dasein’lardan bagimsiz olarak ele alinamaz. Boylece bagkasi insanin mevcudiyetine
dahil edilmis olur. Dasein’in kendisinden tefrik edemedigi bir yigindir baskalari.
Dasein bu diinya icerisinde bagka Dasein’lar1 karsilagsmak suretiyle deneyimler. Ancak
bu karsilasma Levinas’taki gibi yiiz yilize olan bir karsilasma degildir. Baskasiyla
karsilagma, ayni ontolojik kaderi paylagsmak {izerinden gerceklesir. Birlikte-varolma
(Mitsein) hali bagkalarmin fiziksel ya da fiili yoklugu durumunda bile belirleyici
durumdadir. Bu agidan birlikte-olmaklik (Miteinandersein) baska 0Oznelerin bir
aradalig iizerinden anlasilmaz. Ayni sekilde baskasinin yoklugu olarak yalnizligin

kosulu da birlikte-varolmadir.?®

Herkes diinyas1 s6z konusu oldugunda merkezi tartismanin baskasindan ziyade
Dasein’in bizatihi kendisinin kim olugu oldugu sdylenebilir. Zira baska Dasein’lar
burada radikal bir bicimde ele alinmazlar. Dasein herkes diinyasinda herkesle yasarken
onlarla hem birliktedir hem de onlardan siyrilmaya ¢alisir. Otantik ve inotantik varolus
Heidegger’e gore burada belli olur. Dasein’in bagka Dasein’lardan kopusu hep bir
huzursuzluk getirir ve ancak bagkalarmin sesine kendisini kaptirdiginda Dasein bu
huzursuzluktan kurtulabilir. Bu da inotantik bir varolus tarzina géndermede bulunur.
Bu acidan herkes diinyasi aslinda Dasein’a inotantik varolustan kurtulup varlikla
otantik bir bag kurma imkani sunar ve varlikla iligkiyi bu agidan dnceler. Bagkasiyla-
birlikte-olma Heidegger’e gore ontolojik iliskide temellenir.?*° Dasein’in bu sekilde
giindelik hayatta baskalarina katilmasi hem kendiligini hem de bagkasinin bagkaligini
sorgulanabilir bir hale getirir. Aslinda herkes diinyasinda bagkasinin ayniya
indirgendigi yani birini digerinden ayirt etmenin zor oldugunu sdylemek Levinas’in
da elestirilerini takiben mimkiindir. Levinas, herkes karakterinin Dasein’da
icerilmesini “anonim birlik” olarak ele alir. Herkes otantik olmaktan hergiinkiiliigiin

inotantikligine bir kagis olarak diisiiniilebilir.?®! Yani otantiklik i¢in aslinda Dasein’in
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kendisini herkes diinyasindan ayirt etmesi, o anonimligi geride birakmasi gerekir. Bu
da Dasein’in kendisine yonelik bir sorgulama igine girmesine ve baska Dasein’lardan

olusan bu anonimligin onun smirlarini belirsizlestirdigine isaret eder.

Levinas i¢in Heidegger’in baska Dasein’lar1 birlikte-varolma ve ortaklik iizerinden ele
almasi bagkalik diisiincesini tehlikeye atsa da Heidegger’in bagkalarin1 varolusa dahil
etmesi Dasein’in kendi imkanlarini ortaya koyabilmesi agisindan énemlidir. Levinas
Heidegger’in birlikte varolma halini Husserl’in baska ben’inden ayri tutar ve
Heidegger’in bunu nesnel ve biligsel acidan ortaya koymadigini belirtir. Heidegger
baskasi ile iliskiyi daha c¢ok varlikla iligki olarak diisliniir. Heidegger’de ‘ben’ ve
‘bagkasi’ndan once ‘biz’ vardir.?*? Bu noktada Levinas herkes ile birlikte olmayi bir
ile olmak’tan “igin olma’ya doniistiirmektedir. Zygmunt Bauman’a gore birlikte-
varolma (Mitsein) simetrik ve bagkasiyla esit bir iliskiye gondermede bulunur.?®?
Nitekim Levinas da 1982°de yaptig1 bir sdyleside soyle belirtir: “Heidegger’de ahlaki
ilgi, Miteinandersein (baskasiyla birlikte olmak), G&teki-ile-olmak, diinyadaki
mevcudiyetimizin bir anindan baska bir sey degildir. Merkezde yer almaz. Mit (ile),
hep ...’nin yaninda olmaktir... bu, Yiiz’e varma degildir; zusammensein’dir — birlikte

”294 Yani

olmak’tir, belki de zusammenmarschieren’dir — birlikte ylriimek’tir.
Levinas’a gore ozneler-aras1 iliski varlikla iliskiden de once gelir.??> Ozneler-arasi
iligkiyi bu sekilde varlikla iliskiye Oncelemek aslinda baskasiyla olan iliskiyi
oncelemektir ve Levinas bdylece ben’i bagkasina karsi sorumlulukla kusatilmis olarak

diistiniir.2”¢

4.2.3. Tezahiir Etmeden Tezahiir Eden: Yiiz

Baskasiyla iligki epistemolojinin sinirlari igerisinde asli anlamina ulagamaz. Baskasini
bilmek, temsil etmek ve bir uygunlukta kavramak Levinas’a gore yine aynilik alaninda
kalmak ve baskasini indirgemek anlamina gelir. Baskas1 hizlica yonelip bilebilecegim
ve karsima alip nesnelestirebilecegim bir sekilde tezahiir etmez. Yiiz’iin de bize
gosterecegi sekilde o, biitiin bunlar1 agarak ben’e verilir. Benzer bir sekilde ontolojiyi

temel kabul etmek de baskay1 ayniya indirgeyen felsefe tarihinin devaminda olmak
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anlamina gelir. Baskasini bu sekilde bir var olan olarak ele almak ve onu kendi varligi
icinde anlamak Levinas i¢in ontolojinin aynilagtirict hareketine dahildir. Oysa
baskasiyla karsilagsmak onun var olusunu kabul etmekten ziyade onunla konusulan bir
iligkiyi varsayar. Levinas bu var olma ile konusmanin i¢ ige gectigini belirtir. Var olus
higbir seyi dnceliyor degildir. Levinas sdyle der: “Oyleyse baskastyla iliski varlikbilim
degildir.”?’

Bu durum tipki Husserl’in ve Heidegger’in de belirttigi gibi baskasiyla olan iligkinin
baska nesnelerle olan iligskiden farkli bir boyutta oldugunun altin1 ¢izer. Bagkasinin
ylizii ile kars1 karsiya kalma bilgi ve varliktan ¢ok daha 6te bir karsilagmadir. Tematize
edilemeyen ve temsile indirgenemeyen bir boyut igerir. Levinas’in bu durumu yiiz
kavraminda somutlastirdig1 sdylenebilir. Levinas’a gore insan yalnizca yiiz olarak
erisilebilirdir.?%%

“Tezahiiriinii, sen diye seslenmenin benzersiz dogrudanliginda yorumlamamizi

hakli ¢ikaran Bagka’nmin mevcudiyetinin mutlaklifi  seylerin  siradan

mevcudiyetinden farklidir. Seylerin mevcudiyeti, benim yasamimin gimdisine

aittir. Gegmisi ve gelecegiyle yasamimi olusturan her sey, seylerin bana verildigi

simdide bir araya gelmistir. Buna karsilik yiiz, Baska’nin izinde 1sildar:

Bagka’nin izinde bana kendini sunan, ayni anda yasamimdan ¢ikip gitmektedir

ve beni zaten bir mutlak (ab-solu) olarak ziyaret eder. Biri ¢oktan gegip gitmistir.

Gegiginin biraktigl iz, onun ge¢misine, diinyadaki yapip etmelerine ya da

diinyadan keyif aligina isaret etmez. iz, reddedilemez agirlityla kendini dayatan

(kazinan da diyebilirdik) altiist edisin ta kendisidir.”?"’

Bu acgidan bagkas: ile iliskiyi Husserl’in epistemolojisinden ve Heidegger’in
ontolojisinden cikarip etik olana tasiyacak kavram Levinas icin yiiz’diir. Onceki
bolimde de gosterildigi lizere Husserl de Heidegger de baskasinin baskaliginin
farkinda olarak bu konuyu ele almislar ancak yine de epistemoloji ve ontolojinin
siirlar icerisinde kalmiglardir. Levinas ise fenomenolojik yontemden hareketle ama
ayni zamanda bu yontemin smirlarimi asarak ayninin tahakkiimii ve bilincin

merkeziyetinin karsisina yiiz’li koyar.

297 Levinas, “Varlikbilim Temel midir?”, s. 82.

298 Levinas, s. 84.

2% Emmanuel Levinas, “Baska’min 1zi”, i¢inde Sonsuza Taniklik, ed. Zeynep Direk ve Gokyaran
Erdem (istanbul: Metis Yayinlari, 2003), s. 146.
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Yiiz, goriinmezlik ve sorumluluk kavramlarinin iligkisi bakimindan ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Levinas’in yiiz kavrami hem bagskas1 s6z konusu oldugunda bedensel ve
algisal acidan en goriiniir olarak ortaya ¢ikar hem de bu goriiniir olan gdriinmezIligi
ima eder. Bir nesnenin verilisinde ona tek bir agidan yoneldigimiz gibi aslinda yiiz’e
de bu sekilde yoneliriz ve yiiziin de goriinlir boyutuna goériinmeyen sonsuz ufuklar
eslik eder. Ancak yiiz s6z konusu oldugunda nesne deneyimini asan ve etik olant ima
eden sey baskasinin erisilemezligidir. Yiiz aslinda bir yandan o kisiyi temsil ederken
bir yandan da bedensel olanin 6tesini isaret eder. Yasayan bedenin igselligi, dissal
olana yonelmeyi ve ona dogru bir agkinligi miimkiin kilar. Bu askinlik baskasi ile

iliskide ortaya ¢ikar ve bu duyusal deneyimden ¢ok farkli bir digsallik iligkisidir.3

Bagkasinin yiizii Levinas i¢in 6znelligi sorumluluktan itibaren diislinmemizi saglayan
bir smir fenomenidir. Sorumluluga cagirilan 6znellik enigmatik olanla iligkilidir.
Levinas enigma terimini Muamma ve Fenomen adli yazisinda hem bilgiyi hem de
varlig1 asacak sekilde kullanir. Varlik her seyi kusatmasi ve disarida hicbir sey
birakmamas1 bakimindan bilgiyse varolanlarin varligin1 1518a getirip onlar1 birer
fenomen olarak ele almas1 bakimindan bir sinir ve biitiinliige isaret eder. Oysa enigma
varlig1 da bilgiyi de gecerek bu biitiinliiglin i¢inde bir bilinemezlik olarak kalir ve
mevcut diizeni bozar.>?! Yiiz de bu anlamlar bakimindan bir enigmadir. Levinas’in da
bu terimin anlamna isaret ettigi lizere yiiz, tezahiir etmeden tezahiir edendir.3*
Tezahiir etmeden tezahiir eden aslinda Heidegger’in de daha 6nce degindigimiz iizere
fenomen kelimesini kendini kendinde gosteren ama ayni zamanda gdstermeyen
anlamlarinda ortaya koymasini ¢agrigtirir. Ancak yiiziin gériinmezligi bir fenomenin
goriinmezliginden farkli olarak soziinii ettigimiz bu enigmatik boyutu igerir.
Bagkasimin yiizii ben’i sorumluluga tesvik ederken bu enigmatik boyut muhafaza
edilir. Yiiziin ortiistiniin kaldirilmasi gerekmez’® zira o zaten kendisini bir enigma

olarak gosterendir. Bu da zaten bizi hali hazirda etige tasiyacak olan seydir.

Etik iligkide 6nemli olan i¢selligin kesintiye ugratilmasidir. Baskasi ile karsilagma bu
anlamda fenomenolojiyi de kesintiye ugratir. Bunu yuiz kavramiyla yapar. Yiiz bir

enigma olarak goriindiigiinden ¢ok daha fazlasidir ve simdi ve burada bir mevcudiyet

300 Mensch, Levinas’s Existential Analytic: A Commentary on Totality and Infinity, s. 118.

301 Emmanuel Levinas, “Muamma ve Fenomen”, i¢inde Levinas, ed. Ozkan Gozel, 1. bs, Fikir
Mimarlari 29 (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), s. 222-3.

302 Levinas, s. 217.

303 Emmanuel Levinas, “Askimlik ve Yiikseklik”, icinde Sonsuza Taniklik, 2. bs, Metis Seckileri:
Emmanuel Levinas (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), s. 127.
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olarak ele alinamaz. Kendini verdik¢e bu verilisten kagan yiiz nesnellige direnir.
Fenomenolojik olarak yiiziin betimlenmesi bir yere kadar miimkiin olsa da yiiz, bu
betimlemeleri asan bir sinir fenomenidir. Ben, baska bir yiizli gordiigiinde onun
icselligi ben’e her zaman kapalidir. Ancak belirli bir konusmada ve ifadede bu kapali
alan goriinilir olabilir. Bu anlamda burada 1518 altina gelen sey bir nesne gibi
betimlenemez ya da algilanamaz. Goriinmeyen, yiiziin betimlenmesinde her zaman bu

betimlemeye eslik eder.’%*

Yiiziin enigmatik boyutu onun deneyiminin duyusal
deneyimden farkli oldugunu ortaya koyar. Yiiziin bu sekilde ele alinmast gérmeyle
ilgili olan1 etik alana ¢eker. Baskasinin yiiziinii algilamaktan 6te onunla iliski bir

konusma olarak ortaya ¢ikar.3%

Baskasi ile iligki yiiz ylize karsilasmadir ve bu karsilasmada ben kendisini terk edip
baskasina dogru yonelir. Bir konusma ve ifade olarak baskasinin yiizii, ben’i yeni ve
beklenmedik bir seye ¢agirir. Ben’in ge¢mis ve simdiki yonelimleri asilir. Boylesi bir
konugma ben’in kendisini ve sdyleyeceklerini askiya alir ve ben’i sorgular. Bagkasini
duymaya olan agiklik ben’in smirlarint muglaklagtirarak onu sorgulanabilir hale
getirir.’%® Ve daha en bastan bu karsilasmada bu sorgulama ve belirsizlik kabul
edilmistir. Levinas baskasinin bu sekilde sorgulama hakkinin ben tarafindan kabul
edilmesine etik der.’?” Boylece etik belli bagl kurallar biitiiniinii ya da evrensel ilkeleri
ima eden bir sistem olarak degil ben’in kendi smirlarinin bagkasi tarafindan
muglaklastirilip baskasina karsi uyanik olunan bir durum olarak ele alinir. Bu hem
bagkas1 tarafindan kusatilan ben’in kendisine dair bir muglaklik hem de etigin

kendisine dair bir belirsizlik alan1 yaratir.

Yiiziin konusmasi, yiiziin kendi goriinen formunu asmasi anlamina gelir. Yiiz
konusarak kendini yasayan bir mevcudiyet olarak sunar ve kendi goriindiigti bigimi

bozar.3%8

Bagkayr ayninin kategorilerine indirgeyen Levinas’a gore biitlinlestirici
diisiincedir ve bu biitiinliigii kirabilen olgu metafizik arzudur. Bu arzu baskasina
duyulan arzudur ve tatmin edilemezdir: yonelimselligin upuygun yapist bu arzu séz
konusu oldugunda kesintiye ugrar. Bu da Levinas i¢in upuygunsuz olarak tanimlanan

bir yonelimsellik fikri ve bagkalik anlami ortaya ¢ikarir.’ Levinas i¢in bu agskinligin

304 Mensch, Levinas’s Existential Analytic: A Commentary on Totality and Infinity, s. 114.
305 Mensch, s. 115.

306 Mensch, s. 32.

307 Levinas, Totality and Infinity, s. 43.

308 Mensch, Levinas’s Existential Analytic: A Commentary on Totality and Infinity, s. 50.
309 Levinas, Totality and Infinity, s. 34.
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yonelimselligidir ve bu yonelimselligin kendine has kurallar1 vardir. Husserl’in
bilincin yonelimselligi i¢in koydugu kurallar arzu soz konusu oldugunda agilir.?!°
Nesnelestirici edim, tipki duyarlilik konusunda oldugu gibi bagkasinin yliizii s6z
konusu oldugunda da devre dis1 kalir. Bagkasinin yiizii de nesnelestirici edimin konusu
olamaz. Bu agidan bagkasi ile iliski nesne ile iligkiyi hem takip eder hem de onu asarak

ben’in kendiligini sorgulanabilir ve dolayisiyla da muglak bir hale getirir.

Bagkasina duyulan arzu bir eksikligin neticesinde ortaya ¢ikan arzudan ¢ok farklidir.
Bagkasi ben’in ne diismanidir ne de onun tamamlayicisidir. Béyle bir durumda arzu
her tiirlii ihtiyacin 6tesinde belirir. Toplumsalligi da belirleyen bu arzu baska’nin
ayniya doniistiigii bir dongiide degil, tam tersine eksikligin ve tatminin Otesinde
gerceklesir. Arzulanan bagkast ben’i tamamlamak yerine, yani bilinci bir
0zdeslesmeye gotiirmek yerine, beni eksiltir ve ben bu eksikliginde daha da yeni
kaynaklarini kesfeder. Arzu da tatmin edilip ayniya indirgenen bir sey olmadigindan
daha derin bir hale gelir. Arzu siirekli yeni acikliklarla beslenip yeni kaynaklarin agiga

¢ikmasini saglar.3!!

Levinas’ta keyif alma diinyayla iligkinin yeni bir tarzim1 ortaya koyarken arzu ise
bagkasi ile iliskiyi somutlastirir. Tipki keyif almada nesnelerin temsilinin ortadan
kalkmasi gibi bagkasina olan arzu da baskasini bir nesne olmanin Gtesine tagir. Keyif
almada 6zne, nesneleri kurmak yerine onlarin i¢inden gecerek aslinda temsilin arka
planint olusturmus olur. Levinas’a gore temsil i¢in bu elementlerden keyif almak ve

onlarla yagsamak gerekir.’!?

Keyif almanin bu sekilde ben’in diinyayla iligkisini
degistirdigi gibi arzu da ben’in bagkasiyla baska tiirlii iliskilenmesini saglar. Ben ve
baskas1 arzu ve arzulanan iligkisinde biitiinsel olarak ele alinamaz. Zira Levinas’a gore
baskas1 arzulanan olarak biitiinlestirici diisiinceden siirekli kacar. Bu Levinas igin

metafizik arzudur. Levinas sdyler yazar:

“Metafizik olarak arzulanan baskasi, yedigim ekmek, icinde yasadigim toprak,
temasa ettigim manzara gibi ‘baskas1’ degildir, bazen kendim i¢in kendim gibi,
bu ‘ben’ ‘bagkasi’dir” ... “Onlarin baskalig1 boylece bir diisiiniir ya da bir sahip
olarak kendi kimligimin i¢ine yeniden emilir. Metafizik arzu tamamen baska bir

seve, mutlak olarak baskaya yonelir.””3!3

3101 evinas, s. 49.

3117 evinas, “Baska’nin izi”, s. 136.

312 L evinas, Totality and Infinity, s. 132.
313 Levinas, s. 33. Ceviri bana ait.
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Bu durum bagka ile iliskinin tersine cevrilebilir bir iligki olmadigini gosterir.
Arzulayan ile arzulanan arasindaki iligki bir agkinlik iliskisi oldugundan herhangi bir
tersine ¢evrilebilir durum bu askinlig: tehlike atar. Bundan dolay1 Levinas radikal
bagkalig1 6n plana ¢ikarir ve ben’den baskasina giden yolun baskasindan ben’e ayni
sekilde kat edilemeyecegini sdyler.>!* Bu anlamda Levinas i¢in arzu mutlak bagkasi
icindir. Tatmini olmayan, baskasinin dissalligin1 muhafaza eden ve ben’in bagkasini

i¢sellestirip tiiketemedigi bir arzudur bu.*!'

Yonelimselligin upuygun yapisinin arzuda kesintiye ugramast da bu fazla olanin
muhafaza edilmesiyle ilgilidir. Bilginin smirlarinin tesinde, 1518 ve karanligin da
Otesinde olan bu upuygunsuz yapr baskasinin baskaligini miimkiin kilar. Bundan
dolayr ben’in bagkasina olan yonelimi upuygun olmayan ve doldurulamaz bir
yonelimdir. Baskasinin dogrudan algis1 bu baskalik fikriyle birlikte diistintildiigiinde
cok da mimkiin degildir. Ben’in bagkasina dair diisiinceleri baskasininkilerle
ortiismez. Her ne kadar ben’in baskasina dair algis1 ve diislinceleri olsa da bagkast
daima bunlarin 6tesinde kalir ve ben’in yonelimi bunlarin hepsini kusatamaz.3'® Buna
bagkasinin davraniglari da dahildir. Baskasinin ne yapacagi, nasil davranacagi, ge¢mis
yasantilar1 ve gelecek beklentileri de ben’e kapalidir. Bundan dolayr algida
indirgenemez ve ongdriillemez bir boyut ortaya ¢ikar. Eger baskasinin davranislari
ongoriilebilir ve tahmin edilebilir olsaydi ben ve baskasi arasindaki mesafe kapanirdi
ve radikal baskalik imkani ortadan kalkardi. Levinas icin ben ve baskasi arasindaki
mesafe bu acidan onemlidir. Bu mesafe tersine dondiiriilemez bir sekilde ben’den
bagkasina dogru gider ve indirgenemez bir boyut tasir.>!” James Mensch’in de
Levinas’tan alint1 yaptig1 iizere ben’in yani ayninin baskasi tizerinde higbir kontrolii
ve giicli yoktur ve bu iligkide ben’in kendi egolojik alanina ragmen baskasinin

bagkalig1 her zaman korunmaktadir.’!8

Levinas i¢in bagkaliin ben’e en radikal sekilde disaridan verilis sekli yiiz’diir. Yiiz ben

icin bir epifani olarak ortaya ¢ikar. Nitekim Levinas sOyle der:

“Bu surette, ¢ok biiyiik bir direngle degil de mutlak olarak Baskasi ile bir iligki

kurulur; direnci olmayan bir direngle, etik direngle bir iliskidir bu. Sonsuz’un

314 Mensch, Levinas’s Existential Analytic: A Commentary on Totality and Infinity, s. 28.
315 Levinas, Totality and Infinity, s. 34.

316 Mensch, Levinas’s Existential Analytic: A Commentary on Totality and Infinity, s. 30.
317 Mensch, s. 31.

318 | evinas, Totality and Infinity, s. 39.
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boyutunu acan iste budur; Ayni’'min ve Ben’in direnilemez emperyalizmini

durduran budur. Bdylece biz, Ben’e kendini dogrudan ve aym1 zamanda dissal

olarak sunabilen seyin epifanisine yiiz diyoruz.”3!’

Bu anlamda epifani olarak yiiz kendisini sunmadan tezahiir eder ve diger nesnelerden
farkli olarak kendisini bir ifade olarak dilde gosterir.*?® Levinas igin yiiz bir sinir
fenomeni olarak ortaya ¢ikar ve siradan bir fenomen olarak verili degildir. Bu yiiziin
gormenin konusunu asarak bir konusma ve ifade olarak kendisini sunmasiyla ilgilidir.
Yiiz’lin bu sekilde ele alinmasi ego "yu karsisinda duramayacagi ve inkar edemeyecegi
bir sorumluluga davet etmektedir. Bu anlamda Levinas’a gore “Biling, sahip oldugu

oncelikli yeri kaybeder.”3?!

Yiiz bir temsile indirgenemeyecegi gibi kendi fiziksel
kosullarini da agsmaktadir. Tezahiir s6z konusu oldugunda fenomen kendisini donup

kalmis bir sekilde sunarken yiiz yasam dolu olarak benin diinyasini sarsmaktadir.*??

Bu anlamda yiiziin fenomenolojisi aslinda fenomenolojinin kendi kurallarini asar ve
yiliz, fenomen olarak 1518a getirilemez. Bir sinir fenomeni olarak yiizlin goriiniir
boyutuna gériinmezligin eslik etmesi onun deneyimini de sinira getiren seydir. ileride
ele alacagimiz tlizere 6liim ya da sorumluluk deneyimleri gibi aporetik bir deneyimi
cagristiran yiiz ile karsilasma baskasinin agkinligint muhafaza eder ve onun ben’in
kendilik alanina indirgenmesine izin vermez. Yiiz ne algisal olarak siradan bir nesne
gibi kurulur ne de kavranir. Bir bakisin ya da ayni’nin nesnesi haline gelemez. Bu
agidan deneyimi imkansiz olan radikal ve etik bir deneyim olarak ortaya ¢ikar.>** Bu
acidan ne Husserl’deki gibi baskasini kurabilirim ne de Heidegger’deki gibi onunla
ontolojik bir ortaklikta eriyip gidebilirim. Aksine Levinas tezahiir etmeden tezahiir
eden yiiz sayesinde baskasinin baskaligint muhafaza eder ve baskasinin aporetik
deneyimi etigi miimkiin kilar. Bir yiliz’e yonelmek Levinas i¢in onun fiziksel
ozelliklerine dikkat kesilmek anlamina gelmez. Bu deneyimde yiizdeki unsurlara veya
mimiklere odaklanmak bir nesneye yonelmekle ayni seye isaret eder. Oysa Levinas

sOyle der:

“Ben daha ziyade, yiize erisimin en basindan beri etik oldugunu diisiiniiyorum.

Bir burun, gozler, bir alin, bir ¢ene gordiiglinizde ve bunlan

319 Levinas, “Muamma ve Fenomen”, s. 143.

320 Levinas, s. 143-144.

3211 evinas, “Baska’nin izi”, s. 138.

322 Emmanuel Levinas, “The Trace of the Other”, iginde Deconstruction in Context (Chicago:
University of Chicago Press, 1986), s. 351-352.

323 Direk, Baskalitk Deneyimi, s. 249.
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betimleyebildiginizdedir ki baskasina bir nesneye yonelirmisgesine yonelirsiniz.
Bagkasiyla karsilagmanm en iyi bigimi, onun goézlerinin rengini bile fark
etmemektir! Gozlerinin rengini gozlemlediginizde baskasiyla sosyal bir iligki

icinde degilsinizdir. Kuskusuz yiizle iliski algimin egemenliginde olabilir, ama

ozgiil olarak yiizii olusturan her neyse, iste o algiya indirgenmeyendir.”3%4

Bagkasinin gozlerinin rengini fark etmek ya da yiizdeki algisal unsurlara odaklanmak
yiizi duyulur bir nesne olarak ortaya koyar. Buradaki sosyal iligkinin kaybolmasi
algisal unsurlarin etik bir iliskiden ziyade estetik bir iliskiyi agiga ¢ikarmasindan
kaynaklanir. Oysa yiiz 0yle bir fenomendir ki tezahiir etmeden tezahiir eden olarak
hem algisal olani ve goriiniirliiglinii hem de alginin egemenligine direnen agkinliginm
muhafaza ederek aslinda etik iliskiyi miimkiin kilar. Bu durum estetik ile etigi birlikte

diisiinmeye elverisli bir alan agar.

Giindelik hayatta kiginin kim oldugu bir baglam i¢inde anlam kazanirken Levinas
yliziin baglamsiz bir anlam igerdiginin altin1 ¢izer. Kisinin meslegi, kimlik bilgileri ya
da takindig: tavir, giydigi kiyafet hep bir baglam icinde belirlenir. Oysa bagkas1 yiiz
kavrami iizerinden diisiiniildiigiinde yiiz baglamsiz olarak kendiliginden bir anlam
tagir. Yizii algisal olanin otesinde diisiinmek aslinda onu baglamin da 6tesinde
diistinmek anlamina gelir. Onun ifade ettigi anlam gérmenin upuygunluga indirgedigi
anlamdan ¢ok daha Gtesine yani gériinmeyene isaret eder. Bu goriinmeyenin ima ettigi
boyut etik boyuttur ve sorumluluk da bu agidan kendisini gosterir. Nitekim Levinas
sOyle soyler:

“Bu manada, yiiziin ‘gdriilmedigi’ sOylenebilir. O, diisiincenin kusatacagi, bir

icerik haline gelemeyecek olandir, icerilemeyendir. Sizi Oteye gdtiirendir.

Boylelikledir ki yiiziin anlami, onu bir bilginin baghlasigi olan varliktan

cikarmaktadir. Halbuki gérme bir upuygunluk arayisidir; gérme varligl en iist

diizeyde massedendir. Oysa yiizle iliski en basindan beri etiktir.””

Yiiziin gorme edimi tarafindan kusatilamamasi onun bir ifade olarak ortaya ¢ikmasi
anlamma gelir. Levinas i¢in “Yiiz ve sdylem birbirine baghdir.”*?° Yiiz her seyden
once konusur. Bu noktada Levinas’in séyleme ve soylenen arasinda yaptigi ayrim

devreye girer. Baskasi s6z konusu oldugunda Levinas soyleme’yi soylenen’e dnceler.

324 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, iginde Sonsuza Taniklik, ed. Zeynep Direk ve Gokyaran
Erdem (istanbul: Metis Yayinlari, 2003), s. 326.

325 Levinas, s. 326.

326 Levinas, s. 327.
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Ne soylendigi onemli olmaksizin soyleme baskasi huzurunda susmanin zorluguna
isaret eder. Séyleme, bir cevap vermedir. Yiizle karsilagma bu agidan sorumlu olmay1
da beraberinde getirir. Cevap ve sorumluluk séylenen sey ne olursa olsun soyleme’de

zaten ola gelen seydir.??’

Levinas’in bagkalik felsefesi yiiz fenomeni etrafinda kendisini gosterirken buradaki
etik felsefe de sorumluluk kavramini agiga ¢ikarir. Bagkasinin yiizii hem yiiksekten ve
disaridan gelen bir seyken hem de yoksun ve yoksuldur. Bu zit gibi goriinen iki farkli
tespit aslinda Levinas icin birbirini diglayan goriisler degildir. Yiiz baskas1 olarak
ben’in yani ayni’nin Oncelikli ve ilksel sirasini kesintiye ugratir. Bu yiiz’lin asirilig1
diyebilecegimiz noktadir. Ancak diger bir yandan yliz, fenomen olarak belirmez,
fenomenlikten daha da az bir seydir ve temsilden kagar.3?® Bagkalik bu anlamda hem
yukaridan gelir ve emreder hem de ¢iplaklik ve yoksulluktur.??® Yiiziin bu yoksunlugu
her zaman ona bor¢lu olan bir ben’e isaret eder. Ben baskasindan gelen bu ¢agriya
cevap vermek zorundadir.’*® Bu karsilasmada sorumluluk en basindan beri orada

durmaktadir.

Baskasinin bu sekilde yiiz olarak tezahiir etmeden tezahiir edisi bir yandan yoksullugu
ve yoksunluguyla ben’e seslenir ve onu ¢agirirken bir yandan da yiiksekligiyle ben’i
sorguya c¢eker. Yiiziin yliksekligi onu mutlak bir sekilde goren olarak ortaya koyarken
ben ile iligkisi igerisinde kendisini geri ¢eken ve goriinmez kalan boyutuyla
karsilasiriz. Boylece tezahiir etmeden tezahiir eden yiiz goren ama goriinmeyen olarak
ben’i sorumlulukla kusatir. Levinas ben’in bagkasi tarafindan bu sorgulanisina bir
uyari olarak bakar.*3! Bu uyari bir sonraki boliimde de ele alinacagi iizere bir uyanisa
isaret eder. Bagkas1 goren ama goriinmeyen olarak ben’i sorumluluga uyandirandir.
Ben boylece bastan basa sorumluluk olur ve Levinas i¢in ben’in anlami bu
sorumluluktan kagamamasinda yatar. Kendiligin (ipséite) bu sekilde sorgulanmasi
ben’i yok eden bir sorgulama degil bilakis ona biricikligini veren seydir. Ben’in ben-
olmayana baglilig1 mekanik ve organik bir bagin 6tesindedir zira bdyle bir bag hem

ben’in hem de baskasinin baskaligin1i muhafaza etmez. Oysa ben-olmayan uyanikligi

327 Levinas, s. 327.

328 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence (Pittsburgh Pennsylvania: Duquesne
University Press, 2006), s. 88.

329 Alphonso Lingis, “Translator’s Introduction”, i¢inde Otherwise Than Being or Beyond Essence, 6.
bs (Pittsburgh Pennsylvania: Duquesne University Press, 2006), s. xxviii.

30 Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 328.

31 Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 121-2.
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miimkiin kilan olarak baskaligini muhafaza edendir ve ben’i de baska olana yonelten

yani onu sorumlulukla iligkilendiren ve biricikligine ulagmasini saglayandir.33?

Bilincin bir tiir uyanigin1 saglayan ve bu uyaniklik yerine teyakkuzu koyan Levinas
diistincesine paralel bir sekilde Derrida da sorumlulugu hesaplanabilir ve karar
verilebilir olarak degil ama bilinci veya ego’yu rahatsiz eden olarak ortaya koyacaktir.
Bu hem Levinas’ta hem Derrida’da 6znesiz bir sorumlulugu diistinme imkanini agiga
cikaracaktir. Gorlinmezlik Levinas’ta yiiz ile kendisini gosterirken Derrida’da
aporia’nin gidilecek yolun goriinmez olmasini ima edecek sekilde ele alinacak ve
oznenin kendisiyle ve bagkasiyla iliskisindeki muglak boyut 6n plana ¢ikarilacaktir.
Boylece sorumlulugun cagrisi tamamen disaridan gelen, 6znenin kendi i¢sel sinirlarini

sorgulatan ve onu bir tlir uykusuzluk ve teyakkuzda tutan olarak ele alinacaktir.

Bdylece bu ¢alismanin son boliimiine gegmeden dnce 6znenin nesneyle kendisiyle ve
bagkasiyla olan iligkisi gorlinmezin deneyimi 6n plana ¢ikarilarak ortaya konmustur.
Ozne smirlart muglak bir sekilde diisiiniilmiis ve bilgi felsefesiyle baslayan
fenomenoloji bizi etik bir imkan olan sorumluluk fikrine kadar getirmistir. Baskalik
Oznenin sadece baskasiyla iliskisinde degil nesneyle ve kendisiyle kurdugu iligkide de
goriiniir olmustur. Yiiz ile ortaya c¢ikan ve 0zneyi tiimilyle kusatip yerinden eden
sorumlulugun nasil bir sorumluluk oldugu sorusu ortaya ¢ikmistir. Bu sorumluluk
tezin son ana boliimiinde Derrida diisiincesini takip ederek aporetik bir deneyim olarak
ele alinacaktir. Burada aporetik olan 6znenin kendi iradesi ve ozgiirligii baglaminda
rahatca eyleyemedigi kararsizlik ve bilgisizlik alanina géndermede bulunur. Boylesine
bir sorumluluk anlayisina bir yandan 6znenin muglaklig: iizerinden ulasilirken diger
bir yandan da bu sorumluluk 6znenin yoklugunda kendisini gosterir ve kavramsal bir
imkan uftku olarak agimlanir. Bu 6znesiz sorumluluk anlayis1 hem Levinas’in uyku ve
uykusuzluk arasinda yaptigr ayrim baglaminda 6zneye atfettigi konumda ortaya
cikacak hem de Derrida’nin sorumlulugu 6znenin dncesinde tartismaya agmasi olarak
ele almnacaktir. ki durumda da sorumluluk 6zneye sonradan atfedilen bir sifat
olmaktan ziyade 0zneyi 0zne yapan siiregleri ima ederek disaridan ben’i kusatan bir
kavram olarak ortaya ¢ikacaktir. Sorumluluk ancak bdyle bir durumda 6znellikle
irtibatli olarak diisiiniilebilirdir ve 6zne de ancak bu muglaklikta eylemsel alaninda bir
imkanlar ¢okluguna ulasacaktir. Boylece tek bir tarzda yerine getirilen sorumluluk

anlayis1 yerine bir imkan ufku olarak sorumluluk ortaya konulacak ve kararsizligin bu

32 Levinas, s. 122.
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noktadaki belirleyici rolii ele alinacaktir. Bu deneyim aporetik bir deneyim olarak bir
tiir gegissizlige isaret etmesi bakimindan 6zneyi kararsizlikla bas basa birakacak ve bu

da kendilik alaninin ve sinirlarin yeniden sorgulanmasini miimkiin kilacaktir.
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5. BiR APORETIK DENEYIM OLARAK SORUMLULUK

5.1. Uyku ve Uyanikhik: Sorumluluga Gegis

Levinas’ta baska ile iligki hem kendi ile iliskinin hem de diger nesne ve 6znelerle
iligkinin icerisine yerlesmistir. Baskalig1 merkeze alan Levinas diisiincesi varolusun
anonimliginden sorumluluk fikrine kadar baska olan1 muhafaza eder ve onceler. Ne
0znesiz ve nesnesiz varolus olan anonim varolusta ne de radikal bir sorumluluk olan
yverine ge¢menin Oznelligi  Dbiriciklik olarak ortaya ¢ikarmasinda ben’in
merkeziyetinden bahsedilemez. Bu acgidan Levinas’ta iliskisellik her zaman
muglakligin1 korur. Levinas bunu fenomenolojik ydntemle ama fenomenolojinin
smirlarin1 agarak yapar. Isiga getirilemez olani, kendini kendinde gostermeyeni
betimleyerek tezahiiriin sinirlarini tartismaya acar. Bu agidan sinir deneyimi olan
varolansiz bir varolus tarzi var i (il y a) 6znellik ve sorumlulukla iligkisi dnemlidir.
Levinas’a gore etik Oznenin imkani bu anonim varolustan kopup ayri bir hale
gelebilmesindedir. Sorumluluk bu agidan anonimlige geri katilmak degildir; aksine
ben’i kendi kendisine ¢akili olmaktan kurtaracak bir agkinlik hareketidir. Varolusu
iistlenen ben artik sorumlulugu da iistlenecek bir agskinlia dogru gider ve aslinda

bodylece kendisinden 6zgiirlesmis olur.33

Levinas var’dan kagarak varolusunu {istlenen Oznenin yolculugunu ele alirken
uykusuzluktan (insomnia) bahseder. Uyku (sleep), uyanis (awakening) ve teyakkuz
(vigilance) gibi terimlerle de iliskili olarak diisiindiiglimiizde uykusuzluk aslinda
bilincin bir tiirlii rahat edememesini ve dayanilacak bir zemin bulamamasini ima eder.
Bu uykusuzlugun hakimiyet kurdugu var’in alanindan bilincin nasil ¢iktig1 ve 6zne
haline geldigi Levinas’in Husserl fenomenolojisini uyku ve uyanis iizerinden ele
almasinda 6nemli bir tartigmadir. Levinas uyku ve uyanisin 6tesinde teyakkuza vurgu
yaparken sorumluluk da tam bu noktada devreye girecektir. Bagkasina kars1 her zaman

tetikte olan ben, kendi egosunu olumlayacak sekilde kendisine doniisii artik

333 Direk, Baskalitk Deneyimi, 163-64.
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gerceklestiremez. Bu kendi olusunu yani kendi 6zdesligini/kimligini de sorgulamasini

saglar.

Levinas Varolustan Varolana adli eserinde varolansiz bir varolus tanimlar. Bu varolus
tamamen anonimdir ve kisisizdir. Her seyin bir hi¢lige dondiigli bu durumu Levinas //
v a olarak adlandirir. Tiirkgeye var olarak cevirebilecegimiz bu kavram oOyle bir
varolus tarzina isaret eder ki biitiin var olanlar varliktan c¢ekilirler. Olmanin bu
anonimliginde 6zne-nesne ayrimi da kalmaz. Zira ne birtakim varolanlardan ne de
bunlar algilayan bir 6zneden bahsetmek miimkiin olur. Bu anlamda igerisi-disar1
ayrimi da ortadan kalkar. Kisiselligin silindigi var, genel olarak olmay1 ifade eder. Bu
hi¢bir nesnenin hatta ego’nun da olmadig1 bir olmaya ¢akilmiglik halidir. Levinas var’1
gecenin karanlhiginda her seyin 1siktan c¢ekilmesi ve ayirt edilemez bir hale gelmesi
olarak ortaya koyar. Her seyin higlikle doldugu bu alanda perspektiften de s6z etmek
miimkiin degildir. Diinya ve nesneleri verili degildir. ‘Ben’ de gece tarafindan istila
edilmistir. Ozne-nesne iliskisinin ve dolayisiyla da yonelimselligin olmadigi bu
durumda olmanim bogucu havasi her yeri kaplar. Ozneyi nesnesinden ayiran hem de
nesnesine ulagtiran mekan bu bogucu atmosferde artik aydinlik ve seffaf degildir;

aksine karanlikla doludur.33*

Bu gecenin karanliginda seyler goriisten uzaklagir ve anonim hale gelirler. Bir diinya
olusturmadan kaos halinde goziikiirler ve belli belirsiz bir hale gelirler. Seylerin bu
sekilde karanlikta siliklesmesi ve varliktan c¢ekilmesini Levinas uykusuzluktaki
(insomnia) mevcudiyet olarak ele alir. Bu uykusuzlukta bilingten s6z etmek miimkiin
degildir zira Levinas’a gore bilincin varolusu 6znellik gerektirir; varolusu iistlenecek
bir dzneye isaret eder ve bunun i¢in var’in bogucu karanligindan kurtulmak gerekir.
Var’1 bir dehset olarak ortaya koyan Levinas bu dehsetin bilinci kendi 6znelliginden

kopardigini vurgular. Bu kisisiz bir teyakkuzdur. 33

Olmanin bu 6znesiz ve nesnesiz mevcudiyeti bir bilinci ya da varligi varsaymaz. Ben
ozne ve nesnesinden kopuk bir sekilde bu hicligin mevcudiyetindedir; yani var’in
evrensel gercegi ile kars1 karsiyadir. Nesnelere karsi gosterilen dikkat ile teyakkuz
arasinda ciddi bir fark vardir. Bu uyaniklik nesnelerden bagimsizdir. Izlenecek bir sey

olmadan izlemeye isaret eder. Ne izlenen nesneler ne de izleyen 6zneden bahsetmek

334 Emmanuel Levinas, Existence and Existents, gev. Alphonso Lingis, 1. bs (Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1978), s. 57-58.
335 Levinas, s. 60.
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miimkiindiir. Uykusuzlukla birlikte gelen teyakkuz halinde ozgiir bir 6zne
varsayilamaz. Buradaki uyaniklik hali 6znesizdir. Olmanin getirdigi bu uykusuzluk,
uykuya dalamama hali ve bu uykunun engellenmesi ayni zamanda nesnesizdir de.>3°
Bu ag¢idan Levinas’in bu uykusuzluk i¢in insomnia kavramini kullanmasi anlamlidir.
Bir uyku hastalig1 olarak insomnia uykunun engellenmesi ve ger¢eklesememesidir ve

goriiniirde bu uykuyu huzursuz hale getirenin ne oldugu agik ve se¢ik degildir.

Levinas’a gore bu uykusuzlugun son ermesi ancak 6znenin agiga ¢ikmasiyla miimkiin
olur. Bu ylizden Levinas biling yerine uyaniklik der ve bilinci bu uyanikliga katilmak
olarak diislintir. Bilinci bu uyanikligin bir parcasi olarak ele alir. Dolayisiyla
teyakkuzda olma yani bu asir1 dikkat de ben’in kendisine ait degildir. Uyanikligin
anonimligini vurgulamak Levinas i¢in 0nemlidir zira bdylece bir egoyu varsayan
fenomenin OGtesine gecilmesi miimkiin olur. Fenomenolojinin sahneye koydugu
kisilikler yerine var kisilikleri siler.*” Yine Levinas’in baska yerde belirttigi gibi
oyuncular olmadan sahnelenen bir varlik oyunu s6z konusudur.?*® Oznesiz ve nesnesiz
olarak bu olma haline katilan bir bilingten s6z etmek aslinda bunun bir sinir deneyimi
oldugunu gosterir. Bu agidan Levinas giindelik hayatta degil ama ac1 ve sikint1 gibi
bazi u¢ durumlarda bu deneyime yakin olunabileceginin altini ¢izer. Ac1 ve sikintinin
boguculugu onlar iistlenecek bir 6zne yakalandiginda dagilir ve hafifler. Boylece bir
siir deneyimi olarak uykusuzluk t6z kategorisinin hem 6zne hem nesne bakimindan

ortadan kalktigin1 gosterir.>

Levinas Oznenin ortaya ¢ikisini biling ve bilingdisi iizerinden ele alir. Bilinci
bilin¢disiyla birlikte tanimlamanin paradoksal bir durum oldugunu sdyler ve bu agidan
bilincin varolusu {stlenmesini bir tereddiit olarak ortaya koyar. Bilincin kendi
kendisini bolme ve kendisine geri ¢ekilme hareketi bilin¢disiyla olan karsitligiyla degil
tam da onunla olan yakinligiyla ilgilidir. Biling ve biling¢dis1 karsit olarak birbirlerini
dislamazlar tam tersi bir sekilde bir yakinlik s6z konusudur ve bilingdist bilince hep

eslik eder. Bu agidan biling bir t6z olarak ortaya ¢ikmaz, o sabit bir yere yaslanmis
degildir.>*

336 Levinas, s. 65.
37 Levinas, s. 66.
338 Levinas, s. 98.
339 Levinas, s. 67.
340 Levinas, s. 67.
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Levinas i¢in 6zne var’in bu anonimliginden dogar. Bu teyakkuzun anonimliginde bir
biling ya da diislince aramak degildir. Levinas burada ego ve diinya karsitligin1 agsarak
kisisiz bir varolusta ortaya ¢ikan olma fiilinin fenomenolojik bir incelemesini yapar.
Nihayetinde ortaya ¢ikan 6zne var’in anonimligini askiya alarak kendi varligini
iistlenir.>*! Oznenin ortaya ¢ikist bdylece varolansiz bir varolus olarak var’in
anonimliginden kurtulup bir varolusun {istlenilmesiyle gerceklesir. Bu noktada
genelde bir uyaniklik ve diisiinmeyle 6zdeslesen bilincin aslinda uyku ve bilingdisiyla
iligkisi de 6nemlidir. Bilingdis1 da uyku da bilincin tamamlayici unsurlarindandir.
Uykuda bilincin kendi varligindan cekilmesi ve kendi iizerindeki hakimiyetini
kaybetmesi bilincin kendi varolusundan kagis imkanini ortaya koyar. ‘Ben’ bdylece
kendisinden ¢ikip bir varolusu bir varolan olarak tistlenme olarak ele alinir.>*> Ancak
Levinas’a gore bu sonsuz bir gorevdir; zira ben’in bir ayagi hep kendi varolusunda
cakilidir. Ego’nun kendiliginin imkansizligi tam da burada yatar. Ego kendi
varolusuna c¢akilmisliginda yalnizdir ve bu varolusun iginde kapalidir. Baskasina
ulagsmaksa bu kapaliligin agilmasi ve ego’nun parcalanmasi anlamina gelir. Bu i¢ine
kapanik kesin varolusun kesintiye ugramasi ego’nun kendi benliginden farkli bir yerde

olmasina isaret eder.’*

Levinas’in 6znelesme siirecini bu sekilde ele almasi aslinda bilinci temel almak yerine
onu bir varolusu iistlenme olarak ortaya koyar. Bunu yaparken bu varolus tarzinin
bilincin uykuya ge¢mesini engelleyecek bir uykusuzlukla kusatilmis oldugunu
gosterir. Uykusuzlugun bu huzursuzlugu aslinda Levinas’ta bagkaya olan agikligi ifade
eder. Nitekim bu uykusuzlugun anonimliginden ‘ben’ yalmizca baska’ya dogru
hareketle kurtulabilir. Ustlendigi varolus bile bu uykusuzlugun huzursuzlugunu dagitir
ve hafifletir niteliktedir. Nesneler ve 6zneler i¢in de bunu sdylemek miimkiindiir.
Diinya i¢inde karsilagilan seyler ben’in kendi varolusuna cakilmigligini kesintiye
ugratanlar olarak ortaya ¢ikarlar. Bu agidan diinya nimetleri Levinas i¢in varolusun
yiikiinii hafifletirler. Ancak diger bir yandan da bu mutlak olarak bir uyanis degildir.
Bu hem ben’in bir ayaginin hep varolusunda olmasindan hem de bilincin bir t6z degil
ama bir olus olarak ele alinmasindan kaynaklanir. Bu olusta bagka olan ben’e hep eslik
ettiginden bu uyanis siirekli bir teyakkuzda olma halini beraberinde getirir. Bagkaya

kars1 tetikte olan ‘ben’ bdylece uyuyan ya da uyanan bilincin sinirlarin tesinde

341 Levinas, s. 82-83.
342 Levinas, s. 83.
343 Levinas, s. 84-85.
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diistintiliir. Levinas bunu Husserl fenomenolojisinin siirlarinin 6tesine gegerek

tartismaya acar.

Levinas, Husserl fenomenolojisini bilincin uyandirilmasi olarak ele alir. Bu uyaniklik
ego’nun kendinde-mevcut halini kesintiye ugratarak ‘ickinlikteki agkinligi’nin farkina
varmasiyla olur. Kendi kimliginden/6zdesliginden baskasinin vasitasiyla uyanan Ego
artik bir aynilasma hareketiyle kendine geri donemez. Levinas, Husserl’in uyku ve
uyaniklik terimlerini Ego’nun bir yandan ickinlige aitken diger bir yandan da
disarisiyla olan iligkisine bagli olarak ele alir. Bu ‘igkinlikteki agkinlik’ ayn1 kalmaya
ya da kendini yeniden bulmaya degil ama bir farka isaret eder. Levinas’a gore bu
digsallik igselligin mahrem ¢ekirdegini pargalar.’** Siirekli devam eden bir uyanigtir
bu ve bu uyanista kendisine ickinlikte bir biitliin olarak ulasan sey artik kendisini
kendisinden ayirmaya baslar.’*® ‘I¢kinlikteki askinlik’ bir uyanma olarak aynimin
baskaya sonsuzca geri getirilmesine isaret eder. Levinas i¢in sorumluluk tam da boyle
bir yerden kendisini gosterir. Bagka olan yerini kimsenin alamayacagi sekilde ayniy1
kendisinin en derinine ¢agirir. Ego bu anlamda bilince ait degildir ve kendi igselliginde
donup kalmaz. Dolayisiyla uyanista ayni ile baska arasindaki indirgenemez iligki
ortaya ¢ikar.>*® Levinas yonelimselligi uyuyan Ego’nun uyanigi olarak ele alir. Husserl
yonelimselligi kesfiyle Ego’nun bu baskaya ac¢ik uyanik haline dikkat ¢ekmistir.
Levinas’in ‘toziin kalbindeki patlama’ ya da ‘uykusuzluk’ olarak ele aldig1 bu uyanis
Oznenin nesne i¢in tetikte oldugu bir duruma isaret eder. Nesnenin baskaligi ickinlikte
ortaya ¢ikar. Yonelimselligin upuygun yapisi dikkate alindiginda 6zneyi uyandiran
nesne uyanan Ozne tarafindan 6ziimsenir. Levinas’a gore Ego kendisini uyandiran
nesneye yonelir ve kendisine ¢arpan o seyin baskaligimi indirger.>*” Uyku ancak bir
uyanis oldugunda anlam kazanir dolayisiyla uykusuzluk ayni ile ayn1 arasindaki farka
dikkat c¢eker. Levinas’in Husserl’t bu sekilde kendi diislincesinin Otesinde
yorumlamasi ayninin kalbindeki indirgenemez farki 6n plana ¢ikarmasidir. Agiktir ki
Levinas bu uyanis1 yonelimselligin sinirlarindan ¢ikararak onu asacak sekilde sonsuza
uyanis olarak ele alir. Kendi kimliginin daha da derinine giden bu sonsuz uyanma,

oznelligi sonsuzun algilanmasi olarak ortaya koyar.348

344 Emmanuel Levinas, Discovering Existence with Husserl (Evanston: Northwestern University
Press, 1998), s. 160.

345 Levinas, s. 161.

346 Levinas, s. 161.

347 Levinas, s. 161.

348 Levinas, s. 162.
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Levinas i¢in uyanis sonsuzla baglantis1 géz oniine alindiginda yakinlik ve yerine
gecmeyle dolayisiyla da sorumlulukla iligkilenir. Bagkasinin yakinligiyla uyanma
arasinda bir bag vardir.>** Tipki baska olanin gelip Ego’yu uyandirmasi gibi bagkasi
da yakiligin pasifliginde sorumluluk olarak Ego’yu rahatsiz eder. Ben baskasinin
yerine gecerek olmaktan baska tirlii bir uyamis1 gergeklestirir. Levinas’in
edilgenlikten daha edilgen dedigi 6zneyi boyle anlamak miimkiindiir. Onun edilgenligi

bir uyku halinin edilgenligine benzetilebilir.

Husserl’de transandantal 6znellik kendi yalitilmigligindan baskas1 sayesinde kurtulur.
Kendi sinirlarindan kendine donen ego diinyada kdklenmistir ve burada koklerinden
styrilmalidir. Levinas’a gére Hussel’in indirgemeleri de bu siyrilmanin bir pargasidir.
Ego kendi uyusuklugundan ve uykulu halinden 6zneler-arasi indirgeme ile kurtulur.
Husserl burada bilgi boyutunda kalsa da basgka olan, Ego’yu uyandirmasi ve onu
canlandirmas1 bakimindan dnemli bir konumdadir.’*® Boylece Husserl Ego ve baska
arasindaki iliskiyi bilgi tlizerinden kurarken Levinas bunu fenomenolojiye direnen
kavramlariyla etik boyuta tasir. Levinas’a gére Husserl fenomenolojisinin yaptigi sey
uyuyan bilinci uyandirarak canlihgi ve yasami yeniden kesfetmektir.®>! Yine de
Levinas i¢in Husserl diisiincesinde uyuyan da uyanan da bilingtir ve Cogito’nun
mevcudiyeti siiphe edilemez olarak ortaya konmaya devam eder. Uyanista ortaya
cikan canlilik ve yasam Husserl’de yine mevcudiyetin bir formu olarak ele alinir ve

her zaman bilgi diizeyinde kalir.

Husserl’de kendini uyandiran Ego’nun kendisini yine kendinde bulmasi 6zneler-arasi
indirgeme ile olsa da bu indirgeme Levinas’a gore bir soyutlamadan ¢ok daha Gtedir.
Ego’nun kendisini kendinden kurtarma ve uykusundan uyanma imkani bu
indirgemededir. Baskasinin aynidaki patlamasi olarak 6zneler-arasi indirgeme 6znenin
atomik yapisinit mutlak bir uykusuzlukla birlikte kaybetmesini saglar. Boylece Levinas
uyku ve uyanisin Otesinde teyakkuza (vigilance) vurgu yapar. Teyakkuz uyanigin
uyanmasi olarak baskasi i¢in sorumluluk anlamina gelir. Bagindan beri bagkasina
maruz kalan Ego sorumlulugu igerisinde biricik ve yeri doldurulamazdir.’>? Levinas
bu anlamda ben ve bagkasi arasindaki iliskiyi teyakkuzda olma hali olarak tanimlar.

Ayni daha en basindan bagkasi tarafindan uyandirilmis ve teyakkuzda olmaya

349 Levinas, s. 162-3.
330 Levinas, s. 163.
31 Levinas, s. 164.
332 Levinas, s. 165.
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mahkum edilmistir. Uyumama ve tetikte olma hali olarak teyakkuz ben ve bagkasi
arasindaki 6zdesligi kirar ve yerine gegme olarak komsunun yakinliginda ortaya ¢ikar.
Boylece herhangi bir bilgi ve eylemin konusu olamayacak bu iliski etik olarak ele

almir.’?3

Ben’in bagka tarafindan uyanik tutulmasim1i Levinas sdyle anlatir: “Goziin
alabileceginden daha fazla 151k, tenin dokunabileceginden daha fazla temas.”*>* Bu
ifade aslinda Levinas’in duyarlilig1 da nasil ele aldigin1 ortaya koyar. Bagskaya maruz
kalma duyarliligin temelindedir ve bu asirilik, gbz kamastirict bu 151k aci verir
niteliktedir. Biling duyulur olan s6z konusu oldugunda bir fazlalikla karsilasir.
Duyulur olan bilingteki noema’y1 pargalar ve bilincin kendisini kusatmasini ve
kavramasini zorlastirir.>>® Daha once keyif alma {izerinden tartigilan duyarlilik bilincin
diinya nimetleri ve elementler s6z konusu oldugunda onlar1 nesnelestiremedigi bir
siirece gondermede bulunmustu. Burada da benzer bir sekilde Levinas gérme ve
dokunma duyularini asan bir bagkaliktan séz eder. Ozellikle ‘géziin alabileceginden
daha fazla 151k’ ifadesi karanlikta uyuyan Ego’nun birden yanan 1s1kla uyandirilmasini
cagristirir. Bu elbette ki biling icin bir asirilik ifade eder; hem buradaki duyumsama
goz kamastiricidir hem de 15181 agip Ego’yu uyandiran bagkasi tematize edilemez

olarak ortaya ¢ikar.

Bu acidan bu uyanisin kendisi bilginin sinirlari i¢erisinde diisliniilemezdir. Husserl’in
fenomenolojisinin ortaya ¢ikardigi yasam ve canlilik Levinas i¢in boylece 6zdesligin
patlamasi olarak ortaya ¢ikar. Ayninin baskasi tarafindan uyandirilmasi gozleri acitan
0 151g1n rahatsiz edici yanini ortaya koyar. Yasamin canlilig1 bu rahatsizlik sayesinde
gerceklesen bir uyanma ve ayilmay1 ifade eder. Boylece ayninin 6nceligi tipki biling
gibi sorgulanir hale gelir.>® Ayni olarak ben, kendisinin ¢ok 6tesinde, olmaktan baska

tiirlii olarak anarsiktir. Ben’in kendisine ait olmamasi da bu ylizdendir.’

Uykusuzluk igerisinde teyakkuz halinde olan biling aslinda varolusu tistlenerek
kendisi haline gelir ve uyku ve uyanikligin otesinde ele alinmis olur. Bu acgidan

sorumluluk s6z konusu oldugunda onun neden bir toziin sifat1 olmadig1 ya da bilince

353 Levinas, s. 168.

334 Levinas, s. 167.

355 Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Giris, s. 296.

356 Levinas, Discovering Existence with Husserl, s. 166.

357 Thomas Carl Wall, “Levinas’s Ethics”, i¢inde Radical Passivity Levinas, Blanchot, and Agamben,
1. bs (United States of America: State University of New York Press, 1999), s. 43.
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atfedilen bir kavram olmadigi anlagilir olacaktir. Sorumluluk da tipki istlenilen
varolus gibi ben’e agirlik yapar. Bu agirlik bir yandan onu varolusa ¢akilmighigindan
kurtarirken ve aslinda kendisinden 6zgiirlestirirken bir yandan da yeni bir yiik yiikler.
Yerine ge¢me olarak baskasmin sorumlulugundan sorumlu olmanin yiikii ben’in
kendisini ve sinirlarin1 muglaklik olarak diisiinmemize imkan saglar. Béylece Levinas
icin etik Oznelligin bu muglaklikta diislintildigiinii sdyleyebiliriz. Levinas’in
sorumlulugu her tiirlii deneyime 6ncel tanimlamasinin da sebebi budur. Sorumluluk
deneyimle kazanilan bir sey degildir ya da a priori gelen bir kavram da degildir. O tam
da 6znenin i¢indeki bagkalig1 harekete geciren olarak hem kendisini hem de 6zneyi

goriiniir kilar.

5.2. Levinas’ta Radikal Sorumluluk

Bilinci 6nceleyen ve kendi eylemlerini iistlenmesi i¢in otonom bir ben dneren genel
egilimin aksine Levinas 6zneyi sorumluluktan itibaren diisiiniir. Ozneye kendi
biricikligini veren baskasina karst sorumlulugu ve bu sorumlulugun baskasina
devredilemeyecegi gercegidir. Bu sorumlulugu Levinas baskasinin acilarin1 ve
hatalarin1 dahi iistlenmeye kadar gotiiriir. Biitiinliik ve Sonsuz’da egolojik alandan
baskastyla karsilasmaya gecen 6zne Olmaktan Bagska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de
daha en basindan baskasina maruz kalmak {izerinden diisiiniiliir.>>® Sorumluluk bu
anlamda zorunludur ve ben’i cevap vermeye zorlar. Bagkasi i¢in olan ben kendiligini

bir kenara birakir ve biitliniiyle bir rehine (otage) haline gelir.

Biitiinliik ve Sonsuz sdz konusu oldugunda Levinas i¢in sorumluluk egolojik alanin
asilmasiyla diistintiliir olur. Egolojik alan 6znenin bir ego olarak kendisine goriiniir
oldugu alandir. Ego dncelikle ayrik olarak tasvir edildikten sonra bu ayrik ben baskaya
acikliginda tekrar ele alinir ve yliz karsisinda dncelikli yerini kaybeder sekilde sunulur.
Olmaktan Baska Tiirlii’de ise sorumlulukla ilgili tez ¢ok daha radikal bir hale
gelmistir. Levinas direkt olarak 6zneyi bir maruz kalma ve kendini sorumlu bulma
icinde ele almistir. Sorumluluk 6zgiir bir irade varsaymaz, bundan ¢cok daha dnce insan
sorumlulukla kars1 karsiya gelir. Zira sorumluluk baskalikla iliskilidir ve bagskasi

icin’dir. Levinas sdyle der:

358 Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Giris, s. 350-1.
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“Pozitif olarak sdyleyecegimiz su: Bagkas1 bana baktig1 andan itibaren, ona kars1
bir sorumluluk yiiklenmek mecburiyetinde olmasam da, ben ondan sorumlu
olurum; onun sorumlulugu sizerime kalir. Bu, benim isim olan seyin 6tesine giden
bir sorumluluktur. Alisilagelen, bizim kendi yaptigimiz seyden sorumlu
olmamizdir. Olmaktan Bagska Tiirlii’de, sorumlulugun aslen baskas: icin

oldugunu soyliiyorum. Bu, benim onun kendi sorumlulugundan da sorumlu

oldugum anlamina gelir.”*>°

Sorumlulugun 6znede belirebilmesi veya ortaya ¢ikabilmesi i¢in bagkasinin dolayimi
gereklidir. Sorumlulugun bir kavram olarak diisliniilmesi ancak ben’in merkeziyetinin
bagkas1 tarafindan sarsilmasiyla miimkiin olur. Ben’in kendilik alaninin sarsilmasi
ileride de ele alinacagi iizere bir uykudan uyanis olarak sorumluluk kavramini gériiniir
kilar. Bagkasi hali hazirda ben’de olan bir seyi uyandirarak ben’i sorumlulukla kusatir.
Sorumluluk bu anlamda Levinas i¢in kendi eylemlerinden sorumlu olmanin 6tesine
gider ve asil anlamini zaten oradan alir. Ozneye sonradan yiiklenen bir sifat olmaktan
ziyade sorumluluk 6zneyi 6zne yapan sey olarak ortaya ¢ikar. Oznellik aslinda
sorumlulukla 6riilmektedir.>*® Oznelligin bu sekilde ele alinmasi kendiligi iliskisel
olarak diistinmektir. Bu iligki saf otonom kendilikle iliski degil, bagkasi ile iliskidir ve
en basindan beri bagskas: i¢in sorumlulugu ifade eder. Bu agidan 6znellik, baskasina
aciklik olarak ele alinir zira baskasi tarafindan uyandirilan ben’in kimligi/6zdesligi
kesintiye ugramis olur.’®! Baskas: tarafindan rahatsiz edilen bu kimligin/6zdesligin
acikligt sorumluluk kavramini asikar hale getirir. Levinas bodylece kendi
eylemlerinden sorumlu olan 6zgiir 6zne anlayisini terk etmis, yerine bagkasindan gelen
talep karsisinda pasif bir konumda kalan ve bundan dolay1 da lizerinde hakimiyet
kuramadig1 bir sorumluluk tarafindan kusatilmis 6zne fikrini ortaya koymustur.3%
Baskasindan gelen ¢agri tarafindan kusatilan ego, merkezi roliinii ve giiciinii kaybeder
ve bu baskaliga maruz kalir. Bu bagkalik ben’in 6zgiirliigiinden 6nce ona bir yiik
olarak yiiklenmistir.3®3 Hali hazirda zaten orada mevcut olan sorumluluk bir yiik olarak
ortaya ¢ikar zira lizerinde hakimiyet kurulamamasi onun digina ¢ikilarak olumlayarak
ya da olumlamayarak onunla bir ig yapilamayacagina isaret eder. O karsimiza alip

nesnelestiremeyecegimiz bir kavramdir ¢linkii zaten hep oradadir.

339 Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 331.

360 [evinas, s. 330.

361 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 178.
362 Raffoul, s. 163.

363 Raffoul, s. 164-165.
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Sorumlulugun aciga c¢ikmasi ben ve sen arasindaki asimetrik iligskidir. Tipki
yonelimselligin upuygunsuz yapisi gibi bu iliskide de Levinas tersine dondiiriillemez
ve karsilikli olmayan bir durum oldugunu soyler. Bagkaligin bu sekilde siirdiiriilmesi

sorumlulugum imkanini ortaya koyar.3%*

Ben ve sen arasindaki iliskinin sen ve ben
arasindaki iligskiye hi¢gbir zaman esit olmamasi baskay1 muhafaza eden ve ben’in 6niine
koyan seydir. Nitekim Levinas 6zneler-arasiligin karsilikli olmayan bir iliski bigimi

sundugunu soyler ve soyle devam eder:

“Bu anlamda ben, karsilik beklemeksizin bagkasindan sorumluyum, hayatim
pahasma. Karsilik vermek veya vermemek onun bilecegi istir. Ben, tam da,

bagkasi ile benim aramdaki iligki karsilikli olmadigi Olgiisiinde bagkasina

tabiiyim ve esasen de bu anlamda 6zneyim (sujet).”*%>

Bagkasina maruz kalma ve 6znellik arasindaki iliski de boylece Levinas’in kullandig:
sujet kelimesiyle bir kez daha vurgulanmis olur. Fransizcada sujet kelimesinin tabi
olma anlami da disiiniildiigiinde Levinas’in burada bir kelime oyunu yaptigini
sOyleyebiliriz. Bir yandan 6zne tabi olan olarak belirirken diger bir yandansa ben’in
oznelligi ve bu 6znelligin biricikligi tam da bu baskasina olan agiklikla yani tabi olma
ile miimkiin olabilir. Bu iliskinin karsilikli olmamasi da Levinas’in etik bir diizen veya
sistem kurmaya ¢alismadigin1 gosterir. Tam aksine Levinas daha 6zsel olarak insan

edimlerinin temelinde olan olan o temelsizligi, yerinden edilmeyi anlamaya ¢alisir.

Ben’i sorumluluga cagiran bagkasi ben’in kendisini ve bu merkeziyeti sorgulamasini
saglar. Oznenin hem nesnelerle olan iliskisinde hem de kendisiyle olan iligkisinde
ortaya ¢ikan smirlarin muglaklagmasi baskasiyla iligskisinde de kendisini bu sekilde
gosterir. Bagkalik ben’e en basindan beri eslik ederken Levinas i¢in bunun en
radikallesmis hali yerine geg¢medir (substitution). Yerine ge¢cme, sorumlulukla
kusatilmis olmaya gondermede bulunur ve her seyden dnce baskasina maruz kalmaya
isaret eder. Burada irade ve otonomi disinda gerceklesen bir muhatap olma durumu
vardir. Sorumlulugun 6zgiirlikten 6nce gelmesi de bu anlama gelir. Etik 6znenin
oznelligi ve tekilligi bu sorumluluga maruz kalma tizerinden gergeklesir. Bu agidan
aslinda sorumluluk bagkasi ile karsilagmadan da once gelir. Ben kendi i¢in var

olmadan 6nce bagskasi igin var olur. Bu kavramla Levinas aslinda baskaligin zaten hali

364 Michael Purcell, Levinas and Theology (New York: Cambridge University Press, 2006), s. 137.
365 Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 332.
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hazirda ben’in iginde oldugunu géstermis olur.3®® Boylesine bir bagkalik diisiincesine
ben’in tamamen edilgenligi hakimdir. Ben, bu karsilasmada ve sorumlulugun bu

gelisinde tamamen pasif durumdadir.

5.2.1. Empati

Yerine gegme kavramini ve onun sorumlulukla iligkisini ayritili bir sekilde ele
almadan Once empati kavramima bakmak onemlidir zira yerine ge¢cme baskasinin
yerinde olma olarak diisliniildiigiinde bir ¢esit empati olarak diisiiniilebilir. Bu noktada
empati kavraminin aporetik yapisinin ortaya konmasi hem yerine gegmeyi empatiden
ayirt etmeyi hem de onu empatiyle benzerliginde bir imkansizlik olarak diisiinmeyi
saglayacaktir. Empati daha ¢ok Husserl diisiincesinde ortaya ¢ikan ve baska ben’in
kurulusunda ele alinan bir kavramdir. Levinas i¢in empati yeterince radikal degildir
ve radikal sorumluluk yerine ge¢cme kavrami ile miimkiindiir. Yerine ge¢cmede
sorumluluk, bir kavram olarak kendisini gosterirken bir yandan da ben’in baskas1 ve
ben’in kendisiyle iliskisini de sorgulamasina imkan tanir. Yerine gegmenin bir tiir ilk
adimi olarak empatinin nasil bir deneyim oldugu sorumluluk kavramin diistinmede de

Onemli bir noktada durur.

Empatinin aporetik yapist onun imkaninin bir imkansizlikta anlasabilecegine isaret
eder. Bunu anlamak i¢in dncelikli olarak empatinin Husserl diisiincesindeki yeri ortaya
konulacaktir. Oznenin baskasiyla deneyimini ego ve alter ego’nun iliskisi {izerinden
ele almak ve empati ve anolojik yan-sunum kavramlarinin aporetik yapisini agmak
sorumlulugu diisiinmede 6nemli bir role sahiptir. Zira empatinin aporetik yapisindan
yerine ge¢me gibi bir sinir deneyimine gecis sorumluluk acisindan 6nemlidir. ileride
de gosterilecegi lizere Levinas 6znelligi yerine ge¢gme {izerinden ele alirken ben’in
kendisini zorunlu olarak i¢inde buldugu ve hatta kendisini buradan hareketle
kurdugundan bahseder. Bu agidan yerine ge¢menin ve empatinin bagkasinin
deneyimine yerleserek onu anlamanin ya da ne deneyimledigine dair bir fikir sahibi
olmanin ¢ok daha 6tesine gegtigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum yerine gegmenin
tipk1 empatide de goriilecegi iizere bir sinir deneyimi olduguna isaret eder. Bu sinir

deneyimleri sabit bir 6zne anlayis1 yerine 6znenin kendisini bu deneyimle birlikte

366 Tleana Bortun, “Substitution and Mit(da)sein: An Existential Interpretation of the Responsibility for
the Other”, icinde Heidegger, Levinas, Derrida: The Question of Difference, ed. Lisa Foran ve
Rozemund Uljée, Contributions to Phenomenology 86 (Switzerland: Springer International
Publishing, 2016), s. 6.
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stirekli sorguladig1 kendi iizerine gidis gelislerle kendisini yeniden belirledigi bir
duruma olanak saglar. Bu da aslinda bagkalik meselesinin kendilikle iligkisini aciga
cikarir. Bagkasi i¢in sorumluluk yalnizca baskasini esas alan bir sorumluluk degildir,

ben kendisine de bagka tiirlii yonelmeyi bu sayede gerceklestirir.

Empati her ne kadar psikolojik ve giindelik bir kavram olarak anlagilsa da aslinda
Husserl bu kavrami bu siirlarin 6tesinde ele almaya calisir. Dan Zahavi, Husserl ve
Stein’in empatiyi bir yonelimsellik formu olarak ele aldigim1 belirtir. Empati,
mutluluk, tiziintii, kaygi gibi duygu deneyimlerinin 6tesinde deneyimleyen baskasina
yonelme formu olarak ele alinir.>$” Bu nedenle empatiyi bagkasiyla olan iligki olarak
Ozneler-arasilikta diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Husserl empatiyi Kartezyen
Meditasyonlar’m  besincisinde 6zneler-arasilik  kavramiyla birlikte  kullanir.

368 Bagkalarim

Bagkalarinin benim-igin-oradaligi empati kavramini devreye sokar.
deneyimlemek bir tiir empati ile gerceklesir. Alter ego’nun ego’da kurulma stirecinde
ego empati sayesinde baskasini kendisine asina kilar. Husserl ayni kavrami yabanci
kiiltiirleri, baskalarmin deneyimlerini ben’in kendi ilksel Kkiiltlirtine ve ilksel
deneyimine yaklastirmak i¢in de kullanir.’®® En nihayetinde empati, yabanci olani,
bagka olan1 ben’in asina diinyasina getirmeye calisir. Glindelik anlamda baskasinin

yerinde olmak veya baskasinin acisini, sevincini anlamak c¢ok rahat¢a diisiiniilebilir

olsa da bagkasinin deneyimine tiimiiyle yerlesmek hi¢cbir zaman miimkiin olmaz.

5.2.1.1. Ruh Halleri ve Empati iliskisi

Psikolojik anlamiyla da diisiiniildiigiinde empati bagkasinin duygu durumunu igten bir
sekilde anlamak ve onun sevinci, liziintiisi ya da korkusunu hissetmisgesine
karsidakinin i¢inde bulundugu durumla 6zdeslik kurulmasi anlamina gelir. Bagkasina
bir tiir anlayis gelistirmek i¢in basvurulan empati bu anlamda baskasin1 ben’e
yaklastirarak ben’in onun i¢inde bulundugu durumu kendi yasantilarindan yola
cikarak bilgi haline getirmesine ve ona gore eylemesine imkan tanir. Empatiyi bu
sekilde diistinmek meseleyi ontik ve psikolojik acidan ele almak anlamina gelir ve
empati bdylece baskasinin neslestirildigi bir duruma bizi gotiiriir. Heidegger’e gore

empati kavramimna bu agidan bakmak onu yalnizca birlikte-varolmanin bir kosulu

367 Dan Zahavi, Self & Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 1. bs (Oxford: Oxford
University Press, 2014), s. 125.

368 Husserl, Cartesian Meditations, s. 92.

369 Husserl, ss. 134-135.
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olarak ortaya koyar. Ustelik bu bakis acis1 yani empatiye ilksel bir islev tanimak, onu
ben ve baskasi arasinda ontolojik bir koprii olarak diisinmemize neden olur. Oysa
empatinin imkan1 tam da birlikte-varolma (Mitsein) temelindedir. Heidegger
Dasein’in bagka Dasein’larla iliskisini bir varlik iligkisi olarak ortaya koyar. Burada
birbirine kars1 empati yapacak iki bagimsiz 6zneden bahsetmek miimkiin degildir.
Empatiden 6nce Dasein zaten birlikte-varolma olarak baska Dasein’lar1 anlamaya
aciktir. Bagka Dasein’lar1 anlama varlik iligkisi iizerinden daha en bagindan Dasein’in
varolusuna dahildir.*’® Heidegger bu agidan empatiyi bagkalarinin i¢ diinyasini
anlamada bir ilk yol olarak diisiinmeyi reddeder. Zira sdyle der: “Bu durumda
bagkalariyla kurulan varlik iliskisi, bizatihi kendi varligimin ‘bagka birine’ projeksiyon
edilisine doniisecektir. Boylece bagkasi kendimin bir ‘kopyasi” olup ¢ikacaktir.”3’! Bu
da bagkasinin a¢imlanisini hakiki bir sekilde ortaya koyan bir agiklama degildir.

Bagkasi ben’in bir kopyast ya da projeksiyonu olarak anlasilamaz.

Bu durumu aslinda Dasein’in ruh hallerinde teshis etmek miimkiindiir. Tipki birlikte-
varolma gibi Heidegger Dasein’in varolusunu tiirlii ruh halleri igerisinden ele alir.
Dasein ontolojik olarak bir-hal-i¢inde-bulunma (Befindlichkeit) olarak varolur ve bu
ontik bakimdan giindelik hayattaki duygu durumu (die Stimmung) ya da ruh haline
(das Gestimmtsein) karsilik gelir. Dasein’in ¢esitli ruh hallerinden ¢ikip baska ruh
hallerine girmesi, bu ruh hallerinin degismesi ve doniismesi aslinda tek bir seyi
gosterir: Dasein hep bir ruh hali igerisinden diinyayla iliskilenir.”? Ruh halleri boylece
bilmenin ve istemenin Oncesinde yer alir ve ruh haline hakimiyet ancak belirli bir ruh
hali igerisinden gerceklesebilir. Dasein’in varlik minvallerinden biri olan ruh halleri
aslinda hakimiyet kurulamayan bir alan1 da ima eder. Ruh hallerinin Dasein’1 i¢ine
cektigi yer son derece muamma olabilir ve Dasein kendisinden emin bile olsa bir-hal-
icinde-bulunma bir apagiklik ve kesinlikte aklin aydinlattigi bir sekilde ortaya
¢ikmayabilir. Bu bir akildisilik olarak da algilanmamalidir.?”3 Heidegger ruh hallerinin
belirsiz ve muglak yapisin1 vurgulayarak aslinda Dasein’in diinyayla iligkisini

ontolojik acidan bir bilinmezlik olarak ortaya koymus olur.

Bu muglak yap1 ruh hallerinin Dasein’in kendisi i¢in bile zaman zaman agik ve secik

bir sekilde verilmedigini gosterirken bir ¢esit duygudaslik olarak empatiyi diisiinmek

370 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 196.
37! Heidegger, s. 197.
372 Heidegger, s. 211.
373 Heidegger, s. 214.
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nasil miimkiin olur? Baska Dasein’larin Dasein’in kendisinin bir kopyasi ya da
projeksiyonu olmadigi diisiiniilecek olursa bagka Dasein’in ruh halinin kavranmasinin
zorlugu da asikardir. Bu ruh hallerinin baska Dasein’larda da oldugunun bilincine
varilmasi zor olmasa da onun nasil bir yasanti i¢erigi olusturdugunu tam olarak bilmek
hicbir zaman miimkiin degildir. Ruh hallerini kendinde teshis etmekle baskasinda
teshis etmek arasindaki fark karsilikli deneyimlerin degis tokus edilemeyecegini
gosterir. Empati tam da bu noktada o ruh hali igerisinde olan bagkasinin deneyiminin
neligine dair bir arastirma yapilmasini miimkiin kilar. O ruh hali i¢inden diinyayla
iliskilenmek, bir nesneye ya da 6zneye o ruh hali igerisinden bakiyor olmanin nasi/ bir
sey oldugunu anlamaya ¢aligmak aslinda empatinin yapmaya calistig1 seydir. Tek
bagina {iziintii, korku, mutluluk vs. gibi duygu durumlarinin ne anlama geldiklerinden
ziyade baskasi i¢in bunlarla kusatilmis olmanin anlamina odaklanan empati kendi ile

iliskide de bagkasi ile iligkide de 6nemli bir role sahiptir.

Diinyayla iligkide hali hazirda orada olan duygu durumlar i¢eriden de disaridan da
geliyor degildir. Heidegger onlarin Dasein’1n lizerine ¢oktiigiinii sdyler. Bu durum ruh
hallerinin bir seye yonelmeyi miimkiin kildiginin gostergesidir.>’* Yani bir bakima
0znenin deneyimlerine bu ruh hali i¢erisinden ulastigini sdylemek miimkiindiir. Genel
egilim cesitli deneyimlerin 6znede ¢esitli duygu durumlarina yol agtigini sdylemekten
yanayken Heidegger’in ruh hali tartismasinda ortaya ¢ikar ki aslinda her deneyim bir
ruh hali igerisinden gerceklesir. Ruh halleri bu anlamda deneyimin imkanin1 yaratirken
bazen de onu engelleyecek bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Bagka Dasein i¢in de ayni sey
gecerlidir ancak buna bir de ben’in baskasinin yasantisini zorunlu olarak farkli bir
sekilde deneyimledigi gergegi eklenir. Dasein’in kendisi her ne kadar bir ruh hali
icerisinden eyliyor ve deneyim elde ediyor olsa da baska Dasein’in aymi sekilde
deneyimledigi bir seye dogrudan erisimi yoktur. Dasein karsisindaki Dasein’in
tizlildiigiinii gorebilir ve ona bir anlayis gelistirebilir. Ancak asla o {iziintiiyii onun
deneyimledigi sekliyle kendi yasantis1 haline getiremez. Ozellikle ruh halleri sdz
konusu oldugunda ben’in duygu durumunda baskasinin asla niifuz edemeyecegi bir
boyut vardir. Empati de bu a¢iklig1 bir yandan kapatmaya calisirken bir yandan da asla
kapanamayacagin1 agikar kilan bir edimdir. Bu agidan empati baska Dasein’da

goriinmez olana da igaret etmis olur.

374 Heidegger, s. 215.
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5.2.1.2. Empatinin Aporetik Boyutu

Boylece empatinin eksikligine vurgu yapmak yerinde olacaktir. Ayni nesneye bakan
oznelerin sahip olduklar1 alginin hi¢bir zaman ayni olamamasi gibi ben’in hi¢ sahip
olmadig1 duygulara, durumlara, deneyimlemedigi mekan ve zamanlara dair yaptigi
empati hep eksik kalir. Empati bu eksiklik bakimindan bir farki agik eder. Dan Zahavi
sOyler der:

“Bagkastyla empati kurdugumda farkinda oldugum sey ile baskasmin
deneyimledigi sey arasinda her zaman ve zorunlu olarak bir verilmislik fark:

olacaktir. Diyelim ki bagkasinin duygusunu deneyimlemek, sonug olarak o duygu

sizin duygunuz olsaydi onu deneyimleme seklinizden farkli olacaktir.”*”°

Bu durum empatinin aporetik boyutu olarak diisiiniilebilir. Empati imkansizdir;
kendinin deneyimi ile bagkanin deneyimi arasinda hep bir bosluk kalir. Empatinin
imkani ise bu boslugu doldurabilme imkanidir. Husserl ise bu boslugu baska ben’in
kurulumunda ben’in kendisiyle bir analoji kurarak ve ¢ift olmaya (paarung) dikkat

¢ekerek doldurur.

Ben’in bagkasinin bedenini algisi tizerinden gerceklesen bu ¢ift olma durumu aslinda
nihai degildir: canli bir organizma olmasinin disinda bagkas1 ayn1 zamanda bir anlam
da getirir. Ego ve alter ego birer ¢ift olarak ortaya ¢ikarlar ve bu bir aynilagtirma ya da
0zdeslik hareketi degildir. Bu bir bagdastirmadir ve bagkasi ego’nun kendi alanina
girdiginde ¢ift olmak zaten hali hazirda orada durur. Ben’in bedenine benzer bir beden
olarak bagkas1 verilmistir.’’¢  Husserl’de baskasinin deneyimi bir nesnenin
deneyiminden farkli olarak gergeklesir. Bagkasinin ben’e agkinligi onun
deneyimlenebilme siniridir. Husserl bu agkinliga saygi duyar ve baskanin birinci tekil
sahis deneyimini zaten erisilemez olarak kabul eder. Oznel erisilemezlik &zne-6zne
iliskisinde veya ego-alter ego iliskisinde bir asimetriye isaret eder.>’”” Bu asimetrik
iliski de empati yapmanin sinir1 olarak goriilebilir. Nitekim Husserl bagkasiyla iligkiyi
erisilemezlik {izerinden ele alir: “Var olan ‘baskasinin’ karakterinin zemini, aslen
erigilebilir olmayanin bu tiir dogrulanabilir erisilebilirliginde temellenir.”*’8 Empati de

bu erigilemezligin ve baskasiyla olan sinirin sorgulandigi bir deneyimdir.

375 Zahavi, Self & Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, s. 126.
376 Husserl, s. 112-113.

377 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, ss. 180-181.

378 Husserl, Cartesian Meditations, s. 114.
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Baskasinin deneyimlenmesi olarak empatinin kendilikle iligskisi de bu erisilemezlik
tizerinden kurulabilir. Bir yandan empati yapan ben, kendisini bagkasimin yerine
koymaya zorlayarak ve buradaki olanaklar ¢oklugunu fark ederek kendi yasanti
diinyasin1 genisletmis ve aslinda kendi duygu durumlarini bir kenara birakarak kendi
merkeziyetini tartigmaya a¢cmuistir. Diger bir yandan ise deneyimine eslik edilen
bagkas1 da kendine baskas1 araciligiyla bakmis ve kendi duygu durumlariyla karsi
karsiya gelmistir. Bu anlamda empati aslinda tek tarafli olmanin 6tesindedir ve hem
ben’in kendi sinirlarin1 hem de baskasinin kendi sinirlarini genisletir niteliktedir. Bu
acidan empati sorumlulugun da goriiniir oldugu bir kavram olarak ortaya cikar.
Bagkasinin kendisini o ruh hali i¢erisinde yalniz bulmamasi adina onunla empati yapan
ben, o ruh haline mesafe alinmasini saglar. Bu anlamda ben baskasinin deneyimine
eslik ederek duruma onunla birlikte bakarken eslik edilen ben bakisini degistirme
imkanini burada bulur. Deneyiminde bir baskasini tasimak, onu orada mevcut olarak
kabul etmek ve kendi ruh haline bagkasi esliginde bakmak ben’in kendi yasantisina
hakiki bir yerden bakmasinin imkanini agiga ¢ikarir. Tipk: algi deneyiminde oldugu
gibi ben nasil bir nesneyi sonsuz vechelerden algiliyorsa kendi igselligine de farkli
vechelerden yonelir. Bagkasinin bu deneyimdeki mevcudiyeti empati yapilan ben i¢in
bir fark yaratir. Bu fark aslinda ego ve alter ego arasindaki farktir ve empati sayesinde
alter ego ego’ya bir seyleri farkli bir sekilde gostermeyi miimkiin kilar. Ego’nun
deneyimledigi bir ruh hali alter ego’ya baska tiirlii tezahiir eder ve farkli goriiniir. Bu

fark aslinda bagkasinin sahitliginin ve mevcudiyetinin yarattig1 farktir.

Empatide ben’e kendi deneyimleri de eslik eder. Ben’in kendine has olan
kusatilmislig1 ve diger ben’lerden farki kendisini bagka ben’lerin yerine koymasini
zorlagtirir. Her ben’in kendi yonelimsel yasantisinin farkli olmast empatiyi zora sokar.
Zaten ben bagkasinin yerinde olmadigi bir durumda onun yerinde olmay1 dener ve
onun deneyimine bir anlam vermeye calisir. Bagkasinin kendini deneyimi ve diinyay1
deneyimi ben’e bir bilinmezlik olarak verilir. Nitekim Derrida’ya gore alter ego,
ego’ya hi¢bir zaman ilksel bir sekilde verilmiyordur: “Alter ego kendini sunamaz, ego
icin asli bir mevcudiyet haline gelemez. Sadece alter ego’nun analojik bir yan-sunumu
[apprésentation] olabilir.”*”® Bu durum ayni zamanda fenomenolojinin sinirlaria da

isaret eder zira goriideki ilksel sunum bagkasi i¢in gecerli degildir.

37 Derrida, “‘Eating Well” or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida”, s.
102.
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Derrida’ya gore Husserl -Levinas’in sdylediginin aksine- baskasinin bagkaligini onu
muhafaza eden ve ona saygi gosteren tarzda konu eder. Ozellikle Kartezyen
Meditasyonlar’da bagkasinin indirgenemezligi 6n plana c¢ikarilir ve bir kokensel
mevcut-olmayts olarak sunulur: “Bu apacikligin ve fenomenin indirgenemez ve tekil
bir tarzda olmasina, orada kendisini gosterenin kokensel bir fenomen-olmayis
olmasina hi¢ kimse Husserl’den daha duyarli olmamustir.”38" Derrida bu vurgusuyla
Husserl’de bagkasinin belirisini temalastirmanin olanaksizligiyla ele almis olur.
Husserl’de bagkasina karst yonelimsellik indirgenemez bir bicimde dolayimlidir. Bu
su anlama gelir: Tipki empatide ben’in baskasinin deneyimine dogrudan bir ulagimi
olmadig1 gibi baskasinin ben’e verilisi de kokensel bir verilis degil analojik yan-sunum
yoluyla bir verilistir. Soyle devam eder Derrida: “Bagka’ya analojik yan-sunum
yoluyla yaklagmayip ona dogrudan dogruya ve kdkensel olarak, sessizce ve onun
kendi deneyimine katilarak ulagsaydim, baska da baska olmaktan g¢ikardi.”>8!
Dolayistyla Levinas’in aksine Derrida, Husserl’deki analojik yan-sunum temasin
bagkasinin deneyimini nesnelerin deneyiminden farkli tutacak sekilde ve ben ile
bagkasinin arasinda her zaman radikal bir fark oldugunu belirtecek sekilde ele alir. Ben
icin nesnelerin baskalig1 ile baskasinin baskalig1 benzerlik tasirlar ancak ikincisi her
zaman birincisini asar. Kendiyle iliski de benzer bir sekilde baskaligi icinde barindirir.
Derrida’nin Husserl okumasinda da gosterildigi tizere ben’in kendi kendisine ulagimi
da dogrudan bir sekilde ger¢eklesmez. Ben’in kendisi ile iligkisi bagka olanin dolayimi1
iizerinden miimkiin olur. Husserl’in dikkat c¢ektigi nokta her ne kadar bagkasinin
indirgenemezligi olsa da ben’in kendisiyle iliskisinde de indirgenemez bir boyut
ortaya ¢ikacaktir. Bir nesneye sonsuz ufuktan yaklasabilme imkan1 bagkasi i¢in de
kendilik alani icin de gegerlidir. Ancak baskasinin bagkalig1 sadece bu algisal olanla
siirli degildir. Ayn1 zamanda buna kdkensel mevcut-olmayis da eklenir. Bu anlamda
baskas1 “cifte bir belirsizlik/sinirsizlik kudretiyle indirgenemezdir.”3%? Derrida soyle

devam eder:

“Yabanci sonsuz Olc¢iide bagka’dir ¢linkii, 0zii geregi, profilindeki hicbir
zenginlesme bana onun deneyiminin, kendi perspektifinden, kendisi tarafindan
yasanmis haliyle 6znel gehresini veremez. Asla bu yasanmislik - mir eigenes,

yani bana ait/has olan her sey gibi — bana 6zgiin olarak verilmis olmayacaktir.

380 Derrida, “Siddet ve Metafizik: Emmanuel Levinas’in Diisiincesi Uzerine Deneme”, s. 164.
381 Derrida, s. 165.
382 Derrida, s. 166.
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Kisiyi has olmayanin (le non-propre) bu askinligi, hep kismi kalan g¢abalarla

erisilemez olarak kalan biitiiniin askinligi degildir artik: Biitiin’tin degil,

Sonsuz’un agkinligidir.”*%?

Derrida’nin Husserl’de Levinas’a yaklastirarak tespit ettigi bu bagkasinin cifte
belirsizligi empati deneyimini daha da zorlagtirir. Aslinda baska ben’lerin
kurulumunda islevsel bir role sahip olan empati kavrami bagkast ve ben arasindaki
kapanmaz bosluga bir kez daha isaret etmis olur. Bu agidan Husserl’in bagka ben’in
kurulusunda empatiyi devreye sokmasi imkansiz bir imkan olarak diisiiniilebilir. Ben
ve bagkas1 arasindaki kapanmaz bosluk imkansizliga isaret ederken empati bunu
miimkiin hale getirmeye ¢alisir. ‘Ben’ en nihayetinde baskasi hakkinda bir fikir sahibi
olur. ‘Ben’ empati ile birlikte baskasindaki goriinmezlik boyutunu goriiniir hale
getirmeye calisir. Levinas ise yerine ge¢me (substitution) kavramiyla ‘ben’in bu
goriinmezlik boyutuna yerlesmesine isaret eder. Bu 6znenin kendisini bagkasina rehin

(otage) biraktig1 bir 6znellik anlayisini da beraberinde getirir.

5.2.2. Yerine Ge¢cme

Yerine gegme, Levinas’in Tiirkceye Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde
olarak cevirebilecegimiz son donem eserinde ele aldig1 bir kavramdir. Yerine gegme
oznelligi otonomi olarak diistinmekten ziyade 6zneyi sorumluluk altinda olan olarak
ortaya koyar.’8* Soyle yazar Levinas: “Kendilik bir altta-yatandir (sub-jectum);
evrenin agirlig1 altindadir ve her seyden sorumludur.”*®® Levinas aslinda 6zneyi bir
toz olarak kabul etmedigi i¢in ve onu bu aynilik ve indirgemenin alanindan ¢ikararak
anlamaya calistig1 i¢in burada sub-jectum kelimesi lizerine diistinmek Onemlidir.
Ozneyi daha c¢ok her seyin zemininde yatan olarak diisinmeye bizi yonelten sub-
jectum kavrami Levinas i¢in elbette ki bdyle bir anlamin Gtesini ifade eder. Bundan
dolayidir ki hemen akabinde ‘evrenin yiikii’ ya da ‘sorumluluk altinda’ gibi tabirlerle
aslinda her seyin bir tastyicis1 olmaktan dteye gotiiriir 6zneyi. Ozneye dair herkeste
ortak olan o téze odaklanmaktansa Levinas aslinda ayniy1 harekete gegiren baskaligi,
yani dzneye ait baskalig1 goriiniir kilmaya ¢alisir. Oznenin kendiligi -Derrida’nin

iizerinde durdugu lizere ve empati kavraminin gdsterdigi lizere- ne tek bagina ben’e

383 Derrida, s. 166.

384 Bortun, “Substitution and Mit(da)sein: An Existential Interpretation of the Responsibility for the
Other”, s. 6.

385 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 116.
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dogrudan erisilebilir olarak verilir ne de baskasinin oraya dogrudan bir ulagimi vardir.
Bu durum bir muammaya isaret eder ve fenomenoloji de bu bilinmezligi bilinci bir
edim olarak diisiinerek ortaya ¢ikarmaya caligir. Tipki alg1 s6z konusu oldugunda iki
farkli 6znenin o nesneyi farkli yer ve zamandan farkli agilarla kusatmasinin goriiniir
kildig1 sey gibi empati ya da yerine ge¢gme de birer sinir deneyimi olarak bize bir seyi
goriiniir kilarlar. O da aslinda bu muammanin biitlin agik secikligi igerisinde orada
duruyor olmasidir. Hem empati hem de yerine ge¢me bir seyin tezahiiriiniin nasil bagka
tirli de olabilecegini gosterirken aslinda baskasindaki ve kendilik alanindaki
erisilemez boyutu ortaya koyar. Ben’in kusatic1 ve kapsayici olarak baskasina ve
kendisine dair fikir sahibi olabilmesi biitiin bu dolayimlara girip ¢ikmasiyla miimkiin
olur. Levinas’in yerine gegme kavramini ve onun sorumlulukla iliskisini de bu agidan
anlamak onemlidir. Tipki empati gibi yerine gegme ve ben’in kendisini her seyden
sorumlu bir halde kusatilmig olarak bulmasi da bir sinir deneyimidir ve bu deneyimin
acik ettigi sey insanin diinyayla kendisiyle ve bagkasiyla iligkisinde karsi karsiya

gelmesinin enigmatik boyutudur.

Yerine-ge¢me, baskasina empati duymanin ve ona sefkat ve merhamet gostermenin
cok otesinde baskasinin biitiin 1stirap ve acilarin1 daha en bastan Oznenin
yliklenmesidir. Yerine ge¢me, baskasi-igin-olma’nin ve kendinden c¢ikisin bir
kipidir.’¥ O, baskasinin acisini  anlamanin, onun tecriibesine yerlesmenin
imkansizligindan daha da Gteye giderek biitlin bunlarin sorumlulugunu radikal olarak

ustlenmektir.

Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde adli metninde Levinas etik felsefe ile ilgili
diistincelerini iyice radikallestirir. Levinas bu eserinde 6znenin kendi varligiyla
iligkisini tamamen kopararak onu baskasindan sorumlu bir sekilde yeniden ele almaya
ve Oznelligi bu sekilde anlamaya calisir. Bu noktada Levinas’in olmaktan baska
tiirlii’ye yaptigi vurguya dikkat edilmelidir. Levinas baska tiirlii olmaktan bahsediyor
degildir,*®” yalnizca olmanin kategorilerini birakip ben’i kendi varligini sorgulayan
olarak ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu ancak sorumlulukla gerceklesebilecek bir
durumdur. Bagka tiirlii olmak, bagka bir insana doniisebilme imkan1 da ancak bunun
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikabilir. Nitekim Alphonso Lingis Olmaktan Baska Tiirlii

ya da Oziin Otesindeye yazdig1 6nsézde Levinas’in ele aldig1 sorumlulugun ontolojik

386 Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Giris, s.352-353.
387 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 3.
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acidan aciklanamayacagimi one siirer. Levinas’in sorumlulugu somut ve ampirik
olandan ortaya ¢ikar. Varligin 6tesindeki iyi ile iliskide oldugundan bu sorumlulugun
kendisine has 6zerk bir yapis1 vardir. Etik sorumlulugun yeri aslinda Levinas i¢in ¢ok
nettir. Diislinceye ve dile girer girmez ben kendisini bu sorumluluk icerisinde bulur.
Zor olansa ozellikle ontolojinin bu etik 6znelligin teorik olanla iizerini 6rtmesidir.
Bundan dolayidir ki Levinas varliktan baska tiirlii olan1 diisiinmeyi ve etik 6zneyi

varhigin 6tesinde aramay1 onemser.>88

Sorumluluk Levinas i¢in yiiz ylize gelinen iligskide zorunlu olarak cevap vermedir.
Oznellik de baskasma karsi olan bu zorunlu baghliktir. Sorumlulugun bu sekilde
bagkasina verilen cevap yani baskasinin baskaligiyla yiiz yiize gelme olarak ele
alinmasi 6znelligi de miimkiin kilar. Yiiz ylize gelmek baskasini zorunlu olarak tanima
icerse de bu tamima bilissel bir olay degildir. Ozne baskasina maruz kalarak bu
tanimay1 gergeklestirmis olur. Baskasina maruz kalma ve ondan gelen ¢agriya cevap
verme basitce ben’in onun ihtiyaglarimi karsilamasi veya kendi varliklarini ona
sunmasi degildir. Bu daha ¢ok ben’in kendisini bagkasi i¢in vermesi anlamina gelir.
Bu bir cesit kendi 6zlinden vazgecistir. Bu anlamda sorumluluk sonsuza ulasir.
Sorumluluk {istlenildik¢e daha da ¢ogalir ve sonsuz bir ufukta bitmeyen bir sekilde

yeniden ben’i kugatir.3%

Levinas diisiincesinde sorumlulugu farkli yapan sey aslinda ben’in kendisini hig
beklemedigi bir sekilde sorumlu bulmasidir. Kendi benliginden ve kendi
ozgirliigiinden oncelikli olarak sorumluluk orada durmaktadir. Ben’in kendisini
icinde buldugu bu sorumluluk kendi iradesinin ya da isteginin Otesinde bir
sorumluluga isaret eder. Bu anlamda burada sozii edilen sorumluluk anlayisinda
ongoriilebilir bir boyut yoktur. Sorumlulugun siirsizligi bu agidan da diisiiniilebilir.
Ben artik orada olmadiginda da bu sorumluluk devam eder. Bu agidan bakildiginda
verine gec¢me basitge bagkasinin durdugu yerden diinyaya bakmak degil onun
varolusunun ve taleplerinin de sorumlulugunu iistlenmektir. Buna baskasinin hatalar
da eklenir ve Levinas igin bu rehin olarak oznelliktir.>*® Baskasinin hatalarini
iistlenmek 6zneyi bagkasinin elinde bir rehine haline getirir ve 6znellik de bdylece

siirda kurulmus olur. Bunun bir kurulus olup olmadig: da tartigmalidir. Zira tam da

388 Lingis, “Translator’s Introduction”, s. xviii.
389 Lingis, s. xix.
390 Lingis, s. xx.
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boyle bir 6znellik anlayis1 6zneyi basi sonu belli sinirli bir sekilde ele almaktansa onu
bir muglaklik olarak ortaya koyar. Hatta Levinas’in bu sekilde ¢izdigi tabloda 6zne
siliklesir ve tozsiizlesir. O baskasi tarafindan kusatilmis ve kendisinin dncelikli yerini

kaybetmistir. Kendi 6zdesligini ve varolusunu sorgular hale gelmistir.

Bu agidan Levinas’ta bagkalik fenomenal anlamda ele alinmaz, saf digsallik olarak
ortaya ¢ikar. Bu digsallik ego’yu 6zdesligin mutlak alanindan ¢ikaran ve kendiligi
baskaligin temas ettigi noktada ele alan bir diisiince ortaya koyar. Oznellik bdylece
baskalik hareketi tarafindan ele alinarak olmaktan baska tiirlii olarak distinilmiis
olur.>*! Ozne bagkasinin dolayimindan sonra kendisine déndiigiinde oldugu kisiden
farkli bir kisi olma imkanini i¢inde tasir. Bu dolayim 6zneye bagka tiirlii davranmayi,
baska tiirlii edimde bulunmayi ve baska tiirlii diistinmeyi kazandirir. Bu agidan
sorumluluk bagka tiirlii olabilmenin de sorumlulugudur aslinda. Burada edilgenlikle
ilgili ikircikli bir durum ortaya c¢ikar. Bir yandan O6znellik tamamen edilgenlik
iizerinden anlasilir. Ben baskalik karsisinda tamamen edilgendir. Baskasinin yiizii
karsisinda ben’in bu baskali§i o6ziimseyip aynilastiracak bir kapasitesi yoktur.
Baskasina kars1 sorumluluk bir yasaysa eger ben bu yasay1 idrak etmeden once zaten
kendisini bu yasaya uyarken bulur. Diger bir yandansa bu edilgenlik sayesinde yani
baskasina maruz kalmanin sonucunda ‘ben’ bir imkanlar g¢okluguna acilir ve
kendisinden bagka tiirlii olmanin yolu da buradadir. Yani bu edilgenligin bir tiir

‘etkinlige’ de ulastirdigini soylemek mimkiindiir.

Bu noktada yine sonsuz fikrinin devreye girdigini sdylemek yerinde olur. Ben’in
kendisinde igerilmeyen bir baskaligin ben’in igine yerlestigi acgiktir. Disaridan bu
sekilde ben’in kapasitesini ve smirlarin1 asarak gelen hesaplanamaz boyut tipki
Descartes’in sonsuz fikrine bakis agisini yansitir.>*?> Zira Levinas da zaten bu sonsuz
fikrini benimser. Azdaki ¢ok ya da sonludaki sonsuz olarak baskasi ben’in sinirlarini
hem agar hem de ona disaridan gelerek ben’in kendi sinirlarint muglaklastirir. Sonsuz,
bagkas1 kusatilamadiginda onu kusatmaya dair yapilan her edimde kendisini gosterir.
Biitiiniin biitlin olarak kusatilamamasi bizi sonsuz fikrine gotiiriir. Bagskasinin
baskaliginin kusatilamaz olmasinda goriiniir olan sonsuz fikri ben’in sinirlarini asar.
Sonsuz fikrini bir nesnenin fikrinden ayiran sey sonsuzun diisliniilmesinin onun kendi

idesini agsmasidir. Dolayisiyla sonsuz s6z konusu oldugunda yonelimsellik

31 Lingis, s. xxii.
392 Lingis, xxiii.
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iceremeyecegi bir seyi hedef almis olarak karsimiza ¢ikar. Yonelimsellik sonsuz’u

belirli bir upuygunlukta kusatamaz. Nitekim Levinas sOyler der:

“Sonsuzu diislinlirken ben, diisiindiigiinden fazlasin diistiniir. Sonsuz, sonsuz
fikrine girmez, kavranmaz; zira bu diisiince bir kavram degildir. Sonsuz, radikal

bir sekilde, mutlak olarak bagka’dir. Ayri ve diisiinen bir varlik olan Ben’e gore

sonsuzun agkinlig1, onun sonsuzlugunun ilk isaretini olusturmaktadir.”3%3

Boylece sonsuzun diisiincede indirgenemedigini ve temsil edilemedigini sdylemek
miimkiindiir. Onun kavranmasi da ancak ve ancak kavranamamasinda kendisini agik
eder. Sonsuz fikri insanin i¢ine yerlestirilmis bir fikirdir ve kavranmasi da radikal bir
deneyime isaret eder. Bagka ile iliskinin aynilagmasi ve biitlinliik olarak kavranmasi
miimkiin degildir. Nitekim Levinas soyle der: “Sonsuz fikrine sahip olan diisiiniir
kendinden fazladir, ama bu sisme, bu fazlalik, modern filozoflarin iinlii projesinde

oldugu gibi i¢eriden gelmez — bu projede dzne yaratarak kendini agar.”%*

Yerine ge¢me’yi baskasinin bagkaligini anlamak i¢in sunulan bir diger form olarak
diisinmek de mimkiindiir. Baskasinin yerinde olmak bu bagkaligin deneyimini
miimkiin kilar. Zorunlu ¢agr1 baskasinin yoksullugu ve acizligidir. Ben’in yaptigi ve
oldugu her sey icin bir tiir hesap verdigi bu deneyimde ayni zamanda baskasinin
yerinde olma s6z konusudur ve ben bagkasinin yaptigi ve oldugu sey icin de
sorumlulukla kusatilmis bulur kendisini. Bu ag¢idan Levinas’in Spinoza’nin conatus
kavramin1 nasil diislindligli  O6nemlidir. Tiirtkgeye varlikta diretme olarak
cevirebilecegimiz conatus varolanlarin varliklarini siirdiirmede kendilerini i¢inde
bulduklar bir haldir. Levinas’a gore conatus ilkesi insanin 6ziinii (esse) kendi ¢ikarini
gbzetme (interesse) iizerinden diisiiniir. Insan varlig1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kendi varligini ortaya koyacak ve bu varlig1 arttiracak sekilde eylemde bulunur. Egolar
da bu anlamda birbirleriyle bir miicadele igine girerler.>®> Oysa yerine ge¢gme 6zneyi
bir rehine olarak ele alirken conatus’un tam tersi bir sekilde 6znenin kendi
cikarlarindan ve dolayistyla kendisinden vazgegmesine isaret eder. Conatus’un aksine
etik sorumluluk 6zneyi baskasinin yerine gecme olarak diigiiniirken ayn1 zamanda da
kendi varhigindan da sorumlu bir hale getirir.>*® Bu sorumluluk, kendi ¢ikarlarini

gbzetmenin bir sorgulanmasidir ve kendi 6ziinii kendi ¢ikarlar1 {izerinden yiikselten

393 Levinas, “Muamma ve Fenomen”, s. 142.

394 Levinas, s. 142.

395 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 4.
396 Lingis, “Translator’s Introduction”, s. xli.
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diisiincenin aksine bu ¢ikarlardan vazge¢cme olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda 6ziin ve
cikar gdzetmenin iligkisi kirilmig olur. Levinas’a gore olma bir oyun gibi daima ¢ikar
gozetilen bir siirece isaret ederken ¢ikar gozetmezlik (desintéressement) sorumluluga,

yerine gegmeye ve bdylece de 6zneyi rehine olarak diisiinmeyi saglar.?®’

Cikar gdzetmezligin bu anlamda insanin 6ziinii askiya aldig1 sdylenebilir. Bu ¢ikar
gbzetmezlikte ben, kendisiyle 6zdes olmaktan uzak, eksik ve varlik elde edememis bir
sekilde kendi i¢inde siirglinde olarak ortaya cikar. Bu kendiligi bir baskalik olarak
diistindiigiimiizde aslinda kendi i¢ine kendi digindan siirgiin edildigi anlamina gelir.
Kendinin kendi iizerine tekrar atilmasi ancak baskasindan gelen ¢agriya cevap
vermekle miimkiin olur. Bu agidan kendine yeniden gelis ile kendini bagkasinin yerine
koymak birbirlerinden ayri sekilde diigiiniilemeyecek hareketlerdir.?*® Levinas’in etigi
bir ¢ikar gdzetmezlik olarak ele almasi bu agidan anlamlidir. Bu bir kayitsizlik ya da
ilgisizlik olarak degil baskasmnin ¢agrisina agik bir edilgenlik olarak anlagilmalidir.>*
Etik iliski bu anlamda bagskas1 karsisinda tamamen edilgen bir ben ortaya ¢ikarirken
bir yandan da bu edilgenlik 6zneyi olaylar karsisinda edilgenlikten ¢ikartip sorumlu
hissetmeye ya da sorumluluk almaya c¢agiran seydir. Levinas’in bu edilgenlikte
iistlenilen sorumlulugun ben’e getirdigi biriciklik ve tekillik vurgusu da bu acgidan
anlasilabilir. Edilgenlik kelimesinin ¢agristirdigi ben’in higbir dahilinin olmadig1 bir
siire¢ yerine kendiligini buradan devsirip ¢ikaran ve biricikligini buradan kazanan

ben’den bahsetmek miimkiindiir.

Var’im (Il y a) tekdiize ve karanlik alanindan ¢ikmak Levinas i¢in bagkayla
kargilagmay1 ve bu agidan kendini yerinden etmeyi gerektirir. Kendi varligini ortaya
koymanin aksine bu varolus tarzinin agirligindan kurtulmak ancak ben’in kendi
egemenliginden vazge¢cmesiyle miimkiin olur. Bu da Levinas i¢in ¢ikar-gdzetmez bir
iliskiye gondermede bulunur. Yani ben’in kendi varligindan ayrilip kendi ¢ikarini bir
kenara birakmasi ben’in anonim varligmi kiran seydir. Var’in bu ananomliginden
kurtulus ¢ikar gézetmezlik olarak ben’in baskasina karsi olan sosyal acikligini ifade
eder. Baskasina kars1 sorumluluk ve bagkasi-igin-olma bu ac¢idan ben’i kendi varligina

hapsolmaktan kurtarir ve ona kendiligini ve 6znelligini kazandirir.*®® Bu agidan

397 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 6.

398 Lingis, “Translator’s Introduction”, s. Xxxvii.

39 Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, iginde Emmanuel Levinas: Sonsuza Taniklik, 2. bs
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2010), s. 279.

400 _evinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 312.
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kendiligin yerinden edilmesi ile Oznellik arasinda paradoksal bir iligki oldugu
sOylenebilir. Kendiligin kosulunun kendinden bir ¢ikis olarak sunulmasi son derece
celisik goriinse de Levinas tam da 6znelligi burada ele alir. Bagkas1 i¢in baskasinin
yerinde olan ben kendisini sorumlulukla kusatilmis olarak bulur ve 6znelligini kazanir.
Levinas’ta sorumlulugun 6zneye bir sifat olarak sonradan yiiklenmemesinin sebebi de
budur. Etik iliskiye dncel bir sekilde 6znellikten bahsetmek miimkiin degildir. Bagkasi
icin olan sorumluluk bu agidan ¢ifte boyut kazanir: sorumlulugun sorumlulugu. Ben
bagkasinin sorumlulugundan da sorumludur.**! Bu sorumlulugu yiiklenmek aktif bir
siirece isaret etmez. Yerine gegcme ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan rehin olarak
oznellik bagkasinin hatalarinin ve eylemlerinin hesabin1 vermeye isaret eder. Boylece

ben baskasinin yiikiinii ve agirhgini listlenmis olur.*0?

Bu edilgenlik Levinas i¢in ekmegi paylasma ediminde somutlagir. Ekmegini
paylagsmak basitge yoksun birine onu vermek degil, kalpten bir sekilde onu tatmis
olarak paylagmak anlamna gelir. Kendisi bu ekmegin tadina varmais birinin bu ekmegi
paylasmasi kendinden vermesi olarak edilgenlige isaret eder.*” Ben’in karariyla
baslayamayan sorumluluk bu anlamda an-aryiktir: kokeni olmayan, bir baglangici ve
sonu olmayandir. Oznellik bdylece bos bir alanda mevcudiyet-olmayan olarak

konumlanmig olur.**

Kendilik, bagkasina maruz kalmada tamamen edilgin bir konumda olmakla iliskilidir.
Ben’in biricikligi ve secilmisligi ona kendiligini verir. Tiim edilgenliklerden daha
edilgen olan yerine gegme bu anlamda ben’i tekillestiren ve ben’i biricikliginde ortaya
koyandir. Bu yerine ge¢cmenin devredilemezliginden kaynaklanir. Ben’in yerine
baskas1 bu yerine gegmeyi listlenemez. Diger bir yandansa Levinas rehin i¢in 6znelligi
bir tdz-slizlesme olarak ele alir. Felsefede ego’nun sahip oldugu ayricalikli konum
Oznelligin rehin olarak diisiiniilmesiyle tersine doner. Bu acidan 6znenin konumu
conatus’un aksine bir tiir konumsuzluk olarak ortaya ¢ikar.**> Boylece Levinas
oznelligi epistemoloji ve ontolojinin sinirlarindan ¢ikarmistir. Oznellik bilincin bir
takim bilme edimlerine indirgenemez. Kendine doniip kendi 6zdesligini onaylayan

biling yerine Levinas kendi i¢inde siirgiinde olan bir vicdana isaret eder. Kendi i¢inde

41T evinas, s. 331.

402 Lingis, “Translator’s Introduction”, s. Xxix.

403 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 72.
404 Levinas, s. 10.

405 Levinas, s. 127.
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stirglin olmak bu kendiligin bagkaliga olan agikligini gosterir. Etik 6znellik bu anlamda
bir fazlalik olarak diisiiniiliir: sadece bilingle kusatilamayan an-arsik ve her tiirlii diizen

ve diizensizligin otesinde bir yapidir.*%

5.2.2.1. Kendiligin Muglak Sinirlari

Levinas i¢in kendilik son derece karmasik bir yapiya sahiptir. Bilincin kendi iizerine
donmesi gibi kendilik kendini kendi 6zdesliginde yakalayamaz. Tipki baskas1 gibi
aslinda kendilik kavrami da temalastirmanin ve oOzdesligin smirlart igerisine
hapsedilemez. Ozellikle baskasinin elinde rehin olan zne kendisini kendi disinda
bulandir. Kendisini kendisi vasitasiyla bilen ve kendi tizerine donen bilincin kargisinda
Levinas riicu (recurrence) kavramini 6nerir. Bu kavram bilincin diizenin 6tesinde
ego’yu daha once de belirtildigi lizere siirgiinde olarak ortaya koyar. Ego biling-
olmayana ait bir diigiimiin i¢indedir ve kendi i¢inde kendi sesi yeniden yankilanir.*0’
Levinas 6znelligi bu riicu kavramiyla irtibath olarak diisiintir. Boylece kendiligin
sinirlart tartismaya agilmis olur. Aynidaki bagka olarak 6znellik, kendi kendisini
olumlayan kendilik anlayisim sorgular. Oznellik bu sorgulamadan sorumlu olmanin
bagrindan dogru ¢ikar. Bu anlamda Levinas her tiirlii diyalogdan, soru ve cevaptan ve
soylenenin temalagtirilmasindan Once gelen bir sorumluluktan bahseder.*%8
Sorumlulugu kendisine bir saplant1 haline getirmis ve bu acgidan kendisine riicu eden
oznellik yonelimselligin sinirlarini agar. Yonelimselligin ayninin alaninda ele aldigi
oznellik anlayisinda ego kendi 6z-etkilenimini kendisi tarafindan tecriibe eder ve irade
burada olumlanir. Ego kendisine mevcudiyette sahiptir. Bu agidan yonelimsellik
Levinas’a gore kendini sevmek ve kendini agiklamak {izerinden 6znelligi kurar.

Kendine riicu ise tam tersi bir sekilde yonelimsellige aykiridir.4%

Baskasi i¢in sorumlulukta anarsik olan ben’i baskasina ¢agiran ve ben’e disaridan
emredendir. Ben kendi iradesi disinda bagkasinin yerine gecer ve rehin olur. Ben’in
biitiin i¢selligi ben’e ragmen baskas1 i¢in’e doniisiir. Bu ag¢idan sorumluluk her tiirlii
Ozgiir se¢imden ve 0zgiir iradeden 6ncedir. Ben bu anlamda rehindir: kendi iradesi ve
istegi disinda baskasindan sorumlu halde bulur kendisini.*!° Bu anlamda sorumluluk

bir ego ya da 0zgiir bir irade varsaymaz, tam aksine 6znellik yerine gegmede; ben’in

406 Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Giris, s. 337-8.
407 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 103.

408 [ evinas, s.111.

409 Levinas, s.111-112.

410 Levinas, s. 11.

131



bagkasina olan yakinliginda miimkiin olur. Yerine ge¢gme bu yiizden fenomen-olmayan
bir tezahiire isaret eder.*!" Oznellik séz konusu oldugunda Levinas’in asil yapmaya
caligtig1 sey tutarli bir 6znellik anlayis1 ortaya koymaktan ziyade 6znelligin imkanini

bagkasi tarafindan boliinmede ya da rahatsiz edilmede aramasidir.*

Riicu, obsesyon (obsession) ve yakinlik (proximity) gibi kavramlar da bu acidan ele
alindiginda goriiliir ki bunlar kendinden birer ¢ikisa ve ben’in kendi iginde
rahatsizligina isaret ederler. Ben ve baskasi arasindaki yakinliktan yerine gegmeye

dogru giden yolda ben kendisini baskasina bagli halde bulur.*!3

Ben ve bagkasi
arasindaki yakinlik ben’i ona maruz kalmaya iten seydir. Yakinlik ben ve baskasinin
indirgenemez ve tersine ¢evrilemez temasina isaret eder. Ben’i bagkasina tabi ve
obsesif kilan yakinlik, ben’e kendi tekilligini de kazandirir. Ben’in kendisini i¢inde
buldugu sorumluluk ikame edilemezdir. Bu ben’in yerine kimsenin gegemeyecegi ve

414 Yakinlik ve obsesyon

sorumlulugunu kimsenin {istlenemeyecegi anlamina gelir.
gosterir ki kendine riicu asla bir kendini olumlama ve onaylama degil, kendini terk
etmedir. Bagkasina yakalanan 6zne bu yakalanmada tamamen edilgendir. Obsesyonda
ben’in kendiligi ve bilincin birligi bozuldugu i¢in ben bunu bir zuliim olarak
deneyimler. Bu zuliim Levinas’a gore bilincin 6zdesliginin iptali ve bilincin tersine

donmesidir.*!3

Riicu tartismasi bu acidan zuliim ve obsesyon ile iligkilidir. Ben, zulim gdren
bagkasinin sorumlulugunu bir tiir takint1 haline getirir ve mutlak edilgenlige ulasir.
Bagkasi tarafindan atanan ve edilgenligin en u¢ noktasina ulasan ben ancak bu yolla
biricikligini kazanir. Bilincin yerinden edilmesiyle 6znenin tekilliginin ortaya ¢ikmasi
bu agidan birbirine baglanir. Aporetik olan bir yandan sorumlulugun ben’i tamamen
edilgen bir konumda birakmasi diger bir yandansa bu sorumlulugun ben’i bir seyler
yapmaya itmesi ve onu etkin hale getirmesidir. Bu sayede ben biricikligini de
kazanmis olur. Baskasindan dogru kendisine yankilanan kendilik kendisine riicu eder.

Bu riicu etme kendi iizerine doniis olarak degil, baskasinin kendilik s6z konusu

411 philip J. Maloney, “Levinas, substitution, and transcendental subjectivity”, Continental Philosophy
Review, sy 30 (1997): s. 53.

412 Maloney, s. 55.

413 Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Girig, s. 336.

414 Gozel, s. 326.

415 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 101.
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oldugunda sahip oldugu 6nemli yere igaret eder. Bagkasina tabi olan kendilik boylece

baskalikla i¢ i¢edir ve kendilik bagkaliga her zaman zorunlu olarak maruz kalir.*!¢

Bunun anlami kendiligin kendisini ancak bagkasi yoluyla diisiinebilecegidir. Ben ve
baskas1 arasindaki yakinlik bu agidan her zaman indirgenemez bir mesafeye de isaret
eder. Kendiligin baskas1 dolayimiyla kendisini goriiniir kilmasi hi¢bir zaman bir
0zdeslesmeye anlamina gelmez. Zaten yakinlik bu 6zdeslesmeyi imkansiz kilar.
Baskasina yakin olmak ben ve bagkasi arasindaki mesafeyi en basindan var sayar.
Yakinlik eger uzakligin giderilmesiyse baskasi ile iligkide bu giderilecek uzakligin her
zaman muhafaza edildigini sdylemek miimkiindiir. Ben ve baskasinin biraradalig: bir
aranin olduguna isaret eder. Dolayisiyla burada yakinlik bir 6zdeslesme ve birbirine
bitisme yerine her zaman bir sinirin gozetildigi ve baskaligin muhafaza edildigi bir

durum ortaya koyar.*!’

Ben ve bagkas1 arasinda boylece ben’in kendiligini sorguladigi ve kendisini mutlak
olarak edilgen buldugu bir iliski ortaya ¢ikar. Bu edilgenlik sorumlu bir kendilige
isaret eder ve bagkasina bir cevap olarak diisiliniiliir. Ancak bu sorumluluk tatmin ve
tahmin edilemezdir. Birtakim etik kurallara géndermede bulunmaz. Onemli olan
kendiligin baskasindan ayirt edilemedigi kirilgan ve tamimlanamaz iliskiye
bakmaktir.*'® Bu iliskinin bir saplanti olmasi psikolojik bir boyuta gondermede
bulunmaz; sadece bagkasindan gelen talebin higbir zaman tam anlamiyla
karsilanamayacak olmasiyla ilgilidir. Bagkasinin sonsuz ¢agrisina verilen her sonlu
cevap ondan gelen talebe ihanet eder. Zira bu cevap etigin gerceklestirilmesi olarak
kabul edilir. Oysa Levinas etigi imkansiz bir deneyim olarak ortaya koyar: yerine
ge¢me tam olarak boyle bir deneyime isaret eder.*'” Bu anlamda kendiligin tezahiir
etmesinde en basindan beri orada olan sorumluluk da basimizdan atamadigimiz bir
saplant1 olarak disiiniiliir. ‘Ayni’nin sinirlart igerisinde ben bir sorgulama igerisine
girer (in question). Bu sorgulamaya cevap (response) sorumlulukla (responsibility)
gelir. Bu, hicbir zaman cevabi tam olarak belli olmayacak ve belirli kurallar biitiiniiniin
icine hapsedilemeyecek bir sorgulamadir. Cevaplar yetersiz kalir ve sorumluluk, sonlu
Oznenin sonsuzca taleplerin karsisinda kendisini i¢inde buldugu muglakliga

gondermede bulunur.

416 Wall, “Levinas’s Ethics”, s. 46.
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Levinas’in 6zneyi bu sekilde sorumlulukla saplantili olarak ele almasinin ortaya
koydugu etik felsefenin ne oldugundan ziyade bu diisiinme tarzinin etige dair hangi
anlamlart agiga c¢ikardigi Oonemlidir. Levinas i¢in baskanin ayricalikli yeri ben’i
sarstiginda 6zgiir irade ve vicdan rahatlatma bir heteronomiye ve rahatsizliga dontsiir.
Boylece burada sozii edilen etik tiim sorumluluklarini yerine getiren ve yasaya uyan
bir 6zneye isaret etmez.*?® Etigi bu sekilde tersine dondiirerek ve kendiligin bir
sorgulamasi olarak ele almak sorumlulugu tam da imkansizlik iizerinden diistinmemizi
saglar. Yerine gegme kavramiyla birlikte baskasina saplantili ve bunun sonucunda
kendisini zalimin zulmiinden bile sorumlu olarak bulan 6zne anlayisi aslinda
sorumlulugu simirin belirsizliginde diistinmeyi gerektirir. Bu durum 6znenin yapacagi
seylerin hi¢bir zaman yeterli olmadigini gosterir. Daha ‘ben’ diye bir sey yokken orada
duran sorumluluk bir zorunluluk olarak verilmistir. Bu agidan bu, tiirlii eylemlerle ya

da yasaya uygunlukla yerine getirilip gergeklestirilebilecek bir sorumluluk degildir.

Etik s6z konusu oldugunda yapilmasi son derece miimkiin olan ag¢ olanin doyurulmasi
ve bir vicdan rahatligina ulasilmasi bu anlamda Levinas’in ana tartigmasi degildir.
Sorumlulugun imkansizlig1 ben’in kendisini kusatilmis bir halde baskasinin yiiziinde
sorgulamasindadir. Bagkasinin ben’in kendinden emin konumunu sarsmasi etik
acisindan ben’in eylemlerinin ne olmasi gerektigine yonelik bir agiklik getirmez;
aksine cevap yerine bir soru sorma ve sorgulama siirecini baslatir. Bu sorgulama
Robert Bernasconi’ye gore ben’in kendisini takintili bir sekilde masaya yatirip
incelemeye aldigr veya bazi duygularini terbiye ettigi bir disipline doniismez.
Bernasconi bunu siiregelen ve olagan hale gelenin bir kesintisi olarak okur. Nitekim
sOyle belirtir: “Bu sorgulama, bir yogunlasma ya da dalip gitmislik anim1 ansizin
bolerek kendisini belli eden bir aciya benzer, agk acisina mesela.”*?! Bu dalip gitmislik
halinin ansizin boliinmesi 6nceki boliimlerde de ele alindig iizere Levinas i¢in bir
teyakkuz halidir aslinda. Baskasina yakalanan ben diken iistiinde ve rahatsizdir. Bu
acidan yukarida sozii edilen yakinlik, riicu ya da obsesyon gibi kavramlar 6zneyi
bagkasina yakalanmigliginda saplantil bir sekilde ele aliyor olsa da burada 6nemli olan
ben’in kendiliginin kesintiye ugramasinin 6znenin sinirlarint muglak bir sekilde ortaya

koymasidir.

420 Robert Bernasconi, “Siiphe Etigi”, icinde Levinas Okumalari, ed. Zeynep Direk, 1. bs (Istanbul:
Pinhan Yaymeilik, 2011), s. 14.
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Levinas’in sorumlulugu bir travmatizm olarak, baskasini bir saplant1 ve ben’i bir
tiilkenmislik olarak ele almasi idealize edilmis ve ulasilmaz bir etik Onerisi seklinde
diisiiniildiiglinde insanin kendisini imkansiz birtakim talepler icerisinde bulmasi ve
kendisini bunlara mahkum etmesi kaginilmazdir. Bernasconi Levinas’in bu durumu
inkar etmeyecegini belirtir ancak bu radikal sdylemlerin ve asir1 terimlerin insanin
kendi anlam diinyasinda neye karsilik gelebilecegini anlamaya ¢alisir.*?> Bunu da daha
cok soylenen ve soyleme ayrimi lizerinden yapar ve Levinas’it Levinas’a karsi
okuyarak soylenensiz soyleme, ihtiyagsiz arzu ya da karsiliksiz armagan gibi

soylemleri “kesintiye ugratan ve rahatsiz eden anlari isaretleme”*?3

olarak diisiiniir.
Bir séylenen olmadan sdylemenin imkansiz oldugu ve hatta soylenen iizerinden
sistemini siirdliren ya da armaganin hep bir ekonomide disiiniildiigii bir diinyada
yasadigimiz i¢in séylenen olmadan séylemeyi diisiinmek ve dncelemek ya da armagan
verme edimini karsiliksiz diistinmek sistem igerisinde hep muamma olarak kalirlar.
Nitekim Bernasconi sOyle der: “Bir sOylenen olmadan sdyleyis, ihtiyagsiz arzu,
erossuz agk, bir getiri olmadan armagan vermek sistemin terimlerine gore
muammadirlar; hem kesintiye ugrattiklar1 diizenden hicbir zaman bagimsiz olamazlar
hem de ona indirgenemezler. Bu ylizden meydan okurlar, musallat olurlar ve aym

zamanda da kolayca reddedilirler.”*?*

Benzer bir diislince hattin1 yakinlik, riicu, obsesyon, yerine ge¢cme gibi kavramlar
izerinden takip ettigimizde goriiriiz ki bu kavramlar da aslinda 6znenin varsayilan
biitiinltiglindeki kirilmalara ve kesintilere isaret ederler. Boylece kendinin kendine
donememesi, ben’in yerinden edilmisligi, bagkasi karsisinda yersiz yurtsuz kalis1 gibi
betimlemeler daha anlasilir hale gelir. Ben’in kendini i¢inde buldugu bu durum
diinyanin alisilagelmis diizeninde enigmatik bir yerde durur. Ben kendisini hem
diizene ait olan hem de diizeni kesintiye ugratip ona meydan okuyan bir durumun
icerisinde bulur. Ozellikle yerine ge¢me iizerinden diisiiniildiigiinde bu asirilik nasil
anlasilmalidir? Bagkasimin yerine gegen ben onun biitiin yaptiklarin1 ve acilarini
iistlendiginde; kendisini tamamen ona rehin olarak biraktiginda tam olarak olan sey
Oznenin kendi sinirlara dair bir belirsizligin ortaya ¢ikmasi, bu durumun kendisine

goriiniir olmasidir.

422 Bernasconi, s. 21-22.
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Fenomenal diinyanin kosullarini agsan bu imkansiz deneyim etik s6z konusu oldugunda
olmas1 gerekenden ziyade 6zneyi farkl tarzda diistinmeye dair bir anlam ufku agar.
Bu fark aslinda 6zneyi etik {izerinden anlamaktir. Sub-jectum yani altta yatan ve her
seyin kendisine yiiklendigi o 6ziin bir toz olarak degil de sorumlulukla iliskisi
tizerinden kendi anlamimi kazanmasi tam da bu etik boyuta isaret eder. Kendilik
meselesinin zorlugu ve karmasikligi da buradadir. Ozde duran bir kendilikten
bahsedilecekse eger bu o 0Oziin baskayla olan iligkilerinden bagimsiz olarak
diistintilemezdir; tipki fenomenolojinin 6zne ve nesneyi ayri1 olarak diisiinememesi ve
aradaki yonelimsel iliskiyi 6n plana ¢ikarmasi gibi. Oznenin nesneyle, kendisiyle ve
baskastyla olan iligkisi bu a¢idan 6nemlidir; bu tiirlii iliskilerinde 6zne kendisine hep
dolayimli olarak ulasir. Sorumluluk bu noktada baskasiyla iligski olarak en hayati
noktada durur. Ingilizce responsibility kelimesindeki response kokii sorumlulugu bir
cevap vermek olarak 6znellik siirecinin en basinda diisiinmemize olanak saglar. Bu
cevap elbette ki olmasi gerekene dair degil bagkasindan gelen sonsuz ¢agriya verilen

cevaptir.

Ben’in bagkas1 karsisinda biitiin giiciinii ve dnceligini kaybetmesi Levinas’in etige dair
imkansizlik dilini**> agiga ¢ikarmasi bakimindan anlasildiginda sinira getirdigi bu
sorumluluk kavrami 0Oznellik meselesine 0zglin bakis acisim1 ortaya koyar.
Sorumlulugun imkansizlifi neyin ne zaman ve nasil yapilmasi gerektiginin
sOylenememesi disinda ben’e tamamen digsaridan gelmesinde ve ben’i bir ¢ikar-
gozetmezlikte ortaya koymasinda da yatar. Kendine ait olmayani iistlenmek ve onunla
kars1 karsiya gelmek imkansiz olarak sorumlulugun ortaya ¢ikma kosulunu da
olusturan seydir. Ama ayni zamanda disaridan gelen sorumluluk kendi {izerine
kapanmayan bir kendilikten s6z edilebilmesine imkan saglar. Bu i¢ ice gecmislik

sorumluluk ve 6znellik arasindaki iliskiyi de 6nemli bir hale getirir.

Sorumlulukla saplanip kalmis Oznenin kendi igine geri atilmasi bagkalarinin
yaptiklarindan ve c¢ektiklerinden sorumlu olmasini ifade eder. Levinas kendiligin
biricikligini tam da bu bagkasinin hatalarini listlenme olgusunda ele alir. Bu kendilik
alani i¢in bir zuliimdiir ve ben’in 6zgiir iradesi bu zuliim altina ne kadar ¢ok girerse ve
kendisinden vazgecerse kendisini o kadar ¢ok sorumlu bir sekilde bulur. Bu durum
kendinde olmanin bagkasinin dolayimiyla miimkiin olabilecegini gosterir. Bagkasina

saplanip kalmis ‘ben’ bir yandan yerinden edilerek ortaya g¢ikarken bir yandan da

425 Bernasconi, s. 16.
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biricikligini ancak bu yerinden edilme ile kazanir. Levinas i¢in kendilik ayni i¢cinde
baskasidir.*?® Kendiligi ipseity olarak diisiinmek bu yiizden felsefe i¢in bir muamma
olarak kalir ve kendilik baskasi oldugu Olciide var olur ve kendisini acar. Ben’in
baskasiyla yiikiimli kilinmast onun yerine ge¢mesi kendisini bagkasinin
anonimliginden ayirmasini zorlastirir. Sorumluluk kendiligin arzularini ve giidiilerini
onceleyecek sekilde gelir ve kendiligi bir baskasi oldugu olgiide ortaya koyar.*?’
Ben’in bir bagkasi i¢in olmasi kendi i¢in olmamasi anlamina gelir ve o aslinda
kendisine-ragmen-bir bagkas1 i¢in’dir.*?® Kendiligin bir yandan bu sekilde bir
muamma olarak ortaya ¢ikmasinin diger bir yandansa biricikligini ve tekligini tam da
bu belirsizlikten dogru tecriibe etmesinin anlami1 6znellikle sorumlulugun paradoksal

yapisini ortaya koyar.

Bundan dolay1 kendilik her zaman ac1 ¢eken ve iyilesmeyen bir yara gibidir. Bunun
sebebi baskasinin ben’den 6nce kendilige erisimi olmasidir. Ben bu agidan bir zayiflik
ve bagimlilik olarak ortaya ¢ikar. Thomas Carl Wall 6zneyi bir farkin disinda
diisiinemeyecegimize isaret eder ve Derrida’nin ek (supplement) kavramini bu noktada
vurgular. Ben’den s6z edebilmenin kosulu bu faz/anin devreye girmesiyle olur ancak.

Bu da Levinas i¢in sorumlu bir kendilik anlamina gelir.**°

5.3. Derrida’da Sorumlulugun Aporetik Yapisi
5.3.1. Otonom Oznenin imkam

5.3.1.1. Kosulsuz Buyrugun incelenmesi

Oznenin nesne ile iliskisini alg1 {izerinden ve &znenin kendi ile iliskisini i¢sel konusma
iizerinden ele aldik ve Levinas’in yliz kavramiyla sorumluluk meselesine ulastik.
Siradan bir algi ediminin karmasikligini 6znenin bagkalik alanma agikliginin bir
gostergesi olarak ortaya koyduk. Benzer bir sekilde 6znenin kendisiyle iliskisinin
dolayimli olmasi ve saf bir ideal seklinde gergeklesememesi de 6zneyi bir ¢okluk
olarak diistinmeyi gerektirdi. Bu iki durum bize bir nevi 6znenin aynilik alanlarina
aslinda bagkanin en basindan dahil oldugunu gosterir. Bu bagkalik ve muglaklik

durumu siiphesiz 6znenin baska 6znelerle iliskisinde de ortaya cikar.

426 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 112.
427 Wall, “Levinas’s Ethics”, s. 37.

428 Wall, s. 44.

29 Wall, s. 41.
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Oznenin bagkasiyla karsilasma ami bir sorumluluk anidir. Bu karsilasma genellikle
otonom &znelerin karsilagsmasi olarak diisiiniiliir. Bu agidan bu boliimde otonom 6zne
ve sorumluluk arasindaki iligki tartisilacaktir. Bu tartisma Kant’in ortaya koydugu
otonom ozne ve kogulsuz buyruk temalar1 icinde aporetik olanin 6n plana
cikarilmasiyla yapilacaktir. Bu aporetik boyut Derrida’nin birgok 6zne ediminde
(misafirperverlik, armagan, oliim vs.) islettigi imkansizlik kavrami {izerinden ve bu
durumun Kant felsefesiyle iligkisi bakimindan ele alinacaktir. Bir yandan otonom
Oznenin aporetik boyutu ortaya bagska tiirlii bir sorumluluk algis1 koyarken diger bir

yandan da bu sorumluluk, 6zneyi baska tiirlii diginmeyi miimkiin kilacaktir.

Sorumluluk kavrami felsefe tarihinde otonom 6zne anlayisi ile iliskili bir sekilde
tartigtlmistir. Bir eylemin sorumlulugunu almak, bir seyden sorumlu olmak bir faili ya
da bir dzneyi varsayar. Ozgiir irade, nedensellik ve hesap verilebilirlik 6zne temelli
metafizik anlayisin sorumluluk i¢in varsaydigi kavramlardir. Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nin liclincli antinomisinde hesap verilebilirlik ve isnat edilebilirlik
kavramlarini tanimlar. Bu kavramlar 6znenin transandantal ozgiirliigiinii isaret eder.
Bu durum 6znenin yeni bir seyler baslatabilmesi, bir seyin sebebi olabilmesi ile
iligkilidir. Sorumluluk da bu anlamda, kendi sebep oldugu seyleri iistlenebilecek,
kendi edimlerinin zemini olan bir 6zne talep eder.**° Kant igin bu durum bir seyleri
baglatabilme giiciine sahip olmak anlamina gelir. Bu agidan kendi edimlerinin
baglaticis1 olabilecek tek varlik insandir. Bir eylemin zemininde olabilecek tek sey
Oznedir (subjectum). Bu 6zne kendi yasasini kendi koyabilen yani otonom olan ve

kendi kendisini belirleyebilen bir 6znedir.**!

Ancak iclincii antinomide hem 06zgiirliik hem de determinizm savlarinin ayri ayri
tanitlamalarmin verilmesi O6znenin kendi 0zgilir iradi eylemlerinin teorik akil
siirlarinda agiklanamayacagini gosterir. Bu antinomi 6zgiirliik probleminin ve
bununla beraber 6znenin sorumlulugu meselesinin teorik olarak ¢oziilemedigine isaret
eder. Bu c¢oziilemezlik ahlak tecriibesini miimkiin kilan sey olarak ortaya cikar.
Oznenin mekanik bir evrende aldig1 etik kararin nasil miimkiin oldugu sorusu
tamamen pratik akil sinirlar1 igerisinde cevaplanabilirdir. Kant Saf Aklin Elestirisi’ne
yazdig1 Ikinci Onzséz’ de bu meseleye deginir. Bir ahlaki edimin zemini olarak 6znenin

ozgiirliigii teorik aklin iginden bilenebilecek bir sey degildir. Ozgiirliik

430 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 5-6.
431 Raffoul, s. 27.
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diisiiniilebilirdir ancak bilinemezdir. Teorik aklin bu sekilde sinirlarinin ¢izilmesi ve
bilginin sinirlanmasi, pratik aklin yani 6zgiirliik ve ahlak alaninin sinirlarini tartismaya
acan seydir.**? Bu noktada 6zne-nesne iliskisini yeniden diisiinmek miimkiindiir. Zira
Oznenin bu sekilde teorik ve pratik akilda farkli sekilde ortaya konmasi 6znenin bir
nesne olarak diisiiniilmesinin Otesine gecmeyi saglar. Ozne kendi edimlerini
iistlenebilen, kendisini bir kim olusta ortaya koyabilen bir fail olarak ele alinir. Kant’a
gore teorik akil icerisinde baska Ozneler ben i¢in birer nesnedirler. Ancak ahlak
yasasina gore isteme gergeklestiginde ben de baskasi da kendinde amag olarak deger

kazanirlar.

Ucgiincii antinomi bu anlamda bir yandan nesnelerin birbiriyle iliskisini nedensellik
izerinden ele alirken, 6znelerin birbiriyle iliskisini de farkli bir nedensellik alanina ait
olan 6zgiirliikle agiklamaya calisir. Tipki nesneler arasindaki etkilesimleri diizenleyen
doga yasalar1 gibi Ozneler-aras1 iligkilerin ortaya g¢ikmasmi saglayan oOzgiir bir
nedensellik vardir. Nesneler doganin determinizmine gore hareket ederken 6zneler
ozgiir nedensellik iginde eylerler.*** Ancak 6zgiir olduktan sonra 6zneye edimi isnat
edilebilir ve onun sorumlulugunu iistlenebilir. Doganin mekanik nedenselliginden
farkli olarak faal Oznenin varolus tarzi kendi iradesinden Once hicbir seyin

oncelenmemesini gerektirir.*3*

Oznenin yeni edimler baglatabilme yetisi ile bu yetinin diinyanin nedensel yasalart
icinde gerceklesmesi bir aporiadir. Oznenin diinyada yeni bir seyler baslatabilmesi
dogal nedensellikle bu edimlerin iliskisini kurmay1 gerektirir. Kant 6zgiir bir edimin
doga yasalarini izledigini ama onlardan meydana gelmedigini sdyler.**> Fenomenal
diinyada yeni bir takim zincir olaylar baglatabilmek 6zneyi bir zemin olarak, bu
edimlerin isnat edilebilecegi bir mahal olarak ortaya koyar.**¢ Sonsuz nedenler zinciri,
edimi baslatan ilk nedene kadar gider ve edimin zeminini ortaya ¢ikarir. Edimin sebep
oldugu zincir sonsuza gitse de eylemin sahibini aramak sonlu bir arayistir ve o edimle
kimin 6zdeslestigi netlesince zemin belirlenmis olur. Sorumluluk da burada zemin olan

‘kim’e yiiklenir. ¥*7 Kimdir bu ‘kim’? Gergekten sonsuz nedenler zincirinden geriye

432 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, 1. bs (istanbul: Idea, 1993), s. 28-29.
433 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 61-62.

434 Raffoul, s. 63.

435 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ed. Paul Guyer ve Allen W. Wood, 2. bs (USA:
Cambridge University Press, 2000), s. 488.

436 Kant, s. 486.

437 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 69.
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dogru gidildiginde, dogal diinyada baslatilan yeni edimlerin zemini olan bir 6zneye

ulagilabilir mi?

Kant i¢in 6znelligi iki acidan diisiinmek miimkiindiir. ilk olarak kisiligin rasyonel
olarak ortaya kondugu 6z-biling yani ampirik bilingten (the I-object) soz edilebilir.
Ikinci olaraksa sorumlulugun isaret ettigi kendinde amag olarak ahlaki kisi vardir.*38
Kant i¢in ben kendi kisiligini kendi istemesini kendinde bir amag olarak ancak ahlak
yasasina uyarak, iyiyi isteyerek kurabilir. Bu sayede 6zne ve nesne arasindaki ayrimin
da alt1 ¢izilmis, ikisinin de sinirlar1 belirginlesmis olur. Boylece sorumluluk 6zneyi
nesnelerden ayiran bir kavram olarak diiginmemizi saglar.**® Seylerin degil ama
sadece insan dznesinin sorumlulugu iistlenebilmesi 6zgiirliik ile miimkiindiir. Ozgiir
bir 6zne olmadan ahlaki bir durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Boylece 6zgiirliik

ve determinizm arasindaki bu aporetik yapi teorik aklin igerisinde ¢oziilemediginden

Ozneyi bagka tiirlii diistinmeye imkan saglamis olur.

Teorik akildan pratik aklin sinirlarina gecildiginde 6zneyi ben yapan ya da o kisi yapan
eylemleri on plana ¢ikar. Dolayisiyla 6znellikte 6zgiir isteme, irade gosterme ve bu
istemenin iyi olmasi Kant i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu pratik alanda karsimiza bir ikilik
daha ¢ikar: Kant’in diisiincesine basindan beri eslik eden fenomenal ve numenal alan
farki bu defa 6znenin yapip ettikleri ile ahlak yasast iligkisinde goriiniir olur. Zira ahlak
yasas1t numenal alana aitken Oznenin eylemleri fenomenal diinyada ortaya cikar.
Burada bilmenin imkansiz kilinmasiyla ahlakli olmay1 anlamli kilma arasinda bir iliski
oldugu soylenebilir. Nitekim Kant’a gore teorik aklin sinirlart igerisinde bir edimin
ahlakli olup olmadig1 hi¢bir zaman bilinemez. Ahlak yasasinin i¢eriksiz ve bigimsel
olmasi, kosullardan siyrilip ortaya konmasi onun bilgi konusu olmasini da zorlastiran
bir durumdur. Ozne bu bigimsel ve kosulsuz ahlak yasasina gére edimde bulunur, ama
teorik olarak hi¢bir zaman bu edimin ahlakli olup olmadigini sdéyleyemez. Kant’in
hipotetik olarak ve igeriksiz bir sekilde ortaya koymaya c¢alistigt ahlak yasasinin
zorlugu fenomenal alanda ger¢eklesen O6znenin edimlerini kusatacak olmasindan
kaynaklanir. Buyruk kosulsuz olabilir ancak hali hazirda diinya i¢inde olan 6zne hep
kosullar tarafindan kusatilmigtir. Kant’in bu anlamda bir imkansizlig1 zorladigin
sOylemek miimkiindiir. Zira hep kosullariyla birlikte varolan 6znenin bunlardan ne

kadar siyrilabilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Bu ayn1 zamanda 6zenin otonom bir sekilde

438 Raffoul, s. 58-59.
439 Raffoul, s. 59.
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kendisini kurup kuramayacagi sorusunu da beraberinde getirir. Kendisini stirekli tiirlii
kosullar i¢inde ve 6zne-nesne sinirlarinin birbirine karistigi durumlar igerisinde bulan

O0zne otonom olabilir mi?

Bu soru sorumluluk konusundaki aporialar1 tespit etmeye, goriinmez olan1 agia
cikarmaya ve Ozneyi bagka tilirli digiinmeye imkan verir. Zira ahlak yasasinin
kosulsuz olmasi onun hi¢ bitmeyen bir ddev olmasini saglar. Kosulsuz olmasi,
iceriksiz olmasi ve Kant’in kosulsuz buyruk i¢in ¢ok az drnek vermesi onun bir bilgi
olarak ortaya konulmasiin Oniine gecer. Kosulsuz buyruk bu anlamda bir sey
buyuruyor degildir. O, insam1 aragsalligindan ¢ikarip onun bir amag¢ olarak

diistintilmesini saglar. Nitekim Kant soyle yazar:

“Gergi insan pek de kutsal degildir, ama onun kisisinde insanlik onun i¢in kutsal
olmalidir. Yaratilmig diinyada herseyi insan, isterse ve elindeyse, sirf arag¢ olarak
kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi bagina
amactir. Yani o, 6zgiirliigiinlin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak yasasimin

oznesidir,”*40

Boylece 06zne hem kendisini hem baska Ozneleri doganin mekanizminden
bagimsizlastirir. Artik kendisi ve bagka 6zneler nesneler diinyasindan ayrilmig ve birer

kigi olarak ortaya ¢ikmis olur:

“Bu, kisilikten, yani 6zgiirlikten ve ayn1 zamanda kendine 6zgii yasalara, bagka
bir deyisle kendi akli tarafindan verilen saf pratik yasalara bagimli olan bir
varligin bir olanagi olarak goriilen, tiim doga mekanizminden bagimsizliktan
bagka birsey degildir; dolayisiyla, duyular diinyasina ait olan kisinin, aym
zamanda diisliniilir diinyaya ait olmas1 bakimindan kendi kisiligine bagimli

olmasindan baska birsey degildir.”44!

Ozne bir diisiince varligi olarak duyulur diinyanin doga yasalarmin heteronomisinden
siyrilip kendisini akli temel alan yasalar altinda diisiinmelidir.**? Zira Kant seylerin
gortintislerinin bilgisine ulasmakla seylerin kendilerinin bilgisine ulasmak arasindaki
yaptig1 ayrimi insanin kendi hakkindaki bilgisine uyarlar. Tipki sadece goriiniiglerin

bilinmesi ve seylerin kendilerinin bilinememesi gibi insan kendi bilgisini de sadece

440 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 3. bs, Ceviri Dizisi 2 (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
1999), . 96.

441 Kant, s. 95-96.

442 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 3. bs, Ceviri Dizisi 4 (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002), s. 71.
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deneysel olarak edinir. Insanin i¢ duyusunda kendisinin nas:/ bir varlik oldugunu
soylemesi Kant’a goére miimkiin degildir. Ancak goriiniislerinin bilgisine ulasabilir.*43
Ozne ise hem duyulur diinyaya hem de diisiiniiliir diinyaya aittir. Oznenin duyulur
olanin istline ¢ikmasi akil yetisiyle miimkiin olur. Dolayisiyla 6znenin bir tarafi
duyulur diinyada doga yasalarina yani heteronomi alanma baglidir. Diger tarafi ise
diistintiliir diinyada ya da anlama yetisinin diinyasinda akil temelindeki yasalara ve
otonomi alanina baglidir.*** Bu noktada Kant’in ¢dzmeye ¢alistig1 problem ya da isaret
ettigi aporia dznenin ait oldugu bu ikili diinyadir. Oznenin bir yoniiniin doga
yasalarina bir yoniiniin ise ahlak yasasina doniik olmasi nesnelerin heteronomi alaniyla

Oznelerin otonomi alan1 arasinda gegisi saglar.

Kant i¢in otonominin karsiti olan heteronomi ahlak ilkesiyle ters diiser.**> Heteronomi,

baska’nin ayni’nin sinirlarina dahil olmasidir. Kant soyle yazar:

“Istemenin 6zerkligi biitiin ahlak yasalarinin ve bu yasalara uygun ddevlerin tek
ilkesidir. Buna karsilik kisisel tercihin yaderkligi herhangi bir yiikiimliiliigiin
temeli olmadig1 gibi, istelik bdyle bir yilikiimliilik ilkesine ve istemenin
ahlakliligina karsidir. Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirlii igerikten (yani arzu
edilen bir nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir

maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bi¢im tarafindan belirlenmesinden

ibarettir,”*4°

Istemenin otonom olmasi, istemenin higbir seyden etkilenmeyip her tiirlii nesneden
soyutlanmasi1 anlamina gelir. Bir sey baska bir sey ugruna yapiliyorsa yalnizca kosullu
buyruk miimkiin olur.**” Yani insanin istemesi heteronom bir sekilde gergeklesiyorsa,
burada sorumluluktan bahsedemeyiz. Boyle bir sorumluluk ahlaki olandan da
uzaklasmis olur. Insanin sorumlu tutulabilmesi istemenin dzgiir ve otonom bir sekilde

gerceklesmesine baglidir.

Istemenin 6zgiir kilinmas1 dznenin hem kendi tercihlerinden hem de baskalarmin
tercihlerinden uzak durmasini gerektirir. Kendi tercihlerini ve bagkalarinin tercihlerini
Oteleyen otonom Ozne artik yalin bir sekildedir ve ahlak yasasina uygun edimde

bulunabilir. Ahlak yasasina gore eylemek otonom bir 6zne i¢in severek yapilan bir sey

443 Kant, s. 70.

444 Kant, s. 71.

445 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 119.

446 Kant, s. 38.

47 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 59.
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degildir; tersine onu zorlayan bir siirectir. Kant sevgi meselesi lizerinden aslinda ahlak
yasasinin da aporetik bir yoniine isaret etmektedir. Tanr1’y1 ve insanlar1 sevmek onlara
kars1 tiim 6devleri seve seve yerine getirmeyi gerektirir. Ancak sevmek buyruk haline
getirilemez; bunun icin sadece caba gosterilebilir. Tanr1’y1 sevmenin imkansizligi
onun duyusal bir nesne olmamasindan kaynaklidir. Insan1 sevmenin imkansizlig: ise
sevginin irade dis1 bir boyutu olmasindan kaynaklanir. insanm kimi sevip kimi
sevmeyecegi secebilecegi bir sey degildir. Dolayisiyla Tanri ya da insan i¢in/ugruna
bir seyi seve seve yapmak, bir buyrugu seve seve yerine getirmek celiskilidir.**® Kant
sOyle soyler:

“Nitekim bir seyi seve seve yapmamiz gerektigini sdyleyen bir buyruk, kendi

kendisiyle ¢eligiktir, ¢iinkii ne yapmamiz gerektigini kendiligimizden zaten

biliyorsak, {istelik de bunu seve seve yaptigimizin bilincinde isek, bu konuda bir

buyruk tamamen gereksiz olurdu ve bunu seve seve degil, sirf yasaya saygidan

dolay1 yapiyorsak, bu saygiyr maksimin giidiisii durumuna getiren bir buyruk,

buyurdugu niyete tam da ters diiserdi.”*4°

Bu anlamda Kant’in sevgi meselesini 6n plana ¢ikararak vurgulamaya ¢alistig1 sey
oznenin sadece baskalarindan degil kendi duygularindan da 6zerk olmasi gerektigidir.
Bu, otonom 6zne anlayigini ima eder. Ahlaki edim dyle bir edimdir ki sayg1 ve sevgi
amaciyla yapildiginda da 6zne tam olarak otonom bir sekilde davranmig sayilmaz.
Ancak diger bir yandan 6znenin kendisini bir kenara koymasi ve kendi ¢ikarlarini
otelemesi heteronomi olarak diisiiniilebilir mi? Oznenin bir edimi severek yapmamasi
tam da kendi 6znelligini tehlikeye sokan bir durum degil midir? Ozne dyle eylemelidir
ki buradan kendi ¢ikarlarini (sevgi ve saygi gérme gibi) ama¢ edinmemelidir. Ancak
boyle bir durum ayn1 zamanda 6znelligin smirlarini muglaklastirir niteliktedir. Oyle
bir edim gerekir ki 6zne kendi varligindan fedakarlikta bulunmalidir. Severek degil
belki sevmeyerek zorlanarak ve istemeyerek o edimi gergeklestirmelidir. Edimin bu
sekilde severek ve isteyerek yapilmasinin ahlaki olana gdlge diisiirmesi Derrida’nin

etik karar1 bir kararsizlik ve hesaplanamazlik ani olarak diisiinmesini ¢agristirir.

5.3.1.2. Kosulsuzun Aporetik Boyutu

Kant’1n aporetik olanlar ortaya koyus bigimini farkl bir sekilde ele almak i¢in Derrida

ve Kant arasindaki iliskiye bakmak yol gosterici olacaktir. Derrida etik kararin ne

448 Kant, Pratik Akl Elestirisi, 91-92.
449 Kant, s. 92.
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yapacagini bilememe aninda alinmasindan bahsederken Kant ile benzer bir noktadan
konuya yaklasir. Bir kural ya da bir emir varsa ve ne yapilmasi, nasil davranilmasi
gerektigi biliniyorsa Derrida’ya gore etik bir tavir alinmis olmaz. Daha sonra da
ayrintili bir sekilde ele alinacagi lizere etik karar tam da bir bilinmezlikle karsi
karsiyayken verilir. Bilmemek etik kararin 6n kosulu olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu
durum Derrida i¢in sorumlulugu, bilmeme siireciyle birlikte diisiinmeyi gerektirir.
Bilmeme aninda verilen karar benlik alanin1 asar ve ben’in i¢indeki baskanin karar
olarak diisiiniiliir. Sorumluluk disaridan gelir ve heteronomdur. Yine de ‘ben’in cevap
vermesi gereken bir sorudur ama bu ‘ben’ Kant’in ortaya koydugu sekilde kendi

yasasina gore eyleyen otonom bir ben degildir.*>°

Buna ragmen Derrida’nin bir sekilde Kant’in stratejisini izledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu nokta 6nemlidir zira Derrida’nin Kant ile iliskisi aporetik olam
Kant’ta teshis etmemize imkan saglar. Oncelikle Kant’in kosullu ve kosulsuz arasinda
yaptig1 ayrimi Derrida’nin kavramlara yaklagsma tarzinda gormek miimkiindiir. Karar
verme edimini digiindiigimiizde Derrida basit bir hesaplama mantigiyla karar
vermenin gercek bir karar verme olmadigini, bu durumun ancak siirecin bir sonucu
olabilecegini sOyler. Karar vermeyi karar verilemezle birlikte diisiinmek, imkansizi ve
kosulsuzu karara dahil etmek bu deneyimlerin giindelik hayatta ortaya ¢iktig1 siradan
anlamlarindan radikal bir kopusu gerektirir.**! Bu anlamda Derrida Kant’1 tekrar eder

ancak bu tekrar onu Kant’in elestirel felsefesinin Otesine tagir.*>?

Kant kosulsuzu
devreye sokarken kurdugu ikiliklerde alan degistirirken Derrida bu ikili alanlari
birlikte diistinmeye meyillidir. Kant’in deneyimden tiiretemedigi ahlak alanin1 Derrida
tam da deneyimin i¢inde imkansiz olanda ele almaya calisir ve kosullu olanin karsiti
olarak degil bir parcasi olarak kosulsuzu ortaya koyar. Bu Kant’in reddedilmesi degil,
Kant’in ifade ettigi felsefi problemi metafizik 6n kabullerin farkinda olarak tekrar

ifade etmeye duyulan ihtiyagtir.*>3

Derrida kosulsuzu metafizik gelenekten ve logos-
merkezcilikten ayr1 olarak diisiinmeye calisir. Kosulsuz olani klasik metafizigin

egemen kavramlaria boyun egmeden ele almaya 6zen gosterir.*>* Siiphesiz bu boyun

450 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 297-298.

41 Olivia Custer, “A Certain Truth: Derrida’s Transformation of the Kantian Heritage”, iginde A
Companion to Derrida, 1. bs, Blackwell Companions to Philosophy (UK: Wiley Blackwell, 2014), s.
44-45.

452 Custer, s. 55.

453 Custer, s. 45.
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egmeyis en ¢ok da kendi kendisini belirleme yetisine sahip egemen 6zne anlayisina
kars1 olur.*>® Ve burada da gosterildigi tizere bu Kant’in edimlerinin sorumlulugunu
iistlenebilen otonom 06znesidir. Kant kosulsuz olan ile otonom &zneye ulasirken
Derrida kosulsuzu tam da otonom 0znenin imkansizlig1 olarak anlar. Kosulsuzluk
imkansizla iliskisinde 6zneyi merkezi konumundan alir ve onu bir muglaklik olarak

ortaya koyar.

Sorumluluk Derrida i¢in sonsuz bir talebe cevap verme oldugu icin sonlu 6znenin
sinirlarint asan bir deneyimdir. Sorumlulugun kékeninde paradoksal bir yap1 vardir.
Aporia’nin  gegissizligi sorumluluk ve kararin kosuludur.**® Sorumluluk ancak
imkansiz bir imkan olarak ortaya c¢ikabilir. Aporia’nin “nereye gidecegini
bilmemek”*7 anlami sorumlulugun kalbinde duran paradoksal bir yapidir. Belirli bir
acmazda varliga gelebilen ve gergeklesebilen bir sinir deneyimine isaret eder: hem
imkansiz bir imkan hem de bu imkansizin sinirlar1 asmas1.**® Sorumluluk Derrida igin
bir etik yap1 sunmadan etigin sinirlarint diistinmek ve bu yolla da aslinda kendinin

siirlarini sorgulanabilir hale getirmektir.

Sorumlulugun aporetik boyutu hesaplanamaz olmasiyla iliskidir. Hesaplanamazlik
sadece sorumlu bir davranisin sonucunda bir ¢ikar elde etmeyi beklememek ya da
bunu hesaba katmamak degildir. Hesaplanamazlik etik sorumluluga da oncel bir
durumdur. Ancak ne yapacagini bilememe aninda alinan karar etik bir sorumluluk
olarak diistliniilebilir. Bu anlamda etik an, Derrida i¢in bilgiden uzaklasir. Dogru olan1
bilmek ya da yapilmasi gerekenin bilgisi dahilinde eylemek herhangi bir etik soru
aciga cikartmaz. Nitekim Derrida Tutku 'da (Passions) Kant’a gondermede bulunarak

sOyle der:

“Zaten tam da 6dev ve sorumluluk duygusuna (bu sdzciigiin altini ¢izelim yine)
sahip oldugumuz i¢in ahlaki bi¢imde davranmak, ahlaki ve sorumlu bir davranig
mi1 olacaktir? Tabii ki hayir, bu ¢ok kolay ve tam da doga tarafindan

programlanmis oldugu igin dogal olacaktir.”*>°

Derrida’nin Aporias’ta da Kant’a isaret ederek gosterdigi lizere 6dev hep asiri-6devle

(over-duty) iliskilidir. Odev, kural ve normun yoklugunda asir-6dev olarak

455 Custer, s. 48.

436 Jacques Derrida, Aporias (United States of America: Stanford University Press, 1993), s. 16.
47 Derrida, s. 12.

48 Derrida, s. 23.

459 Jacques Derrida, Cile, gev. Melih Basaran, 1. bs (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2008), s. 38.
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sorumlulugu bilginin ve teknik bir uygulamanin Otesine tasir.*®® Karar ve bilgi
arasindaki bosluk kapanmazdir ve sorumluluk bu anda ortaya ¢ikmaktadir.*¢! Boyle
bir sorumluluk anlayisinin rasyonaliteyle de wuyusmazliklar1 vardir. Ben’in
sorumlulugu otonom rasyonel bir ben’in degil, ben’in igindeki baskasinin
sorumlulugudur. Ben’in goérmesini ve bilmesini asan sorumluluk ani, ben’i otonomi

olarak degil bir heteronomi olarak diisiinmeyi gerektirir.6?

Etik andaki karar pasif bir karardir ve ben’in i¢indeki bagkadan gelir. Bu benlikte bir
yarilmaya isaret eder. Baskasi i¢in karar vermenin kosulu ben’in kendi icindeki
boliinmeden gelir. Bu anlamda sorumlulugun gergeklesmesi kararin basgkaya ait

olmasiyla iligkilidir.*6?

Derrida boylece etik sorumlulugu bir kuralin uygulanmasinin
tekilliginden kurtarmis olur. Ancak uygulanacak bir kuralin yoklugunda
sorumluluktan bahsedebiliriz. Derrida kuralin askiya alinmasina dikkat ¢eker ve
sorumlulugu bir kuralin uygulanmasinin 6tesine tasir. Bu durum o6dev ahlakinin
Otesine isaret eder. Bu acidan etik bir karar hesaplanamaz bir alan agar ve ddeve gore
karar vermeye karasizlik anini dahil eder.*** Karar ve karar verilemezin arasindaki

gerilimli iligki aslinda etik karar1 miimkiin kilandir. Sorumlulugun bu aporia’lart

0zneyi hesaplanamaz bir alana tasir ve 6znenin sinirlart muglaklasir.

Bu anlamda Derrida kendi ile iliskinin bir fark, baskalik ve iz olabilecegini sdyler.
Derrida Husserl’in ig¢sel konusmadaki ifadeleri bir sessizlige indirgemesine karsi
ciktig1 gibi 6znenin yapisokiimiinde ‘kim’in tekilliginin ve kendiyle 6zdesligin atomik
yapisinin bagka tarafindan kirildigini belirtir.*%> Bu sorumlulugu bir asirilik ve gokluk
olarak anlamamizi saglar. Aklin ilkesine ve hesaplamalarina burada yer yoktur. Ozne
de ancak bu sorumluluktan sonra gelebilir.*® Sorumluluk bagkasinin ¢agrisina bir
cevaptir ve bu ¢agri ben’in kendisinden dnce gelir.**” Bu anlamda ben’in kendisinden
once gelen bagkasina nasil yoneldigini, onu nasil kurdugunu ve ona nasil anlam
verdigini anlamak sorumlulugu anlamaktir. Sorumluluk Kant’in belirttigi gibi otonom

bir 6zneye degil, ben’den dnce o ¢agriya kulak veren bir bagkaya ihtiyac duyar.

460 Derrida, Aporias, s. 16.
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5.3.2. Bir Karar Verilemezlik Olarak Karar

Uyanigin bir uyanmasi olarak teyakkuzda olma halini ortaya koyan Levinas gibi
Derrida da etik alan i¢in karar verilemezlik (indécidable) kavramini 6n plana ¢ikarir.
Biling bagkasina kars1 nasil teyakkuz halindeyse ve sorumlulugun imkani da burada
yatiyorsa karar verilemezlik hali de 6zellikle etik bir karar i¢in zorunludur. Bu karar
verilemezligin ne anlama geldigi aslinda Derrida’nin adalet ve yapisokiim iliskisini ele
aldig1 Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli adli metninde adil bir kararin imkant
izerinden tartisilmaktadir. Karar verilemezlik adalet s6z konusu oldugunda bir aporia
olarak karsimiza ¢ikar. Bunun sebebi yasanin tiimelligi ile olayin tekilligi arasindaki
salimimdir. Dolayisiyla buradaki kararsizlik iki kural arasinda gidip gelmeye ya da iki
sey arasindaki secime isaret eden bir kararsizlik degildir. Bu hem hukukun
evrenselligine hem de o biricik 6rnegin ya da olaym tekilligine saygi gostermek

anlaminda bir kararsizliktir. Nitekim Derrida sdyle der:

“Karar verilemez olan yalmizca iki karar arasindaki salimim ve gerilim degildir;
hesaplanabilir olanin ve kuralin diizenine yabanci ve heterojen oldugu halde,
hukuku veya kurali hesaba katarak imkansiz karara kendisini teslim etmekle
yiikiimlii olanm -burada yiikiimliiliikten (devoir) soz etmek gerek- deneyimidir.
Karar verilmezi tecrilbe etmeyen bir karar oOzgilir bir karar olmayacak,

programlanabilir uygulama veya hesaplanabilir siirecin akigindan ibaret

kalacaktir.”#08

Karar belirli bir kuralin uygulanmastyla veriliyorsa zaten Derrida i¢in bu adil bir
karar sayilmaz. Bunun temelinde adalet ve hukuk tartismasi vardir. Hukuk
hesaplamalarin ve kurallarin alaniyken adalet hesap edilemeyenin hesap
edilmesini ister. Dolayisiyla adalet aporetik bir deneyime isaret eder ve
imkansizdir.** Adalet agisindan yargicin kararmin bir yandan yasay1 korumasi
ve gozetmesi gerekir diger yandansa yasay1 yapisokiime tabi tutarak onu yeniden
icat etmelidir. Her olayin kendi biricikligi mutlak bir kuralin nesnel bir hale
gelmesini engeller. Eger mutlak ve kesin bir kural karar1 garanti ediyorsa o

zaman yargi¢ hesap yapan mekanik ve teknik bir araca donecektir.*’® Bu tartigma

468 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, icinde Siddetin Elestirisi Uzerine, 1.
bs (Istanbul: Metis Yaynlari, 2010), s. 72.
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karar verilemezIligin yapisini1 anlamak agisindan 6nemlidir. Aporetik deneyim

olan karar verme ediminde karar verilemezlik igerilir:

“Iste bu yiizden karar adin1 almay1 hakeden her kararimn icinden gegmesi gereken
karar verilemezin deneyimi higbir zaman gegmemis veya geride birakilmamaistir;
kararin i¢inde asilmis veya kaldirlmis (aufgehoben) bir an degildir. Karar

verilemez olan en azindan bir hayalet, hatta 6zsel bir hayalet gibi, her kararda,

her karar olayinda takilip kalmus, yerlesmistir.”*7!

Karar vermeyi bir hesap kitap isinden ¢ikarmak gerekir zira her karara eslik eden bir
kararsizlik vardir. Karar vermenin karar verilemezligi bu sekilde icermesi ve ona
musallat olmasi aslinda etik anin bir teyakkuz olarak diisiiniilmesine olanak saglar.
Nitekim Derrida ister ahlak¢ilik olsun ister yapisokiimiin ahlakilestirilmesi olsun
ikisinden de uzak durulmasi gerektigini sOyler. Zira belirli ahlak kurallarina
yaslanmak kendini ve vicdanini rahatlatarak dogmatik bir uykuya dalmak anlamina
gelir.*’? Oysa karar verilemezlik karar aninda uyaniklig1 saglayan seydir ve bu her tikel
olayin biricikligini gozetmek acisindan gereklidir. Ne yapilmas: gerektiginin
bilinmemesi karar aninda uyanik tutar ve karar verilemezlik bir karar vermeye mecbur
birakir. Derrida bu tartismayr hukuk ve adalet iliskisi baglaminda dile getirse de
aslinda sorumluluk s6z konusu oldugunda da ayni kavramsal hatti takip etmemiz
miimkiindiir. Tipki1 yargicin bir hesap makinasi olmadig: gibi insan 6znesi de degildir
ve aslinda etik bu anlamda ahlaki birtakim kurallar1 agar. Nitekim Derrida ve Kant
iliskisinde de tartistigimiz sey bir kez daha kendisini gosterir. Derrida kosulsuzluk
halinin imkansizligini 6n plana ¢ikararak her kosulun tek ve biricik oldugunu vurgular
ve kararin her seferinde bunu gézetmesi gerektigini soyler. Boylece karar verilemezin
golgesinde verilen her karar aporetik bir deneyime igaret eder. Bu aporetik deneyimi
Derrida soyle tanimlar:
“Bir deneyim, adinin da belirttigi gibi, bir gegistir (une traversée), karsiya geger
ve bir hedefe dogru yol alir, o hedefe giden ge¢idi bulur. Deneyim gegitini bulur,

olanakhdir. Oysa bu anlamda, a¢maz’in (aporie), yani gegit-vermeyen’in tam

manastyla bir deneyimi olamaz. Bir aporia, bir yol olmayandir.”*”3

471 Derrida, s. 73.
472 Derrida, Cile, s. 38.
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Aporia bu anlamda ele alindiginda sadece yolun goriinmedigi muglak bir durumu
ortaya koymaz. Derrida’nin Memories for Paul de Man adli eserinde de belirttigi iizere
bu sekilde kelimenin ilksel anlamiyla diisiiniildiiglinde (gidilecek bir yolun olmamasi
ya da diislincenin hareketsiz kalmasi gibi) bir yanlis anlama séz konusu olabilir. Bu
acidan Derrida aporia’y1 Paul de Man’1n da kullandig1 anlami vurgulayarak diisiinceyi
tahrik eden ya da eyleme ge¢gmeyi motive eden bir tiir imkansizlik olarak ele alir. Bu
durum diisiincenin bir sekilde sinir ¢izip karar verdigi noktada arkada biraktigi
diistiniilemezi 6n plana ¢ikarmaktadir.*’* Diistiincede bu sekilde karsilastigimiz seyle
aslinda insan edimleri s6z konusu oldugunda da karsilasiriz. Etik alanda ne yapilmasi
gerektiginin bilinmesi aslinda bagka bir¢ok yapilabilecek seyi disarida birakir. Etik
karar aninda diisliniiliip verilen karar, yaninda hep diigiiniilmemis bir alan birakir.
Aporia burada bu sekilde geride birakilmis imkanin -ya da belki imkansizligin
diyebiliriz- pesinden gider.

Bir kuralin ya da yapilmasi gerekenin ne oldugunun apagik bir sekilde orada durdugu,
hedefi belli bir gecidin yerine aporetik deneyim, yolun gegissizliginde bir goriinmezlik
boyutu agiga cikarir. Yolun sonunun bu sekilde goriinmez olmasi baska seyleri
goriiniir kilar. Diisiincenin gegit-vermeyen bir patikada ilerlemesi bu anlama gelir.
Buradaki imkansizligin imkani, gériinmez olanin neyi goriiniir kildigidir ki burada
bunu sorumluluk olarak ele altyoruz. Uykusuzlugun getirdigi o teyakkuz halinde ben’i
kusatan sorumluluk ne yapilmasi gerektiginin tamamen goriinmezlige biiriindiigli bir
anda hemen orada duruyordur. Bu insani kendisine, baska’ya ve bagkalarina karsi
sorumlu hale getiren seydir. Bu agidan aporetik deneyimi bir tiir gériinmezin deneyimi
olarak diisiinmek miimkiindiir. insanin nesneyle, kendisiyle ve baskasiyla iliskisinde
cesitli sekillerde ele aldigimiz goriinmezlik deneyimi etik s6z konusu oldugunda
kendisini sorumlulukta ortaya koyar. Bir nesnenin algiya hep bir agidan verilmesi ve
aslinda alginin pargali olmasi gibi insanin kendisine erisiminin de biitlinliiklii bir
sekilde olamadigint; igsel yasamin hep bir dolayimdan hareketle kendisine ulastigini
gostermistik. Levinas’in yiiz kavrami da benzer bir sekilde bagkasi ile iliskiyi
onceleyerek algisal olanin 6tesinde bir anlam ortaya koymustu. Biitiin bunlari takiben
aslinda Derrida’nin aporetik deneyiminin goriinmezlik s6z konusu oldugunda neleri

goriiniir kildig1 ve goriiniirle gériinmezin i¢ ice gegmisligi daha da belirgin hale gelir.

474 Jacques Derrida, Memories for Paul de Man, Revised edition (United States of America: Columbia
University Press, 1989), s. 132.
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Bu durum etik alani, ne yapilmasi gerektiginin bilinmedigi ve goriiniir olmadig1 bir
muglaklik alanina ¢evirir. Zaten Derrida i¢in etik tam da bdyle bir seydir. Yaptigimiz
seyi belirli bir kurallar biitiiniine uyup yapiyorsak burada yalnizca kurallara uyan bir

insandan bahsedebiliriz; etik bir karardan bahsedemeyiz. Nitekim Derrida soyle der:

“Sorumluluk, yalnizca farkli ve birbirine uymayan iki yasaga cevap vermemi
gerektiren bu catiskili yapilar varoldugu icin vardir. Sorumluluk bu noktada
baglar, ne yapmam gerektigini bilmedigim noktada. Ne yapmam gerektigini
bilseydim, kurali uygulardim ve o&grencilerime de aym kurali uygulamay:
ogretirdim. Ama bu etige karsilik gelir miydi? Emin degilim. Bunu etige aykiri
bulurdum. Etik, ne yapman gerektigini bilmedigin noktada, bilgiyle eylem
arasinda bir ugurum oldugunda, var olmayan yeni kurali icat etmek igin

sorumluluk iistlenmen gerektiginde ortaya cikar.”*’

Bu ag¢idan Derrida igin etik, sigortast olmayan tehlikeli bir duruma isaret eder. Her
0zel ve biricik durum i¢in kuralin yeniden icat edilmesi gerekir ki bu da aslinda tipki
teyakkuzda oldugu gibi bir temkinli olma hali gerektirir. Hem verilmesi gereken
herhangi bir etik kararin karar verilemezlikle iliskisini diistinmek duruma karsi uyanik
ve teyakkuzda olmay1 talep eder hem de kararin imkani olarak mevcut kuralin yeniden
yorumlanmasi ve icat edilmesi i¢in uyaniklik sarttir. Etige dair sorgulama bdylece
sistem igerisinde aporetik olarak kalir. Bu aslinda etigin vicdan rahatlatmaya, ‘iyilik’
yapmak karsisinda doyuma ulasmaya ve bunlar sayesinde de kendini giivende
hissetmeye déniismesinin 6niine geger. Odev bilincine gore hareket etmek bu sekilde
bir etik ¢erceve sunarken Derrida ‘etigin etikligi’ ile ilgilenir ve buna dair bir
sorgulamanin nihai bir cevabinin olmadigin1 gosterir. Etikteki goriinmezlik boyutu
sadece ne yapilacaginin bilinmemesi olarak degil daha genis anlamiyla karara hep bir
kararsizligin, kurala hep bir kural yoklugunun eslik etmesi olarak diisiiniilebilir.
Sorumlulugun bdylece bir 6zneye atfedilmedigini de sdyleyebiliriz. Tipki Levinas’ta
yerine gegme deneyiminde oldugu gibi Derrida da sorumluluk s6z konusu oldugunda
Ozneyi degil ama bagkasini ve baskalig1 6n plana ¢ikarir ve onun klasik anlamina kars1

cikar. Nitekim soyle der:

“Bu bakis agisindan, sorumlulugun bazen, belki de her zaman insanin kendi
lizerine, kendi adina ve otekinin oniinde yiiklendigi (bu, sorumlulugun en klasik

metafizik tanimidir) bir sey degil, bir baskasi i¢in, 6tekinin yerine, onun adina ya

475 Jacques Derrida, “Teoriyi Izlemek”, i¢inde Teoriden Sonra Hayat, 1. bs (Istanbul: Agora Kitaplig,
2004), 5. 33.
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da bir bagkasi-olarak-kendi adina, bagka bir 6teki ve 6teki’nin bir baskasi (ki bu

etikte yadsimmamaz olandir) 6niinde yiiklenilmesi gereken bir sey oldugu ilave

olciide problematik olacag goriilmektedir.”47®

Sorumlulugun bu sekilde ben ve ben’in kendiligi lizerinden degil ama bagkasi ve
bagkas1 olarak bir kendilik anlayis1 lizerinden ortaya konulmasi sorumlulugu bir
kavram olarak a¢imlar. O artik 6dev ahlakinin sinirlarina tabi olmak durumunda
degildir ve ayni sekilde bir 6znenin sifat1 olarak da diisiiniilemez; o, diisiincenin ve
dilin sinirlarin1 agan bir sekilde ortaya ¢ikar. Tematize edilemeyen sorumluluk yerine
getirilemez olanin yerine getirilmesidir. Sorumlulukta bu imkansizligin agtig1 bir
eylem alani s6z konusudur. Bu acidan sorumluluga farkh tiirde yaklasmak gerekir.

Nitekim Derrida soyle der:

“Eger sorumluluk deneyimi kendini bir 6dev ya da bor¢ deneyimine
indirgemiyorsa; eger sorumlulugun ‘lstlenilmesi’ artik kendini <<... [olup
olmadigini] bilme>>nin gerekecegi bir kavramda ifade etmiyorsa; eger biitiin
bunlar problemin uzamina meydan okuyor ve bizi yalnizca yanitin on-erme [pro-
positionelle] formunun degil, diisiincenin ya da dilin <<soru>> formunun bile
berilerine tasiyorsa; o halde artik ya da heniiz problematik ya da sorgulanabilir,
yani elestirel, yargiya iliskin bir kararin olabilecegi bir alanda degiliz; bu
durumda sorumluluga dogrudan, cepheden, yansisal [projective], hatta savsal
[thétique] ya da izleklestirici [thematique] bir bigimde yaklasamayacagizdir artik,

ozellike bunu yapmamamiz gerekecektir.”*’’

Boylece Derrida da tipki Levinas gibi sorumlulugun klasik metafizik tanimini geride
birakarak onu kisisiz bir sekilde tartismaya agar. Levinas’in i/ y a (var)
kavramsallastirmasinin kisisiz ve anonim bir varolusa géndermede bulundugu gibi
Derrida da son derece dznesiz ve kisisiz konusur. Ozne sorumluluktan dnce simdi ve
burada mevcut halde bulunuyor degildir. Bagkasinin ¢agrisi olan sorumluluktan sonra
ozneden soz etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Derrida i¢in sorumlu bir 6zneden
bahsetmek miimkiin degildir. Sorumlulugunu {istelenen onu ifade eden ve geregini
yapan bir 6zneden s6z edemeyiz. Bunun gerceklesmesi sorumlulugun bir imkan olarak

diisiiniilmesinin Oniine geger ve onu belirli kaliplar icerisine hapseder.

476 Derrida, Cile, s. 28.
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Bu noktada Derrida’nin etikteki aporetik durumlarla ilgilendigini ve aslinda onu
imkansiz bir imkan olarak ele aldigini sdylemek yerinde olacaktir. Hem daha once ele
aldigimiz iizere Derrida’nin Kant ile olan iligkisi goz onilinde bulunduruldugunda hem
de sorumlu bir karar1 bir kararsizlikla birlikte ortaya koydugu diisiiniildiigiinde etigin
nasil miimkiin olacagi sorusuyla kacinilmaz olarak karsilagiriz. Burada iki baglantili
tartigmanin ortaya konmasi bu soruyu agimlayacaktir. Birincisi Derrida’nin imkansiz
bir imkan olarak etigi ortaya koyarken Heidegger’in olim diisiincesinden nasil
etkilendigidir. Ikincisi ise Tiirkgeye Cile olarak g¢evrilen Passions adli eserinde
Derrida’nin bir davete ya da bir ¢agriya cevap vermenin/vermemenin nasil sorumlu
bir davranis olabilecegi ya da olamayacagi yoniinde yaptig1 tartismadir. Ikisinde de
aporetik olanin gidilecek yolun goériinmezliginde neyi goriiniir kildig1 ve imkan olarak
neyi ortaya koydugu aciga c¢ikacaktir. Derrida igin etigin imkansiz bir imkan olarak
anlagilmasi hem bir imkansizliga isaret eder hem de bu imkansizlig1 imkanin kosulu
olarak diisiinmemizi saglar. Sorumlulugun da imkansizlig1 onun imkan1 i¢in zemin

olusturur niteliktedir.*’®

5.3.3. Oliim: imkansiz bir imkan

IIk olarak Heidegger’in daha 6nce de degindigimiz 6liim kavrammi hatirlamak
Derrida’nin aporetik deneyim derken neyi kastettigini anlamakta ana bir tartisma
olmasinin yani sira ayn1 zamanda imkan ve imkansizlik kavramlar1 arasindaki bagi
ortaya koymasi agisindan son derece onemlidir. Oliim Heidegger diisiincesinde
Dasein’in en has imkanlarindan (die eigenste Mdoglichkeit) biri olarak ortaya gikar.

Oliim imkandir ancak ayn1 zamanda imkansizdir. Nitekim Heidegger soyle der:

“Bu olanak ne denli ortiislinii-kaldirilmis olarak anlasilirsa, anlayisimiz bir o
kadar saf bicimde olanagin igine ilerler ve onu esasen varolusun olanaksizlik
olanagi olarak anlar. Olanak olarak o6liim, Dasein’a ‘gergeklestirebilecegi’ ve
gercek olarak kendisinin olabilecegi hicbir sey sunmaz. Oliim su veya bu

tutumun yani varolusun olanaksizligmin olanagidir.”*7°

Heidegger’in burada imkansizlig1 bir imkan olarak ortaya koymasi aslinda Dasein’in
da bir imkanlar ¢oklugu olarak gelecege firlatilmis olmasiyla iliskilidir. Oliim

sayesinde miimkiin geleceklere kendisini projekte eden Dasein varolusunu ancak

478 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 288.
47 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 391.

152



buradan hareketle anlayabilir. Oliime dogru varlik olmak Dasein’in en has imkanlarini
aciga cikararak onun kendi varligin1 mesele edip kendisini bir imkan olarak ortaya

koymasini saglar.*°

Derrida Aporias adli metninde aporetik deneyim olarak 6liimii ele alir ve Heidegger’in
olim kavramiyla bir diyaloga girer. Burada bu tartigmanin ayrintilarini ele
almayacagiz ancak etik agisindan son derece belirleyici olan ‘imkansiz bir imkan’
sOyleminin 6lim s6z konusu oldugunda nasil anlasildigini ortaya koyacagiz.
Derrida’ya gore ‘imkansiz bir imkan’in ne anlama geldigi son derece dnemlidir ve
Heidegger diisiincesi baglaminda son derece 6ne ¢ikartilan bu sdz 6beginin icerdigi
paradoks ve ortaya koydugu aporia yeterince ele alinmamaktadir.*3! Heidegger 6liim
s6z konusu oldugunda onu bir aporia olarak diisiinmez. Imkansiz bir imkan olarak
olimii Dasein’in varolusuna yerlestirir ve buradaki imkansizlik vurgusunu daha ¢ok
imkan iizerinden ortaya koyar. Derrida ise buradaki aporia’y1 daha ¢ok imkansizlik ve

bir sinir deneyimi olarak ele alir.

Nitekim Derrida 6liimle ilgili aporia’ya iki agidan yaklasir. Ilk olarak imkansizlik
olarak ele alir ki bu imkansizlik gecisin imkansizligidir. Adim atmaktan yoksun olmak
anlaminda bir imkansizdan s6z eder ve burada Heidegger’in 6liimii imkansiz bir imkan
olarak ele almasma bagvurur. ikinci olaraksa bu aporia’y1 bir smir ihlali, smirmn
gecilmesi olarak diisiinmesidir.*®?> Bu agidan aslinda Derrida bu sinir1 gegip gegmemek
izerinden oliimii sadece imkansiz bir imkan olarak degil ayn1 zamanda imkanin da bir

tiir imkansizligini vurgulayarak tartisir.

Dolayisiyla Heidegger 6liimii Dasein’in en has imkani1 olarak diisiiniirken Derrida’nin
vurgusu has-olmayana ve Dasein’in kendisine mal edemedigi (ex-propriating) bir
durumadir.*®3 Boylece 6liim Dasein igin son derece inotantik ve kendisine has olmayan
bir imkana doniislir. Bunun sebebi 6liimiin Heidegger tarafindan kendi imkansizliginin
bir imkan1 olarak ortaya konulmasidir. Dasein bdylece en has imkanindan en has
olmayana gecer ve onun tarafindan bdliiniir ve en has olmayana, kendisine mal

edemedigine bulagmis olur.*** Aslinda Derrida’nin gostermeye ¢aligtigi buradaki

480 Richard A. Cohen, “Levinas: thinking least about death - contra Heidegger”, Philosophy of

Religion, Self and Other: Essays in Continental Philosophy of Religion, 30, sy 1/3 (2006): s. 23.
481 Derrida, Aporias, s. 68.

482 Derrida, s. 23.

483 Frangois Raffoul, “Derrida and the Ethics of the Im-possible”, Research in Phenomenology,
Democracy and the Idea of Citizenship, sy 38 (2008): s. 279.

484 Derrida, Aporias, s. 77.
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imkansizlik vurgusuyla birlikte Dasein’a has olan imkanin nasil ona has olmayan bir
imkana doniiserek inotantikligi ve kendine mal etmemeyi icerdigidir. Heidegger
Oliimii bir imkan olarak diigiinlirken bunun ger¢eklesmesini 6lebilmek {izerinden ele
alir. Nitekim Frangois Raffoul soyler der: “Oliiriim ¢iinkii 6lebilirim.”*%% Derrida’ya
goreyse kendi &liimiimiin aporiast onun erisilemez olmasidir. Oliim ilk olarak hep

baskasinin liimiidiir ve ben’in 6liime erisimi hep baskasininki {izerinden olur.*3¢

5.3.4. Sorumlulugun Cagrisi

Ikinci olarak imkansizlig1 imkanin kosulu olarak gérebilecegimiz tartisma Derrida nin
davete cevap verme ve vermeme arasinda gidip gelmesidir. Bu cevap verme veya
vermeme baskasinin ¢agrisi olan sorumluluk s6z konusu oldugunda etik bir anlama
biirliniir. Derrida aldig1 bir konusma davetine cevap vermek ve vermemek iizerinden
sorumlu davranisi saptamaya calisir. Cevap verme ve vermeme {lizerine konugsmadan

once Derrida yapilan ¢agrinin nasil bir ¢agr1 oldugunu ortaya koyar ve soyle der:

“Bir davet nedir? Bir davete yanit vermek nedir? Bu kime diiser, ne anlama gelir?
Davet Ozgiir birakir; aksi takdirde zorlama haline gelir. Altinda asla su
yatmamalidir: Gelmek zorundasin, bunu yapmalisin, yle gerekiyor. Ancak davet
israrlt da olmalidir, kayitsiz degil. Altinda su yatmamalidir: Gelmemekte
Ozgiirslin ve eger gelmezsen, olsun onemli degil. Hem <<gel>> diyen hem de

bunun birlikte 6tekine mutlak 6zgiirliigiinii birakan bir ¢esit arzunun baskisi

olmaksizin davet hemen geriye almir ve konukseverlik kaybolmus olur.”*

Dolayistyla davet bir yandan karsidakini 6zgiir birakirken bir yandan da onu dort bir
yanindan kusatir. Bu ikisi olmadik¢a Derrida bu davetin konukseverligini
kaybedecegini sOyler. Yani etik alan burada bir ¢ikmaza girmistir. Ayn1 anda hem
Ozglir birakan hem de rehin alan bir davet s6z konusudur. Bu davet bu agidan ikiye
boliinmiis ve ayn1 zamanda ikiye katlanmistir.*3® Etige bu agidan bakmak onu bir dizi
kurallar biitiinlinlin uygulanmasinin Otesinde diistinmeyi saglar. Bu acidan o
hesaplanamazdir ve hesap edildigi takdirde sadece yapilmasi gerekenin yapildig bir
ekonomiye doniisecektir ki Derrida etikten bunu anlamadigin1 sik¢a vurgular. Etigin

imkani tam da bu birbirini inkar eden durumlarin ¢agrida igeriliyor olmasindaki

485 Raffoul, The Origins of Responsibility, s. 292. Ceviri bana ait.
486 Raffoul, “Derrida and the Ethics of the Im-possible”, s. 280.
47 Derrida, Cile, s. 35-6.

488 Derrida, s. 36.
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aporia’dadir. Burada imkansizligin tipki 6liimde oldugu gibi bir imkani goriiniir

kildigini1 sdyleyebiliriz.

Sorumluluk boylece ¢agrida bulunanda da cagriya cevap verecek olanda da aciga
cikar. Hem davet edenin hem de davet edilenin sorumlu oldugu edimler son derece
aporetik olarak ele alinabilecek niteliktedirler. Yapilan bir ¢agriya -ki bunun imkanini
yukarida tartistik- verilen ya da verilmeyen cevap ilizerine diisiinmek sorumluluk
kavrami etrafinda dolasan herkes i¢in kaginilmazdir. Derrida bir davete cevap verme
ile cevap vermeme’yi karsitlik iizerinden diisiinmez. Cevap-vermeme cevap vermenin
kargit1 degildir.**® Sorumlulugu ya da sorumluluk duygusunu bir erdem ya da iyilik
olarak diisiinenler genelde sorumluluga cevap verilmesi gerektigini diistiniirler. Ancak

Derrida bu noktada bu genel egilimi asarak cevap-olmayan hakkinda konusur.*°

Oncelikle Derrida bir davete cevap vermenin sorumluluk olarak nitelendirilmesine
kars1 cevap vermedeki sorumsuzluk boyutunu ortaya koyar. Bu sorumsuzlugun ilki bir
cevap olarak davete icabet edildiginde rahatsiz olunan bir yerde rahatmis gibi
davranmakta agiZa ¢ikar. Bu nispeten zorunlu bir nezakettir ve zorunlu nezaket aslinda
hi¢ de nazik bir davranis degildir. Ayn1 zamanda davete verilen cevap, cevap vermeye
muktedir birisine gondermede bulunur. Bu da en basit anlamiyla Derrida i¢in kibre
(hybris) isaret eder. Cevap vermeyi bu sekilde gii¢ ilizerinden okumak her seyi
biitiiniiyle bildigini ve gordiigiinii iddia etmek anlamina gelir. Bu da baskasina karsi
sayg1 yoksunlugunu beraberinde getirir.**! Derrida’ya gore bu iki durum da bizi higbir
cevabin asla siyrilamayacagi bir muktedirlik alanina, ‘diisiniiyorum’un alanina, tagir
ki bu yapisokiimiin bizzat yapisokiime ugrattigi seye karsilik gelir. Boylesine bir cevap
vermedeki sorumlu olma belirli bir ben’e isaret eder ki bu ben aslinda cevap vererek
cevap verdigi sey hakkinda her seyi bildigini ve bundan sorumlu olmaya muktedir

oldugunu da ima etmis olur.*?

Derrida biitiin bunlar1 cevap vermemek i¢in arti
nedenler olarak goriir. Bagkasina cevap verebilirmig gibi ya da sorumluluk alabilirmis

gibi yapmamak adina bunlar1 fark etmek yerindedir. Derrida sdyle devam eder:

“Hemen karsilik verilecektir: siiphesiz, ancak bu yanit-olmayan, yine de bir

yanittir, en kibar, en algakgoniillli, en uyanik, en saygili, hem 6tekinin hem de

48 Derrida, s. 36-7.
490 Derrida, s. 41.
1 Derrida, s. 45.
492 Derrida, s. 47.
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hakikatin yanitidir. Bu yanit-olmayan, yine kibarligin ve sayginin saygideger bir

formu, sorumlulugun temkinli bir uygulanisinin sorumlu bir formu olacaktir.”*%3

Cevap vermeme cevap vermeye nazaran daha algakgoniilli ve kibirden uzak bir
duruma isaret ettiginden Derrida onun yapisokiim i¢in daha tercih edilebilir oldugunu
sOyler. Bagkasina saygiy1 daha ¢ok 6n plana ¢ikaran cevap vermeme, yapisokiim i¢in
daha ‘sorumlu’ bir duruma isaret eder. Ancak Derrida’ya gdre bir cevap-olmayanin en
iyl cevap olmasi da son derece tehlikelidir. Cevap vermeme oncelikli olarak bir
kayitsizliktir ve baskasinin yeterince ciddiye alinmadigim gosterir. ikinci olarak ise
bir sessizlik olarak siirecekse bu cevap-olmayan yine son derece kibirli bir duruma
isaret eder. Ugiincii olarak cevap vermemeyi bir kurallar biitiiniine ve normlara gore
hakli ¢ikarmak onu aslinda cevap vermeyle aynmi sekilde zorunlu bir kibarlik haline
doniistiirecektir. Odev geregi ya da sadece kurala uygun oldugu icin cevapsiz

birakmanin bir gorev bilinciyle cevap verme arasinda higbir fark yoktur.***
Bu noktada Derrida ne yapilmasi gerektigini sorar ve sdyle der:

“O halde ne yapmal1? Yanitlamak burada imkéansiz. Yanit iizerine bu soruyu
yanitlamak imkansiz. Tam da yanmitlamak mi yoksa yanitlamamak mi gerek,
gerekliyse, miimkiin mii imkénsiz m1 seklinde kendimize sordugumuz soruyu
yanitlamak imkansiz. Bu bitimsiz aporia [agmaz] bizi ¢ifte bicimde bagladigi i¢in
(-maliyim ve -mamaliyim, -mamay1 -maliyim, bu gerekli ve imkénsiz, vb)
hareketsiz birakir. Aymi yerde ve ayni diizenek iginde, iste elimiz kolumuz bagh

ya da civilenmis. Ne yapmal1?”4%>

Aporia’nin bu sekilde insan edimleri alanin1 ¢ikmaza sokmasi aslinda Derrida’nin 6n
plana ¢ikarmak istedigi seydir. Bu gibi aporia’lar imkansiz olarak miimkiin olurlar ki
Derrida 6liim iizerinden bunu ortaya koymasina ragmen sevgi, armagan veya bagkasi
gibi deneyimler s6z konusu oldugunda da ayni a¢mazlarin bizi yakalayacagini
soyler.*® Cile metninde ele alindig1 tizere aslinda sorumluluk da bdyle bir kavramdir.
Davet etmek ve davete cevap vermek veya vermemek konularinin tartigilmasi bu
acidan Onemlidir zira sorumluluk da aslinda yapilan bir ¢agrida kendisini gosterir.
Levinas’in da ozellikle yiiz lizerinden gosterdigi lizere bagkasinin yiizii ben’i bir

sorumluluga cagirir ve onun biitiin kendilik alanini ele gegirir. Derrida bu tartismay1

493 Derrida, s. 47.

4% Derrida, s. 48-9.

495 Derrida, s. 51.

49 Derrida, Aporias, s. 79.
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biraz daha ileriye tasiyarak bu sorumlulugun yerine getirilmesinin nasil miimkiin
oldugunu sorgulamaya acar. Imkan ve imkansizin i¢ ige gegmisligini ortaya koyarak
goriinmezlik boyutunun goriiniir kildig1 seyi bize gdsterir. Bu agidan sorumlulugun
cagrist ve bu c¢agriya cevabin nasillifi Derrida’nin aporetik deneyim olarak ortaya

koydugu davet fikriyle paralel bir sekilde diisiiniilebilir.

O halde gergekten ne yapmali? Derrida bu soruyu sorduktan sonra sasirtici bir sekilde
bu konu lizerine konugmanin nasil miimkiin olduguna getirir konuyu.**’ Yapisokiimiin
ne yapilmasi gerektigini sdylemeyecegi zaten acgiktir. Ancak vurgulanan sey bu
aporia’lar lizerine konusabilmek ve bunlarin agiga ¢ikmasinin imkanidir. Bunlar hem
diistincenin hem edimlerin aslinda ¢ikmaza girmesiyle yeni bir imkana evirilmesini
gosterir. Burada gdriinmeyenin goriiniir kildig1 bir imkan s6z konusudur. Daha 6nce
de vurgulandigi iizere aporia’nin Derrida i¢in sorumluluk ve kararin kosulu olmasi bu
anlama gelir.**® Bir gorev bilinciyle ya da bazi kurallara bagli kalarak kararli bir
sekilde eylemek teknik bir uygulama olmaya mahkumdur. Aslinda 6dev bizi kendi
asirisina ¢agirmalidir; bir kuralin ve normun disinda eylemeye ¢agirmalidir. Karar ve
sorumluluk biitlin bu diizeni kesintiye ugratarak gerceklesmeli ve hem kesintiye
ugratma ediminin kendisiyle hem de kesintiye ugrattifi seyle iligkisini

siirdiirmelidir.**°

Bu sekilde kisisiz konusmak mutlak bir 6znellik anlayisindan bizi uzaklastiran seydir.
Nitekim Derrida’nin Oncelikli olarak 6zneye degil ama bu kavramsal tartismaya
degindigini belirtmistik. Ozneden s6z edilebilecekse bu sorumluluktan sonra iizerine
konusabilecegimiz bir 6zne olur. Levinas da benzer bir sekilde ben’i biitiiniiyle edilgen
bir sekilde kusatan bir sorumluluk {izerinden 6zneyi ele alabilecegimizi ortaya
koymustu. Derrida’nin bu tartismasini da bu diislince hatti lizerinden takip etmemiz
miimkiindiir. Sorumluluk bir ¢agr1 olarak daha en basindan baskasi i¢indir. Levinas
var’in alaninda bir teyakkuzda olma hali tarif etmisti ve bu tarzda bir uyanis
bagkasindan sorumlu olmakla iliskilendirmisti. Bu teyakkuzda olma halini saglayan
seyin Derrida’da aporia oldugunu sodylemek miimkiindiir. Aporetik deneyimler
Oznenin tozselligini agsarak onu bir belirsizlikte eylemeye mecbur birakirlar. Bu agidan

onlar 6znenin deneyimi degildir aslinda; 6zneyi kisisizlestiren bir deneyimdir. Boylece

497 Derrida, Cile, s. 51.
498 Derrida, Aporias, s. 16.
499 Derrida, s. 16-17.
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Levinas’ta var’in alanindaki kisisiz ve anonim varolus hali Derrida’nin ortaya
koydugu aporetik deneyimlerde de takip edilebilir. Bu kisisizlik ve anonimlik
oznellige dair son derece muglak bir alan agar. Her karara bir kararsizligin, her cevaba
bir cevap-olmayanin veya her imkana bir imkansizligin eslik etmesi gibi 6zne de ancak
bu kisisiz sinir deneyimlerinin sonrasinda konusulabilir. Boylece burada goriinmezin

deneyimi aporetik deneyim olarak karsimiza ¢ikar.
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6. SONUC

Sonug olarak bu tez 6zne meselesine dair bir sorunsaldan yola ¢ikmis ve onun tiirlii
iliskilerindeki goriinmezlik boyutunu 6n plana ¢ikararak sorumluluk kavramini bir
imkan olarak tartismaya agcmustir. Ozne bir toz olarak diisiiniildiigiinde ve ahlaki
edimleri 6zgiir irade ilizerinden belirlendiginde ulasilan sorumluluk anlayisinin sinirlt
ve belirli oldugu gosterilmistir. Fenomenolojik ydntem bakimindan da ortaya
konuldugu iizere 6znenin nesneyle, kendisiyle ve bagkasiyla iliskisindeki goriinmezlik
boyutu 6zneyi bir muglaklik ve belirsizlik olarak agimlamis ve sorumlulugun bir
imkan olarak diigiiniilmesini saglamistir. Goriinmezin deneyimi ve sorumluluk iligkisi
aslinda 6zne iizerinden ortaya konmustur. Oznenin muglaklig1, nesneyle kendisiyle ve
baskasiyla iliskisinde ortaya c¢ikan smirlarin  belirsizlesmesiyle bir kendilik
sorgulamasini beraberinde getirmistir. Bu sorgulama kendilik alanina bagkaligi en
basindan dahil etmis ve sorumlulugu miimkiin kilmistir. Ozne ancak bir muglaklik
olarak ele alindiginda sorumluluk kendilik alaninda bir imkan olarak agiga ¢ikmustir.
Diger bir yandansa Oznellikten ancak yiizle karsilasmanin ben’i sorumlulukla
kusatmasi bakimindan s6z edilebilir. Sonug olarak agiga ¢ikan bu paradoksal durumun
gosterdigi  sudur: Oznenin &znelligi bir 6zdeslik ve aymlhik alam1 olarak
diisiiniildiiglinde sorumlulukla kurulan bag smirli kalmigtir. Gériinmezle olan iligki
sayesinde ulasilan muglaklik ve belirsizlik ise 6znelligi daha en basindan sorumlulukla

iligkili olarak diislinmemizi saglamistir.

S6z konusu bu arka planla birlikte bu tezin temel olarak ii¢c ana hatt1 takip ettigi
sylenebilir: Oznenin nesneyle olan iliskisi, 5znenin kendisiyle olan iliskisi ve 6znenin
baskasiyla olan iligkisi. Her bir iligki birer iliskisellik olarak ortaya c¢ikar. Bu,
fenomenolojik yontemin ana unsuru olan yonelimselligin 6znenin iligkilerinde
merkezi bir noktada durdugunu gosterir. Ozne nesneden de baskasindan da bagimsiz
bir sekilde diisiiniilemez. Onun ortaya konusu bu iliskilerinin dolayimiyla miimkiin
olur. Basta ayr1 ayr ele alabilecegimizi diislindiigiimiiz bu iligkiler aslinda i¢ ige
gecmis durumdadir. Ozellikle 6znenin kendisiyle olan iliskisini nesneyle ve baskastyla

olan iligkisinden ayirt etmek olduk¢a zordur. Bu ayirma isleminin zorlugu 6znenin
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kendisine dogrudan erisimi olmamasindan kaynaklanir. Baska olan ister nesne ister
bagkasi olsun kendilik alaninda da mevcuttur. Bu mevcudiyet Derrida’nin elestirdigi
ve bizim de bu tezde 6zne ilizerinden mesafeli durdugumuz mevcudiyet metafizigine
gondermede bulunmaz. Bagka olanin kendisini gdstermesi, 6zellikle kendilik alan1 s6z
konusu oldugunda, son derece muglak ve belirsizdir. Hatta ¢ogu zaman bir iz olarak

orada durur.

Nesneyle iliskinin muglaklig1 algi {izerinden goriiniir olur. Nesnenin bilince tek bir
vecheden veya agidan verilmesi algiin pargali yapisini ortaya koyar. Gériinmezlik bu
noktada nesnenin tezahiir ederken tezahiir etmedigi boyutlarin1 ima eder. Algiya
algilanmayan boyutun eslik etmesi 6znenin muglakligini ortaya koyar. Algi gibi en
giindelik ve siradan bir edimin bu yapist hem algilayan hem de algilanan 6zne i¢in bir
belirsizlik alani agar. Nesneyi bir biitiinsellik icinde algiladigimiz gergeginin
goriinmez kildig1 bu pargali yap1 aslinda gortinmezin fenomenolojisinden goriinmezin
sorumluluguna giden bir yol olarak ortaya ¢ikar. Fenomenoloji goriinmezlik olarak
nesneyi isaret ederken sorumluluk baskasini isaret eder ve aslinda epistemoloji ve etik
arasindaki bag bu sekilde kurulur. Ozellikle bizi sorumluluga gétiiren Levinas’in yiiz
kavrami fenomenolojinin 1518a getirerek betimleme gorevini agsarken yonelimselligi de
upuygunsuzluk olarak bize diisiindiiriir. Husserl’de alg1 analiziyle izini slirdiiglimiiz
Heidegger’de ise varlik-varolan ayriminda karsimiza c¢ikan goriinmezlik ve
fenomenoloji iligkisi Levinas’ta radikal bir boyuta ulasir ve bu durum fenomenolojinin

konumunu tartismaya acar.

Bir bilgi felsefesi olarak fenomenolojiden etik mesele olarak sorumluluga gegis bir
gecis midir yoksa bir kopusa mi isaret eder? Kopustan anlasilan eger fenomenolojinin
tamamen agilip bir kenara konulmasiysa burada bir kopustan bahsetmek miimkiin
degildir. Zira fenomen-6tesine isaret etmesi anlaminda yiiziin fenomenolojisinin
yapilamadigini gostermek yine fenomenolojik yontemle miimkiin olur. Ancak buna
bir ge¢is demek de yeterli olmayacaktir zira fenomenolojinin kurallar1 bu gecise
direnir. Bu a¢idan fenomenolojinin bilgi alanindan etik sorumluluga gecis aporia’nin
gecit-vermeyen anlami goz Onilinde bulunduruldugunda bir gegissizlik olarak
diistintilebilir. Gidilecek bir yolun yoklugunun ve gecisin imkansizligmin goriiniir
kildig1 sey 6znenin muglaklig1 ve etigin imkanidir. Bu durum aslinda bize etik bir
epokhe’nin de imkanini gostermistir. Epokhe, dnceden de ele aldigimiz iizere biling ve

diinya arasindaki iliskiye odaklanmamizi saglamis ve diinyayla iliskilenme tarzina
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yeni bir anlam verme faaliyetine isaret etmisti. Fenomenolojinin, bilgi felsefesiyle
sinirl olan1 agarak etik alanin sorumluluguna gegisi saglamasi aslinda epokhe’yi etik
bir faaliyet olarak ortaya koymustur. Ozellikle Derrida’nin sorumlu karari bir
karasizlikta ele almasi diisiiniildiigiinde kararin hizlica verilip ortaya konmasindansa
bu karar anina dair bir askiya alma faaliyetinden bahsetmek miimkiindiir. Boylece
aslinda fenomenolojik yontemle fenomenolojinin asildigi ama bir kopusun da

yasanmadig1 bir tiir gecissizligin bu tartismadaki 6nemi ortaya konmustur.

Gorlinmezin deneyimini 6znenin muglakligiyla iliskili olarak ele almamizi saglayan
fenomenolojik yontem aslinda sorumlulugu da bir imkan olarak diistinmemizin 6niinii
acmistir. Ozneden yola ¢ikilarak ulasilan sorumluluk anlayisi en nihayetinde 6znesiz
olarak diisiiniilerek bir imkan olarak ortaya konmustur. Her seyin kendisinde birlik
olarak toplandig1 ve bir zemin olarak diisliniilen 6zne anlayisinin sorumlulukla olan
bag1 sorgulamaya a¢ilmis ve boylesine bir 6zne anlayisinin sorumlulugun imkanlarini
kapattig1 gosterilmistir. Ozne bir t6z olarak diisiiniildiigiinde ve kendilik alam bir
0zdeslik olarak ele alindiginda bagkalik fikrinin indirgenmesi aslinda 6zne ve
sorumluluk arasindaki hakiki bagin kurulamadigini agik etmistir. Bu tezin gosterdigi
izere 6znenin sorumlulukla bagmin hakiki bir sekilde kurulmasi ancak muglaklik ve
belirsizlik iizerinden Oznenin tiirli iligkilerinde sorgulama alanm1 agarak miimkiin
olmustur. Aksi takdirde ulasilan etik alan sinirlar1 ve bast sonu belli, ne yapilmasi
gerektiginin net oldugu ve aklin sinirlari igerisinde 6znenin kendi 6zdesligine gore
belirlendigi bir duruma isaret eder ve boylesine bir etik anlayis zaten ‘etigin etikligini’

sorgulama imkaninin 6niinii kapatir.

Sonug olarak bu tez siradan bir algi deneyimi ilizerinden 6znenin nesneyle kurdugu
iligkinin etik alana ait olan sorumluluk kavramiyla irtibatli oldugunu gostermistir.
Bunu da 6znenin nesneyle iliskisinden hareketle kendisiyle ve baskasiyla iliskisine
giderek fenomenolojik ydntem sayesinde yapmustir. Oznenin nesneye yonelmesinde
ortaya ¢ikan goriinmezlik boyutu 6znenin muglakligint ve onun etik sorumlulukla
iliskisini ortaya koymustur. Oznenin nesneye yonelmesi gibi 6zne kendisine de
yonelmektedir. Bu a¢idan buradan ¢ikardigimiz bir diger sonug kendilik ile iliskideki
goriinmezlik boyutunun sorumlulukla olan iligkisidir. Bu goriinmezlik 6znenin
kendisine olan erisimin dolayimli oldugunu agiga ¢ikarmistir. Kendi ile 6zdesligin bir
farkta tartisilmast nesne ile iliskide oldugu iizere muglak bir kendilik alanim

tartismaya acmis ve sorumlulukla olan bagi gostermistir. Oznenin nesneyle ve
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kendisiyle iliskisinin bizi gotiirdiigii son durak baskasi ile iliskisidir. Bagkas1 ile
iliskide yonelimselligin upuygun yapisinin sekteye ugramasi ve bagkasinin yiiziiniin
sonsuz fikri olarak tezahiir etmeden tezahiir etmesi s6z konusu iliskideki goriinmezlik
boyutunu ortaya koymus ve etik sorumlulukla bag agiga ¢ikmustir. ilk olarak algi
izerinden, ikinci olarak kendilik iizerinden ve son olarak da baskasi iizerinden ortaya
konan goriinmezlik boyutu bilgi felsefesi olan fenomenolojiden etik alana ait olan
sorumluluk kavramina ge¢gmemizi saglamistir. Ozne bdylece tiirlii iliski tarzlarinda bir

muglaklik olarak ortaya ¢ikmis ve merkeziyeti sorgulanabilir bir hale gelmistir.

S6z konusu bu sonuglara temelde fenomenolojik yontemin en 6nemli kavramlarindan
olan yénelimsellik zemininde ulasilmistir. Oznenin nesne ile iliskisi Husserl’in algiy1
nasil diisiindiigii tizerinden ortaya konulmustur. Algidaki algilanmayan boyut 6n plana
cikarilarak buradaki goériinmezlik muglak 6zne anlayisiyla birlikte ele alinmigtir.
Benzer bir sekilde Heidegger’in Dasein’t bir imkan olarak diinyasallik ve herkes
karakteri igerisinde diislinmesi ve onun kaygi ruh haline sahip olmasi saglam bir zemin
olarak 6zne fikri yerine muglak bir 6zne anlayisini beraberinde getirmistir. Bu durumla
paralel bir sekilde ele alindiginda kendilik ile iliskinin de yo6nelimsel boyutu
Derrida’nin Husserl okumasi1 ve fenomenolojiyle olan iligkisi iizerinden ortaya
konuldu. Baskasi ile diyalogu digsal ve dolayli olarak diisiinen Husserl’in kendi ile
konusmay1 saf ve ideal olarak ele almasini elestiren Derrida, i¢sel konusmay1 bir
diyalog olarak diisiinmemizi sagladi. Boylece igsellik baskast olarak kendisini ima
ederek bir farktan itibaren diisiiniildii ve sorumlulugu bu kendilik alanina yerlestirdi.
Levinas’in yiiz kavramiyla birlikteyse etik tartisma alani tam olarak ac¢ilmis oldu. Yiiz,
tezahiir etmeden tezahiir eden olarak goriinmezlik boyutunu radikallestirerek
sorumluluk olarak karsimiza ¢ikti ve bilincin merkezi konumunu sorgulayarak
oznelligi bu sorgulamadan itibaren ortaya koydu. Bu durum da bizi s6z konusu

iligkisellikte 6znenin muglaklig1 ve belirsizligine gotiirdii.

Ulastigimiz bu sonuglari diisiindiigimiizde bu tezin aslinda tartigilabilir kildig1 alan
bagkasiyla karsilagsmanin yasandigir sonsuz sorumluluk fikrinin a¢tig1 imkanlardir.
Gorlinmezin deneyimi ile 6znenin muglaklig arasindaki bu iligki sorumlulugu sinirlar
belli bir alana kapatmaktansa onu bir imkan olarak diislinmemizi sagladi.
Sorumlulugun bir imkan olarak ele alinmasi onun basi sonu belli, ne yapilmasi
gerektiginin agik ve goriinlir oldugu bir sekilde diislintilmesi degil daha ziyade

sorumlulugun yapisina dair bir tartisma alani agti. Bu alan aslinda sorumlulugun
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gerceklestigi an kendisini ve onunla iliskili olarak ele aldigimiz 6zneyi sorguladigimiz
bir siirece isaret etti. Bunu en bariz sekilde Levinas’in baskasiyla karsilasmanin en
radikal hali olarak ele aldig1 yiiz kavraminda ve Derrida’nin aporia olarak ele aldig:
giindelik ve sinir deneyimleri icerisinde tespit ettik. Levinas’in yiliz kavramuiyla birlikte
baskas1 karsisinda yerinden edilen 6znenin kendisini sorumlulukla kusatilmis olarak
buldugunu gosterdik. Bunun yaninda Derrida diislincesiyle sorumlulugu

hesaplanamazlik ve karar verilemezlik boyutlarini 6n plana ¢ikararak tartigtik.

Bu sonuglar1 diislindiigimiizde sorumluluk kavraminin izini bu hattan itibaren
stirebilecegimiz bir¢ok alan karsimiza ¢ikar. Bu sonug bdliimiinde biz bunu iki savas
imgesi lizerinden estetik bir tartismay1 hareketlendirerek yapacagiz. Bunu yapmamizin
sebebi Oncelikli olarak sorumlulugun bir imkan olarak diistiniilmesidir. S6z konusu
imkan sorumlulugun sadece bir netlik ve karar aninda degil ama bir belirsizlikte nasil
ortaya ¢iktigina dair bir tartisma agmast bakimindan Onemlidir. Bu da bizi
sorumlulugu bir t6z olarak 6zne anlayisiyla degil ama 6znesiz bir sekilde diisiinmeye
gotiiriir. ikinci olaraksa duyusal alana ait olan ve felsefe tarihinde de énemli bir yere
sahip olan imge tartismasinin nesne ile iligskiyi, baskas1 ile iliskiyi ve kendilik ile
iliskiyi a¢iga c¢ikarma imkanima sahip olmasidir. Dolayisiyla imge {izerinden ele
alinacak olan sonug boliimii tartismasinin bu tezin aslinda somut tarafini ortaya koyma
yoniinde bir ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan s6z konusu bu bdliimii, tezin
sonuclarinin drnekler tizerinden agimlandigi yer olarak diistinmemiz miimkiindiir. Bu
ornekler oncelikli olarak kendi i¢sel imkanlar1 bakimindan ortaya konulacaktir. Daha
sonraysa bu iki imgenin 6zne karsisindaki pozisyonu tartigsmaya acilacaktir. Boylece
aslinda ilk asamada alginin konusu olan iki somut ‘nesne’ iizerinden gdriinmezlik
boyutu ortaya konulmus ve bu durumu takiben de 6znenin bu imgeler karsisindaki
muglak ve belirsiz konumu sorumlulukla iliskili bir sekilde ele alinmis olacaktir. Tezin
arglimaninin iki imge iizerinden somutlagmasini ve icerikte de tartigilan yerine gecme,
empati ya da aporia gibi 6nemli kavramlarin 6zne ve imge iliskisi bakimindan ortaya
konmasini Onemsiyoruz. Burada ‘goériinmezin deneyimi’ imgelerin deneyimi
iizerinden, ‘6znenin muglakligr’ hem imgelerdeki ‘6zne’lerin hem de imgeyle kars1
karsiya kalan 6znelerin muglakligi {izerinden ve sorumluluk da bu ikisinin iliskisi
bakimindan ortaya konulacaktir. Burada sorumluluga dair aciga ¢ikan imkan onun

tilketilemedigi ve gerceklestigi an elden gittigi bir duruma isaret edecektir. Boylece
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aslinda muglak bir 6zne anlayisiyla ulasilan sorumluluk, 6znelligin kendiligin radikal

bir sekilde sorgulandigi bir alanda yeniden diigiiniilmesini saglayacaktir.

Bu tez aslinda genel olarak epistemoloji, ontoloji ve etik arasindaki gecislerle
olusturulurken estetik alan da kendisini goriiniir kilmadan bu gegislere eslik etmistir.
Oznenin nesneye yonelmis olmasindan yiiz kavramma kadar kat edilen yolda
duyumsanir olanin hep orada oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nesne ile iligkinin
algisal olmasi, kendilik ile iliskinin bedensel boyutu ve baskas ile iliskideki yiiz
‘fenomeni’ estetik alanla irtibat1 tez boyunca siirdiiren duraklardir. Ama 6zellikle yiiz
hem bir imge olarak hem de bu imgesel boyutu asarak estetik alan1 bu tezin ana
hatlarinda ima eder. Baskas1 s6z konusu oldugunda en duyumsanir olan yiiziin kendi
temsilini agmas1 s6z konusudur. Goriiniir olan, bir yiize ait biitiin fiziksel 6zelliklere,
jestlere ve mimiklere isaret ederken goriinmezligin bu yuiziin bizi sorumlulukla
kusatmasinda ortaya ¢iktigin1 gosterdik. Tezin gdstermeden Ustii kapali bir sekilde
gosterdigi seyse estetik alana ait olanin sorumlulukla kurulan iliskisidir. Bu iliskiyi
tezin iceriginde tartistigimiz Levinas’in bazi kavramlarini imge {izerinden yeniden ele

alarak ortaya ¢ikarabiliriz.

Levinas sanat eseri lizerinden ele aldig1 imgeyi etik alanin disinda ve dolayisiyla da
baskaliga kapali bir sekilde konumlandirir. Imge donuk bir sey olarak var’in (il y a)
alanina gondermede bulunur ve belirli bir diyalog imkanini kapatir.>® Levinas’a gore
imge plastiktir ve gergekligi anonimlestirmesi bakimindan soyleme’nin séylenen’de
eriyip gitmesine neden olur. imgenin donuklagsmasi ve anonimlesmesi Levinas i¢in

501 zellikle bir sanat eseri so6z konusu

onu sorumluluktan uzaklagtiran seydir.
oldugunda 6zne bu giizelin karsisinda hayranlik duyar ve bir tatmin yasar. Bu durum
insan1 eylem alanindan uzaklastirir ve biitlinligiin s6z konusu oldugu bir diisiince
alanina kapatir. Levinas bu a¢idan “agzi olan ama konusamayan” imgeleri etik alanla
irtibath olarak diisiinmez.>*> Imge karsindaki edilgenlik baskas1 karsisindaki
edilgenlikle karsilastirilamaz. T1ki sorumluluktan énce gelen bir edilgenlik ikincisi ise

sorumlulukla kusatilmig olmanin edilgenligidir.>%}

500 Emmanuel Levinas, “Gergeklik ve Golgesi”, icinde Emmanuel Levinas: Sonsuza Taniklik, 2. bs
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), s. 59-60.

301 [ evinas, s. 69.

302 [ evinas, s. 73.

303 Levinas, s. 59-60.
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Biitlin bunlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda Levinas’in da tipki Platon gibi imgeye
stipheli yaklastigin1 sdylemek miimkiindiir. Platon’da hem magara alegorisinde hem
de boliinmiis ¢izgi analojisinde kopyanin da kopyasi olan imgeler (eikones) hakikatten
en uzak olarak diisiiniiliirler. Bunu Devlet diyalogundaki sedir 6rnegi lizerinden ortaya
koyabiliriz. Platon Tanri’nin yaptig1 sedir, marangozun yaptigl sedir ve ressamin
yaptig1 sedir arasinda ayrim yapar ve varlikla (on) en iliskili olarak Tanri’nin yaptig1
ve sonrasinda da marangozun yaptigin ele alir. Ancak ressamin yaptigi sedir kopya-
sedirin bir taklidi oldugundan varlikla yani hakikatle baglantisi en zayif olandir.>%*
Levinas’a gore Platon’da imgenin bu sekilde degersiz kabul edilmesi imgenin gergek
nesnenin yerini almasindan dolayidir. Imge, kopya nesneye ne kadar ¢ok benziyorsa o
kadar varlik kazanir.’% Yine de Levinas Platon’un aksine imgeyi hakikatle iligkisi
baglaminda ele alir. Nitekim Levinas sdyle der: “O neyse odur ve kendine yabancidir;
ve bu iki an arasinda bir iligki vardir. Diyebiliriz ki, sey kendisi ve imgesidir; ve seyin
imgesi ile kendisi arasindaki iliski benzerliktir.”>% Levinas aslinda boylece imgenin
gerceklikle olan bagina ek olarak gercegin imgesel olan tarafini da agia cikarmis

olur.>%7

Boylece aslinda hem gergeklikteki imge hem de imgedeki gergeklik boyutu ¢ift yonlii
olarak tartismaya ac¢ilmis olur. Ancak burada Levinas i¢in problem teskil eden sey
imgenin ontolojik alanin ayniligmma hapsolmasi ve etik alandan kopuk olarak
diistintilmesidir. Zira Levinas sanat eserleri s6z konusu oldugunda onlarin harekete
gecirilmesi ve konusturulmasi gerektigini belirtir. “Ciinkii bagkastyla iliskinin bakis
acist isin i¢ine sokulmadan, varlik kendi gergekliginde, yani kendi zamaninda

308 Imge ile iliskiyi baskast ile iliskiyle paralel bir sekilde ele alabilir

anlatilamaz.
miyiz? Etik anlam ifade eden yiiziin de imgesel boyutu diisiiniildiiglinde imgeyle etik
bir karsilasmanin imkan1 nedir? Bu sorular aslinda imgenin neyi nasil temsil ettigi

sorulartyla da yakinda irtibatlidir. Nitekim Levinas sOyle der:

“Imgenin fenomenolojisi, imgenin seffaflig1 {istiinde 1srar eder. Bir imgeyi
seyreden kiginin yonelimi, bir cam1 geger gibi dogrudan imgeyi gececek ve

imgenin temsil ettigi diinyaya ulasacak, bir nesneyi hedefleyecektir. Ancak hicbir

304 Platon, Devlet, 30. bs (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2016), 597a-e.
505 Levinas, “Gergeklik ve Golgesi”, s. 66-67.

306 [ evinas, s. 65.

307 Levinas, s. 64.

308 [ evinas, s. 75.
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sey ‘onun temsil ettigi diinya’ ifadesinden daha esrarengiz degildir; ¢iinkii temsil

etme tam da imgenin hala belirlenmeyi bekleyen islevini ifade eder.”>%

‘Imgenin temsil ettigi diinyanin® muglaklig1 ve belirsizligi imgeye sonsuz bir imkan
alam agar. Imgeye dair bu muglaklik ve belirsizlik tez boyunca bizim de takip ettigimiz
goriinmezlik hattina isaret eder. Biz imgenin bu imkanini bir etik imkan olarak ortaya
koyuyoruz. Burada soracagimiz sey imgenin bir iz olarak disiiniiliip
diisiiniilemeyecegidir. Yiiz s6z konusu oldugunda hem algisal boyutu hem de bu
boyutu agarak goriinmezlik lizerinden bizi sorumluluga gotiirdiglinii gostermistik.
Benzer bir sekilde burada ele alacagimiz iki imgenin sorumlulukla iligkisini kurabilir
miyiz?

Burada bu iligkiyi estetik alan1 ¢okga ilgilendiren iki savas imgesi iizerinden ele alarak
gostermeye ¢alisacagiz. Bu imgelerin ilki Filistinli karikatiirist Naci el Ali’nin
diinyaya getirdigi ¢izgi karakteri Hanzala’dir (Sekil 6.1). Ikincisi ise Suriye’deki
savasin sembolii haline gelen cansiz bedeni kiyiya vurmus Alan Kurdi’dir (Sekil 6.2).
Biri karikatiir digeri fotograf olan bu iki imgenin ortaklig1 savasin tiim ¢iplakligiyla
kendilerine goriinlir oldugu ama sorumlulugun kendilerinde goriinmez oldugu iki
¢ocuga ait olmasidir. Ikisinin de arkasi déniiktiir; Hanzala’nin yiizii savasa, Alan
Kurdi’nin ise 6liime doniiktiir. Yiizleri goriinmez olan bu iki imgeden bagkasinin yiizii

ve sorumluluk iligkisi baglaminda bahsetmek miimkiin miidiir?

309 Levinas, s. 64.
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Sekil 6.1. Hanzala Karikatiirii, Naci el-Al*1?

,S. 255.

2009)

>

1. bs (istanbul: Iz Yaymcilik

319 Naci el-Ali, Karikatiir Hanzala,
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Sekil 6.2. Alan Kurdi, 2015. Fotograf: Niliifer Demir, Dogan Haber Ajansi.

Bu imgelerden ilki Hanzala’dir. Hanzala’nin annesinin adi Nakba’dir. Bu kelime
Arapgada talihsizlik, felaket gibi anlamlara gelir ve Filistin topraklarinda Israil
devletinin kuruldugu giine 15 Mayis 1948’¢ gondermede bulunur.’!! Bu iilkesinden
stirglin edilen bir ¢ocugu degil ama iilkesinde siirgiin yasayan bir ¢ocuga isaret eder.
Filistin’deki savas elbette ki bir gogmen ve miilteci sorununu da beraberinde getirir.
Ancak Hanzala Israil devletinin yerlesimci politikasi da diisiiniildiigiinde kendi evinde
evsiz birakilmis bir cocuktur. Hanzala’nin i¢inde bulundugu bu durum evinde-
yurdunda-bulunmama anlaminda tekinsizligi (unheimlichkeit) cagristirir. Hanzala
biitiin bu acilardan Filistin’deki savas durumunun temsili haline gelmistir. Ancak
burada da ele alacagimiz tlizere bu temsil baskasinin yiizii gibi temsili asar ve tematize

edilemez olarak ortaya cikar.

Hanzala’nin yiizii goériinmezdir. Onun ylizii aslinda savasin kendisine doniiktiir. Naci
el Ali’nin diger karikatiirlerinde Hanzala’y1 tiirlii sahnelere yerlestirdigini goriiriiz. O
evinin iggaline en yakindan sahitlik eden olarak yiizlinii biitiin diinyadan ¢evirmistir.
Yiiziin goriinmezligi burada bir yandan kisisiz bir 6zneye isaret ederken diger bir
yandan da tiim diinyaya kars1 aldig1 tavir ve durusuyla aslinda son derece ‘6zne’yi ima
eden bir eylemsellik igerisindedir. Stiphesiz bu ‘6zne’ ayaklar1 saglam yere basan ve
transandantal 6znenin tiim mevcudiyetiyle orada durdugu bir 6zne degil, tam da
savasla birlikte edilginlesmis ve yerinden edilmis bir 6zneye isaret eder. Savasin tiim
sorumlulugunu bu edilgenlik tizerinden iistlenen Hanzala ayn1 zamanda belirli bir kisi
olmanin o6tesinde kisisizligiyle savasin tiim Oznelerini temsil eder. Bu elbette ki
imgedeki yiiziin goriinmezliginin goriiniir kildig1 seyle ilgilidir. Izleyici de
Hanzala’yla birlikte bu savasa sahitlik eder. Bu imgenin etik imkani izleyiciye yaptigi
cagridadir ve bu ¢agr1 sonsuzdur. Nitekim Hanzala on yasindadir ve bu hi¢bir zaman
degismeyecektir. Savasin dliimle tiim irtibatina karsin Hanzala hi¢ 6lmez. Hanzala bu

anlamda savasin oliimle iligkisini degil ama savas karsisindaki durusu sembolize eder.

Alan Kurdi’nin de tipki Hanzala gibi yiizii gériinmezdir. Hanzala’dan farkli olarak

onun yliziiniin cansiz oldugunu biliriz. Hanzala’nin yasami temsil ettigi yerde Alan

9512

Kurdi 6liimii anlatir. “Kimse baskasinin 6lmekligini onun iizerinden alamaz™'* ama

1 Sefer Turan, Allah’a Ismarladik Kudiis, 2. bs (Istanbul: Pinar Yaynlari, 2007), s. 82
312 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, 2. bs (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), s.
361.
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yine de 6liimiin en goriiniir oldugu yer baskasinin 6liimiidiir. Bu aporetik deneyimin
bir ¢cocugun cansiz bedeni iizerinden goriiniir olmasi ne anlama gelir? Hanzala evinde
evsiz kalmigken Alan Kurdi kendi evini terk etmek zorunda kalan bir cocuktur. Alan
Kurdi de Hanzala gibi bir yandan belirli bir kisiye bir yandan da kisisizlige isaret eder.
O kisisiz degildir; kimligi bellidir, fotograftaki beden belirli bir insana isaret eder.
Ancak onun oliimle iligkisi diislintildiiglinde kisisiz bir 6zne goriiniir olur. O da tipki
Hanzala gibi edilgen birakilmis ve yerinde edilmistir. Alan Kurdi’nin 6liimii onun
yliziinii goriinmez kilmig onu kisisizlestirmistir. Bu goriinmezlik de tipki Hanzala’da

oldugu gibi sonsuz bir ¢agrida bulunur.

Bu iki imgedeki ‘¢ocuk imgesi’ hakkinda da konusmak 6nemlidir zira aslinda ¢ocuk
sorumlulugun kendisinde goriinmez oldugu bir varliktir. Cocugun hatalar1 ya da ahlaki
eylemleri belirleyici degildir ve listelik 0 masumiyetin bir simgesi olarak diisiintiliir.
Gerek yasalar 6niinde gerekse toplumsal olarak ¢cocuk sorumlu kabul edilmez. Bu iki
savas imgesinin aslinda bu ¢ocuk algisinin tesine gegtigini sdylemek miimkiindiir.
Bir ¢ocugun savagla karsi karsiya gelmesi onun aslinda higbir fikri olmadigi bir
duruma kars1 siirekli uyanik ve tetikte olmasi anlamina gelir. Kendisinde
sorumlulugun goriinmez oldugu bu iki ¢ocuk savasin tiim ylikiinii herkes adina
iistlenirler. Biri 6liime sahitligini siirdiirerek digeri ise kendisi dlerek. Bu agidan bu
tezin de iddia ettigi lizere sorumluluk Ozgilir otonom bir 6znenin istlendigi bir
sorumluluk degil, tiimiiyle disaridan gelen ve hesaplanamaz bir sekilde kisiyi
kusatandir. Goriinmeyenin sorumlulugu o6zellikle higbir etkilerinin olmadiklar
noktada bu ¢ocuklarin savasa kars1 bir cevap (response) ortaya koymalarinda goriiniir

olur.

Bu iki imgenin bize sdyledigi nedir? Bunu Levinas’in soylenen ve soyleme arasinda
yaptig1 ayrim lizerinden diigiindiiglimiizde bu imgelerin bir séylenen olmadan soyleme
edimini mimkiin kildiklarii1 gorebiliriz. Bu agidan bu imgeler Levinas’in
diistindiigiiniin aksine soyleme’nin soylenen’de eriyip gittigi bir duruma degil
soyleme’nin kendisini gosterdigi bir duruma isaret eder. Hanzala’'min da Alan
Kurdi’nin de “Savas kotiidiir” veya “Savasta hicbir su¢u olmayan masum ¢ocuklar
oliir” gibi climlelerin ¢ok Otesinde bir sey ‘soylediklerini’ iddia etmek yanlis olmaz.
Buradaki 6te, bir cocugun savasa dair bir séyleme ediminde bulunuyor olmasina isaret
eder. Savasta ¢ocuklarin dlmesinin 6tesinde bu ¢ocuklarin savasin yiizii olmasi can

alic1 ve 0zneyi sorumluluga karsi uyanik hale getiren seydir.
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Oznenin nesneyle ve baskasiyla iliskisini diisiindiigiimiizde &znenin bu imgelerle
iliskisini nasil ele alabiliriz? Oncelikle 6znenin bu imgelerle iliskisi bir karsilasmadar.
Bu karsilagmay1 ilk olarak bu tezin de bir boliimiiniin odaklandigi {izere 6zne-nesne
karsilagmasi olarak ele alabiliriz. Bu karsilasma 6zne ve imge arasindaki iligkiselligi
on plana ¢ikardigindan yonelimseldir. Birer nesne olmak bakimindan bu imgeler
O0zneye digsaldir. Burada Husserl’in askin olan nesneyi ickin olan &znede nasil
konumlandirdigin1  hatirlayabiliriz.  Ozneyle iliskisinde nesneye eslik eden
algilanmayan boyut ve arka plan goriileri bu imgeler i¢in de s6z konusudur. Nesneye
iliskin belirsizlik ufku imgeyi bir imkan olarak ortaya koyar. Levinas’in s0z ettigi
imgenin donukluguna karst bu belirsizlik imgenin imkanlarmi goriintir kilar.
Noematik icerigin anlam ¢oklugu ve nesnenin kendisini henliz sunmadigi
perspektifleri de benzer sekilde imgenin tasidigi anlamlarin ¢okluguna isaret eder.
Imgenin hizlica tiiketilmesi ve tek bir anlamla kapatilmasi karsisma bu anlam

coklugunu ve heniiz tezahiir etmemis olan perspektifleri koyabiliriz.

Bu imgeleri bir 6zne-nesne karsilagsmasinin 6tesine tasiyacak olan sey baskaligin bu
iligkisellikte takip edilmesi olacaktir. Baskasi ile karsilasmanin baska nesnelerden
farkl sekilde gerceklestigini ortaya koymustuk. Bagkast ile iligkinin en radikal hali yiiz
yiize iligkidir ve bu iliskide 6znenin biitlin kendilik alan1 bagkasinin yiizii karsisinda
sorgulanmaya agik hale gelir. Levinas’in etik olarak adlandirdigi bu durum aslinda bu
imgeler s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Bunun sebebi her iki imgenin de aslinda
birer yiize sahip oldugu gercegi degil bu temsillerin kendilerinin dtesinde bir seye
isaret ediyor olmalaridir. Aslinda bu imgelerin ilk bakista goriiniir kildig1 sey savasin
kendisidir. Bu goriinenin &tesinde biz burada bu savasin sorumluluga dair ne
sOyledigine odaklaniyoruz. Diger bir yandansa imgelerdeki yiizlerin goriinmez
olmalarmin bize gosterdigi sey aporetik bir deneyim olan limdiir. Bu iki durum da
bize bu imgelerin anlatilamaz olani anlatmaya calistigint gosterir. O halde imge
iizerinden insanin temsil sinirlarini agsan savas ya da dliimle karsilagsmasinin anlami

nedir?

Burada 6znenin bu imgelere nasil yoneldigini ele almak 6znenin bizzat kendisinin
deneyimlemedigi savas ya da oliim gibi sinir kavramlariyla iligkisini anlamakta
onemlidir. Bu imgeler s6z konusu oldugunda bu tezin de bagkasiyla iliskide tartistig1
empati ve yerine ge¢me kavramlarimi hatirlayabiliriz. Ozellikle Alan Kurdi’nin

fotografi s6z konusu oldugunda empati yapmak son derece siradan psikolojik bir
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deneyim olarak karsimiza c¢ikar. Hatta yerine ge¢meyi animsatacak sekilde Alan
Kurdi’nin bedeninin kiytya vurdugu sahildeki anma pratiklerine de bakabiliriz. Tipki
onun gibi o kiyiya yatip bedensel bir eylemde bulunmak ilk bakista yerine ge¢me’nin
pratikteki karsiligi olarak goriilebilir. Ancak Levinas’in yerine ge¢meyi radikal bir
deneyim olarak baskasinin sorumlulugundan da sorumlu olmak olarak ortaya koydugu
hatirlanacak olursa burada imgenin bir tekrar1 olarak gergeklestirilen bedensel anma
pratiginin rahatsiz ediciligi ortaya ¢ikacaktir. Bu anma pratiginde tam olarak rahatsiz
edici olan nedir? Bu tezin de hem empatinin hem de yerine ge¢me’nin aporetik yapisini
ortaya koydugu tizere ikisinde de esas olan baskasinin ben’in kendiligini sorgulamasi,
ona dair muglak ve belirsiz bir alan agmasidir. Empati de yerine ge¢me de aslinda
imkansizdir ve ben ve baskas1 arasindaki mesafe hi¢gbir zaman kapanmaz. Hem Alan
Kurdi hem de Hanzala’nin imgesiyle bize ulasan 6liim ve savasin temsilinin ve
tekrarinin imkansizlig1 aslinda bu ‘yerine gegme’nin Oniine gegen seydir. Bu agidan
bu imgelerle ve isaret ettikleri gerceklikle ilgili hakiki bir karsilasma ancak kendilik
alanimin radikal bir sorgulanmasiyla miimkiin olur. Bunu da bagkasi karsisinda

tamamen edilgen bir sekilde ben’i kusatan sorumluluk kavramiyla yapabiliriz.

Bu sorumluluk belirli bir kiginin belirli bir zamanda 6zgiir irade ve otonomi zemininde
aldig1 bir sorumluluk degildir. Bu tezin de ortaya koydugu tizere sorumluluk 6zneden
once gelen, onu uykusundan uyandiran ve onu sorgulayacak sekilde orada olandir.
Derrida’nin bir davete cevap verme ve vermeme iizerinden tartistigi meseleyi burada
bu imgelerin sonsuz ¢agrisi karsisinda 6znenin konumunu aydinlatacak sekilde ele
alabiliriz. Bu konum aslinda bir konumsuzluga isaret eder. Zira sorumluluk biitiin karar
verme, hesaplama, bilme ve uygulama edimlerini gerceklestiren 6zneyi askiya alarak
onu bir muglaklik olarak ortaya koyar. Bunu da bu tezde goriinmezin deneyimi olarak
ele aldigimiz aporetik ve imkansiz olani isleterek yapar. Sorumluluk tam {istlenilen
anda kendisini geri ¢eken olarak ortaya ¢ikar. Aksi takdirde sorumluluk basi sonu belli,
kararin alindig1 ve hesabin yapildig: sinirli bir alana kapatilmis olur. Oysa Levinas’in
sonsuz fikrini nasil ele aldig1 hatirlanacak olursa yiiz sonsuz bir ¢agrida bulunur ve
disaridan gelerek ben’in baska olan1 kusatamadigini gosterir. Tipki sonsuzun
diisiindiigiinden fazlasini diisiinmesi gibi sorumluluk da aslinda sorumlu olunandan

fazlasini ima eder.

Benzer bir sekilde Levinas’ta yiiziin hem yoksun ve yoksul oldugunu hem de disaridan

ve yiiksekten geldigini belirtmistik. Bu imgelere bu agidan bakildiginda aslinda hem
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Alan Kurdi’nin fotografi hem de Hanzala’nin karikatiirii bize yasamdan yoksun olan
iki ¢ocugu gorlinilir kilarken bir yandan da temsil edilemez ve anlatilamaz olani
anlatmalar1 bakimindan tamamen yiiksekten gelir. Yiiziin sadece goriilen olmasini
asan bu durum onu goren olarak konumlandirir. Peki bu imgedeki ¢ocuklarin 6liime
ve savasa doniik yiizleri neyi goriir? Algisal olarak yiizlerini géremesek de disaridan
ve yiiksekten gelen yiiz gibi bu imgeler de kendi bakislarini 6znenin icselligine
cevirirler. Bu aslinda 6znenin doniip kendi i¢selligini sorgulamas1 anlamina gelir. Igsel
alanin bu sorgulanmasi1 hem ben’in kendi 6znel yasantisinin bir sorgulamasi olarak

hem de kendi insanliginin genel bir sorgulanmasi olarak diisiiniilebilir.

Bu imgeleri Levinas’in da imgenin donuklugu ve plastikligi dedigi seye hapsetmemek
adina bagkalik olarak ele almak sorumlulugun ilk adimi olarak karsimiza ¢ikar.
Ozellikle sosyal medya ve gorsel alana siirekli maruz kalmanin bu imgelerin gergek
anlaminin Ustlini Orttigli bir zamanda buna kars1 teyakkuzda olmak bu imgelere kars1
ilk sorumluluk olarak diistiniilebilir. Bu tarz imgelerin ¢oklugu bir duyarsizlagmay1 ve
siradanlagmay1 beraberinde getirebilir. Oysa imgeleri tek bir anlama kapatmamak ve
onlar1 belirli bir imkan ufkunda diistinmek bunun 6niine gececek olan seydir. Ancak
buradaki asil mesele bu imkan ufkunun kapanmamasmin sorumlulukla kurulan
iliskisidir.

Burada ortaya cikan edilgenligin ve sorumlulukla kusatilmanin 6zneye biricikligini
kazandirdigini da tekrar hatirlatalim. Bu noktada Alan Kurdi’nin cansiz bedeninin
verine degil ama karsisina Hanzala’y1 koyuyoruz. Hanzala bu 6liimiin ve edilgenligin
karsisinda uyanikli§i ve teyakkuz halini temsil eder. Higbir zaman yerine
getirilemeyecek olan sorumlulugun imkansizligin1 kendi durusunda ortaya koyar.
Alan Kurdi bu anlamda goriinmezin sorumlulugunu Hanzala’ya goriiniir kilandir.
Estetik alana ait bu iki imgenin birbirleriyle kars1 karsiya getirilmesi bize ne soyler?
Bu iki ¢ocuk imgesinin karsi karsiya getirilmesinin sebebi aslinda Alan Kurdi’nin
yerine gegip bir anma pratigi yapmanin ya da eylemde bulunmanin sorumlulukla olan
rahatsiz edici bagidir. Sorumlulugu bu sekilde belirli kisilerin belirli bir ¢ercevede
iistlenmesi yerine bir ¢ocuk olarak Hanzala’nin aporetik olanla kars1 karsiya kalmas,
sonsuza giden ve kendisine tamamen disaridan gelen bir sorumlulukla kararsizlikta,

bilgisizlikte ve imkansizlikta kusatilmis olmasini koyuyoruz.

Bu tezin en basindan beri metinlerle yapmaya calistig1 seyi bu sonug boliimiinde

estetikle iligkili bir sekilde ele aldik. Felsefi metinlere sinirlart belli bir anlam
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icerisinden degil ama bir imkan ufkunda yaklastigimiz gibi bu iki imgeye de bu sekilde
yaklagmaya calistik. Metne karst sorumluluk burada imgeler lizerinden aciga c¢ikti.
Ister gorsel metinler ister felsefi metinler olsun sdyledikleri seylerde sdylenmeyen
boyutu aciga ¢ikarmay1 sorumlulukla iligkili olarak diisiindiik. Goriinene eslik eden
goriinmez gibi metin s6z konusu oldugunda da onu sinirl bir alana kapatmaktan
ziyade sOylenendeki sdylenmeyen boyutu ortaya koymak onemlidir. Nitekim hem
Derrida’nin hem de Levinas’in Husserl okumalarini bu agidan diisiinebiliriz. Burada
bu okumalar1 6n plana ¢ikarip fenomenolojik yontemi gerektiginde kendisine karsi
duracak sekilde ele almak metnin anlam ufkunu genisletip sdylenmeyeni aciga
cikarmay1 saglar. Bu anlamda metne karsi sorumluluk onlar1 tek bir anlam igerisine
kapatmadan bagka tiirlii diistinmeye acik hale getirmede ortaya ¢ikar. Bu iki savas

imgesi i¢in de bu gegerlidir.

Benzer bir sekilde ozellikle Derrida’nin ele aldigi aporetik deneyimler
diisiiniildiiglinde bu metinlerin sdylenemez olani nasil sdyledikleri nemli bir noktada
durur. Burada sOylenemez olandan kasit aslhinda diisiincenin ¢ikmaza girdigi
noktalardir. Ickinlikteki askinlik, tezahiir etmeyenin tezahiirii, goriinendeki
goriinmeyen, imkansiz bir imkan gibi s6z Obekleri iizerine konusmak aslinda bu
metinlerin sdylenemez olani nasil tartistigini ortaya koyar. Benzer bir sekilde burada
ele aldigimiz imgeler de savas ve 6liim gibi aslinda temsili son derece zor deneyimleri
‘kolaylikla’ ortaya koyuverir. Aslinda gosterilemez olani gosterirler. Bu agidan tipki
metne kars1 sorumlulugumuz gibi burada da bu imgeleri tek bir anlam dagarcig1 igine
kapatmamak gerekir. Sonsuz bir sorumluluga ¢agrida bulunan bu imgeler aslinda bu
sorumlulugun asla yerine getirilemeyecek bir sorumluluk oldugunu ima ederler. Bu da
tam olarak Derrida’nin sorumlulugun aporiasina isaret ettigi noktadir. Asil olarak
karar verilemez ve hesaplanamaz anlarda kars1 karsiya geldigimiz sorumluluk tam
olarak kusatamadigimiz ama kendisinin bizi kusattig1 ve bir belirsizlikte eylemeye

zorladig1 aporetik bir deneyim olarak ortaya ¢ikar.

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz: Siradan bir giindelik deneyimden (bir nesneyi
gormek, bir davette bulunmak ya da bu davete cevap vermek gibi) bu siradanligi
sekteye ugratan radikal deneyimlere kadar (yliz, savas ya da 6liim gibi) varolusun her
noktasina sizmis olan baskalik alanlarinin fenomenolojik olarak agiga ¢ikarilmasi etik
ve sorumlulugun diisiiniilmesini miimkiin kildi. Bu etik sorumlulugun da nasil bir sey

oldugu iki imge iizerinden ortaya konuldu. Bu iki imge aslinda tezin sonuglarinin
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somutlastirildig: bir tartisma alani agti. Yerine getirildigi an elden kacan, belirlendigi
an aslinda belirsizlesen bir sorumluluk anlayisi 6znenin her zaman teyakkuzda oldugu
ve belirsizlikleri islettigi bu agidan da kendisini her zaman bir muglaklikta buldugu ve

sorguladig1 bir alan1 miimkiin kild1.
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