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SPINOZA VE KANT’TA TELEOLOJi ANLAYISI BAGLAMINDA AHLAK
VE OZGURLUK

OZET

Spinoza ve Kant ontolojisi geleneksel metafizigin basat temalarindan olan teleolojiye
iliskin kesin bir elestiri ortaya koymuslardir. Spinoza Etika’sinimn Birinci Boliimii’niin
Ek boéliminde teleolojiyi Ortagag teologlarmin bir dnyargist olarak degerlendirir.
Spinoza’ya gore, teleolojik bakis acis1 doganin nedenselliginin tersine ¢evrilmesine ve
Tanr1’y1 antropomorfik bir zeminde gérmeye neden oldugu i¢in oldukca yanilgilidir.
Ayni zamanda Spinoza teleolojik doga algisinin seylerin insan i¢in, insanin da
Tanr1’ya tapinmak tizere yaratildigini dngordiigiinden aragsalci bir bakis acisini ortaya
cikardigmi tartisir. Spinoza’nin tiim ontolojisi doganin son nedenler etrafinda
aciklanmasina kars1 bir teori olarak ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde Jonathan Bennett,
John Carriero ve Gilles Deleuze gibi Spinoza yorumcular1 Spinoza etiginin de yararct,
stibjektivist ve anti-teleolojik bir zeminde sekillendigini savunurlar. Bu ¢alisma ise,
Edwin Curley, Don Garrett ve Martin Lin gibi Spinoza yorumcularina paralel olarak
Spinoza etiginde teleolojik bir yoniin oldugunu savunacaktir. Bu perspektifin
merkezinde, Spinoza’da insanin sonlu bir varlik olarak sonsuz ile kurdugu iliskideki
zorunlu bir yonelim fikri yatmaktadir. Zira Spinoza insani etik olarak gabalayici
(conative) bir varlik olarak tanmimlayarak onu 0zsel bir ¢izgide okumaktan imtina
etmigtir. Spinoza’ya gore, insan Ozii itibariyle dinamik olarak kendi varligini
korumaya (conatus) ¢abalar. Ancak bu ¢abalama edimi, bilingsiz ve ereksiz bir faaliyet
degildir esasen. Zira Spinoza’nin conatus ile upuygun fikirler arasinda kurdugu
zorunlu baglantisallik insanin doganm/Tanrinin sonsuz bilgisini kavramaya yonelik
bir ¢abasini igerir. Spinoza ahlaka iliskin bu teleolojik yaklasimi skolastikten gelen en
ylksek iyi, kurtulus, yetkinlik ve entelektiiel sevgi kavramlariyla da siirdiirmiistiir.
Oyle ki Spinoza’ya gore, sonlu insan sonsuz toziin kavransi ¢abasi baglamimda en
ylksek iyiye ulasabilen, ve bu sekilde yetkinleserek 6zgiirlesebilen bir varliktir. Bu
anlamda Spinoza etigi 6zgiirlesmeyi, insan dogasinin upuygun fikirlere yonelik olarak
sarf ettigi amacli cabaya dayandirmistir. Ancak bu ¢aba askin bir Tanr1’ya yonelik bir
caba degil, ickin bir doganin kavranigina yoneliktir. Bu minvalde, bu ¢alisma Spinoza
etiginde o6zgiirlesme olgusunun igkin bir doga/Tanr1 anlayisina yonelim zemininde
aciga cikan teleolojik bir olgu olarak da okunabilecegini tartigsacaktur.

Kant ontolojisi geleneksel metafizigin teleolojik yaklagimina karsi elestirel bir tutum
sergiler. Kant teleolojinin dogaya objektif bir olgu olarak atfedilemeyecegini ve onun
ancak reflektif yargilar (sibjektif a priori) zemininde disiiniilebilecegini savunmustur.
Kant’a gore, doga mekanik bir yap1 olmanin yaninda canliligi da igermesi bakimimdan
teleolojik bir bakisla de gorulebilir zira bu tiir bir bakig, doganin heterojenliginin
sistemli bir sekilde kavranmasini saglar. Kant teleolojisinde yer edinen bu elestirel
bakis agis1, onun etigine de yansir. Kant teorik ve pratik felsefe arasinda yaptigi ayrim
temelinde, insanin iradesinin veya istemesinin bir nesneyi fiilen belirlemesini esas
aldig1 ahlak teorisi baglaminda, ahlak yasasinin onu kosulsuz bir tiimliige ulastiran en
yuksek iyi (Ssummum bonum) kavramini belirledigini ortaya koyar. Bu baglamda Kant,
iyi ve kotiinilin ahlak yasasini belirleyen kendinde varliklar olarak gérmez de onlarin
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ahlak yasasmin gergeklestirilmesinin sonucunda tesis edildigini diistiniir. Bu bakimdan
Kant etigi, basta salt ahlak yasasmnm bigimsel olarak belirlenmesini esas alan
deontolojik bir etik teorisi olarak gorulebilecekken, biitiinciil olarak bakildiginda en
ylksek iyi idesinin de devreye girdigi teleolojik bir etik anlayisidir. Bu anlamda, Kant
Ozgirliik temelinde agimlanan ahlak yasasina materyal kazandiran unsurun 6znelerin
objektif bir zeminde bir araya geldigi bir ahlaki diinya olarak en yiksek iyi idesi
oldugunu tartigir. Ancak unutulmamalidir ki Kant’ta en yiiksek iyi ideali salt pratik bir
ideadir. Yani en ylksek iyi olgusu, ahlakiligin birincil bir kosulu degil, salt bir
postllattir. Ancak bu idea, 6te bir diinyaya ertelenebilir bir ger¢eklik degil, bizatihi
uzaysal ve zamansal olan diinyada agimlanacak bir idealdir. Benzer sekilde, Kant en
ylksek iyi ideasinin kosulsuz bir zemin olarak ruhun 6liimsiizligii ve Tanr1 idelerini
de gerektirdigini savunur. Ona gore, en yuksek iyinin saglanmasi, yani ahlakilige
paralel olarak mutlulugun orantili bir bigimde saglanmasi Tanri’nin 6znel bir
zorunluluk cergevesinde kabul edilmesini gerektirir. Bu bakimdan Kant ontolojisi
teorik diizlemde Tanr1 ve 6liimsiizliik idelerinin nesnel gercekligini yadsisa da bu yolla
esasinda pratik bir bilgi olarak Tanr1 ve 6liimsiizliige yer agcmistir. Diger bir deyisle,
Kant bilginin sinirlarin1 ¢izerek rasyonel imana yer agmistir. Bu anlamda, Kant’in
teorik felsefesine karsi olarak pratik felsefesi en ylksek iyi ideasin1 ve ona zemin
olugturan Oliimsiizlik ve Tanr1 idelerini postilat dizeyinde kabul etmeyi
gerektirdiginden teleolojik alginin pratik ve horistik diizeyde stirdiiriildiigiinii gosterir.

Bu bakimdan, bu tez caligmasi, Spinoza ve Kant ontolojisinde Aristoteles ve
Aquinas’tan beri gelen geleneksel teleolojinin reddine ragmen, pratik felsefeleri (ahlak
teorileri) baglaminda ickinci ve sibjektivist bir tarzda teleolojik bakis agisinin
korundugunu iddia edecektir. Spinoza etiginin doganin/Tanrmin sezgisel bilgisi
(Giglincti tiir bilgi) zemininde a¢imlandigini ve insan dogasinin sirekli bir ¢aba
etrafinda dogaya/Tanr1’ya yonelim zemininde varolarak kendisini 6zgiirlestirebilen bir
varlik olarak okudugunu, Kant’ta ise ahlakiligin birincil olarak ahlak yasasmnin
normativitesine dayandirilsa da biitiinciil bir okumayla en yuksek iyi idealinin ve buna
bagl olarak Oliimsiizliik ve Tanr1 idelerinin de devreye girdigi teleolojik bir siire¢
olarak ele alindigi1 tartisilacaktir. Bu baglamda, Spinoza ve Kant etiginin farkl
ontolojik diizlemlerde de olsa, etigi ve 6zgiirlesmeyi ickinci bir teleoloji anlayisi ile
yorumlamalar1 bakimindan ortak bir paydada bir araya geldikleri iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, i¢kinlik, Kant, Ozgirlik, Spinoza, Teleoloji
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SPINOZA AND KANT’S TELEOLOGICAL READING OF THE ETHICS
AND FREEDOM

ABSTRACT

Spinoza and Kant are usually thought to have anti-teleological outlooks. In the
Appendix of the Book | of his Ethics, Spinoza famously argues that teleological
models of explanation should be regarded as issuing from a prejudice of the medieval
theologians, who understood reality in reference to final causes. However, Spinoza’s
ontology maintains that nature or God cannot be explained in terms of final causation.
Spinoza holds that God is the efficient cause of itself and of all natural phenomena. He
argues that teleology commits a fundamental fallacy when it turns the causality of
nature upside down and interprets God as an anthropomorphic entity with a will. Based
on this reading, Jonathan Bennett, John Carriero and Gilles Deleuze hold that
Spinoza’s ethical theory is entirely anti-teleological. This dissertation, however, sides
with Edwin Curley, Don Garrett and Martin Lin in claiming that Spinoza’s ethics has
a significant teleological aspect. It primarily claims that Spinoza’s ethical project aims
to propose that the telos of human agent is to grasp the real nature of God through
adequate ideas. By describing human agent as a conative being, Spinoza avoids
committing to the idea that human agent has a substantial essence. Instead, he holds,
human agent has a dynamic nature and progresses towards an adequate understanding
of nature/God. So, this dissertation observes that in an ethical sense there is a
teleological inclination in the Spinozistic human agent towards grasping the truth of
nature/God. Similarly, Spinoza’s conception of freedom (homo liber) is an ideal that
can be achieved on an ethical basis. Spinoza proposes that freedom is achievable by
increasing one’s adequate understanding of nature/God. That is, Spinozistic freedom
does not consist in a purposeless act but involves the goal of increasing one’s conative
power through act of knowing nature/God. Therefore, Spinozistic human agent is a
purposive being oriented toward an immanent goal of knowing nature/God.

Kant’s transcendental philosophy interprets teleology in a critical sense. Kant observes
that teleological judgements are not objectively valid of nature but reflective
judgements (subjective a priori) that assign a purposiveness the living organisms. Kant
contends that reflective teleology helps us to see the heterogeneity of nature under a
systematic unity. Kant’s critical view of teleology can also be found in his ethical
theory. On the basis of his dichotomy between theoretical and practical reason, Kant
suggests that practical reason determines the ultimate object of the moral law as an
unconditional totality: the highest good (summum bonum). Kant also holds that the
highest good provides the moral law with a content. In this sense, Kant’s moral theory
is not merely limited to the categorical imperative and its specific injunctions but it
also offers the vision of a moral world of objective norms and values shared by
humanity. Moreover, Kant claims that the real possibility of the highest good can only
be grounded through the postulation of the immortality of the soul and the existence
of God. He argues that the highest good is an eternal goal that can only be achieved as
an object of hope that is grounded on the eternity of soul and God. In this way, Kant
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offers that teleology is a practical and heuristic principle that can guide and organize
the ethical life of human agents.

As a result, this dissertation shows that contrary to their theoretical standpoints,
Spinoza and Kant do not entirely reject the teleological viewpoint in their ethical
theories. Instead, they offer teleological ethical theories, understanding freedom as an
achievable goal on an immanent ethical ground.

Keywords: Ethics, Immanence, Kant, Freedom, Spinoza, Teleology
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1. GIRIS

Modern felsefe oncesinde teleoloji, Anaxagoras, Platon ve Aristoteles gibi ilk¢ag
filozoflari, yeni-Platonculuk ve skolastik Aristotelescilik tarafindan oldukca
benimsenmis bir teoridir. Ancak teleolojiyi biiylik 6lgiide sistemlestiren ve modern
oncesi dislincede bir gelenek haline getiren iki filozof Aristoteles ve Thomas
Aquinas’tir. Aristoteles Fizik ve Metafizik’te seylerin varolmalarinin dort nedeninin
oldugundan s6z eder. Bunlar maddi neden, formel (ousia, bigimsel, eidos) neden, etkin
(devindirici) neden ve erek (to hou heneka, telos) nedendir. Bu yonden, Aristoteles
nedenselligi ¢ok yonlii bir tarzda ele alir. Bir seyi agiklayan nedenler, ona gore, dort
tanedir. Dolayisiyla, seylerin dogasini inceleyen bir bilim, onlarm maddi nedenini,
formel nedenini, etkin nedenini ve erek nedenini bir arada incelemelidir. Ornegin bir
masanin maddi nedeni tahta, formel nedeni onun bir masa formunda tasarimu,
devindirici nedeni marangoz ve erek nedeni oturmak iginligidir. Aristoteles’e gore
nedenler sayica dort tane olsa da bir seyi asil anlamda bildigimizi gésteren neden, erek
nedendir. Bu anlamda, Aristoteles erek nedene diger nedenlerin iizerinde bir yer
atfeder. Ona gore, felsefenin (ilk felsefe) isi seylerin erek nedenlerini bilmektir.
Ornegin bir masanm erek nedeni oturmak i¢inligi ise, bir kalemin erek nedeni yazmak,
bir insanin erek nedeni ise rasyonel olmaktir. Bu ¢alisma i¢in esas olan, insanin ahlaki
anlamdaki erek nedenidir. Yani bu ¢alismada insanin ahlaki bir varlik olarak asil
nedeni olan ne-i¢inligini inceleyecegiz. Bu bakimdan, Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik’ine bakmamiz gerekir. NE’de Aristoteles, her seyin bir iyiyi amagladigini yazar.
Ona gore, insanin nihai amaci, her tiirlii kosullu iyinin 6tesinde bulunan, kendinde bir
iyiye (summum bonum) ulasmaktir. Aristoteles’e gore, bu iyi, mutluluktur
(eudaimonia) ¢iinkii mutluluk insanin sadece kendisi i¢in arastirdigi bir iyidir. Bu
anlamda o, en yuksek iyidir. Peki Aristoteles, en yiksek iyiyi imleyen mutluluk kavrami
ile neyi kastetmektedir? Genel olarak Aristoteles’e gore mutluluk bir tiir theoria
yasami i¢inde kendi-kendisinin devindiricisi olan Tanr1’y1 diislinerek saglanan bir
kendi-kendine yeterlilik, hosnutluk ve dinginlik halidir. Bu kendi-kendine yeterlilik
durumu, Aristoteles’e gore, akilsal bir iyiyi arastirmakla ve aklin ilkelerine gore pratik

bir eylemselligi (phronesis) ortaya ¢ikarmakla miimkiin olabilir. Bu anlamda,



Aristoteles i¢in insanin ereksel nedeni olan mutluluk, salt soyut bir diigiiniim hali degil,

akilsal olan iyiyi pratik bir yagam i¢inde gerceklestirme durumudur.

Aristoteles’ten asirlarca yil sonra ve Yahudi-Hiristiyan dinlerinin inang/iman temelli
paradigmasmin etkin oldugu bir c¢agda yazan Thomas Aquinas (1225-1274)
Aristoteles felsefesini Hiristiyan bir zemine oturtmustur. Thomas Aquinas esasen
insan dogasmin tanrisal bir iyiye yonelik olarak hareket ettigini savunur. Ona gore,
dogadaki her sey gibi insanin da belirli bir amac1 vardir. Bu amag, Tanr1 ile bir olmak
ve onun iyiligini kavramaktir. Aquinas’a gore, tanrisal 1yiyi kavrama gayesi insani en
yiiksek mutluluga ulastiracak temel unsurdur zira ona gore her rasyonel varligin temel
amaci mutlu olmaktir. Bu anlamda, Aquinas Aristoteles¢i mutluluk 6gretisini, yani
insanin en nihai amacinin mutluluk oldugu yoniindeki teoriyi, siirdiirlir ancak ona
Hiristiyan bir dokunus yapar. Zira, Aristoteles’ten farkli olarak Aquinas insanin en
yiliksek mutluluga (veya kurtulus) ulasmasiin diinyevi yasamda ger¢eklestirilebilir bir
hedef olmadigini ifade eder. Nitekim, ona gore, mutluluk bir anlamda miikemmelligi
imlediginden ve miikemmellik insan dogasmin sinirliligi ekseninde gergeklestirilebilir
bir sey olmadigindan, nihai anlamda mutluluk ancak 6te bir diinyada (cennet) ve
Tanr1’nin yaninda miimkiin olabilir. Ancak Aquinas nihai mutlulugu sonsuz ve 6te bir
diinyada ulasilabilir bir olgu olarak okusa da diinyevi bir mutluluk kavramini da
reddetmez. Aquinas’a gore, insan dogal 151k ile Tanri’nin varoldugunu, bir oldugunu
ve onun iyiligini kavrayabilir ki diinyada ulasilabilir olan en yiiksek kurtulus bu bilgiye
dayanir. Ayrica Aquinas’a gore, vahiy bilgisi bize iigleme gibi tanrisal kavramlar
hakkinda da bilgi verir ki bu bilgi tiirii de insanin kurtulusa ulasmasmin ana zeminidir.
Dolayisiyla, Aquinas’¢1 ger¢evede, kurtulus (beatitudo) veya mutluluk, rasyonel bir
varlik olarak insanm temel hedefidir ve insan bu hedefe Tanrisal iyiyi kavramak
suretiyle kismi olarak bu diinyada ve nihai anlamda ise Ote bir dunyada

ulasabilmektedir.

Biiylik olglide Aristoteles ve Aquinas tarafindan sistemlestirilen ahlaki teleoloji,
modern donemde 6nemli bir darbe almistir. Doga bilimlerinde yasanan gelismelere
paralel olarak, teleolojik bir doga ve Tanri algisi yerini mekanik¢i bir anlayisa
birakmustir. Buna gore, 6rnegin 17. yiizyilda Gassendi, Descartes, Bacon, Galileo ve
Hyugens gibi doga bilimcilerinin dogaya iliskin bilimsel tespitleri 1s18inda bazi
filozoflar teleolojinin felsefi bir tez olmaktan ¢iktigmi savunmuslardir. Ornegin

Francis Bacon teleolojinin doga bilimlerinin diginda tutulmasini salik vermistir ¢iinkii



ona gore teleolojik diisliince doganin kendisine degil insan diislincesine ait siibjektif bir
olgudur ve biiyiik oranda felsefeye zarar vermis bir kavramdir (Bacon, 2000, s. 44).
Benzer sekilde Descartes, teleoloji konusunun bilimlerin ve felsefenin alanindan
uzaklagtirilmasi gerektigini iddia etmistir, ¢linkli Descartes’a gore, Tanri’nin birtakim
amaclar1 varsa bile bunlar olduk¢a metafizik bir olgu oldugu i¢in insan akli tarafindan
anlagilamazlar (Descartes, 2013, s. 113 ve Descartes, 2014, s. 14). 18. yiizyilda ise
teleoloji karsit1 tutum, felsefede Hobbes, Fransiz Aydinlanmasi (Diderot, Rousseau,
Voltaire) ve David Hume gibi filozoflarin, ve doga bilimlerinde Newton gibi doga
bilimcilerin elinde kendini gdstermistir. Ornegin David Hume, “Dogal Dine Iliskin
Diyaloglar’da teleoloji anlayisina dnemli bir elestiri getirmistir (Guyer, 2006b, s. 336).
Hume’a gore, diinyanin bir nedeninin oldugu diisiincesi absiirttiir ¢iinkii diinya tekrar1
olan bir olgu degil, biricik bir olgudur. Ayrica Hume Tanr1’nin iyi niyetli ve amacli bir
tasarimci oldugu fikrine karsi ¢ikar ¢iinkii ona gore diinya, insanin mutlulugunu hesaba
katmayan karmakarigik bir yerdir. Bu yonden, anti-teleolojik bir zeminde bigim
kazanan modern felsefe, teleolojinin Uzerinin blylk Olcude o6rtildigi bir donem
olmustur. Bu durum ahlak alanina da yansir. Ornegin Thomas Hobbes ve David Hume
anti-teleolojik ahlak anlayisinin temellerini atan iki filozoftur. Thomas Hobbes’un
mekanikgi yaklasimi baglaminda, insan adeta bir makine olarak goriilmiis ve ahlakilik
insanin dogal giidiilerinin tatmini temeline dayandirilmistir. Buna gére, Hobbes’e
gore, insanlarin istek ve arzulari1 ¢ok c¢esitlidir ve farkli zamanlarda birbirinden
farklidir ki bu durum insanlar arasinda iyinin ve Kkotiiniin tanimlanmasinda
uyusmazliklar yaratir (Hobbes, 1998, s. 105). Ornegin belirli bir zamanda biri igin iyi
olarak tanimlanan bir durum, baska bir zamanda kotii olabilir. Veya biri i¢in iyi olan
bir durum, bir bagkasi i¢in kotii olabilir. Hobbes’e gore, iste bu durum anlagmazliklara
ve savasa yol acar. Buna karsilik, algakgonulluliik, tevazu, adalet ve esitlik gibi baz1
ahlaki degerler ve erdemler vardir ki bunlar ancak sivil halde ve mutlak bir giiciin
yonetimi altinda uygulanabilirler (Hobbes, 1998, s. 177-178). David Hume ise ahlaki
anlamda duygular temeline dayanan bir faydacilik teorisi ortaya koymustur. Hume’a
gore, 1yl ve kotll insanmn duygular1 baglaminda sempati duydugu veya karsithik
hissettigi seyler temelinde tanimlanir (Hume, 2006, s. 273). Ornegin birinin duygusal
yasantist icin iyi olan bir sey, baska birinin duygusal yasantisinda kotii olarak
algilanabilir. Bu durum Hume’da ahlaki anlamda hi¢bir nesnelligin olmadigini
imleyebilir ancak Hume tam anlamiyla rolativist bir etik teorisi ortaya koymamustur.

Hume’a gore, iyi ve kotii fayda temelinde tanimlanir. Oyle Ki insanlik igin maksimum



diizeyde faydali olan bir sey iyi olarak tanimlanirken, faydasiz olan bir sey kotii olarak
tanimlanir. Bu baglamda, modern felsefe ile birlikte ahlaki teleoloji fikrinin yerini

Hobbescu hazcilik veya Humecu faydacilik gibi teorilerin aldigimi goririz.

Buna karsilik, ahlaki teleoloji fikri modern felsefe ile birlikte tiimden ortadan kalkmis
degildir. Yani modern felsefe, temelde anti-teleolojik bir etik anlayisina dayanir
diyemeyiz. Ornegin bilgi ve varlik teorileri baglaminda anti-teleolojik bir tavir takinan
Bacon ve Descartes gibi modern filozoflar bile ahlak teorileri baglaminda teleolojik
algidan biitiiniiyle kopmamislardir. Nitekim, “Iyilik ve Doganm Iyiligi” adh
denemesinde insan dogasmin 6zsel olarak iyilige yonelik oldugunu savunan Bacon!
ile Tanrisal tozii insanin ahlaken yoneldigi en yiiksek iyi olarak géren Descartes? da
teleolojik bir algiyr belirli bir formda siirdiirmiislerdir. Bunun yam sira, 17. ve 18.
ylizyil rasyonalist filozoflar1 olan Malebranche, Leibniz ve Wolff gibi filozoflar da

geleneksel teleolojik ahlak anlayisini biiyiik 6l¢iide devam ettirmislerdir.

Modern felsefede ahlaki teleolojinin rasyonalist felsefe gergevesinde gelenekten gelen
bu siirekliligine ragmen, Baruch Spinoza (1632-1677) ve Immanuel Kant (1724-1804)
gibi filozoflar, yaygin okumaya gore, ahlak anlayislar1 baglaminda anti-teleolojik bir
okumaya tabi tutulur. Bunda Spinoza’nin determinist ve igkinci etik anlayis1 ile
Kant’in ahlaki deontoloji anlayisinin belirleyici bir rol oynadigi s6ylenebilir. Ancak
bu ¢aligmanin amaci, Spinoza ve Kant etiginin de kendi 6zgilin formlarinda gelenekten

gelen teleolojik algiy1 6zgiirlesme fikirlerine uyguladiklarini savunmak olacaktir.

Spinoza ontolojisi ve etigini ele almakla bagliyor ¢aligma. Bilindigi gibi, Spinoza’nin
Etika’nin Birinci Boliimiinde ve g¢alismanin devaminda muhtelif yerlerde yaptigi
teleoloji elestirisi esasen Ortagag teologlarinin ve metafizikcilerinin teleolojik bakis
acilarinin antropomorfik ve nedenselligi tersine ¢eviren bir yaklasim sunduklarina
dairdir. Spinoza’ya gore, dogadaki cansiz varliklar ve Tanr1 teleolojik bir ¢izgide
okunamaz ¢iinkii bu, doganin nedenselligini tersine ¢evirmek ve Tanri’nin
miikemmelligini yadsimak anlamma gelir. Ornegin bir tas 6rneginden yola ¢ikan

Spinoza tasin diismesi ve bir adamin 6liimii arasindaki iliskiselligi etkin nedensellik

! Bkz. Bacon, 2001, s. 48.

2 Descartes Prenses Elizabeth’e yazdig1 mektuplarda, erdemliligi en iistiin iyi olan Tanr1’nin bilgisine
yonelim olarak okur: “Tanriy1 gerektigi gibi bildigimiz ve sevdigimiz zaman, tabii olarak bu diisiinceyi
edinmeye meylederiz: zira o zaman, kendimizi her seyde onun iradesine birakarak, kendi
menfaatlerimizden siyrilmig oluruz, ve biricik ihtirasimiz da, onun hosuna gideni yapmak olur; bunun
sonunda da duyulardan gelen biitiin gegici sevinglerden dlgiilmez derecede degerli olan birtakim ruh
hosnutluk ve memnunluklaria kavuguruz” (Descartes, 1946, s. 54).

4



baglaminda yorumlar. Buna gore, tas diistiigli icin adam Slmiistiir, fakat tas, adami
oldiirmek i¢in diismemistir. Spinoza temel olarak son nedensellik anlayisini, doganin
isleyisinin ilkelerinin bilinmemesinden yani bilgi eksikliginden kaynaklandigini
savunur. Oyle Ki insan bilgisinin sirhligindan &tiirii dogay: teleolojik bir bakisla
yorumlamaktadir ancak doganin 6zii itibariyle teleolojik oldugunu gosteren higbir

kanit yoktur.

Bu ¢alismanin iddias1 Spinoza’nin agikea ileri siirdiigii bu anti-teleolojik bakis agisinin
etik alaninda tiimiiyle siirdiiriilmedigini, ve Spinoza etiginin teleolojik 6gelere sahip
oldugunu tartigmak olacaktir. Bilindigi gibi, Spinoza Etika’nin {iglincii kitabindan
itibaren, etik iizerine yogunlasir. Bu kitapta Spinoza, insan dogasinin arzu, nese ve
keder duygulari temelinde iyiyi ve kotiiyli kendisi tanimlayan bir varlik oldugunu ifade
eder. Buna gore, Spinoza’ya gore kendinde bir iyiden veya kotiiden s6z edemeyiz.
Daha ziyade insan arzu duydugu, istedigi ve onda nese uyandiran bir seyi iyi olarak
tanimlarken, hosnut olmadigi, arzu duymadigi, veya onda keder duygusu uyandiran
bir seyi kotii olarak tanimlamaktadir. Spinoza etiginin iyi ve kotii kavramlarma iligkin
bu siibjektivist bakis a¢isi, onun etiginin geleneksel anlamda teleolojik olmadigini
gostermektedir. Zira geleneksel anlamda ahlaki teleolojinin dogada var olan bir iyiye
veya kotiiye yonelim olarak goriildiigiinii ifade ettik. Spinoza bu yaklagimi radikal
olarak elestirmistir. Ona gore, doga kendi icinde, 6zsel olarak ne iyi ne de kétiidiir. Iyi
ve koti insanda seving ve keder uyandiran ve insanmn varolus kudretini (conatus)

arttiran seylere verdigi adlardir.

Buna karsi, Spinoza’nm Etika’sinin dordiincii ve besinci kitaplari, teleolojik bir etige
kayar. Zira Spinoza’nin dordiincii ve besinci kitaplarda yaptigi temel sey, insanin salt
arzu duygusu temelinde yasayan bir varlik olmadigini ¢iinkii boyle bir yasamin onu
esarete siirliikledigini, fakat insanin temelde akildan dogan bir arzu duygusunu
gelistirerek, aklin kilavuzlugunda bir yagsami miimkiin kilarak miikemmellik seviyesini
arttirmaya ve Ozglirlesmeye gidebildigini gostermektir. Buna goére, Spinoza insan
dogasinin ancak aklin kilavuzlugunda yasadigi 6lgiide varolus kudretini (conatus)
arttirabilecegini ve bdylece etkinleserek ozgiirlesebilecegini salik verir. Dolayistyla
Spinoza’nin etik ve dzgiir insan1 salt diirtiileri ve arzular1 ile yasayan bir varlik degil,
akildan dogan bir arzu duygusuyla duygularini kontrol edebilen ve duygular1 ile akli
arasinda paralelligi ve iliskiselligi yakalayarak dogaya iligkin dogru ve upuygun bir

kavrayis gelistirebilendir. Bu yonden, Spinoza etik ve 6zgiir insana dogru giden yolu



amacli bir yol olarak goriir. Oyle ki Spinoza’da etik ve 6zgiir insan ancak ikinci ve
uclincu tdr bilgi sayesinde doga/Tanr1’nin bilgisine ulasarak ve bu bilgiyi gelistirerek
varolus kudretini ve etkinligini arttiracak ve dzgiirlesebilecektir. Dolayisiyla, Spinoza
etigi amacgsiz bir varolusu salik vermez. Aksine upuygun fikirlerin zemininde
acimlanan bir mikemmellesme ve etkinlesme olgusunun gergeklestirilmesini salik
verir ki bu durum ancak insanin doganin/Tanrinin bilgisine yonelisi ile miimkiin

olabilir.

Spinoza’nin ahlaki teleoloji olgusunu ickinci bir zeminde ele aldigini savunacagiz.
Buna gore, Spinoza’da geleneksel anlamda 6zcii bir teleoloji kavraminin olmadigini,
Spinoza’nin insanm cabalayici yoniine gonderdigi teleolojik bakis agismin onun
ickinci etigi baglaminda vuku buldugunu tartisacagiz. Spinoza geleneksel Tanri
anlayigina getirdigi elestiri baglaminda Tanr1’y1 agkin ve erekli bir varlik olarak degil,
dogaya ickin bir gii¢c olarak gormiistiir. Spinoza etigi de bu zeminde gelismistir.
Spinoza insanmn Tanrr/doganin igkin bilgisine yonelik olarak miikemmellige ve
Ozgiirliige ulasacagini tasavvur etmistir. Ona gore, milkemmellesme ve 6zgiirlesme,
insanin 6zsel belirlenimlerini yerine getirmesiyle ulasilabilecek bir durum degil,
doganin/Tanrinm upuygun bilgisi zemininde varlikta kalma giiciiniin arttirilmasi ile
ilgili bir durumdur. Bu baglamda, Spinoza’da insanin doganin/Tanrmin kavranisi
zeminde agimladig1 erdemliligin bir tiir varolus giliciiniin arttirilmasi edimi olarak
goriildigii ancak bunun ickin bir dizlemde fakat teleolojik bir eksende yapildigi

tartisilacaktir.

Calismanm Uc¢lincl ve dordinct bélumleri Kant ontolojisi ile etigini ele almaktadir.
Bilindigi tizere, Kant Elestiri-Oncesi donemde teleoloji konusunda Leibniz-Wolff
gelenegine yakin bir tutum sergilemistir. Kant Elestiri-Oncesi eserlerinden “Evrensel
Diinya Tarithi ve Gokylizii Kurami” (1755) ve “Tanrt’min  Varhigmin
Kanitlanmasmdaki Miimkiin Biricik Onerme”de (1763) biiyiik 6lgiide teleolojik bir
doga anlayisini savunmustur. Esasen Kant “Evrensel Diinya Tarihi ve Gokylizii
Kuram1” adli eserinde dogay1 Newtoncu ¢ekim kuvvetiyle agiklama yoluna gitmistir.
Kant evreni zaman ve mekan i¢inde maddi cisimlerin hareketlerinden olusan bir biitiin
olarak gormiistiir. Newton’un dogas1 mutlak anlamda sonsuzdur. Gen¢ Kant da ayni
goriisii siirdiiriir. Heimsoeth’in ifadesiyle, “Geng Kant i¢in evren sonsuzluga yayilmis
sonsuz bir gelisme halindedir” (Heimsoeth, 2018, s. 29). Kant dogay1 zaman, mekan

ve ¢ekim yasasi temelinde agikliyor olsa da tiimiiyle rastlantisal bir gozle bakmaz



evrenin olusumuna. Demokritos’tan ve onun yolunda yiiriiyenlerden farkli bir tarzda
yorumlar dogay1. Kant’a gére doganin biitiinciil diizeninin salt rastlantilarla veya akil
dis1 bir seyle yonetilmesi olanaksizdir. Evrendeki diizenlilik onu maddi dogay1 agan
bir tanrisal varliga gotiiriir (Heimsoeth, 2018, s. 30). Bu yoniiyle, Kant fiziko-
teleolojinin, yani doganin diizenliliginden tanrisal olana gidilmesinin en dogru yol
oldugunu diisiiniir. Diger eseri olan “Tanrinin Varligmin Kanitlanmasimdaki Miimkiin
Biricik Onerme” (1763) adindan da anlasilacagi gibi Kant’in heniiz tanr1 ispatlarma
inandig1 bir eseridir. Kant burada rasyonel teoloji yapmaktadir. Bilindigi gibi, Kant
“Varolma” fiilini SAE’de analitik degil de sentetik bir kavram olarak degerlendirerek
onu bir yliklem olmaktan ¢ikaracaktir. Heniiz bu yazisinda analitik/sentetik ayrimi
yapmiyor olsa da Kant varlik kavraminin gergek bir yliklem olmadigini ¢linkii bir seyi
tanimlayan kavramlar arasinda varhigin bulunmadigini yazar (Kant, 1992, 2:72, s.
117). Bu anlamda, Kant varlik kavrammin seylere iliskin bir fiil olarak
yiikklenemeyecegini savunur. Seyler salt bir olanakliliktirlar. Ancak Kant seylerin i¢sel
olanaginin mutlak bir varhiga dayanmasi gerektigi sonucuna ulasir. Zira ona gore,
seyler ancak mutlak varligin (Tanr1) zemininde bir olanak olarak bilinirler, kabul
edilirler. Kant seylerin olanakliliginin Tanrisal miikkemmellige ve iyilige yonelik
oldugunu eklemekten de geri durmaz (Kant, 1992, 2:92, s. 135). Bu yonden, Kant bu
yazisinda olanakli tiim seylerin zemini olarak Tanri’’y1 gormekte ve onu ens

realissimum olarak tanimlamaktadir.

Ancak Elestiri dncesi eserlerinde biiylik Ol¢iide Leibniz ve Wolff’un etkisi altinda
kalan Kant, her konuda oldugu gibi ahlak konusunda da bu filozoflarm tiim
sOylemlerini kabul etmis degildir. Aksine, Leibniz ve Wolff gelenegine elestirel bir
g0zle bakan Kant, bu filozoflarin ahlakiligi Tanrisal bir zemine dayandiran
anlayislarina karsi heniiz 1763 yilinda Berlin akademisine yarigma yazisi olarak
sundugu metinde, ahlak yasasinm insan aklinin bir unsuru olduguna yonelik ilk
goriislerini beyan etmistir. Kant bu metinde Tanri’nin istencine uygun eylemlerde
bulunmak suretiyle ahlaki gelismeyi ongdren miikemmelcilik kuramimni® sert bir

bicimde elestirmektedir (Cassirer, 1987, s. 246). Herder’in ders notlarinda ise, Kant

% Ornegin, Christian Wolff ahlakiligi miikemmelcilik teorisine dayandirmistir. Wolff genel olarak su
tezleri savunmustur: Akil, Tanri’nin yarattig1 doganin i¢ dinamiklerini anlamay1 saglamaktadir; insana
diisen ahlaki gorev aklin1 doganin uyumlu biitiinliiglinii koruyacak sekilde kullanmaktir; ve aklin bu
sekilde kullanilmasi Tanri’nin dogay1 yaratmadaki nihai amacidir (Guyer, 2016, s. 197). Bu baglamda,
Wolff a gore, insan1 ahlaki anlamda miikemmellestiren olgu, doganin uyumlu biitiinliiglinii ve diizenini
koruyacak eylemlerde bulunmaktir ki bu, Tanr1’nin nihai amacidir.
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ahlakiligin Tanr1’ya dayandirilmasma (arbitrium divinum) biitiiniiyle kars1 ¢ikmiyor
olsa da ahlakilik konusunda insana ait i¢sel bir motivasyonun géz ardi edilmesini
elestirir. Ona gore, ahlakiligin temelinde teleolojik anlamda Tanrisal bir zeminden

ziyade rasyonel ve icsel bir yikimlulik duygusunun roli elzemdir (Kant, 1997, s. 6).

Elestiri donemi eserlerinde ise, Kant ahlakiligi temel olarak 6dev veya kategorik
imperatif kavrami baglaminda ele almistir. Ahlakiligin temellendirilmesinde her turli
digsal 6geyi (mutluluk istenci veya Tanri fikri vb.) heteronom bularak elestirmistir.
Kant’a gore, ahlakiligin temelini olusturan yegéne unsur ahlak yasasmin salt kendisi
icin uygulanmasidir. Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ve PAE’de
ahlak yasasmnin ben-sevgisi veya mutluluk amaci gibi iceriksel oOgelerle
belirlenemeyecegini, iradenin salt ahlak yasasmin formelligi ile belirlenmesini salik
verir. Buna gore, ahlaki bir eylem salt ahlak yasasina uygun ve ahlak yasasi ugruna
oldugu i¢in ahlakidir. Zira bu, ahlaki otonominin dayanagidir. Kant’in ahlakiligi salt
ahlak yasasi temelinde yorumlamasi, pek ¢ok elestirmen tarafindan anti-teleolojik bir
olgu olarak yorumlanmaktadir. Bu elestirmenlerden bazilar1 Dieter Henrich, Alasdair
MclIntyre ve John McDowell’dir. Ornegin Dieter Henrich “Ahlaki i¢gorii Kavrami”
adli makalesinde Kant’m ahlak felsefesinin belirli yonlerden teleolojik olsa da temelde
anti-teleolojik oldugunu ifade eder (Fugate, 2014, s. 46). Henrich’e gore, ahlakta
Kant’in dénemine kadar Hiristiyan teolojisinin teleolojik tutumu etkin olmus ancak bu
durum Kant ile birlikte sonlanmistir (Fugate, 2014, s. 46). Bunun nedeni, Kant’in
geleneksel anlamda metafizik bir iyilik kavramini reddedisi ve ahlaki otonomiyi
onceleyen bir etik teorisi olusturmasidir. Henrich’e gore, Kant’mn iyisinin ahlak
yasasinin bir nedeni degil de postiilat diizeyinde bir sonucu olmasi, Kant ahlakini agik
bir sekilde anti-teleolojik kilmaktadir (Fugate, 2014, s. 46-47). Mclntyre’e gore, erken
modern ve modern donem felsefelerinin tamami Hiristiyan teolojisinin reddini ve anti-
Aristotelesciligi esas alir (Fugate, 2014, s. 43). Bu baglamda ona gore, Kant’in ahlak
felsefesi anti-teleolojiktir. Mclntyre’e gore, Kant’mn skolastige ait birtakim teleolojik
ogeleri kullanmas1 biitlinliyle stratejik bir hamledir ¢iinkii aksi takdirde bir ahlak
teorisinin basarili olmasi diisiiniilemez. Bu anlamda MclIntyre, Kant etiginde teleolojik
ogelerin Kant’in 6zgiirliik teorisi ile tezatlik olusturdugunu ifade eder ki Kant’in bunu
cozmeye iligkin olarak sundugu teleolojik perspektif yapay bir cabadan dteye gecmez

ona gore (Fugate, 2014, s. 44).



Bu turden anti-teleolojik okumalara karsilik, Kant’in ahlak teorisini teleolojik
diizlemde okuyan elestirmenler de vardir. Ornegin Keith Ward, Yirmiyahu Yovel ve
Allen Wood bu elestirmenlerdendir. Bu calismanin iddiast da bu ydndedir. Zira
Kant’ta ahlakilik temelde 6dev ilkesi gergevesinde bigim kazanan deontolojik bir teori
olsa da ahlakiligin biitiinciil anlamda gergeklestirilmesi ahlak yasasinin bir nesnesi
olan en yiksek iyinin (summum bonum) kurulmasimi gerektirir. Kant’mn ahlakilik ve
mutluluga layik olma kavramlarmin sentetik birliginden olustugunu ifade ettigi en
ylksek iyi, temelde ahlak yasasmin bir amaci degil, onun bir sonucudur. Bu yoniiyle,
Kant geleneksel teleolojideki iy1 kavramimin objektif ve mutlak bir kavram olarak ele
almigina karsidir. Kant’a gore, 1yi ve kotii ahlak yasasmin ortaya ¢ikardigi nesnelerdir.
Yani, iy1 ve kotli Kant’ta 6znenin ahlakiligi dl¢iisiinde insa ettigi kavramlardir. Bu
anlamda, ahlakiligin ve mutluluga layik olmanin sentezinden olusan en yuksek iyi de
ahlakiligin bir nedeni degil, nihai bir sonucudur. Bu baglamda Kant’ta ahlakilik
temelde 6dev veya kategorik imperatif temelinde diisiiniilse de ahlakiligin butuncul
olarak gergeklestirilmesi en yiiksek iyiyi gerektirmektedir. Ornegin Yirmiyahu Yovel’e
gore, Kant etigini salt formel bir diizlemde, yani kategorik imperatif ile siirl tutarak
okumak, oldukca eksiklidir. Yovel, pek ¢oklarinca en yiksek iyinin bir tir teolojik
eklenti olarak goriildiigiinii fakat bunun biiyiik bir yanilgi oldugunu ifade eder (Yovel,
1980, s. 29). Yovel’e gore, Kant etigini formel olmaktan kurtaran ve onu nesnesiyle
bulusturan unsur en yiksek iyidir. Yovel en yiksek iyinin Kant etiginde objektif bir
zemini agimladigmi savunur. Ahlak yasasi baglaminda salt formel bir olgu olan
ahlakilik, Yovel’e gore, en ylksek iyinin devreye girmesiyle reel bir gerceklik
kazanmaktadir. Benzer sekilde, Keith Ward, Kant etiginin temelde kategorik
imperatife dayali bir etik olsa da mutluluk amaci, kendi-kendine yeterlilik gibi
teleolojik 6gelerden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini yazar (Ward, 1972, s. 1).
Ward’a gore, Ingiliz ve Amerikan Universiteler’inde Kant’in yalnizca kategorik
imperatif temelli etiginin okutulmasi, onun esas olarak Kant’in Elestiri Oncesi
sorunsallarini, idealizm fikrini, son iki Elestiri’deki ahlaki Tanr1 kanitlamalarini, dogal
teleoloji ve ahlaki teleoloji kavramlari ile yasaminin son donemlerinde mesgul oldugu
ahlaki teoloji fikrini gérmezden gelmek anlamina gelmektedir (Ward, 1972, s. 1-2).
Genel olarak Keith Ward, Kant’in en yiksek iyisinin onu ahlak yasasmnin
formelliginden kurtardigmi1 ve ahlak yasasini hayal {iriinii bir olgu olmaktan
¢ikardigini savunur (Ward, 1972, s. 88-91). Bu bakimdan Ward, ahlak yasasmnin reel

bir olgu olarak ortaya ¢ikmasimin en yiksek iyiyi zorunlu olarak gerektirdigini savlar.



Allen Wood, Kant’mn Ahlaki Dini adli kitabinda en yuksek iyinin pratik akla birlik
veren bir kosulsuzlugu imledigini ve bu bakimdan pratik aklin en yiiksek amaci
oldugunu ifade etmektedir (Wood, 1970, s. 97). Allen Wood’a gore, iki tiir iyi vardir:
ahlaki iyi ve fiziki iyi. Ahlaki iyi, her tiirli kosuldan bagimsizdir. Fiziki iyi ise belirli
kosullara baghdir. Kant’ta, en yiksek iyi ahlaki iyidir ¢linkii o, her tiirlii kosuldan
bagimsiz olarak erdemliligi ama¢ edinir. Allen Wood’a gore, ayrica, en yuksek iyi
ahlak yasasmin formel bir kosulu olmakla sinirlt degildir. Aksine, en yuksek iyi ahlak

yasasinin nihai amaci ve ugruna ¢aba gosterdigi bir seydir (Wood, 1970, s. 73).

Kant’ta ahlaki teleoloji olgusunun izlerini Elestiri eserlerinin timinde gézlemlememiz
mimkindlr. Bu ¢alismanin odagmda bu eserler vardir. Ornegin SAE’ nin Kanon
boliimiinde, Kant teorik aklin sentetik a priori olarak noumenonu kavrama ¢abasmin
basarisiz oldugunu ve bu yoniiyle teorik aklin kanon olarak kullaniminm miimkin
olmadigmi ifade eder. Kant’a gore, ancak pratik aklin idelerinin kanon olarak
kullanim1 miimkiindiir ¢iinkii bu ideler doga iizerinde i¢kin bir etkiye sahiptir. Buradan
hareketle, Kant Kanon boliimiiniin ana sorusunun “Neyi umut edebilirim?” olarak
belirler. Ona gore, “Neyi bilebilirim?” ve “Neyi yapmam gerekir?” sorularmnin
Otesinde “Yapmam gerekeni yaptigimda neyi umut edebilirim?” sorusu vardir ki bu
bizi en yiksek iyi idealini imleyen ahlaki bir diinya tasavvuruna gotiirecektir. Kant’a
gore, ahlakiligin ve mutluluga layik olmanmn sentezinden olusan en yuksek iyi,
teleolojik bir olgu olarak insanligin temel amacidir. Bu olgu, dyle bir ahlaki diinyay1
acimlar ki burada 6zgiirliik alan1 ile doga alan1 arasinda ahlaki bir birlik saglanir. Oyle
Ki Kant’a gore, en yiksek iyi idealinin temsil ettigi bu ahlaki diinya pratik bir ide olarak
tim insanhigm c¢abasiyla (ahlak yasasinin uygulanmasiyla) bu diinyada
gerceklestirilebilirdir. Ancak bu olgu, 6liimsiizliigli ve Tanr1 inancini gerektirir ¢linkii
ahlakilik ve mutluluk arasindaki orantililigin saglanmasi en yiiksek iyi olan Tanr1’nin

varligimi gerektirir gibidir.

Kant AMT de bu ahlaki diinyay1, amaglar krallig1 olarak ifade etmektedir. Kant’a gore,
amagclar krallig1 her bireyin kendisini ve bagkalarin1 bir ama¢ olarak goérdiigii ve bu
minvalde otonomi kazandigi bir zemindir. Kant insanligm bu zeminde objektif
anlamda ahlak yasasini ger¢eklestirdigini ve mutlulugun ahlakilik baglaminda orantili

bir bi¢imde saglandigini kurgular.

Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant en yUksek iyiyi ahlak yasasinin nihai nesnesi olarak

ele alir. Kant’in en ylksek iyi’si PAE’de ve sonraki eserlerinde Hiristiyanligin en
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yuksek iyisine benzerdir. Zira Kant, Hiristiyanlikta oldugu gibi, en yuksek iyiyi bu
dinyada salt insan edimleriyle gerceklestirilebilir bir olgu olarak gérmemektedir. Bu
noktada Kant en yuksek iyinin bu diinyada dogal olarak gerceklestirilebilir oldugunu
savlayan Epikuros ve Stoacilar’t elestirmektedir. Ona gore, Epikuros ve Stoacilar
mutlulugu erdemle Ozdeslestirerek bu olguyu bu diinyanin bir olgusu olarak
gormiislerdir. Oysa Kant, bu konuda farkli bir tutum izler. Ona gore, en ylksek iyinin
gerceklesmesini bir umut olarak kabul eden Hiristiyanlik ahlaki kendi i¢inde daha
tutarlidir. Dolayisiyla Kant, en yiksek iyinin ancak umut edilebilecegini savlayarak
Hiristiyan ahlakina yakin bir tutum takinmistir. Kant PAE’de en yuksek iyinin bir
kutsallik yasasi oldugunu ve onun insanlik i¢in bu diinyada gerceklestirilemez, sonsuz
bir ideal oldugunu yazar. Benzer sekilde, Salt Aklin Simirlar: Dahilinde Din’de ise
Kant, en yiksek iyiyi “Tanrinin kralligr” ve “Tanrinin sehri” kavramlariyla ifade etmis,
bu eserinde en yiksek iyinin gerceklestirilmesinin salt insan edimlerine
dayanmadigmni, kolektif bir ¢abay1 gerektirdigini ve bunun yaninda Tanrmin inayetine

dayandigini ifade etmistir.

Gelelim Kant’mn YGE’sindeki ahlaki teleoloji anlayisina. Bu eseri, Kant’in teleoloji
konusunu derinlemesine ele aldig1 bir galismadir. Kant’ta teleoloji transendental yargi
giictiniin reflektif yargilar1 zemininde agiga ¢ikar. Zira, transendental yargi giiciiniin
reflektif yargilari a priori ve stbjektif temellidirler ve insanin tecriibesini yol gosterici
(heuristic) bir bicimde etkilerler. Buna gore, teleolojik yargilarimiz a priori bir
zeminde doganin siibjektif olarak yorumlanmasini saglarlar. Kant, bu anlamda,
teleolojiyi seylerin kendisine gonderimde bulunan bir olgu olarak (dogmatik olarak)
ele almaz. Ona gore teleolojik yargilar, transendental 6zneye ait a priori subjektif

yargilardir. Bu anlamda Kant’ta teleoloji pratik ve horistik bir olgudur.

Kant’in dogal teleoloji kavramini ahlaki teleoloji ile biitiinlestirmeyi amacladigi
Uclincli Kritik’te temelde doganmn en nihai amacmi (Endzweck) arastirrr. Kant’in
doganin amaci olarak gordiigii sey, doganin i¢indeki bir sey degildir. Kant bitkisel ve
hayvansal alemde doganin amacini olusturabilecek bir seyin olmadigini ifade eder.
Doganin amact ancak doganin disinda bir sey olmalidir. Kant’a gore, bu sey insanin
rasyonel ve ahlaki bir varlik olarak varligidir. Kant’a gore, insanin doganin
amacliligin1 kendisine mesele edinebiliyor olmasi ve ahlaki olarak en ylksek iyiye ve
ozgiirlesmeye yonelik olmas1 baglaminda insanin doganin en nihai amact oldugunu

kabul eder. Kant’ta “ahlak yasasi altinda 6zgiirlesmis” insanin doganm en yiiksek
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amac1 olmasi, onun en yiksek iyi kavramini kurabilen bir varlik olmasmdandir, yani
teleolojik bir varlik olmasindan. Bu minvalde, Kant insan dogasmim en yiksek iyi
kavrami altinda dogal teleoloji ile 6zgiirliigii bir araya getirdigini savlar. Boylece
Kant’in YGE’de gosterdigi sey, en ylksek iyi temelinde saglanan bir 6zglirlesme olarak
ahlaki teleolojinin doganin en nihai amacini olusturdugudur. Buna gore, Kant insan
dogasinin ahlaki yOniiniin onun doga ile kurdugu iliskiyi de belirledigini ve
doniistiirdiiglinii gosterir zira ahlaki teleoloji baglaminda Ozgiirlesmis insan ayni

zamanda doganin en biiyiik amacini gergeklestirmis olur.

Sonu¢ olarak, bu tez c¢alismasi, Spinoza ve Kant’in ahlak teorilerinde, yaygin
okumanin aksine, ahlaki teleolojinin basat bir rol oynadigini savlayacaktir. Spinoza’da
ahlaki teleolojinin igkinci bir diizlemde siirdiiriildiigiinii savunacak olan tezimizde,
Kant’1n ahlaki teleolojisinin pratik ve horistik bir diizlemde ele alindigi tartigilacaktir.
Spinoza ve Kant etiginin, bu yoniiyle, klasik ahlaki teleolojinin aksine ahlaki

teleolojiyi siibjektivist ve ickinci bir tarzda yeniden yorumladigi tartigilacaktir.
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2. SPINOZA ONTOLOJISINDE TELEOLOJI

Spinoza’daki teleolojik unsurlar1 arastirmak, alisildik bir ¢aba degildir. Zira genel kan1
itibariyle, Spinoza anti-teleolojik bir ontoloji sunar. Buna kars1 bu ¢alismanin amaci,
Spinoza’nin temel yapisi itibariyle anti-teleolojik oldugu kabul edilen ontolojisinde,
insan dogasi baglaminda teleolojik bir yaklasimin etkili oldugunu iddia etmek
olacaktir. Spinoza’da teleoloji konusuna bir giris yapmadan Once, Spinoza’nin
metodolojisini, ontolojisinin temel figurleri olan Tanr1’y1 ve insani ve ontolojisinin
cekirdegini olusturan belirlenimcilik ve zorunluluk ilkelerini ele alacagiz. Bunun
ardindan Spinoza’nin genel anlamda teleoloji karsithigini ele alacak fakat insan dogasi

konusunda Spinoza ontolojisinin teleolojik bir yoruma agik oldugunu ifade edecegiz.

2.1. Spinozaci Ontolojinin Anahatlar

Spinoza felsefesi en basta geleneksel dinlere iliskin bir elestiri olarak ¢ikar karsimiza.
Yahudi-Hiristiyan dinlerine getirilmis radikal bir elestiridir bu. Spinoza Yahudi-
Hiristiyan dinlerini temel olarak batil inanca, mucizelere ve hayal giiciine dayali bir
diisiinme bicimine dayaniyor olmalari, peygamberlerin anlatilarini stiphe gotiirmez bir
hakikat olarak kabul etmeleri, tek bir ulusa 6zgii olduklarma ve kutsal kitaplarmin
Tanr’’nin  s6zli olduguna inanilmasi ve askin, yasa-koyucu ve insan-bicimli
(antropomorfik) bir Tanr1 figiiriinii esas almalar1 gibi yonlerden kesin bir bicimde
elestirir. Bu yoniiyle Spinoza, doneminde ateist ve tanritanimaz olarak kabul edilmis

olsa da ve hatta Amsterdam sinagogu tarafindan aforoz edilmis* olsa da Teolojik-

4 Spinoza 27 Temmuz 1656’da Houtgracht’taki biiyiik sinagogun kapisma asilan ve "Kimse onunla
konugmayacak, ona herhangi bir kolaylik saglamayacak, ayni c¢ati altinda ya da yakininda
bulunmayacak ve dahasi onun tarafindan yazilan ya da hazirlanan hicbir eseri okumayacaktir” sozleriyle
sona eren sert bir metinle aforoz edilmistir (Nadler, 2013, s. 183). Spinoza aforoz edildiginde heniiz
yirmi ii¢ yasindadir ve higbir sey yayinlamamistir. Buna ragmen Spinoza’nin neden aforoz edildigine
dair kesin nedenler bilinmemektedir. Spinoza’nin aforozunun temelinde yatan nedenlerin bazilarmin,
Torah Yesivasi’ndan bagka bir yerde felsefi ve bilimsel egitim goérmek i¢in uzaklasmasi; rabbilerin
Spinoza’nin Van den Eden’in derslerine katilmasini pek hos karsilamamalari; Spinoza’nin babasinin
yasin1 tuttuktan sonra sinagoga diizenli olarak gitmeyi reddetmesi, ve Yahudi yasasina uymaktan elini
ayagini ¢cekmesi sayilabilir. Ancak Steven Nadler’e gore bunlarin higbiri aforozun siddetini agiklamaya
yetmez (Nadler, 2013, s. 194). Nadler’e gore Spinoza’nin aforozunun temel nedeni, “kafirlikleri ve ser
fikirleri” olmalidir. Hem Etika’da hem de Kisa Inceleme’de Spinoza Tanri’nin insanbigimli bir varlik
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Politik Inceleme’de (kisa adiyla TTP) belirttigi gibi onun esas amaci teoloji ile
felsefenin simirlarmi belirlemek ve bu iki alani birbirinden ayirmak olmustur.
Spinoza’ya gore, teoloji ve felsefe birbirine indirgenemezdir. Ne teoloji felsefi bir
bakis acistyla ele alinabilir, ne de felsefe dini bir yaklagimla kavranabilir. Bunun yani
sira Spinoza’ya gore, ne teoloji ne de felsefe inkar edilmelidir, tersine bu iki mefhum

birbirinden bagimsiz bir bicimde ele alinmalidir.®

Spinoza teoloji ve felsefe arasinda yaptig1 ayrima paralel olarak TTP’de iki tiir bilgi
arasinda acik bir ayrim yapar. Bunlar, Kutsal Kitaba dayali dini/vahyedilmis bilgi ile
dogal/felsefi bilgidir. Bu ¢calismada dini/vahyedilmis bilginin (peygamberlere ait bilgi)
blyik 6lcude hayal gucline dayali, degisken ve glivenilmez bir bilgi tiirii oldugu ifade
edilir (Spinoza, 2019a, s. 67-70). Spinoza’ya gore peygamberlerin bilgisi biiyiik
Olciide hayal triiniidiir, ¢iinkii peygamberlerin hikayeleri birbiriyle tutarli anlatilar
olmayip yasadiklar1 toplum ve donem ile sahip olduklar1 kisiliklere bagh olarak
degiskenlik gosteren anlatilardir. Dogal/felsefi bilgi ise, akla dayali, sarsilmaz ve
giivenilir bir bilgi tiirii olarak tanimlanir.® Richard Mason Spinoza nin Tanrisi: Felsefi
Bir Calisma adli yapitinda Spinoza’da felsefi/dogal bilginin dogadaki seylerin asil
gercekligini veren bir bilgi tiirii olarak kabul edildigini, dini bilginin ise birtakim
sosyal ve politik kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan yanilsamali bir bilgi tiirli olarak

ele alindigini ifade etmektedir (Mason, 1999, s. 192).

Az Once belirttigimiz gibi Spinoza TTP’de teoloji ve felsefenin ayr1 ayr1 kategoriler
olarak esit Ol¢iide dnemsenmesini salik verse de diger eserlerinde felsefi bilgiye
oncelik verir. Ona gore, dini/teolojik bilgi, Spinoza’nin {i¢lii bilgi skalasinda hayal
glictine (imaginatio) dayali olan en alttaki bilgi tiiriidiir, dogal/felsefi bilgi (scientia

intuitiva) ise en iistiin bilgi tiirii olarak Tanrr’nin bilgisidir.” Spinoza en temel ve

olarak kabul edilmesini elestirmistir. Ona gore Tanr1 sonsuzluktan yapilmistir ve Doga ile birdir.
Teolojik Politik Inceleme’de ise Spinoza vahiye dayal bilgiyi ve Yahudilerin “secilmis bir halk”
olduklar1 argimanini sert bir bigimde elestirmistir (Nadler, 2013, s. 196-197).

° Spinoza’ya gdre, teoloji kitlelerin (siradan insanlar) Tanrisal yasaya boyun egmelerini saglayan ve
onlara en temel ahlaki erdemler olan sevgi, yardimseverlik ve adalet gibi kavramlar1 6greten bir unsur
olarak oldukca 6nemlidir. Felsefe ise doganin/Tanrinin asil gergekliginin ve bilgisinin arastirilmasini
saglayan temel bir unsurdur. Bu anlamda hem teoloji hem de felsefe esit 6l¢iide dnemlidir.

6 Peygamberlerin bilgisi ile filozoflarm bilgisi arasmdaki karsithga iliskin ayrica, bkz. Nadler, 2009, s.
501.

7 Spinoza Etika’da en alt bilgi tiirii olarak tanimladig: hayalgiicii bilgisinin (imaginatio) gunlik ve
siradan deneyimden edinilen algi bilgisi oldugunu ve bu bilgi tiiriiniin bulanik ve giivenilir olmayan
fikirlerden olustugunu yazar. Spinoza’nin en yiiksek bilgi tiirii olarak ele aldig1 felsefi ve entellektiiel
Tanr bilgisi (scientia intuitiva) ise, Tanri’nin sezgisel ve rasyonel bir bi¢cimde anlasilmas: ile ortaya
¢ikan bilgidir ve bu bilgi tiirii, en kesin ve en acik ve segik bilgi tiiriinii olusturur. Bkz. Spinoza, 2019a,
[1. Boltim, XL. Onerme-ll. Not, s. 167.
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degerli bilgi tiirliniin Tanrt’nin bilgisi oldugunu ifade eder; zira her tiirlii dogal/felsefi

bilgi, Tanri’nin bilgisi zeminine dayanir. 77P de sdyle anlatilir bu:

Her tiirlii kuskuyu gergekten ortada kaldiracak tiim bilgimiz ve kesinligimiz yalnizca Tanr1
bilgisine baghdir. Clinkii bir yandan Tanr1 olmazsa hicbir sey de varolamaz ve kavranamaz.
Ote yandan Tanr1 hakkinda agik ve secik bir ideye sahip olmadik¢a her seyden kuskulaniriz.
Bundan ¢ikan sonuca gore, en iistiin yararimiz ve miikemmellesme imkanimiz yalnizca Tanri
bilgisine baghdir, vs. Ayrica, Tanr1 olmazsa higbir sey de varolamayacagma ve
kavranamayacagina gore, kuskusuz olan bir sey var: Tabiatta olan her sey, Tanr1 kavramini,
6zl ve miikemmelligi 6l¢iisiinde igerir ve dile getirir. Demek ki [dogal] seyleri tanidik¢a, Tanr1
hakkindaki bilgimiz de artar ve daha miikemmel olur... Dolayisiyla da tiim bilgimiz, yani en
listiin yararimiz yalnizca Tanr bilgisine bagli olmakla kalmaz, ama biitliniiyle ondan olusur.”

(Spinoza, 20193, s. 98)

Burada Spinoza, Tanri’nin bilgisinin her tiirlii dogal bilginin zeminini olusturdugunu
ifade etmektedir. Ona gore, Kutsal Kitaplar’a dayali dini bilgi biiyiik oranda kusku
icerirken, Tanr1’nin bilgisi, her tiirlii dogal bilginin dayanagi olarak bir kesinlik zemini
sunar bize. Spinoza’nin basta Etika’s1 olmak tizere tiim yapitlar1 bu tiirden bir kesinlige
dayali olarak Tanri’y1i, dogayr ve insami tanimlamayi amaglar. Bu baglamda
Spinoza’nin amaci Tanr1’ya, dogaya ve insana iliskin spekiilatif bir anlat1 (6rnegin
peygamberlerin anlatilar1) sunmak degil, bilimsel temelde bir metafizik arastirmasi
yurtmektir. Steven Nadler, Spinoza’nin sisteminde, Tanrmin veya doganmn®
bilgisinin hig¢bir dinsel 6geye dayanmadigini ve bu kavramlara iligkin hicbir spiritiiel
gizemin bulunmadigin ifade eder. Daha ziyade Spinoza’da Tanri/doga, agik ve segik
bilgi temelinde bilimsel olarak agiklanabilir bir kavram olarak ele alinir (Nadler, 20086,
s. 120).

Spinoza’nin metafizik arastirmasinda kullandig1 yontem, matematikseldir (geometrik
yontem, more geometrico). Ornegin Etika’da geometrik bir ¢alisma yiiriitlilmiis
gibidir. Tanimlamalara, aksiyomlara, dnermelere, kanitlama ve ¢ikarimlara dayali bir
anlatimdir Etika’ninki. Oklid geometrisinin etige, epistemolojiye ve metafizige
uygulanmasidir bu temel olarak. Spinoza’nin matematiksel bir yontem izlemesinin

ardinda onun bir 17. ylizy1l filozofu olmas1 vardir. Zira 17. yiizyil filozoflar1 bilimlerde

8 Spinoza’da Tanr1 ile doga birbiriyle 6zdeslestirilir (Deus sive Natura). Bu konu ileriki sayfalarda
detayl olarak ele alinacaktir.
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ve matematikte yasanan gelismelere paralel olarak felsefi bilginin de bu metotla ele
alinmasi gerektigini diisiinmisler, ve metafizigi, bilimsel ve matematiksel bir temele
oturtmayr amaglamislardir.’ Ornegin Descartes, a priori matematiksel bilginin
(aritmetik ve geometri) tiim bilimlerin aradigi bir kesinlik ve kusku igcermezlik
zeminine ulastiran bir bilgi tiirii oldugundan metafizik i¢in temel bir yol gosterici
oldugunu savunmustur.’® Spinoza icin de benzer bir durum gecerlidir. Bu yoniiyle
Nadler, Spinoza’nin yonteminin her ne kadar matematiksel sembollerden yoksun olsa
da Newton’un Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri ve Descartes’mn
Meditasyonlar’1 ile benzerlik tasidigini ifade eder (Nadler, 2006, s. 35). Yine Tulin
Bumin Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza adli eserinde Descartes’in
matematigi temel bir yontem olarak kabul eden goriisiiniin Spinoza iizerindeki etkisine
vurgu yapar (Bumin, 2010, s. 39-40). Bumin’e gore, Spinoza’nin dogaya, insana ve
Tanrr’ya iliskin tiim tasarilarinin temelinde Descartes’ta goriilen bir matematiksellik
vardir. Ona gore Spinoza’nin geometrik bir yontemle Etik yazmasmin temelinde
Descartes’in metafizik aragtirmasinda matematiksel kesinligi temel alan goriisiinden
esinlenmis olmasi vardir. Bunun yaninda, Spinoza metafizik arastirmasinda bir metot
olarak yeter neden ilkesini kullanir. Martin Lin’in “Spinoza’da Yeter Neden Ilkesi”
adli makalesinde belirttigi gibi, Spinoza her seyin bir nedeninin/agiklamasinin
oldugunu savunmustur (Lin, 2013, s. 1). Ona gore, dogada her sey anlasilabilir bir
nedene dayanir. Spinoza’ya gore dogadaki her seyin ag¢iklanabilir nedeni, Tanr1’dur.

Bu yontem cercevesinde, Spinoza’nin esas amaci, Tanr1’nin bilgisi temeline dayanan,

® Steven Nadler’in Spinoza: Bir Yasam adli ¢alismasinda ifade ettigi gibi, 17. yiizyilda bilimlerde
matematik, kesin bilginin yontemi olarak gériilmekteydi. Bu disiplinin en gézde paradigmasi ise Oklid
geometrisiydi. Oklid'in Elementler adl1 yapit1 yirmi ii¢ temel tanimla, bes koyut ve bes "ortak kavrayis"
ya da aksiyomla baslar. Bu basit araglar1 énciiller olarak kullanan Oklid, diizlem sekilleri ve 6zellikleri
iizerine, bazilar1 olduk¢a karmagik bir yapida olan, ¢ok sayida Onermeyi kanitlayabilmisti.
Kanitlamalarda dogrulugu kanitlanmamig varsayimlar kullanilmiyordu; dogrulugu kendinden belli
olanlar ya da kanitlama yoluyla bilinenler diginda higbir sey dogru varsayilmiyordu. Bu sekilde,
sonuglarm kesinligi de saglanmig oluyordu. Spinoza'nin da aklinda bu model vardi ve bunu gelistirerek
Descartes'in bilimlerde en {ist diizeyde kesinlik diistinii ger¢eklestirmeyi umuyordu. Akil hocasi gibi 0
da (glintimiizde doga, insan ve toplum bilimleri olarak ayrisan disiplinleri de kapsayan) felsefenin,
matematiginkine esit olmasa bile ona yaklasan bir kesinlik ve tartisilmazliga ulasabilecegini
diisiiniiyordu. Bu anlamda, Oklid'in geometride basardiklarini, Spinoza metafizik, epistemoloji, fizik,
fizyoloji ve etige uygulamak istiyordu (Nadler, 2013, s. 288). Ayrica 17. yiizyll énemli buluslarin ve
gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bu doéneme kadar etkisini siirdiiren Aristoteles fizigine ve
Skolastik 6gretiye kars1 Galileo, Bacon, Leibniz, Hyugens, Descartes ve Newton gibi bilim adamlar1
doganin mekanik bir yapida oldugunu ve bu yapinmn kesin bir bi¢imde anlasilabilir oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu durum bu dénemin 6nemli filozoflar1 olan Descartes, Locke, Hobbes ve Spinoza gibi
filozoflar felsefede epistemolojik bir kesinlik arayisina yoneltmistir.

10 Bkz. Descartes, 2013, s. 27-28.
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ki bu bilgimizin kesinlik zeminidir, bir metafizik arastirmas1 yapmaktir. Zira ona gore,

Tanr1 bilinirse, tiim doganin bilgisine de giivenli bir zeminde ulasilabilir.

Bu calisma, doganin/Tanri’nin bilgisini basat bir konuma yerlestirse de esasinda bu
bilginin kurucusu olarak insan dogasi iizerine yogunlasacaktir. Zira Spinoza’ya gore,
insan, doganin/Tanr1’nin bilgisini edinen ve bu temelde kendi varligini yetkinlestiren
bir varlik olarak son derece onemli bir konumdadir. Spinoza TTP’de insanlarin
cogunun rasyonel bir bi¢imde diisiinmekten yoksun olduklarmi ve bunu ancak bir grup
filozofun basarabildigini yazmis olsa da daha sonraki eserlerinde her insani
doganin/Tanr’nin bilgisine dogrudan dogruya ulasabilen rasyonel bir varlik olarak
kabul eder. Yahudi-Hiristiyan dinlerini koklii bir sekilde elestiren Spinoza, Tanr1’nin
bilgisinin vahiye (yani insan aklinin disinda bir olguya) dayandirilmasini eksik ve
problemli bulur. Ona gére Tanri’nm bilgisi, insanin akli faaliyetiyle!! dogrudan
dogruya ulasilabilir olmalidir. TTP’de Spinoza insanmn Tanri’nin bilgisini edinmeye

yonelik akli faaliyetine dair sdyle der,
Varhigimizin en iyi parcast anlama yetenegimizdir [intellectus/akli sezgi yetisi]. Oyleyse,
gercekten kendi yararimizi aramak istiyorsak, kuskusuz her seyden once [akli sezgi yetimizi]
elden geldigince mikemmellestirmeye ugrasmaliyiz. Ciinkii en istiin yararimiz onun
miikemmelliginde yatar. Her tiirlii kuskuyu gergekten ortadan kaldiracak tiim bilgimiz ve
kesinligimiz yalnizca Tanri’nin bilgisine baglidir. Ciinkii bir yandan, Tanr1 olmazsa hicbir sey
de varolamaz ve kavranamaz. Ote yandan da Tanri hakkinda acik secik bir ideye sahip

olmadikga her seyden kuskulaniriz. (Spinoza, 2019, s. 97)

Spinoza’nin dikkat ¢ektigi nokta, insanin Tanrr’ya iligkin bilgisinin kendi anlama
yetenegine dayandirilmasidir. Ona gore, insan ancak kendi anlama yetenegini
milkemmellestirdigi 6lglide Tanri’y1 anlayabilecek ve kesin bir bilgi zeminine
ulasabilecektir. Bu baglamda, Spinoza’nin geleneksel dinlere iligkin elestirisinin
temelinde insanin Tanr1 ile olan dogrudan iligkisine 151k tutmak vardir. Nitekim insanin

temel amacmin peygamberlerin anlatilarina itaat etmek olmadigi, daha ziyade

1 Burada “akli faaliyet’ kavrami ile anlatilmak istenen Spinoza’nin {igiincii tiir bilgi olarak ifade ettigi
intellectus bilgisidir. Zira H. Biilent Gézkan’in “Spinoza’min Ugiincii Tiir Bilgi Anlayis1 ve Kant’in
Elestirisi” adli makalesinde dikkat ¢ektigi gibi, Spinoza’da ratio (ikinci tir bilgi) ile intellectus (ligiincu
tiir bilgi) arasinda temel bir ayrim vardir. Buna gére, ratio, insana ait ortak mefhumlarin (notiones
communis) gikarimh (deductive) ve gidimli (discursive) bir bigimde bilinmesini igerir. Ornegin doganin
nedenselliginin bilgisi bir ratio bilgisidir. Ugiincii tiir bilgi ise, seylerin 6zlerinin ve bu seyleri miimkiin
kilan zemin olarak Tanr1’nin akli bir ‘gérme’ faaliyeti ile bilinmesidir (Bkz. Gézkéan, 20138, s. 159-160).
Burada s6ziinii ettigimiz bilgi tiirii, bu tirden akli sezgiye dayali bir bilgidir.
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Tanr’nin bilgisine rasyonel ve bireysel bir bigimde ulasmak oldugu goriisiindedir
Spinoza. Benzer sekilde, 77TP de tanrisal yasanin her insan i¢in ortak oldugunu yazar,
yani ona gore tanrisal yasanin Oncelik tanidigi hi¢bir unsur (peygamberler veya

secilmis bir toplum) yoktur. Soyle demektedir Spinoza:

Aciklamis oldugumuz gibi, tabii tanrisal yasanin mahiyetini dikkatle incelersek sunu goriiriiz,
1. Bu yasa evrenseldir, yani tiim insanlara ortaktir. Ciinkii onu evrensel insan tabiatindan
cikarsadik. 2. Nasil olurlarsa olsunlar, tarihi anlatilara inanilmasint gerekli kilmaz. Gergekten
de bu tabii tanrisal yasa yalnizca insan tabiatinin incelenmesinden yola ¢ikilarak anlasilir.
Oyleyse onu Adem’de oldugu kadar baska her insanda da kavrayabilecegimiz kuskusuzdur;

insanlar arasinda yasayanda oldugu kadar, yalmz yasayanda da...” (Spinoza, 20193, s. 99)

Spinoza’ya gore, tanrisal yasanin evrensel insan dogasindan ¢ikilarak olusturulmasi
onun her insana esit ve evrensel bir bi¢imde agik ve ulasilabilir kilmaktadir. Bu
anlamda, Spinoza tanrisal yasay1 agik bir bigimde sekiilerlestirmektedir zira tanrisal
yasanin hi¢bir insana veya ulusa 6zgi olmadigi, aksine her insan tarafindan ulasilabilir
oldugu distiniiliir. Yine burada dikkat cekilen nokta, Tanr1 ile insan arasindaki
iligkinin dogrudan olmas1 gerektigidir. Buna goére, insanmn Tanri’nin bilgisini
edinmesinde higbir araci unsura (peygamberler veya herhangi bir dini kurum)
gereksinmesi yoktur. Bu anlamda, Spinoza’nin Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi

aracisiz kildigini gorurdz.

2.1.1 Tann

Spinoza’ya gore, Tanr1’y1 bilmek, insanin en iistiin erdemi ve etkinligidir. Spinoza’nin
Anlama Yetisinin Duzeltilmesi Uzerine Inceleme’de dorduinci tir bilgi'?, Etika’da ise
tictinci tir bilgi ve upuygun fikir'® olarak ifade ettigi bu bilgi tiirii, insanin en acik ve
secik olarak ulagabilecegi bilgidir. Bu bilgi ayn1 zamanda insanin kendi varlig: ile
dogaya iliskin kavrayiginin da zeminini olusturur (Spinoza, 2019b, IV. Bolim,
XXXVII. Onerme, s. 355). Spinoza Etika’da Tanr1’nim bilgisine dair sunlar der:

Zihnin en tistiin iyisi Tanri’nin bilgisidir ve zihnin en tstiin erdemi Tanr1’y1 bilmektir. Zihnin

anlayabilecegi en iistlin sey Tanri, yani (I. Boliimiin 6. Tanimima gore) mutlak anlamda sonsuz

12 Bkz. Spinoza, 2019c, s. 44-45.
13 Bkz. Spinoza, 2019b, 1I. B6lim, XL. Onerme, s. 167.
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bir Varlik’tir ve bu Varhk olmadan (I. Béliimiin 15. Onermesi geregi) higbir sey olmaz ve

kavranilamaz. (Spinoza, 2019b, IV. Bélim, XXVIII. Onerme, s. 344)

Spinoza’ya gore, Tanr’y1 anlamak, zihnimizin en yiiksek etkinligidir zira Tanri,
dogadaki en yiiksek gerceklik olarak mutlak bir sonsuzlugu ifade eder. Bu sonsuz
Varlik, aynt zamanda her seyin varolusunun ve kavranmiginin temelinde durur.
Spinoza’nin Tanr1’ya en istiin gercekligi atfetmesi onu var olan tek gerceklik olarak
gormesindendir. Michael Della Rocca’nin Spinoza adl kitabinda ifade ettigi gibi,
Spinozaci evrende yalnizca bir sey vardir ve bu sey, Tanridir (Rocca, 2008, s. 33).
Tanr1, Spinoza’nim tiim felsefesini belirleyen temel unsurdur. Bu bakimdan, Spinoza
felsefesinde Tanr1, onun tiim ontolojisine agilan bir kap1 gibidir. Ancak Solmaz Zelyiit
Hiinler’in Spinoza adli ¢alismasinda belirttigi gibi, Spinoza’nin Tanr1’s1 yiginlarin
Tanr1’s1 degildir (Zelyiit Hiinler, 2003, s. 12). Spinoza’ya gore, yigmlarmn Tanr1’s1
ger¢ek Tanr1 degildir. Peki nedir gercek Tanr1? Bu bdliimiin amaci, Spinoza’nin

Tanr1’sinin kendine has niteliklerini ele almak olacaktir.

2.1.1.1 Tann bir tozdiir

Spinoza Tanr1’y1 bir t6z (substantia) olarak tanimlar. Etika’da t6ziin tanimi s6yledir,
“T6z derken kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen seyi anliyorum, yani
kavrami baska bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen seyi” (Spinoza,
2019b, I. Boliim, Tanim III, s. 34). Buna gore, t6z kendisinden hi¢bir baska nedene
dayanmayan, ve dogasi/6zii geregi kendi kendisinden kaynaklanandir (causa sui). Bu
tlrden bir toz tanimi, Spinoza’ya 6zgii degildir. Daha 6nce Descartes da t6zii “kendi
kendisinin nedeni ve kendisinden baska bir nedene dayanmayan bir varlik” olarak
tanimlamist: “Tozi kavradigimiz zaman, onu var olmak icin ‘“ancak kendine
gereksinen” bir sey olarak kavriyoruz” (Descartes, 2014, s. 77). A¢iktir ki aralarindaki
blyuk farklara ragmen bu varlik hem Descartes i¢in hem de Spinoza igin Tanr1’dir.
“Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varlig1 anliyorum; baska deyisle her biri ezeli-
ebedi ve simirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret t6zii,” demektedir Spinoza
(Spinoza, 2019b, 1. Bolim, Tanim VI, s. 35). Spinoza’nin Tanr1’y1 kendi kendisinin
nedeni bir t6z (causa sui) olarak tanimlamasi, dogadaki her seyin olmasmin veya
olmamasmin bir nedeninin oldugu yoniindeki goriisiinden kaynaklanir (Melamed,

2021, s. 116). Spinoza buradan su sonuca ulasir: Eger her seyin bir nedeni varsa, ilk
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neden olan Tanr’nin nedeni kendi kendisi olmahdir.** Eylem Canaslan, Yoéntem,
Tanri, Demokrasi kitabinda Spinoza’nin esasinda dogrudan dogruya Tanr1 kavramu ile
degil de “kendi kendisinin nedeni” tanimiyla basladigini ifade eder (Canaslan, 2018,
s. 88). Canaslan’a gore, Spinoza’da Tanr1 eger her seyin etkin nedeni ise, Etika neden
baslangi¢ climlesiyle Tanri’nin kanitlanmasi ve tanimlanmasi gereken bir varlik
oldugunu imler? Canaslan’a gore, bunun pedagojik ve tarihsel olmak tizere iki nedeni
vardir. Pedagojik neden, Onyargilar1 sebebiyle bu tanimi hemen anlayamayacak
okurlar1 ikna etmektir. Ikinci neden ise, causa sui’nin tarihsel kullanimma dairdir. Bu
kavramin kullanim: Thomas Aquinas’in Tanri’nin bilinebilir olup olmadigi sorusuna
dayanmaktadir. Nitekim Thomas Aquinas, Tanr1’nin a priori olarak bilinemeyecegini
ve dolayisiyla a posteriori (sonuglardan nedenlere) olarak kanitlanmasinin gerektigini
ifade etmistir. Sonraki donemde, Descartes Thomas Aquinas’m Tanri’nin a priori
olarak kanitlanamazlig1 yoniindeki tezine karsi ¢ikarak Tanr1’y1 hem a priori hem de
a posteriori olarak kanitlamay1 denemistir. Spinoza’nin Etika’ya causa sui tanimiyla
baslamasi, Thomas Aquinas ve Descartes’tan gelen bu soruya iliskindir. Spinoza
Descartes’mn Tanr’nin a priori ve a posteriori olarak kanitlanabilirligi tezini aynen
benimsemis, hatta a priori kanitlamanm en iyi kanit oldugunu ifade etmistir (Canaslan,
2018, s. 104). Fakat Spinoza’nin Tanr1’ya iliskin causa sui (kendi kendisinin nedeni
olma) vurgusu Descartes’inkinden daha gii¢lii ve g¢ekincesizdir (Canaslan, 2018, s.
105).

2.1.1.2 Tann zorunlu bir varhktir

Spinoza’ya gore Tanr1 zorunlu bir varolusa sahip olan tek varliktir. Descartes

felsefesinin ilkelerini degerlendirdigi®® Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik

14 Causa sui’nin felsefi bir konu haline getirilmesi, 16. ve 17. yiizyillarda bilimlerde yasanan gelismelere
bagli olarak metafizigin ve ontolojinin bilimsel bir yontemle ele alinmasiyla baglamistir. Bilindigi gibi,
skolastik diisiincede yaratilmamis neden olan Tanr1 bilginin degil, imanim (teoloji) konusudur. Ancak
16. ve 17. ylizyillarda dogadaki her seyin matematiksel ve mantiksal olarak agiklanabilirligine duyulan
inang, Descartes ve Spinoza gibi filozoflarin causa sui’yi imanin degil de bilginin (felsefe) konusu
haline getirmesine neden olmustur.

15 Steven Nadler Spinoza: Bir Yasam adl calismasinda Spinoza’nin Descartes Felsefesinin Ilkeleri adli
yapitinin igerigini gdyle anlatir, “Ayrica, Spinoza'nin Meyer'e yazdigi bir mektupta belirttigi gibi,
Descartes'in yalnizca ileri stirmekle yetindiklerini Spinoza kanitlamis, Descartes'in kullandiklarindan
farkli kanitlar kullanmig ve hatta Descartes'in atladig1 seyleri eklemisti. Buna karsilik, Spinoza yalnizca
Descartes'in soylediklerinin ve one siirdiigii (yva da siirmesi gereken) kanitlar1 geometrik bigimde,
yapilan eklemelerle birlikte, dogru bir sekilde betimlenmesiyle ilgilenmiyordu. Spinoza, Kartezyen
ilkeleri, Descartes'in yeterli olarak ele almadigini disiindiigii sorunlari ¢6zmek icin de kullaniyordu.
Meyer'in soyledigi gibi, incelemede bulunan pek ¢ok sey Descartes tarafindan agikca sdylenmemisti,
ancak yine de "biraktig1 temellerden gegerli bir sekilde bu sonuglara ulasilabilirdi.” Spinoza suziyor,
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Diisiinceler adl1 eserinde Spinoza, Tanrinin tanimi geregi (a priori olarak) zorunlu bir
varolusa sahip oldugunu ve Tanr1 kavraminin, “tipki iggen kavraminin ii¢genin ii¢
acisiin iki dik agiya esit olmasini igermesi gibi, zorunlu varolusu icerdigi ya da
varolusunun, tipki 6zii gibi, ezeli bir dogru oldugu”nu ifade eder (Spinoza, 201543, s.
40). Ayrica Tanr1 6zii varolusunu gerekli kilan tek varliktir (Spinoza, 2019b, 1. Bolum,
VII. Onerme, s. 40). Yani Tanr’nin varolmasi dogasi geregidir. Etika’da Tanrmin
varolusunun zorunluluguna iliskin sunulan kanitlardan birine bakilirsa, Spinoza,
Tanrmin sonsuz dogasmin sonlu varliklardan daha biiyiik bir imkanlilig: igerdigini ve
bu bakimdan onun varolusunun sonlu varliklardan daha kesin ve zorunlu oldugunu
ifade eder (Spinoza, 2019b, 1. Boliim, Kanitlama, s. 48). Yine Descartes felsefesine
referansla Tanrinin varolusunun, onun ideasmnin insanda bulunmasindan dolay1 a
posteriori olarak da kanitlanabildigi ifade edilir (Spinoza, 20154, s. 41). Spinoza’ya
gore, sonlu bir varlik olarak insanin sonsuz olani diisiinebilir olmasi veya onun
kavrammi kendinde barindirmasi Tanri’nin sonsuz varolusunun a posteriori bir

kanitidir.

2.1.1.3 Tann eksiksizdir/tamdir

Spinoza’da Tanr1’nin varolusunun zorunlulugu, onun eksiksizligini ortaya ¢ikaran bir
unsurdur. Descartes Felsefesinin Ilkeleri’nde sdyle anlatilir bu durum, “Bir sey dogas1
geregi ne kadar eksiksizse, kapsadig1 varolus da o kadar biiylik ve zorunludur. Diger
taraftan, bir sey dogas1 geregi ne kadar zorunlu varolus kapsarsa, o kadar eksiksizdir...
Bu ylizden, her ne zorunlu varolusu kapsiyorsa, o en yiliksek derecede eksiksiz bir
varlik, yani Tanr1’dir” (Spinoza, 2015a, s. 45-46). Buna goére, Spinoza’da sonsuzluk
ile eksiksizlik birbirini gerektirdiginden sonsuz bir varlik olan Tanri’nin eksiksiz
olmas1 gerekmektedir. Spinoza’ya gore, Tanrinin eksiksizligi onun kendi kendisini
yaratma ve koruma giiclinde kendini gostermektedir. Buna goére, Tanr1 sonsuz ve
eksiksiz dogasi itibariyle, kendi kendisini koruyabilmekte ve yaratabilmektedir. Bu,

onun varolusu bakimindan, hi¢bir digsal 6geye dayanmadigini gosterir.

yorumluyor, acgikliyor, genisletiyor, ornekler veriyor, dogruluyor, gizli onciiller ekliyor, kanitlan
gelistiriyordu; kisacasi kimi zaman sadik, ancak yaratici bir Kartezyen gibi davranip 17. ylizyilin, az ya
da ¢ok, gelenekgi Kartezyen felsefecilerinin yaptiklarini yapryordu” (Nadler, 2013, s. 299-300).
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2.1.1.4 Tann en basit/yalin varhiktir ve ilk nedendir

Spinoza’ya gore, Tanr1 en basit/yalin varliktir. Descartes’in Felsefesinin Ilkeleri ve
Metafizik Diisiinceler adli yapitta Tanri’nin birlesik bir varlik olamayacagmi ifade
edilir (Spinoza, 20154, s. 140). Buna gore, Tanrinin birlesik bir yapida olamamasinin
nedeni, birlesik yapidaki bir varligmn parcalarmin Tanri’ya Oncelikli olacagindan
bunun mutlak anlamda sonsuz bir varligin dogasima aykir1 olmasidir. Kisa Inceleme’de
Spinoza Tanr1’nin iiretken ve yaratici bir neden oldugunu ifade eder (Spinoza, 2015b,
S. 47-48). Buna gore, Spinoza’nin Tanr1’s1 sonsuz bir yaratma ve husule getirme guci
olarak kabul edilmektedir. Onun yaratimi ickin anlamda bir neden olmasina dayanir,
yani Tanr1 kendi kendisini meydana getirmek suretiyle dogadaki coklugu da kendi
icinde husule getirmektedir. Dolayisiyla Spinoza’da yaratim ile yaratilan arasindaki
iligki farkli bir bigimde tanimlanir. Geleneksel teolojide yaratma ile yaratilan arasinda
zamansal bir fark vardir. Spinoza’da ise yaratim ve yaratilan arasinda zamansal bir
fark yoktur.!® Bu ikisi siirekli olarak ve eszamanli olarak husule gelmektedir. Bu
baglamda Solmaz Zelyiit Hiinler, Spinoza’da esasinda yaratimdan s0z
edilemeyecegini, daha ziyade siirekli bir iiretim ve tlireyis kavramindan soz
edilebilecegini ifade eder. Ona gore Spinoza’da “seyler, tipki bir tiggenin tanimindan
onun i¢-agilarmin toplaminin iki dik agiya esit olmasmin ¢ikmasi gibi, Tanr1’dan
cikarlar” (Zelyiit Hiinler, 2003, s. 14). Bu baglamda Tanr1 ile liretimleri arasinda
mantiksal bir 6ncelik sonralik iliskisinin oldugundan s6z edilebilir (Ceylan, 2012, s.
59). Buna gore, “Spinoza’nin evreni bir 6ncesiz-sonrasiz matematik-lojik baglantilar

sistemi olarak kendini gosterir” (Ceylan, 2012, s. 59).

2.1.1.5 Tann varolan tek tozdiir

Spinoza’ya gore, dogada birden fazla t6z olamaz, zira bu, sonsuz varligin O6ziine
aykiridir. Yani, Tanr1 sonsuz bir varlik olarak, boliinebilir veya parcalara ayrilabilir bir
varlik degildir (Spinoza, 2019b, I. B6lum, XII1. Onerme, s. 51). Etika’da, “Tanr1 tektir,
yani (6. Tanim geregi) dogada sadece bir tek toz vardir ve 10. Onermeye diistiigiimiiz
Notta da tistii kapali olarak belirttigimiz gibi, bu t6z mutlak anlamda sonsuzdur”
denilir (Spinoza, 2019b, I. Bélim, XIV. Onerme, s. 52). Yine Descartes Felsefesinin
Ilkeleri'nde Spinoza, “Birden ¢ok Tanri olamaz,” der (Spinoza, 2015a, s. 49).

Spinoza’nin Tanr1’y1 dogada varolan tek bir tdz olarak kabul etmesi, onu diger 17.

16 Bkz. Basaran, 2011, s. 26.
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yiizy1l rasyonalist filozoflar1 olan Descartes ve Leibniz’den ayiran bir unsurdur. Zira
Descartes, dogada beden/yer kaplama (res extensa), ruh/diisiince (res cogitans) ve
Tanr1 olmak iizere iig tiir toz!” bulundugunu savunur. Leibniz’e gére ise dogada sonsuz
sayida toz bulunur.’® Ancak Spinoza’da Tanridan baska bir téziin olmasinm Tanrmin
mutlak ve sonsuz dogasi ile ¢elisen bir durum oldugu ifade edilir (Spinoza, 201b, I.
Bolim, XIV. Onerme, s. 52). Bu anlamda Spinoza’nin monist bir ¢izgide oldugu
diistiniilebilir. Fakat Spinoza ontolojisi, ikili bir doga ayrim1 yapar. Bu ayrim, natura
naturans (dogalastiran doga/doguran doga'®) ve natura naturata (dogalastirilan
doga/dogmus doga) arasinda yapilir. Buna gore, doga iki katmanlidir. Doganin ilk
katmaninda natura naturans, yani sonsuz bir t6z olarak Tanr1 vardir. Tanr1 her seyin,
ilk nedenidir. Doganin ikinci katmaninda ise, kaynagii Tanr1’dan alan diger varliklar
vardir. Ornegin Tanr1’nin tarzlar1 olan diisiince/ruh (res cogitans), beden/yer kaplama
(res extensa), irade... Bu varliklar, dogrudan dogruya Tanri’dan tiiremislerdir ve 6zl
ve varoluslari bakimindan Tanri’ya dayanirlar. Bu anlamda, Spinoza’da monist
cizgiden ¢ikildig1 gozlenir. Nitekim, dogada sonsuz anlamda tek bir t0z olsa da bu
toziin sifatlar1 veya sifatlarinin tezahiirleri olan sonlu varliklar da vardir. Bunun
yaninda, Spinoza’da toziin “kendi kendisinde” oldugu, tarzlarin ve sifatlarin ise
“t6zde” oldugu soylenir (Lin 2013, s. 3). Yani, Tanr1 tarafindan husule getirilmis olan
varliklar (natura naturata) Tanr1’nin disinda degildirler. Tanr1’nin kendi i¢inde ortaya
¢ikardigr varliklardir. Bu bakimdan Spinoza ontolojisinin, Tanri’nin disindaki hi¢bir
toziin veya gergekligin varligimi kabul etmemesi bakimindan monist bir ¢izgi icinde

kaldig1 da iddia edilebilir.

2.1.1.6 Tann ozgiir nedendir

Spinoza’da Tanri, dogada var olan tek Ozgilir nedendir. Etika’da 6zgiirlik soyle

tanimlanir, “Salt kendi dogasinin ve eylemini sadece kendisi belirleyene 6zgiir denir”

17 Burada genel kam itibariyle Descartes ontolojisinde ii¢ tane t6z oldugunu sdylesek de esasen
Descartes’ta bu konu bu denli net degildir. Zira Descartes dogada acik ve secik olarak kavranabilen {i¢
toziin bulundugunu sdyler, beden (res extensa), ruh (res cogitans) ve Tanri. Ancak tozii “kendi
kendisinin nedeni olan ve varolmak bakimindan kendisinden baska bir seye dayanmayan” olarak
tanimlamasi bakimindan Descartes’in bastaki goriisiiyle ters diistiigli sdylenebilir. Zira bu durumda bazi
diistintirlere gore Descartes ontolojisinde Tanrt disindaki hicbir toziin yeterince téz olmadigi
sOylenebilir (Bkz. Kaufman, 2018, s. 38). Kimi diistiniirlere gore ise Descartes’ta yalnizca Tanr1 tozdiir;
ruh ve beden ise ikincil anlamda (ad diizeyinde) tozlerdir (Bkz. Nadler, 2006, s. 55).

18 Leibniz’e gore, dogada sonsuz sayida basit monad (t6z) vardir ve tiim bu monadlarin son nedeni ilk
basit t6z olan Tanr1’dir.

19 Buradaki natura naturans’a karsilik gelen “doguran doga” ile natura naturata’ya karsilik gelen
“dogmus doga” terimleri Steven Nadler’e aittir. Bkz. Spinoza, 2013, s. 330.
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(Spinoza, 20190, 1. Boliim, Agiklama VII, s. 35). Buna gore, dogada kendi kendisinin
nedeni ve eylemini kendisi belirleyen tek bir t6z olduguna gore, dogada 6zgiir olan tek
varlik Tanrr’dir. Ancak Tanri’nin 6zgiirliigii diledigini yapabilme anlaminda bir
ozgiirliik degildir. Ornegin Kisa Inceleme’de Spinoza Tanr’nm iyiyi husule
getirmesinin bir zorunluluk oldugunu ve Tanr1’nin iyi bir sey yapabilmekten sarfinazar
edebilmesinin olanaksiz oldugunu ifade etmektedir (Spinoza, 2015b, s. 50). Bu
bakimdan Spinoza’ya gore, Tanri’nin 6zgirliigii 6zglr iradeye dayanmaz. Yine
Etika’da Spinoza Tanr’’nin sonsuz giiciiniin  “krallarin  insani  giicliyle”
karistirilmamasi gerektigini ifade eder (Spinoza, 2019b, Il. Bolim, I11. Onerme, s.
111). Benzer sekilde, Stuart Hampshire, Spinoza’da Tanri’nin “6zgiir neden” olarak
kabul edilmesinin, insan davranislarina ait bir 6zgiirliik anlaminda ele alinmamas1
gerektigini salik verir (Hampshire, 1956, s. 39). Insana ait bir 6zgiirliik dendiginde
genellikle istege bagli olma (voluntary) kavrami giindeme gelir. Insanm &zgiir olmast,
istege bagli eylemlerde bulunmasi anlamma gelir. Oysa, Hampshire’e gore,
Spinoza’nin Tanr1’s1 istege bagli olarak eylemde bulunmaz. Belirlenimsiz ve rastgele
eylemleri olamaz Tanri’nin. Spinoza’ya gore, Tanri siki bir zorunluluga baglhidir ve bu
zorunlulugun disinda eylemde bulunamaz. Ornegin o, Descartes’in Tanr1’s1 gibi evreni
diledigi sekilde yaratabilme giiciine sahip degildir. Zira evren, Spinoza’ya gore
Tanri’nin zorunlu dogasindan ve olmasi gerektigi sekilde ortaya ¢ikmistir ve daha
farkli bir bigimde olmas1 miimkiin degildir. Yine Leibniz’de oldugu gibi Spinoza’da
evren mimkiin evrenlerin en iyisi degildir. Aksine evren, zorunlu yasa geregince
olmas1 gerektigi gibidir. Spinoza’da Tanri’nin 6zgiir olmasi bu anlamda, siki bir
zorunluluk iginde hareket etmesi demektir. Spinoza bu durumu “6zgiir zorunluluk”

olarak ifade etmektedir (Tiirkyilmaz, 2007).

2.1.1.7 Tann ickin nedendir

Spinoza’da Tanr’nin 6zgiir olmasi, onun doga lizerinde askin (transzendent) bir giic
oldugu anlamma gelmez. Daha ziyade, Tanr1 bizatihi doganin yasalarma tabidir (Deus
sive Natura) (Nadler, 2006, s. 52). Yani Tanri doganin yasalarindan ayri olarak
diistiniilmesi s6z konusu olmayan i¢kin bir nedendir, “Varolan her sey Tanr1’da vardir
ve Tanr1 aracihiiyla kavranmalidir (15. Onermeye gére). Oyleyse (16. Onermenin 1.
Sonucuna bagl olarak) Tanr1, Tanri’da olan her seyin nedenidir; Tanr1i’dan bagka bir
t6z yoktur (14. Onermeye gore), yani (3. Tanima gére) Tanrr’dan bagka kendiliginden

varolan hi¢cbir sey yoktur. O halde Tanr1 her seyin ickin nedenidir; gecici nedeni
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degildir” (Spinoza, 2019b, 1. BSliim, XVIII. Onerme, s. 67). Bu baglamda Tanr1’nin
iirettigi veya neden oldugu seyler, Tanr1’nin dogasindan ayrik degildir, bizzat bu seyler
Tanr1 ile bir ve 6zdestir (Ceylan, 2012, s. 60). Ornegin Spinoza’nin determinist ve
ickin nedensellik anlayisi, hiyerarsik bir varlik tasavvuru sunan Plotinus’un “tagma”
teorisinden oldukga farklidir. Spinoza’nin igkin nedensellik anlayisinda, tanrisal t6z
ve kipler (modus) arasinda hiyerarsik bir 6rgiitlenme gézlenmez; Tanri’nin kiplerden-
sifatlardan-ifadelerden ayri, agkin bir varlig1 yoktur (Ceylan, 2012, s. 60). Her sey,

biitiiniin i¢inde bir yerinin ve roliiniin olmas1 bakimindan dengededir.
2.1.1.8 Panteizm Tartismasi

Spinoza’da Tanri’nin doga ile 6zdeslestirilmesi (Deus sive Natura), panteist bir
goriis olarak yorumlanabilmektedir. Ilk olarak Toland tarafindan 1705 yilinda ortaya
atilmig bir kavram olan “panteizm”, o tarihten itibaren pek ¢ok diisiiniir tarafindan
Spinoza’nin Tanr1 anlayisini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Garrett 2006: s. 413).
Panteist goriise gore, Tanr1 dogaya askin bir varlik degil, bizzat dogaya igkin bir
giictiir. Tanr1 kendisini dogada ickin olarak gosterir, agimlar. Bu yoniiyle, panteizm,
geleneksel Yahudi-Hiristiyan dinlerinin Tanr1 anlayisindan oldukg¢a uzak bir
anlayistir. Yahudi-Hiristiyan anlayisa gore, Tanr1 evrenden/dogadan farkl bir
varliktir. O evreni yaratmis olsa da evren Tanri’nin dogasi ile ayn1 6ze sahip degildir.
Benzer sekilde, Islam diisiiniirii ibn Sind (Avicenna), Tanr1 ile evrenin/doganm bir ve
ayni olamayacagini ifade etmistir. Ona gore doganin Tanr1 ile bir tutulmasi, Tanrmimn
aski giiciliniin yadsinmasi (sirk) anlamina gelmektedir (Belo 2007: s. 101).

Panteizmde ise bunun aksine Tanr1 tiim doga ile 6zdes olarak kabul edilir.

Frederick Beiser’e gore, Spinoza kozmik ve insan-bi¢imci olmayan bir Tanr1
anlayisini ortaya koymasi baglaminda panteist bir ¢izgidedir (Beiser 1987: s. 60).
Beiser’e gore, Spinoza panteizmi, 1785 te Jacobi’nin Spinoza Ogretisi Uzerine
Mektuplar adli eserini yaymlayincaya dek, Almanya’da biiyiik bir elestiri konusu
olmustur. Spinoza’nin panteist anlayisi tanritanimazlik ve ateizm olarak kabul
edilmis ve Spinoza diisiincesi akademik ¢evrelerden biitiiniiyle diglanmistir. Spinoza
Wolff, Leibniz ve Thomasius gibi filozoflar tarafindan sert bir bicimde elestirilmistir
(Beiser 1987: s. 49). Thomasius, Monatsgesprache’sinde Spinoza panteizminin
tehlikesinden s6z etmis, ve 6grencilerini Spinozacilarla miicadele etmeye davet
etmistir. Wolff, Theologica naturalis (1737)’de Spinoza felsefesini ¢iirlitmeyi

denemis ve bu, ylizyillarca stiren Wolff diislincesinin temelini olusturmustur. Yine
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Leibniz, Etika’nin tehlikeli bir kitap oldugunu savunmus ve Spinoza’y1 tanritanimaz
olarak kabul etmistir. Ancak Spinoza, akademik ¢evrelerden dislansa da, radikal
diistiniirler tarafindan biiyiik bir destek gdrmiistiir. Spinoza panteizmi, radikal
diistiniirler arasinda adeta yeni bir din olarak kabul gormiistiir (Beiser 1987: s. 50).
Spinoza’nin radikal diisiiniirler arasinda kabul gérmesinin en 6nemli nedeni,
Spinoza’nin Etika’da ve TTP’de Tanr1’nin bilgisini dogallagtirmasi ve
sekiilerlestirmesidir. Tipki Martin Luther gibi Spinoza, Tanr1’nin bilgisine insanin
dogrudan bir bigimde ulasabilecegini savunmustur. Bu goriis, 6zgiirliik¢ii diisiintirler
icin olduk¢a 6nemlidir. Zira Spinoza panteizminde artik Tanr1 agkin ve yalnizca
kendisini peygamberlere duyuran bir varlik degil, her insanin dogrudan dogruya

kendi diisiinmesi yoluyla ulasabilecegi dogal bir varliktir (Beiser 1987: s. 52).

Spinoza panteizminin 18. ylizyilda daha bilinir hale gelmesini saglayan bir diger
unsur, Yahudi kdkenli ve Ortodoks bir diisiiniir olan ve Spinoza karsit1 olmakla
bilinen Moses Mendelsohn’un Philosophische Gesprache adli eserinde Spinoza
iizerine yazdig1 bir yazidir (Beiser 1987: s. 52). Mendelsohn bu eserinde Spinoza
felsefesini savunmustur. Mendelsohn’un bu eserinin yayinlanmasindan sekiz yil
sonra, Almanya’da bir kisi daha Spinoza panteizmini kesfetmistir: F. H. Jacobi.
Jacobi’nin Spinoza Ogretisi Uzerine Mektuplar adli eseri, Almanya’daki Spinoza
karsithigmim yerini Spinoza hayranligina birakmustir. 18. yiizyilda yilikselen
Spinozaciligin ardinda yatan bir diger neden, teizmin ve deizmin diisliise gecmesidir.
Modern fizikte yasanan gelismeler, teist diislinceyi sarsmistir. Deizm ise Hume,
Diderot ve Kant gibi filozoflarin elestirilerine maruz kalarak gerilemistir. Ancak
Spinoza panteizmi, adeta modern bilimlerin dini haline gelmistir. Genel anlamda
Spinoza’nin kozmik ve insan bi¢imli olmayan Tanr1 anlayisi, 18. ylizyll modern
bilimlerinin temel felsefesini olusturmustur (Beiser 1987: s. 60). Bunun yani sira
Spinoza panteizmi, 18. yiizyilin sonlarinda Goethe, Schiller, Holderlin,
Schleirmacher ve Novalis gibi Alman romantiklerini de etkilemistir (Beiser 1987: s.
60-61). Spinoza’y1 “Tanr1 sarhosu bir adam” olarak tanimlayan Novalis ve digerleri,
Spinoza’nin Tanr1 ile doga arasinda gordiigii uyumdan ve Spinozacilikta Tanr1’nin

dogal bir varlik olarak kabul edilmesinden etkilenmislerdir.

Gelelim Mendhelsohn, Jacobi ve Lessing arasinda yasanan panteizm tartigmasina
(Pantheismussstreit). Bu ii¢ filozofun ortak noktasi, her birinin Spinoza ontolojisini

panteist bir felsefe olarak okumalaridir. Jacobi ve Mendelsohn, Lessing’in
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Spinozacilig1 lizerinden bir tartigma yiiriitmiigler ve bu tartisma donemine damga
vurmustur. Jacobi’nin temel argliimani, Spinoza panteizminin Tanr1 ve maddi dogay1
Ozdeslestirmesi baglaminda ateist bir ¢izgide oldugu yoniindedir. Ona gore, Spinoza
panteizmi, nihilist bir zemine kaymaktadir. Jacobi tiim rasyonel diisiincenin
Spinozacilikta son buldugunu, Spinozaciligin ise ateizm ve kaderciligin 6tesine
gecemedigini sdyler (Beiser 1987: s. 78). Jacobi’ye gore, Tanri’nin varligi ancak
inang (inang sigramasi) zemininde kabul edilebilir, akil bizi Tanr1’ya gotiirmez.
Akilcilik ancak ateizme ve nihilizme siiriikler. Bu noktada Jacobi, Spinoza’nin yeter
neden ilkesini giindeme getirir. Ona gore, Spinoza biitliniiyle akilci bir ¢erceve
sunmaz. Tanr1’y1 kendiliginden ve rasyonel bir agiklama gerektirmeyen bir neden
olarak sunar. Bu baglamda, Jacobi Spinozaciligin inanca ve vahiye yer agtigini
savunur. Mendelsohn ise Jacobi’nin akilcilik karsithigmi elestirir. O, Jacobi’nin
Spinozacilig1 felsefede inanca yer agtig1 gerekgesiyle kullanmasii elestirir. Bu
baglamda Mendelsohn’un amaci Spinozaciligi ¢iiriitmek olmustur. Morgenstunden
adli yapitinda, Mendelsohn, Spinoza panteizminde ele alindig1 gibi Tanr1 ve
diinyanin esasinda ayni t6z oldugu yoniindeki tezini elestirir. Ona gore Tanr1
miikemmel ve sonsuzsa ve diinya sinirl ve kusurluysa, nasil olur da bu iki varlik
ayni1 olabilir? Bu soru daha sonra Kant basta olmak iizere Herder, Schelling ve Hegel

gibi filozoflar1 da ugrastirmistir (Beiser 1987: s. 105).2°

Spinoza’nin Tanr1 anlayisini panteist bir goriis olarak okuyan bir diger kisi,
Jonathan Bennett’tir. Bennett, Spinoza 'min Etika’s1 Uzerine Bir Calisma adl
yapitinda Spinoza’nin panteist bir felsefe ortaya koydugunu soyler (Bennett 1984: s.
32). Ona gore, panteizm ve ateizm doganin 6tesinde bir varlig1 reddetmeleri
baglaminda ortak bir noktada bulusur. Ancak ateizm Tanr1’y1 reddederken, panteizm
dogay1 Tanr1 ile 6zdeslestirir. Bennett’in sorusu, Spinoza’nin gergek bir teist mi
oldugu yoksa ironik bir ateist mi oldugudur. Bennett’e gore, Spinoza tipik bir teist

degildir, zira o Tanr1 ve doga arasinda bir ayrim yapmaz. Ona gore, Tanr1’nin

20 Bilindigi gibi, Kant “Kisinin Diisiinerek Yoniinii Tayin Etmesi Ne Anlama Gelir?”’ makalesinde
Spinoza’nin Tanr1’y1 bir doga varligi (dogaya ickin bir varlik) olarak ele alan goriisiinii elestirmis,
buna karst o Tanr1’y1 dogay1 agkin bir kosulsuzluk alanina atfetmistir. Ayrica Kant’a gore, Tanr1 ne
Jacobi’nin iddia ettigi gibi bir inan¢ nesnesi olabilir, ne de Mendelsohn’un savladig: gibi akli olarak
bilinebilir bir varlik olabilir (Bkz. Beiser 1987: s. 47; Kant- Schopenhauer-Heidegger 2009: s. 96; ve
Kant 1998: s. 10). Daha ziyade, Kant Tanr1’nin spekiilatif insan aklinin ihtiya¢ duydugu bir postiilat
olarak gérmiis ve insanin Tanr1’ya dair fikrini rasyonel inang (Vernunftglaube) olarak adlandirmigtir.
Bu baglamda, Kant Spinoza’ya karsi olarak Tanr1’y1 bilinebilir bir doga varlig1 olarak degil, akli bir
inang unsuru olarak gérmiistiir. Bu konu, ¢alismamizin {igiincii boliimiinde detayl1 bir bigcimde
islenecektir.
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disindaki varliklar -agaclar, gezegenler vb- gercekdis1 varliklar degildir. Bennett’e
gore, Spinoza Tanr1 ile dogadaki diger varliklar1 -giinliik ve dogal diinya- es tutar. Bu
anlamda Bennett, Spinoza’nin dogay1 Tanrisallastiran ve ateizme kayan bir panteist

oldugunu dile getirmistir.

Buna karsilik, Spinoza’nin panteist olmadigmni savunan goriisler de vardir.
Ornegin, Steven Nadler Spinoza 'nin Etika’si: Bir Girig adli eserinde panteizmin iki
unsurundan sz agar: a) Tanr1 dogadan ontolojik olarak farklidir ancak diinyadaki
seyler ayn1 zamanda Tanr1’da igerilir. Nadler’e gore, bu tipki meyvesuyunun
meyvede icerilmesi gibidir. Nadler bu goriisii “igkinci panteizm” olarak adlandirir. b)
Ikincisi, Tanr’’nin dogadaki tiim seylerle ayn1 olmasidir. Bu goriise gore, Tanr1
diinyadir ve diinyanin tiim icerigi Tanr1 ile 6zdestir. Nadler bunu “indirgemeci
panteizm” olarak adlandirir. Nadler’e gore, Spinoza Tanr1’y1 doga ile 6zdeslestirse
de, 0, ilk anlamda panteist, yani ickinci panteist, degildir. Zira Nadler’e gore,
Spinoza Tanr1 ile doga arasinda sayica bir 6zdeslikten s6z eder ancak ona gore, Tanr1
ile doga arasinda igerilme iligkisi yoktur. Doganin tanrisal ve dogaiistii bir 6zelligi
icermesi anlaminda Tanr1 dogada degildir. Dogal seylerde veya genel anlamda
Dogada dogaiistii ve tanrisal bir ruh yoktur (Nadler 2006: s. 118). Nadler’e gore,
Spinoza “indirgemeci panteizm” anlaminda da panteist degildir. Bu goriise gore,
Tanr1 tiim doga ile bir ve 6zdes olarak kabul edilir ancak Nadler’e gore Spinoza
natura naturans ve natura naturata arasinda bir ayrim yapar (Nadler 2006: s. 119).
Buna gore, sonlu varliklar (modus), sonsuz ve degismez tézden (substantia) meydana

gelmislerse de bu iki varlik birbiriyle 6zdes degildir.

Spinoza’nin Tanr1 anlayisini panteist olarak okumayan bir diger kisi, E. E.
Harris’tir. Erris’e gore, panteizm, Tanr1’nin sonlu doga ile bir tutulmasidir (Harris
1973: s. 34). Oysa ona gore, Spinoza Tanr1’y1 sonlu ve simirli doga ile
Ozdeslestirmez. Spinoza’nin Tanr1’s1, Harris’e gore, sonsuz ve sinirsiz bir varliktir ve
soziinii ettigi doga da bu tiirden bir sonsuzluga ve sinirsizliga sahiptir. Yani Harris,
Spinoza’nin doga anlayisinin geleneksel doga anlayisindan farkli oldugunu soyler.
Ona gore, Spinoza’da doga 6liimlii ve gegici seylerin zemini degildir. Spinoza bu
tiirden bir dogaya gerceklik ve tanrisallik atfetmez. Spinoza’nin dogas1 daha ziyade
Tanr1’dan kaynaklanan, sonsuz ve sinirsiz bir alandir (Harris 1973: s. 34-35). Yine
Edwin Curley’e gore, Spinoza’da panteizm bir mitten ibarettir. Edwin Curley’e gore,

Spinoza Tanrr’y1 tlim dogayla 6zdeslestirmez. O yalnizca Tanr1y1 ve Tanrimin
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sifatlarin1 doga (natura naturans) ile 6zdeslestirir fakat dogada bulunan olumsal
seyleri (natura naturata) tanrisal olarak gérmez. Curley’e gore, bu seyler Tanr1’dan
kaynaklanmislardir fakat tanrisal degildirler.?! Bu anlamda, Curley’e gore,

Spinoza’da tiim doganin Tanr1 ile 6zdeslestirildigi diistincesi yanlistir.

Spinoza’da Tanr1’nin yukarida ele aldigimiz anahatlar1 baglaminda kendisinden
onceki pek cok felsefi sistemin ve Yahudi-Hiristiyan dinlerinin Tanr1 anlayisidan
radikal bir bigimde farkli olarak ele alindigini goriiyoruz. Daha 6nce, hi¢bir dinsel
diisiincede veya felsefede t6z, Tanr1 ve doganin birbiriyle 6zdeslestirildigini
gormeyiz (Mason 1999: s. 26). Ornegin, Platon, Tanr1 ile doga arasinda kesin bir
ayrim yapmustir. Platon’a gore, Tanr1 sonsuz bir hakikati imler. Doga ise,
yanilsamalar ve goriiniisler alan1 olarak kabul edilir. Aristoteles’e gore ise, Tanr1 ile
toz arasinda bir ayrim oldugu gibi Tanr1 ile doga arasinda da bir ayrim vardir.
Aristoteles’e gore, toz (ousia), dogadaki kategorilerin ilki ve en temel olanidir. [Ona
gore, t6z (ousia), seylerin neligidir. Yani seyler, ousia’lar1 ya da formlar1 baglaminda
tanimlanirlar.] Tanr1 ise, doganin 6tesinde bulunan saf diisiince veya saf etkinlik
halidir. O kendi kendine yeten ve dogadan ayr1 bir aktiialite halidir. Ancak
Aristoteles’e gore, Tanr1 dogadaki seylerden ayri1 bir yerde dursa da o esasinda her
seyin erek nedenidir; bu bakimdan dogadaki seyler (doga) “Tanr1 gibi olmak” i¢in,
yani potansiyel bir halden aktiiel bir hale ulasmak igin, ¢aba sarf ederler.?? Bundan
dolayi, Aristoteles’te Tanr1 ile doganin birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele
alimdigin1 ancak aralarinda zorunlu bir iliskinin oldugunu goriiriiz. Yahudi-Hiristiyan
dinlerinde ise Tanr1 ile t6ziin 6zdeslestirildigini fakat Tanr1 ile doga arasinda mutlak
bir ayrimin yapildigini goriiriiz. Yahudi-Hrristiyan dinlerine gore, Tanr1 mutlak
anlamda saf ve yetkin bir t6zdir.?® Tanrr’nin mutlak anlamda kendi kendine yeten bir
varlik olmas1 onun dogadan/evrenden biitiiniiyle farkli olmasi ve ayn1 zamanda
dogaya/evrene zorunlu olarak gerek duymamasi anlamma gelir. Bu bakimdan doga,
zorunlu olarak varolan bir varlik degildir. Daha ziyade, doga/evren, Tanri’nin
inayetine bagli olarak yaratilmigtir.?* John Webster, Yahudi- Hiristiyan dinlerinde

Tanr1’nin mutlak olarak kendi kendine yeten ve miikemmel bir varlik olmasi

2L Edwin Curley’in Spinoza’da panteizm karsit1 tartismast igin, bkz. Melamed 2013: s. 18.
22 Bu konunun detayli bir sekilde ele alinisi igin bkz. Lennox-Bolton 2010: s. 8-9.
23 Bkz. Webster 2016: s. 19 ve 39.

24 Bkz. Webster, 2016: s. 126:
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dolayisiyla herhangi baska bir varliga ihtiyag duymadigini yazar. Ona gore, Tanr1’nin
dogay1 yaratmig olmasinin tek nedeni onun iyi niyeti ve comertligidir. Yine
Sokolowski, Tanr1 ile doga/diinya arasindaki farkin, Tanri’nin zorunlu olarak varolan
tek varlik olmasi oldugunu, doganin/diinyanin ise olmak zorunda olmayan bir sey
oldugunu ifade eder (Sokolowski 1995: s. 33 ve Nadler 2013: s. 328-329). Yani
Yahudi-Hiristiyan dinlerinde Spinoza’nin Tanr1 ve doga anlayisinin aksine, Tanr1
zorunlu olarak var olan tek gergeklik iken, doga Tanr1’nin istegine bagl olarak

yaratilmustur.

2.1.2 insan

Spinoza ontolojisinde Tanri’nimn konumunu inceledigimiz ilk bdliimde, Spinoza’nin
Etika’nin Birinci Bolimiiniin Ek bolimiinde 6zetledigi gibi, onun “zorunlu olarak var
oldugunu; tek oldugunu; sadece kendi dogasi geregi var oldugunu ve etki ettigini;
biitiin var olanlarin 6zgiir nedeni oldugunu; her seyin Onda oldugunu ve Ona bagh
oldugunu ve O olmadik¢a hicbir seyin var olamayacagini ve kavranamayacagimni”?
ifade ettik. Bu yoniiyle Spinoza’nin Tanr1’smin dogada var olan tek t6z olarak kabul
edildigini ve bu t6ziin Doga ile 6zdeslestirildigini (Deus sive Natura) ifade ettik.
Dolayisiyla Spinoza’nin Tanri’smin Yahudi-Hiristiyan dinlerinin insan-bi¢imli ve
askin (transzendent) Tanr1 anlayisindan olduk¢a farkli oldugunu gordiik. Peki

Tanr1’nin basat bir figilir olarak ele alindig1 Spinoza ontolojisinde insanin yeri nedir?

Simdi buna bakalim.

Aciktir Ki Spinoza ontolojisinde insan bir t6z olarak diisiiniilemez. Bunun yerine, insan
tanrisal toziin tarzlarindan/kiplerinden (modus) biri olabilir. Zira Spinoza Etika’da
tozlin tanimin1 yaptiktan sonra tarzm/kipin tanimini yapar, ve dogada yalnizca iki seyin
bulunabilecegini sdyler, t6z ya da tdziin kipleri/tarzlar1...

Tavir derken toziin hallerini anliyorum; yani baska seyde olan ve hatta bu bagka sey araciligiyla

kavranan seyi. (Spinoza, 2019b, 1. B6liim, Tanim V, s. 34-35)

Varolan her sey ya kendi bagma vardir ya da baska bir seye bagli olarak. (Spinoza, 2019b,

Birinci Bolim, Aksiyom 1, s. 36)

Buna gore, doga tanrisal t6zden ve bu t6ziin kiplerinden/tarzlarindan olusur. Peki

dogada bulunan tek bir t6z ile bu toziin tarzlarvkipleri arasindaki iligki nasil ele

% Spinoza, 2019b, I. Bolim, EK, s. 90.
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alinmaktadir? Spinoza’ya gore, Tanr1 var olan tek tozdiir ve onun kipleri/tarzlar1 onda
bulunur. Kipler/tarzlar, Tanri’’nin kendisini agimladigr var olma bigimleridir. Bu
anlamda, Spinoza tanrisal kiplerin/tarzlarin Tanr1 ile bir arada ve 6zdes oldugunu
savunmaktadir. Buna karsi, yukaridaki alintida ifade edildigi gibi, Tanr1 ile onun
kipleri/tarzlar1 arasinda bir ayrimin oldugundan da sz edilir. Zira alintida,
kiplerin/tavirlarin bu kiplerden/tavirlardan ‘baska bir sey’ olan Tanr1 tarafindan
kusatildig: ifade edilmektedir. Nitekim natura naturans (dogalastiran doga) ve natura
naturata (dogalastirilan doga) arasinda yapilan ayrim da buna iliskindir.2® Spinoza
dogadaki var olan tek t6z olarak gordiigi Tanr1’ya, yani natura naturans’a, karsilik
insan zihni, iradesi ve sevgi gibi kavramlara Tanrisal tézden ortaya ¢ikan kipler
olmalar1 bakimimdan farkli bir gerc¢eklik kategorisi (natura naturata) atfetmistir. Bu
baglamda, Spinoza’da kiplerin/tavirlarin, ne biitiiniiyle tanrisal oldugu sdylenebilir, ne
de tiimiiyle Tanri’’nin diginda oldugu. Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi, Spinoza’ya
gore insan, Tanrinin kiplerinden/tarzlarindan olusur. Bu anlamda o, ne biitiiniiyle

tanrisaldir ne de tiimiiyle Tanr1’nin disinda.

Kisa Inceleme’de Spinoza insan dogasina iliskin sunlar1 sdyler:

. insanm bir zihne, ruha veya bedene sahip olmasindan &tiirii bir t6z oldugunu katiyen
diistinmilyorum. Zira (1) higbir t6ziin bir baglangicinin olamayacagini, (2) bir toziin baska bir
tozii husule getiremeyecegini ve son olarak da (3) birbirine benzer iki t6ziin olamayacagini

kitabin basinda kanitlamistik.

O halde, insan ebediyetten beri varolmadigi i¢in sonludur ve bir¢ok insana benzedigi igin, bir
t6z olamaz. Dolayisiyla insanin diisiince adina sahip oldugu her ne varsa, Tanr1’ya atfettigimiz
diisince sifatinin tarzlarindan ibarettir. Keza bi¢im, hareket, vs. adina sahip oldugu her ne

varsa, Tanr1’ya atfettigimiz diger sifatin tarzlaridir.” (Spinoza, 2015b, s. 71)

Burada Spinoza, insani diisiince/ruh ve bedenden/yer kaplamadan olusan bir varlik
olarak gorerek onun tozsel bir dogasmin olmadigindan s6z etmektedir. O, bu yoniiyle
ustas1 Descartes’tan kesin bir sekilde ayrilir. Bilindigi gibi, Descartes insana tdzsel bir
gergeklik atfetmistir. Ona gore, insan yer kaplama/beden ve diisiince/ruh olmak tizere

iki tozden olusmustur. Bu baglamda, Descartes diialist (t6z diializmi) bir filozof olarak

26 Bkz. Spinoza, 2019b, 1. Béliim, XXI1X. Onerme-Kanitlama, s. 79.
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anilir. Spinoza ise yer kaplamanin ve diisiincenin t6z olmadigini, daha ziyade Tanrmnin
sonsuz attributumlari oldugunu ifade eder?’ ve insan1 bu attribitumlarin birlesiminden
meydana gelmis bir varlik olarak tanimlar. Bu anlamda, Spinoza Descartes
diializminden ayrilir. Ancak Steven Nadler Spinoza’da yer kaplama ile diisiincenin
farkli kipler olarak ele alindigin1 ve bu bakimdan Spinoza’nin bir tiir “6zellik
diializmi’ni, veya bir diger deyisle, ikili yon teorisini (gergegin iki yonlii oldugunu

savunan goriig) ortaya koydugunu ifade eder (Nadler, 2006, s. 143 ve 146).

Spinoza’da insanin Tanr1’da olmasi, veya Tanr’nm kiplerinden biri olmasi, oldukca
radikaldir. Esasinda bu tiirden bir goriisiin izlerini mitolojide, Platon’da, yeni-

Platonculukta ve Hiristiyanlikta bulabilecegimizi diisiiniiyorum.?®

Spinoza’nmn
skolastik felsefe ile olan baglari, Yahudi ge¢misi ve Hz. Isa’ya dair sahip oldugu
olumlu goriisleri dikkate alindiginda, onun insan dogasina tanrisallik atfeden goriise
duydugu yakinlig1 anlayabiliriz. Ayrica Spinoza, insan dogasia tanrisallik atfeden
goriise paralel olarak insan1 Tanr1’nin modifikasyonlarmdan biri olarak kabul etmenin
yaninda insan zihnine (Tanri’nin zihni ve akli ile ayni olmamak iizere) kalicilik,
degismezlik ve sonsuzluk atfeder. Spinoza Etika’da insan zihninin sonsuz bir kisminin

oldugundan s6z eder, ... zihin ezeli ve ebedi oldugundan Tanr1’nin bilgisine sahiptir

27« . yer kaplayan varlik ve diisiinen varlik ya Tanr1’nm sifatlaridir ya da (I. Aksiyoma gére) Tanr1’nm

sifatlarinin tezahiirleri” (Spinoza,, 2019b, 1. Béliim, II. Onerme Sonucu, s. 53). Ayrica Solmaz Zelyiit
Spinoza adh ¢aligmasinda insanin Tanrinin sonsuz attributumlarinin siirli ifadelerinden/kiplerinden
olustugunu ve bu bakimdan Tanr1’nin sonsuz attributumlarindan s6z edilemezken, insanin olustugu yer
kaplama ve diisiince kiplerinden s6z edilebildigini ifade eder (Zelyiit, 2003, s. 56).

2 Ornegin, Hesiod Isler ve Giinler’de Tanrilarin yarattigi ilk insan soyunun tipki Tanrilar gibi
oldugundan s6z eder (Hesiod, 2014, s. 18). Hesiod, tanrilarin yarattigi en iistiin insan irkinin altindan
yaratildigini ifade etmektedir. Ona gore, altindan yaratilan insanlar tanrilara en ¢ok benzeyenlerdir.
Tanrilar gibi yasarlar. Glimiisten, bronzdan ve tunctan yaratilanlar ise tanrilar ile uyum iginde
yasayamazlar zira onlar dliimsiizlere sayg1 gostermezler ve tapmaklara gitmezler.?® Yine Tanrilarnn
Dogusu’nda (Theogonia), yar1 6limlii yar1 6liimsiiz tanrilardan dogmus insanlardan s6z edilir.
Bunlardan biri Homer’in Ilyada destanmin baskahramani ve Troya savasmin kahramani olan
Akhilleus’tur (Hesiod, 2014, s. 104). Akhilleus, su perisi olan tanri¢a Thetis’in Phthia krali olan 6limlii
Peleus ile birlesmesinden dogmustur. O, insani &zelliklere sahip oldugu kadar tanrisal bir 6liimsiizliige
de sahiptir. Zira Thetis onu tiim saldirilardan korumak igin Styx nehrinde yikamis ve
olimstizlestirmistir, fakat Peleus’un gelmesi ve buna itiraz etmesi {izerine Akhilleus’un topugu 6limlii
olarak kalmistir. Yine Platon’da mitolojide rastladi§imiz tiirden bir anlatryr gortiriiz. Buna gore, insanlar
dort soydan olusurlar. Bunlar altin, giimiis, tun¢ ve demirdir. Platon’a gore, altindan yaratilmig olan
insanlar ideal devletin yoneticileri olan filozoflardir. Onlar, tanrisal bir 6ze sahiptirler, zira ancak onlar
oliimsiiz Idealarin bilgisine ve kavrayisina erisebilirler. Yine Platon’un Timaios diyaloguna gére, insan
soyu Tanr1 tarafindan yaratilmis olan 6liimsiiz tanrilar tarafindan var edilmistir (Platon, 2015, s. 50-51).
Yani insan soyu, bire bir Tanr tarafindan yaratilmis olmasa da 6liimsiliz bir ruha sahip olmasi
bakimindan Tanr ile benzerlik tagimaktadir. Yeni-Platoncu anlati da bu hususta énem tagimaktadir.
Yeni-Platonculuga gore, Tanri veya Bir, dogadaki her seyin ilk ilkesidir (arkhe). Buna gore, tiim doga
Tanrr’dan (Bir) neset etmistir (tagma). Insan &yle bir varliktir ki o Bir’i icinde tasir, zira o dogrudan
dogruya Bir’den kaynagmi almistir. Hiristiyanlik da benzer bir anlatiyr sunar. Hiristiyanliga gore, Hz.
Isa, Tanr1’nin gocugudur. Bu yéniiyle o hem &liimlii bir insandir hem de tanrisal bir 6ze sahiptir.
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ve bu bilgi de zorunlu olarak bire bir bilgidir (11. Bélumiin 46. Onermesine gore).
Dolayisiyla zihin ezeli ve ebedi oldugundan, Tanri’nin bu mevcut bilgisinden dogan
her seyi bilmeye uygundur (bunun Tanimi icin II. Boliimiin 40. Onermesine diisiilen
I1. Nota bakm)” (Spinoza, 2019b, V. Boliim, XXXI. Onerme, s. 454). Spinoza’da insan
zihninin ezeli ve ebedi bir yOniiniin olmasi, onun Tanri’yla dogrudan bir iliski
kurmasini saglamaktadir, zira insan Tanr1’yla ortak bir dogaya sahiptir. Daha dnce,
Spinoza’nin insanin Tanri’nin bilgisini dogrudan dogruya elde edebilir bir varlik
olarak ortaya koydugunu ve her insanin Tanri’y1 rasyonel bir bigimde
anlayabileceginden soz ettigini soyledik. Buna gore, insan, Tanri’nm bilgisini
peygamberler araciligiyla veya vahiy yoluyla edinmek zorunda degildir. O bizzat
Tanrr’yla ortak bir dogaya sahip olan zihni araciligiyla dogadaki en yiiksek ger¢eklik

olan Tanrisal t6zii kendisi anlayabilir.

Insan dogasma tanrisallik atfeden goriisiin aksine, insan dogasin1 Tanr1’dan biitiiniiyle
ayran filozoflar da vardir. Ornegin Descartes, insan dogasinin Tanr1’dan farkli bir t6z
oldugunu savlar. Descartes’e gore, insan sonlu tozler olan diisiince/ruh ve yer
kaplama/bedenden olusmustur. Tanr1 ise mutlak anlamda kendi kendine yeten ve
sonsuz bir tozdiir. Bu baglamda Descartes, insan ile Tanr1 arasinda tozsel bir ayrim
yapmistir. Spinoza ise bunun aksine, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, diisiince ve
bedenin tanrisal tozden neset eden kipler (modus) oldugunu savlayarak diisiince ve
bedeni tanriin sonsuz 6zellikleri olarak gérmiistiir. Ancak, daha once ifade ettigimiz
gibi, Spinoza’da insanin sonlu bir varlik olmasi1 baglaminda Tanr1’dan ‘bagka bir sey’
oldugu da savlanmistir. Spinoza’ya gore insan tanrisal tozlin sonsuz ve mutlak
giiciiniin aksine bir kiptir/tarzdir ve o, varolmak bakimindan Tanr1’ya dayanir. Yani,
Spinoza Tanrty1 insanin varolmasmin etkin nedeni olarak goriir. Buna gore, insan
dogrudan dogruya Tanrmin zorunlulugundan neset etmis sonlu bir varliktir. Bu
baglamda, Spinoza her ne kadar insan1 tanrisallik atfeden bir diisiiniir olsa da sonlu bir
varlik olarak insam1 Tanri’dan ayrimsamasi bakimindan Kartezyen felsefeden

etkilendigi aciktir.

Spinoza’da insan, Descartes’m aksine, daha oOnce belirttigimiz gibi, tozsel bir
gerceklige sahip olmamasi bakimindan duygulara ve eylemlerine biitiiniiyle hakim
olabilen otonom bir varlik degildir. Spinoza bu durumu Etika’da insanin “krallik i¢inde
bir krallik” olarak kabul edilmesi oldugunu ifade ederek elestirir: “Duygular ve

insanlarin yasam tarzlar1 hakkinda eser kaleme alan ¢ogu diisliniir doganin ortak
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yasalarindan kaynaklanan dogal seylerle ilgilenmise benziyorlar. insanoglunu dogada
krallik i¢inde bir krallik olarak gérmiisler adeta. Clinkii insanin doga diizenine uymak
yerine bu diizeni bozduguna inaniyorlar; kendi eylemleri iizerinde mutlak bir denetim
giicii olduguna ve kendi eylemlerini kendisinin belirleyebilecegine inaniyorlar”
(Spinoza, 2019b, 111. Bolim, Ons6z, s.195). Spinoza’ya gore, insan doganm iizerinde
otonom bir gii¢ degildir. Kendi edimlerinin belirleyicisi degildir. Tersine, insan
bizatihi doganin yasalarinin belirlenimi altindadir ve bu yoniiyle diger dogal
varliklardan higbir farki yoktur (Nadler, 2006, s. 122). Solmaz Zelyut Hinler, Spinoza
adl calismasinda insanm “Doganin bir pargast olmak bakimindan Doganin tiim diger
parcalar1 ile aym dogal zorunluluga uydugunu”, “insanin higbir ayricaliginin
olmadigin1” ve “onun higbir Doga pargasi iizerinde egemenlik de kuramayacagini”
ifade eder (Zelyit Hinler, 2003, s. 56). Bu baglamda, Spinoza doganin karsisinda
otonom bir gii¢ faktorii olarak ele alinan Kartezyen 6zneyi reddetmistir. Onun 6znesi,

daha ziyade, doganin i¢inde ve doganin yasalarina tabidir.

Spinoza’da insanin tézsel bir ger¢ekliginin olmayisi, onu sinirlayan ve eksiltili kilan
bir 6zelligi olarak ¢ikar karsimiza. Insan, mutlak anlamda sonsuz bir kudreti olan
Tanri’dan kaynaklanmis sonlu bir varlik olarak, yetkinsiz, smirli ve eksik bir
yapidadir. Insanin bu ontolojik konumu, onu her daim varhgini koruma ve
giiclendirme ¢abasina sevk eder. Zira o Tanrinin aksine, varligni yitirmeye ve yok
olmaya aciktir. Insanin dogas1 geregi bunu dnlemeye ¢abaladigmi savlar Spinoza.
Etika’da Spinoza, insanin varhigini korumaya yonelik ¢abalayici (conative) yoniini
sOyle ifade eder:
Tek tek her sey varoldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye ¢abalar. Kanitlama, Cunki tekil
seyler Tanri’nin sifatlarinin kesin ve belirli bir sekilde ifade edilmesine neden olan tavirlardir
(I. Béliimiin 25. Onerme Sonucuna gore) bunlar Tanr’nin varolmasina ve etki etmesine yol
acan Tanr1’nin kudretini kesin ve belirgin bir dille ifade eden hallerdir; ve hicbir sey kendisinde
kendisini yok edebilecek ya da varligini ortadan kaldirabilecek nitelikte bir sey igermez (bu
Béliimiin 4. Onermesine gére), tersine varligini ortadan kaldirabilecek nitelikteki her seye
karsittir (bir énceki Onermeye gore); o halde varoldugu siirece kendi varligmni siirdiirmeye

cabalar. (Spinoza, 2019b, III. Boliim, VI. Onerme ve Kanitlama, s. 211-212)

Yukarida Spinoza insanin kendi kendisini yok edebilecek her seyden ka¢indigini ve

kendi varligim1 korumaya g¢abaladigimi ifade eder. Bu caba, Spinoza’ya gore, insan
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dogasmin belirgin bir 6zelligidir. Zira insan aksi bir sekilde davranamaz. Spinoza’nin
insanin belirgin bir 6zelligi olarak ortaya koydugu “kendi varligini korumaya yonelik
caba’s1 ontolojik bir cabadir. Bu, insanin yasammi koruma ve hayatta kalmayi

saglamasinin tesinde esasinda ontolojik varligini siirdiirme ¢abasidir.

Sonug olarak, Spinoza’nin insani, Tanrinin modifikasyonlarindan (beden/yer kaplama
ve ruh/diislince) meydana gelen sonlu bir varlik olarak otonomiden yoksundur. Bu
varlik ayn1 zamanda siirekli bir varolus ¢abasi (conatus) icindedir ve bu ¢aba geregi

doga/Tanr1 ile upuygun bir iliski kurmay1 amaglar.

2.2 Spinoza’da Belirlenimcilik ve Zorunluluk

Doganin zorunlu bir belirlenime mi tabi oldugu yoksa rastlantisal bir olusum mu
oldugu sorusu ilk¢ag diisiiniirlerinden bu yana pek ¢ok filozofun aklin1 mesgul eden
bir konu olmustur. Anaxagoras, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirler doganin rasyonel
bir akil ilkesi baglaminda diizen ve belirlenim kazandigini savlayan ilk filozoflardir.
Atomcu filozof Demokritos ise doganin atomlarin ve boslugun rastgele bir araya gelip
uzaklagsmasi sonucunda rastlantisal olarak ortaya ciktigini ifade etmistir. 17. yilizyil
doga bilimlerindeki mekanik¢i doga algisina paralel olarak Spinoza’nmn bu konudaki
yaklasimi doganin zorunlu bir belirlenime sahip oldugu yoniindedir. Spinoza’ya gore,
doga mutlak anlamda belirlenimci bir varlik olan Tanr1 tarafindan belirlenmis bir
yapidir. Bunun bir adim 6tesinde, Spinoza doganin belirleniminin zorunlu bir temele
dayandigin1 savunur. Ona gore, doga yalnizca belirli bir bigimde varolmaya
kosullanmig bir yap1 degil, ayn1 zamanda oldugundan farkli olamayacak bicimde
zorunlu bir mekanizmadir. Bu bdliimdeki amacimiz, Spinoza’nin belirlenimcilik ve
zorunlulukculuk ilkelerini birbiriyle iliskisi ¢ercevesinde incelemek olacaktir zira bu

ilkeler, bizi Spinoza ontolojisinde teleoloji konusuna gotiirecek zemin taglaridir.

Basta da belirttigimiz gibi belirlenimeilik tartigmast Antik Yunan diisiincesine kadar
uzanmaktadir ancak Spinoza’da belirlenimeilik ilkesinin kdkenine baktigimizda, 17.
ylizyilda doga bilimlerinde ortaya ¢ikan mekanikc¢i doga algisinin bunda biiyiik bir rol
oynadigini goriiriiz. Her ne kadar Spinoza Hyugens, Boyle, Descartes ve Leibniz gibi
bir doga bilimci olmasa da felsefesi baglaminda bilimsel ¢evrelerin uzagmda dursa

da®® onun belirlenimci doga anlayisinin, dénemindeki mekanikgi diinya algisindan ayr1

29 Grene-Nails, 1986, s. 3.
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diisliniilmesi  olanaksizdir. Spinoza oOzellikle Descartes’in mekanik¢i doga
anlayigindan koklii bir bigimde etkilenmistir. Bilindigi gibi, Descartes res extensa (yer
kaplayan sey) olarak adlandirdig1 dogay1 tiimiiyle mekanik bir yap1 olarak gormiistiir.
Ona gore, bu yap1 tiimilyle etkin neden ilkesine dayanan ve dolayistyla sebep-sonug
iliskisi baglaminda tiimiiyle anlasilabilir bir mekanizmadan ibarettir. Bu ¢ercevede,
Descartes, Ornegin insan bedenini MUD’de sdyle tanimlamistir, “Mesela zihnimde ilk
olusan, benim yiliziimiin, ellerimin, kollarimm olduguydu; bir de beden adini
verdigimiz ve bir cesette bile gorebilecegim tiirde organlardan ibaret bir makine”
(Descartes, 2013, s. 41). Almtidan anlasilacagi {izere, Descartes insan bedenini
organlardan olusan bir makine olarak tanimlayarak genel anlamda mekanikgi doga
algisini agik kilmaktadir. Buna karsi, Descartes’e gore, mekanik bir yapidaki insan
bedeninin 6tesinde res cogitans (diisiinen sey) olarak adlandirdigi bir yap1 vardir ki bu
yapi, salt mekanik bir t6z degildir. Descartes, insana ait diisiince fakiiltesini bir
“anlama, hissetme, isteme, hayal etme”° yetisi olarak goriir ve bu fakiltenin mekanik
doganm oOtesinde kendi kendinde otonom bir varlik oldugunu savlar. Bu anlamda
Descartes’mm mekanik¢i doga algisi maddesel dogaya uyguladigi bir kavramdir.
Maddesel olmayan varliklarin alani ise kendine has, mekanik olmayan bir gergeklige
sahiptir. Buna kars1, John Carriero “Son Nedenler Uzerine Spinoza” (Spinoza, on Final
Causality) adli makalesinde Spinoza’nin esas olarak Descartes basta olmak iizere
modern ¢agm doga bilimcilerinin fiziki diinyada gordiikleri mekanik nedenselligi tim
dogaya uyguladigindan s6z eder (Garber-Nadler, 2005, s. 121). Yani Spinoza
mekanik¢i doga algisii Descartes’in bir adim Otesine tagimistir. Peki nasil? Simdi
bunun iizerinde duralim.

Oncelikle Spinoza’ya gore, maddesel olan ve diisiinsel olan ayrimi gdzetilmeksizin®!

dogadaki her olgu, kendisinden Onceki bir nedene dayanir ve her neden bir etkiyi
ortaya cikarir. Bu tiirden bir etkin nedensellik ilkesi 17. ylizyil nedenselliginin genel
cergevesini sunar bize. Etkin nedensellik anlayis1 17. yiizyll modern filozoflarin
skolastik Aristoteles¢iligin erek nedenci teorilerine karsi ortaya koyduklar1 bir teoridir.
Buna gore, Descartes ve Spinoza gibi modern filozoflar, Thomas Aquinas gibi
skolastik Aristoteles¢i filozoflarin erek nedeni tiim nedenlerin en Ustlinu olarak goren

anlayislarini ortadan kaldirmayr amag edinmislerdir. Skolastik Aristotelesgilige gore

% Descartes, 2013, s. 47.
31 Spinoza’ya gore, tek bir tdziin gériiniimleri (modus) olan madde (beden) ve diisiince (ruh) ayn1 dlgiide
nedensellik yasasina gore etkinlik gosterir.
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dogada meydana gelen her seyin tanrisal bir amact vardi. Descartes’in “yaratilan
seylerin son nedenlerini degil, etkin nedenlerini incelemeliyiz” (Descartes, 2014, s.
14); “son nedenler arastirmasini felsefeden biitiiniiyle uzak tutmaliyiz” (Descartes,
2014, s. 14); ... Doga Bilimcilerin ilgi alanina giren konularda nihai nedenlerin yana
yakila arastirilmasmnin gayet lizumsuz oldugu sonucuna varmama yetiyor,”
(Descartes, 2013, s. 113) bicimindeki ifadelerinin ardinda skolastik Aristotelesgiligin

erekselligini yikmak vardir. Benzer sekilde, Spinoza’nin Etika’nin Birinci Bolimiiniin

Ek kisminda ele aldig1 anti-teleolojik tutum da bu amaca yoneliktir.2

Etkin nedensellik ilkesine gore, doga bir nedenler ve sonuglar zincirine dayanir ve bu
stire¢ sonsuza dek siirer. Bu baglamda Aristoteles’in hareketi baslatan bir sey olarak
gordiigii etkin neden ilkesine karsi modern doga bilimleri etkin nedeni bir etki ve
neden zinciri olarak gormeye baslamistir. Bana gore Spinoza esasinda hem
Aristoteles¢i hem de de 17. yilizyil bilimlerinin etkisi altindadir etkin neden konusunda.
“Tanr1 doganmn ilk ve etkin nedenidir,”*® diyen Spinoza, Tanr1’nin dogadaki her seyin
en temel belirleyicisi, etkin nedeni veya ilk hareket ettiricisi oldugunu savunur. Ayrica
“Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey varolamaz ve
kavranamaz” demektedir Spinoza (Spinoza, 2019b, 1. Bolim, XV. Onerme, s. 53).
Buna gore, dogadaki her sey, varolusu itibariyle tanrisal nedene dayandirilmaktadir.
Ayrica “Tanr1 seylerin hem varolusunun hem de &zlerinin etkin nedenidir”®* diyen
Spinoza’ya gore, Tanr1 seylerin yalnizca hareketinin baslaticis1 degil, varlikta
kalmalarinin da nedenidir. Bunun yaninda, 17. yiizyil bilimsel yaklagimina paralel
olarak, Spinoza dogada sonsuz seylerin tanrisal nedene dayandigini, dogadaki sonlu
seylerin ise sonlu nedenlere dayandigmi ve bu etki neden siirecinin sonsuza dek
gittigini ifade etmistir.%°

Spinoza’da etkin nedensellik ilkesi, belirlenimci yaklasimla yakin iligki i¢indedir.
Belirlenimcilik ilkesi ¢cergevesinde, Spinoza her seyden dnce Tanr1’nin kendi kendisini
belirleyen bir varlik oldugunu savunur. Dogada var olan tek t6z olan ve t6z olmas1
bakimindan kendisinden bagka hi¢gbir nedene dayanmayan (causa sui) bir varlik olan

Tanri, Spinoza’ya gore, kendi kendisinin belirleyen temel ilkedir. Spinoza bu konuda,

32 Bkz. Spinoza, 2019b, 1. B6lim, Ek, s. 90-103.

33 Bkz. Spinoza, 2019b, I. Bélim, XVI. Onerme Sonucu 1, 11, 111, s. 60-61.
34 Bkz. Spinoza, 2019b, 1. Béliim, XXV. Onerme, s. 73.

35 Bkz. Spinoza, 2019b, I. B6lim, XXVIII. Onerme, s. 75.
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“Tanr1 kimsenin zorlamasiyla degil, sadece kendi dogasinin yasalarma gore etki
eder,”®® der. Yani Spinoza’ya gore, Tanr1 kendisinden baska hicbir etkinin altinda
degildir, ve o salt kendi yasalar1 uyarinca hareket etmektedir. Dolayistyla Spinoza
Tanr’y1 zgiir neden olarak tanimlamaktadir.®” Diger bir deyisle, yalnizca kendi
zorunlulugundan 6tiirii var olan bir varlik olarak. Buna karsi, Spinoza’da Tanr1’nin
Ozgiir neden olmasi keyfiyet anlaminda bir 6zgiirligii imlemez. Spinoza’ya gore, Tanr1
diledigini meydana getirme ve meydana getirmeme imkanina sahip degildir, o yalnizca
kendi zorunlulugunun gerektirdigi seyleri veya etkileri meydana getirebilir.
Dolayistyla Spinoza’ya gore, Tanr1’nin belirlenim giicii, 6zgiir bir iradeye dayanmaz. 3
Yani, Tanr1 seyleri 6zgiir bir edimle ortaya ¢ikarmaz. Tersine, Tanr1 dogadaki
varliklar1 dogasinin zorunlulugundan hareketle meydana getirir. Beth Lord
Spinoza’'min Etika’s: adli kitabinda Spinoza’da Tanri’nin mantiksal zorunlulugun
disinda higbir edimde bulunamadigimi yazar (Lord, 2010, s. 36). Bu anlamda,
Spinoza’nin Tanr1’simin Descartes’in mutlak bir bigcimde 6zgiir bir iradeye sahip olan
Tanr’sindan radikal bir bigimde farkli oldugunu goriiriiz. Descartes’e gore, Tanri,
dogadaki her seyi 6zgiir bir edimle ve istedigi gibi yaratmistir. Spinoza’ya gore ise,
Tanr1 siki1 bir zorunluluga tabidir.
Spinoza’ya gore, basta etkin neden ilkesi baglaminda belirttigimiz gibi, dogadaki her
sey Tanri’nin sonsuz belirlenim giiciinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, dogada
hi¢bir varlik yoktur ki Tanr1 tarafindan belirli sekilde davranmaya veya varolmaya
belirlenmemis olsun. TTP’de ve Etika’da Spinoza belirlenimcilik ilkesine iliskin
sunlar1 soyler:

Higbir ¢ekince koymadan, her seyin tabiatin evrensel yasalari uyarinca, kesin ve belirli bir

nedene gore varolmak ve hareket etmek tizere belirlendigini kabul ediyorum. (Spinoza, 2019,

s. 96)

Herhangi bir eyleme belirlenmis bir sey, bu eyleme Tanri tarafindan zorunlu olarak
belirlenmistir. Tanr1 tarafindan belirlenmemis bir sey kendi kendini bir eyleme belirleyemez.

(Spinoza, 2019b, 1. Béliim, XXVI. Onerme, s. 74)

36 Spinoza, 2019b, 1. Boliim, XVII. Onerme, s. 61.
37 Bkz. Spinoza, 2019b, 1. Béliim, XVII. Onerme, 1. Onerme Sonucu, s. 62.
38 Bkz. Spinoza, 2019b, I. Bélim, XXXII. Onerme Sonucu I, 5.82.
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Dogada olas1 higbir sey yoktur; tersine her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, belirli
bir sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir.” (Spinoza, 2019b, I. Bolum, XXIX.

Onerme, s. 78)

Tanr1 tarafindan bir eyleme belirlenmis varlik, kendi kendini belirlenmemis kilamaz. (Spinoza,

2019b, 1. Bélim, XXIX. Onerme, s. 75)

Yukaridaki ilk alintida, Spinoza evrensel doga yasalari ile Tanr’nin birbiriyle 6zdes
oldugunu ifade etmekte ve dogada bulunan her seyin doganin yasalar1 veya Tanri’nin
buyruklar1 ile sekillendigini belirtmektedir. Spinoza’da tiim doganin Tanri’nin
belirlenimi altinda oldugunu sdyledigimizde, insan dogasmin da buna dahil oldugu
aciktir. Nitekim Spinoza insan dogasinin doganin 6tesinde bir gii¢ olarak kabul edilmis
olmasini sert bir bigimde elestirmis ve bunu “krallik i¢inde bir krallik” olarak ifade
etmistir.>® Ona gore, insan doganin dogrudan dogruya bir pargasi oldugundan tiim
tanrisal belirlenime de tabi olan bir varliktir. Bu baglamda, Spinoza ontolojisinde
insanin iradesinin 6zgiir olmadigini goriiriiz: “Iradeye 6zgiir neden denemez, sadece
zorunlu neden denebilir” (Spinoza, 2019b, I. Boliim, XXXII. Onerme, s. 81). Tersine,
insan iradesi her tiirlii varolma bi¢imine ve eylemine Tanr1 tarafindan belirlenmistir.
Spinoza’nin natura naturans ve natura naturata arasinda yaptigi ayrimi temel alirsak,
onun bazi seylerin Tanr1 tarafindan dogrudan bir sekilde bazi seylerin ise dolayli bir
sekilde belirlendigini ifade ettigini anlariz. Ornegin Spinoza’ya gore, natura naturans
Tanr tarafindan dogrudan bir sekilde belirlenmis olandir. Natura naturata ise Tanr1
tarafindan dolayl olarak belirlenmistir. Bu bakimdan, Tanr1 kendi kendisini ve sonsuz
seyleri belirleyen bir varlikken, diger seyler Tanr1 tarafindan dolayli bir bigimde

belirlenirler.

Spinoza’ya gore, dogadaki belirlenim, her seyin temel ilkesidir. Doga Oyle bir
belirlenim icindedir ki hi¢bir sey Tanr1 tarafindan belirlendigi sekilde varolmaktan
kagamaz. Bu durum, Spinoza’nin kaderci bir filozof olup olmadigi sorusunu akla
getirebilir. Ancak, unutulmamalidir ki Spinoza’da belirlenimcilik, Tanri’nin inayetine
birakilmis bir kadercilik anlayisindan c¢ok farkli olarak matematiksel bir kesinlige
dayandirilir. Buna gore, geleneksel dinlerdeki kadercilik anlayisina karsi olarak

Spinoza tanrisal belirlenimi matematiksel (geometrik) bir Kkesinlik ilkesiyle

39 Bkz. Spinoza, 2019b, 111. Bolim, Onsoz, s. 195.
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aciklamustir. Ornegin Spinoza 1675 yilinda Oldenburg’a yazdig1 mektupta kaderci bir
zorunluluga kars1 ¢iktigmi yazar.* Bu mektupta Spinoza Tanri’nin kadere tabi bir
varlik olmadigimi ve doganin da kaderci bir diizlemde okunamayacagini ifade eder
clinkli Tanr1 kaderci bir bicimde degil, zorunluluk ilkesine gore isleyen bir 6zgiirlik
ilkesine gore hareket eder. Yine Etika’nin ilk boliimiinde Tanr1’nin kaderci bir varlik
olarak ele alinmasi teleolojik bulunarak elestirilir.*! Zira Tanr1’nimn teleolojik bir varlik
olarak goriilmesi (ulasmasi gereken bir amacmin olmasi vb.) Tanri’y1 kaderin

hiilkmiine baglamaktir ki bu Spinoza i¢in absiirt bir durumdur.

Spinoza belirlenimciligin bir adim 6tesinde zorunlulukgu bir filozoftur. Ona gore,
seyler Tanr1 tarafindan belirlenmisligin 6tesinde, daha once Descartes’in Tanri
anlayisindan farki konusunda ele aldigimiz gibi, zorunlu bir icerige sahiptirler.

Spinoza Etika’da zorunluluga iligkin olarak sunu ifade eder:

Oysa ben Tanri’nin {stiin imk&nindan ya da sonsuz dogasindan sonsuz sekillerde sonsuz
varligin ¢iktigini, yani bu dogadan biitiin olasi varliklarin zorunlu olarak ¢iktigmi ve ayni
zorunlulukla ve tipki licgenin dogasindan ezelden beri onun ii¢ agisinin iki dik agiya esit olarak
¢ikmasina benzer sekilde ¢ikmakta oldugunu kanitlamis oldugunu diisiiniiyorum. (Spinoza,

2019b, 1. Bolim, XVI1I. Onerme Sonucu 11, s. 64)

Buradaki alintida Spinoza Tanri’nin zorunlu bir dogaya sahip oldugunu ve tanrisal
zorunluluktan ortaya ¢ikan her seyin de zorunlu bir gerceklige sahip oldugunu yazar.
Spinoza’ya gore bu zorunluluk matematiksel bir kesinlik igermektedir. Bu baglamda
Tanr1’nin kendi varolusu ile birlikte diger seylerin varolusu matematiksel bir kesinlik
icerecek sekilde zorunludur. Spinoza’da zorunlulukgulugun belirlenimciligin bir adim
Otesinde oldugunu soyledigimizde, ifade etmek istedigimiz temel unsur, tanrisal
belirlenimin rastlantisal bir temele dayanmayip zorunlu bir icerige dayandigidir. Yani
Spinoza’da seyler, rastlantisal bir bicimde belirlenmis degildir. Aksine, seyler dylesine
bir zorunluluga tabidirler ki olduklar1 sey disinda baska bir formda olmalar1 s6z konusu
degildir. Spinoza’ya gore, seylerin dogasi oldugundan farkli olabilseydi, bu Tanr1’nin
dogasmin da oldugundan farkli olmasini gerektirecekti ki bu durum Tanr1’nin mutlak,

sonsuz ve mitkemmel dogas1 ve kudreti ile gelisen bir durumdur.*?

40 Bkz. Wolff, 1927, s. 347.
41 Bkz. Spinoza, 2019b, I. B6lim, XXXI11. Onerme, s. 89.
42 Bkz. Spinoza, 2019b, 1. Béliim, XXXIII. Onerme, Kanitlama, s. 83.
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Spinoza ontolojisinde zorunluluk ilkesi baglaminda, dogada higbir tesadiifi olgu
yoktur. Her sey olmasi gerektigi icin ve olmasi gerektigi sekilde vardir. Etika’da
olumsal/olas1 olan soyle ifade edilir, “Ama bir varliga olas1 denmesi i¢in sadece bizim
bilgimizden yoksun olmasi yeter. Ciinkii o varligin 6ziiniin bir g¢eligki i¢erdigini
bilmiyorsak ya da onun 6ziiniin bir ¢eliski icermedigini gayet iyi bildigimiz halde
varliklarin bize agiklanmayan nedensel diizeninden 6tiirii yine de onun 6ziine iliskin
hi¢cbir sey sdyleyemiyorsak, o varlik bizim goziimiizde ne zorunludur ne de imkansiz;
bu nedenle biz ona olasi deriz ya da miimkiin.” (Spinoza, 2019b, I. Bolim, XXXIII.
Onerme, s. 84). Burada Spinoza varhiklara olumsallik atfetmemizin temelinde bizim
dogaya iligkin bilgisizligimizin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, eger biz doganin
zorunlu nedenselligini tiimiiyle biliyor olsak, hi¢bir seyin olast olmadigini
gorebilecegizdir. Dogada tesadiife yer taninmamasi Spinoza’y1 Sert bir moniste
dontistiirmektedir. Zira ona gore, sadece zorunlu olarak var olan seyler vardir, bunun
disinda herhangi bir tesadiifi olgu yoktur. Ornegin natura naturans ve natura naturata
arasinda yapilan ayrimda natura naturans’in zorunlulugunun yaninda natura
naturata’nin da tiimiiyle zorunlu bir dogaya sahip oldugu ifade edilmistir. Yani
dogadaki tanrisal t6z ile birlikte her tiirlii sonlu mod veya modifikasyon da zorunlu

olarak vardir (Nadler, 2006, s. 106).

Spinoza’da zorunluluk ilkesi, Tanr1’ya dinlerde oldugundan farkli bir anlam ytikler.
TTP’de Spinoza dinlerde Tanr1’nin salt bir yasakoyucu, cezalandirici, adil, bagislayici
bir varlik olarak tanimlandigin1 yazar (Spinoza, 2019a, s. 101-103). Ornegin Tanr1’nin
uyarisima ragmen Adem’in giinah islemesi, Adem’in Tanr1’y1 salt bir yasakoyucu
olarak gormesindendir. Oysa Spinoza’nin Tanrr’s1 zorunlulukla hareket eder.
“Kararlar1 ve istekleri de sonsuz gerceklerdir ve hep zorunluluk icerirler.”*® Yani
Spinoza’nin Tanr1’s1 geleneksel dinlerin insan-bigimci Tanr1 anlayisina karsi sonsuz

bir zorunluluk ilkesiyle hareket eden bir varliktur.

Bunun yani sira Spinoza’nin zorunlulukguluk ilkesi baglaminda ifade edebilecegimiz
bir diger konu, Spinoza’da yaratma kavramindan s6z edilemeyecegidir. Steven
Nadler’in Spinoza 'nmin Etikas:’nda belirttigi gibi, Spinoza ontolojisinde yaratimdan s6z
etmek miimkiin degildir (Nadler, 2006, s. 108). Tanr1, seyleri oncesinde tasarlayan ve
belirli bir plan etrafindan yaratan bir varlik degil, zorunlu bir nedensellikle seyleri

meydana ¢ikaran bir giictiir. Bu baglamda, Tanri’nin seyleri mutlak bir yokluktan

43 Bkz. Spinoza, 2019a, s. 103.
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yaratmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda Steven Nadler Spinoza’nm Incil’in ilk
boliimlerini hayal {iriinii bir kurgu olarak gorerek reddettigini yazmaktadir. Benzer
sekilde, Solmaz Zelyiit Hinler Spinoza adli kitabinda Spinoza’da yaratim
kavramindan s6z edilemeyecegini yazar. Hiinler’e gore, Spinoza’nin zorunluluk ilkesi
baglaminda yaratim konusuna getirdigi elestiriyi, su sozliyle anlatir: “Tanri, "tim
seyler"i, moduslar1 yaratmaz; Tanr1 hi¢bir seyi yaratmaz, her sey O'nun 6ziinden

zorunlu olarak ¢ikar veya tiirer veya tirer” (Zelylt Hinler, 2003, s. 14).

Sonug olarak, Spinoza ontolojisi Tanr1 tarafindan belirlenmis ve bu belirlenimin
zorunlu bir bi¢imde cereyan ettigi bir doga/gerceklik tasavvuruna sahiptir. Buna gore,
Tanr’ni kendisi de dahil olmak tizere insan dogas1 ve dogadaki diger varliklar belirli
bir bicimde varolmaya veya eylemde bulunmaya Tanr1 tarafindan belirlenmistir. Bu
baglamda, Spinoza ontolojisinde dogadaki her tiirlii olgu olmas1 gerektigi icin ve
olmas1 gerektigi sekilde cereyan etmektedir. Bu diizenin disinda bir varolus veya

eylem olanagi ise bulunmamaktadir.

2.3 Spinoza’da Teleoloji

Belirlenimcilik tartigmasi, teleoloji konusuna dogal bir bicimde kapi1 acan bir
tartigmadir. Genel kani itibariyle, Spinoza’nin tasavvur ettigi gibi mutlak anlamda
belirlenimci bir ontolojide, herhangi bir son nedene dogru ilerleyen bir amagliliktan
(teleoloji)** soz etmek olas1 gdziikmemektedir. Daha agik bir ifadeyle, Spinoza’ya
gore doganin/Tanrmin yasalari herhangi bir amachiliga yonelik degildir, zira bu
yasalar, salt var olmak zorunda oldugundan otiirii var olan, bunun disinda hichir
amaclilik gilitmeyen yasalardir. Dogrusu, temel tezlerimizden biri olarak ele almay1
amacladigimiz sekilde Spinoza’da insanin birtakim teleolojik dgelere sahip oldugunu
savlamanin Oniinde O6nemli engeller vardir. Bunlarm en oOnemlisi, Spinoza’nin
eserlerinde agik bir bigimde teleoloji karsitligini ortaya koymus olmasidir. Spinoza
dogaya egemen olan ontolojik sistemin anti-teleolojik oldugunu bir¢ok defa agikca
ifade etmistir. Ona gore dogada Tanri’nin yonlendirdigi bir amaglhiliktan s6z etmek
olas1 degildir. Aksine dogadaki her sey Tanri’min belirleyici ve zorunlu yasalari
cercevesinde vuku bulur. Fakat bu bolimdeki amag, Spinoza’nin teleoloji karsitliginin

kendi i¢inde birtakim tutarsizliklara sahip oldugunu iddia etmek olacaktir. Buna gore,

4 Teleoloji sdzciigii Grekge telos ve logos kavramlarinin birlesiminden olusan ve ilk kez 1728 yilinda
Christian von Wolff tarafindan kullanilmis olan bir terimdir (Fugate, 2014, s. 26).

42



Spinoza’nin sisteminde insan dogasi konusunda ortiilk anlamda da olsa teleolojik bir

bakis acismin bulundugunu savlayacagiz.

2.3.1 Spinoza’da Teleoloji Karsithg

Teleoloji, dogada meydana gelen olgularin belirli bir amaca yonelik olarak cereyan
ettigini 6ngoren bir teoridir. Buna gore, dogada birtakim amaglar (son nedenler) vardir
ki doganin tiim olgular1 bu amaglar1 gergeklestirmek iizere/ugruna var olur. Teleolojik
doga algisina gore, evren/doga rastlantisal olarak vuku bulmus bir olusum degil, belirli

bir ilke veya ama¢ dogrultusunda devinen bir olgudur.

Teleolojik doga algisini, ilk olarak gordiigiimiiz filozoflardan biri Anaxagoras’tir.
Anaxagoras’a gore, evren/doga, baslangicta her seyin her seyin i¢inde oldugu kaotik
bir olusumdur® fakat bu kaotik olusum Nous adi verilen rasyonel ilke temelinde
kontrol edilir ve bunun sonucunda evrende/dogada rasyonel bir diizen agiga cikar
(Curd, 2011, s. 104).*6 Platon’da da benzer bir tablo goriiriiz. Platon’un 6zellikle
Timaios diyalogunda ele alindigi gibi, evren belirli ve zorunlu bir rasyonel ilke
zemininde yaratilmistir ve evrendeki tiim seyler bu ilkeye ulasmay1 amaglar. Timaios
diyalogunda Platon tanri-yaraticinin (demiourgos) evreni Formlar’dan ilham alarak
yarattigini ifade eder. Bu bakimdan, evrenin/doganm Formlar gibi olmaya yonelik,
yani iyi, dogru ve giizel olana ulasmak gibi bir gayesinin oldugu ifade edilir.*’ Timaios

diyalogunda evrenin/doganin yaratilis ilkesi soyle anlatilir:

Ciinkii evrenin ortaya ¢ikisinda akil ve zorunluluk bir araya gelmistir. Fakat akil dogan seylerin
cogunda iistiin geldi ve bu seylerin ¢ogunu iyilige dogru gotiirdiigii igin zorunlulugun dniine
gecti. Bu nedenle evren ilk bastan bu yana aklin egemenligi altina giren zorunluluk ve akil

tizerine kuruludur (Platon, 2015, [48], s. 59).

Platon’un yukaridaki tasavvurunda, evrenin/doganin, Anaxagoras’in tasavvuruna
benzer sekilde, akil ilkesinin (aitia) zorunluluk ilkesi*® iizerindeki {istiinliigii

neticesinde kuruldugunu ve bu ilkenin evreni/dogay1 iyiye dogru gotiirdiiglinii

4 Curd, 2011, [Simplicius, Commentary on Aristotle’s Physics 155.26-30], s. 102.

46 Burada Patricia Curd’un yaptig1 ¢eviri Simplicius’un Commentary on Aristotle’s Physics kitabmin
164.24-25, 156.13-157.4 boliimiinden yapilmistr.

47 Platon’un tanri-yaraticist (demiourgos) Anaxagoras’m Akil (Nous) kavrami ile benzerdir
(McDonough, 2020, s. 21). Her ikisinde de doganin/evrenin akilsal bir ilke (aitia) tarafindan bir diizen
icine sokuldugunu goriiriiz.

48 Platon’a gore, zorunluluk ilkesi herhangi bir bigimde amag-odakl degildir; aksine bu ilke kapsaminda
seyler salt varolmak zorunda oldugu i¢in varolurlar.
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goriiriiz. Bu baglamda, Platoncu ontolojide, evrende/dogada akilsal bir iyiye ulagsma
amac1 vardir. Bu amaci Platon yine Timaios diyalogundan yapilan asagidaki alintida

daha agik bir sekilde vurgular:

Tanr1 kendi kendine yeterlidir, dogan nesnelerin en giizelinin ve en iyisinin yaraticisidir.
Zorunluluk tarafindan kurulan bu seyleri tanrt da evreni yaratirken kullandi. Dogan her seye
bir iyilik ekledi ve bu tiir nedenlerden de yararlandi. Bu nedenle elimizde zorunlu ve tanrisal
olmak tizere iki tiir neden var. Bunlar birbirlerinden farklidir. Kendi yasamimizin en iyi sekilde
biiriinmesini istiyorsak siirekli olarak bu tanrisal nedenin pesinden kosmaliyiz. (Platon, 2015,

[69], s. 86)

Platon’a gore, evren/doga zorunluluk ilkesinin 6tesinde esasen iyi bir rasyonel amag
etrafinda kurulmustur. Evrenin/doganin bu teleolojik dogasi, ona gore, dogadaki tiim
varliklar1 teleolojik kilar. Bu baglamda, Platon insana diisen roliin tanrisal nedenin
pesinden kosmak oldugunu sdylerken esasinda insani teleolojik bir varlik olarak

tanimlamaktadir.

Benzer bir teleolojik doga algisini Platon’un 6grencisi Aristoteles’te goriiriiz. Ancak
Mariska Leunissen’n ‘““Aristoteles’te Teleoloji” adli makalesinde ifade ettigi gibi
Aristoteles’te teleoloji, Platon’un dissal ve tanrisal teleolojisinin aksine bizzat dogaya
ickin bir olgudur.*® Aristoteles ontolojisinde, dogal olan her sey “ne-i¢inligine” (to hou
heneka) ulasmay1 amaclar.® Diger bir ifadeyle, seyler erek nedenlerine ulasmak
gayesiyle varolurlar. Buna gore, spor yapmanin eregi saglikli kalmaktir. Goziin amaci,
gormek; atin amaci iyi kosmaktir.®! Aristoteles, dogadaki ereksel nedeni “en iyi ve
otekilerin amac1 olan neden olarak”®? tamimlar. Yani Aristoteles ontolojisinde, doga
en temelde iyi bir amaca yonelik olarak vardir ve dogadaki her sey iyi bir amaci aktiiel
olarak gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Aristoteles, evrendeki en yiksek iyinin

mutluluk (eudaimonia) oldugunu ifade eder. Nikomakhos’a Etik’te mutlulugun

49 Mariska Leunissen, “Aristoteles’te Teleoloji” (Teleology in Aristotle) adli makalesinde Platon’da
tanri-yaratici (demiourgos) tarafindan Formlar’a benzer sekilde yaratilan evren baglaminda teleolojinin
tanrisal ve dogaya digsal oldugu ifade edilir. Leunissen’e gore, Aristoteles teleolojisi ise biitiiniiyle
dogaya ickindir. Bkz. McDonough, 2020, s. 42.

%0 Bkz. Aristoteles, 2017, s. 63.

51 Bkz. Aristoteles, 2014, [11064], s. 36.

52 Bkz. Aristoteles, 2017, s. 65.
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(eudaimonia) insanin dogada ulasabilecegi en iyi ve en yiikksek ama¢ (erek neden)

oldugu ifade edilir.

Yeni-Platoncu felsefede de teleolojik bir bakis agis1 goriiriiz. Plotinus’a gére, doganin
erek nedeni Iyi’dir ve dogadaki her sey, lyi’yi arzulamaktadir. Iyi’nin, yani Tanr’nn,
amac1 ise tiim varliklarm Iyi etrafinda bir araya gelmesi ve lyi ile biitiinlesmesi ve

boylelikle bu varliklarm varlik seviyelerinin yiikselmesidir.>

Platon ve Aristoteles teleolojileri ile yeni-Platoncu teleolojinin, Ortacag Islam ve
Hiristiyan filozoflar1 Ibn Sind (Avicenna) ve Thomas Aquinas gibi filozoflar
tarafindan siirdirildiigiinii goriiriiz. Blylik 0Olglide Aristoteles’ten ve yeni-
Platonculuk’tan etkilenen Ibn-i Sina, Aristoteles’in dort neden ilkesini>* takip ederek
bu ilkelerin en temel olaninin erek neden (al-‘illah algha’iyyah) oldugunu ifade eder.
Nitekim Ibn Sin bu ilkeyi “nedenlerin nedeni”® olarak tanimlar. Ona gore, dogada
var olan her sey, “Tanr’nin zatinin kemali i¢indir.”®® Yani var olan her sey, Tanr1’nmn
varlig1 temelinde olgunlasmay1 veya onun olgunluguna ulasmay1 amaclar. Ancak, Ibn-
1 Sina’ya gore Tanr1’nin kendisinin higbir amaci (erek nedeni) yoktur. Tanr1 ilk varlik
oldugundan, o higbir baska nedene (amag) yonelmez (Ibn-i Sina, 2004, s. 50). Ibn-i
Sina’ya benzer sekilde, Ortacag Hiristiyan filozofu Thomas Aquinas, Tanri’nin
varliginin ispatina yonelik olarak sundugu bes argiimanin sonuncusunu erek nedene
ayirir (Aquinas, 1981, s. 16). Aquinas, dogada tiim varliklarin bir amaca yonelik olarak
var olduklarmi ve bu durumun dogayi tasarlayan akilli bir varligi gerektirdigini yazar.
Aquinas’a gore, seyler eger akilli bir tasarimdan yoksun olsalardi, hi¢bir bicimde
eylemde bulunamayacaklardi. Bu bakimdan Aquinas akilli bir tasarimci olarak
Tanr’nin varhiginin elzem oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan Aquinas Tanr1 ile
dogadaki diger seyler arasinda teleolojik bir iliskinin oldugunu savunmustur. Buna
gore, dogadaki her sey Tanri’nin iyiligini amag edinirken, Tanr’’nin amac1 kendisine

ickin olan iyiligi gerceklestirmektir (Aquinas, 1981, s. 308). Aquinas’a gore, Tanr1 ile

%3 Bkz. Gerson, 1999, s. 55-56.

% fbn Sina, Metafizik adli eserinde dért nedeni sdyle anlatir, “Varliklarin sebepleri dorde ayrilir; 1.
Hareketin kaynagi, Evi yapan usta gibi; 2. Madde, Evin yapilmasinda kullanilan kereste, har¢ vs. gibi;
3. Bigim, Yapilan evin sekli gibi; 4. Amag, Evin yapilma gayesi olan ‘oturma’ gibi” (ibn-i Sina, 2004,
s. 95).

% Bu gercevede Ibn Sina, erek nedenin her ne kadar diger nedenlerden sonra gelse de esasinda onlara
oncel oldugunu ifade eder. Séyle anlatir bunu ibn Sina, “Ayrica gl [amag] sebep, varhk bakimmdan
diger sebeplerden sonra gelse de, zihinde diger sebeplerden dnce gelir. G&l sebep, etken sebebi bilfiil
sebep yapan nedendir. Yani onun gai sebebi olmasi cihetiyle [O’nun nedenidir]” (Avicenna, 2005, s.
50).

% fbn Sina, 2004, s. 50.
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insan arasida etkileyen (agent) ile etkilenen (patient) arasindaki iliskiye benzer tiirde
bir iligki vardir. Etkilenen, ona gerekli olan bir seye ulagsma amacimdadir, etkileyen ise
bu seyi saglayandir. Buna gore, insan (etkilenen) tanrisal mitkemmelligin pesindedir,
Tanr1 (etkileyen) ise bir amag pesinde olmayip yalnizca sahip oldugu miikemmelligi

ve iyiligi insana bildiren bir varliktir.

Dogaya iligkin bu tiirden teleolojik goriislerin (Aristoteles felsefesi ile Skolastik
0greti) aksine Spinoza’nin biiylik 6l¢iide etkilendigi bir Ortacag diisiiniirii Maimonides
teleoloji ve antropomorfizm karsiti bir soylem gelistirmistir. Maimonides’e gore,
Tanr’ni dogay1 bir amaglhiliga yonlendirdigi diisiincesi, zthnin bir yanilgisidir. Akl
Karisiklar Icin Rehber (The Guide of the Perplexed) adli eserinde, Maimonides,
dogaya teleoloji atfetmenin teologlara has bir olgu oldugunu ifade eder. Teologlara
gore, Tanr1 insan1 ve diger varliklar1 kendisine tapinmasi i¢in yaratmistir, yani Tanr1

dogadaki varliklarm son nedenidir.®’

Maimonides’e gore ise, Tanr1 salt bir
zorunluluktan dolay1 vardir ve yarattigi diger varliklar da bu zorunlulugun bir
parcasidir. Bir diger deyisle, ona gore, Tanr1 kendisinin ve yaratilan tiim varliklarin
etkin nedenidir. Ayrica Maimonides’e gore, dogadaki hi¢bir varlik baska bir sey

ugruna/amaciyla var olmaz. Her seyin varolus amaci, kendi kendisidir.>®

Bunun yaninda, modern donemde Boyle, Hyugens, Descartes, ve Newton gibi doga
bilimcilerinin 6nciiliigiinde modern bilimler erek ilkeleri reddeden, mekanikgi bir doga
anlayismi gelistirmislerdir. Spinoza, diger 17. yiizyil filozoflar1 olan Descartes ve
Leibniz gibi bilimsel alanda 6zgiin ¢alismalar yapmamis olsa da onun, donemindeki
bilimsel gelismeleri takip ettigi aciktir. Spinoza’nin Londra’da Royal Society’de
yazman olarak gorev yapan Oldenburg’a yazdig1 mektuplarda Robert Boyle, Descartes
ve Christian Hyugens gibi doga bilimcilerinin bilimsel teorileri hakkinda yorumlar
yaptigini goriiriiz. Bir mercek ustasi olan Spinoza, Oldenburg’a yazdig1 mektuplarda,
unli bilim-insan1 ve matematik¢i Hyugens’den duydugu yeni teleskoplar hakkindaki
bilginin onu ne kadar heyecanlandirdigini yazmaktadir (Nadler, 2013, s. 264). Ayrica
Oldenburg, Spinoza’ya kimyager Boyle’nin “fizyoloji lizerine makaleler” adl
calismasinin Latince g¢evirisini gondermistir (Nadler, 2013, s. 276). Boyle, mekanikgi
paradigmanin 6nemli savunucularindan olup ¢aligmalarinin temel amaci kimyanin,

Aristocu bilimin dogaiistii nitelikleri ve gizemli giicleri olmadan salt mekanik bir

57 Bkz. Maimonides, 1963, s. 452-453.
58 Bkz. Maimonides, 1963, s. 452.
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bicimde agiklanabilir oldugunu gostermekti (Nadler, 2013, s. 276-277). Oldenburg’a
yazdig1 mektuplarda, Spinoza’nin da Boyle’nin mekanik¢i paradigmaya duydugu
bagliliga ayni sekilde katildigini goriiriiz (Nadler, 2013, s. 278).

Spinoza ayn1 zamanda déneminde 6nemli bir Descartes uzmaniydi. Ornegin o, Leiden
Universitesi grencilerinden Johannes Caesar’a Descartes’n Felsefenin Ilkeleri kitabi
iizerine dersler vermistir. Descartes’in bu eserinde One siirdiigii tiim bilimsel
aciklamalar, Aristoteles bilimi ve Skolastik d6gretinin aksine, “mekanikgi nitelikteydi
ve fizigi ikici metafizik anlayisina, yani diisiince diinyasi ile maddi diinya arasindaki
dislayic1 ve kapsamli varlikbilimsel ayrima dayandirilmist” (Nadler, 2013, s. 284).
Spinoza’nin Descartes felsefesine yonelik tutumu elestirel olmasina ragmen onun
mekanik¢i doga anlayisindan etkilendigi agikti. Buna gore, Spinoza, tipki akil hocasi
Descartes gibi, doganin mekanik yasalara gore isleyen, ve matematiksel ve nedensel
yasalarla oldugu gibi anlasilabilir bir yap1 oldugunu savunmustur. Yani, doganin
aciklanmasinda herhangi bir dogaiistlii veya gizemli unsura yer vermekten tiimiiyle

sakimmustir.

Bu durum Spinoza’nin teleoloji elestirisine getirir bizi. Yani Spinoza’nin dogada
hicbir tanrisal amaghligin olmadigi diisiincesine. Spinoza akil hocas1 Descartes’in
otesine gecerek dogada hicbir amaghiligin olmadigini savlamistir. Nitekim Descartes,
teleoloji konusunda Spinoza kadar ileriye gitmemistir. O, fiziki dogay: biitliniiyle
mekanik bir olgu olarak agiklamis ve fizikte ve felsefede teleolojik agiklamalardan
kagmilmas1 gerektigini vurgulamis olsa da®® bilgi konusunda ve beden ile ruh
arasindaki iliskinin saglanmasi konusunda tanrisal bir amacglilik fikrinden
kacmamamustir. Descartes’a gore insanin bilgisinin nedeni olarak onu kandirmayan ve
iyl bir amact olan bir Tanr’nin varlhigir gereklidir. Yine Descartes beden ve ruhu
Tanr’nin bir uyumluluk amacina yonelik olarak iligskilendirdigini savlayarak tanrisal
bir amaclilig1 esas almistir (Rocca, 2008, s. 79). Spinoza ise hem fiziksel dogada hem
de tanrisal alemde hi¢bir amac¢hligin olmadigini savunur. Genel olarak Etika’nin
birinci boliimiiniin Ek boliimiinii ayirdigi teleoloji elestirisini su sdzleriyle agar

Spinoza, “Ustiinde durmaya niyetlendigim biitiin dnyargilar aslinda doniip dolasip tek

% Descartes’in doga felsefesinde bazi teleoloji karsiti sdylemleri soyledir, “yaratilan seylerin son
nedenlerini degil, etkin nedenlerini incelemeliyiz” (Descartes 2014, s. 14); “son nedenler arastirmasini
felsefeden biitiinliyle uzak tutmaliy1z” (Descartes 2014, s. 14); “... Doga Bilimcilerin ilgi alanina giren
konularda nihai nedenlerin yana yakila arastirilmasmin gayet liizumsuz oldugu sonucuna varmama
yetiyor” (Descartes, 2013, s. 113).
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bir noktada Kkilitleniyor, yani insanlar arasindaki yaygimn inan¢ noktasinda, ¢ilinkii
insanlar dogadaki her seyin kendileri gibi belirli bir amaca yonelik hareket ettigini
santyor. Sahiden de insanlar Tanri’nin her seyi belirli bir amaca ydnlendirdigi
konusunda kararlilar. Ciinkii dediklerine bakilirsa Tanr1 her seyi insan i¢in, insan1 da
kendisine tapsin diye yaratmis” (Spinoza, 2019b, I. Bolim, Ek, s. 91). Spinoza’nin
felsefedeki onyargilarin bir kilit noktasi olarak gordiigii sey, Ortagag teologlarinin ve
metafizikcilerinin® genel olarak savundugu sekilde dogada tanrisal bir amaclilik
ilkesinin oldugudur. Spinoza’ya gore, bu gorlis, dogadaki her seyin insanlar icin,
insanin ise Tanri’ya tapinmak i¢in yaratildigi ilkesine dayanir. Spinoza bu goriisii
kokten bir bigimde elestirir. Ona gore, bu goriis, dogadaki her seye aragsalci bir
perspektiften®®  bakmak anlamina gelir. Yani insan, teleolojik bakis acismi kabul
ettiginde, diger varliklara bir nesne/esya goOziiyle bakabilir; insanin kendisi ise
Tanri’ya tapmmakla yiikiimli bir varlik olarak goriiliir yalnizca. Ayrica bu goriis
Tanri’ya antropomorfik (insan-bigimci) bir bakis acisiyla bakmak anlamina
gelmektedir. Yani Tanri’ya amaghlik atfetmek ona insana 6zgii bir nitelik atfetmek

anlaminda onu kisisellestirmek demektir.®?

Az Once ifade ettigimiz gibi, Spinoza’nin teleoloji karsithigini en bariz sekilde ortaya
koydugu metni Etika’nin Birinci boliimiiniin Ek kismidir. Bu bdliimde Spinoza dogada
herhangi bir amagliligin olamayacagna dair birtakim kanitlar sunar. Bunlar1 soyle

siralar,
Son nedenler (teleoloji, ereksellik) 6gretisi,

1. Dogay1 tersyiiz etmektedir. Nitekim bu fikir, ilk nedeni sonu¢mus gibi
degerlendirmektedir.

2. Dogaca ilk olan seyi, sonraya koymaktadir.

3. Dogaca en iistiin ve en miikkemmel varlik olan Tanri’y1 noksan kilmaktadir

(Spinoza, 2019b, 1. Bolum, EK, s. 96).

Spinoza yukarida saydigi ilk iki maddeyi yeterince agik ve se¢ik bularak tartigmaktan
ka¢inir. Bu iki madde baglaminda, Spinoza’nin bir sonucun/etkinin ilk olguyu (neden)

tanimliyor/belirliyor olmasi durumuna kesin bir bicimde kars1 ¢iktig1 aciktir. Yani

60 Burada Spinoza’nin Aristoteles gibi ilkgag filozoflar1 ile Thomas Aquinas gibi Ortagag Skolastik
Aristotelesci filozoflarina géonderme yapmaktadir.

61 Bkz. Spinoza, 2019b, I. B6lim, Ek, s. 93.

62 Buradaki tartigma igin ayrica bkz. Lin, 2019, s. 152.
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Spinoza’ya gére, Ornegin bir adamm bagina bir tasin diismesi ve adamin 6Imesi bize
tasin adanu 6ldiirmek i¢in diistiigiinii sdylemez.% Bu baglamda, Spinoza son nedenler
Ogretisinin etkiyi neden kildigini ve doganin nedenselligini tersine c¢evirdigini
(naturam omnino evertere) diisiinerek onu elestirir.%* Bu noktada Spinoza metafizikte
matematik biliminin yontemini izlemeyi salik verir. Spinoza dogaya/Tanr1’ya ancak
matematigin yontemiyle yaklasilirsa dogru bir yontem izlenebilecegini ifade eder. Zira
0, matematigin son nedenler pesinde kosan bir bilim olmamas1 ve aksine sekillerin
esaslariyla ve 0znitelikleriyle ilgilenen bir bilim olmasi bakimindan metafizik i¢in de

dogru bir yontem sundugu inancindadir (Spinoza, 2019b, 1. Bolim, Ek, s. 95).

Spinoza’ya gore, yukarida ele alman {igiincii madde, ilk iki maddenin aksine,
aciklanmaya degerdir. Spinoza bu maddeye iliskin iki aciklama getirir, a) Tanr1
tarafindan dogrudan dogruya meydana getirilmis varliklar, dogaca miikemmeldirler.
Varliklar Tanr1 tarafindan ne kadar dolayli olarak meydana getirilmisse o dlgiide
miilkemmellikten yoksundurlar. Dolayisiyla, teleolojik bakis acist kabul edildiginde,
Tanr1 tarafindan dolaysiz olarak meydana getirilen varliklarin — ki bu varliklar belirli
bir amaca yonelik olarak var olacaklarimdan— dolaysiz olan varliklar1 daha miikkemmel
olarak var etmeleri gerekirdi ki bu durumda dolayli varliklar, dolaysiz varliklardan
daha miikemmel olurlardi. Ancak Spinoza bu durumun sagma olacagini ifade ederek
teleolojik bakis agisini elestirmektedir. Spinoza’nin teleolojiye iliskin ikinci elestirisi
ise soyledir: b) Son nedenler 6gretisi (teleoloji) Tanri’nin miikkemmelligini tersyiiz
etmektedir. Ciinkii Tanr1 bir amaca yonelik olarak kabul edildiginde, onun bir seye
ihtiya¢ duydugu sonucu ¢ikar. Tanri’nin bir seye ihtiya¢ duymasi ise onun o seyden
yoksun olmasi anlamina gelir ki Spinoza’ya gore bu durum, Tanri’’nin dogasina

aykiridir.

83 Buradaki drnek igin, bkz. Spinoza, 2019b, I. Bolim, EKk, s. 97.

84 Dolayisiyla, Spinoza’nin skolastik Aristotelesci anlamda bir teleolojiyi savunmadigi agiktir. Ona gore
dogadaki cansiz varliklar belirli bir amaca yonelik olarak var olmaz; tersine birtakim nedenler birtakim
etkileri/sonuclart dogurur. Edwin Curley’in “Bennett’in Spinoza’si Uzerine: Teleoloji Meselesi”
(“Bennett’s Spinoza, On the Issue of Teleology”) makalesinde ele aldigi gibi, Ortagagin skolastik
Aristotelesciligi dogadaki tim olgularm belirli bir amacla gerceklestigini savunmustur. Ustelik
Maimonides gibi bazi1 Ortagag filozoflar1 bu tiirden bir teleolojiyi Aristoteles’e mal etmislerdir. Oysa
Curley’e gore esasinda bu tiirden bir ereksellik (teleoloji) olgusunu Aristoteles’e atfetmek yanlistir.
Aristoteles’in Metafizik’inin Lambda’sindaki Tanr1 esas olarak tiim dogal olgular1 belirli bir amaca
yonlendirmis bir Tanr1 degildir. Dogal olgularin aciklanmasinda etkin nedenlerin rolii elzemdir
Aristoteles’te. Bu anlamda Curley’e gore Aristoteles¢i ontolojiyi tim etkin nedenlerden soyutlayarak
okuyanlar skolastik Aristotelesgiler’dir (Curley, 1990, s. 45-46).
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2.4 Spinoza’da Teleolojik Ogelerin Arastirilmasi

Spinoza ontolojisi, temelde ortaya koydugu teleoloji elestirisine ragmen bazi teleolojik
ogeleri i¢inde barindirmaktadir. Bu boliimde Spinoza’nin teleoloji karsitlig1 temelinde
kurdugu ontolojisinde hangi noktalarda teleolojiden kagmamadigmni arastiracagiz.
Ancak Oncelikle, teleoloji kavrammin spesifik olarak ele aldigimiz anlami iizerinde
duralim. Teleoloji genel olarak, x’in y amacina (son neden) yonelik olarak etkide
bulundugunu savunan bir gériistiir. Ornegin bir adamm kafasina bir tasm diismesinin,
o adamm yaralanmast i¢in oldugunu ifade etmek dogaya iliskin teleolojik bir
aciklamadir. Ancak, bu ¢alismada teleoloji kavramini salt bu anlamiyla degil, nihai bir
amaca yonelik olma anlamiyla kullanacagiz. Buna gore, 6rnegin bir 6grencinin bilgi
edinme amacma yonelik olarak ders calisma edimi i¢inde olmasi teleolojik bir
durumdur. Tersine, bir 6grencinin ders ¢alistig1 i¢in bilgi edinmesi ise etkin anlamda
nedensel bir durumdur. Buradaki amag, Spinoza’da teleolojik bir durum olarak ele
alinabilecek 6geleri incelemek olacaktir. Bu anlamda, teleoloji kavramini “bir amaca
yonelik olarak caba gosterme veya o amaca yonelim” olarak ele aldigimizin altini
cizelim. Yonelim kavramu klasik teleolojide duyulur olanin (sonlu olan) diisiiniilir
olandan (sonsuz olan) pay almasi olarak (metheksis) da diisiiniilmiistiir. Ornegin
Platon, insanin Nous faaliyeti zemininde akledilir olan Formlar’a yoneldigi 6l¢lide ne
ise 0 oldugunu tartismustir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Platon’un 6zellikle Timaios
diyalogunda ele alindig1 gibi, evren belirli ve zorunlu bir rasyonel ilke zemininde
yaratilmistir ve evrendeki tiim seyler bu ilkeye yonelik olarak varolurlar. Timaios
diyalogunda Platon tanri-yaraticinin (demiourgos) evreni Formlar’dan ilham alarak
yarattigini ve evrenin/doganin Formlar gibi olmaya yonelik, yani iyi, dogru ve giizel
olana ulasmak gibi bir gaye icinde oldugunu ifade eder.® Aristoteles ontolojisinde ise
dogaya digsal ve agkin bir ilke olmasa da dogal olan her sey “ne-iginligine” (to hou
heneka) ulasmay1 amaglar.®® Diger bir ifadeyle, seyler kendi dogalarma ickin olan bir
erege Ulagsmaya yoneliktirler. Bu ¢alismaya esas olusturan teleoloji kavram, bu tirden
bir yonelisi imlemektedir esasen. Calismanin iddiasi, Spinoza ekseninde sonlu insanin
sonsuz doga/Tanrmin kavranisina yonelik teleolojik bir yonelim iginde oldugunu

tartismak olacaktir. Ancak Platon’daki yonelim fikrinden farkli olarak Spinoza’daki

85 Platon’un tanri-yaraticist (demiourgos) Anaxagoras’in Akil (Nous) kavrami ile benzerdir
(McDonough, 2020, s. 21). Her ikisinde de doganin/evrenin akilsal bir ilkesi (aitia) altinda bir diizen
icine sokuldugunu gortiriiz.

6 Bkz. Aristoteles, 2017, s. 63.
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(ve Kant) yonelim fikrinin dissal bir erege degil, ickin bir erek olarak doganin/Tanrmnin
(Deus sive Natura) kavranigina dair oldugu belirtilmelidir. Bunun yaninda,
belirtmemiz gereken bir diger 6nemli husus, Spinoza’da teleoloji konusunun iig
sekilde ele alinabilecegidir: diisiinsel olmayan varliklarda (doga olaylar1 vb) teleoloji,
diisiinen varliklarda (insan) teleoloji ve tanrisal teleoloji.®’ Bu galismadaki amag,
Spinoza’da yalnizca diisiinen varliklarda (insan dogas1 6zelinde) teleolojinin izlerini
siirmektir. Yani diisiinsel olmayan doga varliklarinda ve Tanrr’da teleoloji®® kavramm
bu ¢aligmanin amaci disindadir. Amacimiz, Spinoza’da diisiinen bir varlik olarak insan
dogasinin teleolojik yonlerini incelemektir. Bu g¢ercevede insan dogasina iliskin
teleolojik bir boyuta sahip oldugunu diisiindiigiimiiz 6geler, genel bir iyi kavramu,
tiglincli tiir bilgi, varlikta-kalma cabasi (conatus), en yiksek iyi (summum bonum),
kurtulus (beatitudo) ve entelektiiel sevgi kavramlar1 baglaminda insanin teleolojik

boyutudur. Sirastyla bunlar1 ele alalim.

2.4.1 Spinoza’da genel bir iyi kavram temelinde teleoloji

Skolastik felsefeye getirdigi elestiri baglaminda Spinoza, ontolojisinde iyi ve koti
kavramlarma kendinde bir gerceklik atfetmez. Spinoza’ya gore, 1yi, insan i¢in faydali
olan seye verdigimiz bir addan ibarettir; kotii ise insan i¢in faydasiz olan seye verilen
bir addir. Spinoza bunu Etika’da s6yle anlatir, “Iyi ve kétiiye gelince; bunlar da kendi
baslarina ele alindiklarinda seylerdeki olumlu bir nitelige isaret etmezler; diisiinme
bicimlerinden ya da seyleri birbiriyle kiyaslayarak olusturdugumuz kavramlardan
baska bir sey degillerdir” (Spinoza, 2019b, 1V. Boliim, Onsoz, s. 313). “Iyiden kastim
bize yararli oldugundan emin oldugumuz her sey.” “Kotiiden kastimsa iyi olan bir seye
erismemizi engelleyen her sey” (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, Tanimlar, s. 315). Burada
Spinoza’nin 1yi ve kotli kavramlarina objektif bir karakter atfetmedigini agik bir

bicimde goriiriiz.®°

=99

67 Burada yapilan ayrim, Martin Lin’in “Spinoza’da Teleoloji ve Insanin Eylemselligi” adli makalesinde
yaptig1 bir ayrimdan esinlenilerek yapilmistir (Bkz. Lin, 2006, s. 318). Bu ayrimin ayni zamanda Don
Garrett (2018) ve Richard N. Manning (2002) gibi Spinoza elestirmenleri tarafindan da yapildigini
gorlriz.

% Buna gore, Spinoza’da ne maddi olgularm ne de Tanr1’nin teleolojik (erekli) bir karakterde oldugunu
savliyoruz. Aksine, Spinoza ontolojisinin doganin olgusal igerigi ve Tanri’nin dogasi konusunda anti-
teleolojik bir ¢ergeve sundugu agiktir.

8 Buradaki tartigma igin ayrica, bkz. McDonough, 2011, s. 192.
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Buna kars1, Don Garret’® ve Martin Lin"* gibi Spinoza elestirmenlerinin de ifade ettigi
gibi, Spinoza’nin AYDUI’deki tutumunun farkli oldugunu ve orada gergek bir iyi’yi
arastirdigin1 goriiriiz. Bu eserinde Spinoza giindelik hayatta karsilasilan siradan
seylerin bos ve gecici oldugunu ifade etmekte; bu seylerin 6tesinde kalic1 ve gergek
bir iyi kavrammin oldugunu tasavvur etmekte ve kitap boyunca bu kavrami
aragtirmaktadir. Spinoza onu kusku icermeyen ve saglam bir bilgiye gotiirecek olan
seyin, insanlarin ¢cogunun pesine diistiigli servet, itibar ve duyusal hazlardan kurtularak
en yiksek iyiyi arastirmak oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, insan ancak “gergek
bir iyinin, yani kendi kendini iletebilen ve diger her sey disarida birakildiginda zihni

tek basina etkileyebilen gercekten iyi bir seyin”’2

pesine diiserse siirekli ve iistiin bir
neseye ve mutluluga ulasabilecektir. Gary Zabel, “En Yiiksek Iyi Uzerine Spinoza”
adli makalesinde Spinoza’nin bu eserinde sOziinii ettigi iyi’nin esasinda sonsuzluk
oldugunu yazar (Zabel, 2011, s. 4). Nitekim Spinoza’ya gore, sonlu seylerin pesinden
gitmek insanlar1 kiskancliga ve memnuniyetsizlige siiriikler; sonsuz olanin pesinden
gitmek ise insanlar1 mutluluga gotiiriir. Bu baglamda, Spinoza insan dogasinin
teleolojik (ereksel) bir nitelikte oldugunu imlemektedir. Ona gore insan ancak, biraz
once ifade ettigimiz gibi, bir iyi kavraminin pesine diiserse veya onu amag edinirse
mutluluga ulasabilecektir. Bu noktada Spinoza her ne kadar Etika’da iyi kavramini
insanin diisiince bi¢iminin bir {iriinii olarak, yani insanin kendisinin iirettigi bir kavram
olarak tahayyiil etse de”™ 4YDUI’de ona adeta kendinde bir gergeklik atfetmektedir.
Buna gore, Spinoza insanin ideal bir iyi kavramina yonelimi Olgilisiinde mutluluga

ulagacagini tasavvur ederek iyi kavramini erek neden olarak goérmekte ve insanin bu

amaca yonelik ¢abasini ereksel bir arayis olarak degerlendirmektedir.

Benzer sekilde, ayni eserinde Spinoza arastirmasinin temel amacinin anlama yetisini
temizlemek, onarmak ve onu dogru yola sokmak oldugunu ifade eder. Bunu soyle
anlatir:
Ama hepsinden daha 6nemli ve oncelikli olan, anlama yetisini baslangi¢cta miimkiin oldugu
oOl¢lide diizeltmenin ve saflastirmanin bir yontemini bulmak, bdylece onun seyleri hatasiz ve

olabildigince iyi kavramasini saglamaktir. Oyleyse, herkes sunu acik¢a gérebilir Ki amacim

0 Bkz. Garrett, 2018, s. 324.
"1 Bkz. Lin, 2006, s. 319-320.
72 Bkz. Spinoza, 2019, s. 39.
73 Bkz. Spinoza, 2019b, 1V. Béliim, Onsoz, s. 313.
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biitiin bilimleri tek bir amaca ve hedefe dogrultmak, yani (yukarida da belirttigimiz gibi) en
yiksek insan milkemmeliyetine ulasmaktir. Dolayisiyla, bilimlerde, bu amaca dogru
ilerlememizde bize higbir katki sunmayan her sey nafile sayilarak reddedilmeli, velhasil, biitiin
yapip etmelerimiz gibi, diisiincelerimiz de yalniz bu amaca yoneltilmelidir (Spinoza, 2019c, s.

43-44).

Yukaridaki pasajda Spinoza anlama yetisinin dogru yola sokulmasinin yolunun tek bir
amaca yonelmek oldugunu savunmaktadir ki bu amag, “en yiikksek insan
miikemmeliyeti”ne ulagmaktir. Spinoza’ya gore, tiim yapip etmelerimizin ve
diisiincelerimizin yegane amaci bu amaci gerceklestirmek olmalidir. Burada agikga
Spinoza’nin teleolojik (ereksel) bir yaklasim iginde oldugunu goririiz. Nitekim ona
gore, tim bilimler ile birlikte anlama yetimizin amaci, en yiksek iyiye ve
miikemmellige ulagsmak veya bu hedefe yonelik olarak ilerlemek olmalidir. Jon Miller
“Doga ile Uyumlu Bir Yasam Uzerine Spinoza” adli makalesinde Spinoza’nin
AYDUI’deki arastirmasmin temelinde felsefi yasamin nasil olmasi gerektigini ele
almak oldugunu ifade eder. Miller’e gore, Spinoza’da felsefi bir yagsam gercek bir iyi
kavramina (vera bona) yonelmeyi igerir zira mitkemmel insan dogasi hedefine bu

sekilde ulasilabilecektir (Kisner-Youpa, 2014, s. 107).

2.4.2 Spinoza’nin bilgi kuram ve teleoloji

Spinoza’nin en basta anlama yetimizin diizeltilmesi veya iyilestirilmesi amacina
yonelik oldugunu ifade ettigi bilgi tiirleri, AYDUI’de belirtildigi sekilde dort tiir;
Etika’da agiklandig: sekilde ise ii¢ tiirdiir. 4YDUI’de Spinoza su bilgi tiirlerinden sdz
eder: a) kulaktan dolma edindigimiz ya da lizerinde uzlagilmis bir isaretten dolay1 sahip
oldugumuz alg1 (perceptio); b) giindelik deneyimden gelen algi; c) bir seyin 6ziiniin
baska bir seyden ¢ikarsanmasindan ama yeterli diizeyde ¢ikarsanmamasindan dogan
alg1; d) bir seyin sadece 6zii yoluyla yahut en yakin nedeninin dogru bilgisi yoluyla
algilanmas1 durumunda sahip oldugumuz algi’ Etika’da ise ii¢ tiir bilgi soyle
aciklanir, 8) sanm veya hayal giiciiniin fikirlerinden (imaginatio) olusan birinci tur bilgi;
b) seylerin ozelliklerine dair ortak kavramlara ulastigimiz akil (ratio) bilgisi veya

ikinci tur bilgi; ¢) Tanr’nin sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin bire bir fikirden seylerin

74 Bkz. Spinoza, 2019c, s. 44-45.
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oziine iligkin bire bir (adaequat) bilgiye uzanan, sezgisel bilgi veya tginct tir bilgi

(scientia intutiva).”>"®

Don Garrett, “Spinoza’da ve Erken Modern Donem Rasyonalizminde Teleoloji”
(Teleology in Spinoza and Early Modern Rationalism) adli makalesinde Spinoza’nin
One siirdiigii ilk bilgi tiirliniin nedensel bir karakterde oldugunu, ikinci ve liglincii
tiirden bilgi tiirlerinin ise seylerin 6ziiniin bilinmesi baglamimda hem nedensel hem de
teleolojik bir icerige sahip oldugunu ifade eder. Buna gore, ikinci tiir bilgi
cercevesinde, bir bedenin duraganlhigi ve hareketi baglaminda ortaya ¢ikardigi etkileri
bilmek mekanik/nedensel bir temele dayanir. Ancak varlikta-kalma ¢abasi i¢indeki bir
bedenin ozelliklerini bilmek ereksel bir ¢abay1 gerektirir (Garrett, 2018, s. 337).
Garrett’e gore liglincii tiirden bilgi de hem mekanik hem de teleolojik bir bilgidir. Buna
gore, bizim seylerin 6ziiniin bilgisini edinmemiz teleolojik bir ¢aba iginde olmamizi
gerektirir (Gennaro-Huenemann, 1999, s. 338). Ancak yayilimsal bir seyin nasil
varlikta-kaldigina dair bilgimiz o seyin bdliimlerinin mekanik olarak nasil bir
iligkisellik i¢cinde oldugunu anlamamizi da gerektirdiginden iiglincii tiirden bilgi,
mekanik bir bilgi tiirii olarak da karsimiza ¢ikar. Ancak Garrett’e gore, tim bu
mekanik nedenlerin 6tesinde seylerin 6ziiniin bilgisini, biz esas olarak Tanr1’nin bilgisi
temelinde ediniriz (Garrett, 2018, s. 338). Yani Garrett’e gore, tglncu bilgi trindn
amac1 Tanri’nin bilgisidir.”” Bu anlamda, insan iigiincii tiir bilgi baglaminda kendi

sonlu dogasmnin Otesinde bir varlik olan sonsuz Tanrr’ya yonelmektedir.”® Bu

75 Bkz. Spinoza, 2019b, 11. Bélim, XL. Onerme, s. 167.

76 H. Biilent Gozkan, “Spinoza’nin Ugiincii Tiir Bilgi Anlayisi ve Kant’in Elestirisi” adli makalesinde
Spinoza’daki tig tiir bilgi siiflandirmasina iliskin incelikli bir analiz sunar (G6zkan, 2018, s. 158-168).
Bu metinde Gozkén, birinci tlr bilginin (imaginatio), felsefi bilgiyi miimkiin kilacak bir bilgi ttri
olmadigimi, duyusalligin ve hayalgiiciiniin hakimiyetindeki giindelik ve siradan bir bilgi tiirii oldugunu
ifade eder. Ayrica Gézkan’a gére Spinoza’da birinci tiir bilgi, esaret adi verilen tabi olma veya edilgin
olma diizeyinin bilgisidir. Tkinci tiir bilgi (ratio), ise insana ait ortak mefhumalara (notiones communes)
iliskin ¢ikarimsal bir bilgi tiriidir. Gozkan’a gore, bu bilgi tirti, aynm1 zamanda, nedensellik
diizlemindeki nedenlerin bilinmesidir. Esaretten ¢ikis yolu da bu bilgi tiiriinden gelen nedenlerin daha
fazla bilinmesiyle saglanir. Uciincii tiir bilgi ise, Gozkan’a gore, varligm ickin hakikatini gérmemizi
saglayan intellectus diizeyindeki bilgidir. Buna iligkin olarak sdyle der Gézkan, “Insan zihni (mens
humana) mantiksal akil yiiritmeyi ve sonug ¢ikarmayi, ayrica nedenlerin bilgisine de ulagsmay1 saglayan
akil yetisi (ratio) yaninda, Tanri’nin intellectus kudretinin bir pargasini kullanan ve seyleri ebediyetin
bakigi altinda (sub specie aeternitatis) bilme kudretine de sahiptir” (Bkz. Gézkéan, 2018, s.164).

7" Burada bilgi tiirlerine iligkin verilen 6rnekler Spinoza’nin kendisinin verdigi érneklerdir, bunun igin,
bkz. Spinoza, 2019c, s. 45-46 ve Spinoza, 2019b, II. Bolim, XL. Onerme, s. 167.

78 Burada Spinoza’da doga ile Tanr’'nin bir ve ayn1 sey oldugu ve insanm Tanr1’dan farkl: bir varlik
olarak goriilemeyecegi ifade edilebilir. Buna gore, insanin Tanr1’ya iliskin bilgisinin digsal bir varligi
anlamasi anlamma gelmedigi, bu bilginin dogaya igkin bir nedenselligin apagik kavranmasi anlamina
geldigi ifade edilebilir. Oysa Spinoza’da insan ile Tanr1 arasinda temel bir ayrim vardir. Buna gére,
insan sonlu bir varliktir, Tanr1 ise sonsuz. Bu baglamda, sonlu insan dogasinin sonsuz bir varlik olan
Tanr’nin bilgisini kavrayisi kendisinin 6tesindeki (digsal) bir varliga yonelisi gerektirmektedir.
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bakimdan insanin bilme edimi, Tanri’ya nihai bir amag¢ olarak yonelimi zorunlu
kilmaktadir, zira Tanr1 hem sistemin biitiinidiir (natura naturata) hem de o butinu
kusatandir (natura naturans) (Elmas, 2019, s. 200). Bu bakimdan “seyleri anlama
cabamizda ilk neden olan Tanr1, nihayetinde bilme ve sevmeyle siirdiiriilen felsefenin

vardig1 son noktadir” (Elmas, 2019, s. 200).

2.4.3 Conatus kavramui ve teleoloji

Spinoza’da teleolojik unsurlardan bir digeri Spinoza ontolojisinin One ¢ikan
kavramlarindan biri olan varhkta-kalma cabasidir (conatus)’®. Spinoza Etika’da ve
Kisa Inceleme’de varlikta-kalma cabasin1 (conatus) sdyle anlatir:

Tek tek her sey varoldugu siirece kendi varliginm siirdiirmeye ¢abalar (Spinoza, 2019b, IlI.

Boliim, VI. Onerme, s. 211).

Zira surast agiktir Ki hicbir sey kendi dogasi geregi kendi yikimi i¢in ¢abalayamaz; tersine, her
sey kendi icinde kendini bulundugu konumda muhafaza etmeye ve daha iyi bir konuma
getirmeye c¢abalar. Oyleyse, burada verdigimiz tamim boyunca, bir tiimel bir de tikel ilahi
Takdir oldugunu ileri siiriiyoruz. Tiimel Ilahi Takdir, tek tek her seyin, Doganin biitiiniiniin bir
pargasi oldugu kadariyla husule getirilmesini ve devam ettirilmesini saglayan seydir. Tikel
flahi Takdir ise, her tekil seyin, Doganin bir parcasi olarak degil ama basli basma bir biitiin

olarak kendi varligint muhafaza etmeye yonelik ¢abasidir (Spinoza, 2015b, s. 53).

Spinoza, varlikta-kalma cabasinin (conatus) her varligin 6zsel bir 6zelligi oldugunu
ifade eder (Spinoza, 2019b, 111. Boliim, VII. Onerme, s. 212). Yani ona gore, her varlik
0zsel olarak kendi varligmni korumaya ve sitirdiirmeye ¢abalar. Solmaz Zelyiit, varlikta-
kalma cabasin1 (conatus) “tiim seylerin bireyselligini veren 6z” olarak ifade eder
(Zelyut, 2003, s. 63). Bunun yaninda, Spinoza’da varlikta-kalma ¢abasi salt yasamda
kalma ¢abas1 degil, sonsuz fikirler (bire bir fikirler) temelinde insanin varligini koruma
cabasidir (Lebuffe, 2005, s. 253). Andrew Youpa “Varolus Fikri Uzerine Spinoza” adl1
makalesinde insanin varlikta-kalma g¢abasinin sonsuz bir varolus i¢inde olmay1
imledigini yazar (Youpa, 2011, s. 1). Yani Youpa’ya gore, Spinoza ontolojisinde

varlikta-kalma, Tanr1’da olmak anlamina gelmektedir.

79 Latince bir sozciik olan conatus, gaba, egilim ve ugras anlamlarina gelmektedir (Nadler, 2006, s. 195).
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Varlikta-kalma ¢abasi kavramina Aristoteles ve Stoa felsefelerinde de rastlariz.
Aristoteles, her canlinin kendi yasamini siirdirmek icin eylemde bulundugunu
savlamustir. Aristoteles’e gore, insan ruhunun “yasamda kalmasi”ni saglayan sey, iyi
ve erdemli bir yasamdir (Jacobs, 2010, s. 35). Bu baglamda, Aristoteles’e gore, insan
varlikta-kalma amacina iyi eylemlerde bulunarak ulasabilmektedir. Stoacilikta ise,
insan ruhunun varlikta-kalma ¢abasi, oikeiosis kavrami etrafinda ele alinir. Buna gore,
dilimizde “yonelim” olarak karsiligini bulan Stoaciligin oikeiosis kavramina gore her
canlinin temel amaci kendi kendisini korumaktir (Sellars, 2006, s. 108). Stoaciliga
gore insan i¢in en Onemli sey, yasaminin korunmasi ve onun devamliliginin
saglanmasidir. Dolayisiyla, Stoacilikta insanin yagammi/varligini koruyan seyler, 1yi;

insanin yagamina/varligina zarar veren seyler ise kotii olarak addedilmistir.

Varlikta-kalma g¢abas1 olarak conatus kavrami Kartezyen fizikte de kullanilmastir.
Ancak, Descartes conatus kavraminin yogun olarak psikolojik yoniine dikkat
cekmistir. Descartes’ta varliklarin kendilerini koruma ¢abasi herhangi bir belirli amaca
yonelik degildir, seyler belirsiz bir amaca yonelik olarak ¢aba gosterirler. Bu durum,
Descartes’in Aristoteles teleolojisine getirdigi elestiri ile alakalidir. Edwin Curley’e
gore, Spinoza’da da bu durum gecerlidir. Yani Spinoza’da conatus baglaminda
herhangi bir bicimde teleolojiden s6z edilemez, zira varliklar neye yonelik olarak gaba
gosterdiklerini bilmezler (Curley, 1990, s. 48). Edwin Curley’e gore, conatus’un,
“caba gostermek’ anlaminin yaninda Kartezyen fizikte salt “egiliminde olmak™ anlami1
da vardir. Curley’e gore conatus, “egiliminde olmak™ anlaminda kullanildiginda,
varliklarin amagsiz olarak varliklarmi koruduklarmi imlemektedir ve bu ydniyle
Spinoza’da teleoloji karsit1 bir argiimana yol agmaktadir (Curley, 1988, s. 107 ve
McDonough, 2020, s. 192).

Ancak Spinoza’da conatus baglaminda seylerin biitiiniiyle belirsiz bir amaca yonelik
olarak caba gosterdiklerini soylemek yanilgilidir. Zira Spinoza’ya gore, seyler
(rasyonel varliklar) kendi varligini korumaya yonelik olarak varolurken esasinda onlar
icin en faydal bilgi olan bire bir fikirlere ulagsma gayesi i¢indedirler. Yani rasyonel
varliklarm varlikta-kalma ¢abasi rotasiz degildir. Onlarin varliklarini1 korumalarini
saglayan bir amaglar1 vardir, bire bir fikirler veya doganmn/Tanr’nin bilgisi. Valteri
Vijannen “Spinoza’nm Conatus Ogretisinin Kokeni ve Anlami” adli makalesinde
insanin varlikta-kalma cabasinin Tanri tarafindan belirlenmis seylere dogru bir

13

caba/hareket oldugunu sdyle anlatir: bizler yalnizca dogamiz tarafindan
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belirlenmis olan seylere yonelik olarak caba gostermek durumundayiz” (Garber-
Nadler, 2008, s. 110). Bu baglamda, Spinoza’da varliklarin amagladiklar1 bir son amag
vardir. Yani onlar, kendi varliklarinin gerektirdigi seylere (birebir fikirlere) ulagsma
cabasi igindedirler. Solmaz Zelyiit Hlinler Spinoza adli ¢alismasinda insanin varlikta-
kalma giiciinii doganm/Tanrmin bilgisini edinme cabas1 olarak ifade eder: “Insani
caba, kendisini en iyi, seyleri Doga'nin i¢indeki yerleri ile tanima ve bilme c¢abasi
oldugunda disa vurur. Insanin 6zii, diisiinmesi ve bilmesidir. Bu diisiinme ve bilme,
kendini, tiim diger fiziksel seyler ile beraber ve beraberlik i¢inde Doga veya Tanri'da
bilmektir” (Zelyiit Hiinler, 2003, s. 64-65). Zelyiit Hiinler’in ifadesiyle, insani ¢aba

(conatus), temelde seyleri tanrisal bir bakigla bilme eregini igerir.

Bunun yaninda Spinoza’ya gore dogadaki varliklarm kendi varliklarini siirdiirme

cabalari, Descartes’in savinin aksine, biitiinliyle bilingsiz olarak gerceklesmez.

Asagidaki alintiy1 bu minvalde okuyabiliriz:
Bir zihin hem acik ve secik hem de bulanik fikirlere sahip oldugu siirece kendi varligini belirsiz
bir siire devam ettirmeye c¢abalar ve kendi ¢abasinin da bilincinde olur. Zihni 6zii bire bir olan
ve bire bir olmayan fikirlerden meydana gelmistir (bunu bu Béliimiin 3. Onermesinde
kanitladik), dolayistyla zihin (bu Béliimiin 7. Onermesine gére) hem bire bir fikirlere hem de
bire bir olmayan fikirlere sahip oldugu siirece varhigini siirdiirmeye ¢abalar; ve bu ¢abalama
(bu Boéliimiin 8. Onermesine gore) belirsiz bir stre icerir. Ama zihin (1. Bolimin 23.
Onermesine gore) bedenin duygu hallerine ait fikirler sayesinde zorunlu olarak kendisinin
bilincine varir; dolayisiyla (bu Béliimiin 7. Onermesine gore) kendi cabasmin da bilincinde

olur. (Spinoza, 2019b, I11. Bolim, IX. Onerme, s. 213-214)

Bu pasajda Spinoza insan zihninin varlikta-kalma ¢abasi (conatus) gergevesinde hem
bulanik hem de bire bir fikirlere sahip oldugunu sdylerken esasinda insanin varlikta-
kalma c¢abas1 esnasinda biitiiniiyle bilingsiz olmadigini vurgulamaktadir. Tersine, ona
gbre insan zihni varlikta-kalma cabasimi bilingli olarak gerceklestirmektedir.? Zira

insan bire bir olmayan fikirlerin yaninda bire bir fikirlere sahiptir, ki bu fikirler

8 Eugene Marshall “Spinoza’da Upuygunluk ve Dogustan Fikirler” adl1 makalesinde upuygun fikirlerin
insanin bilingliligi ile olan ilgisine dikkat ¢eker. Bkz. Garber-Nadler 2008, s. 51-88. Ayrica bkz, Lebuffe
2005, s. 247.
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temelinde insan kendi varhigma dair bir bilinglilige/bilgiye sahiptir.®* Yani varhikta-
kalma ¢abasimin fiziksel yapimizda kor bir yonelim olarak degil fakat ruhsal yapimizda
bilingli bir irade olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir (Cihan, 2004, s. 181). Yani biz,
Descartes’mn argiimanin aksine, bilingsiz bir bigcimde varlikta-kalmaya ¢abalamayiz.
Tersine Tanri tarafindan belirlenmis sonsuz (bire bir) fikirlere ulagma ¢abasi

baglaminda kendi varligimizi nihai bir erege yonelik olarak strduririz.

Spinoza’da conatus kavraminin teleolojik bir kavram olmadigini savunan goriisler de
vardir. Ornegin Karolina Hiibner, “Spinoza’nin Ortodoks Olmayan irade Metafizigi”
adli makalesinde Spinoza’da conatus kavraminin “6z” ile 6zdes kilindigni ve bu
anlamda “06z”lin salt bir eylemlilik olarak ele alindigini ifade eder. Hiibner’e gore, bu
baglamda, conatus, belirli bir 6zselligi ger¢eklestirme edimi degil, salt belirli birtakim
etkiler yaratma edimidir (Rocca, 2018, s. 352). Buna karst Don Garrett, conatus
baglaminda tekil varliklarm 6zselliginin (substantiality) teleolojik bir agiklamaya
olanak tanidigmi ifade etmektedir (Koistinen-Biro, 2002, s. 151-152). Garrett’e gore,
Spinoza’da tekil varliklar tozsellikten yoksundurlar, yani seylerin altinda yatan tozsel
bir varlik yoktur; fakat seyler, varliklarini stirdiirmek i¢in gosterdikleri ¢aba ile belirli
bir 6zsellik (substantiality, thinghood) yaratmaktadirlar. Yani seyler, 6zsel dogalarmni
miimkiin kilmaya yonelik olarak varlikta-kalma ¢abasi i¢inde olduklarindan teleolojik
bir durum i¢indedirler. Ayn1 sekilde, Steven Nadler, Spinoza’da conatus kavrami
cercevesinde insanin varligini koruma ¢abasia yonelik olmas1 bakimindan teleolojik
bir durum i¢inde oldugunu soyler (Nadler, 2006, s. 198). Nadler’e gore, Spinoza’nin
amaci insan eylemleri alaninda teleolojiyi ortadan kaldirmak degil, doganin teleolojik
bir amacmin oldugu yargisini ortadan kaldirmaktir. Yine Martin Lin, Spinoza’da
“varligim siirdiirme cabas1” olarak tanimlanabilecek conatus kavrami baglaminda,
“varlik kavrammin” “6z” kavrami ile dogrudan iliskisine gonderme yapar ve
Spinoza’nin teleolojik bir okumaya olanak tanidigindan s6z eder (Lin, 2019, s. 139).
Lin’e gore, Spinoza’da varliklar “6z”lerini korumaya veya gerceklestirmeye yonelik
olarak belirli bir amag¢ i¢indedirler. Ayrica Martin Lin’e gore, conatus kavrami
proaktiftir, yani gelecegin 6ngoriisiine dayanan bir edimdir (Lin 2019, s. 144-145).
Ornegin Lin’e gore, Spinoza’da insan, varhigmi-koruma amaci iginde onu

neselendirecek eylemlere yoneliktir, onu kederlendirecek eylemlerden ise sakinir. Bu

81 Ayrica, bire bir fikirler, insanin belirlenmis 6zsel dogasina dair dogustan fikirlerinin oldugunu imler.
Spinoza’da bire bir fikirlerin dogustanligina dair, bkz. Garber- Nadler, 2008, s. 81-83.
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baglamda Lin’e gore, insan dogasi onu neseli kilacak seylere iliskin bir ongdriiye sahip
olarak varligini-koruma c¢abast igindedir. Aymi goriisii R. N. Manning de
paylasmaktadir. Manning’e gore, Etika’nin insan1 nese ve keder duygularmin
Ongoriisli baglaminda varlikta-kalma ¢abasi iginde olan bir varlik olarak tanimlamasi
acik¢a teleolojik bir durumdur (Koistinen-Biro, 2002, s. 182). Yine Spinoza
ontolojisini genel olarak anti-teleolojik bir okumaya tabi tutan Valtteri Viljanen,
conatus kavrami baglaminda teleolojik bir okumayr miimkiin goérmektedir.
Viljnanen’e gore, insan birtakim 6zsel belirlenimlerden olusur ve conatus baglaminda
insanin amaci salt yasamda kalmak degil, sahip oldugu 6zsel belirlenimleri (otonom,
Ozgiir, aktif ve erdemli olarak kalmay1) siirdirmektir (Viljnanen, 2011, s. 127). Bu
baglamda Viljanen Spinoza’da conatus baglaminda agiga ¢ikan teleolojinin
Aristotelesgi teleolojiden oldukga farkli oldugunu savunur (Viljnanen, 2011, s. 128).
Ona gore, Spinoza’da varliklar hep bir giic ve aktivite baglaminda 6zselliklerini
korurlar; Aristoteles’te ise potansiyellik ve aktiialite arasinda belirgin ve kesin bir

gecis vardir.

2.4.4 En yuksek iyi idesi ve teleoloji

Spinoza’nin yarar kavramini temel alan bir etik anlayigina sahip oldugu iddia
edilebilir. Nitekim ona gore, etigin temelini olusturan iyi ve kotii kavramlari, seylerin

sagladig1 yarara dayali olarak anlam kazanmaktadir:

Iyiden kastim bize yarali oldugundan emin oldugumuz her sey.

Kotiiden kastimsa iyi olan bir seye erismemizi engelleyen her sey. (Spinoza, 2019b, 1V. Bélim,

Tanimlar, s. 315)

Spinoza etige iligkin temel kavramlar olan iyi ve kdtiiyii, yarar ilkesine dayandirarak
esasen etik anlayigini faydacilik olarak belirlemis sayilabilir. Buna gore, Spinoza’nin
etik Oznelerinin faydacilik ilkesine gore hareket eden mekanik varliklar olarak
diisiinmek olasidir. Zira bu felsefesinin temel ¢ercevesi olarak sundugu determinizm
ilkesi ile de uyumludur. Ancak Spinoza’da yarar kavrami, “en yiksek iyi” kavrami ile
olan iligkisi baglaminda etiginde farkli bir yere konumlanir. Spinoza Etika boyunca
faydacilik kavramini herkes igin iyi olan ya da “en ylksek iyi”” kavrami gercevesinde
diisiinmektedir. Yani onun etiginin ¢ekirdegini olusturan temel etmen, etik bir iyi

kavramina doniislr. Spinoza’nin “en yiksek iyi” (summum bonum) olarak ifade ettigi
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en yuksek etik amag, Etika’da ve TTP’de ti¢iinci tiir bilgi veya Tanr1’nin bilgisi olarak
ifade edilir:
Zihnin en istiin iyisi Tanr bilgisidir ve zihnin en iistiin erdemi Tanr1’y1 bilmektir. Zihnin
anlayabilecegi en iistiin sey, Tanr1 yani (I. Boliimiin 6. Tanimina gére) mutlak anlamda sonsuz
Varlik’tir ve bu Varhk olmadan (I. Béliimiin 15. Onermesi geregi) hicbir sey olmaz ve
kavranilamaz. Bu yiizden (bu Boliimiin 26 ve 27. Onermeleri geregi) zihne en fazla yarar
dokunan ya da (bu Boliimiin 1. Tanimi geregi) zihin igin en iyi olan Tanr1 bilgisidir. (Spinoza,

2019b, 1V. Bolim, XXVIII. Onerme, s. 344)

Zihnin en blyik ¢abasi ve en biiyiik erdemi seyleri iiglincii tiir bilgiyle anlamaktir. (Spinoza,

2019b, V. Boliim, XXV. Onerme, s. 450)

Varligimizin en iyi pargasi anlama yetenegimizdir. Oyleyse, gercekten kendi yararimizi
aramak istiyorsak, kuskusuz her seyden once anlama yetenegimizi elden geldigince
miikemmellestirmeye ugrasmaliyiz. Ciinkii en {istiin yararimiz onun miikemmelliginde yatar.
Her tiirlii kuskuyu gercekten ortadan kaldiracak tiim bilgimiz ve kesinligimiz yalnizca Tanri
bilgisine baghdir. Ciinkii bir yandan, Tanr1 olmazsa hicbir sey de var olamaz ve kavranamaz.
Ote yandan da Tanr1 hakkinda acik secik bir ideye sahip olmadikca her seyden kuskulaniriz.
Bundan ¢ikan sonuca gore, en istiin yararimiz ve milkemmellesme imkanimiz yalnizca Tanr1

bilgisine baghdir. (Spinoza, 2019a, V. Bélim, s. 97)

Yukaridaki alintilarda, Spinoza insan zihni i¢in “en yiksek iyi” kavraminin Tanr1
oldugundan s6z etmekte ve insanin ¢abasinin buna ulagsmak oldugunu savlamaktadir.
“En ylksek iyi” kavrami Antik Yunan diisiincesinden, 6zellikle de Aristoteles’ten,
miras kalmis bir kavramdir. Buna gore, Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli yapitinda,
“en ylksek 1yi”yi yalnizca kendisi i¢in amaglanan sey olarak tarif etmistir. Bu
baglamda, Aristoteles ontolojisinde, “en ylksek iyi”, en son neden olarak kargsimiza
cikar. Bunun yaninda Stoacilik felsefesinde de bu kavram onemli bir yer tutar.
Stoacilara gore, insan igin “en yuksek iyi”, erdemliliktir. Erdemlilik, Stoacilikta insan
ruhunun en yiiksek miikemmelligidir ve insanin rasyonel bir varlik olarak kendi

kendisini varlikta tutmasinin tek yoludur (Sellars, 2006, s. 110).
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Michael Lebuffe, “Spinoza’nim Summum bonum’u” (Spirnoza’s Summum bonum) adli
makalesinde Spinoza’da her tiirli amacin esasinda insan i¢in faydali olan ilkesine
dayandirildigimi ancak “en yuksek iyi”’nin (summum bonum) bir istisna oldugunu ifade
eder (Lebuffe, 2005, s. 243). Michael Lebuffe’e gore, Spinoza’da “en yuksek iyi”
(summum bonum) salt kendisi i¢in amag edinilir. Bu baglamda, Lebuffe Spinoza’nin
“en yuksek iyi” (summum bonum) kavramini1 Aristoteles¢i manada kullandigini syler
(Lebuffe, 2005, s. 244). Yine Yirmiyahu Yovel “Spinoza ve Baz1 Ortacag Oncelleri,
Summum bonum Uzerine” adli makalesinde Spinoza’nin genel olarak Aristoteles
ontolojisine iliskin sert bir elestirel tutum takindigmi ancak “en yuksek iyi” kavrami
baglaminda Aristotelesci bir kavram kullanmaktan ka¢inmadigini ifade eder (Yovel,
2016, s. 5). Yovel, ayni zamanda, Spinoza lizerinde biiylik bir etkisi olmus olan Yahudi
filozof Maimonides’in “en yuksek iyi” kavrammi da ele alir. Yovel’e gore,
Maimonides Farabi’nin Aristoteles yorumlar: tizerinden okudugu Aristotelesci “en
yuksek iyi”” kavramini kendi felsefesine uyarlamistir (Yovel, 2016, s. 10). Buna gore,
Maimonides Akli Karisiklar I¢in Rehber adl yapitinda insan icin “en yiiksek iyi”’nin
Tanri’nin bilgisi oldugunu vurgular; zira ona gore insanm en son amaci Tanri’nin

bilgisine ulasmak olmalidir (Yovel, 2016, s. 11).

John Carriero ise “Spinoza’da En Yiiksek Iyi ve Miikemmellik” adli makalesinde
Spinoza’nin “en yuksek iyi” kavraminin Thomas Aquinas gelenegini animsattigini
yazar (Rocca, 2018, s. 241). Aquinas’a gore, insan en yuksek iyiye visio dei baglaminda
Tanri’nin bilgisini edinmekle ulasabilir. Benzer sekilde, Carriero en yiksek iyi
kavrammin Descartes’ta da bulundugundan séz eder. Ugiincii Meditasyon’da
Descartes insanin en yiikksek mutluluga Tanri’nin bilgisi temelinde ulasabilecegini
yazmaktadir (Rocca, 2018, s. 244). Ancak Descartes, Aquinas geleneginden ayrilarak,
en yiksek iyiye ve mutluluga dogaiisti bir alemde degil de bu diinyada
ulagilabilecegini savunur. Spinoza ise bu fikri daha da ileriye tasir. Spinoza erdemlilik
ve Tanri’nin bilgisi ile 6zdeslestirdigi en yuksek iyi kavraminin scientia intuitiva

temelinde bu diinyada dogrudan dogruya ulasilabilir oldugunu savunmustur.

Yirmiyahu Yovel “Alternatif Bir Kurtulus Olarak Ugiincii Tiirden Bilgi” adli
makalesinde Spinoza’nin “en ylksek iyi” kavramini etik bir nihai amag¢ olarak
belirledigini ifade eder (Curley ve Moreau, 1990, s. 158). Benzer sekilde Charles
Jarrett “Spinozaci Yapisalcilik” adli makalesinde insanin ne kadar “en yuksek iyi”yi

gerceklestirirse o Olgiide ideal insan modeline (exemplar human naturae)
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yakinlasacagini ifade eder (Kisner-Youpa, 2014, s. 64-65). Zira Jarrett’in de dedigi
gibi, ideal insan, etik insandir. Bu baglamda, Spinoza’da “en yuksek iyi” kavrami insan
icin temel bir eregi imlemektedir, zira “en yiksek iyi”, insanin ahlaki yasammin nihai

amacidir.

Buna karsi, bazi Spinoza elestirmenleri Spinoza’nmn “en yiksek iyi” kavrami
baglaminda Aristoteles geleneginden ayrildigini ifade eder. Bilindigi gibi, Aristoteles
ve skolastik Aristotelesgilik geleneginde, teleoloji kavrami kendinde bir iyi kavrami
ile kosuttur. Bu filozoflara gore, dogada kendinde bir iyi kavrami vardir ve varliklar
Iyiyi gergeklestirmeyi amag edinirler. Aristoteles’te kendisi i¢in amag edinilen en son
amag, lyi kavramudir. Benzer sekilde, Thomas Aquinas tanrisal iyiligin
gerceklestirilmesini erek neden olarak goriir. Oysa Spinoza’da iyi kavrami, insanin
arzu duydugu bir sey degil, tersine insanin arzuladigi seylere yiikledigi bir kavramdir,
“Biitiin bunlardan da agikca anlasildigima gore, biz bir sey i¢in ¢abaliyorsak, onu
istiyorsak, ona istah kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna
hiikmettigimiz i¢in yapmiyoruz; tersine bir seye ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz,
ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladi§imiz icin o seyin iyi olduguna
hiikkmediyoruz” (Spinoza, 2019b, IlI. Bolum, I1X. Onerme, s. 214-215). Burada
Spinoza i1yi kavramini klasik teleoloji diisiincesinden olduk¢a farkli bir anlamda
kullanmaktadir. Spinoza’ya gore, dogada kendinde bir iyi kavrami yoktur, daha ziyade
1yl, insan diislincesinin bir {rlintidiir. Zira iyi kavrami, insanin arzuladigi seylere
verdigi bir addir. Dolayisiyla Spinoza’ya gore, insan nedensel olarak bir seyleri arzular
ve bunun sonucunda bu seyleri iyi olarak addeder. John Carriero, “Spinoza’da En
Yiiksek Iyi ve Miikemmellik” adli makalesinde Spinoza’da nedensellik zemininde

tanimlanan iyi kavrammin teleolojik bir kavram olarak okunamayacagini yazar

(Rocca, 2018, s. 252).

Buna karsi Spinoza’da Aristotelesci manada bir kendinde iyi kavramindan soz
edilmese de “en yilksek iyi” kavrammin kendi i¢inde bir ideal fikrini® temel aldigindan
teleolojik bir kavram oldugu savunulabilir. Ornegin Spinoza’y1 biiyiik dlgiide anti-
teleolojik bir okumaya tabi tutan Solmaz Zelyut Hunler, Spinoza adli ¢alismasinda

Spinoza’da “en ylksek iyi” idesinin terim olarak degil ama fikir olarak teleolojik bir

8 Ornegin, Charles Jarrett “Spinozaci Yapisalcilik” adli makalesinde Spinoza’daki “en yuksek iyi”
kavraminin Aristoteles’in gercek bir doga kavrami olan “en yiksek iyi”sinden farkli oldugunu ifade
eder. Jarrett’e gore, Spinoza’nin “en ylksek iyi’si insan diisiincesi tarafindan olusturulmus bir idealdir
(Kisner-Youpa, 2014, s. 68-69).
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olgu olan “ideal” kavramimi agimladigini sdyler: “Ama bir 'en iyi' idesi, bir "en ylksek
iyi" idesi olmadan ve bir 'kamil insan' numunesi (exemplar) olmadan, bir 'insan i¢in
iyi' idesi olusturmadan, kisaca 'iyi yasam' {izerine diisiinmeden ne kendimize ne
baskalarina yararimiz olur ve bir kez daha seyleri birbirine karistiranlara, kendimiz de
karigmak zorunda kaliriz. Spinoza, bu baglamda, 'ide'yi 'ideal' olarak agmaktadir. Bu
gercekten de, bir bakima, 'yeni' bir seydir. Bugiin anladigimiz anlamda 'ideal' idesinin,
elbette terim olarak degil ama fikir olarak, isin i¢ine katilmasinin ve sonra
yayilmasinm belki de ilk izi, Spinoza'dadir” (Zelyiit Hiinler, 2003, s. 71). Zelyut
Hiinler, burada Spinoza’da “en yuksek iyi” idesinin ideal/kamil bir insan modelini
(exemplar) esas alan bir kavram olmas1 bakimindan teleolojik bir nitelikte olduguna

dikkat cekmektedir.

2.4.5 Yetkinlesme ve miikemmellik kavramlar ve teleoloji

Spinoza’da bir diger teleolojik unsur, yetkinlesme veya milkemmellesme (perfectio)
kavramlaridir. Spinoza’nin eserlerinde siklikla kullandigi kavramlardir yetkinlesme
veya miitkemmellesme.®® Buna gore, Spinoza basit¢e insanm yetkinsiz bir durumdan
yetkin bir duruma veya yetkin bir durumdan yetkinsiz bir duruma gegebilecegini
(transitio) savlar. Spinoza ayrica insan dogasmin Tanri’’nin veya Doga’nin bilgisini
edindigi 6l¢iide yetkinlesebilecegini yazar. Etika’da soyle ifade edilir bu durum:
Goriyoruz ki zihnimiz biiyiik degisiklikler yasayabilir ve bazen daha yetkin bir hale gecebilir,

bazen de yetkinligin azaldig1 bir hale. (Spinoza, 2019b, I11. B6lim, XI. Onerme, s. 216)

Zihnin en biiyiik erdemi Tanr1’y1 bilmektir (IV. Boliimiin 28. Onermesine gére), yani iigiincii
tiir bilgiyle anlamaktir (bu Béliimiin 25. Onermesine gore). Zihin seyleri bu tiir bilgiyle
anladik¢a bu erdem de biiyiidiikce biiyiir (bu Béliimiin 24. Onermesine gore). Buna gére insan
seyleri bu bilgi tiiriiyle bilirse en {istiin insani yetkinlige ulasir ve dolayisiyla (Duygularin 2.
Tanimma gére) en iistiin sevinci yasar; yani (II. Béliimiin 43. Onermesine gore) kendi fikrinin

ve kendi erdeminin eslik ettigi sevinci. (Spinoza, 2019b, V. B6lim, XXVII. Onerme, s. 451)

Yukaridaki alintilarda, Spinoza insanin oldugundan daha yetkin veya daha yetkinsiz

bir duruma gegebilme olanagindan s6z etmektedir. Yetkinlesme ve yetkinsizlesme

8 Spinoza 4YDUI"de yetkinlik ve yetkinsizlik kavramlarmin gergek kavramlar olmadigini sdylese de
(Spinoza, 2019¢, s. 42), Etika’da bu kavramlarin ideal bir insan modeli ¢ergevesinde islevsel bir roliiniin
oldugunu ifade eder (Spinoza, 2019b, IV. Béliim, Onsoz, s. 313-314).
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kavramlarinin, kendi iginde, teleolojik kavramlar oldugu ifade edilebilir. Nitekim
yetkinlesme ve yetkinsizlesme, Spinoza’nmn Etika’min IV. Béliimiinin Ons6ziinde
sOziinli ettigi, ideal/standart bir insan dogasi (exemplar humane naturae) tanimimna
dayanir. Buna gore, ideal/standart olarak diistiniilebilir olan bir insan dogas1 yetkinligi
vardir ki insan ancak bundan uzaklasarak yetkinsizlesir veya buna yaklasarak
yetkinlesir. Yine Spinoza’nin milkkemmellik tanimi da ideal/standart bir insan dogas1
kavramina dayanmaktadir. Spinoza miikkemmelligi “bir seyin gergekligi veya 6zi”
olarak tanimlar: “Kisaca, dedigim gibi, milkemmelden genel anlamda gercekligi
anliyorum, yani su ya da bu sekilde varolan ve etki eden herhangi bir varligi 6ziini”
(Spinoza, 2019b, 1V. Boéliim, Onséz, s. 314). Buna gore, Spinoza Tanr1 tarafindan
yaratilmig/belirlenmis oldugunu séyledigi varliklarin 6ziinii yetkin ve miikemmel bir
form olarak gérmektedir: “Halbuki Tanri’nin gergek yetkinligi, en biiyiigiinden en
kii¢iigline kadar tiim seylere kendi 6zlerini vermesinden ya da, daha iyi bir ifadeyle,
her seyi yetkinlikle kendi iginde barindirmasindan ileri gelir” (Spinoza, 2015b, s. 56).
Burada Spinoza, Tanri’nin varliklarin 6zlerini biiyiik bir yetkinlikle yarattigindan ve
varliklarin 6zlerinin Tanri’da barindirildigindan s6z etmektedir. Yani varliklarin
Ozleri, miikemmel bir yetkinlikle yaratilmig olan formlardir. Dolayisiyla, Spinoza,
insan dogasina ideal veya standart bir gerceklik atfetmektedir ki yetkinlesme ve
mitkemmellik tanimlar1 buna gore yapilabilmektedir. Ancak John Carriero,
“Spinoza’da En Yiiksek Iyi ve Mikemmellik” adli makalesinde Spinoza’nin
Aristoteles¢i anlamda bir miikemmellik kavramindan s6z etmedigini yazar (Rocca,
2018, s. 265). Carriero’ya gore Spinoza’da miikemmellik kavrami bir tamamlanma
veya standart bir tamli§a dayali bir kavram degildir. Aksine miikemmellik, etkinligin
artmasi1 (conatus) veya azalmasi ile belirlenen bir seydir. Benzer sekilde Gilles
Deleuze insan dogas1 konusunda Spinoza’nin 6zcii (6ziin gerceklestirilmesi) anlamda
teleoloji yanlist biri olmadigini ifade etmistir (Deleuze, 2000, s. 111-118). Deleuze’e
gore, Spinoza klasik anlamda teleolojiye agik¢a karsidir. Ancak bu galismanin
iddiasma gore Spinoza’da 6zcii anlamda bir teleolojiden s6z edilemez olsa da insanin
varolus gilicliniin  arttirillmas1  baglaminda milkemmellesme ve yetkinlesme
kavramlarma basvurulmasi teleolojik bir okumaya firsat vermektedir. Zira insan

etkinligini ve giiclinii arttirdig1 6lgiide kendi gercekligini ve miikemmelligini arttiran
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bir varlik olarak tasarlanir® ki bu durum varolussal anlamda insanin kendisini

giiclendirme ve gerceklestirme gibi bir ereginin oldugunu gosterir.

2.4.6 Kurtulus (beatitudo) fikri ve teleoloji

Spinoza’da kurtulus (beatitudo) fikrinin de teleolojik bir igerige sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Spinoza’ya gore, insanin kurtulusu (beatitudo) Tanr’’ya duyulan
sevgiyle veya upuygun fikirler® gelistirmekle saglanabilir. Spinoza Etika’da sdyle

anlatir bu kavrami:

... Tanr kendisini sevdigi i¢in insan1 da sever ve dolayisiyla Tanri’nin insana duydugu sevgi
ile zihni akli sevgisi 6zdestir. Bu agiklamalardan da agik¢a anliyoruz Ki bizim kurtulusumuz,
yani kutlulugumuz veya 6zgiirliigiimiiz bu 6zdeslikte yatiyor; baska deyisle Tanr1’ya duyulan
o degismez ve ezeli ve ebedi olan sevgide ya da Tanri’nin insana duydugu sevgide. incil’de bu
sevgiye, yani kutluluga onur deniyor Ki ¢ok da dogru. Ciinkii ister Tanr1’yla isterse zihinle ilgili
olsun, bu sevgiye ruh doygunlugu denebilir ki bunun sahiden de onurdan hi¢ farki yoktur.

(Spinoza, 2019b, V. Bolim, XXXVI. Onerme Sonucu, s. 459)

Spinoza burada adeta Yahudi-Hiristiyan dinlerinin kullandig1 bir terminolojiyi
kullanmaktadir. Bilindigi gibi, kurtulus fikri, dinlerin temel kavramlarindan biridir.
Yirmiyahu Yovel “Alternatif Bir Kurtulus Olarak Uciincii Tiir Bilgi” adli makalesinde
kurtulus kavramimin Tevrat’tan geldigini yazar (Curley ve Moreau, 1990, s. 157).
Spinoza’nin Yahudi ge¢misini goz Oniinde bulundurdugumuzda onun felsefesine
uyarladigr kurtulus kavrammim esasen Yahudilik’ten esinlenilerek ortaya c¢iktigi
aciktir.®% Ancak Yovel’e gore Spinoza kurtulus kavrami konusunda her tiirlii tarihsel
ve dinsel anlatiyr reddetmistir. O, daha ziyade, kurtulus kavramini rasyonel bir
zeminde ele almistir ve onu “lglincii tiirden akil bilgisi’ne dayandirmistir (Curley ve
Moreau, 1990, s. 157-158). Yovel Spinoza’nin kurtulus fikrinin ii¢lincii tiir bilgiyle

olan iliskisini makalesinde s0yle anlatir:

8 Spinoza Etika’da sdyle der, “Bir seyin miikemmelligi arttikca etkinligi artar ve edilginligi azalir,
dolayistyla ne kadar etkinse o kadar miikkemmeldir” (Spinoza, 2019b, V. Boliim, XL. Onerme, s. 464).
8 Burada Tanr1’ya duyulan sevgiyi upuygun fikirlerle (iiglincii tiirden bilgi) 6zdeslestirmekteyiz, zira
Spinoza bu &6zdesligi Etika’da sdyle anlatmaktadir, “Ugiincii tiir bilgiden zorunlu olarak Tanri’ya
yonelik akli bir sevgi dogar. Ciinkii bu tiir bilgiden (bir énceki Onermeye gore) Tanr1 fikrinin neden
olarak eslik ettigi seving dogar, yani (Duygularin 6. Tanimi geregi) Tanr1’y1 simdiki zamanda hayal
ediyor olmamizdan degil de (bu Boliimiin 29. Onermesine gore) Onu ezeli ve ebedi olarak
anlamamizdan kaynaklanan Tanri sevgisi ya da benim Tanri’ya yonelik akli sevgi dedigim sevgi”
(Spinoza, 2019b, V. Bolim, XXXII. Onerme Sonucu, s. 456).

8 Buradaki tartigma igin ayrica, bkz. Nadler, 2009, s. 503.
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Spinoza boylece siradan bir rasyonalitenin Otesinde ve Uzerinde kendisini bilimlerde ve
uygulamali etikte gosteren, akla dayali bir din onerir... Spinoza’da akil i¢kin ve bu-diinya
formunda bir kurtulusa yol agar, zira sonsuzluk, zamansal varolusa temas eder; sonluluk
kurtarilir; tutkular 6zgiir ve olumlu duygulara ve coskulara doniisiir ki bu durum insanin
yasaminin “yeniden dogus”unu imler ve bireyler, bilgi ve entelektiiel sevgi yoluyla Tanri

(=tanrilasmis evren) ile olan birliklerini saglarlar. (Curley ve Moreau 1990, s. 158)

Bu pasajda Yirmiyahu Yovel, Spinoza’da kurtulus fikrini, dinlerin inanca dayali
tanimlamalarinin aksine akla dayali bir olgu olarak ifade eder. Ona gore, Spinoza’da
kurtulus fikri bu-diinyaya igkin bir olgudur, zira bu baglamda insan Tanri’nin
sonsuzlugunu bu diinyanin zamansallig1 i¢inde bilgi ve entelektiiel sevgi yoluyla
kavramaktadir. Burada kurtulus fikri baglaminda teleolojik bir unsur olarak
gordiigiimiiz husus, insan ruhunun Tanr1’ya yonelisi zemininde kurtulusa ulagmasidir.
Baska bir deyisle, Spinoza’ya gore, tigiincii tiirden akil bilgisi yoluyla bildigimiz Tanr1
esasinda bizim ona olan yonelisimiz 6lciisiinde bizi kurtulusa gotiirmektedir. Yani biz

Tanr1’nin bilgisine bir amag olarak yonelerek kurtulusa ulasan varliklarizdir.

Bu baglamda Steven Nadler, Spinoza’da Tanri’ya duyulan entelektiiel sevgiyi
“Tanr1’ya yonelik sevgi” (erga Deum Amor) olarak tarif eder (Rocca, 2018, s. 298).
Nadler’e gore, Tanri’ya duyulan entelektiiel sevgi, insan zihninin her tiirlii pasif
duygulardan azade olarak Tanri’ya yonelisine dayanmaktadir ve dolayisiyla bir son
nedenselligi icermektedir (Rocca, 2018, s. 302). Nadler, Spinoza’da entelektiiel Tanr1
sevgisini soyle tarif eder, ““... bizim biitliniiyle sahip oldugumuz ve siradan askin hi¢bir
kotiiliigiiyle lekelenemeyecek olan degismez ve sonsuz bir seye yonelik sevgi.”®’
Burada sevgi kavramimin, dogas1 geregi teleolojik bir olgu oldugu sdylenebilir. Zira
sevgi, belirli nedenlerin belirli sonuglar dogurdugu mekanikg¢i bir doga anlayisi
cergevesinde aciklanabilir bir kavram degildir kanimca. Sevgi kavraminda bir tiir
teleolojik yonelis etkindir. Susan James “Spinoza’da Cogulcu Uslamlamanin Tutkusal
Boyutu” adli makalesinde akli sevginin bireyler arasinda “onlara dykiinecek erdem
ornekleri sunarak ortak hedeflere varmak i¢in bir arzu yarattigi”ni ifade eder (James,
2012, s. 17). Dolayisiyla, Spinoza’nin kurtulusumuzun (beatitudo) yolu olarak
gordiigli akli Tanr1 sevgisinin bireyler arasinda ortak erdemlere ulagmak i¢in bir

yonelisi yaratmasi bakimindan teleolojik bir olgu oldugu sdylenebilir.

87 Bkz. Rocca, 2018, s. 302.

66



Steven Nadler, “Spinoza’da Tanri’nin Entelektiiel Sevgisi” adli makalesinin basinda
Spinoza’nin Tanri’nin sevgisine ve kurtulus kavramina ayirdigi Etika’nin son
boliimiiniin ¢ogu okur tarafindan gereksiz ve bos bir metin olarak okundugunu yazar
(Rocca, 2018, s. 295). Buna gore, Spinoza’nin tipk1 antropomorfik bir Tanri’dan s6z
eder gibi Tanr1 sevgisinden sz etmesi anlagilir degildir. Baz1 okurlar ise bu boliimii,
dindarca bulurlar. Oysa Nadler’e gore, Spinoza’nin tanrist antropomorfik bir Tanr1
degildir ve Tanr1’ya duyulan sevgi, dindarca bir sevgi olmaktan uzaktir (Rocca, 2018,
s. 312). Dinlerde Tanr1 sevgisi korku ve umut gibi pasif duygular uyandirir. Spinoza’da
ise entelektiiel Tanr1 veya Doga sevgisi (amor Dei intellectualis) aktif duygular
dogurur, doganin diizenini ve nedenselligini kavramayr miimkiin kilar, insanin
dogadaki yerini nese dolu bir bicimde karsilamasini saglar ve insanin varolus kudretini
arttiran bir etmen olarak ¢ikar karsimiza. Bu baglamda, Herman Dijn, “Hakikat, Din
ve Kurtulus Uzerine Spinoza” adli makalesinde Spinoza’nm en iist diizeyde bilgi
olarak scientia intuitiva’ya yiikselisi igeren, felsefi igerikli ¢ok yeni bir dindarlik
anlayisini ortaya cikardigmi ifade etmektedir (Dijn, 2013, s. 558). Dijn’e gore,
Spinoza’da kurtulus, ancak bu tiirden bir zamansalligin 6tesine gecis ve sonsuzlugun

kavranmasi temelinde miimkiin olmaktadir.

2.5 Sonug

Bitirirken, Spinoza ontolojisinin temel kavramlar1 olan Tanr1 ve insan dogasi ile
basladigimiz, sonrasinda belirlenimcilik ve zorunluluk ilkelerine degindigimiz ve son
olarak Spinoza ontolojisinde insan dogasina iliskin olarak gozlemledigimiz teleolojik
ogeleri degerlendirdigimiz birinci boliimiin sonuna geldik. Bu bdliimde yaptigimiz
aragtirmanin sonucunda vardigimiz temel sonuglardan biri, Spinoza ontolojisinin
tanrisal anlamda veya doganin cansiz varliklarina veya olgularina ickin bir teleolojiyi
yadsimasina ragmen insan dogasi baglaminda teleolojik bir durustan kagmamadigidir.
Buna gore, temel iddialarimizdan biri, Spinoza’da insanin salt mekanik bir
belirlenimcilikle ve zorunlulukla eyleyen bir varliga indirgenemeyecegidir. Nitekim
Spinoza’nin belirlenimcilik ve zorunluluk kurami, insani edilgin bir varliga
indirgemeye yol agabilir. Buna gore, insan salt tanrisal bir zorunlulugun belirlenimi
altinda edilgince eyleyen bir varlik olarak goériilebilir. Buna karsi, Spinozaci
belirlenimcilik baglaminda insanin tanrisal zorunlulugu bire bire (upuygun olarak)

tecriibe etmesi 6lglisiinde varlikta-kalma guictiinu (conatus) arttiran ve etkin bir bigimde
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varolan bir varlik oldugu da ifade edilebilir. Zira kanimca bu, Spinoza
belirlenimciliginin daha dogru bir okumasidir. Fakat her iki durumda da insanin
mutlak bir zorunluluga tabi kilinmasi, onun hic¢bir ereginin olamayacagmni imler ki
Spinoza’da s6ziinii ettigimiz teleolojik 6geler bu tiirden bir okumaya engel olmaktadir.
Daha ziyade, Spinoza’nin ontolojisinde kendisini gosteren teleolojik 6geler, insan
dogasinin varolussal (ontolojik), epistemolojik ve etik anlamda teleolojik yonlerinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna iliskin olarak bu ¢alismada sunulan kanitlardan
bazilari, insanin varlikta-kalma ¢abasi (conatus) baglaminda kendisini korumaya ve
stirdiirmeye yonelik olarak eylemde bulunmasi, en yiksek iyi idesine yonelik olarak
temel bir amaclilik i¢cinde olmasi, entelektiiel sevgi kavrami baglaminda kurtulusa
(beatitudo) ulasan bir varlik olmasi, {igiinci tiir bilgisi baglammda doganin/Tanr1’nin
bilgisini amaglamasi, ve Tanri’nin bilgisi ve sevgisi zemininde yetkinlesip
mitkemmellesmesidir. Bu ¢ergevede, Spinoza’da insanin belirlenimci ve zorunluluk¢u
bir ontolojik diizen i¢inde edilgin ve amagsiz bir bigcimde hareket eden bir varlik
olmadigmi, aksine tanrisal zorunlulukla belirlenmis doga yasalarii anlama, koruma
ve slrdirme eregine yonelik olarak etkin bir bi¢imde hareket ettigini sGylememiz

mimkindur.
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3. SPINOZA’DA TELEOLOJi ANLAYISI BAGLAMINDA AHLAK VE
OZGURLUK

Bu boliimdeki amacimiz, ilk boélimde insan dogasma iligkin olarak ortaya
koydugumuz teleolojik unsurlara paralel olarak Spinoza’nin ahlak felsefesinde ve
0zgiirliik kavrami baglaminda sahip oldugu birtakim teleolojik 6geleri ortaya ¢ikarmak
olacaktir. Oncelikle, Spinoza’nin ahlak felsefesinin temel saiklerini ve teleolojik
boyutunu ele alacagiz; ardindan, Spinoza’da 6zgiirliik kavraminin neligi, olanag1 ve

teleolojik icerigini tartisacagiz.

3.1 Spinoza’nin Ahlak Anlayisi

Geleneksel ahlak anlayismm?® temel saikleri soyledir: Askin bir Tanri vardir. Tanri
her seyi belirli bir amag etrafinda yaratmistiv. Buna gore, Tanrt insani kendisine
tapinmast igin, diger seyleri ise insanin yararina yaratmistiv. Bu anlayis
cercevesinde iyilik, kotiiliik, sevap, giinah vb. kavramlar Tanri 'nin askin yasasina
gore kesin anlamlara sahiptir. Insan iyi ve kotii kavramlarina iliskin yaptigi ozgiir
se¢imler dolayisiyla Tanri tarafindan odiillendirilir ya da cezalandirilir. Agiktir ki
Spinoza’nin tiim felsefesi bu tiirden bir ahlak anlayigina karsi bir elestiri olarak
ortaya c¢ikar. Spinoza, ahlaki Tanr1’nin bir amag¢ dogrultusunda insana dikte ettigi bir
buyruk olarak goérmek yerine, insanin varolusuna ickin bir olgu olarak goriir. Ona
gore, ahlak, insanin varolusunun 6ziinii olusturmaktadir ve dolayisiyla insanin
erdemlilikten bagimsiz bir bigimde varolmasi (varligini siirdiirmesi) s6z konusu
degildir. Ayn1 zamanda, Spinoza’ya gore, ahlak insanin 6zgiir iradesine birakilmis
bir tercih unsuru degil, insanin varolusu i¢in bir zorunluluktur. Buna gdre, Spinoza
ontolojisinde insan, ahlaki se¢imler yapmaya muktedir degildir, daha ziyade o
varliginy/6ziinii yalnizca ahlaki bir varolus iginde siirdiirebilir. Bu boliimdeki

amacimiz, Spinoza’nin geleneksel ahlak anlayisina getirdigi elestirinin ve ortaya

8 Geleneksel ahlak anlayisi ile sozii edilen anlayis, her birinin kendine 6zgii dinamikleri bir yana
birakilirsa, genel olarak Platon ve Aristoteles gelenegi ile baslayan, Yahudi-Hiristiyan dinleri ile
skolastik felsefeye ve Kartezyen felsefeye uzanan Spinoza-6ncesi ahlak anlayisidir.
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koydugu radikal ahlak anlayiginin kendi i¢indeki temel dinamiklerini irdelemek

olacaktir.

3.1.1 Spinoza’nin geleneksel ahlak anlayisi elestirisi

Spinoza, Platon ve Aristoteles geleneginden baglayarak Yahudilik ve Hiristiyanligin
ogretileri ile Ortagag skolastik felsefesine ve oradan da Kartezyen teoriye kadar
uzanan bir ahlak anlayiginin elestirisini sunar bize. Spinoza’nin TTP basta olmak {izere
tim eserlerinin 6ziinde yatan temel amag insan-bigimci, amagl, askin ve yasa-koyucu
bir Tanr1 metafizigine yaslanan ahlak teorilerine koklii bir elestiri getirmektir.
Spinoza’ya gore bu tiir ahlak teorilerinin ortak nosyonlarindan bazilari, agkin bir Tanr1
fikrinin benimsenmesi baglamimda ahlakin bir tiir Tanr’ya itaat ve inang¢ temeline
dayandirilmas1 ve askin bir etik anlayismin gelistirilmesi, amacli bir Tanr1 figiiri
dolayisiyla ahlakin Tanrr’ya tapinma amacina yonelik olarak tasavvur edilmesi, ve
yasa-koyucu® bir Tanr1 metafizigi sebebiyle ahlakin dzgiir iradeye dayali bir se¢im

unsuru olarak yorumlanmasidir.

Spinoza’nin geleneksel ahlak teorilerine iliskin olarak goérdiigli bu ortak noktalara

kars1 savundugu karsi1 arglimanlara bakarsak,

1. Tanrr’nin askin bir varlik olarak kabul edilmesi baglaminda ahlakin bir inan¢ ya
da itaat unsuru olarak kabul edilmesi, Spinoza’nin en basta Yahudi-Hiristiyan
dinlerine getirdigi elestiri ile ilgili bir konudur. TTP’de Spinoza, geleneksel ahlak
anlayislarmin askin Tanr1 figiliriini s0yle anlatir: “Bir Tanr1 vardir, yani iistiin bir
bicimde adil ve bagislayici yiice bir varlik, yani bir gercek hayat 6rnegi vardir.
Cunki onun varoldugunu bilmeyen ya da buna inanmayan biri ne ona itaat edebilir,
ne de onu bir yargic olarak taniyabilir” (Spinoza, 2019a, s. 218). Bu alintida
Spinoza, Yahudiligin Tanri’sin1 yarattigi varliklarn ona inanmasini ve itaat
etmesini isteyen yuce bir varlik olarak tasvir etmektedir. Buna gore, bu Tanri, insan
icin bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ok bir inan¢ nesnesidir, ¢iinkii bilinebilir doganin
otesinde, askin bir varliga sahiptir. Buna karsi, Spinoza’nin dogaya ickin Tanr1
anlayis1 baglamida Tanr1’nin tipki bir iggenin i¢ a¢ilarmin toplaminm 180 derece
oldugunun bilinmesi kadar kesin bir sekilde bilinebilecegini birinci béliimde ifade

ettik. Benzer sekilde, Tanri’nin bilgisinin dogal bir bilgi olduguna ve Tanri’nin

8 Spinoza TTP'de geleneksel teorilerde yasa-koyucu Tanri figiirii baglaminda, Tanri’'nin yarattigi

varliklara birtakim yasalar dikte ettigini ve bu yasalara uyup uymama konusunda onlar1 6zgiir biraktigini
ifade eder. Bkz. Spinoza, 20194, s. 101.

70



dogasmin herkes tarafindan bilinebilir olduguna degindik. Bu c¢ergevede,
Spinoza’nin ahlak anlayisini nasil diistinmeliyiz? Ac¢iktir ki Spinoza, ahlaki yiice
bir varliga inanma veya itaat etme edimi olarak gérmez. Ona gore, ahlak, tam
tersine, bir bilme edimi olarak ortaya ¢ikar. Spinoza erdemli/ahlakli bir yasami,
doganm/Tanrinin upuygun bir sekilde bilinmesine dayandirir. Nitekim o Etika’da
insan igin en yilksek iyi’nin Tanri’nm bilgisi oldugunu sdylemis®, Tanrr’nin
bilgisinin de doganin tiim bilgisinin zeminini olusturdugunu ifade etmistir.®* Buna
gore, Spinoza’da insanin kendisini ahldki bir varlik olarak insa etmesi, bilme
kosuluna dayanir. Bu tiir bir bilme, doganin veya Tanri’nin zorunlulugunun
upuygun bir bicimde kavranmasidir. Bunun yani sira, Spinoza’da Tanr1 askin bir
varlik olarak kabul edilmeyip, doga ile 6zdeslestirilmistir (Deus sive Natura).
Tanrt’nin doga ile 6zdeslestirilmesi, Spinoza ahlaki agisindan belirleyici etkilere
sahiptir. Buna gore, insan etik varolusunu onu cezalandiran veya bagiglayan agkin
bir Tanr1 fikrinden dolay1 degil, bizzat onun dogasma yararli veya uyumlu
olmasindan dolay1 gerceklestirir. Yani insan etik bir varliktir, ¢linkii etik bir yagsam
onun dogasma uygundur. Ornegin Etika’da Spinoza dogada askin ve mutlak
anlamda iyi ve kotii kavramlarinin bulunmadigini, iyi ve kotii kavramlarinin insana
faydali veya onun dogasina uyumlu olan seylere atfettigi bir kavramsallastirma
oldugunu ifade etmistir.®? Dolayisiyla Spinoza’ya gore, dogada mutlak olan higbir
etik deger yoktur. Bunun tersine, tiim etik degerler insan dogasina bagli olarak
aciga c¢ikar. Bu baglamda, Spinoza ahldkin transzendent bir kaynaga
dayanmadigini, insan dogasima i¢kin oldugunu ifade etmistir.

2. Amagh bir Tanr1 figiirii baglaminda ahlakin insanin Tanr1’ya tapinmasina yonelik
bir edim olarak gortlmesi hususunda Spinoza oldukga radikal bir durusa sahiptir.

Platon ve Aristoteles metafizigi, Ortagagin skolastik Aristotelesciligi ve Kartezyen

% Bkz. Spinoza, 2019b, V. Béliim, XXVIII. Onerme, s. 344.
91 Bkz. Spinoza, 2019b, V. Béliim, XVIII. Onermenin Kanitlamas, s. 344.
92 Bkz. Spinoza, 2019b, 111. Bolim, XI. Onerme Notu, s. 216.
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felsefeye®® getirdigi elestiri temelinde Spinoza tanrisal anlamda® teleoloji
karsithgmi agik bir bicimde beyan etmistir. Ona gore, Tanri’nin amagh bir figlr
olarak kabul edilmesi, Tanr1’nin dogasina aykir1 bir durumdur. Nitekim, Tanr1’nin
bir amaca yonelik olmasi onun bir seye ihtiya¢ duydugunu imler ki bu durum
Tanr’nin sonsuz ve mutlak anlamda eksiksiz dogasina uygun degildir. Bunun
yaninda, Tanri’nin amagh bir varlik olarak kabul edilmesi, ahlakin Tanri’ya
tapinmaya yonelik bir faaliyet olarak tanimlanmasina yol acar. Buna gore, ahlak
Tanri’nin ona tapinilmasina duydugu ihtiya¢ ve arzudan kaynagini alan bir olgu
olarak goriiliir. Oysa Spinoza’ya gore, Tanr1 mutlak anlamda sonsuz ve eksiksiz
bir varlik olarak hicbir seye ihtiyag¢ ve arzu duymaz ve higbir amaca sahip degildir.
3. Yasa-koyucu bir Tanr1 metafizigi baglaminda, ahlakin 6zgiir bir se¢im unsuru
olarak okunmasina Spinoza’nin getirdigi elestiri biliylik 6l¢iide onun belirlenimci
ve zorunluluk¢u doga anlayisiyla ilgilidir. Spinoza’ya gore Tanr1t mutlak bir
zorunlulukla vardir. Mutlak anlamda zorunlu bir dogaya sahip olmaktan ziyade
salt yasa-koyucu bir Tanr1®® figiirii ise biyiik 6l¢ciide Yahudi-Hiristiyan dinlerine
aittir. Spinoza TTP’de Yahudi-Hiristiyan dinlerinin yasa-koyucu Tanr1 algisina
iligkin olarak sunlar1 soyler: “Tanr1 Adem’e iyiyle kotiiyii bilme agacinin
meyvasindan yemesini istemedigini sdylediyse, Adem’in bu agacin meyvesini
yiyebilmesi bir celigkiyi devreye sokar. Demek ki Adem’in meyvayr yemesi
miimkiin olmamaliydi. Ciinkii bu tanrisal karar sonsuz bir zorunluluk ve gergeklik
icermeliydi. Ama Kutsal Kitap Tanri’nin Adem’e bunu yapmamasini sdyledigini
ve Adem’in yine de meyveyi yedigini anlatir. Oyleyse sunu sdylemek zorundayiz,
Tanr1 Adem’e bu agacim meyvasmi yerse kaginilmaz olarak ortaya cikacak

kotiiliigl aciklamakla yetindi; ama bu baglantinin zorunlulugunu agiklamadi. Bu

93 Descartes teleoloji fikrinin dogal bilimlerinden ve felsefeden uzaklastirilmas: gerektigini diisiinse de
Tanrr’min birtakim ereklerinin olabilecegi yoniinde bazi soylemlerde bulunmustur. Ornegin, Felsefenin
Ilkeleri’nde Descartes, “Tanr1’nin diinyay: yaratirken giittiigii amaglar1 incelemek igin beklemeyecegiz
ve sonlu nedenleri aragtirmay1 felsefemizden biisbiitiin ¢ikaracagiz. Cilinkii Tanri’nin bize isteklerini
bildirecegini sanmak gibi bos bir dviince kapilarak kendimize bir deger verecegimize, yalnizca onun
tiim seylerin yaratani oldugunu goz Oniine alarak, duyularimiz yoluyla kavradigimiz seylerin nasil
tireyebildigini, bize verdigi us yetisiyle bulmaya calisacagiz” der (Descartes, 2014, s. 64) Yine
Metafizik Uzerine Diisiinceler’de, “... ¢linkii Tanr’nin amaglarini arastirmaya kalkmanin insanm
haddini agmasindan bagka bir sey olmadigini goriiyorum” der Descartes (Descartes, 2013, s. 113). Bu
almtilarda gordiiglimiiz gibi, Descartes Tanri’nin ereklerinin insan tarafindan arastirilmasinin bos ve
yanlis bir ¢aba olacagini ifade etse de Tanr1’nin birtakim ereklerinin olabilecegini yadsimamaktadir.

% Bilindigi gibi bu ¢aliymada Spinoza’da tanrisal anlamda teleolojinin yadsindig1 fakat insan 6zelinde
teleolojik bir perspektiften kacinilamadigi iddia edilmektedir.

% Burada yasa-koyucu bir Tanr1 betimlemesi ile Tanri’nin mutlak bir zorunlulukla eylemedigi fakat
insanlara belirli yasalar dikte edip onlar1 bu yasalara uyup uymama konusunda 6zgiir biraktig1 ifade
edilmektedir.
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yuzden Adem sdzkonusu vahyi sonsuz ve zorunlu bir gergek olarak degil, ama bir
yasa olarak algiladi... Bu nedenle, yalnizca Adem’in bakis acisindan ve yalnizca
onun bilgi eksikligi yiiziinden, bu vahiy bir yasa, Tanr1 da sanki bir yasa-koyucu
ya da hiikiimdar oldu” (Spinoza, 20193, s. 101). Spinoza bu alintisinda Yahudi-
Hiristiyan dinlerinin yasa-koyucu Tanri anlayisii Adem’in yasak meyvayi
yiyebilme 6zgiirligii tizerinden degerlendirmektedir. Buna gore, Adem’in ahlaki
bir tutum sergilemesi 6zgur bir se¢imin sonucu olarak gorilmektedir. Yani
Yahudi-Hiristiyan dinlerine gore, Adem’in Tanri’nin ona dikte ettigi yasaya uyup
uymamasi bir tercih meselesidir. Oysa Spinoza’nin mutlak anlamda belirlenimci
ve zorunluluk¢u evreninde, tiim seyler ve bu seylerin eylemleri mutlak olarak Tanr1
tarafindan belirlenmistir. TTP’de Spinoza bunu soyle anlatwr, “Higbir varlik
tabiatin dnceden belirlenmis diizeni, yani Tanri’’nin sonsuz ydnetimi ve karari
disinda hicbir sey yapmaz. Dolayisiyla, hi¢ kimse, Tanri’nin 6zel bir ¢agrisi
olmadan, ne kendine bir yasam usulii seger, ne de herhangi bir sey yapar” (Spinoza,
2019a, s. 84). Buradan anlasilacagi ilizere, Spinoza ahlaka, secimde bulunma
Ozgiirligli atfetmez, onu tanrisal bir zorunluluk olarak okur. Bu durum aymi
zamanda akla Spinoza’nin Descartes elestirisini getirir. Spinoza Descartes’in
0zglir iradeyi iistiin ve sinirsiz bir yeti®® olarak ele almasmi elestirmistir. Nitekim
Descartes’a gore, 6zne ahlaki anlamda kendi se¢imlerini yapabilen otonom bir
varliktir; dogruyu veya yanlisi tercih etme hakkina sahiptir. Spinoza ise, yukaridaki
almtida da ifade edildigi gibi, insan dogasina hi¢bir anlamda Ozgiir se¢cimde
bulunma hakki: tanimaz. Ona gore, dogadaki her sey gibi insan da belirli bir

bigimde varolmaya veya eylemde bulunmaya Tanr1 tarafindan belirlenmistir.

3.2 Spinoza Ahlakinin Anahatlar

Yukarida Spinoza’nin geleneksel ahlak teorilerine yonelik getirdigi elestiriler

cercevesinde Spinoza ahlakinin temel ilkelerine de bir girig yapmis olduk. Bu yolla

Spinoza ahlakinm bir inanma veya itaat etme edimi olmadigni, aksine bir bilme edimi

oldugunu, 6ziinde Tanr1’ya tapinma amacina dayanmadigini, igkin bir ahlak anlayismi

temel aldigini ve 6zgiir iradeye dayali bir se¢im 6zgiirliigiinii reddettigini sdyledik.

Buna gore, karsimizda klasik ahlak teorilerinin disinda radikal bir ahlak teorisinin

% Descartes’in 6zgiir iradeyi iistiin ve smirsiz bir yeti olarak kabul eden goriisiin( ileriki sayfalarda ele
alacagiz.
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oldugu acik. Bu teorinin bir ahlak teorisi olup olmadig1 da tartisilabilir. Ornegin Gilles
Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe adli c¢aligmasinda Spinoza’nin radikal ahlak
anlayiginin bir Ahlak kurami ortaya koymay1 amaglamadigini, bunun yerine bir Etik
projesi sundugunu yazar. Deleuze’e gore, ahlak askin bir Tanr1 yargisidir, etik ise
varolusa ickindir.®” Bu baglamda Spinoza’da yargilayici bir Tanr1 anlayisina dayali bir
ahlakin yerini yargilar sisteminin tersine ¢evrildigi bir etik anlayisina biraktigi
sOylenebilir. Bu bolimdeki amacimiz bir etik projesi olarak adlandirabilecegimiz
Spinoza ahlaksalligmin temel izleklerini incelemek olacaktir. Bu baglamda ele
alacagimiz bazi konular, erdem (virtus) kavrami, ahlakin dogaya/Tanriya uyumlu bir
varolus olarak okunmasi, li¢iincii tiir bilgi olarak ifade edilen etik bilginin niteligi,
erdemliligin 6zl olarak kabul edilen varlig: siirdiirme ¢abasinin (conatus) igerigi, 1yi
ve kotii kavramlariin natiiralist bir cer¢evede yeniden okunmasi, duygularin yonetimi

ile sevgi ve seving kavramlarinin eslik ettigi bir etigin imkanidur.

3.2.1 Erdem (Virtus)

Spinoza’ya gore erdem (virtus), insan dogasinin 6ziinii olusturur. Bu demektir ki insan
0zili geregi erdemli olmalidir. Fakat Steven Nadler’in ifade ettigi gibi, Spinoza’nin
erdem (virtus) kavramu Antik Yunan filozoflarmin arete’siyle ayni degildir (Nadler,
2006, s. 225-226). Buna gore, Spinoza, erdemi insanm Oziinde var olan bir kendi
kendini gerceklestirme edimi olarak degil, bir gii¢ olarak tanimlar. “Erdem ve gii¢
benim i¢in ayn1 anlama gelir, yani (111. Bolimiin 7. Onermesine gére) erdem insana
atfedildiginde, insanimn salt kendi dogasinin yasalarindan kaynaklanan seyleri yapma
giiciine sahip olan 6zii ya da dogas1 anlasilir” (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, Tanim 8,
s. 316). Burada Spinoza erdemin insanin kendi dogasmin zorunlu yasalarmin
gerektirdigi sekilde davranabilme giicli olarak tanimlamaktadir. Buna gore, erdem
insanin kendi dogasmin zorunluluguna gore hareket etme kapasitesidir. Spinoza salt
olumsal veya digsal etkiler altinda yasayan insanlar1 erdemden yoksun ve esaret
altindaki insanlar olarak goriir. Ona gore, insanin bu esaretten kurtulmasi onun
dogasinin zorunluluguna gore eylemde bulunmasidir. Bu ise akli ilkelere gore
davranmay: gerektirir, “Bizim i¢in mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece aklin

kilavuzlugunda hareket etmek, yasamak ve varligimizi siirdiirmek demektir (bu i¢

97 Deleuze, 2005, s. 31.
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eylem de ayni anlama gelir); bu da kendi yararimizi gézetmekten kaynaklanir”

(Spinoza, 2019b, 1V. Boliim, XXIV. Onerme, s. 341).

Erdemin bir gii¢ olarak tanimlanmasi, onun ayni zamanda insanin etkin bir sekilde
gerceklestirdigi bir edim olarak ele alindigini gosterir. Zira Spinoza, Etika’da erdemi
bir de soyle tanimlar: “Erdem insanin kendi giiciidiir ve sadece insanin oziiyle
tammlanir (bu Boliimiin 8. Tamimina gore), yani (111. Bélimin 7. Onermesine gore)
sadece insanin kendi varligimi korumaya harcadigi cabayla tanimlanir. Bu nedenle
insan kendi varligini1 korumaya ¢abaladig1 ve bunu basarabildigi 6l¢iide erdemli olur;
dolayistyla (III. Boliimiin 4 ve 6. Onermeleri geregi) kendi varligmi korumay1
reddettigi siirece erdemini yitirir” (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, XX. Onerme, s. 338).
Burada Spinoza erdemi conatus kavramu ile iliskilendirmektedir. Buna gore, erdem
insanin  kendi varligmi korumaya yonelik sarf ettigi c¢aba ve gl¢ ile
Ozdeslestirilmektedir. Spinoza’ya gore, kendi varligmi koruyan insan erdemli iken,

kendi varligini korumay1 reddeden insan erdemden yoksundur.

3.2.2 Conatus

Spinoza etiginin basat kavramlarindan biri varlikta-kalma giicudir (conatus). Nitekim

Spinoza Etika’da conatus’un en biiyiik erdem oldugunu ifade eder:

Varligi koruma ¢abasi denen erdemden daha {istiin bir erdem yoktur.

Kanitlama, Varli§1 koruma cabasi seyin kendi oziidiir (IIL. Boliimiin 7. Onermesine gére).
Oyleyse herhangi bir erdemin bundan, yani bu ¢abadan daha iistiin oldugu diisiiniiliirse, (bu
Bolimiin 8. Tanimma goére) seyin kendi 6ziiniin de kendinden daha iistiin oldugu
diigtiniilecektir ki (agikca anlagilacag tizere) boyle bir sey sagmadir, O halde varligi koruma
cabasi denen erdemden daha iistiin bir erdem disiiniilemez.” (Spinoza, 2019b, 1V. Bolum,

XXI1. Onerme, s. 339)

Buna gore, Spinoza’da ahlakiligin temelinde, insanin varligini korumasi vardir. Peki
insanim varligin1 korumast etik anlamda neyi imler? insan varligini nasil koruyabilir?
Aciktir ki insanmn varliginit korumasi salt yasamda kalma veya yasamini siirdiirme
cabasina iliskin bir durum degildir. Varlikta-kalma ¢abasi daha ziyade, insanimn etik
olarak iyi olan1 amaglamasi ve korumasidir. Birinci boliimden hatirlayacagimiz gibi,
Spinoza AYDUI’de insanin ahlaki gayesinden sdz etmis ve bunun servet, itibar ve gii¢

gibi gecici isteklerin ve arzularin Otesine gecebilme kapasitesi olarak gormiistiir

75



(Garrett, 2006, s. 268-269). Spinoza’ya gore, etik bir yasami miimkiin kilan sey, gergek
ve sonsuz bir iyinin pesinden gitmektir. Ayn1 sekilde Spinoza Etika’da insanin
varlikta-kalmasinin ~ yolunu, duygularnin esaretinden kurtulmak ve aklin
kilavuzlugunda hareket etmek olarak gormiistiir. Zira ona gore, akli temelde sahip
oldugumuz upuygun fikirler insanin varlikta-kalma giiciinii arttirirken, upuygun
olmayan fikirler varlikta-kalma giiciinii azaltmaktadir.®® Dolayisiyla, Spinoza yalnizca
aklim ve erdemlerin kilavuzlugunda hareket eden insanlarin conatus’unun giiglii

olabildigini (varligini korudugunu) ifade etmistir.

Spinoza’da conatus ile ilgisi baglaminda erdemlilik, bir eylemsellik veya etkinlik
olarak ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, varlig1 siirdiirme ¢abasina dayali bir olgu olarak
erdemlilik duragan bir sey degildir. Tersine insanin kendi giiciinii (potentia)
kullanmasina dayanir. Buna gore, dogasinin gerektirdigi sekilde yasama giicii gosteren
kisi, erdemli iken; dogasinin gerektirdigi sekilde yasamaktan feragat eden kisi
erdemden yoksundur. Dolayisiyla, erdemlilik, bizzat varligin korunmasina yonelik
olarak sarf edilen gi¢ (conatus) ile 6zdes olmasi bakimindan pasif olarak kadere
birakilabilecek bir durum degil, aktif bir eylemsellige dayanan bir durumdur.
Wolfgang Bartuschat “Spinoza’nin Etika’sinm IV. Boliimiinde Iyi Teorisi” adli
makalesinde conatus ile olan ilgisi baglaminda erdemliligin bizzat eylemsellik ile
0zdes oldugunu yazar. Bartuschat’a gore, insan sonsuz bir gii¢ ve etkinlik olan
Tanr1’nin bir tarzi olarak ancak etkin ve aktif oldugunda kendisini gerc¢eklestirmis olur
(Hampe-Renz-Schnepf, 2011, s. 239). Yani insan etkin bir bigcimde varligini korudugu

Olclde erdemlidir.

Bu durum ayn1 zamanda Spinoza’nin passio ile actio arasinda yaptigi ayrimi da akla
getirir. Spinoza insanin doganin upuygun nedenini bilmesi oraninda aktiflesecegini
(actio), doganin bilgisinden uzaklastigi Olglide ise pasiflesecegini (passio) ifade
etmistir. Buna gore, Wolfgang Bartuschat insanin upuygun fikirler temelinde kendi
dogasinin bilgisine sahip oldugundan varolussal olarak aktif oldugunu, upuygun
olmayan fikirlere sahip oldugunda ise kendi dogasmin gercekliginden uzaklasarak
pasiflestigini ifade eder (Hampe-Renz-Schnepf, 2011, s. 239). Spinoza’ya gore,
insanin upuygun fikirlere veya upuygun olmayan fikirlere yonelmesi ise onun 6ziinii
olusturan conatus’un bir etkinligidir. Insan ancak conatus’u élctsiinde bilgiye yonelir.

Yani insanin varlikta-kalma guicti ne kadar buytikse, o kadar bilgiye yonelecek ve etkin

9 Bkz. Spinoza, 2019b, 111. Bolim, I. Onerme, s. 199.
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bir varolus i¢inde olacaktir. Conatus’u diisiik olan bir insan ise bilgisiz kalmay1, digsal
nedenler tarafindan yonlendirilmeyi ve seylerin upuygun nedeni olamamay1 tercih
edecektir. Bu bakimdan Spinoza erdemliligi insan dogasinin varolus ¢abasma ve

gucune (conatus) dayandirmistir.

3.2.3 Dogayla uyumlu bir yasam ve karsilasmalar

Spinoza’nin ahlaksallik/etik projesinin temelinde doga ile uyumlu bir varolusu
miimkiin kilma cabasi vardir. Jon Miller, “Dogaya Uyumlu Bir Yasam Uzerine
Spinoza” adli makalesinde insanin doga ile uyum icinde olmasmin ii¢ asamada
gerceklestigini yazar: a) insanin kendi dogasina uyum gostermesi, b) miikemmel insan
dogasina (exemplar) uygun bir yasam i¢inde olmasi ve ¢) genel olarak tiim doga ile
uyumlu bir yagam stirmesi (Kisner-Youpa, 2014, s. 111-113). Miller’e gore, birinci
asamada insanin kendi dogasinin zorunluluguna tabi olmasi vardir. Buna gore, insan,
kendi dogasmnin zorunlu olarak gerektirdigi seylere uyum gostermeli, dogasina aykir1
bir bicimde davranmamalidir. Insanin dogas1 ile uyumlu bir yasam iginde olmast,
rOlativist bir okumaya neden olabilir. Buna gore, her insanin farkli sekillerde varolma
imkaninin oldugu ifade edilebilir. Ornegin bir hirs1z ¢alma istenci i¢inde olabilir veya
yardimsever bir kisi cocuklara yardim etmek isteyebilir. Rolativist bir okumaya gore,
bu kisilerin her ikisinin de edimleri ahlakidir zira onlar dogalarinin gerektirdigi sekilde
davranmaktadirlar. Oysa Spinoza etige iliskin olarak bu tiirden bir rélativist okumaya
karsidir. Ona gore, etik bir varolus, her insanin dogas1 geregi ortak olarak paylastigi
akll anlamda iyi olan seyleri yapmay1 igerir. Buna gore hirsizlik yapmak yanlistir,
yardim etmek ise iyidir. Jon Miller’in s6ziinii ettigi ikinci asama, insanin miikkemmel
bir ‘insan dogasi modeli’ne (exemplar human naturae) yakinlagsma g¢abasi iginde
olmasidir. Spinoza’ya gore, insan hi¢gbir zaman bu ideale biitiiniiyle ulagsamayacak olsa
da eregi bunu gerceklestirmek olmalidir. Ugiincii asama ise genel olarak tiim kozmosla
uyum i¢inde var olmaktir. Kozmosla uyum i¢inde olmak Spinoza’da doganin
nedenselligine uyum gostermek demektir. Diger bir deyisle, dogadaki nedenselligi

kavrama cabasi i¢inde olmak ve bu kavrayisa uygun bir bicimde davranmak.

Kozmosla uyum i¢inde olmak, Spinoza ontolojisinde, ayn1 zamanda akla Tanr1’y1
getirir. Daha Onceki bolimde Spinoza ahlakinin agkin, amagli ve yasa-koyucu bir
Tanr1 temelinde agiga ¢ikan geleneksel ahlak anlayislarindan oldukca farkli oldugunu

ifade ettik. Bu baglamda Spinoza’nin Tanr1’sinin ne insanin ona tapmmasini amag
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edindigini, ne birtakim inang temelli yasalar buyurdugunu ne de agkin bir hakikati vaaz
ettigini sdyledik. Buna kars1 Spinoza’nin Tanr1’s1, dogaya i¢kin sonsuz bir gu¢ olarak
olanca zorunluluguyla vardir ve insanin da bu gerceklige uygun bir varolus i¢inde
olmasini telkin eder. Bu bir telkinden Ote, bir zorunluluktur esasinda. Dolayisiyla

insanin ahlaki anlamda doga/Tanr1 ile uyum i¢inde olmasi zorunludur.

Spinoza’da ahlakiligin temel 6lgiitlerinden biri kabul edilen dogaya/Tanriya uyumlu
bir bigcimde var olmak, doganm/Tanrmin upuygun bir bi¢imde anlagilmasini gerektirir:
Yine de insanimn giicii ¢ok sinirlidir ve her bakimdan dis nedenlerin giiciine yenik diiser. Bu
yiizden bizim disimizdaki seyleri kendi yararimiza kullanmada 6yle mutlak bir yetenegimiz
yoktur. Buna ragmen ¢ikar ilkemize ters diisen durumlarla karsilassak bile serinkanlilikla
onlara katlanmaliyiz, tabii eger ddevlerimizi yerine getirdigimizin ve sahip oldugumuz giiciin
bizi boyle seylerden uzak tutmaya yetmeyeceginin bilincindeysek, ayrica Doga’nin bir
pargasiysak ve onun diizenine uymak zorundaysak. Bu noktayr agik ve secik bir sekilde
anlarsak, zekayla belirlenen par¢amiz, yani en iyi olan par¢amiz bundan miithis bir doyuma
ulasacak ve bu doyumu siirdiirmeye ¢abalayacaktir. Ciinkii seyleri anladigimiz siirece zorunlu
olanin disinda higbir seyi istemeyiz ve dogru olanin disinda hicbir seyden mutlak olarak
doyuma ulagsamayiz. O halde bu seyleri dogru bir sekilde anlarsak bizim iyi kismimizin ¢abasi
biitiin Doga diizeniyle uyusacaktir. (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, XXXII. Ana Baslik, s. 416-

417)

Bu pasajda, Spinoza insanin 6devinin dogayla uyusmak oldugunu ifade etmektedir.
Dogaya uyumlu bir yasam ise “seylere iliskin zorunlu olanin disinda hicbir seyi
istememek ve dogru olanin disinda hicbir seyden tatmin olmamak”™ olarak ifade
edilmektedir. Yani dogaya iliskin upuygun fikirler zemininde var olmak... Spinoza
ahlakinin temelinde bu vardir. Benzer sekilde, Spinoza Kisa Inceleme’de insanin
ahlaksal varligmm dogadan/Tanridan kopuk bir varolus i¢inde siirdiiriilemeyecegini
ifade eder. Tersine bu metinde ahlakilik, bizzat tanrisal zorunluluga ve belirlenmislige

tabi olmak olarak anlatilir:

Ik olarak, buradan cikan sonug, bizlerin gercek anlamda Tanri’min hizmetkar1 — dogrusu
istenirse, kullar1 — oldugumuz ve azami yetkinligimizin de zorunlu olarak boyle olmak

oldugudur. Ciinkii kendi halimize birakilmis olsaydik, yani Tanri’ya tabi olmasaydik, yok
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denecek kadar az sey becerebilir ya da hicbir sey beceremezdik ve bu da hakli olarak
kederlenmemize yol agardi. Ama gimdi gordiiglimiiz sey bunun tam tersidir, zira bizler en
yetkin olana, biitiiniin, yani onun bir pargasi olacak sekilde tabiyiz ve deyim yerindeyse, ona
tabi olan bin bir tiirlii iyi diizenlenmis ve yetkin isin gergeklesmesine kendi payimizca katkida

bulunmaktayiz. (Spinoza, 2015b, s. 123)

Spinoza burada insanmn ahlaki bir varlik olarak doganin biitiinii i¢indeki roliinii ele
almaktadir. Spinoza’ya gore tanrisal yetkinligin eseri olan dogada insanin payina
diisen sey, doganin biitiiniine uyum gostermektir. Zira Spinoza’ya gore insana seving
verecek ve dolayisiyla onu varolussal olarak giliclendirecek olan sey budur. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, doganin biitliinline uyum gosteren kisi, kendi dogasinin
zorunlulugunu daha iyi anlayacak, ideal insan modeline yakinlasacak ve doganimn bir
pargasi olabilecektir. Nitekim bu tiirden dogayla uyumlu yasam, Spinoza etiginin
olmazsa olmazidir. Bu baglamda Don Garrett, Spinoza’da, Kartezyen felsefenin
yalitilmis insan dogas1 algisindan farkli olarak®®, insanin doga/Tanr1 ile bir biitiin
olarak diistiniildiigiinii ve insanin dogrudan dogruya tanrisal olan1 deneyimleyen bir

varlik olarak kabul edildigini ifade eder (Garrett, 2006, s. 270).

Dogaya uyumlu bir yagsam Spinoza’da dogaya uyumlu karsilasmalar 6rgiitlemeyi salik
verdigini akla getirir. Spinoza Etika’da tekil bir varolus olarak insanin tek basina var
olamayacagimi savunur. Tersine, insani etkin kilan unsur, onun dogadaki diger seylerle
olan karsilagsmalaridir. Karsilasma, yani Latincesiyle, occursus, 6zel bir terimdir
Spinoza felsefesinde (Deleuze, 2000, s. 21). Spinoza’nin bir ahlak teorisi sunmadigini,
etik bir proje ortaya koydugunu ifade ettik daha dnce. Iste occursus kavrami Spinozaci
etik projenin 6nemli bir pargasidir. Spinoza karsilagmalarin insanin etik varolusunu
belirleyen temel unsur olarak gorir. Ona gore, dinlerde oldugu gibi, insan dogustan
yalitik bir bigcimde miikemmel bir dogaya sahip degildir. Bilindigi gibi, dinler Adem’i
dogustan tam ve biitlin olarak tasarlar. Buna goére, Adem giinah isleyerek bu tam,
yetkin ve miikemmel halden diismiis ve yeryiiziine inmistir. Spinoza bu tiirden ahlakg1
bir insan anlayisina karsidir (Deleuze, 2000, s. 25). Nitekim Spinoza’ya gore, insan,
dogasi geregi eksikli bir varliktir ve onun etik varolusu ancak diger varliklarla kurdugu

karsilagmalar ile tesis edilir. Spinoza’ya gore, iki tiir karsilagsma vardir: kotii ve iyi

% Bilindigi gibi, Kartezyen felsefede insan dogasi ile Tanri’nin dogasi birbirinden tozsel olarak ayri
kabul edilir ki bu durum insanin dogadan ve Tanr1’dan yalitik bir varlik olarak okunmasina neden olur.
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kargilasma. Kotii karsilasmalar, insanin varolus kudretini diistirerek onu kedere
struklerken, iyi karsilagmalar varolus kudretini artirarak insanda nese uyandirir.
Spinoza, insanin temel amacinin iyi karsilagmalar orgiitlemek oldugunu salik verir.
Yani ona gore, iyi ve Ozgiir bir yasam ancak kotii karsilagsmalarin rastlantisalligini
asarak zorunlu ve iyi karsilagsmalar yaratabilmekle miimkiin olur. Bu noktada
Spinozaci karsilagsma (occursus) teorisinin teleolojik bir cihete sahip oldugu ifade
edilebilir. Nitekim, Spinozacit manada, iyi karsilagsmalar, doganin upuygun bilgisine
yonelim cergevesinde mimkin olabilir. Bir bagka deyisle, dogru ve upuygun
karsilagmalar yagamak istiyorsak, doga/Tanrinin upuygun kavranisima yonelmek ve bu
tirden bir diisiinsel zemin hazirlamak durumundayizdir. Aksi takdirde, rastlantisal

olarak kotii karsilasmalar yasayacak ve varolus kudretimizi artiramayacagizdir.

3.2.4 Uguincii thr veya upuygun bilgi

Spinoza’da ahlakiligin 6zii olarak kabul edilen dogaya uyumlu bir varolus, bilme
kosuluna/edimine dayanir. Spinoza bilgi tiirlerini Etika’da ti¢ tiir olarak belirlemistir.
Bunlar hayalgiiciine dayali sanilar1 ifade eden birinci tiir bilgi (imaginatio), doganin
nedenselligine iligkin ortak nosyonlar ¢ikarsadigimiz akil bilgisi olan ikinci tiir bilgi
(ratio) ve seylerin 6ziiniin kavrandig1 sezgisel bir bilgi tiirli olan tigiinci tiir bilgi
(scientia intuitiva).'® Spinoza’ya gore, en yilksek anlamda etik bilgi, tcinci tiir
bilgidir. Bu bilgi tlri, dogadaki seylerin sonsuz varlik i¢indeki konumlaniglarini
anlamay1 igermektedir. Buna gore, ligiincii tiir bilgi, “Tanri’nin bazi sifatlarinin
bi¢cimsel 6ziine iligkin bire bir fikirden seylerin 6ziine iliskin bire bir bilgiye degin
uzanir” (Spinoza, 2019b, 11. Bolim, XL. Onerme, s. 167). Beth Lord, Spinoza 'nin
Etika’s: adli ¢alismasinda Spinoza’da tiglincii tiir bilginin kendine 06zgii bir
siralanigmin oldugunu yazar (Lord, 2010, s. 151). Buna gore, ucinct tir bilgide, 6nce
Tanr’nin (natura naturans) bilinmesi gerekir. Diger varolanlarm (natura naturata)
bilgisi ise daha sonra gelir. Nitekim Spinoza’ya gore seyler 6zii ve varolusu geregi
Tanr’ya dayanmaktadirlar ve onlarin 6zlerinin anlagilmasi tek basma miimkiin

degildir. Daha ziyade seyler kendilerini tanrisal olan ile ilgilerinde agiga ¢ikarirlar.

Ugiincii tiir bilgiyi etik bir bilgi kilan unsur, onun doganin gergek bilgisini sunmasi

bakimindan insanin etik varolusu yoniinden etkinligini arttirmasidir. Spinoza, Etika’da

100 Bkz. Spinoza, 2019b, 11. B6lim, XL. Onerme, s. 167.
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upuygun fikirlerin insani etkin kildigini, upuygun olmayan fikirlerin ise insani
edilginlestirdigini ifade eder.!®® Spinoza ontolojisinde etkinlik ve edilginlik
kavramlari, dogrudan dogruya etige iliskin kavramlardir. Zira insanin etkin bir varolus
icinde olmasi, onun erdemli bir yasam siirmesine dayanir. Erdemli bir yasam ise, askin
bir Tanr1 inanct temelinde degil, bizzat dogaya igkin olan tanrisal zorunlulugun
anlasilmasi/bilinmesi temelinde ortaya ¢ikan etkin halleri imler. Dolayisiyla doganin
zorunlulugunun bilinmesi kosuluna dayanan bir ahlaklilik anlayist Spinoza’da insanin
belirlenimci doga anlayisina ragmen sahip oldugu etkin role isaret eder. Buna gore,
bilen 6zne gu¢ kazanir ve varligini siirdiirme gliciind arttirir, bilgisiz olan ise pasif kalir
ve bu kisinin varhigini siirdiirme giicii azalir.'% Bu durum sdyle bir ¢ikarim yapmanizi
saglayabilir, Spinoza insana 6zgiir irade!®® atfetmemistir fakat ona atfettigi bilme
kapasitesiyle ve gucliyle insanin kaderini degistirip doniistiirebilecegini agikca

gostermistir.

3.2.5 Iyi ve kétii kavramlan

Spinoza’nin natiiralist perspektifinden bakildiginda, iyilik ve koétiiliik gibi kavramlar
dogada veya ger¢ekte yoktur. Bu kavramlar insanlari hayalgiiciiniin eseri olan soyut
timellerdir. Beth Lord’un ifade ettigi gibi, iyi ve kotii kavramlar1 Tanri’nin
perspektifinden bakildiginda yoktur. Ancak insan, sonlu bir varlik olarak, seyleri iyi
ve kotii olarak anlamlandirir. Yani bu kavramlar insanin diisiince bi¢iminin tirtinleridir
(Lord, 2010, s. 105). Buna gore, Spinoza’da kendinde bir iyi ve kendinde bir kot
yoktur fakat birtakim iyi veya kotii seyler vardir. Peki iyi ve kotli neye gore
belirlenmektedir? Agiktir ki Spinoza’nin buna cevabi, iyi ve kotiiniin seylerin insanin
varolus kudretini (conatus) arttirip arttirmamasina gore belirlendigi yoniindedir. Buna
gbre, insanin varolus kudretini arttiran seyler iyidir, varolus kudretini azaltan seyler
ise kotiidiir. Ornegin kumar oynamak insan1 kederlendireceginden ve varlikta-kalma
giiclinii azaltacagindan dolay1 kotii iken, yardimlagmak insani neselendireceginden ve
varlikta-kalma giiclinli arttiracagindan dolay1 iyidir. Bu anlamda Spinoza’ya gore,
varligini etkin olarak siirdiiren kimseler iyi iken, digsal seylerin etkisi altinda pasif
olarak yasayan kimseler kotiidiir. Dolayisiyla Spinoza’da iyilik ve kotiiliik bizzat

varolus i¢inde belirlenim kazanan kavramlardir. Spinoza’da iyi ve kotii kavramlarinin

101 Bkz. Spinoza, 2019b, I11. Bolim, I. Onerme, s. 199.
102 Bkz. Spinoza, 2019b, V. Boliim, XLIL. Onermeye diisiilen Not, s. 468.
103 Spinoza’da zgiir irade konusu ileriki sayfalarda ele alinacaktir.
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bu tiirden bir natiiralist okumasi, bizi geleneksel ahlak anlayiglarindan uzak bir noktaya
tagimistir. Geleneksel ahlak anlayislarinda, iyi ve kotii kavramlarr Tanri tarafindan
dikte edilmistir ve insan ahlaksalligin1 bu kavramlarla kurdugu iligski ¢ercevesinde
belirlemektedir. Buna gore, iyi olarak dikte edilen seyleri yapan insan erdemli olarak
kabul edilirken, kotii olarak dikte edilen seyleri yapan insan erdemden yoksun olarak
kabul edilir. Oysa Spinoza’da iyi ve kotii disaridan yiice bir giliciin dikte ettigi
kavramlar olmak yerine insanin varolusuna uygun olan veya uygun olmayan seylere

yiikledigi anlamlardir.

Fakat bu durum, Spinoza’da sonsuz ve gercek bir iyiden s6z edilmesini engellemez.
Jon Miller, “Doga ile Uyumlu Bir Yasam Uzerine Spinoza” adli makalesinde
Spinoza’da iki tiir iyi kavraminin bulundugunu ifade eder, a) kosula dayali iyiler, b)
kosulsuz olarak iyi (Kisner-Youpa, 2014, s. 109-110). Kosula dayali olarak iyi olan,
her insanin kendi dogasina uyumlu olana atfettigi bir anlamdir. Kosulsuz iyi ise, bunun
otesinde, her insan i¢in ortak olarak var olan etik bir iyidir. Benzer sekilde, Beth Lord’a
gore her ne kadar Tanr1’nin perspektifinden bakildiginda iyi ve koti gibi kavramlar
yoksa da bu durum, iyi ve kotii kavramlarinimn biitiiniiyle hayal {iriinii ve siibjektif
kavramlar oldugu anlamina gelmez. Lord’a gore, iyi ve kotii kavramlari, insanin
0zUnUn bir pargast oldugu oOlgiide gercgektirler. Zira 6zsel olarak iyi olan, insanin
varligin1 koruyacak, Ozsel olarak kotii olan ise insanin varlikta-kalma glcini

azaltacaktir (Lord, 2010, s. 107).

Gergek ve sonsuz bir iyi kavramimdan s6z edildiginde akla hi¢ kuskusuz en yuksek iyi
(summum bonum) idesi gelir. Zira Spinoza ontolojisinde en yiiksek iyi idesinin temel
bir konumda oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Burada belirtmemiz gereken sey,
Spinoza’da en yiiksek iyi idesinin onun etiginin de basat kavramlarindan biri olmasidir.
Spinoza en yiksek iyiyi etik bilginin ve etik bir varolusun 6z0 olarak gorir. Zira insan
icin en yuksek iyi, sonsuz ve mutlak varlig, Tanri’nin, bilgisidir. Bu, Jon Miller’in
ifadesiyle, kosulsuz bir iyidir. Bu baglamda, Spinoza’da en yuksek iyi, insanin
erdemliliginin temelini olugturan objektif bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna
karsin Charles Jarrett’in ifade ettigi gibi, Spinoza’nin en yiksek iyi kavrami
Aristoteles’in en yuksek iyi kavramimdan farklidir (Kisner-Youpa, 2014, s. 68-69).
Buna gore, Spinoza’nin en yiksek iyisi insan diislincesinin iirlinii olan bir idealdir.

Aristoteles ise bu kavrami dogal bir kavram olarak goriir. Buna ragmen, bu durum
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Spinoza’nin en yuksek iyi idealini objektif bir ahlaki deger olarak gormesini

engellememektedir.

3.2.6 Duygularin kontrol altina alinmasi

Spinoza Etika’nin IV. Bsliimiiniin Onsoz’iine su soziiyle baslar: “Insanin duygularmi
yonetmedeki ya da denetlemedeki acizligine esaret adini veriyorum. Ciinki
duygularina boyun egen bir insan kendi denetimi altinda degil, daha ¢ok kaderin
denetimi altindadir; hatta kaderin hiikiimranligina dyle teslim olmustur Ki iyinin ne
oldugunu gordiigii halde her firsatta kotiiniin pesinden gitmeye zorlanir (Spinoza,
2019b, IV. Béliim, Onsdz, s. 309). Spinoza burada duygularma boyun egen kimseleri
esir olarak adlandirmaktadir. Bu yoniiyle, o, duygularin insan tlizerindeki pasiflestirici
etkisine dikkat ¢ekmektedir. Zira ona gore duygularinin hakimiyetinde yasayan
kimseler edilgindir, duygularin1 yonetebilen kimseler ise etkindir. Bu hususta dikkat
edilmesi gereken nokta, Spinoza’nin duygulardan biitiiniiyle bagimsiz bir etik proje
sunma ¢abas1 i¢inde olmadigidir. Onun i¢in temel olan unsur, duygularin dogru bir
sekilde yonetilmesidir, aksine onlar1 ortadan kaldirmak degil. G. Lloyd, Spinoza’nin
duygular1 dogadaki gereksiz ve eksik varliklar olarak gormedigini yazar (Lloyd, 1996,
s. 70-71). Zira Spinoza’da nefret, hing ve 6fke gibi kotii duygulanislarin da dogada bir
yeri vardir. Llyod’a gore 6nemli olan, pasif duygulaniglari aktif hale getirebilmektir.
Bu bakimdan, Spinoza’nin duygular1 doniisebilme yetisi atfeder. Ona gore kotii
duygulanislar, aktif ve akli duygulara doniisebilmektedir. Bu baglamda 6nemli olan
unsur, duygularm iyi bir bi¢imde doniistiiriilebilmesi veya yonetilebilmesidir. Peki
duygularm doniisiimii veya yonetimi nasil miimkiin olur? Spinoza’ya gére bunun yolu,
duygularm upuygun bilgisine edinmek ve bu duygularin hakimi olabilmektir. Ornegin
nefret duygusunun veya koétiiliik yapma istencinin kotii bir duygu oldugunu anlayarak
onu kontrol edebilen bir insan erdemli biridir. Bu baglamda Steven Nadler,
Spinoza’nin duygular konusunda geleneksel ahlak teorileri olan Platon ve Augustinus
etiginden oldukga farkli bir yerde durdugunu ifade eder (Nadler, 2006, s. 214).
Platon’da ve Augustinus’ta ruh yiiceltilir ve beden olumsuzlanir. Beden adeta ruhun
kendisini kurtarmasi gereken bir olgu olarak kabul edilir. Spinoza’da ise bedensel
duygulaniglar yadsimmayip daha ziyade onlarin anlama yetisiyle iyi ve dogru bir

bi¢cimde doniistiiriilmesi veya yonetilmesi esas alinir.
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Bunun yaninda, bir sonraki bdliimde deginecegimiz gibi Spinoza iyi duygulari
olumlar. Ona gore, iyi duygular insanin varolus kudretini arttirarak onu etkin kilar.
Spinoza’nin iyi duygulara verdigi 6rneklerden bazilari, sevgi, hiirmet, onur, kendini
adama vb.’dir. Spinoza’ya gore olumlu duygular insanin en temel yetisi olan akil
yirlitime yetisini (uslamlama) destekleyen bir etmendir. Buna goére, Spinoza insanin
akli olarak upuygun fikirler edinmesinde iyi duygularin katkismin olacagini
diistinmektedir. Susan James “Spinoza’da Cogulcu Uslamlamanin Tutkusal Boyutu”
adli makalesinde duygulanimlardan bagimsiz bir uslamlamanin yetersiz olacagini
savlar. James, Spinoza’da duygulanimlarin etkin ve olumlayici roliinii s0yle anlatir,
“Anlik, etkin diisiinme giliclimiiziin artmasiyla birlikte, uslamlama deneyimini hos
kilan ve bizzat duygulanim olarak siniflandirilabilecek haz bigimlerini iiretir. Seylerin
bizi etkileme bi¢imi edilgin duygulanimlarimiza neden olurken bu duygulanimlar ise
bizim kendi etkinligimizin bir vechesidir ve bu nedenle etkin olarak tanimlanirlar”

(James, 2012, s. 13).

3.2.7 Sevgi ve seving etigi

Spinoza etigi, sevgi ve seving kavramlarinin eslik ettigi bir ahlaksalligin imkanini
arastirr. Buna gore, ahlaklilik, geleneksel ahlak anlayiglarinda oldugu gibi kederli
duygulanislar1 merkeze alan ve sevgiden bagimsiz bir bi¢gimde salt itaate dayanan bir
olgu degildir. Aksine, Spinoza etigi, sevgi temeline dayanan ve neseli duygulaniglari
olumlayan bir pratige sahiptir. Sevgi Spinoza’da en yliksek bilgi olarak kabul edilen
tictinci tir bilgiden dogar.%* Bu anlamda, gergek sevgi, dogaya veya Tanr1’ya duyulan
bir sevgidir. Zira bu tiir bir sevgi, her tiirlii ge¢ici kosullari/nedenleri asar ve sonsuz

bir temele dayanir.

Spinoza’ya gore sevgi 6zgiir bir segim unsuru degildir.'% Ona gore biz kimi sevip kimi
sevmeyecegimize kendimiz karar veremeyiz. Sevgi, daha ziyade, doganin tanrisal
zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ornegin Tanr’ nin sevilmesi 6zgiir bir
secimle ortaya ¢ikan bir durum degil, bir zorunluluktur, “Tanr1 yetkin oldugu igin,
Sevgimiz zorunlu olarak ona dayanmak durumundadir. Kisacasi, anlama yetimizi iyi
kullandigimiz miiddetge, Tanr1’y1 sevmemek bizim i¢in imkansizdir” (Spinoza, 2015b,

s. 88). Burada Spinoza Tanr1’nin sevilmemesini bir imkansizlik olarak gérmektedir

104 Bkz. Spinoza, 2019b, V. Boliim, XXXI1. Onerme Sonucu, s. 456.
105 Bkz. Spinoza, 2019b, II1. Boliim, Aciklama, s. 289.
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zira Tanr1 mutlak anlamda yetkin bir varlik oldugundan insan i¢in mutlak bir arzu

nesnesidir.

Spinoza etiginin bir diger dnemli kavramu, sevingtir (laetitia). Gilles Deleuze Spinoza:
Pratik Felsefe’de Spinoza’nin bir “seving ve hayat etigi” sundugunu ifade eder.!%®
Spinoza’ya gore, insanin dogasina uygun olan, onun varlikta-kalma ¢abasini arttiran
ve erdemli kilan her sey seving yaratir. Benzer sekilde, insanda seving yaratan her sey
onun varlikta-kalma giiclinii arttirir veya onu erdemli kilar. Yani Spinozacilikta
erdemlilik ile seving arasinda karsilikli bir iligkilenme vardir. Spinoza’ya gore bize
nese veren fikirler ve duygular, upuygun olanlardir, yani doganin dogru bir sekilde
anlagilmasindan dogan fikir ve duygular. Upuygun olmayan fikir ve duygular ise bizi
kedere suriikler. Spinoza, kederi olumlamaz; keder ona gore bilgisizlikten veya
hatadan kaynaklanir. Ayrica ona gore yiizyillar boyunca insanoglu kederli
duygulaniglara yoneltilmistir. Birtakim krallar veya despotlar kederli duygulanislar
iireterek insanlarin gii¢siizliigiinii ve koleligini yiiceltmistir.2%” Ornegin Hristiyanlik
korku, suc¢luluk duygusu, acima duygusu gibi kederli duygulaniglari 6n plana
cikarmustir (Lord, 2010, s. 126-127). Spinoza Hiristiyanlik ahlakmi “kdle ahlaki”
olarak tanimlayan Nietzsche gibi onu olumsuzlar. Hiristiyanligin kederli duygulari
olumlayici tutumuna karsi Spinoza etigi, neseli duygulanislart olumlar. Nitekim
Spinoza’ya gore, insanoglu sevingli bir yasamin yolunu izlemelidir ¢iinkii onu esenlige
ve kurtulusa (beatitudo) gétiirecek olan sey budur. Peki Spinoza’ya gore neseli bir
yagsam nasil miimkiin olabilir? Etika’da neseli bir yasam, duygularin esaretini asan ve
aklin kilavuzlugunda siirdiiriilen bir yasam olarak ifade edilir. Aklin kilavuzlugunda
yasamak ise, insanmn doganin nedenselligini upuygun bir bi¢imde kavramasi ve
erdemli bir birey olmasi demektir. Spinoza bu tiirden bir varolusun olanagini
arastrmistir. Bu arastirmasinin sonucunda ulastigi temel sonug, her ne kadar tutkular
ve kotii duygulanislar insanin pesini birakmasa da -zira onlar da doganin bir pargasidir-
insanin nihai amaci, bu tutkularin {izerinde akli ilkelere ulasmak ve varolus nedenini
miimkiin oldugunca kendinde barmdiran bir birey olmak olmalidir. Zira ona gore

sevincin eslik ettigi erdemli bir varolus ancak bu sekilde kurulabilir.

106 Bkz. Deleuze, 2005, s. 33 ve 36.
107 Bkz. Deleuze, 2005, s. 33.
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3.3 Spinoza’nin Ahlik Anlayisinin Teleolojik Boyutu

Calismanin birinci bolimiinde Spinoza’nin esas olarak teleoloji karsitligina
dayandirdig1 ontolojisinde insan dogasina iliskin teleolojik bir tutum sergilemekten
kagmamadigini ifade ettik. Bu baglamda Spinoza’da ger¢ek bir iyi kavraminin
amacglanmasi, en yuksek iyi (summum bonum) idesinin olumlanmasi, lgiincl tiir
bilginin Tanr1’ya dair bir yonelisi iginde barindirmasi, conatus kavram, yetkinlik fikri,
sevgi temelinde aciga ¢ikan kurtulus fikrinin teleolojik bir yonelime dayaniyor olmasi
bakimindan insan dogasi anlaminda teleolojik bir tutum i¢inde kalindigmi tartistik.
Buradaki amacimiz, Spinoza’da ahlak konusunun teleolojik boyutunu ilk bdlimde
sundugumuz teleolojik kanitlar 15181nda ele almaktir. Zira insan i¢in iyi bir yagamin
arastirilmasi olan etigin teleolojik bir boyuta sahip oldugunu savlayacak olmamiz,
birinci boliimde ele aldigimiz insan dogasinin teleolojik bir dogaya sahip oldugu
yoniindeki argiimanimizla temel bir bag igindedir. Ayrica belirtmemiz gerekir Ki
ahlaka iligkin teleolojik bir perspektiften s6z edildiginde, ilk boliimde ifade ettigimiz
gibi, insan dogasmin bir 6zelliginden s6z etmekteyiz. Baska bir deyisle, teleolojinin
yaygin okumasi baglaminda doganin biitiiniine iliskin tanrisal bir amaclilik fikrinden
degil, yalnizca insan dogas1 6zelinde gozlemledigimiz teleolojik bir amagliliktan s6z

etmekteyiz.

Spinoza etiginin/ahlakinin yaygin okumasi, onun teleolojik bir karakterde degil,
zorunlu bir nedensellige tabi bir etik bigimi oldugu yoniindedir. Deleuze’iin “ereklilik

yanilsamas1”%

olarak ifade ettigi sey, bilincin nedenler yasasini tersine ¢evirmesidir.
Buna gore insan bilinci, nedenlerin sebep oldugu sonuglar1 son nedenler olarak okur
ve Tanr’nin dogay1 bir erege yonelik olarak yarattigini tasavvur eder. Bu durum, ahlak
alaninda da teleolojik bir okumaya neden olur. Buna gore, ahlakilik, belirli bir erege,
ornegin kendinde bir iyi fikrini gergeklestirmeye yOnelik bir insan edimi olarak
okunur. Bu tiir bir ahlak sisteminde, ahlaki degerler askin bir yasa uyarinca tanimhdir
ve bu degerlere uygun bir yasam/varolus amaglanir. Oysa Deleuze’e gore, Spinoza’da
bir degerler teorisi yoktur (Deleuze, 2005, s. 29-32). Kendinde bir iyilik ve kotuluk
kavramlar1 eksenli bir teori sunmaz onun etigi. Bunun yerine, Spinoza etiginde var

olan etik kavramlar, insanin varolus kudretini artirip artirmamasi temelinde insanin

etkin olarak ortaya cikardigi nosyonlardir. Etige iligkin tm bu insan elinde

108 Bkz. Deleuze, 2005, s. 27.
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gerceklesen kavramsallastirma, nedensellik yasasina gore isler. Ornegin bir sey insan
dogasma uyumlu ise ve onun varolus giiciinii arttiriyorsa iyidir; aksi takdirde kotiidiir.
Dolaysiyla yaygm Spinoza okumasina gore Spinoza etiginde varolussal ¢abaya

(conatus) dissal olarak amaglanan higbir etik deger yoktur.

Buna karsi Edwin Curley “Geometrik Yontemin Otesinde” adli eserinde Spinoza
etiginin Etika’da once siibjektivist bir etik teorisi sundugunu fakat Etika’nin ilerleyen
bélumlerinde objektif deger yargilarinda bulunuldugunu ifade etmektedir (Curley,
1988, s. 121). Ornegin Curley’e gore, Spinoza’nin “Tanr1 insan zihni i¢in en yiksek
iyidir,” “seving her zaman iyidir”, “nefret hicbir zaman iyi degildir” gibi yargilarinin
objektif bir degerinin olmasi gerekir, aksi takdirde Spinoza’nin etigi geometrik bir
yontemle ele almasinin higbir anlam1 olamazdi (Curley, 1988, s. 120). Yine Curley’e
gore, Spinoza’da objektif bir etik teorisine gecis iyilik ve kotiiliik kavramlarmnin
“mitkemmellik” nosyonu baglaminda ele alinmasi ile baglar (Curley, 1988, s. 121).
Yani Etika’'nin IV. Béliimiiniin Onsdz’iinde. Burada Spinoza islevsel olmasi
bakimindan ideal/standart bir insan dogas1 tasavvuru yapar ve iyilik ve kotiiliigiin bu
modele yakinlasip uzaklagmakla belirlendigini yazar. Bu baglamda, Spinoza iyilik ve
kotiligin kisiden kisiye degisim gosteren siibjektif yargilar olmanin oGtesinde
ideal/standart bir insan dogasma referansla belirlenim kazanan objektif yargilar
oldugunu savlar. Ayrica Steven Nadler, En Az Oliimii Diigiin (Think Least of Death)
adli kitabinda Spinoza’da ideal insan dogasi tasavvurunun siibjektif bir kavram
olmadigmi, insan dogasina iliskin metafizik bir zemin sunmasi bakimindan
Spinoza’nm etik teorisinin objektif yarg1 ve ilkelere sahip oldugunu ifade eder.!®
Spinoza’da objektif etik yargi ve ilkelerin olmasi, bize teleolojik bir perspektif sunar.
Zira buna gore, standart/ideal insan dogasina uyumlu olan her sey iyi, buna uyumsuz
olan seyler ise kotl olduguna gore, insanin ahlaki olarak gerceklestirmekle yiikiimlii
oldugu birtakim etik degerler var demektir. Buna goére insanin etik olarak amaglamas1
gereken objektif bir iyi vardir ki bu, onun dogasini ideal insan dogasina yakinlastirarak

miilkemmellestirecek olan seydir.

Ayrica Spinoza’nin etik anlayig1 baglaminda teleolojik 6gelerden s6z edildiginde, akla
Spinoza’nin erdemliligi insan varolusunun merkezine konumlandirmasi gelir. Buna
gbre, bu calismanin basinda erdemlilikten bagimsiz olarak varolma imkaninin s6z

konusu olmadigini sdyledik. Bununla neyi kastettigimizi biraz agimlamamiz gerekir.

109 Bkz. Nadler, 2020, s. 13-32.
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Spinoza’ya gore, etik/ahlaki olan, insanin varolusunun 6ziidiir. Spinoza Etika’nin I'V.
Boliimiiniin XVIII. Onermesine diisiilen Notta sdyle yazar, “... erdem (bu Béliimiin 8.
Tanimma gore) insanin kendi dogasmin yasasma gore hareket etmesinden baska bir
sey olmadigidan ve (III. Béliimiin 7. Onermesine gore) hi¢ kimse kendi dogasinin
yasalar1 diginda varligini1 korumaya ¢abalamadigindan, bundan ¢ikan ilk sonuca gore,
erdemin temeli varligi koruma cabasidir ve insanin mutlulugu kendi varligini
koruyabilmesinden ibarettir” (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, XVIII. Onerme’ye diisiilen
Not, s. 335). Spinoza burada insani mutluluga gotiiren temel unsurun, erdemli bir
varolus oldugunu ifade etmektedir. Yani Spinoza, varolussal cabayi (conatus)
dogrudan dogruya erdemlilikle iliskilendirmektedir ki bu durum, erdemden bagimsiz
bir bicimde varolma imkanmin olmadigini imler. Jon Miller “Doga ile Uyumlu Bir
Yasam Uzerine Spinoza” adli makalesinde etik olam1 amaclamayan insanin
varolusundan da feragat ettigini sdyler ki bu durum sagmadir. Dolayisiyla Miller’e
gore Spinoza’da etik olmayan bir varolusun imkanindan s6z etmek miimkiin degildir
(Kisner-Youpa, 2014, s. 108-109). Ayn1 pasajda Spinoza ahlakin teleolojik boyutuna
iliskin tartismasini bir adim daha &teye tastyarak sdyle der, “Ikinci sonuca gore, erdem
salt kendisi i¢in istenmelidir ve erdemden bagka salt kendisi i¢in istememiz gereken
daha makbul ya da bizlere daha yarar1 dokunacak higbir sey yoktur” (Spinoza, 2019b,
IV. Boliim, XVIII. Onerme’ye diisiilen Not, s. 335). Spinoza’nimn bu ifadesi, erdemi
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’i ¢izgisinde ele aldigimi gostermektedir. Buna gore,
etik kendisi icin amac edinilen en vyiksek iyi (summum bonum) olarak ifade
edilmektedir. Benzer sckilde, Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te en yuksek iyiyi
(insansal iyi) sadece kendisi i¢in amag edinilen ve diger her seyin kendisine dayandigi

110 jle acimlanan

son neden olarak kabul etmis ve bu amacm, “akla uygun bir yasam
mutluluk durumu (eudaimonia) oldugunu ifade etmistir. Buna benzer sekilde, Spinoza

aklin kilavuzlugunda agcimlanan etik bir yasami varolusun eregi olarak gdrmektedir.

Ayrica Spinoza’nm etik anlamda kullandig: etkinlik kazanma, miikemmellesme ve
yetkinlesme kavramlari, Spinoza’da teleolojik bir etik okumasima firsat verir. Daha
once ifade ettigimiz gibi, Spinoza her ne kadar yetkinlik ve milkkemmellesme
kavramlarmin insan diisiincesinin triinleri olan tiimeller olarak kabul etse de onlara
islevsel bir rol atfetmekten ka¢mmmamustir. Yetkinlesme ve miikkemmellesme

kavramlar1 Spinoza’ya gore one siirdiigii ideal insan dogas1 (exemplar human naturae)

110 Bkz. Aristoteles, 2014, s. 16 ve 18.
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nosyonuna yakinlasma edimidir. Spinoza’nin ideal insan dogasi tasavvuruna
baktigimizda bunun mutlak anlamda erdemli bir varlik!!! oldugunu gériiriiz. Charles
Jarrett “Spinozaci Yapisalcilik” adli makalesinde Spinoza’nin ideal insan dogasina
mutlak surette iyilik ve tamlik atfettigini ifade eder (Kisner-Youpa, 2014, s. 62).
Jarrett’e gore bu, esasinda yalnizca Tanri’ya uygun bir tanimdir. Zira sonlu insan
dogasinin bu tiirden bir etik miikemmellige ulagmas1 olas1 degildir. Fakat Spinoza’ya
gore insana diisen etik gorev bu ideale yakinlagsma gayretidir. Bu ideale yakinlagma
ise doganm/Tanrinin upuygun dogasinin kavranmasi ve bu temelde agimlanan bir
varolus ile miimkiin olur. Dolayisiyla Spinoza insanimn ideal insan dogasina yonelik
olarak sarf ettigi caba ile yetkinlesecegini veya miikemmellesecegini ifade ederken,
insanin etik varligmin teleolojik boyutuna dikkat c¢ekmistir. Buna gore, insan,
miilkemmel insan dogasina ulagsmaya yonelik etik bir erege sahiptir ve buna yonelik

gayreti neticesinde yetkinlesmekte veya miikemmellesmektedir.

Spinoza’nin etik anlayisinin teleolojik boyutu konusunda akla gelen bir diger unsur,
Spinoza’nin kurtulus (beatitudo) anlayisinin etik boyutudur. Calismanin birinci
béliminde, Spinoza’da kurtulus fikrinin akli bir doga/Tanr1 sevgisine (amor Dei
intellectualis) dayandigimi ifade etmistik. Bu baglamda akli doga/Tanr1 sevgisinin
dogaya/Tanr1ya iliskin bir amacghlig1 i¢inde barindirdigini tartistik. Buna gore, akli
doga/Tanr sevgisinin doganin mekanik iceriginin 6tesinde yonelise dayali bir olgu
oldugunu sdyledik. Burada ifade etmemiz gereken unsur, sevgi kavraminin tigiincii tiir
bilgiye dayanmasi’'? nedeniyle etik bir kavram olmasidir. Buna gére, sevgi,
doganin/Tanrmin bilgisini iceren bir bilgi tiirii olmasi baglaminda insanin
erdemliliginin en yiiksek amacini olusturur. Zira insan en yiliksek anlamda erdemlilige
akli sevgi cercevesinde sahip olur. Dolayisiyla akli sevgi, Spinoza’da en yiiksek
erdemlilik durumunu olusturmasindan ve kendi icinde teleolojik bir kavram
olmasindan dolay1r Spinoza’nm etik anlayisinin teleolojik bir karakterde oldugunu

gosteren énemli bir unsurdur.

Sonug olarak, Spinoza etiginin teleolojik bir yapida oldugunu iddia ettigimiz bu

boliimde sundugumuz bazi kanitlar, objektif bir iyi kavrami arayiginin temel alinmasi,

111 Spinoza’nin Etika’nin IV. Béliimiiniin 67. Onermesinin kanitlamasinda ifade ettigi gibi, miikkemmel
insan ‘sadece aklin buyruguna goére yasayan insan’dir. Bkz. Spinoza, 2019b, IV. Bolim, LXVII.
Onermenin Kanitlamast, s. 396.

112 Spinoza’da sevginin {igiincii tiir bilgiden dogdugunu “Ugiincii Tiir veya Upuygun Bilgi” bashg
altinda ifade ettik. Bkz. Sayfa 73.
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varlikta-kalma g¢abasi (conatus) temelinde erdemliligin amag¢ edinilmesi, erdemin
kendisi i¢in amag edinilen en yiksek iyi olarak kabul edilmesi, ve amagli bir kavram
olarak ele aldigimiz sevginin en yiiksek erdemlilik olarak kabul edilmesidir. Bu
kanitlar baglaminda, Spinoza etiginin rasyonel amaglara ulagmay1 arzulayan bir sistem

sundugunu ifade edebiliriz.

3.4 Spinoza’min Ozgiirliik Anlayist

Spinoza Etika’da 6zgiirligii soyle tanimlamistir: “Salt kendi dogasinin zorunlulugu
sonucunda varolan ve eylemini sadece kendisi belirleyene 6zgiir denir” (Spinoza,
2019b, 1. Boliim, Agiklama VII, s. 35). Bu yoniiyle, 6zgiirliik bir tiir kendi- kendini-
belirleme edimi olarak ele almmistir Spinoza’da. Spinoza’ya gore, salt kendi
zorunlulugu sonucunda varolan ve eylemini kendisi belirleyen tek varlik Tanr1’dir,
dolayisiyla 6zgiir olan tek varlik da odur. Tanr1’nin mutlak 6zgiirliigiiniin aksine insan
ise hicbir zaman tam anlamiyla 6zgiir olamaz. Daha ziyade insan, sonlu ve sinirh
dogasi nedeniyle varolusu bakimindan Tanri’ya bagimli olmak zorundadir. Bu
baglamda, insan 0zgiir bir iradeye sahip olmayip doganin/Tanri’nin belirlenimine
tabidir. Buna kars1 Spinoza insanin 6zgiirliigiinii timden yadsimaz. Ona gore, insan
Ozgiir bir iradeye sahip olmasa da doganin belirlenimi ve zorunlulugu i¢inde dereceli
olarak oOzgiirlesebilen bir varlktir. Spinoza insanin o6zgiirlesmesinin  doganin
nedenselligini upuygun olarak bilmesi ve dogaya uygun bir yasam bic¢imini
gelistirmesiyle miimkiin olabilecegini savunur. Yani ona gore, insan ne kadar dogay1
kavrarsa ve ona uygun olarak varolursa, o kadar 6zgiirlesir. Bu durum, ayn1 zamanda,
insanin varolusunun ve eylemlerinin nedenini kendinde barindirmasi suretiyle etkin
olmasidir. Bu boliimdeki amacimiz, Spinoza ontolojisinin Tanri’ya ve insana
yaklasimlar1 baglaminda, 6zgiirliigiin neligi, sinirlar1 ve imkani ile teleolojik boyutunu

arastirmak olacaktir.

3.4.1 Ozgiirliigiin neligi/tanimi

Her seyden once, Spinoza 6zgiirliik kavramimi Tanr1’ya ait bir kavram olarak goriir.
Etika’da “Salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan ve eyleminin sadece
kendisi belirleyene 6zgiir denir,”'*? diyerek 6zgiirliigii tanimladiktan sonra, “Tanri

biricik 6zgir nedendir. Ciinkii Tanr1 salt dogasinin zorunlulugundan 6tiirti vardir (11.

113 Spinoza, 2019b, I. Boliim, Aciklama VII, s. 35.
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Onermeye ve 14. Onermenin 1. Sonucuna gore) ve salt dogasmm zorunlulugundan
otiirii etki eder (bir dnceki Onermeye gore). O halde (7. Tanima gore) Tanr1 biricik
ozgiir nedendir”!** der Spinoza. Spinoza’nin Tanr1’s1 bu anlamda kendi kendisinin
nedeni (causa sui) olmasi bakimindan 6zgiir olan tek nedendir. Spinoza’da Tanr1’nin
Ozgirliigii, tim doganm agimlanmasini saglayan temel giictiir. Buna gore, tiim doga
(natura naturata) Tanri’’nin (natura naturans) Ozgur bir bigimde kendi kendini
belirlemesi sonucunda ortaya ¢ikar. Daha once, belirlenimcilik ve zorunluluk¢uluk
konusu iizerine ylriittiiglimiiz tartismada ele aldigimiz gibi, Tanr1 siki bir zorunluluga

dayali olarak belirlenmis olan doga yasalarini meydana getirmek 6l¢iisiinde 6zgiirdiir.

Buradan kolayca anlasilacag iizere, Spinoza’da Tanr1’nin 6zgiirliigii zorunluluk ilkesi
ile sik1 bir bag igindedir. Bu baglamda, Spinoza Tanri’nin 6zgiir bir iradeyle
eylemedigini yazar Etika’da: “Her ne kadar ezeli bir iradeden ya da akildan sonsuz
sayida sonug cikabilse de, yine de bunlara bakip Tanri’nin 6zgiir iradesiyle etki ettigi
sdylenemez” (Spinoza, 2019b, I. Bélum, 11. Onerme Sonucu, s. 82-83). Dolayisiyla,
Tanr1 sonsuz sayida sey meydana getirebilse de bu durum, onun 6zgur bir istence sahip
oldugunu sdylemez. Tersine, Tanr1 dogasinin zorunluluguna bagli olarak meydana
getirir her seyi. Bu baglamda, Spinoza’da Tanr1 6zgiir iradeye sahip bir varlik degil,
kendi kendisini belirleme kudreti olan fakat bunu siki1 bir zorunluluga bagl olarak

gergeklestiren bir varliktir.

Spinoza’ya gore, insanin 6zgiirliigili ise kendi basima ele alinmasi gereken bir konudur.
Spinoza’da Tanr1’nin mutlak 6zgiirliigiiniin aksine, insan dogasi smirl1 ve sonlu olmasi

(13

bakimindan mutlak anlamda Ozgiirlesemez. Spinoza Etika’da “... baska bir sey
tarafindan varolmaya ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana
ise zorunlu ya da daha dogrusu kisitli denir”*® diyerek insanin da icinde bulundugu
gerektirilmis varliklarin 6zglir olmadigina dair bir saptama yapmaktadir. Yine
Etika’da, “Iradeye 6zgiir neden denemez, sadece zorunlu neden denebilir’!*® diyen
Spinoza insanin Ozgilrligliniin smirlarma dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bize
Spinoza’da insan dogasimin 6zgiirliikten biitliniiyle yoksun oldugunu diisiindiirebilir.

Ancak, bilindigi gibi, Spinoza felsefesi basta Etika’nin V. Boliimii basta olmak tizere

insanin 6zgiirliigiinii gerek¢elendirmeye adanmus bir felsefedir. Bu baglamda, Spinoza

114 Spinoza, 2019b, 1. Béliim, XVI1. Onerme Sonucu 11, s. 62.
115 Bkz. Spinoza, 2019b, I. Béliim, A¢iklama, s. 35.
116 Bkz. Spinoza, 2019b, 1. Bélim, XXXII. Onerme, s. 81.
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Tanr1 tarafindan belirlenmis bir doga i¢inde insanin ne sekilde 6zgiirlesebilecegini
arastirir. Bu baglamda, Spinoza’nin 6nerisi insanin mutlak anlamda 6zgiirlesemeyecek
olmasina ragmen doganin belirlenmisligine uyum gosterdigi dlgiide kademeli olarak
Ozgiirlesebilecegi yoniindedir. Ahlak ile Ozgiirlesme arasinda kurulan baglanti
temelinde, Spinoza’ya gore, insanin 6zgiirlesmesi Tanr1’ya dair sahip olunan upuygun
fikirler temelinde erdemli bir yagamin agimlanmasiyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Buna
gore, insan ne kadar Tanr1’ya dair upuygun fikirlere sahipse veya erdemliyse, o 6lgude
Ozgiirdiir. Ayrica, Spinoza’nin bastaki 6zgiirliik tanimi baglaminda, insan kendi
kendisinin nedeni oldugu 6l¢iide 6zgilirlesmektedir. Bu da yine insanin etkin bir durum
icinde olmasini gerektirir, yani upuygun fikirlere sahip olmasini. Buna gore, insan ne
kadar kendi dogasmm zorunluluguna bagli olarak hareket eder veya varolursa, o
Olciide Ozgirdiir. Goruldigi gibi, Spinoza’da insan Ozelinde de oOzgiirlik ile
zorunluluk arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Yani zorunlu doga yasalarma bagh

olarak varolus 6zgiirliigiin temel kosulu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

3.4.2 Ozgur iradenin reddi

Insan dogal veya tanrisal bir belirlenim altinda mudir yoksa dzgiir bir iradeye sahip
midir? Bu soru pek ¢ok filozofla birlikte siradan insanin kafasini mesgul eden bir
konudur. Platon, insanin yasaminda kotiiliik, kiskanglik vb. kotii kavramlar1 segmesini
Ozgiir iradesini kaybetmek olarak gormiis ve bu baglamda ahlaki anlamda belirlenimci
bir tablo ¢izmistir (Dilman, 1999, s. 47). Aristoteles, NE’de erdemlere iligskin 6zgiir bir
se¢imde bulunma hakkina sahip oldugumuzu savlamistir (Aristoteles, 2014, [1113b],
S. 53). Ortagag dstiniirleri ise ¢ogunlukla 6zgiir iradeyi olumlayici bir bakis ortaya
koymuslardir. Augustine ve Thomas Aquinas gibi Ortagag filozoflar1 insan merkezli
bir anlayistan Tanr1 merkezli bir anlayis1 benimsediklerinden, insanin Tanr1 karsisinda
hesap vermesinin Ozgiir bir iradeyi gerektirdigini savunmuslardir. Buna karsi,
Spinoza’nin bastaki soruya cevabi nettir. Ona gore, insan 6zgiir bir iradeye sahip
degildir. Insanlarin cogunlugunun sahip oldugu bir egilim olarak 6zgiir iradeye sahip
olundugu inanci, bir yanilgidan ibarettir ona gore. Spinoza bu yanilgmnin, insanlarin
cehaletinden kaynaklandigmi ifade eder: “Insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu
diistiniirler, cilinkii kendi secimlerinin ve arzularinin farkindadirlar, ama kendilerini
bunlar1 se¢cmeye ve arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler; hatta Gyle
bihaberdirler ki bu nedenleri riiyalarinda dahi gorseler inanmazlar” (Spinoza, 2019b,

I. BOlum, EK, s. 92). Burada Spinoza insanlarin genel kanilarinin aksine onlarm se¢im
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ve eylemlerinin arkasinda yatan belirli yasalarm oldugunu ifade etmektedir. Yine
Tschirnhaus’la mektuplagsmalarinda Spinoza insanlarin 0zgiir iradeye olan
inanc¢larinin, bir tagin diisme hareketini kendi 6zgiir iradesiyle yaptigini zannetmesi
kadar giiliing oldugunu ifade eder. Spinoza’ya gore, insanlarin 6zgiir iradeye sahip
olduklarmi zannetmeleri, bir bebegin siit igmeyi 6zgiirce istedigini inanmasi, dtkeli
birinin intikam almay1 6zgiirce istedigini zannetmesi veya bir sarhosun alkoliin etkisi
altindayken soylediklerini 6zgiir bir bicimde sdyledigini diistinmesine benzer (Wolff,
2019, s. 295). Bu bakimdan Spinoza insanlarm 6zgiir bir iradeye sahip olduklarini
diisiinmelerinin nedenini kendi eylemlerinin esas nedenlerini bilmemeleri olarak tarif

etmistir.

Yine Spinoza Etika’da kendisinden énceki ¢ogu diisiiniiriin 6zgiir irade konusunda
yanilgiya diistiigiinii sOyleyerek onu su sekilde olumsuzlamaktadir: ... cogu diistiniir
doganin ortak yasalarindan kaynaklanan dogal seylerle ilgilenmise benziyorlar.
Insanoglunu dogada krallik iginde bir krallik olarak gdrmiisler adeta. Ciinkii insanin
doga diizenine uymak yerine bu diizeni bozduguna inamyorlar; kendi eylemleri
tizerinde mutlak bir denetim giici olduguna ve kendi eylemini kendisinin
belirleyebilecegine inaniyorlar” (Spinoza, 2019b, IIl. Bolim, Onsdz, s. 195).1%7
Spinoza, kendisinden 6nce insan dogasi iizerine eser kaleme alan pek ¢ok diisiiniiriin
insan1 Ozgiir iradeye sahip bir varlik olarak g6érmekle hataya distiiginii ifade
etmektedir. Spinoza’ya gore, bu diistiniirlerden biri Descartes’tir. Descartes, “zihnin

kendi eylemleri iizerinde mutlak bir kudrete sahip oldugunu”**8

savunmustur. Spinoza
bu durumu antroposentrik bir goriis olmakla elestirir.!*® Steven Nadler’e gére,
Descartes’ta gérdiigiimiiz bu antroposentrik goriise gore, insan zihni belirlenimci ve
yasal zorunluluga tabi dogaya tabi degildir, bu anlamda o “dogal” degildir. Aksine,
insan zihni bir tiir 6zgiir irade sahibi ve Tanr1 tarafindan bedene eklemlenmis dogaiistii
bir varliktir (Nadler, 2006, s. 191). Ancak Spinoza’ya gore, insan ruhu diger
varliklardan farkli degildir, daha ziyade o tipki diger varliklar gibi doganin/Tanrmin

yasalarmin etkin giicii ve belirlenimi altindadir.

Spinoza’daki bu belirlenimci tablo, insanin kendi varolusu iizerinde belirleyici bir

roliiniin olmadigin1 imler. Ornegin Jonathan Bennett Spinoza 'min Etika’s: Uzerine Bir

117 Buradaki tartigma igin ayrica bkz. Nadler, 2013, s. 338-339.
118 Buradaki ifade Spinoza’ya aittir. Bkz. Spinoza, 2019b, I11. Bolim, Onsoz, s. 196.
119 Bkz. Dijn, 2013, s. 547.
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Calisma adli eserinde Spinoza’da mutlak anlamda 6zgiir bir iradenin yalnizca Tanr1’ya
ait oldugunu, insanin ise sonlu dogasi itibariyle 6zgiir bir iradeye sahip olamayacagini
ifade eder. Bennett’e gore, Tanr1 “kendi kendisinin nedeni olma”si (causa sui)
bakimindan 6zgiirdiir, insan ise Tanr1’dan (yani digsal bir nedenden) kaynaklanmis bir
varlik olarak edilgindir ve evrensel bir belirlenmislik altindadir (Bennett, 1984, s. 316).
Yine Steven Nadler, Spinoza’nin belirlenimei evreninde, ne yer kaplama (extensio)
alaninda ve de Diislince (cogatitatio) alaninda herhangi bir 6zgiir iradenin (6zgiir ve
kendiliginden eylemlerin) miimkiin olabilecegini ifade eder (Nadler, 2006, s. 186-
187). Nadler, hem yer kaplayan varliklarin, hem de diisiinen varliklarin, birbirine
benzer bir sekilde var oldugunu veya eylemde bulundugunu soyler. Her ikisinde de
benzer bir diizen ve iliskilenme bigimi vardir. Ornegin yer kaplayan varliklar birbiriyle
mekanik bir nedensellik baglaminda etkilesirler; sonlu ve diisiinen varliklar da benzer
sekilde birbiriyle smirlanirlar, mekanik bir diizlemde etkilesirler. Benzer sekilde,
Karolina Hiibner, “Spinoza’in Ortodoks Olmayan irade Metafizigi” adli makalesinde,
Spinoza’nin 6zgiir iradeyi yadsiyan tutumunun insani “ruhsal otomatlara” indirgeyen
bir tutum olarak okunabilecegini yazar (Rocca, 2018, s. 359). Bu yoniiyle Hiibner’e
gore, Spinoza’nin insani kaba bir zorunluluga ve belirlenimcilige tabi tuttugu

sOylenebilir (Rocca, 2018, s. 367).

Buna karsilik Steven Nadler’in ayni1 eserinde ele aldig1 gibi Spinoza belirlenimciligi,
insanin ozgiirligiini timden yok saymaz (Nadler, 2006, s. 188). Aksine, Spinoza
belirlenimcilik ve zorunluluk ile 6zgiirligi birbiriyle uyumlu kavramlar olarak kabul
etmigstir. Nadler’e gore, Spinoza’da insan belirlenimcilik i¢inde de Ozgiirlesebilir.
Nitekim oOzgiirlesme Spinoza’ya gore, iradi bir Ozgiirligli gerektirmez veya
belirlenimciligin ortadan kalkmasini gerektirmez; daha ziyade dzglirlesme, insanin
upuygun bilgisi oraninda eylemde bulunmasiyla ilgili bir mevzudur (Nadler, 2006, s.
189). Benzer sekilde, Don Garrett, Spinoza’da belirlenimciligin ve zorunlulugun
Ozgurlik ile olan ilgisini sorusturur (Garrett, 2006, s. 298). Garrett’e gore, Spinoza’da
ozgiirlik varliklarin kendi kendilerinin nedeni olmalarma dayanir. Bu baglamda
yalnizca Tanr1 6zgiirdiir, zira o kendi kendisinin nedenidir (causa sui). insan ise
Tanr’ni belirledigi evrende kendi kendisinin nedeni oldugu 6l¢iisiinde ve yalnizca
kisitlt olarak 6zgiirlesebilmektedir (Garrett, 2006, s. 299). Ayni zamanda Beth Lord’a

gore, Spinoza’nin 0zgiir iradeyi yadsimasi, insana ait higbir 6zgiir edimin olmadig:
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manasina gelmez.'?® Lord’a gore, Spinoza’da higbir 6zgiir se¢im sans1 olmasa da bu
durum, insanlarin hi¢bir seye neden olmadiklar1 anlamina gelmez. Lord’a gore,
insanlar iki sekilde bir seye neden olabilirler, digsal nedenler araciligiyla veya kendi
dogalarmin zorunlulugu nedeniyle. Eger insanlar, dissal nedenlerden dolay1 degil de
kendi dogalarinin zorunlulugu sebebiyle bir seylere neden olurlarsa, bu onlara
ozgirliik saglamaktadir. Aksine, digsal seylerin etkisi altinda hareket eden kisiler,
Ozgiirlikten yoksundurlar. Ayrica Beth Lord’a gore, Spinoza’nin belirlenimciligi,
ozgiir iradeyi yadsiyor olsa da kaderciligi ortaya ¢ikarmaz.'?! Lord’a gore, her sey
Tanrt’nin belirlenimine tabidir ancak bu onceden-belirlenmislik degildir. Yani Tanr1
seyleri zamansal olarak onceden planlayan ve belirleyen bir varlik degildir. Daha
ziyade, Tanr1 seyleri sonsuz olan nedensellik i¢cinde agiga ¢ikaran bir giictiir ve insan
da bu giiciin bir parcasi olarak vardir. Lord’a gore, insan eger kendisini bu
nedenselligin bir parcasi oldugunu kavrarsa, asla kaderci bir yaklasima kapilmaz. Zira
insan, 0zgiir iradeye sahip olmasa da upuygun fikirler edinmeye, sevingli karsilasmalar

yaratmaya vb. ¢abalayarak 6zgiirliigiinii miimkiin kilmak zorunda oldugunu bilir.

3.4.3 Ozgiirliigiin imkan ve insas

Spinoza’da 6zgiirliigiin tanimini ele aldigimiz bu boliimiin ilk kisminda belirttigimiz
gibi, Spinoza icin 6zgirlik liberteryen anlamda®?? her istedigini yapabilme giiciine
veya Ozglir bir iradeye sahip olmay1 imlemez. Steven Nadler, bu tiirden alelade bir
Ozgiirlik anlayisma Spinozaci g¢ercevede ne insanmn sahip olabilecegini, ne de
Tanr1’nin sahip olabilecegini ifade eder (Nadler, 2006, s. 235). Daha ziyade Spinoza
Ozgiirliigli belirlenimci ve zorunlulukgu bir ontoloji ¢ergevesinde ele almistir. Buna
gore 6zgiirlikk, her varligin dogasinin zorunluluguna uyum goéstermesi ile edindigi bir

imkan olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla, insanin 6zglirliigli kendi dogasinin igsel

120 Bkz. Lord, 2010, s. 141-142.

121 Bkz. Lord, 2010, s. 156-157.

122 Liberteryen anlamda 6zgiirliik, Spinoza’ya gore, ¢ogunlugun sahip oldugu ézgiirliik algisidir. Oyle
ki, cogunluk tutkularina gore hareket ettikce ve diledigi her seyi yapabilme giicline sahip oldukc¢a 6zgiir
olacagini sanirken, Tanrisal yasaya uygun bir bicimde yasamak zorunda kaldik¢a 6zgiirliikten yoksun
olacagini diisiiniir. Etika’nin V. Béliimiinin XLI. Onermesi’nde Spinoza liberteryen anlamdaki
Ozgiirligl soyle agiklar: “Halkin bu konudaki ortak inanci benimkiyle uyusmuyor gibi. Ciinkii cogu
insan ihtiraslarina kapildik¢a 6zgiir olacagina, tanrisal yasaya gore yasamak zorunda kaldikca da
haklarindan olacagina inanmis bir kere. O halde bu insanlar ahlaki, dini ve mutlak olarak saglam bir
karakter yapisina 6zgli olan her seyi 6ldiikten sonra kurtulacaklari bir yiikk olarak gorilyor ve bu
esaretlerinin, yani dindarligin ve dinin 6diiliinii bu sekilde alacaklarini iimit ediyor” (Spinoza, 2019b,
V. B6lim, XLI. Onerme, s. 466).
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zorunluluguna gore hareket etmesini gerektirir. Spinoza’da insanin 6zgiirliigli kendi
dogasmin igsel zorunluluguna uyum gostermesi baglaminda iki asamali olarak
gerceklesir, duygularin kontrol altina alinmasi ve aklin kilavuzlugunda bir yagamin

surddrilmesi.

Spinoza Etika’da duygularin kontrol altina alinamadigi bir yasami esaret (servitus)
olarak tanimlar.'?® Kisa Inceleme’de ise Spinoza bu tiir bir yasami “iiziintii, keder,
caresizlik, kiskanglik ve diger pasif duygulaniglarin yasam1™ olarak tarif eder ve onu
“gergek bir cehennem” olarak adlandirir (Nadler, 2006, s. 214). Ona gore, duygularin
kontroliindeki bir yasam, genel olarak, insanin kendi kendisinin denetimini elinde
bulunduramamas1 anlamina gelir. Daha ziyade kaderin hiikmiine bagl kalmaktir bu
yasam. Matthew Kisner, “Insanm Ozgiirliigii Uzerine Spinoza” adli ¢alismasinda
Spinoza’nin duygularin boyundurugu altinda bir yasami esaret olarak tanimlamasi
cercevesinde, ozgiirliiglin cogunluk tarafindan arzu ve istekleri gerceklestirme edimi
olarak algilanigmi elestirdigini ifade eder (Kisner, 2011, s. 23). Aksine, Spinoza’ya
gore, 6zgirliik, insanin duygular tizerinde giic kazanmasi ve onlara egemen olmasiyla
aciga cikar. Yine Matthew Kisner “Spinoza’nin Erdemli Tutkular1” adli makalesinde
Spinoza’da Ozgiirliigliin tutkularin kontrol altinda tutulmasi olarak ele almisinin
Stoikler’deki apatheia kavramina yakin oldugunu yazar (Kisner, 2008, s. 759-760).
Bu baglamda Spinoza’ya gore esas anlamda 6zgiirliik, miimkiin oldugunca az tutkuya

dayal1 bir yagami agimlamakla miimkiin olmaktadir.

Kaderin hiikmii altinda bir yasam, Spinoza’ya gore, edilgin bir yasami imler. Edilgin
bir yasam soyle tammlanir Etika’da: “Igimizde dogan bir seyin sadece kismi
nedeniysek bizim edilgin durumda oldugumuz sdylenir (III. Boliimiin 2. Tanimina
gore); baska deyisle (III. Boliimiin 1. Tanimina gore) bu sey sadece kendi dogamizin
yasalarindan kaynaklanmamigsa. O halde doganin bagka seyler olmadan sadece kendi
kendisiyle kavranamayan bir par¢as1 oldugumuz siirece edilgin durumday1z” (Spinoza,
2019b, IV. Boliim, II. Onerme, s. 319). Buna gore, edilgin olma insanin dogasmin
zorunluluguna bagl olarak hareket etmemesinden kaynaklamir. Insanm dogasmin
zorunlulugu bu baglamda duygularin hiikkmii altinda olmamay1 saglayabilmektir.
Ancak Spinoza duygularin tiimden asilmasmi salik vermez. Bu baglamda, Spinoza

Stoacilig1 ve Descartes’1 elestirir. Ona gore, Stoacilik ve Descartes duygularin tiimden

123 Bkz. Spinoza, 2019b, V. Béliim, Onsoz, s. 309.
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asilabilecegini salik vermistir. Stoacilik, duygularin insanin mutlak iradesine bagli
oldugunu ve onlara mutlak anlamda hakim olunabilecegini savlamistir.'®* Descartes,
ise mutlak anlamda 6zgiir bir iradeye sahip oldugumuzu savlayarak duygularin mutlak

anlamda kontrol altinda tutulabilecegini &nermistir.'%°

Spinoza, Descartes’in
Ozgiirligii cogito ile smirlayan anlayisina karsi duygu ve diisiincenin sentezine dayali
bir 6zgiirliik algisin1 gelistirmistir (Babiir Metin, 2015, s. 53). Bu bakimdan Spinoza
soyut ve salt diislinsel temelli bir 6zgiirlik anlayis1 savunmak yerine 6zgilrligi
duygularin ve diislinsel olanin biraradaligina dayandirmistir. Andrew Youpa Nese
Etigi (The Ethics of Joy) adli kitabinda 6zgiir insanin salt diisiinsel ve akli bir temelde
hareket edebilen bir varlik olmadigini, onun da birtakim duygusal anlamda pasifliginin
ve gli¢siizliiklerinin oldugunu ifade eder (Youpa, 2020, s. 136). Youpa’ya gore, yine

de 6zgiir insan1 diger insanlardan ayiran bir yonii vardir ve o, insanin kendi kendisinin

smirlarmin bilincinde olmas1 ve smirliligiyla nasil basa ¢ikacagmi bilmesidir.

Spinoza duygularin tiimiiyle asilmasindan veya bastirilmasimdan'?® ziyade duygularm
aklin kilavuzlugunda kontrol altma alinmasmi salik verir. Ona gore, insanin edilgin
halden etkin hale gegmesi duygularin iyi duygulara doniistiiriilmesi ile olanaklhidir.
Yani 6zgiirlesme, olumsuz duygularin iyi duygulara doniistiiriilmek suretiyle kontrol
altinda tutuldugu bir stiregtir. Spinoza edilgin duygularin etkin hale doniistiiriilmesini

sOyle anlatir Etika’da:

Bir duygu edilgin bir duyguysa, hakkinda agik ve segik bir fikir olusturdugumuz anda edilgin

olmaktan cikar. (Spinoza, 2019b, V. Boliim, III. Onerme, s. 426)

O halde bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak ona o kadar iyi hakim oluruz, dolayisiyla zihnimiz

de ondan daha az etkilenmis olur. (Spinoza, 2019b, V. Béliim, III. Onerme Sonucu, s. 427)

Bu alintilarda, Spinoza duygularin edilginliginin asilmasini onlarin acgik ve segik
bilgisinin edinilmesine yani iyi bir sekilde tanmnmalarina dayandirmaktadir.
Dolayisiyla, Spinoza’ya gore, ozgiirliigiin gerceklestirilmesinin ilk basamagi olan

duygularin boyundurugundan kurtulma siireci basit anlamda duygular1 agmakla degil,

124 Bkz. Spinoza, 2019b, V. Béliim, Onséz, s. 420.

125 Bkz. Spinoza, 2019b, V. Béliim, Onstz, s. 422-423.

126 Kisa Inceleme’de Spinoza duygularin bastirilmasinin dzgiirliige gétiiren bir yol olmadigmni ifade
eder, “Zira, bize gore, tutkular1 ortadan kaldirmanin yolu, cogunlukla sdylendigi gibi, Tanri’nin
bilgisine ve dolayisiyla sevgisine ulagsmadan 6nce onlari bastirmak degildir — ki cahil birinin bilgiye
ulagsmadan 6nce cehaleti bir kenara atmasi gerektigini savunmak gibi bir sey olur bu” (Spinoza, 2015b,
s. 149).
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duygularin upuygun bilgisine ulasmakla saglanir. Steven Nadler Spinoza 'nin Etika’s1
adli kitabinda Spinoza’da duygularin upuygun bilgisine ulagsma siirecinin Platoncu
manada tipik bir duygu ve akil ikiligine dayanmadigini ifade eder (Nadler, 2006, s.
223). Nadler’e gore, Spinoza’da duygularin kontrol altina alinmasi affektif bir siireci

imler.

Duygularin upuygun bilgisine ulasmak, esas olarak, doganin zorunlulugunun
kavranmasidir. Spinoza’ya gore, seylerin zorunlulugunun kavranmasi, insani
duygulara hapsolmaktan kurtaracak olan temel sirectir: “Zihin her seyin zorunlu
oldugunu anladik¢a duygular iizerindeki hakimiyetini arttirir, yani duygulara daha az
maruz kalir” (Spinoza, 2019b, V. Béliim, VI. Onerme, s. 430). Spinoza’ya gore,
duygular1 tizerinde hakimiyet kazanan insanlar varolusunun nedenini kendilerinde
barindirmas1 Olciisiinde 6zgiirdiirler; duygularin hakimiyeti altindaki insanlar ise
varoluglarinin goreli olarak nedenidirler ve Ozgiirlikten yoksundurlar. Stuart
Hampshire’e gore, insanin 6zgiirlesme stireci kendisine dair bu tur bir felsefi kavrayis

ile gergeklesir (Hampshire, 1951, s. 92).

Duygularin iyi bir bigimde taninmas1 ve zorunlulugunun kavranmasi, bir tiir doniisiimii
imler. Buna gore, Spinoza’nin nese odakli etigi baglaminda iyi duygularin
olumlandigmi, kétii duygularin ise olumsuzlandigini ifade etmistik. Ornegin bize nese
veren sevgi, merhamet, given gibi duygularin varolus kudretimizi arttirmasi
bakimindan olumlandigini, bize keder veren kiskanglik, haset, korku gibi duygularin
varolus kudretimizi azaltmasi bakimindan olumsuzlandigini belirttik. Spinoza’da
duygularim boyundurugundan kurtulmanin bir yolu, duygular1 olumlu duygulara
doniistiirmektir. Ornegin kiskanglik duygusunu acik ve secik bir bicimde anlayarak bu
duyguyu olumlu bir duyguya doniistiirmek miimkiindiir. Bu tiirden bir doniisiim insan1
Ozglrlestiren bir olgudur Spinoza’da. Ayrica, duygularin nedenleri iizerinde
diistinmeyi birakip bazi duygularin zorunlu olarak var oldugunun bilincine varmak
Ozgiirlestirici bir etkiye sahiptir Spinoza’ya gore. Beth Lord, Spinoza etiginin bu

manada terapatik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.?’

Ozgiirliigiin gergeklestirilmesinde duygularin iyi taninmasinin ve kontrol altinda

tutulmasinin yaninda, elzem olan bir diger unsur, aklin kilavuzlugunda yasamaktir.

Spinoza Etika’da 6zgiir insan1 (homo liber) “akln kilavuzlugunda yasayan insan™%8

127 Bkz. Lord, 2010, s. 140.
128 Bkz. Spinoza, 2019b, LXVII. Onerme Kanitlama, s. 395.
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olarak tarif eder. Aklin kilavuzlugunda yasamak, temelde varlikta-kalma g¢abasi
(conatus) igindeki insanmn upuygun fikirlere sahip olma siirecidir. Spinoza aklin
kilavuzlugunda yasayan birini en temelde Tanri’nin bilgisi ve sevgisine ulagan biri
olarak goriir. Ona gore, insanin en yuksek iyi’si Tanri’nin bilgisine ve sevgisine

ulagsmaktir. Bunu Spinoza Etika’da pek ¢ok kez tekrarlar:

Zihnin en bilyiik ¢abasi ve en biiyiik erdemi seyleri liglincii tiir bilgiyle anlamaktir. (Spinoza,

2019b, V. Boliim, XXV. Onerme, s. 450)

Kavusabilecegimiz en iist zihinsel dinginlige {iglincii tiir bilgi sayesinde kavusuruz. (Spinoza,

2019b, V. Boliim, XXVII. Onerme, s. 451)

Tanr1 Spinoza’ya gore, kendi kendisinin zorunlulugu sonucunda varolan en iistiin ve
0zgur varliktir. Bu bakimdan insanin kurtulusu ve 6zgiirliigii bu varligin anlasilmasi
zeminine dayanir. Spinoza Tanr’nmn bilgisinin insan i¢in en ylksek iyi oldugunu
sOylerken, insanin 6zglirlesmesinin zeminini ortaya koymustur. Buna gore, insan en
ylksek iyi olarak Tanri’nin bilgisini ve sevgisini edindigi 6lgiide 6zgiirlesmektedir.
Matthew Kisner, Spinoza’da en yiksek iyi’nin Antik Yunan’a ait bir kavram olan
eudiamonia ile dzdeslestirildigini ifade eder.’?® Kisner’e gore, Spinoza’nin 6zgiirliik
kavrammin eudiamonia ile 6zdeslestirilmesini saglayan nedenler sdyledir. Ilk olarak,
Spinoza 6zgirliigli en yiikksek mutluluk (felicitas) ile iliskilendirir ve bu durumun
insana sonsuz bir nese getirdigini ifade eder. Ikincisi, Spinoza en yiiksek iyi kavramini
yanlis tanimlayanlarin biiylk bir bunalima ve karmasaya siiriiklendigini yazar.
Uciinciisii ise, Spinoza’nin dzgiirliigii salt mutluluk ile degil, milkkemmellik kavrami
ille de Ozdeslestirmesidir. Spinoza’ya gore, Ozglirlesen insan en yiiksek
mitkemmelligine ulasir. Son olarak, ozellikle Etika’da olmak Uzere, Spinoza
Ozgiirliigli Tanri’nin bilgisine ve sevgisine dayandirir. Tanr1 dogadaki sonsuz toz
olarak en yiksek hakikattir ve en yiksek iyidir. Bu baglamda Tanri’nmn bilinmesi tim
doganim bilinmesidir ve insana etkin bir gii¢ saglar. Bu durumun eudaimonia ile
iligkisine baktigimizda, eudaimonia kavraminda da hiyerarsik bir iyi kavraminin
oldugunu ve eudaimonia’nin en yiksek iyi olan Tanr’’nin tefekkiiriine dayandigi
aciktir. Dolayisiyla Kisner’e gore Spinoza’nin Ozgiirlik kavrami, mutluluk,
mukemmellik, ve Tanr1 sevgisi ve bilgisi ile olan ilgisi baglaminda eudaimonia ile

dogrudan bir sekilde iliskilendirilebilir.

129 Bkz. Kisner, 2011, s. 74.
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Aklin kilavuzlugunda yasamak, Spinoza’ya gore, etkin duygu ve upuygun fikirlerin
iiretilmesini gerektiren bir siiregtir. Spinoza’ya gore, insan hi¢bir zaman tam anlamiyla
etkin ve rasyonel olamaz. Insan, daha ziyade, birtakim edilgin duygulanislarm ve
upuygun olmayan fikirlerin etkisine her zaman agiktir. Buna karsi, Spinoza’nin
Onerisi, insanin miimkiin oldugu o6lgiide rasyonel fikirlere ve etkin duygulaniglar
iiretmek iizere g¢abalamasidir. Zira 6zgiirlik bu c¢abalayis zemininde agimlanir.
Spinoza’ya gore, etkin duygulaniglar ve upuygun fikirler insanda seving ve mutluluk
duygusunu uyandirir. Edilgin duygulanislar ve upuygun olmayan fikirler ise insant
kedere siiriikler. Bu baglamda, Spinoza 6zgiirlesmeyi seving ve mutluluk duygulari ile
Ozdeslestirir. Buna gore, insan seving ve mutluluk duygular iirettigi 6lgiide 6zgirlesir.
Bunun aksine, keder ve korku gibi edilgin duygulanislar iretildigi siirece ise
ozgiirlikten yoksunlasilir. Peter Critchley, “Ozgiir Insanin Bilgeligi ve Yasani”
makalesinde Spinoza’nin 6zgiirliigli etkinlik ve seving duygulari ile 6zdeslestirmesiyle
Hiristiyan ahlakina kars1 durdugunu ifade eder (Critchley, 2017, s. 2). Critchley’e gore,
Spinoza Hiristiyan 6zgiirlesme konusunda Hiristiyan ahlakinim yiicelttigi korku, umut,

nefret gibi tlim kotii duygular1 radikal bir bigimde reddetmistir.

3.5 Ozgiirliik Kavraminin Teleolojik Boyutu

Spinoza’nm etigine paralel olarak 6zgiirliik anlayismi da teleolojik®®® kilan bazi
unsurlar vardir. Bunlardan en 6nemlisi, 6zgiirliigiin insan dogast i¢in en yiksek iyi veya
en istiin ama¢ olmasidir. Spinoza ideal insan dogasmi (exemplar human naturae)
Ozgir insan olarak belirleyerek, insanm en temel amacini 6zgiir olmak olarak ortaya
koymustur. Esasinda Spinoza 6zgiir insandan Etika’nin dordiincli bolimiine kadar
acikca bahsetmez. Bu bakimdan onun Ozgiir insan tasavvurunun ideal insan
tasavvuruyla Ortiislip ortlismedigi belirsizlik yaratir. Fakat Steven Nadler’e gore, 6zgur
insanin ideal insan modelini karsiladig1 oldukga agiktir. Steven Nadler En Az Olumii
Diisiin adli kitabinda 6zgiir insanin metafizik bir bigimde insan dogasinda eklemli olan
ideal insan dogasmi ifade ettigini belirtir (Nadler, 2020, s. 33-34). Diger yandan

Matthew Kisner, “Insanin Ozgiirliigii Uzerine Spinoza” kitabinda Spinoza nin 6zgiir

130 Spinoza’da dogaya iliskin bir teleolojiden soz edilemese de bu ¢aligmanin amaci Spinoza’da bulunan
bazi teleolojik 6geleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu anlamda, burada 6zgiirliigiin teleolojik bir icerige sahip
oldugunu soéyledigimizde aslinda tiim dogaya iliskin teleolojik bir yorumdan s6z etmis olmuyoruz.
Iddiamiz Spinoza’da insan dogasinin teleolojik bir boyuta sahip oldugudur ki ézgiirliik bunun basinda
gelir.
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insan tasavvurunun mikemmelligi i¢erdigini ve bu milkemmelligin ideal insan
modeline karsilik geldigini yazar (Kisner, 2001, s. 163). Bu baglamda, Spinoza’da
insanin varolusunun temelde 6zgiir olmaya yonelik olarak belirlenim kazanmasi

bakimindan teleolojik bir boyuta sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Ozgiir insan, genel olarak, “aklin kilavuzlugunda yasayan insandir” Spinoza’ya gore.
“Aklmn kilavuzlugunda yasamak™ ise insanin akil ilkelerine ve erdemli olmaya yonelik
varlikta-kalma ¢abasini (conatus) gerektiren bir olgudur. Spinoza Etika’da bunu su
sekilde agiklar: “Dahasi erdem (bu Bolimiin 8. Tanimina gore) insanin kendi
dogasinin yasasina gore hareket etmesinden bagka bir sey olmadigindan ve (III.
Boliimiin 7. Onermesine gore) hi¢ kimse kendi dogasmin yasalar1 disinda varhigmi
korumaya c¢abalamadigindan, bundan ¢ikan ilk sonuca goére, erdemin temeli varligi
koruma cabasidir ve insanin mutlulugu kendi varligini1 koruyabilmesinden ibarettir”
(Spinoza, 2019b, V. Bolim, XVIII. Onerme, s. 335). Bu alintida Spinoza insanin
erdemliligi ile mutlulugu veya Ozgiirligiinii dogrudan bir sekilde varlikta-kalma
cabasma (conatus) dayandirmaktadir. Spinoza’ya gore insan aklin kilavuzlugunda
erdemli bir yasama ve mutluluga ancak varolussal olarak dogaya/Tanriya iliskin dogru
ve upuygun fikirlere yoneldiginde ulasabilir. John Carriero “Conatus” adli
makalesinde insanin varlikta-kalma c¢abasmin salt yasamda kalmaya yonelik
olmadigmi, esas olarak miikemmellesmeye yonelik oldugunu ifade eder (Melamed,
2017, s. 163). Buna gore, insan varlkta-kalma c¢abasi (conatus) baglaminda
miikemmellik diizeyi en {istiin olan upuygun fikirlere ulasmak suretiyle aklin
kilavuzlugunda hareket etmeye ¢abalar. Zira insani 6zgiirlestirecek olan olgu bu tiirden
aklin kilavuzlugunda bir yasama yonelik olarak gosterilen ¢abadir. Yani 6zgiirliik,
Spinoza’ya gore, kendiliginden olan bir siire¢ degil, insanin varlikta-kalma g¢abas1
(conatus) ile edindigi bir olgudur. Bu baglamda, ilk boliimde teleolojik bir faktor
olarak sundugumuz insana ait varlikta-kalma ¢abasinin 6zgiirliigiin edinilmesinde de

temel etmen oldugunu sdylememiz gerekir.

Ozgiirliik, Spinoza’ya gére, insanmn miikemmelliginin ve yetkinlesmesinin son
asamasinda agiga ¢ikar. Spinoza Etika’da ozgiirliik/mutluluk ve miikemmellesme

arasindaki iligkiyi soyle anlatir:

101



131

Oyleyse yasamimizda aklimiz1 (intellectus)™>~ elimizden geldigince miikemmel kilmak bizim

icin her seyden daha faydalidir. Hatta en bilyiik insani mutluluk, yani kutluluk bundan ibarettir.
Gergekten de mutluluk, Tanr1’y1 sezgisel olarak bilmekten dogan ruh huzurundan bagka bir sey
degildir. Aklimizi miikemmel kilmaksa, Tanr1’y1 ve Tanri’nin sifatlarim1 ve onun dogasmin
zorunlulugundan kaynaklanan edimlerini anlamaktan baska bir sey degildir. Oyleyse aklin
kilavuzlugunda hareket eden insanin nihai hedefi, yani biitiin diger arzularini denetim altina
almasma yarayan en biiyliik arzusu, hem kendisini hem de diisiince ufkuna diisen her seyi
yeterince kavramasina yol acacak arzudur.” (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, IV. Ana Baslik, s.

405)

Burada Spinoza insanin anlama yetisinin milkemmellestigi ve yetkinlestigi olgiide
mutlu veya 6zgiir olacagini ifade etmektedir. Steven Nadler Spinoza 'nin Etika’sinda
miilkemmellesme ve Ozgiirliik arasindaki bu baglantiyr su formulasyonla agiklar,
“Spinoza  i¢in su  esitligi  kurabiliriz,  erdem=bilgi=etkinlik=6zglirliik=
guc=milkemmellik. Oyle ki insan ne kadar erdemliyse, o kadar bilgili, 6zgiir, etkin,
giiclii ve insana ait milkemmellige o kadar ulagmustir” (Nadler, 2006, s. 256).
Calismanin birinci boliimiinde mitkemmellik ve yetkinlesme kavramlarinin ideal insan
dogasina (exemplar human naturae) referansla agiga ¢ikan teleolojik kavramlar
oldugunu belirttik. Zira Spinoza ideal bir insan dogasi taniminin islevsel oldugunu
savlayarak miikemmellik ve yetkinlik kavramlarmin bu ideale gore belirlenim
kazandigini ifade etmistir. Burada ifade etmemiz gereken unsur, Spinoza’da 6zgiirliikk
kavramimin bir miikemmellesme ve yetkinlesme olgusu olarak goriilmesi bakimindan

teleolojik bir yone sahip oldugudur.

Spinoza’da 6zgiirliik, doganmm/Tanr1’nin upuygun kavranmasi baglaminda tigiincii tiir

bilgi (scientia intuitiva) ile dogrudan bir ilgi i¢indedir:
Bu noktayr agik ve secik bir sekilde anlarsak, zekayla belirlenen par¢amiz, yani en iyi olan
parcamiz bundan miithis bir doyuma ulasacak ve bu doyumu siirdiirmeye cabalayacaktir.
Ciinkii seyleri anladigimiz siirece zorunlu olanin disinda hicbir seyi istemeyiz ve dogru olanin

disinda hicbir seyden mutlak olarak doyuma ulasamayiz. O halde bu seyleri dogru bir sekilde

181 Caligmanin ilk bdliimiinde ele aldigimiz gibi, burada “akil bilgisi” kavramiyla anlatilmak istenen,
intellectus bilgisidir.
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anlarsak bizim iyi kismimizin ¢abasi biitiin Doga diizeniyle uyusacaktir. (Spinoza, 2019b, IV.

Boliim, XXXII. Ana Baslik, s. 417)

Buna gore insan seyleri [{i¢lincii tiir bilgiyle] bilirse en istiin insani yetkinlige ulasir ve
dolayisiyla (Duygularm 2. Tanmimina gore) en iistiin sevinci yasar; yani (II. Bolimiin 43.
Onermesine gére) kendi fikrinin ve kendi erdeminin eslik ettigi sevinci. (Spinoza, 2019b, V.

Boliim, XXVI. Onerme, s. 451)

Spinoza bu alintilarda insanin en yiiksek doyuma ve sevince -ki bunu 6zgurlik olarak
adlandirabiliriz- doganm upuygun bilgisi temelinde ulasabilecegini ifade etmektedir.
Yirmiyahu Yovel, iigiincii tiir bilginin iki anlamda 6zgiirlestirici oldugunu ifade eder,
psikolojik ve metafizik (Yovel, 1989, s. 167). Buna gore, Gglnci tir bilgi psikolojik
anlamda 6zgiirlestiricidir ¢iinkil insanda nese, sevgi gibi pozitif duygular ile biiytik bir
olumlu doniisiim yaratir. Uciincii tiir bilgi, ayn1 zamanda, metafizik anlamda
Ozgiirlestiricidir ¢linkii insanin sonlulugu asmasini ve sonsuz olani kesfetmesini saglar.
Yovel, tglincii tiir bilginin bu o6zgiirlestirici yoniinii “sekiiler anlamda kurtulus”
kavramiyla ifade eder.'®? Calismanm birinci bdliimiinde, tigiincii tiir bilginin (scientia
intuitiva) dogasi geregi teleolojik bir yapida oldugunu ifade ettik. Buna gdére, Uglncu
tiir bilginin salt etkin nedene dayali olarak edinilebilir bir bilgi olmadigini, bunun
otesinde mistik ve teleolojik bir 6genin de isin i¢ine dahil oldugunu belirttik. Zira
ticlincii tiir bilgi doganm/Tanr1’nin bilgisine dayanir ve doga/Tanr1 kendi kendisinin
nedeni olan ve kendisinden baska hi¢gbir nedene dayanmayan (nedeni olmayan neden)
bir varlik oldugundan salt mekanik ve etkin bir nedensellik ilkesi ile bilinebilir bir
gerceklikte degildir Spinoza’ya gére. Daha ziyade, insanin epistemolojik olarak son
amacini olusturur doganin/Tanri’nin upuygun bilgisi. Bu baglamda, 6zgiirlesmeyi
dogrudan dogruya doganin/Tanri’nin upuygun bilgisine dayandiran Spinoza’nin

Ozgiirlesme edimini de teleolojik bir 6ge olarak gordiigii sdylenebilir.

Ozgurluk, bir diger teleolojik kavram olan en yiiksek iyi (summum bonum)
kavramindan bagimsiz olarak diisiiniilemez Spinoza’da. Spinoza’ya gore 6zgiirlesme
temelde insan dogasi igin en yiksek iyi olan doganmn/Tanri’’nin Dbilgisine
dayanmaktadir. Insan sonlu ve sl dogasi itibariyle, ancak sonsuz bir t6z olan
doganin/Tanr1’nin bilgisi zemininde en yliksek gercekligine ulagir. Bu ayn1 zamanda,

insanin en yiiksek etkin halidir ve ideal halidir. Etkin olma, ideal olma ve 6zgurlik

132 Bkz. Yovel, 1989, s. 167-171.
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arasinda dogrudan bir ilgi kuran Spinoza igin en yuksek iyi, bu anlamda 6zgir olmak
da demektir. Bu anlamda 6zgiirliik, insan dogasinin etkin ve ideal durumuna ulasmasi
baglaminda en yuksek iyi olan doganimn/Tanr1’nin bilgisine yonelik olarak cereyan eden
teleolojik bir durumdur.

Ozgiirliigiin iliskili oldugu bir diger teleolojik kavram kurtulustur (beatitudo). Spinoza
insanin kurtulusunu doganm/Tanri’nin upuygun bir bicimde kavranmasma ve

doga/Tanr1 sevgisine dayandirir:

Bu agiklamalardan da agik¢a anliyoruz ki bizim kurtulusumuz, yani kutlulugumuz veya
Ozgiirliiglimiiz bu 6zdeslikte yatiyor; baska deyisle Tanrt’ya duyulan o degismez ve ezeli ve

ebedi olan sevgide. (Spinoza, 2019b, V. Bélim, XXXVI. Onerme Sonucu, s. 459)

Spinoza burada insanin dzgiirlesmesini agik¢a onun dogaya/Tanr1’ya yonelik bir bilme
ve sevme edimine dayandirmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, Tanr1 sevgisinin
(amor intellectualis Dei) salt mekanik bir edim olmadigini, sonlu ve smirli insan
dogasmin Tanri’nin sonsuzluguna yonelik bir gayretini (yonelis) gerektirdigini ve bu
anlamda teleolojik bir olgu oldugunu tartistik. Bu baglamda, insanin 6zgiirlesmesinin
de teleolojik bir olgu oldugu agiktir. Nitekim insan dogaya/Tanr1’ya yonelik olarak
sahip oldugu bilgi ve sevgi Olglisiinde kademeli olarak 6zgiirlesmektedir. Yani insan
sonlu ve smirli dogasi nedeniyle doganm/Tanri’’nin sonsuz bilgisini ve sevgisini

kendisine amag edinir.

Spinoza’da 6zgiirliigii teleolojik kilan en 6nemli unsurlardan bir digeri ise, insana ait
bir olgu olarak Ozgiirlesmenin kademeli ve goreceli olarak gergeklesmesidir.
Spinoza’ya gore, insan mutlak anlamda 6zgiir olabilen bir varlik degil, kademeli ve
goreceli bir bigcimde 6zgiirlesebilen bir varliktir. Zira mutlak anlamda sonsuz olan tek
t6z Tanr1’dir, ve bu anlamda Tanr1 yegane 6zgiir varliktir. insan ise Tanri’nm sonlu
modifikasyonlarindan biri olarak varolusu ve 6zii bakimindan Tanr1’ya bagimhidir ve
mutlak anlamda 6zgiirlesmesi olas1 degildir. Buna karsm, Spinoza insanin kademeli
olarak 0zgiirlesme giiciine sahip oldugunu savlamistir. Buna gore, insan icsel olarak
Ozgiirlesmeye ve otonomi kazanmaya yOnelik i¢sel bir potansiyele sahiptir ve bu
potansiyelini  upuygun fikirlere yonelik olarak hareket ettigi Olglide
gerceklestirmektedir. Insanin bu ¢abasi doganin/Tanr’nin bilgisini amag edinen bir
caba olmas1 bakimindan teleolojik bir karakterdedir. Spinoza’da “6zgiir insan” ideali,

Bennett, Kisner ve Lebuffe gibi bazi filozoflarca ideal ve gerg¢ekdisi bir varlik olarak
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3

tasarlandig1 savunulurken!®®, Matthew Homan ve Steven Nadler gibi diisiiniirler

“dzgiir insan”mn ulasilabilir bir ideal olarak tasarlandigmi savunur.**

3.6 Sonug

Geleneksel ahlak anlayisia getirdigi elestiriler baglaminda, Spinoza ickin bir ahlak
anlayigini benimsemistir. Ona gore, etik degerler tanrisal bir belirlenime bagl olarak
degil, insan dogasima igkin olarak belirlenim kazanmaktadir. Bu durum, Spinoza’da
insan dogasmin amacladig: hi¢bir objektif etik amacin olmadig1 izlenimini verebilir.
Yani, insan Oyle bir varlik olarak goriiliir ki objektif bir etik amaca sahip degil, kendi
dogasidan cikarsadigi birtakim siibjektif etik degerlere sahiptir. Ancak Spinoza’nin
“ideal insan dogast” (exemplar haman naturae) temeline dayandirdig etik ilkeler, en
azindan insan dogas1 i¢in objektif bir karakterdedir. Bu objektiflik Spinoza etiginde
insan dogasinin amagladig: birtakim etik degerlerin oldugunu imler. Yani bu durum,
Spinoza’ya gore, insan dogasinin etik olarak “ideal insan dogasina” yakinlagsma ¢abasi1

icinde teleolojik amagl bir varlik olarak okunabilecegini gosterir.

Bu boliimdeki esas vurgumuz ise dzgiirliik konusuna olmustur. Ozgiirliik, Spinoza’nin
etik teorisi i¢indeki en temel kavramlarindandir. Spinoza, 6zgiirliigli ne liberteryen
anlamda bir tiir her istedigini yapabilme kapasitesi, ne de 6zgiir bir iradeye sahip olma
olarak ele alir. Ona gore, 6zgiirliik doganin determinizmine uyum gosterildigi olciide
acimlanan bir kendi-kendini belirleme edimidir. Spinoza’ya gore, insanin 6zgiirliigi
smirlt bir dlgiidedir. Zira insan varolusu ve 6zii bakimindan Tanr1’ya bagimlidir ve
mutlak anlamda kendi kendini belirleme kapasitesine sahip degildir. Ancak bu durum,
Spinoza’da insan dogas1 anlaminda 6zgiirliiglin tiimden yadsindigi anlamina gelmez.
Clinkii Spinoza Ozgiirliigii insanin sinirl olarak da olsa gergeklestirebilecegi bir
yetkinlik olarak gormiistiir. Oyle ki insan kendi dogasmin zorunluluguna ve

doganm/Tanrinin zorunluluguna uygun bir bicimde varolduk¢a kademeli olarak

133 Bkz. Goldenbaum-Kluz, 2015, s. 78 ve 80.

134 Matthew Homan “Spinoza’nin Ozgiir Insaninin Yeniden-Insanlastirilmasi” adli makalesinde
Bennett, Kisner ve Lebuffe gibi Spinoza’da 06zgiir insani ulasilamaz bir ideal olarak okuyan
elestirmenlerin aksine 6zgiir insanin normal insandan ¢ok farkli bir kategoride ele alinmadigini, bu
bakimdan 6zgiir insanin ulasilamaz bir ideal olarak kabul edilmedigini yazar (Goldenbaum-Kluz, 2015,
S. 75-93). Homan’a gore, Spinoza’da Ozgiir insan insani Ozelliklere ve eksikliklere sahip olmasi
bakimimdan mutlak anlamda miikemmel ve ideal bir varlik degildir. Ayrica Steven Nadler Spinoza 'mn
Etika’s: adli kitabinin “Erdem ve Ozgiir insan” adli boliimiinde Spinoza igin dzgiir insanin asla tam
anlamiyla ulasilamaz bir ideal olsa da 6zgiirlesmenin bu ideale yakinlagsma g¢abasi iginde mimkin
olabildigini savunur (Nadler, 2006, s. 236-237).
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Ozgiirlesmektedir. Bu baglamda Spinoza’da 06zgiirliigiin teleolojik bir nitelikte
oldugunu gorebiliriz. Zira 6zgiirliikk, insanin kendi kendisine koydugu bir “ideal”
olarak ele alinmakta, bu ideale ulagsmak ise varolugsal bir cabay1 gerektirdiginden

teleolojik bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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4. KANT ONTOLOJISINDE TELEOLOJI

Kant transendental (elestirel) felsefe olarak adlandirdig: felsefi yaklasimi baglaminda
felsefede yeni bir doneme kap1 agmistir. Oyle Ki Leibniz ve Wolff gibi dogmatik
rasyonalist filozoflarla Locke ve Hume gibi empirist ve slipheci filozoflara kars1 bir
taraftan rasyonalizmi savunmus bir taraftan da rasyonalizmin smirlarini ortaya
koymustur. Bu minvalde, Kant’in temel amaci1 saf (rasyonel) aklin smirlar1 i¢cinde
metafizigin olanagmi serimlemek olmustur. Kant i¢in metafizik kagmilmazdir. Oyle
ki insan akli &nlenemez bir sekilde birtakim metafizik sorulara sahiptir. Insan
dogasmin metafizige olan egilimi onu ayn1 zamanda teleolojik yargilarda bulunmaya
yoneltmektedir. Nitekim insan, a priori olarak sahip oldugu sistematik bir biitiinliik
arayisi geregi empirik dogaya iliskin teleolojik bir tasarimi ortaya ¢ikarir. Buna gore,
empirik dogaya ait birtakim varliklara (Ornegin yasayan organizmalar) a priori
reflektif yargilar temelinde amaghlik®®® atfedilir. Kant’ta teleoloji, salt empirik doga
ile smirlt degildir. Ayn1 zamanda Kant insan dogasina da teleolojik bir amachlik
atfeder. Buna gore, insan dogasinin dyle 6zellikleri vardir ki onu teleolojik bir varliga
doniistiiriir. Ornegin insanm yasayan bir organizma olmasi, akla sahip olmasi, irade
sahibi olmasi gibi. Bu iki durum, Kant’ta empirik doganin ve insan dogasinin reflektif
olarak amagli bir varlik olan Tanri’ya dayandirilmasini gerektirir. Bu bdliimdeki
amacimiz, Kant’in metafizigi baglaminda kac¢milmaz bir yere sahip olan teleolojiyi

empirik doga, insan dogas1 ve Tanr1 idesi ekseninde incelemek olacaktir.

135 Kant teleolojik yargilari nesnel bir amaglilik kavramma dayandirir. Ona gore, dogaya iliskin olarak
teleolojik bir yargida bulunmamizin temelinde doganin heteronomisini sistemli bir biitiin olarak
kavramamiz1 saglayacak sekilde dogaya reflektif bir yargi olarak amaclilik kavramini atfetmemiz
vardir. S6yle der Kant YGE’de: “Doganin nesnel gergekligine iliskin yargilar teleolojik yargilar olarak
adlandirilir. Bu, biligsel bir yargidir ancak sadece reflektif yargigiiciine aittir, belirleyici bir yargi
degildir. Ciinkii genel olarak doganin teknigi, formel veya reel olsun, seylerin yarg: yetimizle iligkisine
dayanir Ki doganm amaglilig1 ideasi yalnizca bu yeti ile olan iligkisinde dogaya atfedilebilir” (Kant
2000b, 20:211, s. 24).
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4.1 Kant’1n Teleolojiye Yaklasimi

Teleoloji kavrammin felsefe tarihinde Anaxagoras, Platon ve Aristoteles’e dek
uzandigini ifade etmistik.’*® Fakat Kant’mn teleolojiye olan ilgisinin bu filozoflara
kadar uzanip uzanmadigi tartismalidir. Yirmiyahu Yovel, Kant’in teleolojiye olan
ilgisinin Aristoteles veya Ortagag filozoflarina dayanmadigmi, kendi doneminde
meydana gelen antropolojik ve cografi kesiflere dayandigini ifade eder (Neiman, 1994,
s. 83). Oyle ki modern dénemde insan dogasinin degisen dogaya olan adaptasyonunu
inceleyen ve bundan derin bir sekilde etkilenen Kant, do§anin bir amacmin ve

tasariminin olabilecegi diisiincesine sempati duymustur.

Her ne kadar 18. yiizy1l doga bilimlerinde nedenselligin 6n plana ¢iktig1 bir yiizyil olsa
da'®¥, Kant dncesinde teleoloji kavrami Leibniz ve Wolff gibi filozoflar tarafindan
yeniden ele alinmistir. Leibniz biiyikk 6l¢iide Platon’un Phaidon diyalogundaki

teleoloji tartismasindan etkilenmistir.’® Genel olarak Leibniz’in teleolojiye iliskin

136 Bkz. Sayfa 38-41.

137 18. yiizyilda nedensellik, felsefede Hobbes ve Fransiz Aydinlanmasi, ve doga bilimlerinde Galileo
ve Newton gibi filozoflarin elinde biiyiik basarilar elde etmistir. Ayrica J. O. De La Mettrie, mekanik
goriisiin en radikal savunularindan olan “L’homme machine” (1748) adl1 yapitin1 bu donemde yazmistir.
188 | eibniz, Metafizik Uzerine Konusma (Discourse on Metaphysics)’da Platon’un Phaidon
diyalogundan s6z eder. Leibniz bu eserinde Sokrates’in kisa bir konusmasima yer verir. Sokrates bu
konusmasinda Anaxagoras’in “Var olan tiim seylere onlar1 diizenleyen ve donatan akilli/amach bir
varlik sebep olmustur,” yoniindeki argiimanina duydugu ilgiden séz eder (Leibniz, 2004, s. 15).
Sokrates’e gore, dogaya akilli bir varligin sebep oldugu fikri, dogadaki her seyin neden miikemmel bir
sekilde ve olmasi gerektigi sekilde varoldugunu agiklamaktadir. Sokrates bu goriisiin, doganin neden
diiz degil de yuvarlak oldugunu, diinyanin diger gezegenler arasindaki yerinin neden en iyi konum
oldugunu vb. agiklamakta yeterli oldugunu ifade eder zira tiim bunlar, akilli bir varligin en mitkemmel
dogay1 ortaya ¢ikarma ¢abasinin bir sonucudur. Bu baglamda Sokrates, Boeotiyalilara ve Megaralilara
seslenir ve kemiklerin ve kaslarin insan viicudunun calismasinin asil nedeni olmadigini, bunu saglayan
asil nedenin her seyi en milkemmel ve en uygun sekilde ortaya ¢ikaran tanrisal gii¢ oldugunu ifade eder
(Leibniz, 2004, s. 15). Leibniz iste Phaidon’dan alinan bu pasaja dayanarak, tim doganin esas olarak
hem mekanik bir nedensellik hem de amaghlik (son amag) temeline dayandigmi savunur. Burada
Leibniz Kartezyen felsefenin doganin tiimiiyle mekanik bir olusum oldugu yéniindeki argiimanina kars1
teleolojiyi savunmugstur. Ancak Leibniz mekanik agiklamayr da reddetmez. Ona gore doganin
aciklanmasinda mekanizm teleoloji ile uyumludur. Leibniz bu eserinde, fizik ve tip bilimleri agisindan
doganin hem mekanik hem de teleolojik olarak agiklanmasinin ¢ok verimli sonuglar dogurdugunu ifade
eder (Leibniz, 2004, s. 16). Oyle ki, Leibniz yalnizca teleolojik aciklamayi veya yalnizca mekanik
aciklamayi yegleyen filozoflarin agiklamalarmi yetersiz bulur. Ona gore, anatomi konusunda teleolojik
aciklamayi yegleyenler, organlarin salt tesadiif eseri bir araya geldigini savlayan mekanikgileri aceleci
ve s1g bir agiklama sunarlar. Buna karsilik, mekanikgiler, teleoloji yanlilarinin doganin agiklanmasini
antik filozoflarin doganin agiklamakta tanrilara bagvurmasma benzer bir yol izlemeleri bakimindan
basit ve batil bulmaktadir. Iste Leibniz bu iki kutbu uzlastirmaya ¢alisir. Ona gore, 6rnegin, anatomi
konusunda organlarin akilli bir varlik olan Tanr1 tarafindan belirli bir sekilde yaratildig: fikri daha dogru
bir agiklamadir. Ciinkii, bu agiklama, organlarin hem mekanik boyutunu hem de bu mekanik boyuta bir
yon veren teleolojik boyutunu birlikte agiklayabilmektedir. Leibniz’e gore, mekanik agiklama (etkin
nedensellik), baz1 durumlarda ¢ok daha dogrudan ve derinlikli bir agiklama sunar. Buna karsz, teleolojik
actklama mekanik agiklamanm yizyillar siirecek kesiflerine daha basit bir bigimde agiklama
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goriislerine bakarsak, onun dogada etkin neden ve erek nedene dayali olmak iizere iki
alanin bulunduguna dikkat ¢ektigini goriiriiz (Leibniz, 2009, s. 33). Leibniz diinyanin
olgusal gercekliginin etkin nedene dayandigimni, ruhlarin ise erek neden baglaminda
hareket ettigini savlamistir. Ona gore, bu iki nedensellik tiirii arasinda bir uyum vardir.
“Teleoloji” kavrammi ilk ortaya atan kisi olan Christian Wolff, “Dogadaki Seylerin
Amaglihig1 Uzerine Rasyonel Diisiinceler” (Verniinftige Gedanken von den Absichten
der natlrlichen Dingen) (1724) adli yapitinda dogadaki tiim varliklar1 Tanri’nin bir
amag etrafinda yarattigin1 savunmustur (Guyer, 2006b, s. 335). Ona gore, dogadaki
tiim seyler, Tanri’'nin amaglarmi gergeklestirmek {izere vardir.?®® Yani Leibniz ve
Wolft, dogadaki olumsal veya zorunlu olan her seyin Tanrisal bir istence dayandigini
savunmuglardir zira Tanri, bu seyleri en miikkemmel ve uyumlu bir evrenin pargasi
olmalar1 bakimindan se¢mistir (Fugate, 2014, s. 31). Ayrica Leibniz ve Wolff’e gore,
evrendeki her sey tanrisal bir amaghihigin parcasi olarak goriilmiistiir. Buna gore,
Ornegin insanin 6zgiirliigii evrenin diger varhklarmdan daha farkli bir yere
konumlandirilmaz. Tersine, dogadaki her sey esit bir bicimde tanrisal bir amagliliga

dahil olarak goralir.

David Hume, “Dogal Dine Iliskin Diyaloglar’da (Dialogues Concerning Natural
Religion) Wolff’un teleoloji anlayisina 6nemli bir elestiri getirmistir (Guyer, 2006b, s.
336). Hume’a gore, diinyanin bir nedeninin oldugu diisiincesi absiirttiir ¢ilinkii diinya
tekrar1 olan bir olgu degil, biricik bir olgudur. Ayrica Hume Tanri’nin iyi niyetli ve
amacl bir tasarimci oldugu fikrine karsi ¢ikar c¢linkii ona gore diinya, insanin

mutlulugunu hesaba katmayan karmakarisik bir yerdir.

Kant’in kendisinden dnce One siiriilen teleoloji anlayislarina olan elestirisi Hume’dan
daha kapsamlidir. Kant’in en biiylik elestirisi, bu anlayiglarin dogmatik oldugu
yonlndedir. Ona gore, Leibniz ve Wolff, dogadaki tiim varolusun Tanri’nin
amaglarma dayandigini savunarak, teleolojinin doganin kendi gergekligini yansittigini
diistinmiisler, bu bakimdan teleolojiyi dogmatik olarak ele almislardir. Kant bunun
aksine, teleolojiyi elestirel bir tutumla ele alir. Buna gore, Kant ne teleolojiyi Leibniz

ve Hume gibi objektif bir yargi olarak ele alir, ne de Hume gibi onu timayle reddeder.

getirebilmektedir. Dolayisiyla, Leibniz’e gore, mekanik ve teleolojik agiklama doganin agiklanmasinda
birbirini tamamlayan iki unsurdur.

139 Christian Wolff’un teleoloji anlayisi {izerine oldukga énemli bir calisma olmasi bakimindan, bkz.
Van den Berg, 2013, s. 724-734.
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Kant’ta teleoloji transendental yargi giiciiniin reflektif yargilar1®*® zemininde agiga
cikar. Zira, transendental yargi giliciiniin reflektif yargilar1 a priori ve subjektif
temellidirler ve insanin tecriibesini yol gosterici (heuristic) bir bigimde etkilerler. Buna
gore, teleolojik yargilarrmiz a priori bir zeminde doganin siibjektif olarak
yorumlanmasint saglarlar. Kant, bu anlamda, teleolojiyi seylerin kendisine
gonderimde bulunan bir olgu olarak (dogmatik olarak) ele almaz. Ona gore teleolojik
yargilar, transendental 6zneye ait a priori siibjektif yargilardir, “... bir kavram ile
uyumlu olarak belirledigim, yani kendisinde ne olursa olsun bana digsal olarak
verildigi sekilde temsil ettigim bir seye amaglilik atfediyorum; dolayisiyla empirik
olarak nesne tarafindan bu amaclilig1 edinmis degilim, ve sonug olarak bu amaglhiligin
benim digimda nesnede bir kaynagmin olmasma gerek yok”!#! (Kant, 2000b, 5:365, s.
237).

Kant’a gore transendental 6zne, empirik dogadaki heteronomiyi belirli bir mantiksal
birlik i¢inde algilamak ister ¢linkii empirik doga neden ve etki iliskisine bagli olarak
ele alindiginda bir olgular yigin1 olarak goriiliir. Bu bakimdan transendental 6znenin
Oyle bir egilim vardir ki empirik doganin bu heteronom ve heterojen yapisini bir birlik
altinda gormek ister (Kant, 2000b, 20:203, s. 9). Buna bagl olarak empirik doganin

heteronom ve heterojen yapisimnin doganm &tesindeki duyuiistii bir varhiga (Tanr1)

140 Kant transendental yarg: giicii yetisini (Urteilskraft), SAE’de “kurallar altina alma, e.d bir seyin verili
bir kural (cusus datae legis) altinda durup durmadigini ayirt etme yetisi” olarak tanimlar. Buna gore,
anlama yetisi yasa ve kural verme yetisi iken, yarg: giicii yetisi bu kurallara karsilik gelen temsilleri
tespit etme (tikel olani tiimel altina koyma) veya verili birtakim temsillerden kural veya yasalara ulagma
(tikel olandan tiimel olana ulagma) faaliyetidir. Zira, yarg: giicii yetisinin bu iki faaliyeti YGE’de
sirastyla belirleyici ve reflektif (refleksiyonlu) yargilar olarak adlandirilir. Peki yargi giicti yetisinin
fonksiyonu nedir? Kant’a gore, anlama yetisi (Verstand) bizdeki a priori kural ve yasalar1 igerir ancak
bu kural ve yasalari nesnelerle bagdastirmaz. Iste bunu yapan, yarg: giicii yetisidir. Ornegin, Kant’a
gore, bir insan gii¢lii bir anlama yetisiyle donatilmis olabilir ancak bu kisinin yargi yetisi giiclii degilse,
anlama yetisi yasalarin1 nesnelere uygulayamayacaktir, bir diger deyisle, teorik bilgisini pratige
tastyamayacaktir. Bu bakimdan, yargi giicii yetisinin bizim anlama yetisi ile deneyim ve doga arasinda
dogru bir iliski kurmamizi saglamasi bakimindan belirleyici bir unsur oldugu ag¢iktir. Bizim burada ele
alacagimiz yargi giicii yetisi tiirii, teleoloji konusu ile ilgisi bakimindan reflektif yarg giiciidiir. Bilindigi
gibi, Kant belirleyici yargi giicli yetisi ile reflektif yarg: giici yetisini birbirinden kesin bir bicimde
aywrir. Belirleyici yargt giicii yetisi Kant’in Sematizm béliimiinde ele aldigi bir konudur. Buna gore,
belirleyici yargi giicii yetisinin yargilar1 evrensel olanin tikele uygulandigi objektif yargilardir. Reflektif
yargilar bundan farklidir. Reflektif yargi, empirik yasa ve kavramlarla ilgilenir ancak reflektif bir
yargtya verilmis objektif kavramlar yoktur (Cassirer, 1938, s. 116). Buna gore, reflektif yargilar empirik
tikel olgulardan yola cikarak birtakim genel yargilara ulasma faaliyetidir. Ancak, yargi giiciiniin
reflektif yargilar1 bize anlama yetisinin verdigi genelgeger kurallarinin aksine yalnizca yol gosterici
(heuristic) bazi ilkeler saglarlar. Bu baglamda, yargi giiciiniin reflektif yargilari, doganin sonsuz
gesitliliginin (heteronomi) belirli bir diizenlilik/amaglilik (purposiveness, Zweckmassigkeit) icinde
yorumlanmasini amag edinir. Ancak bu yargilar, belirleyici yargilar gibi objektif degil, siibjektiftirler.
141 Bu boliimdeki, yani galismanin iigiincii boliimiinde, Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi (The Critique
of the Power of Judgement) kitabindan yapilan geviriler bana aittir.
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dayandirilmas, teleolojik yargiy: ortaya ¢ikarir. Oyle Ki Tanr1 doganm dizenini ve
birligini saglayan dogaétesi bir zemin olarak kabul edilir. Kant empirik doganin
duyuiistii bir varlik yoluyla agiklanmasinin insan aklmin (reflektif yargilar) dogal bir
egilimi oldugunu savunur. T.B. Veblen Kant’ta reflektif yargilarin bir arayis yetisi
oldugunu ifade eder (Veblen, 1884, s. 264). Oyle ki reflektif yargilar, deneyimde bize
verilmeyen bir seyin bilgisine ulasmaya c¢alisir. Buna gore, reflektif yargilar,
deneyimde verilen tekil olgulardan genel yasa ve ilkelere ulasmaya g¢alisir, ya da
empirik olgulardan daha yiiksek yasalara. Bu bakimdan reflektif yargilar, deneyimde
verilmeyen ve bilginin konusu olmayr asan birtakim ilkelere ulasmay1

amaclamaktadir.

Buna karsi, teleolojik yargilar ne anlama yetisi kavramlar1 gibi dogaya yasa verirler,
ne de akil gibi 6zgiirligiin ilkelerini ortaya ¢ikarirlar. Aksine, biitiiniiyle olumsaldirlar
ve bir varsayimdan ibarettirler (Kant, 2000b, 20:204, s. 10). Bu bakimdan reflektif
yargilar, empirik doganin siibjektif olarak bir birlik altinda arastirilmasini saglamanin
Otesinde bir amaca sahip degildirler. Bu baglamda, Kant, teleolojik yargilari doganin
incelenmesini saglayan siibjektif ilkeler olarak gortir, ““... doganin sanat olarak temsili,
doganin arastirilmasinda yalnizca 6zne i¢in bir ilke islevi goren salt bir idea oldugu
i¢in, bir sistem i¢cinde miimkiin oldugu durumlarda bir y1§in olan empirik yasalara bir
baglantisallik getirebiliriz, bdylece bizdeki bu baglant1 arzusunu dogaya atfederiz

(Kant, 2000b, 20:205, s. 10).

Teleolojik yargilar, reflektif yargi giiciiniin bir faaliyeti olarak, dogaya iliskin objektif
bir bilgi sunmazlar, bunun yerine doganin siibjektif bir bicimde yorumlanmasini
saglarlar. Kant bunu sanatsal bir bakis a¢is1 olarak adlandirir (Kant, 2000b, 20:205, s.
10). Buna gore, transendental 6zne, dogaya sanatg1 goziiyle bakarak onda teleolojik
anlamda bir birlik ve biitiinliikk gormektedir. Anlama yetisi kategorileri altinda empirik
bir olgu y1gmi gibi goriinen doga kavramlari, bu sekilde, bir birlik ve biitiinliik iginde
algilanirlar ki bu durum, empirik tecrilbbemizi diizenleyici bir etkiye sahiptir. Kant
dogaya iligkin teleolojik bakisin sanatsal bir faaliyet olmasi baglaminda 6znede
hayranlik uyandirdigindan sz eder (Kant, 2000b, 20:216, s. 19-20). Buna gore,

transendental 6zne, doganm ig¢indeki mantiksal birligi ve biitiinliigli bir hayranlik

111



duygusuyla gézlemlemektedir.2*? Douglas Burnham, insanin bir sanat¢1 gibi dogayi
amagli bir yapi olarak gdzlemlemesinin temelinde insan aklinin kendi kendini

biitiinleme ¢abasinin oldugunu ifade eder (Burnham, 2000, s. 147).

Kant’a gore, doganin teleolojik olduguna iliskin yargilarimiz, empirik deney bilgisine
dayanir fakat bu yargilar igerigi bakimindan empirik degildirler. Yani bizim teleolojik
yargilarimizi harekete gegiren sey, deneydir fakat deney bu yargilarin ortaya
¢ikmasinda tek basina yeterli degildir. Nicholas Rescher, Kant ve Aklin Alanm (Kant
and the Reach of Reason) adli kitabinda Kant’ta doganin amagliliginin asla deneyde
verilmedigini, bu tiirden bir sistematigin deneyin simirlarmi astigini ifade eder
(Rescher, 2000, s. 106). Nicholas Rescher’e gore, sistematik bir olgu olarak amaglilik
teorik aklin bir arzusudur (Rescher, 2000, s. 108). Bu baglamda Kant, teleolojik
yargilarimizi evrensel ve zorunlu maksim kilan unsurun onlarin a priori bir temele
dayanmalar1 oldugunu ifade eder, “Buna neyin sebep olduguna gelince, bu ilke
kuskusuz tecriibeden edinilmek zorundadir, yani metodolojik olarak gerceklestirilmis
ve gozlem olarak adlandirilan bir tecriibe biciminden; ancak bu tiir bir amacliligin
ortaya ¢ikardigi evrensellik ve zorunluluk salt tecriibeye dayaniyor olamaz, daha
ziyade bu, bir tir a priori bir ilkeye dayaniyor olmalidir, her ne kadar herhangi bir
etkin neden olsa da ve bu erek sadece yargida bulunan ve bunu asla etkin bir bicimde
yapamayan birinin kafasinda olup bitiyor olsa da. Bu nedenle bu ilke canli
organizmalarin i¢sel amagliligina iliskin yargi verilmesini saglayan bir maksim olarak
adlandirilabilir” (Kant, 2000b, 5:376, s. 248). Ornegin Kant’a gore, doga bilimcileri
calismalarinda hig¢bir seyin bosuna olmadigini ve belirli bir amagliligin oldugunu
varsaymak zorundadirlar aksi takdirde birligi ve biitiinliigii olan bir bilimsel etkinlik
gerceklestiremezler. Kant doga  bilimcilerin  bu  tutumunun  deneyden
kaynaklanmadigini, a priori bir egilime dayandigini ifade etmektedir (Kant, 2000b,
5:376, s. 248). Yine Peter Byrne, Kant’ta insan aklinin amac¢h oldugunu ve doga
bilimlerinde de birlik fikrini gozettigini ifade eder (Byrne, 2007, s. 77).

“20rnegin, Kant’a gore, Platon gibi bazi filozoflar, geometrik bilgiyi duyuiistii bir varliga
dayandirmislar ve bdylelikle geometrik bilginin objektif anlamda amacgh bir yapida oldugunu
savunmuslardir. Bu, onlarin geometrinin amagliligina duyduklar: hayranligin bir anlamda duyusal bir
heyecana doniismesindendir. Buna kars1, Kant geometrik bilginin amagliligin salt hayranlik duygusu
diizeyinde ele alir ve geometrinin tipki doganin bilgisinde oldugu gibi reflektif anlamda amach
oldugunu savunur (Bkz. Kant, 2000b, 5:364, s. 236-237). Bu bakimdan, Kant’a gére insan dogay1 ve
geometriyi hayranlikla gézlemleyen bir sanatc1 gibidir.
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Kant, teleolojiyi bir disiplin olarak konumlandirma gabasina bagli olarak teleolojinin
bir bilim mi yoksa bir teoloji tiirii mii oldugu sorusunu sorar (Kant, 2000b, 5:416, s.
285). Kant’a gore, teleoloji, ne bir bilimdir ne de teolojidir. Bilim degildir, ¢ilinkii
dogaya iliskin belirleyici yargilar vermez. Benzer sekilde, teoloji de degildir ¢linkii
yargilari salt reflektiftir, belirleyici degildir. Bu baglamda, Kant teleolojinin yargi giicii
yetisine dayali olan salt bir elestiri bigimi oldugunu savlar. Buna gore, teleoloji,
doganin siibjektif a priori bir bigimde duyuiistii bir varligim amagli dogasi baglaminda
birlik altinda goriilmesidir. Ancak bu ne dogaya yasalar veren bir etkinliktir, ne de
Tanr’nin varhigini zorunlu ve dogmatik olarak kabul etmektedir. Ayrica Kant’a gore,
doganin teleolojik olarak ele alinmasi her durumda yararh bir ¢abadir: “Yalnizca us
kavramlar1 lizerine dayanan en yiiksek bicimsel birlik seylerin ereksel birligidir, ve
usun [teorik] c¢ikar1 evrendeki tiim diizenin sanki her seyden yiliksek bir ustan
kaynaklaniyormus gibi goriilmesini zorunlu kilar. Boyle bir ilke deneyim alaninda
uygulanan usumuza evrenin seylerini erekbilimsel yasalara gore baglamak icin
biitlinliyle yeni bakis acilar1 acar ve boylelikle onu bunlarin en biiyiik dizgesel
birliklerine géturar. Evrenin biricik nedeni olarak bir en iist anlik varsayimi, ger¢i
yalnizca ideada olsa da, us i¢in 0yleyse her zaman yararhidir ve ona hi¢bir zaman zarar
vermez” (Kant, 2015, B 715, s. 412). Bu baglamda, Nicholas Rescher, Kant’ta
teleolojinin doganin bir olgusu olmadigini, metodolojik olarak yararli bir kaynak
oldugunu ifade eder (Rescher, 2000, s. 113). Rescher’in ifade ettigi gibi, teleolojik
yargilar teorik bir gerekg¢elendirmeye tabi degildirler ve kurucu (konstitiitif) degildirler
fakat yine de doganin arastirilmasinda elzem bir kaynaktirlar ¢linkii doganin kendi
icindeki yetersizliginin ve diizensizliginin 6tesinde sistematik bir biitiinliigli arastirirlar
(Rescher, 2000, s. 113). Bu baglamda, Rescher Kant’in bir protopragmatist olarak
goriilebilecegini ifade eder ciinkii o teleolojiyi doganin arastirilmasinda gercek bir
olgu olarak gérmese de yararli bir ara¢ olarak kullanir (Rescher, 2000, s. 113-114).
Ancak Rescher’e gore, bu durum, esas olarak Kant’in transendental bir filozof
olmasindandir (Rescher, 2000, s. 116).

4.2 Doga ve Teleoloji

Bilindigi gibi Kant SAE ve Prolegomena’da dogayi anlama yetisi kavramlarinin
belirledigi yasalar cercevesinde temelde nedensellige dayali olarak isleyen bir

mekanizma olarak tanimlamistir. Ancak Kant SAE’den YGE’ye gegisinde 6nemli bir
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fikir degisikligi yapmis gibidir. Nitekim Kant doganin salt mekanik bir yap1 olarak
goriilmesinin yetersiz oldugunu ifade ederek, bunun yerine doganin biitiinliiklii olarak
ancak teleolojik bir yaklagimla anlagilabilecegini savunmustur (Rescher, 2000, s. 99).
Yani, doga olaylar1 mekanik bir diizende meydana geliyor olsa da insan bu olaylar1
sistemli bir biitiinliik (amaghlik) iginde kavramak ister. Oyle ki Kant’a gore, dogadaki
bazi varliklar, mekanik doga algisinin iizerinde sistematik bir biitiinliige sahiptirler.
Ormegin yasayan organizmalar bu tirdendir. Kant, bu varliklara iliskin teleolojik
yargilarin mesru oldugunu ifade eder zira aklin bu yargilara iliskin dogal ve zorunlu
bir egilimi vardir. Bu baglamda, bu bolimde Kant’ta doganin mekanik yapisinin

otesinde onun teleolojik boyutunu ele alacagiz.

Kant “Evrensel Doga Tarihi” (1755) ve “Tanrt’nin Varliginin Kanitlanmasina Y6nelik
Miimkiin Olan Tek Argiiman” (1763)*3 adl1 Elestiri-oncesi eserlerinde teleolojik bir
perspektife sahip olsa da dogmatik uyuklamadan uyandigini ifade ettigi Elestiri
donemi eserlerinde teleolojiyi reddetmistir. Ta ki YGE’de organik yasami agiklamada
teleolojiye basvurana kadar (Guyer, 2009, s. 57). Kant YGE’de doganin yalnizca
mekanik bir yap1 olarak algilanmasimin yetersizligini vurgular.*** Dogay1 herhangi bir
amaci olmayan kor bir mekanizma olarak algilamak bizi tatmin etmez ona gore. Zira
doga empirik icerigi bakimindan 6yle cesitlidir'®® ki bu cesitliligin (heteronomi)
mantiksal bir birliginin ve amagliliginin olmadigmi diisiinmek, bizi rahatsiz eder.
Aksine, Kant’a gore, insan akli, empirik dogay1 belirli bir birlik fikri altinda tutmak
istemektedir. Clnki anlama yetisinin a priori nedensellik kategorisi, empirik dogay1
mantiksal bir birlik altina almaktan uzaktir. Empirik olgular nedensellik yasasi altinda
bir y1gin olarak ortaya ¢ikar. Kant empirik doganin ¢esitliliginin ve anlama yetisinin
bu cesitliligi bir birlik altina alamayisini sdyle anlatir:

Tecriibe genel olarak onun imkanmna dair kosulu igeren transendental yasalarla uyumlu bir

sistemi olustursa da, hala dyle sonsuz sayida empirik yasalarin ve tecriibeye ait doga formlarina

iligkin Gyle bilyiik bir heterojenlik imkan: vardir ki bu empirik yasalarla uyumlu bir sistem

kavrami anlama yetisine biitiiniiyle yabancidir ve birakin zorunlulugunu bdyle bir biitliniin

143 Paul Guyer’e gore, Kant Elestiri-6ncesi eserleri olan “Evrensel Doga Tarihi” ve “Tanri’nm
Varligmin Kanitlanmasina Yo6nelik Miimkiin Olan Tek Argliman”da genel olarak Tanrmin iyi bir doga
diizenini yaratmak suretiyle amaclarini gerceklestirdigini savunmustur. Bu baglamda, doga Tanri’nin
iyl niyetli amaglarini ger¢eklestirmeyi amaglayan bir yap1 olarak goriiliir. Bu eserlerinde Kant teleolojiyi
hentliz regulatif bir ilke olarak gérmemektedir (Guyer, 2009, s. 61).

144 Bkz. Kant 2000b, 5:361, s. 234 ve Kant ,2000b, 5:365: s. 238.

145 Bkz. Kant 2000b, 20:203, s. 9.
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imkan: bile diisiiniilemez. Ancak bu ilkelerle biitiiniiyle baglantili bir tecriibe, empirik yasalarin
sistematik baglantisalligina da ihtiya¢ duyar ki bu, yargi giicii yetisinin, ne kadar empirik olursa
olsun ve en yiksek empirirk yasalara kadar ve buna karsilik gelen doga formlarina kadar
tikelleri tiimeller altina getirmesi ve boylelikle birtakim tecriibeler yiginini bir sistem olarak
kabul etmesi miimkiin hale gelir, nitekim bu varsayim olmadan higbir biitiinsel anlamda yasal
baglantisallik, yani bu tecriibelerin empirik birligi, s6z konusu olmaz (Kant, 2000b, 20:203, s.

9).

Kant buradaki alintida, doganin ¢esitliliginin yarattig1 olgular yigmimin yasal bir birlik
altinda tutulmasmin gerektigine deginmektedir. Oyle ki doganm empirik olgular
nedensellik yasasma gore birbiriyle iligkili olsalar da bu olgular1 daha temel bir birlik
altinda tutan bir ilke yok gibidir. Kant belli ki bu tiir bir rasyonel ilke bulmay1

amaclamaktadir.

Kant’a gore, empirik dogaya bu tiir bir yasallik verecek unsur, teleolojidir. Yani
doganin empirik olgularinin duyuiistii ve amacglh bir varlik tarafindan diizenlendigi
fikri... Kant bu fikrin, insan akli i¢in elzem oldugunu savunur, zira aksi takdirde,
empirik doga bir olgular yigini olarak kalacak ve mantiksal birligini saglayici yasal bir
zemin bulamayacaktir. Nicholas Rescher, insanda akilli bir tasarimci olarak Tanri
fikrini uyandiran olgunun, onun dogada sistematik bir biitiinliige yonelik arayisi
oldugunu ifade eder (Rescher, 2000, s. 116). Yani, insan arayisinda oldugu sistematik
biitiinliigii meydana getiren bir tasarimcinin oldugunu diisinmektedir. Oyle ki biz ne
zaman empirik dogada bir birlik ve biitiinliik gérsek akilli bir tasarimcinin igbasinda
oldugunu diisiiniiriiz. Stephen Houlgate Kant’ta akilli bir tasarimei fikrinin (ve genel
olarak teleolojinin) digsal ve olumsal bir kavram olmadigini bizzat doganin kendi i¢

yapisina dayanarak ortaya ¢iktigini ifade eder (Dudley ve Engelhard, 2011, s. 186).

Ote yandan, empirik dogaya iliskin teleolojik yargilar, anlama yetisi kavramlar gibi
objektif kavramlar degildir. Kant, bu yargilar1 stibjektif yargilar olarak gériir. Oyle ki
bu yargilar doganin belirli bir diizen ve birlik i¢inde algilanmasini saglayan a priori
sibjektif (transendental 6zneye dayanan) yargilardir (Kant, 2000b, 20:205: s. 10).
Doganin kendi gercekligine iligkin hi¢bir atifta bulunmayip empirik doganin salt
transendental 6zne tarafindan alimlanigima bagli olarak ortaya g¢ikar bu yargilar,
“Ozgiirliik ile birlikte doganin bilgisine iliskin dgretisel bir sistem olan felsefe bu

vesileyle yeni bir boliime sahip olmaz; ¢iinkii doganin sanat olarak temsili, doganin
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arastirilmasinda sadece 6zne i¢in bir ilke islevi goren salt bir ideadir; 6yle ki mimkin
oldugu durumlarda dogaya bizdeki bu ihtiyaca iliskin bir iliski atfederek empirik
yasalar yigmina bir sistem olarak baglantisallik getirebiliriz (Kant, 2000b, 20:205: s.
10-11).

Kant teleolojik yargilar1 dogadaki her empirik olguya uygulamaz. Ornegin nehirlerin
deltalara bitkiler i¢cin faydali olan topraklar1 tagimaktadirlar ki bu insanlarin sebze
tiretmelerini saglayan 6nemli bir olgudur (Kant, 2000b, 5:367, s. 239). Ancak Kant bu
tir empirik doga olaylarma iligkin teleolojik bir yargida kisithh olarak
bulunabilecegimizi savlar. Oyle ki Kant géreli amaclilik ve i¢sel amaglilik olmak {izere
kavramsal bir ayrim yapar. Goreli amachlik, doga olaylarnin (empirik olgular)
insanlarin veya diger varliklarin yararma veya avantajina uygun olarak meydana
gelmesidir. Bu tir olaylar, gercek (mutlak) anlamda amagl degildirler, goreli olarak
amachdirlar. Dolayisiyla, Kant bu tiir doga olaylarini biiyiik 6l¢iide nedensellik yasasi
baglaminda ele almaktadir. i¢sel amaglilik ise bazi empirik doga varliklarmin gercek
(mutlak) anlamda amacli olmasidir. Kant’a gore, dogada 6yle varliklar vardir Ki bunlar
salt nedensellik yasasiyla aciklanamazlar. Ornegin canli organizmalar.*® F.E.
England, Kantin Tanri Kavram: adli kitabinda Kant’mm SAE’den YGE’ye gegisinde
dogaya iliskin algismin biiyiik oranda degisime ugradigimi yazar. England’a gore,
SAE’de ve Doga Biliminin Metafizik Temelleri’nde cansiz bir mekanizma olarak ele
aldig1 doga, YGE 'de yasam unsurunun devreye girdigi bir dogadir (England, 1968, s.
148).

Kant’a gore, canli organizmalarin formu salt neden ve etki bagintisiyla agiklanamaz.
Zira onun deyisiyle, bu varliklar, kendi icinde “hem nedendirler hem de sonug.”**’
Kant bir agag¢ 6rnegini vermektedir. Buna gore, agag ti¢ nedenle amagli (Naturzweck)
bir yapidadir, a) agac kendisinden baska bir agaci iiretir, b) agag tekil bir varlik olarak
kendisini iiretir, ve ¢) agacin tiim 6geleri (yaprak, dal, govde vb.) birbirine bagimlidir
(Kant, 2000b, 5:371, s. 243). Kant’1n aga¢ o6rnegiyle ifade etmek istedigi olgu, agacin
salt birtakim mekanik siireglerle ve dissal etkilerle meydana gelmis bir sey
olmadigidir. Aksine, aga¢c kendi icinde neden ve etkilerini barindirmakta, kendi

kendisini var etmektedir. Kant aga¢ drneginde oldugu gibi neden ve etkiyi i¢cinde

146 By baglamda Kant fizik ile biyoloji arasinda temel bir ayrim yapmaktadir. Ona gore, cansiz carliklart
inceleyen fizik mekanik bir bilimken, canli organizmalar1 inceleyen biyoloji mekanik bir agiklama ile
ele alinamaz fakat teleolojik agiklamay gerektirir. Bkz. Seung, 2007, s. 173.

147 Bkz. Kant, 2000b, 5:371, s. 243.
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barindiran varliklarm canli organizmalar oldugunu ifade eder (Kant, 2000b, 5:373, s.
244).

Kant ayrica canli bir organizmanin bir makineden farkini bir saat 6rnegiyle agiklamaya
caligir. Buna gore, bir saatin bir pargasi diger parcalarin ¢aligmasi igin gereklidir fakat
bu parga diger parcalarin etkin nedeni degildir. Ayrica bir saat aga¢ 6rneginde oldugu
gibi baska saatler iiretmez. Dolayisiyla bir saat, salt bir makinedir ve yalnizca onu
hareket ettiren bir giice sahiptir. Kant canli organizmalarin saatten oldukca farkl
oldugunu vurgular. Ona gore, canli organizmalar pargalarin bir araya gelmesiyle
olugsmus salt maddesel bir yap1 degildir. Aksine bu varliklar1 meydana getiren ve
sistematik birlik altinda tutan yapici/olusturucu (formative) bir gii¢ vardir, “Canli bir
organizma sadece hareket ettirici bir giice sahip olan bir makine degildir, tersine canl
bir organizma, olusturucu bir giice sahiptir ki boylece bu giice sahip olmayan maddeyi
etkiler (onu diizenler); boylelikle o, sadece hareket kapasitesiyle (yani, mekanizmayla)
aciklanamaz olan kendi kendisini iireten bir olusturucu giice sahiptir” (Kant, 2000b, 5:
374, s. 246). Kant burada kendi kendini var eden canli organizmalarm salt mekanik
nedenler temelinde agiklanamayacagini ifade etmektedir. Zira bu varliklar, yapisal
olarak kendi kendilerini var eden yapici/olusturucu (formative) bir guice sahiptirler ki
bu doganin mekanizmi iginde var olan bir sey degildir.}*® Kant’m dogasmda bu tiir bir
birlik verici bir gii¢ yoktur, bu birlik esasen ideal bir seydir veya ideada olan bir seydir
(England, 1968, s. 151). Bu bakimdan Kant, canli organizmalarin maddi doga i¢inde
aciklanamayacagini, bu tiir varliklarin sahip oldugu olusturucu giiciin duyuiistii bir
varliga dayandigini ortaya koyar (Kant, 2000b, 5:377, s. 248). Buna gore, canli
organizmalar, kor bir mekanizmanin parcasi degildirler, onlarin formunu ortaya
cikaran dogaiistii bir varlik olmalidir. Bu baglamda, Kant’in verdigi 6rnek, bir hayvan
bedenidir. Hayvan bedeni pek ¢ok agidan mekanik bir yapidadir, ancak onu bir form
olarak bir arada tutan mekanik olmayan bir gii¢ vardir ki bu ancak teleolojik baglamda
ele alinabilir bir durumdur (Kant, 2000b, 5:377, s. 248). Douglas Burnham’in ifade
ettigi gibi, dogada bir biitlin olarak canli bir varligmm kendisini aktif olarak

stirdlirmesini saglayan bir tasarim/amaglilik var gibidir (Burnham, 2000, s. 27-28).

148 Kant, organizmalarim yapici (formative) giicii ile yasam arasinda bir benzerlik kurmaktadir (analogue
of life). Oyle ki, organizmalarin sahip oldugu yapici giiciin organizmalar iizerindeki etkisi, tipki ruhun
bedeni organize etmesi ve bir bedenin biitiin olarak kendini siirdiirmesini saglamasi gibidir. Bkz. Kant
2000b, 5:375: s. 246.

117



Kant’in dogadaki canli organizmalarin olusturucu giicii olarak 6ne siirdiigii duyuiistii
varlig1 (Tanr1) reflektif bir yargmin iirlinii olarak gordiigiinden gergek bir varlik olarak
gérmez. Yani, biz duyuiisti varligm (Tanri1) gercekte var oldugunu asla ifade
edemeyiz. Yalnizca bu varligin bizim doganin birligini ve biitiinliigiinii saglayici bir
unsur olarak reflektif yargi giicli yetimizin yargisi (Beurtheilung) olarak ele alabiliriz,
“Peki en sonunda en miikemmel bir teleoloji bize neyi kanitlar? Boyle bir akilli
varligm oldugunu kanitlar mi? Hayir; biligsel yetilerimizin yapisi ve tecriibenin aklin
istiin ilkeleri ile olan baglantis1 geregi, boyle bir amacl {istiin bir neden olmaksizin
bizim boyle bir diinyanin imkanma iliskin bir kavrami olusturamayacagimizdan daha
otesini kanitlayamaz. Dolayisiyla, nesnel anlamda, akilli bir varligin olduguna dair bir
yargl olusturamayiz; yalnizca siibjektif anlamda yargi giicii yetimizin dogadaki
ereklere iliskin refleksiyonunu saglamasi i¢in, ki bu erekli bir nedenselligi olan en
yiiksek neden olmaksizin diistiniilemez, boyle bir yargi olusturabiliriz” (Kant, 2000b,
5:399, s. 269-270). Kant burada amagl duyuiistii varhigm (Tanr1), transendental
Ozneye ait salt siibjektif a priori bir kavram oldugunu, bu varliga iliskin objektif bir
yargimizin olamayacagimi ifade etmektedir. Bu bakimdan, Kant amac¢h duyuiisti
varlig1 (Tanr1), dogmatik bir sekilde ele almaz. Nitekim ona gore, Tanri’nin varligi
dogmatik bir bi¢imde kabul edildiginde bir¢ok gii¢liigii ortaya ¢ikarmaktadir (Kant,
2000b, 5:400, s. 270). Bunlardan en 6nemlisi, Tanri’nin varligin1 dogmatik olarak
kabul etmenin, salt 6zneye ait bir yargi olarak degil de kendinde-seye dair bir yargida
bulunulmasmi gerektirmesidir ki bu, Kant’a gore, bir yanilsamadan baska bir sey
degildir.

Kant, doganin hem mekanik hem de teleolojik yapida oldugunu ve bu iki kavramin bir
antinomi olusturmadigini diisiiniir.2*® Bunun nedeni, teleolojik yargilarm dogaya
iliskin nesnel bir yargida bulunmamalari, salt siibjektif yargilar olmalaridir. Bunun
aksine, mekanik doga tasavvuru, dogaya iligkin belirleyici ve nesnel yargilara dayanir.
Kant’a gore, dogadaki canli organizmalarin agiklanmasinda teleolojik yargilar ne

kadar 6nemliyse, mekanik doga baglaminda agiklanmalari da o denli 6nemlidir. Ancak

149 Kant YGE’de mekanik agiklama ile teleolojik agiklama arasindaki antinomiyi ¢éziimlemeden dnce,
amagliliga iliskin iki farkli yaklagimdan s6z eder. Bunlardan ilki, amagliligi reddeden idealizmdir ki bu
Epikurosgu ve Demoktritosgu atomculuk ile Spinozaciliktir. Epikuros ve Demokritos her seyin
rastlantisal olarak meydana geldigini savunarak teleolojiyi reddetmisler, Spinoza ise tiim dogay1
determinist bir sistem olarak diisiinmiistiir. Ikinci tutum, realizmdir. Bu grubun ilk temsilcisi,
hilozoizmdir. Hiloziozme gore, canlilar kendi i¢inde amaglhidir. Bu grubun ikinci temsilcisi ise teizmdir.
Teizm’e gore, Tanr1 dogayr amagl olarak yonlendirir. Kant’a gore hilozoizm ve teizm dogmatik
anlamda teleolojiktirler. Bkz. Kant 2000b, 5:392, s. 263-264.
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bu dogaya (fenomen) ait oldugunu ve onun {iriinii oldugunu varsaydigimiz her seyin
mekanik yasalarla uyumlu olarak dogayla iliskide oldugunun diisiiniilmesi de gerekir
ilkesi, etkin olarak varligini siirdiiriir; ¢iinkii boyle bir nedensellik olmaksizin doganin
erekleri olarak canli organizmalar, dogal amaglar olamaz (Kant, 2000b, 5:422, s. 290).
Nitekim Kant daha 6nce dogaya iliskin olarak iki tiir nedenselligin oldugundan sz
etmisti, causa effectivus ve causa finalis.’>® Bu iki nedensellik tirti, ona gére, antinomi
olusturmaksizin bir arada dururlar ve doganin agiklanmasinda esit derecede
onemlidirler.’>! Kant’a gore, mekanik agiklama ile teleolojik agiklamanin bir antinomi
olusturmamasi, bizi yine duyuiistii amagl bir varlik (Tanr1) fikrine gotiiriir. Zira bu iki
karsit gibi goriinen nedensellik tiirlerinin (etkin nedensellik ve son nedensellik) bir
arada durmasini1 saglayan birlestirici bir ideaya ihtiya¢ vardir ki siibjektif anlamda bir

duyuiistii varlik (Tanr1) fikri bunu saglamaktadir.>?

Kant’a gore, doganin kendi i¢inde her seyin onun ugruna var oldugu veya
gerceklestirildigi bir son amag (Endzweck) yoktur: “Tiim dogay1 bastan sona ele alsak
da, doganin kendi i¢inde varolusun son amaci olma ayricaligina sahip bir varlig
bulamayiz; ve doganin en son amaci her ne ise, akla gelen ne tur belirlenimlerle ve
ozelliklerle donatilmis olursa olsun, asla dogal bir sey olarak son amag¢ olamayacagi
dahi a priori olarak kanitlanabilir” (Kant, 2000b, 5:426, s. 294) Kant’a goére, doganin
son amaci (Endzweck) doganin disindadir. Nitekim o doganin nedenselligini asan bir
varliktir ki bu varlik amacghilik kavramini diisiinebilen ve amagli bir bicimde varolan
insandir. Kant bunu soyle agiklar: “Dogadaki bu varliklar ne i¢in vardir? Eger biri bu
soruya hayvanlar aleminin beslenmesi ve farkl tiirlerde doga iizerinde yayilmasi i¢in
diye cevap verirse, diger bir soru ortaya ¢ikar: Peki otobur hayvanlar ne i¢in vardir?
Cevap soyle olabilir, Sadece yasayan varliklarla beslenebilen etoburlar i¢in. Ancak en
son akla su soru gelir: Peki bunlardan tlireyen dogal alemlerle birlikte tiim bu varliklar
ne i¢in vardir? Bu varliklardan yararlanmasini saglayan anlama yetisini farkl

sekillerde kullanan insan i¢indir; ve diinyadaki varolusun en son amact odur, ¢iinkii

150 Kant, dogada iki tiir nedenselligin oldugundan s6z etmektedir. Etkin nedensellik (causa effectivus),
anlama yetisinin bir kategorisidir ki buna gore, neden her zaman etkiyi dénceler. Ereksellik veya teleoloji
(causa finalis) ise etkinin nedeni belirledigi bir nedensellik tiiriidiir. Kant etkin nedenselligin seyler
arasindaki reel iliskileri esas aldigini, erekselligin ise ideal iligkileri esas aldigin1 ifade eder. Bkz. Kant,
2000b, 5:373, s. 244.

151 Ornegin, fizik bilimi etkin nedensellik (causa effectivus) ile agiklanirken, biyoloji bilimi teleolojik
aciklamay (causa finalis) gerektirir. Kant’a gére, Newton fizigini biyolojiye uygulamak olanaksizdir
(Seung, 2007, s. 175).

152 Bkz. Kant, 2000b, 5:429, s. 297.
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kendi basma amagli kavramlar olusturabilen ve akli aracilifiyla amacgli olarak
olusturulmus seyler yiginindan erekler sistemi kurabilen diinyadaki tek varlik odur”
(Kant, 2000b, 5:427, s. 294-295). Burada Kant, doga skalasinda en iistte duran varligin
insan oldugunu ifade etmektedir. Nitekim insan dogadaki tiim varolusun esas
amacidir, ¢linkii o amagli bir diizen i¢inde heteronom yapidaki empirik dogay1 a priori
olarak kavramsallastirabilmektedir. Fakat Kant, insanin doganin en son amaci
olmasin1 belirli bir kosula dayandirir: “Diinyada akla sahip olan ve kendisi i¢in istege
bagl erekler olusturma kapasitesine sahip olan tek varlik olarak, kuskusuz insan
doganin adsiz kralidir, ve eger doga teleolojik bir sistem olarak kabul edilirse, o zaman
doganm en sona amac1 olmak onun isidir, ancak her zaman sadece kosullu olarak. Oyle
Ki o, dogadan bagimsiz olarak kendi kendisine yeterli olabilecek, yani son amag
olabilecek olan ancak dogada arastirilmast miimkiin olmayan, bir erekle anlama yetisi
ve iradesiyle bir iliski kurma kosuluna baghdir” (Kant, 2000b, 5:431, s. 298). Buna
gore, insan, anlama yetisini ve iradesini dogaya birlik ve biitlinliikk verecek sekilde
doganin disinda bulunan bir son amaci aradig siirece doganin en son amacidir.?>
Ancak tabi, unutulmamalidir ki insan sadece teorik olarak amacliligi kavramsallagtiran
bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, amagliliga dayali ahlaki bir
varlik olmay1 basardigi siirece doganin son amacidir (Kant, 2000b, 5:443, s. 308-309).
Ahlaki amaglilik ise, insana ait duyuustl bir kavram olan ozgiirlik kavraminda

temellendirilir.

4.3 Insan ve Teleoloji

Insanm canli bir organizma ve dogal bir amag¢ olmasinin yaninda doganm en iistiin
amaci olmasi, dogay1 teleolojik kilan temel unsurdur (Kant, 2000b, 5:430, s. 297).
Buna gore, doga, salt bir mekanik ilgiler biitiinii degil, insanin kavramsal bir varlik
olarak var olmasini amag¢ edinen bir varolustur (reflektif bir yargi olarak). Ayni
zamanda doga, reflektif bir yargi baglaminda duyuiistii bir varligm (Tanr1) amagh

dogasina uygun olarak hareket eden teleolojik bir yapidir. Peki ya insan? Kant’a gore,

153 Kant’a gére insan1 doganin son amaci kilan unsur, onun doganin 6tesinde kendi amaglarini arastiran
bir varlik olmasidir. Kant dogay1 asan bu amacin kiiltiir oldugunu ifade eder. Kant kiiltiirii ikiye ayirir,
yeteneklerin gelistirilmesi ve disiplin kiiltiirii. Yeteneklerin gelistirilmesi sadece mutluluk i¢indir. Buna
kars1, disiplin kiiltiirii, insan iradesini dogal giidiilerden 6zgiirlestiren bir durumdur. Bu bakimdan
Kant’a gore, disiplin kiiltiirii, doganin esas ve son amacidir. Ancak disiplin kiiltiirii doga ile ¢elisen bir
olgu degildir. Oyle ki, disiplin kiiltiirii baglaminda gergeklesen ozgiirlesme, bir gocugun biiyiiyiip
annesinden 6zglirlesmesi kadar dogal bir durumdur (Seung, 2007, s. 181).
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insan teleolojik bir doga algis1 baglaminda nasil bir konuma sahiptir? Oncelikle insan
bir doga varlig1 olarak, yani canli bir organizma ve dogal amag¢ olmasi bakimindan,
Kantg¢1 anlamda teleolojik doganin bir pargasidir. Ayni zamanda insan noumenal bir
varlik olarak Ozgirliiglini kurmayr amag¢ edinmesi bakimindan doganin nihai
amacidir. Buradaki amacimiz, Kant’ta insanin doga varlig1 olarak ve 6zglirligiini
kuran noumenal bir varlik olarak sahip oldugu amagh Ogeler baglaminda Kant

teleolojisinin merkezinde durdugunu savlamaktir.

Insan en basta bir doga varlig1 olarak, Kant’in dogaya iliskin olarak gordiigii teleolojik
olgular1 i¢cinde barmdirmaktadir. Bunlardan birincisi insanin canli bir organizma
olmasidir. Kant canli bir organizmay1 “neden ve etkiyi bir arada i¢inde barmdiran” bir
sey olarak tanimlamist1. Yani kendi kendisini var eden ve siirdiiren bir varlik. insan bu
anlamda tipk1 bir agag gibidir. Digsal etkilerden bagimsiz olarak kendi i¢inde kendisini
Ureten, gelistiren ve doniistiiren bir varlik. Insan yine bir saat gibi, salt birtakim
parcalarin bir araya gelmesiyle olusmus bir makine degil, biitiinseldir ve biitiinselligini

belirleyen formatif bir glice sahiptir.

Insan dogasmi fenomenal (anlama yetisi) ve noumenal (saf akil) olmak iizere ikiye
ayrran Kant, insana ait teleolojik amacliligi esas olarak onun noumenal dogasi
baglaminda inceler. Kant, YGE’de diinyadaki varolusun insan olmadig: siirece higbir
amacinin olmayacagini ifade eder (Kant, 2000b, 5:443, s. 308-309). Rasyonel bir
varlik olarak insanin olmadig1 bir varolus ¢dle benzemektedir ona gére. Oyle Ki bu,
iizerinde hi¢cbir rasyonel yargmin ve amagliligin ortaya ¢ikamayacagi bir varolustur.
Kant’a gore, insanin en 6nemli noumenal yetilerinden biri saf akil faaliyetidir. Kant’a
gore, saf aklin isleyisi, insana ait teleolojik durumun 6nemli bir gdstergesidir.
Oncelikle, saf akil anlama yetisi kavramlarmi evrensel/tiimel ilkeler altinda birlestirme
ozelligine sahiptir. Oyle Ki saf aklin mutlak bir biitiinliik verici 6zelligi olmaksizin
anlama yetisi kavramlar1 herhangi bir biitiinlik kazanamazlar. H. Bilent Gdzkan
“Kant'm Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri” adli makalesinde, saf aklin
anlama yetisi faaliyetine birlik verici yoniinii sdyle anlatir; “Ornegin dogann, yani
zorunlu kurallara, yasalara gore tezahiirlerin bir aradaligt demek olan doganin
idrakinde mevcut olan goriisel karsiliklar, bunlarin bir aradaligini, birbirleriyle
baglantilarin1 saglayan bir yeti olmadan birbirlerinden kopuk dbekler olurlardi ve bu
durumda bilgiden de séz etmek olanaksiz olurdu. Iste, anlama yetisinin yargilarmi

birbirine baglamak ve bu yargilarin nesnelerini farkli sekillerde tutarak birbirine sevk
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etmek suretiyle bunlardan sonuglar ¢ikarmak faaliyeti, akla ait olan faaliyettir”
(GOzkéan, 2018, s. 190). Gozkan’a gore, saf aklin anlama yetisi kavramlarma birlik
verici 6zelligi, kosullu olanin kosulsuz olana yiikseltilmesi amacini tasir (Gozkan,
2018, s. 192). Burada saf akla iliskin olarak teleolojik bulunan husus, saf aklin anlama
yetisinin dbekler halindeki kavramlarmi bir biitlinlik (kosulsuz bir birlik) altinda

toplayarak onlara temel bir yon ve amag¢lilik vermesidir.

Biraz once soyledigimize geri donersek, Kant insanm yoklugu durumunda tim
varolusun anlamsizligima vurgu yapmis ve onun rasyonel dogasina dikkat ¢ekmisti.
Ancak Kant’1in varolusun amaci olarak konumlandirdig1 insan, salt akli olarak birtakim
amagh kavramlar tireten bir varlik degildir. Yani, Kant’in soziinii ettigi insan, salt
varolusun amagliligini anlayan ve diisiinen bir varlik degildir. Bunun yerine, o iradesi
olan bir varliktir. Kant’a gore, insanin iradesi onun doganin mekanik ve nedensellige
dayali smirlihiginin tesine tastyan temel unsurdur. Oyle Ki insan, iradesi yoluyla
doganin nedenselligini asan birtakim amaglar tliretebilmektedir (6zgiirliik, ahlakilik
vb.). Kant “Felsefede Teleolojik Ilkelerin Kullanim1 Uzerine” (1788) adl
makalesinde, iradenin amach dogasini sdyle anlatir, “Ancak biz bu tiir yetileri, yani
anlama yetisi ve iradeyi, sadece bizdeki belirlenimleri bakimindan, biitiiniiyle ereklere,
yani sanat eserlerinin ereklerine, gore diizenlenen birtakim dirlinlerin imkanini
saglayan nedenler olarak biliyoruz. Bizde anlama yetisi ve irade temel giclerdir, 6yle
ki ikincisi birincisi tarafindan belirlendigi siirece, erek olarak adlandirilan bir ideaya
gore bir sey iiretme yetisidir” (Z6ller, 2007, s. 216). Burada Kant, iradenin anlama
yetisi ile koordineli olarak g¢alistigini ve temel faaliyetinin amagh idealar {iretmek

oldugunu ifade etmektedir.

Kant’ta iradenin ortaya cikardigi en temel kavram, 6zgiirliiktiir. Kant’a gore insani
doganm amaci kilan unsur, onun iradi anlamda a priori bir idea olarak 6zgiirligiinii
kurabilmesidir. Kant YGE’de bunu soyle anlatir: ““... Bu nedenle sadece arzu yetisidir
ki onu dogaya bagiml kilmas1 (duyusal diirtiiler yoluyla) veya varolusunun degerini
ne aldig1 ya da neyden keyif aldig: ile degerlendirmesi bakimindan degil, yalnizca
kendisine verebildigi deger nedeniyle, ki bu, ne yapiyorsa onda igerilir veya nasil ve
hangi ilkelere gore davrandiginda. Dogaya bagiml bir sey olarak degil, fakat arzu
yetisinin dzgiirliigiinde. Ornegin varligiyla varolusunun mutlak bir degere sahip
olabilecegi ve boylelikle diinyanin varolusunun bir son amaca sahip olabilecegi iyi

niyet boyle bir seydir” (Kant, 2000b, 5:443, s. 309). Insan1 varolusun son amaci kilan
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unsur, onun arzu yetisiyle 6zgiirliik kavramini agimlamasi ve dogaya/diinyaya bir
deger atfediyor olmasidir. Oyle Ki 6zgiirliik, dogaya mutlak anlamda amaglilik ve
anlam getirmektedir. Ayn1 zamanda, Kant’a gore, diinyaya 0zgiirliigii getiren insan,
doganin son amacidir. YGE’de Kant, 6zgiir insanin kendisinden baska bir amacinin
olmadigmni savunur. Oyle ki insan 6zgiirliigiinii gerceklestirmek suretiyle asil amacina

ulagmistir. Bu anlamda Kant YGE’de 6zgiirliigii, kendi basina bir amag olarak gorur.

Ozgiirliik ideasinin diinyaya atfettigi deger en yiksek iyi fikridir (summum bonum).
Kant’a gore, bunu yapabilen tek varlik insandir, zira insan duyuiistii bir kavram olarak
Ozgiirligii disiinebilen yegane noumenal varliktir: “Su halde diinyada nedenselligi
teleolojik olan tek bir tiir varhiga sahibiz, yani, erekleri amaclarlar ve fakat ayni
zamanda Oyle tesis edilmislerdir ki erekleri belirlemek zorunda olduklar1 yasa
kosulsuz olarak ve dogal kosullardan bagimsiz olarak fakat yine de zorunlu olarak
kendileri tarafindan temsil edilir. Bu varlik, noumenon olarak diisliniilen insandir,
yapisinda dogadtesi bir yeti (6zgiirliik) ve en yiiksek amag (diinyadaki en ylksek iyi)
olarak kendisine koyabilecegi bir nedensellik yasasi bile gorebilecegimiz tek dogal
varlik” (Kant, 2000b, 5:435: s. 302). Kant dogadaki yegane noumenal varlik olmasi
itibariyle, insanin dogaya farkl tiirde bir nedensellik getirdigini ifade etmektedir. Bu
nedensellik, kosulsuz ve dogal kosullardan bagimsiz olan bir duyuiistii zemine
(6zgiirliik) dayanarak birtakim amagclarin belirlenmesini ve bunlarin dogaya
uygulanmasmi saglamaktadir. Kant’in teleolojik nedensellik olarak ifade ettigi bu
nedensellik turd, zorunludur ve diinyaya en yiksek iyiyi getirmektedir. Bu baglamda,
Kant’a gore, diinyadaki en yiksek iyi, insanin duyuiistii bir kavram olarak sahip oldugu

Ozgiirligi reel olarak agimlamasidir.

Fakat 6zglirliigiin reel olarak agimlanmasi, ve en yiksek iyi ideasinin ger¢eklestirilmesi
bizi pratik felsefe alanmma gotiirecektir. Nitekim Kant, 06zgiirlik kavraminin
acimlanigint salt teorik bir ¢abanin iirlinli olarak gdérmez, pratik felsefenin alaninda
tanimlar. Ayni sekilde, en yuksek iyi idesinin i¢eriginin doldurulmasi da pratik felsefe
alaninda miimkiin olacaktir. Bu nedenle bu konular1 diger boliime sakliyoruz. Ancak
bu durum, 6zgurlik ve en yuksek iyi kavramlarmin teorik felsefe baglaminda hicbir
karsiiginin  olmadigin1 imlemez. Nitekim 0Ozgiirliik, saf aklin transendental
idealarindan biri olarak, teorik felsefeye acik¢a dahildir. En yiksek iyi kavrami ise
teorik felsefe baglaminda Kant’in ideal kavramu ile iligkilendirilebilir. Kant SAE’de

ideal kavramimin insanin davraniglarini diizenleyen ve miikkemmellestiren kok-imge
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olarak ele almakta ve onu asla biitiiniiyle ulasilamaz olsa da insanin amaglamak
zorunda oldugu bir kavram olarak gormektedir (Kant, 2015: B 597, s. 359). Bu
baglamda, Kant’in ideal kavrami en ylksek iyi kavramiyla oldukga paraleldir. Kant
PAE’de en yuksek iyiyi tipki ideal kavrami gibi diinya iizerinde hi¢bir zaman tam
olarak gerceklestirilemez olsa da asla vazgecilemez bir kutsallik olarak
tanimlamaktadir (Kant, 1999, s. 131-133). Dolayisiyla, Kant’ta en yiksek iyi (Summum
bonum) teorik anlamda insan aklnin asla biitliniiyle ulasamayacagi fakat yine de asla
vazgegemeyecegi bir ideali olarak goriiliir. Kant’a gore, en yiksek iyi idealinin teorik
anlamda kanitlanamamasi, onun reel olarak varolmadig1 anlamina ise gelmemektedir

(Gardner, 1999, s. 173).

4.4 Tann Unsuru ve Teleoloji

Kant’ta, Tanr1 duyusal olarak tecriibe edilemediginden, ve saf aklin kavrayamayacagi
bir kavram oldugundan, bilinemez bir varliktir. Ornegin Opus Postumum’da Kant “Bir
Tanr1 var midir?” sorusuyla ilerleyen tartismasinda Tanr’nin ne teorik anlamda ne de
pratik anlamda gercek bir varhiga karsilik geldigi, onun salt bir diisiince varlig1 (ens
rationis) oldugu sonucuna ulasir (Kant, 1994, 21:27, s. 231). Benzer sekilde, 1781
sonrast donemde yazdig1 “Son Zamanlarda Felsefede Dile Gelen Ustten Bakan Bir
Uslup Uzerine” makalesinde, Kant Tanr1 hakkinda bilgi diizeyinde tefekkiir etmenin
felsefeyi alasagi ettigini ifade eder ¢linkii ona goére Tanri, blylk bir sir olmasi
bakimmdan bilinemez bir seydir (Okten, 2022, 8:398, s. 219). Ancak ayn1 metinde
Kant Tanr1 fikrinin insan aklinin kagmilmaz olarak pesine diistiigli bir kavram
oldugunu da vurgular (Okten, 2022, 8:404, s. 226). Benzer sekilde Kant SAE’de
Tanr’nin deneyim Gtesi olmasina ragmen, yine de insan aklini rasyonel anlamda
mesgul eden bir kavram oldugunu savlamisti. Oyle Ki insan, dogas1 geregi, kosullu
olanlar zincirini kosulsuz bir varlik fikrine baglamak ister. Ayni sekilde, Kant YGE’de
hem empirik doganin birligini hem de saf aklin birligini saglayici bir unsur olarak
reflektif ve horistik (yol gosterici) olarak Tanr1 idesine basvurulabilecegini
savunmustur. Kant ister empirik doganin birligini saglayici siibjektif bir yargi (reflektif
yargl) baglaminda ele alsin, ister saf aklin regiilatif bir ideas: anlaminda ele alsin,
Tanrr’nm amacli bir varlik olarak diisiiniilebilecegini savlar. Oyle ki Tanr1 belirli bir
amaclilig1 i¢inde barindiran ve dogaya ve insan dogasma bu amaglilik baglaminda

regulatif ve reflektif anlamda etki eden duyuiistii bir varlik olarak tasavvur
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edilebilirdir. Bu bolimde, Kant’in Tanr1’smi teleolojik (amagli) kilan unsurlar1 ele

alacagiz ve bu varligin doga ve insan dogasi ile olan ilgisini tartisacagiz.

Kant’in Tanrr’s1 teorik anlamda bilinebilir degildir.'>* Kant kendisinden onceki
rasyonalist filozoflardan (Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz vb.) farkli
olarak Tanr1’y1 belirli formlarda tanimlayan bir filozof degildir. Allen Wood, Kant’in
hakikat kavrammin Platon’la benzerlik tasidigmi ifade eder. Buna gore, hakikat
dereceli bir olgudur. Hakikat skalasinda en yiiksek varlik (ens realissimum), bagimsiz
bir bigimde varolan ve hig¢bir niteligi olmayan Tanr1’dir (Wood, 1978, s. 28). Higbir
niteliginin olmamasi teorik anlamda Tanr1’ya iliskin sdylenecek fazla s6z olmadigini
gosterir Kant’ta. Ancak Nicholas Rescher, Kant’ta noumenon kavraminmn pozitif
anlamda bilgi konusu olmasa da bu, hicbir sekilde onun {izerinde konusulamaz
oldugunu gdstermedigini ifade eder (Rescher, 2000, s. 9). Konumuz itibariyle, Ornegin
Kant’a gore, Tanri, insan akli tarafindan siibjektif bir idea olarak amagli/akli bir varlik

olarak diistiniilebilmektedir.
Kant Tanr1’nin reflektif ve horistik anlamda amacglh dogasini soyle ifade eder:

Seylerin son amagclarla irtibatini saglamak i¢in, mekanik nedenden daha farkli bir nedensellik,
yani ereklere gore hareket eden akilli bir neden, tasarlamamiz gerektigi her ne kadar belirleyici
yargl giicii i¢in ani ve ispatlanamaz bir sey olsa da, reflektif yargi giicii i¢in biitiiniiyle dogru

temel bir ilkedir. (Kant, 2000b, 5:389, s. 260)

Dogadaki pek ¢ok seyin igsel imkanini anlamamizin bile temelini olusturacak ve seyleri ve
diinyayr genel olarak akilli bir varligin (Tanr1) iiriinii olarak temsil etmek disinda anlasilir

kilabilecegimiz bir amaglilik diisiinemeyiz. (Kant, 2000b, 5:400, s. 270)

Bu alintilarda Kant, elestirel anlamda (regulatif ve reflektif anlamda) Tanr1’nin amagl
bir varlik olarak ele almabilecegini savunmaktadir. CUnkil ona gore, empirik doganin
ve insan aklinin diizeninin ve birliginin saglanmasi ancak akilli ve amaclh bir varlik

varmis gibi diisiiniilerek saglanabilir.

Once amagh bir varlik olarak Tanr1 idesinin empirik doga ile iliskisini ele alalim.

Bilindigi Uzere, Kant’ta empirik doga heteronom bir yapidadir ve bu heteronominin

154 Platon ve Aristoteles’ten bu yana Tanr1 aklin kavrayabilecegi transzendent bir varlik olarak kabul
edilmigtir. Kant, Tanr1’y1 transendental bir ideale dontistiirerek, onun insan akli tarafindan bilinemez
oldugunu savunmustur (Hoffe, 1994, s. 120).
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salt mekanik bir diizlemde agiklanmasi miimkiin degildir. Nitekim insan akli, bu
heteronom igerigi belirli bir birlik ve biitiinliikk i¢inde algilamak ister. Bu baglamda,
insan akli ikinci tiirden bir nedensellik olan teleoloji fikrini ortaya ¢ikarir ki buna gore,
empirik dogada higbir seyin bosuna olmadigi ve her seyin belirli bir amaca yonelik
oldugu fikri esas alinir. Empirik dogaya birlik ve biitiinliiglinii saglayan unsur, Kant’a
gore, duyuiisti bir varlik olan Tanri fikridir. Oyle ki empirik unsurlar birbirinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan iliskisiz olgular degil, Tanri’nin akli tasariminin {irtinii
olarak belirli bir amachlik etrafinda birlesen olgulardwr. Kant doganin salt bir
mekanizma olarak ele alindiginda, empirik olgularm varolus nedenlerinin
arastirilamayacagin1 ve bunun olgular arasi hicbir amagliliga isaret etmeyecegini;
ikinci tur bir nedensellik olan teleoloji fikri etrafinda ise Tanr1’nin amagli bir varlikmis
gibi diisiiniilmesi baglaminda olgular arasi ilginin kurulabildigini ve bir son amag
fikrinin ortaya c¢iktigin1 savlar: “Eger salt doganin mekanizmi amagliligin
aciklanmasindaki temel ilke olarak varsayilsa, o durumda diinyadaki seylerin neden
varoldugu sorusunu soramayiz; ¢iinkii boyle ideal bir sistemde, yalnizca seylerin
fiziksel varligi onemlidir (erekleri diistinmek ise bizim i¢in salt nesnesi olmayan bir
sofizm olurdu); bu tiir seyleri ister sansa ister kor bir zorunluluga atfedelim, her iki
durumda da soru yanitsiz kalirdi. Ancak diinyadaki ereklerin baglantisinin reel
oldugunu ve amacgh bir varlik gibi 6zel bir nedensellik tiiriiniin var oldugunu
varsayarsak, bu durumda diinyadaki seylerin (canli organizmalar) neden bu veya su
forma sahip oldugunu veya seylerin dogada neden bu veya su seyle ilgili olarak
konumlandirildigini1 sormay1 birakiriz; bunun yerine, eger anlama yetisinin seylerde
gercekte oldugu haliyle bu tir formlarin imkanmi saglayan neden olarak kabul
edilmesi gerektigi diisliniiliirse, bu durumda {iretici anlama yetisini bu tiir bir etkiye,
ki bu etki bu tiir seylerin varolmasinin son amacidir, belirleyen objektif zemini de
sormamiz gerekir” (Kant, 2000b, 5:434, s. 301-302). Buradaki alintiya gore, Kant
doganin empirik olarak agiklanmasinda akli bir neden/tasarim fikrinin olgular
arasindaki amaglilig1 reel olarak sagladigini ifade etmektedir. F.E. England, Kant’in
Elestiri doneminde dogadaki her seyi sistemli bir amaglilik ilkesi etrafinda agiklamaya
egilimli oldugunu yazar (England, 1968, s. 187). England’a gore, Kant dogadaki
olgular1 bir sema etrafinda agiklamak gibi salt formel ve verimsiz bir yolu tercih
etmemistir, bunun yerine esas olarak Tanri’y1 amagh bir varlikmis gibi diisiinme

yontemine bagvurmustur.
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Ancak, bilindigi gibi, empirik doganin agiklanmasi ger¢evesinde kabul edilen akli bir
tasarim/neden (Tanr1) fikri hi¢bir sekilde dogaya iliskin belirleyici ve objektif bir yargi
degildir. Tersine, bu, transendental 6zneye ait a priori siibjektif bir yargidir. Kant bunu
sOyle anlatir: “Su hélde, fiziko-teolojinin ne kadar zorlanirsa zorlansin varolusun bir
son amacini ortaya ¢ikaramayacagini sdyleyebilirim; ¢linkii bu tiir bir erege iliskin bir
soru bile sormaz. Kuskusuz ereklere gore kendimize anlamli kildigimiz seylerin
imkanma iligkin biligsel yetilerimizin tesisi icin sadece 6znel anlamda uygun bir
kavram olarak diinyanin nedeni olan amagl bir varlik fikrini gerekg¢elendirebilir; ancak
ne teorik ne de pratik anlamda bunun daha 6tesinde bu kavrami belirleyemez; ve onun
cabasi asla bir teoloji kurmay1 saglayamaz, fakat her zaman fiziksel teoloji olarak
kalmak durumundadir, ¢linkii onda ereklerle olan iligki her zaman yalnizca dogada
kosullu bir sey olarak diisiiniilebilir ve diistiniilmelidir; dolayisiyla diinyanin en yiiksek
amagli nedeni kavramimin ve teolojinin imk&ninin dayandigi belirli bir fikir olarak
doganin ugruna varoldugu erek (doganim disinda arastirilmasi gereken bir zemin) bir
soru bile olamaz” (Kant, 2000b, 5:437, s. 304). Buna gore, Kant akli bir tasarimi
saglayan duyuiistii bir varlik olarak gordiigli Tanr1 fikrinin empirik doganin
aciklanmasinda ne teorik anlamda ne de pratik anlamda reel ve objektif bir varlik
olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir. Courtney Fugate Aklin Teleolojisi
(Teleology of Reason) adli ¢alismada Kant’in Tanri fikrinde Elestiri-6ncesi’nden
Elestiri-sonrasi’na gegiste 6nemli bir degisim oldugunu ifade eder. Buna gore, Kant
Tanri’nin a priori kanitinin nesnel olmadigini ifade etmekle kalmamus, siibjektif bir
cercevede de saf ve transendental yiiklemlerle belirlenmis bir varlik olarak Tanr1

fikrini varsayamayacagimizi ortaya koymustur (Fugate, 2014, s. 236).

Ayrica Kant SAE’de Tanr1’y1 kosullu doganin 6tesindeki kosulsuz varlik olarak kabul

eder. Ona gore, insan aklinin olumsal (kosullu) olan her seyin temelde zorunlu

(kosulsuz) bir varliga dayandigma dair bir inanc1 vardir:
En ylksek olgusalliktaki bir varligin kavrami Gyleyse olanakli seylerin tiim kavramlari
arasinda kosulsuz olarak zorunlu bir varligin kavramina en uygun diiseni olacaktir; ve gerci
ona tam olarak uygun olmasa da, baska higbir se¢imimiz yoktur; tersine ona sarilmak zorunda
oldugumuzu goriiriiz, ¢linkii zorunlu bir varligin varolusu olmaksizin yapamayiz; onu kabul
ederiz, ama gene de biitiin bir olanak alaninda varoluga boyle bir iistiinliik agisindan kendini
ileri siirebilecek herhangi bir sey bulamayiz. Insan usunun dogal isleyisi bu yoldadir (Kant,

2015: B 614-A587, s. 366- 367).
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Alintiya gore, insan akli, olumsal olan seyleri gerekg¢elendirmek i¢in zorunlu bir
varliga bagvurur. Bu, insan aklinin dogal bir egilimidir. Ancak zorunlu bir varlik
(Tanr1) fikri, teorik anlamda gerekcelendirilebilir degildir. Kant Tanr1 fikrinin g
sekilde kanitlanamaz oldugunu savunmustur. Ona gore, Tanr1 ontolojik (Kartezyen)
olarak!®® kanitlanamaz, ¢iinkii zorunlu bir varlik fikri pek ¢ok yonden yararh bir idea
olsa da varolan agisindan bilgimizi genisletmede bitiiniiyle yeteneksizdir.'®® Kant’a
gore, Tanr fikri kozmolojik olarak kanitlanamaz, ¢linkii olumsal olandan zorunlu bir
varliga ulasmak i¢cin deneydtesine gegmek gerekir ki bu anlama yetisinin yapabilecegi
mesru bir sey degildir. Diger bir deyisle, olumsal olanin dayanagi olarak goriilebilecek
zorunlu bir varlik (Tanr1) fikri, anlama yetisinin nedensellik yasasi altindaki seylerin
anlama yetisinin nedensellik yasasinin uzanamayacagi bir varliga dayandirilmasini
gerektirir ki bu bir yanilsamayi ortaya ¢ikarir. >’ Son olarak Tanri, fiziksel (teleolojik)
olarak tanitlanamaz, zira empirik dogada gézlenen teleolojiden, yani empirik olandan
mutlak olarak zorunlu olana, ilerlemek miimkiin degildir. Kant, bunu “var olunan
toprag1 birakip salt olanaklar iilkesine gegmek ve idealarin kanatlarinda tiim empirik
arastrmalardan uzaklasmak”?® betimlemesiyle tarif eder. Bu suretle, Kant’a gore,
zorunlu bir varlik olarak Tanri’nin varligi teorik anlamda kanitlanabilir degildir. Bu,
sadece bizim dogayi sistematik bir birlik i¢inde gérme arzumuzun bir triiniidiir ve
Tanr1 fikrine olan 6znel inancimizdir (Rescher, 2000, s. 118). Diger bir deyisle, dogada
sistemli bir biitiinliik arayisimizin bir pargasi olarak tahayyiil ettigimiz Tanr1 kavrama,
ontolojik bir gerceklige sahip degildir, salt regiilatif bir ideadir. Rescher’e gore,
Kant’ta Tanr1 fikri bastan sona insani tecriibeyi diizenleyen yol gosterici bir ideadir
(Rescher, 2000, s. 125). SAE’de Tanri, bilgimizi sistematik bir biitlinliige tasiyan bir
etmendir. YGE’de ise doganimn sistemli bir biitiin olarak algilanmasini saglayan bir

unsurdur.

Tanr1, empirik doganin agiklanmasimda basvurulan bir kaynak olmanin yaninda, esas
olarak, insan dogasinin noumenal anlamda bagvurdugu bir kaynaktir. Oyle Ki insanin
bir doga varhigr olmasmin Gtesinde noumenal bir varlik oldugunu ve O6zgiirlik,
Oliimsiizliik ve Tanr fikirlerini arastiran bir dogaya sahip oldugunu ifade ettik. Bu

baglamda, Tanr1 fikri, insanin olanakli tecriibesini ve anlama yetisini diizenlemek igin

155 Tanrr’ya iliskin ontolojik kanitlama, Ortagagda Anselmus ve Thomas Aquinas, elestiri oncesi
modern dénemde ise Spinoza, Descartes ve Leibniz gibi filozoflarca yapilmistir (Yovel, 2018, s. 95).
156 Bkz. Kant, 2015: A 602, s. 373.

157 Bkz. A.g.e., A 610, s. 377.

158 A g.e., B 658, s. 386.
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zorunlu olarak bagvurdugu bir kavram olarak ¢ikar karsimiza. Buna gore, Tanr1 akilsal
bir neden/tasarime1 olarak anlama yetisinin birligini saglayicit duyuiistii bir unsur
olarak kabul edilir. Nicholas Rescher, Kant’mn sisteminde Tanri1 fikrinin insani
tecriibenin temelinde durdugunu yazar. Buna gore, YGE’de empirik doganin
amacliliginin garantdrii olan Tanri, SAE’de doganin tiim bilgisinin dayanagi
konumundaki ens realissimum’dur (Acik ki bir sonraki boliimde ele alacagimiz
PAE’de Tanr1 ahlakin ve 6zgiirligiin dolayl olarak da olsa bir kosulu olarak ortaya
cikacaktir.) (Rescher, 2000, s. 125). Ancak bilindigi gibi, Kant Tanr1 fikrinin teorik
akil baglaminda asla gerekg¢elendirilemeyecegini ¢iinkii onun miimkiin tecriibe ile
ilgisinin kurulamayacagini ifade etmistir. Bu anlamda, teorik anlamda Tanri’nin
amacl bir varlik olarak kabul edilmesi, objektif bir fikir olarak ortaya ¢ikmaz. Yani
empirik doganin agiklanmasinda oldugu gibi, insanin noumenal bir arayiginin nesnesi
olarak Tanr1 fikrinin reel bir varliga karsilik geldigi ifade edilemez. Bunun yerine,

Tanr’nin varligi salt rasyonel bir hipotez olarak kabul edilir.

Ayrica, YGE’de insanin doganin en son amaci (Endzweck) olarak ele alindigini ifade
etmistik. Oyle ki insan amacli bir yeti olan saf akla sahip olmas1 bakimmdan doganin
nihai amaci olarak kabul edilmektedir. Fakat, Kant’a gore, insan teorik anlamda salt
amaglar iireten bir akli yetiye sahip olmasmin 6tesinde esas olarak ahlaki anlamda en
ylksek iyiye yonelik olmasi bakimindan doganin son amacidir. Deleuze Kant’ta teorik
ve pratik ¢ercevede ortaya ¢ikan bu farkin, esas olarak Kant’in Tanr1 anlayisini da
etkiledigini ifade eder (Deleuze, 1984, s. 71-72). Oyle ki insanmn teorik anlamda
doganin amaci olmasi, “Tanr1 dogayr neden yaratmistir? sorusunu tam olarak
karsilayamaz. Bu bakimdan, Deleuze Kant’ta doga teleolojisinden teolojiye
gecilemedigini ifade eder. Bu gecisi saglayan, insanin ahlaki olarak varligidir ki bu

konuyu bir sonraki bolimiimizde ele alacagiz.

Sonug olarak, Kant Tanr1 fikrini amagli bir varlikmis gibi goriilebilecegini savunur ve
doganin, insan dogasimnin ve genel anlamda tiim varolusun agiklanmasinda acik bir
sekilde ona bagvurur. Ancak Kant’in Tanri’nin teleolojik dogasina iliskin goriisi,
dogmatik olmaktan uzaktir. Buna gore, Kant, Tanr1 fikrini objektif ve reel bir varlik
olarak gdrmez, daha ziyade Tanri, doganm ve genel olarak tiim varolusun
aciklanmasinda yol gosterici (horistik) olmasi nedeniyle transendental 6znenin sahip

oldugu regulatif ve reflektif bir idea olarak kabul edilir.
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4.5 Sonug

Kant, Elestiri donemi eserlerinde teleolojiye iliskin yeni bir yaklagim getirmistir. Kant
ne Hume gibi onu tiimden reddetmistir, ne de Leibniz ve Wolff gibi onu dogmatik bir
bigimde ele almistir. Transendental (elestirel) felsefesine bagl olarak Kant teleolojiyi
bir Elestiri bigimi olarak kabul etmistir. Ona gore, teleoloji objektif bir kavram
degildir. Daha ziyade, teleolojik yargilar empirik dogay1 ve insan dogasini sistematik
bir biitiinliik altinda gérebilmeyi saglayan a priori ve subjektif nitelikteki reflektif
yargilardir. Bu baglamda, Kant’a gére, empirik doga ve insan dogasi, salt mekanik bir
yap1 olarak goriilemez. Zira empirik dogada ve insan dogasinda dyle 6zellikler vardir
ki bunlar mekanik algryr asmaktadir. Ornegin empirik dogadaki organik varhklar,
mekanik bir bi¢imde agiklanamazlar, ¢linkii onlar1 bir arada tutan yapici bir gii¢ vardir
ki bu giiciin doganin disinda oldugu disiiniiliir. Benzer sekilde, insan dogasinin
organik bir varlik olusu ve amaglhlik temelinde 6zgiirliiglinii kurma c¢abasi, onu
doganm mekanizminin digina konumlandirir. Kant’in empirik doga ve insan dogasimin
bu boyutuna iliskin getirdigi agiklama teleolojiktir. Ona gore, empirik doganin belli
bash varliklar1 ile insan dogasinin sistematik bir biitiin olarak varolmasini saglayan ve
onlar1 belirli bir amaca yonelten dogaiistii bir varlik (Tanr1) oldugu diisiiniiliir. Kant’a
gore, teorik anlamda ispatlanmasi miimkiin olmasa da dogaiistii bir varlik fikri,
empirik doganin birtakim varliklari ile insan dogasmnin agiklanmasinda horistik (yol

gosterici, rehber niteliginde) ve reflektif anlamda kaginilmaz bir kaynaktir.
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5. KANT'TA TELEOLOJi ANLAYISI BAGLAMINDA AHLAK VE
OZGURLUK

Bu bolimde Kant’in pratik felsefe tanimi altinda ele aldigi ahlak ve O6zgiirliik
kavramlarmi teleoloji konusu cergevesinde incelemeyi amacgliyoruz. Kant’in pratik
felsefesi, yaygin okumasina gore, anti-teleolojik bir temele dayandirilir. Buna gore,
ahlakiligin temelinde ahlak yasasmnin kendisinin disinda higbir amacin olmayisi
(deontolojik'®® etik anlayis1), ahlak yasasmin Tanrisal bir zemine dayandirilmayip,
insana ait 6zgiir iradede temellendirilisi, insana ait otonominin 6n plana ¢ikarildig1 bu
ahlak sisteminde her turlii son nedenin reddedilisi (6rnegin mutluluk fikri) gibi 6geler
anti-teleolojik bir Kant okumasina yon vermektedir. Boyle bir okumanin kisith bir
perspektife dayandirildigini iddia edecek olan calismamizda, Kant’in genel olarak
Elestiri-sonras1  eserleri  olan  Saf Aklin  Elestirisi, Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi, Pratik Aklin Elestirisi, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Salt Aklin
Stnmirlart Dahilinde Din ve Opus Postumum eserlerinde ahlaki baglamda ve yalnizca
pratik bir gereklilik olarak insan teleolojisi (ahlaki teleoloji) kavrammin izini
siirecegiz. Buna yonelik olarak, Kant’ta goézlemledigimiz ahlak ve oOzgiirliik
konusundaki bazi teleolojik 6geleri ifade edecegiz, pratik felsefe temelinde insanin
ahlakiliginin (ahlak yasas1 ve Ozgiirlik temelinde agimlanan en yuksek iyi olgusu)
doganin en son amaci (Endzweck) olarak belirlenmesi, en yiksek ahlaki ideal olan en
yiksek iyi fikrinin gergeklestirilmesinin teleolojik bir amagliligi igermesi, Kant’in
“ahlaki teleoloji” kavrammi bir teoloji tiirii olarak okumasina bagli olarak Tanr1
fikrinin ahlakiligin gerektirdigi bir postiilat olarak dahil edilmesi gibi. Bu noktada,
Kant ahlakinda insan teleolojisinin varligindan, yani insan dogasinin ahlaki anlamda

ahlakiligin ve mutluluga layik olmanin sentezinden olusan en yiksek iyi olgusunu

159 Bu ¢alismada deontolojik etik olgusu ile ahlakn teleolojik bir amaca veya sonuca yonelik
olmadigmi imleyen, 6devin salt 6dev i¢inligini ve 6dev ugrunaligmni temel alan bir etik teorisi
anlagilmaktadir. Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nde “Deontolojik Etik” adli yazinin “Deontolojik
Etikler ve Kant” alt baglikli bolimiinde Kant etiginin ti¢ agidan deontolojik oldugu yazilidir. Birincisi,
6zne-temelli bir deontolojidir Kant’inki ¢iinkii 6znenin ahlakiligini belirleyen durum salt onun
eylemleridir; eylemlerinin bagkalar1 {izerindeki etkisi degil. Bu bakimdan, ahlakiligin temelinde iyi
niyet vardir. Tkincisi, Kant deontolojisi etkilenen-merkezlidir ¢tinks her bir birey kendinde bir amag
olarak kabul edilir. Ugiinctisii, Kant deontolojisi sézlesmecidir giinkii pratik ilkelerin herkes tarafindan
istenen evrensel yasalar olmasini esas alir (Larry-Moore 2021).

131



gerceklestirmeye yonelik bir caba i¢inde oldugundan, s6z edecegiz. Ancak
calisgmamizda Kant’taki insan teleolojisi olgusunun teorik anlamda objektif bir olgu
olmadigini, biitiiniiyle pratik ve horistik (yol gosterici; anlamaya yardimei olan) bir
olgu oldugunu ifade edecegiz. Kant’ta gergeklestirecegimiz teleoloji arastirmasi
oncesi Kant’in ahlak ve Ozgiirlik anlayisina iliskin temel kavramlarinin kisa bir

¢coziimlemesini yaparak tartismaya agiklik kazandirmaya calisalim.

5.1 Kant’ta Ahlakiligin Temel Tlkesi

Kant ahlaki konusunda Elestiri-oncesi eserlerin géz ardi edilip ise Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi veya Pratik Aklin Elestirisi ile baglanmasi dogru degildir. Kant igin,
ahlak ve ahlaka iliskin kavramlar, Elestiri-oncesi ilk eserlerinden itibaren tzerinde
onemle durdugu bir konu olmustur. Bu donem eserlerinde biiyiik 6l¢iide Leibniz ve
Wolff’un etkisi altinda kalan Kant, her konuda oldugu gibi ahlak konusunda da bu
filozoflarin tiim soylemlerini kabul etmis degildir. Aksine, Leibniz ve Wolff
gelenegine elestirel bir gozle bakan Kant, bu filozoflar ahlakiligi Tanrisal bir zemine
dayandiran anlayislarina kars1 hentiz 1763 yilinda Berlin akademisine yarisma yazisi
olarak sundugu metinde, ahlak yasasmin insan aklinin bir unsuru olduguna yonelik ilk
goriislerini beyan etmistir. Kant bu metinde Tanri’nin istencine uygun eylemlerde
bulunmak suretiyle ahlaki gelismeyi ongoren miikemmelcilik kurammi®®® sert bir
bi¢cimde elestirmektedir (Cassirer, 1987, s. 246). Herder’in ders notlarinda ise, Kant
ahlakiligin Tanr1’ya dayandirilmasima (arbitrium divinum) biitiiniiyle kars1 ¢ikmiyor
olsa da ahlakilik konusunda insana ait i¢sel bir motivasyonun goz ardi edilmesini
elestirir. Ona gore, ahlakiligin temelinde rasyonel ve i¢sel bir yukimlulik duygusunun
rolu elzemdir (Kant, 1997, s. 6). Yine Inaugural Dissertation’de (1770) Kant, ahlakin
saf felsefe alaninda incelenmesine vurgu yapar, “Bdylelikle ahlak felsefesi, ahlaki bir
onermenin ilk ilkelerini sagladig: siirece, ancak saf akil yoluyla bilinebilir ve saf
felsefeye aittir” (Schilpp, 1938: s. 89). Kant’in bu yazilarinda beyan ettigi goriisler,
18. yiizy1l sonrasinin ahlak anlayisini derinden etkilemistir (Cassirer, 1951, s. 247).

160 Ornegin, Christian Wolff ahlakiligi miitkemmelcilik teorisine dayandirmistir. Wolff genel olarak su

tezleri savunmustur: Akil, Tanri’nin yarattigi doganin i¢ dinamiklerini anlamay: saglamaktadir; insana
diisen ahlaki gorev aklini doganmn uyumlu biitlinliigiinii koruyacak sekilde kullanmaktir; ve aklin bu
sekilde kullanilmasi Tanr1’nin dogay1 yaratmadaki nihai amacidir (Guyer, 2016, s. 197). Bu baglamda,
Wolff a gore, insan1 ahlaki anlamda miikemmellestiren olgu, doganin uyumlu biitiinliiglinii ve diizenini
koruyacak eylemlerde bulunmaktir ki bu, Tanr1’nin nihai amacidir.
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Oyle ki ahlakiligin miikemmelcilik kuramma dayandiriimasi noktasinda Tanrisal bir
zeminde incelenmesine karsi ¢ikilmis, ahlakilik rasyonel insan aklinin bir unsuru
olarak ele almmistir. Bunun yaninda, Hutcheson, Shaftesbury ve David Hume®®!
etkisini de gézlemleriz Kant {izerinde. Elestiri-Oncesi eserlerinde Kant bu filozoflarin
etkisiyle duygu ahlakini savunmustur. Buna gore, en yiiksek ahlak ilkesinin yirekte
veya ahlaki duyguda oldugunu savlamistir Kant (Cilingir, 2015, s. 56). Ancak doktora
teziyle birlikte Kant’in ahlak ilkesi konusunda biiytik bir kirilma olmustur. Buna gére,
Kant duygu ahlakindan akil ahlakina geg¢mistir. Bundan bdyle ahlakiligin temeline

sadece akli koymustur.

Buna paralel olarak Elestiri-sonrasi eserlerine bakildiginda, Kant’ta ahlakilik, saf
pratik aklin alaninda ortaya ¢ikar. Kant’in saf akil (teorik akil) ve pratik akil arasinda
yaptig1 ayrim temelde metafizik ile ahlak arasindaki bir ayrimdir. Nitekim, ahlak,
ozgirliik kavramu araciligiyla metafizige iliskin kavramlarin eylemsel boyutunun (saf
isteme, ve iradeden kaynaklanan eylemsellik) arastirildigi bir alan olarak pratiktir.
Ahlakin alani, Kant’a gore, doganmn mekanik yasalarmin o6tesinde insan aklinin
Ozgiirligiine iliskin bir alandir ki bu alan insanin kendisini otonom bir 6zne olarak
kurdugu farkli tiirden bir nedensellige sahiptir. Kant’a gore, bu ikinci tlrden
nedensellik tird, transendental anlamda 6zgdrluktir. Peki transendental anlamda

ozgiirliik nasil kurulur? iste, bu soru bizi ahlakiligin temel ilkesine gétiirmektedir.

Kant’in Elestiri-donemi eserlerinden Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik
Aklin Elestirisi’nde, esas olarak ahlakiligin temel ilkesi sorusunu incelemektedirler.
Insanm ahlaki belirlenimi esasinda Kant ahlakim ana sorunudur. Kant’a gore, ahlak
metafizigi bir bilim olarak serimlenecekse sentetik a priori bir bilgi olarak
kurulabilmelidir. iste, Kant’mn AMT ve PAE’deki amaci, ahlakilige iliskin her tiirlii

deneysel 6geden bagimsiz, sentetik a priori bir saf akil ilkesini belirlemektir.

Kant’m kendi basina iyi bir istemenin?®? kosullarmi arastirdigi AMT de ifade ettigi su

sOzler onun ahlakiligi nesnel ve zorunlu saf akil ilkelerine dayandirdigini gosterir:

161 David Hume ahlak ilkelerinin akildan ¢ikarsanamayacagim ciinkii aklin bunun igin yetersiz ve
duragan oldugunu savunmustur. Hume’a gore, ahlak ancak duygulardan g¢ikarsanabilir ¢iinkii ancak
duygular bizi eylemde bulunmaya tesvik edebilir (Guyer, 2019, s. 52).

162 Kant AMT nin basinda iyi bir istemenin kendi basina, yani kosulsuz olarak iyi olan yegine kavram
oldugunu ifade eder. Kant’a gore iyi isteme, “etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir
amaca ulagsmaga uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir; ona kendi
basina ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden,
lehine gerceklestirilebilecegi her seyden, karsilastirilmayacak kadar daha yiiksek deger verilmelidir.”
(Kant, 2018, s. 9).
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Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligm, yasalarin
tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi veya istemesi vardir. Yasalardan
eylemleri tiiretmek icin akil gerekli oldugundan, isteme pratik akildan baska bir sey degildir.
Akil istemeyi kaginilmazcasina belirliyorsa, boyle bir varligin nesnel zorunlu oldugu bilinen
eylemleri, 6znel olarak da zorunludur; yani isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin
pratik bakimindan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi segme yetisidir. Ama tek basma akil
istemeyi belirleyemiyorsa, isteme ayrica 6znel kosullara (belirli giidiilere) bagimh olur...”

(Kant, 2018, s. 29)

Bu pasajda Kant, doga yasalarinin 6tesinde insanda var olan ayricalikli bir yetiye
vurgu yapmaktadir: saf isteme yetisi. Kant’in rasyonel ve 6zgiir bir olgu olarak ortaya
koydugu saf isteme yetisi baglaminda, insan doganin mekanizminin étesine gecebilme
ve kendi kendisine otonom ilkeler (yeni bir nedensellik tiirii) olusturabilme yetisine
sahiptir. Kant’a gore, insan bunu saf pratik akla dayanarak yapabiliyorsa, ahlaki ilkeler
ortaya cikarir. Aksine, eger, istemesi duyusal icerikli Ogelere dayali olarak
belirleniyorsa, boyle bir isteme 6znel igerikli ve kosullu (hipotetik) maksimler ortaya
cikarabilir fakat kosulsuz ve kategorik bir karakterde olan ahlaki ilkeler (pratik
yasalar)!®® ortaya ¢ikaramaz. Bu baglamda, Kant ahlakiligin temelinde duran ilkenin

saf akildan geliyor olmasimin geregine vurgu yapar.

PAE’de ise Kant, saf istemenin herhangi bir igerige yonelik olmayismin ve yalnizca
bicimsel olarak belirlenisinin geregini ifade ederken yine ahlakiligi saf akil ilkelerine
dayandirmaktadir:
Arzulama yetisinin bir nesnesini (igerigini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin
pratik ilkeler, istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar. (Kant, 1999,

5:38, s. 23)

Akl sahibi bir varlik, maksimlerini pratik genel yasalar olarak disiinecekse, bunlari, ancak,
istemenin, icerigi bakimindan degil, sirf bigimi bakimindan belirlenmesinin nedenini tasiyan

ilkeler olarak diigiinebilir. (Kant, 1999, 5:48, s. 30)

163 Kant pratik yasa kavramimni Pratik Aklin Elestirisi nin Saf Pratik Aklin Analitigi boliimiinde soyle
tanimlar: “Pratik ilkeler, altina birgok pratik kuralin girdigi genel bir isteme belirlemesini tasiyan
onermelerdir. Tasidiklar1 kosul, 6zne tarafindan yalniz kendi istemesi icin gegerli goriildiigiinde,
ozneldirler ya da maksimlerdir; bu kosul, nesnel, yani her akil sahibi varligin istemesi igin gegerli olarak
tanindiginda ise, nesneldirler ya da pratik yasalardir” (Kant, 1999, 5:35, s. 21).
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Maksimlerin sirf yasa koyucu bi¢iminin tek basma bir istemeyi belirlemeye yeterli neden

oldugu varsayilarak, yalnizca bu bigimle belirlenebilecek istemenin yapisin1 bulmak. (Kant,

1999, 5:51, s. 32)

Bu alintilarda, Kant, ahlakiligin dayanagini olusturan temel ilkenin salt akla ait ve
bicimsel oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore, istemeyi herhangi bir icerige yonelik
olarak belirleyen her turli etmen, deneysel iceriklidir ki bu tir bir isteme, nesnel

gecerli ilkeler olusturamaz.

Peki istemenin saf akil ilkeleri ile belirlenmesi ne demektir? Kant’a gore, bunu
deneysel olarak aciklamak olanaksizdir ¢linkii deneyiistii bir alandir soziinii ettigimiz.
Buna karsi, Kant, kosulsuz olarak buyuran bir ahlak yasasimin varligmin kusku
gotiirmez bir bicimde gercek oldugunu ortaya koyar. Bunu kisaca sdyle anlatir, “Saf
akil kendi basina pratiktir ve (insana) ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa
verir’ (Kant, 1999, 5:56, s. 36). Burada Kant, insan aklinin ahlaki anlamda yasa
koyucu yoniine vurgu yapmaktadir. Buna gore, saf akil, kendi kendisine ahlaki bir yasa
vermektedir. Kant’ta ahlak yasasi, insan aklinin kendi kendisine 6zgiir bir isteme
zemininde getirdigi bir smirlamadir. Oyle Ki insan, duyusal olanin kisithligimdan ve
bundan kaynaklanan ilkelerin 6znelliginden 6zgiirlestiginde kendisinde a priori bir

ahlakilik ilkesi bulmaktadir ki bu iste ahlak yasas1 dedigimiz seydir.

Kant’a gore, ahlak yasasi, her tiirlii deneysel 6genin 6tesinde, kosulsuz olarak buyuran,
kategorik bir buyruktur. Kant AMT’de bunu sdyle anlatir: “Son olarak bir buyruk
vardir Ki belirli bir davranisla ulasilacak baska herhangi bir amaci kosul olarak temele
koymadan, bu davranis1 dogrudan dogruya buyurur. Bu buyruk kesindir. Eylemin
icerigiyle ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili degil, bicimiyle ve onu ortaya ¢ikaran ilkeyle
ilgilidir; ve bu eylemde 6zce iyi olan niyettir, ortaya ¢ikan sonug ne olursa olsun fark
etmez. Bu buyruga ahlakilik buyrugu denebilir” (Kant, 2018: s. 33). Buna gore, ahlak
yasast hicbir kosula dayanmaksizin kesin olarak buyurmaktadir. Kant ahlak yasasimni,
ayni zamanda, 0dev kavrami baglaminda ele alir. Kant’a gore, ahlak yasasi sadece
insanlar i¢in degil, tiim akil sahibi varliklar ve hatta Sonsuz varlik i¢cin de gecerlidir.
Ancak istemesi sadece akil ilkeleriyle degil, ayn1 zamanda tutkularla da belirlenen
insan i¢in, ahlak yasasi bir buyruk veya zorlayici bir 6devdir (Kant, 1999, 5:57, s. 37
ve 89 ve Kant 1991, s. 185). Yani, Kant’a gore, ahlak yasasi insan i¢in kolayca

gerceklestirilebilir bir olgu degildir. Aksine, ahlak yasasi insani her zaman zorlar,
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¢iinkii insanin istemesi ayni zamanda tutkusal bir i¢erige sahiptir. Allen Wood, Kant 'in
Ahlaki Dini adli kitabinda, Kant’in elestiri felsefesinin insanin teorik ve pratik
smirlarmi belirleme ¢abasini i¢cerdigini ifade eder (Wood, 1970, s. 40). Wood’a gore,
insanin teorik sinirlari, bilgisinin sinirlarin ifade eder. Pratik anlamda sinirhilik ise,
insanin sonlu ve rasyonel bir varlik olarak smirliligini ifade eder ki bu mutlak bir
sekilde buyuran ahlak yasasi karsisinda insanin ancak onu zorlayici bir 6dev olarak

gOérmesine neden olur.

Ahlak yasasi, bir 6dev olarak, tutkulardan armmay:1 ve saf pratik akil zemininde
eylemde bulunmayr buyurur. Dolayisiyla, ahlak yasasinin temel ilkelerinden biri
doganin heteronomisinden ve “deneyin saglayabilecegi rastlantisal nedenlerin her

29164

tiirli etkilemesinden uzaklagmaktir. Bu noktada, Kant’in ahlak yasas1 ile mutluluk

ve ben-sevgisi kavramlari arasinda yaptigi ayrim elzemdir. Kant, istemenin herhangi
bir icerige (nesne) yonelik olarak belirlendigi tim durumlari, ben-sevgisi veya
mutluluk arzusu esasina dayandirir ki bu iki kavram, biitiiniiyle deneysel olan ve ahlak
yasasi ile bagdasmasi miimkiin olmayan kavramlardir. Oyle ki ben-sevgisi ve mutluluk
istenci, kisiye 0zel kavramlardir ve degiskendirler. Zira her bireyin mutluluk anlayis1
bir digerinden farklidir.*®® Bu nedenle, ben-sevgisi ve mutluluk kavramlari altnda
degismeyen ve genel bir yasa olusturulamaz:
Bu yiizden akli baginda kimselerin, mutluluk arzusunun ve dolayisiyla kisilerin bu arzu
araciligiyla istemeyi belirleyen neden haline getirdikleri maksimlerin genel olmasina bakarak,
mutluluk arzusunu genel bir pratik yasa olarak one siirmeleri sasirticidir. Ciinkii baska
durumlarda genel bir doga yasasi her seyin uyumlu olmasimi saglarken, burada tam tersine,
maksime bir yasanin genelligi yiiklenmek istendiginde, uyumun tam karsit1 olan en korkung
catisma ortaya ¢ikar ve maksimin kendisi ve amaci biisbiitiin yok olur. Ciinkii herkesin
istemesinin nesnesi bir ve ayni degildir, herkesin kendine 6zgii isteme nesnesi (kendine 6zgl
hosnut olma durumu) vardir; bu ise, ger¢i baskalarinin ayn1 sekilde kendi benlerine yonelik
olan amaglariyla rastlant1 sonucu bagdasabilir ama, bu bir yasa i¢in yeterli degildir; ¢iinkii
yapilmasina arada bir izin verilen istisnalar sonsuzdur ve bunlar kesinlikle tek bir genel kuralda

kapsanamazlar. (Kant, 1999, 5:50, s. 31-32)

164 Kant 2018, s. 43.
165 Bkz. Kant 2018, s. 34.
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Kant burada mutlulugun ahlaki (pratik) bir yasayr saglayamayacagini c¢linki
mutlulugun taniminm kisiden kisiye degistigini ifade etmektedir. Bunun yan sira,
Kant’a gore, kendisinden 6nceki filozoflarin ahlakin temel ilkesine yonelik arayiglari
hep basarisiz olmustur. Ornegin ahlakiligin ilkesini mutluluk arayisinda bulan
filozoflar, mutlulugun her zaman bir icerige (nesne) yonelik oldugunu
gorememislerdir (Kant, 1999, 5:133, s. 71). Kant, bu filozoflar1 ahlakilik ilkesini ister
mutlulukta, ister yetkinlikte, isterse de Tanr1’da arasinlar, her zaman duyusal kokenli
bir 6geye dayandirdiklarini (yaderklik) ifade ederek elestirmektedir. Ayrica Kant’a
gore, duyusal kokenli olan haz ve aci1 kavramlar1 da ahlakiligi belirleyen unsurlar

olmaktan ¢ikarilmalidir zira bunlar ben-sevgisi ve mutluluk esasina dayanmaktadirlar

(Kant, 1999, 5:40, s. 24-25).

Peki mutluluk istenci ve ben-sevgisi bizi ahlakilige gotirmuyorsa, ahlakilige ulasmak
icin nasil bir yol izlemeliyiz? Kant’in buna cevabi, ahlak yasasini kendinde bir amag
olarak benimsemek seklindedir. Yani, Kant’a gore, ahlak yasasinin kendisinin disinda
bir amaca yonelmemiz bizi ahlakilikten uzaklastirir. Zira insan i¢in en yiksek amac,
ahlakiligin kendisi olmalidir. Bu durum, basta sdyledigimize donersek, ahlakiligin
yalnizca bigimsel olarak belirlenmesidir ¢ilinkii ahlakiligin  belirlenmesinde
kendisinden baska hicbir amag isin i¢ine dahil edilmemektedir. Kant AMT’de, bunu
sOyle anlatir:
Ikinci 6nerme sudur, 6devden dolayr yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak
amagcta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin
nesnesinin ger¢eklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi
olusturan istemenin yalnizca ilkesine baglhidir. Yukarida séylediklerimizden agiktir ki eylemde
bulunurken yoneldigimiz amaglar ve istememizin amaglari ve giidiileri olarak eylemin etkileri,
ona kosulsuz ve ahlaksal bir deger saglayamaz. Bu deger, eylemden beklenen etkiyle ilgisi
bakimindan istemede bulunmuyorsa, nerede bulunabilir? Istemenin ilkesinden baska bir yerde
bulunamaz, boyle bir eylemle gerceklesebilecek amaclar ne olursa olsun. Ciinkii isteme,
bicimsel olan a priori ilkesi ile icerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, tam ortasinda, sanki
bir yol agzinda durur; ve orada bir sey tarafindan belirlenmesi gerektiginden, bir eylem
6devden dolayr yapiliyorsa, onda herhangi bir igerikli ilke bulunmadigindan, genel olarak

istemenin bigimsel ilkesi tarafindan belirleniyor demektir. (Kant, 2018, s. 15)
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Kant, ahlaksal degeri olan bir davranigi, ahlak yasasmin kendisinden baska hicbir
amaca yoOnelik olmayan bir niyette gormektedir. Dolayisiyla, Kant i¢in, ahlakiligin
temelinde, insanin ahlaki motivasyonu vardir ki bu, ahlak yasasini ger¢eklestirmekten
baska bir degildir. Bu baglamda, Kant ahlaki bir eylemin higbir sekilde bir egilimden
kaynaklanmadigini, salt ddevden kaynaklandigini ortaya koyar. Philip Lake-Stratton’a
gore, Kant’ta 6devi egilimden aywran en temel unsur 6devin kosulsuz olmasidir
(Stratton-Lake, 2006, s. 324). Buna gore, egilimler herhangi bir nesneyi elde etmeye
yonelik iken, 6dev her tiirlii nesneden bagimsiz ve kosulsuzdur. Lake-Stratton’a gore,
ornegin Kant’in AMT deki “iyi niyet” kavrami {izerine olan vurgusu, biitiiniiyle 6devin
kosulsuzluguna iligskindir (Stratton-Lake, 2006, s. 325). Buna gore, “iyi niyet” her tiirlii
durumdan bagimsiz olarak kosulsuz olarak iyidir (iyi kendisi igin istenir) ve ancak

Odeve uygun eylemlerde gergeklesebilir.

Bunun yaninda, Kant i¢in, bir eylemin salt ahlak yasasina (0deve) uygunlugu yeterli
degildir. Bunun yerine, eylem, ahlak yasasi ugruna olmalidir. Nitekim, ahlak yasasina
uygun bir eylem yasaldir fakat ahlaki degildir. Ahlak yasas1 ugruna yapilan bir eylem
ise, ahlaki bir degere sahiptir. Kant PAE’de s6yle der: “Demek ki 6dev kavrami, nesnel
olarak, eylemin yasaya uygunlugunu ister; 6znel olarak, yani maksimleri bakimindan
ise, —istemenin yasayla belirlenmesinin tek yolu olarak— yasaya saygi ister. Odeve
uygun eylemde bulunmus olma ile 6ddevden dolayi, yani yasaya saygidan dolayi
eylemde bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna dayanir. Bunlardan birincisi
(yasallik), istemeyi belirleyen nedenler sirf egilimler olsaydi, yine de olabilirdi;
ikincisi ise (ahlakilik), yani ahlaksal deger, eylemin yalnizca ve yalnizca 0devden
dolay1, yani yasa ugruna yapilmasinda aranmalidir” (Kant, 1999, 5:144, s. 89-90).
Dolayisiyla Kant’a gore herhangi bir egilim (kosullu bir amaca yonelik herhangi bir
sey) temelli her eylem, ahlaki olmaktan yoksundur. Buna karsi, ahlakiligin ahlakilik

i¢in yapilmasi (iyinin iyi i¢in istenmesi), yegane ahlaki durumdur.

Peki ahlak yasasi, nasil bir yasadir Ki istemeyi, salt bigimsel olarak (kendisi ugruna
olmasi1 kosuluyla) belirleyebilmektedir? Yani bu yasay1 nasil formiile edebiliriz? Zira
Kant’m ahlak yasasi sikca “bi¢imsel” (formel) olmakla elestirilmektedir. Oyle Ki
Kant’in ahlak yasasma somut anlamda bir anlam ve icerik yiikleyemedigi, ve
dolayisiyla ahlak yasasmin salt formel bir kavram olarak kaldig: tartisilmaktadir.
Hatta, coklarmna gore, kategorik buyruk anlamsiz bir kavramdir ¢iinkii bizi buna

baglayan sebep bilinememektedir (Wood, 2007, s. 352). Oysa, Kant’m AMT’de ve
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PAE’de yaptig1 arastirmanin temelinde hi¢ kuskusuz ahlak yasasinin igerigini
aragtirmak ve ¢esitli formiillerle onu anlasilir kilmak vardir. Ancak bu oldukga zor bir
problemdir ¢iinkii ahlak yasasi, deneysel olarak kanitlanabilir veya gozlenebilir bir
olgu degildir. Buna karsi, aklin kosulsuzca buyuran bir olgusu olarak kusku gotiirmez
bir gergeklige sahiptir. Peki biz ahlak yasasini nasil bir ilke olarak anlayacagiz? Kant
ahlak yasasina iligkin olarak genel olarak bes formiil olusturur. Bu bes formiiliin ortak
noktasi eylemde bulunani “test etmek i¢in bir dl¢iitiin sunulmasidir”, yani 6znel eylem

ilkeleri genel bir yasa altina alinabilirler mi sorusudur sorulan (Cilingir, 2015: s. 65).

Kant’a gore, ahlak yasasinin ilk formiillinQ belirleyen temel unsur, onun evrensel bir
yasa olabilmesidir. Oyle ki Kant ahlak yasasmin temel buyrugunu soyle formiile eder,
“ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde

bulunnlﬁﬁ

veya, “Oyle eyle ki senin istemenin maksimi, hep ayni1 zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin.”'®” Bu anlamda, Kant’a gore, bir maksimi
pratik bir yasa (ahlak yasasi) kilan temel unsur, onun evrensel olarak her akil sahibi
varliga uygulanabilir olmasidir. Zira Kant’a gore, ahlak yasasi her insan tarafindan
anlasilabilir bir olgudur. Yani, ahlak yasasini anlamak i¢in derin bir bakisimizin olmas1
gerekmez. Kendimize sormamiz gereken yegane soru, “Kendi maksimimin genel bir
yasa olmasimi da isteyebilir miyim?” sorusudur (Kant, 2018, s. 19). Eger bu soruya
verdigim cevap evetse, o eylem, ahlaksal bir eylemdir. Eger verdigim cevap hayir ise,
o reddedilecek bir maksimdir.

Ahlak yasasmin ikinci formiilii, “eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasas1 olacakmus gibi eylemde bulun”dur.'®® Bu maksimle Kant ahlak yasasimi
bos (formel) bir kavram olmaktan ¢ikarip neredeyse bir doga yasasi kadar etkili hale
getirmeyi amaclar gibidir. Oyle ki ahlak yasasinin doga yasas1 imis gibi kabul edilmesi
salik verilir.

Ahlak yasasmin iigiincii formiilii insanlig1 kendinde bir amag olarak'®® benimsemektir.
Kant AMT’de bu ilkeyi soyle ifade eder, “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak

davranacak bicimde eylemde bulun.”’® Kant bu formiille, ahlak yasasinin kisilerarasi

166 Kant, 2018, s. 38.

167 Kant, 1999, 5:54, s. 35.

168 Kant, 2018, s. 38.

169 Bkz. Wood, 2007, s. 351-354.
170 Kant, 2018, s. 46.

139



yoniine dikkat ¢ekmekte ve insanligin kendinde amag¢ olarak goriilmesini salik
vermektedir.

Dordiincii formiil, eylemlerin 6lgiitii olarak iradenin 6zgiirliigli, yani iradenin yasa
koyuculuk yonlni tespit etmektedir zira bu ilke, “her insan istemesinin biitiin
maksimleriyle genel yasa koyucu olan bir isteme ilke olmasi”dir.t”* Bu formiil, bizi
istencin 6zgiirliigiiniin ve otonomisinin ahlakilik tizerindeki basat roliine getirir. Zira
ahlak yasasinm temel ilkesinin, her tiirli deneysel 6geden bagimsizlagsmak ve
istemenin kendine otonom ilkeler belirleyecek duruma gelmesi oldugunu ifade
ettigimizde, esasinda, dogrudan dogruya 6zgiirliik konusuna deginmis oluyoruz. Kant
AMT’de ahlak yasasinin bu formiiliinii sdyle derinlestirir, “Demek ki ahlakilik,
eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani maksimleri araciligiyla olanakli bir genel
yasamayla olan iliskisidir. Istemenin 6zerkligiyle bagdasabilen eyleme izin vardir;
bagdasmayana ise izin yoktur. Maksimleri 6zerkligin yasalariyla uyusan isteme, kutsal
bir isteme, kayitsiz-sartsiz iyi olan istemedir. Kayitsiz-sartsiz iyi olmayan istemenin
ozerklik ilkesine baglilig1 (ahlaksal zorlanma) yiikiimliiliiktiir. Bundan dolay1 bu,
kutsal varliga yiiklenmez. Bir eylemin yiikiimliiliikten dolay1 nesnel zorunluluguna
odev denir” (Kant, 2018, s. 57). Kant burada ahlakiligin temel ilkesinin istencin
ozerkligi oldugunu ifade ederek esasen insanin, ahlakiligin ortaya ¢ikmasindaki etkin
ve otonom roliine isaret etmektedir. Ona gore, istenci 6zerk olmayan birinin ahlaki
olmasi da soz konusu degildir. Bu anlamda ahlakilik, mutlak anlamda insanin
otonomisini gerektirir. Kant’a gore, istencin 6zerkligi zemininde agimlanan ahlak
yasasi insan i¢in bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikar ¢iinkii insan mutlak anlamda
istenci ahlak yasasina uyum gosteren bir varlik degil, duyusal 6gelerin de etkilenimi
altindaki bir varliktir. Bu bakimdan, ahlak yasas1 6zerk bir istence sahip insan i¢in bir
odev yasasidir.

Son olarak, Kant ahlak yasasimi ‘amaglar kralligi’ ilkesiyle tanimlar: “istemenin,
maksimleri araciligtyla kendisini ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek

sekilde eylemde bulunma”’

ilkesi. Buna gore, Kant, yasa koyucu insanimn iradenin
Ozglirliigii sonucunda ortaya ¢ikacak bir amaglar kralligini varsaymasini dngoriir. Kant
‘amaglar kralligi’n1 ahlakilik ve 6zgirliik temelinde agimlanan bir olanak olarak
gormektedir. Ona gore, ‘amaglar krallig1’ ahlak yasasinin ortaya ¢ikardigi yeni bir

alandir. Nitekim Kant, AMT te ‘amaglar kralligi’n1 sdyle anlatir: “Simdi bu sekilde bir

171 Kant, 2018, s. 49.
172 Kant, 2018, s. 51.
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akil sahibi varliklar diinyas1 (mundus intelligibilis) bir amaglar krallig1 olarak, hem de
iiye olarak biitlin kisilerin kendi yasa koymalariyla olanaklidir. Buna uygun olarak,
akil sahibi varliklarin her biri, maksimleriyle, hep genel amaglar kralliginda yasa
koyucu bir iiye imis gibi eylemde bulunmali. Bu maksimlerin bigimsel ilkesi sudur,
maksimlerin ayni1 zamanda sanki (biitiin akil sahibi varliklar i¢in) genel yasalar olarak
is gorecekmis gibi eylemde bulun.”'”® Kant’in bu ifadesinde ahlak yasasmin son
formukiniin diger formiillerle birlestigini gérmekteyiz. Nitekim evrensel maksimler
(ahlakilik) temelinde ve yasa koyucu olarak (6zgirliik) eylemde bulunmanin
sonucunda herkesin ahlaki anlamda degerli oldugu bir diinyanin agimlanacag: ifade

edilmektedir.

Sonu¢ olarak, Kant’ta ahlakiligin temel ilkesini inceledigimiz bu bolimi, ahlak
yasasinin saf pratik aklin bir faaliyeti sonucunda agiga ¢ikan ve insan akl tarafindan
dolaysiz bir bigimde ulasilabilen bir kavram oldugunu ve ahlakiligin temelinde
ahlakiligin kendisinin oldugunu, bunun disinda higbir amacin mesru olmadigini ifade
etmis oluyoruz. Ayrica, ahlak yasasinin ne sekilde formiile edilebilecegini
inceledigimiz bu boliimde, ahlak yasasmin evrenselligine, istencin 6zerkligine, ve

insanlhigin bir amag olarak benimsenisine vurgu yapmis oluyoruz.

5.2 Ozglrlik ve otonomi

Kant Elestiri-oncesi eserlerinden olan Yeni A¢iklama (Nova Delucidatio)’da fizik ile
Ozgiirligii bagdastirmay1 amaglar (Schonfeld, 2000, s. 128). Kant’in Elestiri-6ncesi
projesinin amaclarindan en dnemlisi, ger¢egin bilimsel ve metafizik agiklamalarmi
bagdastirmak oldugundan, Yeni A¢iklama’da Kant, belirlenimci bir nedenselligi temel
alan bilimler ile ozgiirlik ilkesini temel alan metafizigi celiskisiz bir bi¢imde
bagdastirmaya calisir (Schonfeld, 2000, s. 128). Yeni A¢iklama’nmn igerigi, bu
baglamda, bagdastiric1 bir perspektife dayanmaktadir, zira Kant dogay1 nedenselligi
ve Ozgiirliigii uyumlu bir bigimde igine alan bir biitiin olarak gormektedir. Ancak, etkin
nedensellik ile 6zgiirliigiin kendiligindenligini birbiriyle bagdastirmak bu denli kolay
degildir. Zira etkin nedensellik seylerin siirekli olarak baska bir nedene
dayandirilmasidir ve bu sonsuza dek siirer; kendiligindenlik ise kendisine dncel higbir

nedenin olmamasina ragmen bir eylemin baslatilmasmin imkanidir. Esasen Kant eger

178 Kant, 2018, s. 56.
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Leibniz’in yolundan gitseydi bu konuda bir problem yasamazdi, zira Leibniz dnceden-
belirlenmis bir uyumu savundugundan etkin nedensellige dayali seyler (madde) ile
Ozgilir varliklar (ruh) arasinda bir ayrim yapmaktaydi. Buna gore, Tanri etkin
nedensellige dayali seyler ile teleolojik varliklar arasinda bir uyumu Onceden
belirlemisti. Kant ise, 6nceden-belirlenmis uyumu reddetmekteydi. Ciinkii bu, Newton
fizigine aykirt olmanin yani sira determinist bir Tanr1 fikri nedeniyle insanin
Ozgiirligiinii de yadsimaktaydi1 (Schonfeld, 2000, s. 160). Kant’in tek ¢ikis noktasi
etkin nedenselligi ve 6zgirligii aklin belirlenimine tabi iki nedensellik turi olarak
okumakti. Ancak bu durumda determinizm basini1 yeniden gostermis, ve Kant’in
rasyonalist bir ¢cercevede kalarak etkin nedensellik ve 6zgiirliigii bagdastirma ¢abasini
basarisiz kilmistir (Schonfeld, 2000, s. 160). Kant, bu problemi ancak Elestiri-

déneminde ortaya koydugu transendental idealizm kuramiyla asabilecektir.

Kant 6zgurlik ve otonomi konusunu SAE’nin Ugiincii Antinomi boliminin
¢coziminde ele alir (B 561-86). Kant’m bu boliimde sordugu soru, iki nedensellik tiirii
olan etkin nedensellik ve 6zgirliigii birbiriyle ¢eliskisiz olarak diisiinebilir miyiz
sorusudur. Kant, doga nedenselligini, “duyulur evrende bir durumun bir kurala gore

2174

izledigi bir onceki durum ile bagintisi olarak tanimlar. Buna karsi, 6zgiirliik, “bir

durumu kendiliginden baslatma yetisi”!’® olarak tanimlanir. Kant’m temel tasaris1 iste
bu birbiriyle karsit goriinen iki olguyu ¢eliskisiz olarak aciklamaktir. Yani, doganin
hep bir nedene dayali etkin nedenselliginin aksine bir eylemin kendiliginden
baslatilmasi durumunun ¢eliskisiz olarak diisiiniilebilmesi... Kant’a gore, bu iki
nedensellik tiiriinii bir arada ¢eliskisiz olarak tutan etmen, her ikisinin ilgili oldugu
gergeklik bigiminin birbirinden farkli olmasidir. Zira, doga nedenselligi goriiniislere
uygulanirken, 6zgiirlik kendinde seye uygulanmaktadir.!’® Kant’in transendental
idealizm®’” olarak adlandird1g1 bu kuram temelinde, etkin nedenselliginin etkin oldugu
alan “duyulur olan”, Ozgiirliigiin etkin oldugu alan ise “anlasilir olan” olarak
adlandirilir: “[Bir] varligin nedenselligi iki yandan irdelenebilir: Bir kendinde seyin

nedenselligi olarak goriildiigiinde, eylemine gore anlasilir olarak, ve duyu evrenindeki

bir goriingliniin nedenselligi olarak goriildigiinde, etkilerine gore duyulur olarak.”

174 Kant, 2015, [A 532- B560], s. 343.

175 Kant, 2015, [A 533- B 561], s. 343.

176 Ayrica bkz. Kant 1999, s. 103-107.

17 Kant’ta transendental idealizmin ahlak iizerindeki roliine iliskin &nemli bir kaynak olmast
bakimindan, bkz. Reath, 2006, s. 275-276.
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(Kant, 2015, [A 538-B 566], s. 345). Buna gore, duyulur evren bitinuyle etkin

nedensellige tabi iken, anlasilir evren 0zgurdur.

Kant’a gore, insan bu iki 6zelligi bir arada tutan bir varliktir (Kant, 2015, [A 540-B
568], s. 346). Insanmn ikili dogas, bir yanda onun doga yasalarma bagl olarak ortaya
¢ikan duyusal egilimlerini ve psikolojik durumunu igeren “empirik karakterini”, bir
yanda ise herhangi bir etkin nedensellige dayanmayan ve kendi eylemlerini kendisinin
belirledigi “noumenal karakterini” ortaya c¢ikarir (Reath, 2006, s. 276). Dolayisiyla
Kant’1in insan dogasina iligkin olarak yaptigi ayrim temelde duyusallik ve anlama yetisi
ile akil arasinda yaptig1 bir ayrimdir. Kant’a gore insani 6zgiir kilan temel etmen
akilsalliktir. Buna gore, akil duyusalliktan tiimiiyle bagimsiz ve kendi kendine yeten
bir yetidir. Oyle ki akil kosullu olan tiim 6gelerden bagimsiz olarak nesnelerini

kosulsuz idealar temelinde irdeler (Kant, 2015, [A 547-B 575], s. 349).

Stiphesiz, akilsal olan ile 6zgiirliik arasinda kurulan iliski Kant’a 6zgii degildir. Bu
iliski Antik Yunan felsefesine kadar gotirilebilir. Ornegin Platon’un Euthyhpron
diyalogunda Sokrates, insani ahlaki kilan unsurun onun kendi aklinin dogruyu ve
yanlist ayirt etme yetisi oldugunu ifade eder. Buna karsi Sokrates ahlakiligin salt
tanrisal olana dayandirilamayacagini savlar ¢linkii ona gore Tanr1 ancak kendi akli
temelinde ahlaki olarak 6zgir se¢imlerde bulunan kisilere inayet eder (Guyer, 2016, s.
5). Buna karsi, Kant’1 rasyonalist gelenek i¢inde dncellerinden ayiran temel unsur,
Kant’mn akla dayali 6zgiirliigii herhangi bir amaca (mutluluk, Tanri’’nin bilgisi vb.)
yonelik olarak gormemesi, insan aklinin O6zgirliigiinii kendinde amag¢ olarak

gormesidir (Guyer, 2016, s. 7).

Kant’a gore, 6zgiirliik kavrami teorik akl pratik akilla birlestiren en temel olgudur.
Nitekim pratik 6zgiirlik kavrami, transendental 6zgiirlik kavramina dayanir. Kant,
SAE’de insana ait pratik 6zgiirliik olgusunu s6yle anlatir: “[Pratik] anlamda 6zgiirlik
istencin duyusallik diirtiileri yoluyla zorlanmadan bagimsizligidir. Ciinkii bu isteng
patolojik olarak (duyusallik diirtiileri yoluyla) etkilendigi dl¢iide duyusaldir, ve eger
patolojik olarak zorunlu kilmabiliyorsa, hayvancadir (arbitrium brutum). insansal
isten¢ hi¢ kuskusuz bir arbitrium sensitivumdur ama brutum degil, tersine liberum,
clinkii duyusallik onun eylemini zorunlu kilmaz, tersine insan kendini duyusal
diirtlilerin zorlamasindan bagimsiz olarak kendiliginden belirleyebilme yetisiyle
donatilidir” (Kant, 2015, [A 534- B562], s. 343). Burada Kant, 6zgiirliik kavraminin

pratik anlamda insan1 insan kilan temel etmen olarak okumaktadir. Nitekim ona gore,
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duyusalliga tabi olan insan hayvancadir ve insansal olandan pay almamistir. Ozgiirce
kendini belirleyebilen insan ise, insani bir istence sahiptir. Bu bakimdan, duyusal
olandan bagimsizlagma ve aklin otonomisini ortaya ¢ikarma insan i¢in elzemdir. Simdi

Ozgirliigiin ve otonominin Kant’in pratik felsefe yazilarinda ele alinisina bakalim.

Kant’in  Elestiri-donemi ahlak eserlerinden ilki olan Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde, daha once ifade ettigimiz gibi, ahlakiligin temel ilkesi
arastirilmaktaydi ki bu, dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gétiirtir bizi. Kant i¢in,
ahlakiligin temel ilkesi olan “ancak ve ancak se¢isin maksimleri ayni istemede ayni
zamanda genel yasalar olarak kavranacak sekilde secmek™!’® ilkesi siiphesiz 6zgur
istemenin ortaya ¢ikardigi bir ilkedir. Bu anlamda, Kant’a gore, 6zgiirliik, temelde
ahlaki bir sinrlama getirir 6zneye. Oyle Ki insanm 6zgiir istenci, evrensel bir
ahlakiligin gerceklestirilmesini amag¢ edinen 6zglir bir se¢imi ortaya ¢ikarir. Bu
anlamda, Kant’ta oOzgiirlik en temelde insanin kendisinde “6zgiir amaglar
belirleyebilme” kapasitesidir. Yani, doganin zorunlu nedenselliginin Otesine
gecebilme ve kendi kendisine ahlaki amagclar belirleme kapasitesidir bu. Kant YGE’de
bunu soyle anlatir: “Yeryiiziinde anlak ve kendi 6nine keyfi erekler koyma yetisi
tastyan biricik varlik olarak, hi¢ kuskusuz doganin efendisi olma hakkini tagir, ve eger
dogay1 teleolojik bir dizge olarak goriirsek, insan belirlenimine goére doganin son
eregidir” (Kant, 2000, [5-431], s. 298). Pratik Aklin Elestirisi’nde ise Kant, 6zgiirligii
insanin kendi kendisine yasa verme yetisi olarak ifade eder: “Oysa istemenin
Ozgiirliigli 6nceden kabul edilseydi, bu 6nerme analitik olurdu; ancak, bunun i¢in de,
Ozgurluk burada pozitif bir kavram oldugundan, diisiinsel bir goriiye gercksinme
duyulacakti, burada ise boyle bir goriiniin bulundugu kabul edilemez. Yine de herhangi
bir yanlis anlamaya diismeden bu yasaya verilmis olarak bakmak ic¢in, suna dikkati
cekmek gerekir, bu, deneysel bir olgu degil, saf aklin kendini aslinda yasa koyucu
olarak (sie volo, sie jubeo) ortaya koyan tek olgusudur” (Kant, 1999, 5:56, s. 36). Bu
baglamda, Kant’a gore, 6zglirliik, insanin kendi kendisine ahlaki ilkeler, amaglar veya
yasalar belirleyebilme yetisidir. Bu Kant’m ifadesiyle, pozitif anlamda 6zgurlukttr.1

Yani, aklin kendisine 6zgiir bir bicimde yasa veriyor olmasi, onun hi¢bir digsal etkinin

178 Kant, 2018, s. 58.

179 Kant PAE’de ve diger eserlerinde pozitif dzgiirliigii, istemenin kendi kendisine yasa vermesi
anlaminda kullanir. Negatif 6zgiirliik ise, doganin nedenselliginin (veya duyusal 6gelerin) sinirliliginin
astlmasini imler.
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heterenomisine tabi olmayisinin (negatif 6zgiirliik) 6tesinde kendi kendisini ahlaki bir

0zne olarak belirleyebiliyor olusudur.

Ozgurliigiin ahlakilik iizerindeki etkisi elzemdir. Kant’a gére, ahlak yasas1 ve 6zgiirliik
Oylesine i¢ icedir ki bu iki kavramin iliskisi diisiiniildiiglinde, hangisinin hangisinden
kaynaklandig1 sorusu ortaya ¢ikar. Kant 6zgiirliik ve ahlakilik arasindaki bu sorunsali
sOyle aciklar:
Boylece oOzgiirliik ile kosulsuz pratik yasa, karsilikli olarak birbirlerine gotiiriirler. Simdi
burada, bunlar gergekten birbirlerinden farkli midirlar; yoksa kosulsuz bir yasa saf pratik aklin
yalnizca 6zbilinci midir, bu saf pratik akil ise 6zgiirliigiin pozitif kavramiyla tam olarak ayni
midir, diye sormuyorum. Sordugum sudur, kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz nereden
baslar? Ozgiirliikten mi, yoksa pratik yasadan mi? Bu bilgi 6zgiirliikten baslayamaz; ciinkii
Ozglrligiin ne dogrudan dogruya bilincine varabiliriz —g¢iinkii ilk kavrami negatiftir—, ne de
onu deneyden ¢ikarabiliriz —¢iinkii deney yalnizca goriiniislerin yasasini, dolayisiyla da
Ozglirligin tam karsiti olan doganin mekanizmini verir. Demek ki (kendimiz igin isteme
maksimleri ortaya koymaya basladigimiz anda) kendisini bize ilk gosteren, dogrudan dogruya
bilincine vardigimiz ahlak yasasidir; ve akil onu hicbir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen,
hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir
ki ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gotirtr. (Kant, 1999, 5:53, s. 33-

34)

Kant burada ahlak yasasi ve Ozgiirliik arasindaki iliski tizerinden, insanin ahlakilik
bilincinin kaynagina isaret ediyor. Kant daha dnce ahlakilik bilincinin bize 6zgurlik
araciligiyla gelen bir durum oldugunu sdylemisti. Burada ise 6zglirliik bilincine ancak
ahlakilik bilincinden sonra ulastigimizi ifade etmektedir. Dolayisiyla, Kant’a gore,
ahlakilik insanin pratik akil alaninda dolaysiz olarak ve kendiliginden ortaya ¢ikardigi
bir olgudur ki bu, dolaysizca 6zgiirliige yon verir. Kant ahlak yasasi ve 6zgiirliik
arasmdaki bu tuhaf iliskiyi bir dipnotla agiklamaya cahisir. Oyle ki ona gore, 6zgurlik
hem ahlakiligin bir kosuludur hem de ahlakilik 6zgiirligiin agiga ¢ikmasmm bir
nedenidir. Bu nasil miimkiin olur? Kant bunu soyle agiklar: ... gerci 6zglrlik ahlak
yasasinin ratio essendi'sidir; ama ahlak yasasi da 6zgiirliigiin ratio cognoscendi 'sidir.
Ahlak yasasi daha once aklimizda agiklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir

seyi (kendi i¢inde ¢elisme tasimasa bile) kabul etmekte hi¢cbir zaman kendimizi hakl
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goremezdik. Ama Ozgiirlik de olmasaydi, i¢cimizde ahldk yasasiyla hig
karsilasamazdik” (Kant, 1999, 5:6, s. 4). Burada Kant ahlakilik ile 6zgirliik arasindaki
iki yonlii, siki iliskiye vurgu yapmaktadir. Oyle Ki Kant, ahlak yasasmin 6zgiirliik
bilincinden kaynaklanamayacagin1 yazar ¢iinkii biz 6zgiirliigiimiizii dogrudan dogruya
bilemeyiz. Ancak ahlak yasasinin varligini agik bir bi¢imde bilebiliriz (sentetik a
priori bir Onerme). Ancak, Ozgiirlik olmadan ahlak yasasinin ortaya ¢ikmasi
olanaksizdir zira 6zgiirlik ahlak yasasinin ratio essendisi’dir yani 6zgiirlik ahlak
yasasini meydana getiren etmendir. Bu bakimda, Kant dzgiirliigii akln bir olgusu®®
olarak tanimlamustir. Buna kars1, ahlak yasas1 6zgiirliigiin ratio cognoscendisi’dir yani
ozgiirliigiin smirin1 ve giiciinii bilmemizi saglayan bir etmendir. Oyle ki biz ahlak
yasasinin temelini olusturan Ozgiirliikk bilincine ahlak yasasina dair bilgimizin
neticesinde ulasiriz. Dolayisiyla ahlak yasasi, ve Ozgiir isteng birbirinin ortaya

cikmasmnda ve anlasilmasinda (bilinmesinde) karsilikli olarak zaruri bir bigimde

etkilidirler.

Ozgiirliigiin, ahlak yasasinin ratio essendi’si olmasi, Kant icin, ahlakilik konusunun
hicbir digsal veya transzendent etmene dayandirilmayip dogrudan dogruya insan
aklinin kendi otonomisine dayandirildigini gosterir. Bu durum, 18. yiizy1l diisiincesini
dontistiiren ve belirleyen Kant etigini, belirgin kilan temel unsurdur. Nitekim Ernst
Cassirer’in Aydinlanmanin Felsefesi’nde ifade ettigi gibi, 18. ylizyil etigi, aklin
giiciiniin, esnekliginin ve kendi otonomisinin 6n plana ¢ikarildig1 bir anlayisa dayanir
(Cassirer, 1951, s. 13). Buna gore, ahlak, eski yiizyillarda oldugu gibi digsal
belirlenimlere (Tanr1) tabi degildir. Bu anlamda Ornegin Kant etigi, teolojiye ve
Hiristiyan ahlakina karsi bagimsizligini ilan etmistir. Nitekim Kant etigine gore eger
insanin ahlakiligi Tanr1 iradesine baglanirsa, insan ahlakin sorumlu 6znesi olmaktan
cikmaktadir. Bu bakimdan Kant, ahlakiligin yalnizca insan aklinin 6zgiir ve otonom
yapisinda belirlenim kazandigini, kendi kendisine yeterli oldugunu, bunun 6tesinde

hi¢cbir kavrama (din, Tanr1 vb.) gereksinim duymadigini ifade etmistir.

Kant’ta 6zgiirlik kavrami, her bireyin olumsal olarak kendi subjektif secimlerini

yapabilmesi anlamina gelmez.'® Aksine, Kant’a gore, 6zgiirliik herkesi baglayici

180 Kant PAE’de istemenin 6zgiirliigiiniin aklmn bir olgusu oldugunu ifade eder ¢iinkii o “ne saf ne de
deneysel hichir gorilye dayanmayan sentetik a priori bir 6nermedir” ve “saf aklin kendisini yasa koyucu
olarak ortaya koyan tek olgusudur” (Kant, 1999, 5:56, s. 36).

181 Derk Pereboom, “Kant’ta Transendental Ozgiirliik” adli makalesinde &zgiir irade ile transendental
anlamda ozgiirliik arasmdaki farka deginir. Pereboom’a gore, 6zgiir irade kavrami 6zgiir segimler
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ahlaki bir evrenselligi temel alir. Kant bunu Ahlak Metafizigi’nde s$Oyle anlatir:
“Herhangi bir eylem, ancak ve ancak evrensel yasa ile uyumlu olarak herkesin
Ozgirliigii ile uyusmaktaysa dogrudur veya bir maksimin 6zgiirliigii ancak ve ancak
evrensel yasa ile uyumlu olarak baskalarmin 6zgiirliigii ile uyum i¢indeyse dogrudur”
(Kant, 1991, s. 56). Burada Kant, bir eylemi ahlaksal kilan temel unsurun insanlara ait
Ozgiir se¢cim hakkinin oldugunu soylese de bu siibjektif bir unsur degildir. Tersine,
ahlakilik evrensel ahlak yasasinin G6zgiir bir se¢imle segilmesini ve her bireyin
Ozgiirligliniin garanti edilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, Kant’ta 6zgiir se¢im,
ancak evrensel bir ahlak yasasini temel aldigz siirece reel ve gecerlidir. Aksi durumda,
0zgir secimin herhangi bir ahlaksal degerinin olmadig1 agiktir. Nitekim ayn1 eserinde
Kant, 6zgiirliigiin insanin bir hakki olarak goriilmesini onun evrensel ahlak yasasini
temel almasmda goriir: “Ozgiirlik (baskasinin se¢imi ile sinirlanmadan bagimsiz
olma), evrensel yasaya bagl olarak herkesin 6zgiirliigii ile uyum i¢inde oldugu siirece,
her insanin insanlig1 geregi sahip oldugu yegane asli dogrudur” (Kant, 1991, s. 63). Bu
baglamda, Andrews Reath “Kant’in Elestirel Ozgiirliik Kavrami” adli makalesinde
Kant’n siibjektivist bir 6zgiirliik okumasima tiimden kars1 ¢iktigini yazar (Reath, 2006,
s. 280). Kant’a gore, pratik anlamda 6zgiirliik, her tiirlii duyusal egilim, psikolojik
neden vb. dolayisiyla verilen Ozgiir kararlar1 igermez. Kant’a gore, ozglrliik
zannedilen tiim bu se¢imler esasinda doganin belirlenimi altinda verilen kararlardir.
Pratik anlamda 0zgirlik ise, aksine, 6znenin kendi kendini belirleme siireci
neticesinde ahlak yasasmi gerceklestirme deneyimidir. Ayni zamanda, Kant’ta
ozgiirliik icsel bir smirlamay1 gerektirir. Oyle ki ahlaki bir eylem ancak igsel olarak
kendi-kendisini smirlandirmis bir 6zgiir irade eylemi olarak ortaya ¢ikar (Kant, 1991,
s. 188). Kant’in Ahlak Metafizigi’nde erdemliligin temelinde bu tiirden bir 6zgiir
kendi-kendini sinirlandirma olgusunu goriir ki bu durum siibjektivizme agikga karsi

bir durumdur.

Kant’ta ahlak yasasmin gerceklestirilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan 6zgiirliik bilinci,

insanin otonom bir ahlaki 6zne (kisi) olmasmin dayanagidir. Kant, biitliniiyle duyusal

yapabilmeyi imler. Ancak Kant’in transendental ozgiirliikk kavrami, bu tiirden bir sey degildir.
Pereboom’a gore, Kant’ta transendental 6zgiirliik kavrami baglaminda 6rnegin Tanr1 ahlaki anlamda iyi
ve dogru olanin diginda bir sey yapamaz (Pereboom 2006, s. 542). Buna kars, insan i¢in ahlakilik bir
buyruktur ancak insan ahlaki olmayani da tercih edebilen bir varliktir (Pereboom 2006, s. 543). Buna
karsi, insanin transendental 6zgiirliigii baglaminda, ahlaki olana uygunluk elzemdir zira aksi takdirde
insan ahlaki bir 6zne olmaktan ¢ikmakta ve ozgiirliigiinii kaybetmektedir. Bu anlamda, transendental
anlamda O6zgirliik insanin doganin yaderkligini asip ahlaki olani gergeklestirdiginde ulastigi bir
durumdur.
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bir belirlenime tabi olarak yasayan bir insanin otonomi kazanamayacagini ve onun
Ozgiirlesemeyecegini savlar. Ona gore, insanin otonomi kazanmasi, 6zgiir iradesiyle
ahlak yasast ugruna eylemde bulunmasi ile miimkiindiir. Kant’a gore, insan1 ahlaki
anlamda degerli kilan tam da budur: “Her tiirlii degeri belirleyen, yasamanin kendisi
ise degerlidir, yani kosulsuz, essiz degeri vardir, ki ancak saygi sozii, akil sahibi bir
varligin ona iligkin yapmasi gereken degerlendirmeyi yakisir sekilde dile getirir.
Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir” (Kant, 2018:
s.59). John Silber, “Kant etigi, Iyi, Ozgiirliik ve irade” adl1 calismasinda Kant’ta insani
otonom bir kisi yapan temel unsurun onun 6zgiirliigii temelinde ahlak yasasina uygun
bir bigimde davranmasi oldugunu ifade eder (Silber, 2012, s. 66). Silber’e gore, Kant
esasinda Pratik Aklin Elestirisi’'nde insanin transendental anlamda 6zgiirlesmeksizin
(negatif 0zgiirliik) de yani duyusal 6gelere bagl olarak yasamasi halinde de 6zgiir
olabilecegini savlamistir. Kant genel olarak boyle bir insanin “patolojik olarak
etkilenim” altinda oldugunu ancak “patolojik bir belirlenim” i¢inde olmadigini ifade
ederek bu kisiye Ozgiirliik atfetmistir (Silber, 2012, s. 67). Ancak daha sonra ayni
eserinde Kant bu goriisiin problemli oldugunu diisiinerek -nitekim bu goriis, artik ahlak
yasasini iradeyi belirleyen temel etmen olmaktan ¢ikarir- bu goriisten vazgegmis ve
kisiyi degerli ve ahlaki kilan 6zelliginin 6zgilir bir se¢imle ahlak yasasmi maksimi
haline getirmek oldugunu savunmustur (Silber, 2012, s. 69). Benzer sekilde, iyilik ve
kotiiliigiin kokeni sorusunun tartisildigi Salt Aklin Stmirlart Dahilinde Din’de Kant,
insan1 kisi olmas1 bakimindan sorumlu bir varlik olarak tanimlar.'® Ona gore, kisi
olarak insan, ozgiir iradesiyle ahlak yasasini maksimi haline getiren biridir (Kant,
1998: [6,24], s. 48). H. Biilent Gozkan’in Kant'in Semsiyesi’nde ifade ettigi gibi,
ahlakilik temelinde 6zglirlesme ve otonomi kazanma fikri Kant 6ncesinde Platon’a
kadar geri goturulebilir (Gozkan, 2018: s. 16). Nitekim Platon’un Devlet diyalogunda
ortaya koydugu magara metaforu ¢ercevesinde insan1 6zgiirlestiren etmenin ahlaki bir
iyi ideasm1 kesfetmek oldugu aciktir. Bunun yaninda, bir sonraki bdliimde
karsilastirma olarak ele alacagimiz Spinoza felsefesinde de insana ait 6zgiirlesme ve
otonominin ahlaki bir temelde vuku buldugu kesindir (G6zkan, 2018: s. 16). Buna
kars1, Kant’1 6ncellerinden ayiran unsur, otonomiyi dogrudan bir bicimde higbir dissal

iyiye veya Tanr1 kavramma dayandirmiyor olmasidir. Nitekim, ona gdre, otonomi

182 Kant 1998, [6:26], s. 50.
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insan aklmin kendi sinirlar1 dahilinde kesfettigi ve ortaya ¢ikardigi bir yasaya (ahlak

yasasi) uyum gostermesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Salt kendi otonomisini kurmus bir birey tek basina heniiz evrensel anlamda 6zgiirligi
gerceklestirmis degildir Kant’a gore. Nitekim Kant, toplumsal anlamda 6zgiirlesmeye
vurgu yapar. Kant, kendisini 6zgur bir edimle ahlaki 6zne olarak belirleyen bireylerin
bir aradahigini “amagclar krallig1” kavram altinda inceler. Soyle anlatir amaglar
kralligin1: “Kendini ve eylemlerini yargilayabilmek i¢in her akil sahibi varlign,
istemesinin biitiin maksimleri araciligiyla kendini genel yasa koyucu olarak gérmesini
gerektiren bir akil sahibi varlik kavrami, ona bagl olan ¢ok verimli bir kavrama, bir
amaglar krallig1 kavramina gotiiriir” (Kant, 2018: s. 50). Oyle ki 6zgir bir bicimde
ahlakiligi gerceklestirmis olan bireyler kendilerinde amactirlar ve birbirlerini bir ara¢
olarak goremezler. Bu durumda Kant’m “ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik
bir birlik”®® olarak ifade ettigi amaglar krallig1 ortaya cikar. Bu durum &zgiirliik
temeline dayanmakla birlikte, sonucunda da 6zgiirliigli ve otonomiyi ortaya ¢ikarir
cunkd bireylerin bir arac olarak goérilmesini engelleyerek toplumsal diizlemde bireyler

iizerinde Ozgiirlestirici bir etki yaratir.

Kant’ta 0Ozgirligiin transendental bir kavram oldugunu ve deneysel olarak
aciklanamaz oldugunu ifade ettik. Ancak 6zgiirliik, pratik akil anlaminda, teorik akilda
oldugu gibi salt regiilatif bir idea degil, nesnel gecerliligi olan bir kavramdir. Kant,
PAE’de ozgiirliigiin doganin iizerinde bir baska nedensellik tiirii olarak teorik akil
tarafindan kavranilamaz oldugunu ancak kabul edilmesinin gerektigini yazar. Oyle Ki
bizler teorik olarak 6zgiirliigii bilemeyiz ancak onu mimkin tecriibemizi diizenleyici
bir ilke olarak kabul etmek zorundayizdir. Ancak ahlak yasasi temelinde, 6zgiirliik,
pratik alanda, nesnel gecerli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6zgiirlitk
olmaksizin ahlak yasasindan s6z etmek s6z konusu degildir, ve ahlak yasasi bize
ozgiirliigii belirgin kilmaktadir. Boylece 0zgiirliik kavrami teorik akildaki askin

kullaniligmin yaninda pratik akilda igkin bir kullanima sahiptir (Kant, 2018: s. 54).

Sonug olarak, 6zgiirliik ve otonomi, Kant ahlakinin merkezi kavramlarindandir. Buna
baglt olarak, Kant ahlakiligi 6zgiir istence dayandirmig ve ahlakiligin neticesinde
otonominin saglanacagini savlamistir. Kant’a gore, 6zgiirliikk ve otonomi, salt aklin bir

etkinligi ile gergeklesir zira duyusal olan etmenlere bagli bir varolus insani

183 Kant, 2018, s. 51.
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Ozgiirlesmeden ve otonomiden alikoyan bir durumdur. Saf akla dayali olarak ortaya
cikan ahlaki ilkeler, insan1 duyusal olanin sinirlarinin 6tesinde otonom bir varolusa
gotdrir. Oyle Ki insan kosulsuz bir ddev olarak ahlakiligi gerceklestirdigi dlciide
otonomi kazanmakta ve kendisinde bir amag olarak goriildiigii, ahlaki bir 6zne olarak
kendisini kurmaktadir. Bu durum, ayni zamanda, onun toplumsal bir varlik olarak
Ozgur ve otonom bireylerin birligi fikrini, yani amaclar kralligini, ortaya

cikarmaktadir.

5.3 Ahlak Yasasimin Nesnesi: En Yiiksek Iyi (Summum bonum)

Kant ahlaki, 1y1 kavramini ahlak yasasmin nesnesi olarak ele almakla oldukca radikal
bir tutum gosterir. Kant’a gore, ahlak yasasina oncel kendinde bir iyiden s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii, bu durum, ahlak yasasinin otonomisini (veya ahlaki bir 6zne
olarak insanin otonom roliinii) ortadan kaldiracaktir. Ona gore, iyi, yalnizca ahlak
yasasinin kendisinin ortaya ¢ikaracagi bir olgu olabilir. Bu goriise paralel olarak, Kant
ahlakiligin en yiiksek ideali olarak gordiigii en ylksek iyi (summum bonum) idealini de
ahlak yasasinm bir sonucu olarak goriir. Oyle Ki en yiiksek iyi, ahlak yasasmin biricik
nesnesi olarak kabul edilir. En ylksek iyinin ahlak yasasmin nesnesi olmasi, ahlak
yasasini salt formel bir olgu olmaktan ¢ikarir ve onun reel hale gelmesini saglar. Bu
bakimdan, Kant’a gore, en ylksek iyi, ahlakiligin gerceklestirilmesinin gerektirdigi bir
0gedir. Ancak Kant’a gore, en yiksek iyi, teorik bir bilgi nesnesi degil, bir postiilat
olmakla smirhidir. Dolayisiyla insan, en yiksek iyinin bilgisine sahip bir varlik degil,
onu “varmis gibi” diislinerek ahlakiligin1 biitiinciil olarak gergeklestirebilen bir
varliktir. Bu boliimde, en ylksek iyi kavramina iliskin Kant’mn 6nerdigi 6zgiin yorumun

dinamiklerini ele alacagiz.

En ylksek iyi kavrami, tarihsel olarak bakildiginda, ilk kez Platon ve Aristoteles’te
karsimiza ¢ikar. Ornegin Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te ifade ettigi sekliyle
“yalnizca kendisi i¢in istenen sey”'®* kavrami onun en yiksek iyi kavramina iliskin
tanimidir. Aristoteles, iyi bir yasamin en yiiksek amacini arastirmistir ahlaka iligkin
yapitlarinda. Oyle ki bu kavram yalnizca kendisi i¢in amag edinilen bir seydir ona

gore. Aristoteles’e gore bu mutluluktur (eudaimonia).!®®Aristoteles’in en yiiksek iyi

184 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te mutlulugu yalnizca kendisi icin istenen ve baska hicbir amag
gbzetilmeyen sey olarak tarif eder. Nitekim bu Aristoteles’e gore, en yiksek iyidir.
185 Bkz. Avristoteles 2004, [1097b], s. 10-11.
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kavrami, sonraki siirecte Epikuros ve Stoacilar tarafindan ele almmistir. ilkcag
hedonizminin temsilcisi Epikuros, en yiksek iyinin mutluluk oldugunu savunmus ve
mutlulugun ahlakilik ile 6zdes oldugunu ifade etmistir. Stoacilar ise, en yuksek iyinin
ahlakilik oldugunu ve ahlakiligin dogal olarak mutlulugu getirecegini savunmuslardir.
IV. yiizyilda en yuksek iyi, Hiristiyanlar ve paganlar arasinda bir tartisma konusu
olmustur (Beiser, 2006, s. 593). Augustinus -ister Epikuroscu olsun ister Stoik olsun-
higbir pagan en yuksek iyi anlayisinin dogru olmadigmni, en yiksek iyinin sadece
Hiristiyan bir yasam ile miimkiin olabilecegini savlamistir. Augustine’e gore, en
ylksek iyi bu diinyada insan edimleriyle gergeklestirilebilir bir sey degil, 6te diinyada
tanrinin inayetiyle miimkiin olabilecek bir olgudur. Kant PAE’de sikga elestiriye tabi
tuttugu Epikuros ve Stoacilar’in en ylksek iyi anlayisina kars1 Hiristiyan ahlakina daha
yakin olarak goriilebilecek®® 6zgiin bir en yiiksek iyi kavrami formiile etmistir. Buna
karsi, Kant’in en yuksek iyi’sinin Hiristiyanlik ahlakindan farkli olarak gercek bir

varliga karsilik gelmedigini, salt bir diisiince nesnesi oldugunu belirtmemiz gerekir.

Kant ahlakiin temel meselelerinden biri olan ahlak yasas1 ve iyi ve kotli kavramlari
arasindaki iliski PAE’nin Analitik boliimiinde ele almir. Bu bdlimde Kant ahlak
yasasinin iki nesnesi olan 1yi ve kotii kavramlarmim ahlak yasasinin bir nedeni degil
de bir sonucu olduklarini ifade eder: “Ama, her pratik yasanin temeline iyi ve koti
kavramlarma gore bir nesne artik konulmus oldugundan, bu nesne ise, ondan 6nce
gelen bir yasa olmayinca, sirf deneysel kavramlara gore diisliniilebileceginden, saf
pratik bir yasayi diisiinme olanagi bile, 6nceden yok edilmis olurdu. Oysa aksine, bu
pratik yasa analitik olarak arastirilmis olsaydi, goriilecekti Ki ahlak yasasini bir nesne
olarak iyi kavrami degil, aksine ahlak yasasi ilk 6nce iyi kavramini —bu adi kayitsiz
sartsiz hak ettigi 6lgiide— belirler ve olanakl kilar” (Kant, 1999, 5:112, s. 71). Kant
burada kendinde bir iyi kavraminin ahlak yasasmi belirleyen bir neden olmadigini,
tersine ahlak yasasinin iyiyi ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Kant ahlakinin bu
yonii, onu radikal olarak Oncellerinden aywrir. Nitekim Kant artik Platon ve
Aristoteles’ten Leibniz ve Wolff’a kadar uzanan geleneksel metafizikte oldugu gibi

kendinde bir iyilik kavramini temel almaz.'®" Onun igin, 6ncelikli olan insanin ahlaki

186 Kant, PAE’de Hiristiyan ahlakimm en yiiksek iyisinin teolojik olmadigini ve pratik aklm 6zerkligini
temel alan bir kavram oldugunu ifade ederek olumlamaktadir (Bkz. Kant, 1999, 5:229-230, s. 138-139).
187 Kant PAE’de bunu sdyle anlatir, “Eskiler, ahlak {izerine aragtirmalarini tamamiyla en yUksek iyi
kavramina, dolayisiyla daha sonra ahlak yasasinda istemeyi belirleyen neden yapmayi diisiindiikleri bir
nesnenin belirlenimine yoneltmekle, bu yanlist acgik¢a ele veriyorlar. Ciinkii bu nesne ancak ¢ok
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ozne olarak varligi ve edimleridir. Iyi kavrami ancak ahlaki G6znenin edimleri

sonucunda belirlenim kazanabilir.

Ahlak yasas1 ve iyi kavraminin iliskisi, kugskusuz ahlakiligin en ylksek durumu olarak
gorilen en yuksek iyi (summum bonum) kavramini akla getirir. Nitekim ahlakiligin
amag edindigi iyi, salt kosullu olarak iyi olan seyler degil, temelde kosulsuz olarak var
olan en yuiksek iyidir.8 Kant en yliksek iyiyi ahlak yasasimin gerektirdigi bir 6ge olarak
goriir. Kant’a gore, ahlak yasasi kendi basina bi¢imseldir, yani herhangi bir nesneden
yoksundur; onu reel olarak gergeklestiren sey, en yiksek iyiyi gerceklestirmektir zira
en yuksek iyi ahlak yasasmim biricik nesnesidir: “Ahlak yasasi, saf istemeyi belirleyen
biricik nedendir. Ama bu yasa yalnizca bigimsel oldugundan (yani genel yasa koyucu
olarak maksimin yalnizca bi¢imini belirlediginden), belirleyici neden olarak,
istemenin her tiirlii iceriginden, dolayisiyla her tiirlii nesnesinden soyutlanmistir.
Dolayisiyla en yuksek iyi, her zaman saf pratik bir aklin, yani saf bir istemenin
nesnesinin tumi olsa da, bu ylzden yine de bu istemeyi belirleyen neden olarak
sayllmamalidir; yalnizca ahlak yasasi, en yiksek iyiyi ve onun gergeklesmesini ya da
gelistirilmesini saf istemenin nesnesi yapan neden olarak goriilmelidir” (Kant, 1999,
5:197, s. 119). Kant’in burada vurguladigi nokta, en yuksek iyinin ahlak yasasinin
ortaya ¢ikardig1 bir sonuc¢ olmasidir. Oyle Ki salt bigimsel olan ahlak yasasi, kendi
buyrugu temelinde yeni bir kavram olarak en yiksek iyiyi ortaya ¢ikarmak suretiyle
onu belirler. Aksine, Kant’a gore ahlak yasasinin en yuksek iyi tarafindan belirlendigi
yoniindeki bir dislince olduk¢a yanlistir zira bu durum, ahlakiligin insanin

otonomisinin digindaki bir giice (heteronomi) dayandirilmasi anlamina gelir.

Kant Din’de ahlak yasasinin kendi basina otonom oldugunu sdylese de ahlak yasasinin
temelde bir amaca yonelik oldugunu yazar (Kant, 2021, s. 36-37). Bu amag, en yiiksek
iyiyi gerceklestirmektir. Benzer sekilde PAE’de en yuksek iyiyi gelistirmenin ahlak
yasasinin bir 6devi/buyrugu olarak goriir: “Bununla birlikte, saf aklin pratik ddevinde,
yani en yuksek iyiye dogru zorunlu ¢abalamada, boyle bir ilgi zorunlu bir bigimde
koyut olarak konur, en yiksek iyiyi (ki bu, muhakkak olanakli olmalidir) gelistirmeye

sonralar1, ahlak yasasinin saglamligi gosterildigi ve bu yasa istemeyi dogrudan dogruya belirleyen
neden olarak hakli ¢ikarildigi zaman, artik bigimce a priori olarak belirlenmis olan istemenin nesnesi
olarak tasarimlanabilir” (Kant, 1999, 5:114, s. 72).

188 Pauline Kleingeld, “Iyi, Iyi Idesi ve En Yiiksek Iyiyi Gergeklestirme Odevi iizerine Kant” adli
makalesinde kosulsuz en ylksek iyi kavraminin seylere iliskin bir iyi olma durumu olmadigini, eylemsel
olarak bir iyi olma durumu oldugunu ifade eder (Kleingeld, 2016, s. 37). Diger bir deyisle, en ylksek
iyi, iradenin ve istemenin ortaya ¢ikardigi eylemlerin iyi olmasi anlamina gelmektedir.
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calisgmamiz gerekir” (Kant, 1999, 5:225: s. 135). Kant’m zorunlu bir 6dev olarak ifade
ettigi en yuksek iyiyi gelistirme cabasi, pratik akli antinomiden kurtarir. Zira az 6nce
ifade ettigimiz gibi, en yuksek iyi, pratik aklin nesnesini olusturur. Pauline Kleingeld’e
gore, en yiksek iyinin bir 6dev/buyruk olarak gérilmesi, onun kategorik buyruktan bir
farkinn olup olmadigi sorusunu ortaya ¢ikarir (Kleingeld, 2016, s. 46-47).
Kleingeld’in sordugu soru, en yiksek iyi ile kategorik buyruk arasinda ne tiir bir iligki
oldugudur. Bu iligki analitik midir yoksa sentetik midir? Kleingeld, bir 6rnekle bu
iliskinin sentetik ancak zorunlu bir iliski oldugunu soyle agiklar: Diyelim ki patronum
bana her giin bir 6dev/buyruk veriyor. Bir giin, seleyi bisikletin gévdesine takmayn,
diger bir giin pedallart monte etmeyi vb. Giiniin sonunda, patronumun bana verdigi bu
Odevlerin belirli bir amaci1 vardwr: bisikleti kurmak. Dolayisiyla, bana her giin
patronum tarafindan verilen 6devler, temelde daha buyik bir projeye yoneliktir:
bisiklet. Bisiklet ile onu ortaya ¢ikaran yapim asamalar1 arasinda analitik bir bag degil,
sentetik ancak zorunlu bir bag vardir. iste Kleingeld, ahlak yasasmin bize buyurdugu
Odevlerin en sonunda daha biiyiik bir tasartya yonelik olmasmi bu duruma benzetir.
Ona gore, ahlaki 6devler ile en yiksek iyi ddevi arasinda sentetik ancak zorunlu bir

iliski vardir.

Ancak unutulmamalidir ki en yiksek iyi kavrami salt pratik anlamda zorunlu bir
kavramdir. Bu kavram, teorik akil baglaminda bilgimizin nesnesi olabilecek bir olgu
degildir. Kant PAE’de bunu soyle agiklar: “Cok fazla soyuta kagmamak icin, bu soruyu
elimizdeki duruma hemen uygulayarak yanitlayacagiz. — Saf bir bilgiyi pratik olarak
genisletmek i¢in, bir amacin a priori verilmis olmasi, yani istemeyi dolaysiz olarak
belirleyen (kesin) bir buyrukla, biitiin teorik ilkelerden bagimsiz pratik-zorunlu olarak
tasarimlanan bir (isteme) nesne[si] olarak bir amacin verilmis olmasi gerekir; bu da
burada en ylksek iyidir” (Kant, 1999, 5:242, s. 145). Kant’in burada vurguladigi husus,
en yiksek iyi kavrammin pratik bir amag¢ veya pratik aklin bir nesnesi olmasidir.
Aksine, bu kavram teorik aklin bir nesnesi olarak disiiniilmemelidir ¢ilinkii bu
kavramin teorik anlamda bilinmesi miimkiin degildir. Oysa, en yuksek iyi, pratik akli
antinomiden kurtaran bir kavramdir. Oyle ki ahlak yasasinin reel olabilmesi ancak
onun nesnesinin -en yiksek iyi- tayin edilmesiyle mimkin olur. Dolayisiyla, insanin
pratik anlamda en yuksek iyi varmig gibi davranmasi, onun ahlakiligi buttincul olarak

gerceklestirmesini saglamaktadir.
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Kant’1n kosulsuz anlamda bir iyi olarak gérdiigii -nitekim, kosulsuz tiimliik'® olarak
ifade edilir- en yiksek iyi, ayn1 zamanda en miikemmel anlamda iyi, yani kendisine
baska hi¢bir sey eklenemeyecek miikemmel bir biitlinliik olarak goriiliir. Kant’a gore
bu, erdemliliktir. Ancak tek basina erdemlilik, bu anlamda bir miikkemmel biitiinliik
saglamaz. Buna ayn1 zamanda mutluluk da eklenmelidir. Cilinkii Kant, ahlak yasasina
uyum gostererek mutlulugu hak edip de mutlu olmamayi anlayamaz. Ona gore
mutluluk, ahlak yasasmin gergeklestirilmesi ile hak edilen bir seydir. Bu baglamda
Kant’a gore, en ylksek iyi, ahlakiligin ve buna orantili olarak mutlulugun bir sentezi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kant, en yiksek iyiyi PAE’de soyle ifade eder: “Simdi
Oyleyse, erdem ve mutluluk bir arada bir kisinin sahip olabilecegi en yuksek iyiyi
olusturduklarma, (kisinin degeri ve mutluluga layik olmasi anlaminda) ahlakilik ile
tam bir orant1 icinde paylastirilmis olan mutluluk ise burada olanakli bir diinyadaki en
yuksek iyiyi meydana getirdigine gore; en yiksek iyi bitun olan, en Ustiin iyi olan
anlamina gelir. Burada erdem hep, kosul olarak, en tistiin 1yidir, ¢iinkii en iistiin iyinin
otesinde baska bir kosul yoktur; mutluluk ise, hep, ona sahip olan i¢in ger¢i hos bir
seydir, ama genel olarak kendi basina ve her bakimdan 1yi degildir, her zaman igin
ahlaksal, yasaya uygun davranisi kosul olarak varsayar” (Kant, 1999, 5:199, s. 120-
121). Kant’in burada kosulsuz bir iyi olarak tanimladigi en yuksek iyinin igerigi
itibariyle ahlakilik ve mutluluktan olusan bir biitiin olarak gordiigiinii anliyoruz. Ancak
Kant etiginde ahlakilik ve mutlulugun sentezi zor bir olgudur zira Kant’in tiim projesi
mutluluk kavramimi ahlakilikten ayr1 tutmak olmustur. Ona goére, mutluluk temel
olarak deneysel olan 6geler tarafindan belirlenir. Bu baglamda, Kant oncelikle
Epikuros ve Stoacilarin ahlakiligi ve mutlulugu 6zdeslestiren yontemlerine kesin bir
elestiri getirir.®® Bilindigi gibi, bu iki filozof ahlakilik ve erdemi birbirine ickin ve
0zdes olarak kabul etmislerdir. Kant’a gore, ahlakilik ve mutluluk birbirini gerektirse
de birbiriyle 6zdes olarak goriilebilecek kavramlar olmaktan ¢ok uzaktir. Ancak yine
de bu iki kavramin en yuksek iyi kavrami altinda birlesmeleri ka¢inilmazdir. Kant bu
sorunsalin zor bir problem oldugunu ve bir antinomi (pratik aklin antinomisi)
olusturdugunu ifade eder ¢iinkii ahlakilik ve mutluluk farkli kaynaklardan gelen iki
kavramdir. Bu sorunsalin ¢dziimiinde, Kant yine rasyonel bir tutum takmir ve mutluluk

kavramina yeni bir yorum getirir. Ona gore, erdemliligin ortaya ¢ikardigr mutluluk

189 Bkz. Kant, 1999, 5:194, s. 118.
190 Epikuros’a gére erdem kisinin kendi mutlulugunu artirmasi olgusunda zaten igerilmekteydi.
Stoacilara gore ise, mutluluk duygusu zaten erdemin bilincinde vardir.
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duyusal 6gelerden kaynaklanan mutluluk duygusundan daha farklidir. Bu yoniiyle, o

erdemlilikten gelen mutlulugu, “kendinden memnun olma” kavramu ile karsilar ki ona

gore bu kavram biitiiniiyle diisiinsel (akilsal) bir temele dayanir:
Ama, mutluluktan alman tat gibi bir hazzi degil de, kendi varligindan duyulan hosnutlugu
gosteren, erdem bilincine zorunlulukla eslik etmesi gereken mutlulugu karsilayani imleyen bir
sozcik yok mudur? Evet vardir! Bu sézciik kendinden memnun olmadir ve gergek anlaminda
her zaman insanmn kendi varolusuyla ilgili yalnizca negatif bir hosnutluga isaret eder; bu
hosnutlukta insan, bir seye gereksinme duymadiginin bilincindedir, 6zgiirliik ve her seye agir
basan ahlék yasasina uyma yetisi olarak bu 6zgiirliigiin bilinci, egilimlerden bagimsizliktir , en
azindan, arzulamamizin (uyarici olmasa da) belirleyici olan hareket nedenleri olarak
egilimlerden bagimsizliktir; ve ahldk maksimlerime uyarken bu 6zgirliigiin bilincinde
oldugumdan, bu 6zgiirliik zorunlu olarak buna bagl olan, hi¢bir 6zel duyguya dayanmayan,
degismez bir memnunlugun biricik kaynagidir; iste bu memnunluga diisiinsel denebilir. (Kant,

1999, s. 128)

Kant’a gore en yuksek iyi, erdemliligin sonucunda ortaya ¢ikan, her tiirlii egilimden
bagimsizlagsma ve 6zgiirlesme bilincidir. Kant’in “kendinden memnun olma” olarak
ifade ettigi bu durum, dolayisiyla, duyusal olandan degil diislinsel olandan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Kant’in ‘empirik mutluluk’tan'® ayirt ettigi

“kendinden memnu olma’ hali aklin etkinliginden kaynaklanan bir hognutluktur.

Kant’a gore, en yiksek iyi, ahlakiligi ve mutlulugu farkl seviyelerde igerir. Oyle Ki
ahlakilik en yuksek iyinin birincil 6gesi iken mutluluk ikincil 6gesidir, ... buna gore,
(en yuksek iyinin ilk kosulu olarak) en istiin iyi ahlakliliktir; mutluluk ise, gergi en
yiksek iyinin ikinci 6gesini olusturur, ama ancak ahlaksal kosulu yerine getirince,
ancak ahlakliligin zorunlu sonucu olunca boyle olur. Yalnizca bu siralamada en yiiksek
iyi, saf pratik aklin nesnesinin tiimiidiir ve saf pratik akil en yiksek iyiyi zorunlu bir
bigimde olanakli olarak tasarimlamalidir, ¢linkii en yiksek iyiyi ortaya koymak icin
elden gelen her tiirli katkida bulunmak, bu aklin bir buyrugudur” (Kant, 1999, 5:215,
s. 129). Kant’mn burada ifade ettigi gibi, mutluluk ahlakilik temelinde ona layik olma

11 Kant’a gore ‘fiziki mutluluk’ veya ‘ampirik mutluluk’ insanin dogal arzularinin tatminiyle ilgilidir.
Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant ampirik anlamda mutlulugun “herkesin kendi 6zel haz ve aci
duygusu’na bagl olarak belirlenim kazanan 6znel bir durum oldugunu ifade eder (Kant, 1999, 5:46, s.
28-29).
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veya hak etme noktasinda ikincil bir 6gedir. Frederick Beiser’e gore, Kant ahlakiligin
ve mutlulugun sentezi olarak en ylksek iyiyi adalet kavrami c¢ergevesinde
birlestirmektedir. Oyle ki Kant’a gore, mutluluk erdemlilik neticesinde hak edilen bir
olgudur. Bireyler ne kadar erdemliyse, 0 oranda mutludurlar. Zira bu Kant’in SAE’nin
Kanon boliimiinde “ahlaki diinya” olarak ifade ettigi idealdir (Kant, 2015, B 837, s.
469). Buna gore, bireyler 6zgurlik temelinde ahlakiligi gergeklestirdikleri oranda
genel bir mutlulugu ortaya ¢ikarirlar (Beiser, 2006, S. 596).

Kant’in en yiksek iyi kavrammin Hiristiyanlik 6gretisinin en yiksek iyisi’ne yakin
oldugunu belirtmistik. Zira Kant, Hiristiyanlikta oldugu gibi, en yiksek iyiyi bu
diinyada salt insan edimleriyle gergeklestirilebilir bir olgu olarak gérmemektedir. Bu
noktada Kant en yuksek iyinin bu diinyada dogal olarak gerceklestirilebilir oldugunu
savlayan Epikuros ve Stoacilar’1 elestirmektedir (Kant, 1999, 5:209-210, s. 126-127).
Ona gore, Epikuros ve Stoacilar mutlulugu erdemle 6zdeslestirerek bu olguyu bu
diinyanin bir olgusu olarak gérmiislerdir. Oysa Kant, bu konuda farkli bir tutum izler.
Ona gore, en yuksek iyinin gergeklesmesini bir umut olarak kabul eden Hiristiyanlik
ahlaki kendi i¢inde daha tutarlidir. Dolayisiyla Kant, en yuksek iyinin ancak umut
edilebilecegini savlayarak Hiristiyan ahlakina yakin bir tutum takinmistir. Kant
PAE’de en yiksek iyinin bir kutsallik yasasi oldugunu ve onun insanlik i¢in bu diinyada
gerceklestirilemez, sonsuz bir ideal oldugunu yazar (Kant, 1999, 5:220, s. 132-133).
Benzer sekilde, Kant SAE’de “Neyi umabilirim?” sorusu iizerinden inceledigi en
ylksek iyinin tiim insanhigin ahlaki anlamda iizerine diisen yikimlilighi yerine
getirmesi durumunda yalnizca umut edilebilecegi bir “ahlaki diinya” olarak ele
almustir (Kant, 2015, [A 810-B 839], s. 470). Salt Aklin Sinwrlar: Dahilinde Din’de ise
Kant, en yiiksek iyiyi “Tanrinin krallig1” ve “Tanrinin sehri” kavramlariyla ifade etmis,
bu eserinde en yiksek iyinin gergeklestirilmesinin salt insan edimlerine
dayanmadigini, kolektif bir cabay1 gerektirdigini ve bunun yaninda Tanrmin inayetine

dayandigini ifade etmistir (Kant, 1998: [6:98], s. 109).

Kant’a gore, en yuksek iyinin bu diinyada tecriibemizde gerceklestirilemez olusu ve
ancak sonsuz bir varolus i¢inde gerceklestirilmesi umut edilebilirligi onu bir 6te diinya

fenomeni mi kilmaktadir? Zira Kant, SAE’nin Kanon boliimiinde en yuksek iyiyi,

95192

“bizim i¢in gelecekte ulasilacak bir diinya”*>“, ve “simdi goriilemez olan ve ancak

192 Bkz. Kant, 2015, (A 811/B 839), s. 470.
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umut edilebilir olan bir diinya”"* olarak tarif etmistir. PAE’de ise Kant, en yuksek iyi

kavramini “sonsuz bir ilerleme i¢inde asla biitiiniiyle ulasilamaz olan ancak yalnizca

ulasilmasi i¢in ¢aba gosterilebilir bir durum%

olarak ifade etmistir. Ancak Kant’in
en yuksek iyinin bu diinya fenomeni olarak ele aldigini gosteren ifadeleri de vardir.
Ornegin Kant, YGE’de sdyle der: “Ozgiirliigiimiizii kullanmanimn bi¢imsel us kosulu
olarak ahlaksal yasa 6zdeksel kosul olarak herhangi bir erek olmaksizin bizi salt kendi
basina ylikiimliiliik altinda tutar; ama gene de bizim i¢in, ve hi¢ kuskusuz a priori, bir
son erek belirler ki bizi ona dogru ¢abalama yiikiimliiliigii altma disiirQr, ve bu erek
diinyada 6zgiirliikk yoluyla olanakli en yuksek iyidir” (Kant, 2020, [5:450], s. 229). Yine
Kant PAE’de soyle demektedir: “Diinyada en yuksek iyiyi gerceklestirmek, ahlak
yasasi tarafindan belirlenebilen bir istemenin zorunlu nesnesidir” (Kant, 1999, 5:220,
s. 132). Kant bu alintilarda en ylksek iyi idealinin 6zgiirliik kavrami gergevesinde bu
diinyada gergeklestirilebilir oldugunu ima etmektedir. Bu bakimdan bana gore, Kant’ta
en yiksek iyi, ne butlndyle bir 6te diinya fenomenidir ne de bitlnuyle bu diinyaya ait
bir olgudur. Kant Stoacilar’a iliskin elestirisinde, en yuksek iyinin gergeklestirilmesi
konusunda -ki Stoacilar, en yiksek iyinin salt insanlar tarafindan gerceklestirilebilir
oldugunu savunmuslardir- insanligin kendisine bigtigi roliin oldugundan ¢ok daha
fazla oldugunu ileri siirerek reddeder. Ona gore, insanligmn kapasitesi sonsuz ve
kosulsuz bir iyi olan en ylksek iyiyi kendi basina bu diinyada gergeklestirebilecek
kadar biiyiik degildir. Ancak yine de Kant en yiksek iyiyi biitiiniiyle Tanri’nin
inayetine birakmaz. Ona gore, en ylksek iyinin gerceklestirilmesi en basta insanin
ahlak yasasina uygun edimleri ile miimkiindiir. Buna gore, insanlik, en yuksek iyiyi
gergeklestirme idealine yonelik olarak ahlaki bir tutum i¢inde olmalidir. Ancak sonsuz
ve kosulsuz bir iyi olan en yuksek iyiyi gergeklestirmede insanlar, kendi sinirlarinin da
farkinda olmalidirlar ve Tanr1’nin inayetine yer agmalidirlar. Zira en yiksek iyi, sonsuz
ve kosulsuz bir olgudur ve bu diinyada ona iliskin olarak ancak c¢aba gosterilebilir;
onun butliniyle gergeklestirilmesi s6z konusu degildir (Kant, 1999, 5:220, s. 132-133).
Gunter Zoller “I¢imizdeki izerimizdeki ve 6temizdeki...Duyudtesi, Kant’in Pratik-
Dogmatik Metafiziginde En Yiiksek Iyinin Elestirel Algis1” adli makalesinde, Kant’ta
en yuksek iyi ideasinin her zaman ¢aba gdsterilmesi gereken fakat asla ulagilamayan
bir durum oldugunu ve bu yOniiyle gelecek bir diinyaya veya ote diinyaya hazirlik

olarak algilanan geleneksel en yuksek iyi anlayigindan ayrildigmi ifade etmektedir

193 Bkz. Kant, 2015, (A 813/B 841), s. 471.
194 Kant 1999, 5:220, s. 132-133.
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(Zoller, 2016, s. 265-266). Zoller’e gore, Kant’ta en yiksek iyi bir bu dinya
fenomenidir ancak asla biitlinliyle ulagilabilir degildir. Dolayisiyla Zoller’e gore,
Kant¢1 anlamda en yiksek iyi bu diinyada insana ait en yiikksek amacin
gerceklestirilmesi amacina yonelik olmasi bakimindan etik-kozmolojik bir idea ile 6te
diinyada bulunan bir en miikemmel yasam/varlik fikrini temel alan ontik-teolojik bir

ideanin sentezinden olugsmaktadir (Z6ller, 2016, s. 266).

Sonug olarak, Kant’in 6zgiin yorumuyla en yiksek iyi, ahlak yasasinin ortaya ¢ikardigi
bir 6devdir ve gerceklestirilmesi insanligin bireysel ve kolektif ¢abasini gerektiren
erdemliligin ve mutlulugun sentezinden olusan bir ideali imlemektedir. En yliksek
iyinin Kant ahlaki igindeki en temel Onemi ise onun ahlak yasasinin bir nesnesi
olmasidir ki bu ahlak yasasini reel kilmaktadir. Bu anlamda, her ne kadar Kant en
ylksek iyi idealini sonsuz bir amag olarak belirleyip ger¢eklestirilmesinin yalnizca
sonsuz bir bi¢cimde umut edilebilecegini Ongérse de ahlakiligin zorunlu bir
sonucu/nesnesi olarak gorulmesi en yiksek iyiyi salt pratik anlamda reel bir olgu
kilmaktadir.

5.4 Pratik Anlamda Oliimsiizliik ve Tanr ideleri

Kant’ta en yiksek iyi ideali, kosulsuz ve sonsuz bir zemine dayanir. Bu bakimdan, bu
kavramin gergeklestirilmesi, kosulsuzlugu ve sonsuzlugu imleyen iki transendental
ideyi gerektirir: dliimsiizliik ve Tanri’nm varhig1. Oyle Ki pratik akil alaninda, yani saf
istememiz ile ilgisi baglaminda, 6liimsiizliik ve Tanr1 idelerini dngérmiiyorsak en
yilksek iyinin olanagmi gerekcelendiremeyiz. Kant’in YGE’de “ahlaksal teleoloji”'%
olarak adlandirdigi bu durum, Tanri’nin “en yiksek iyi idealine sahip olan ahlaksal
insan”m varolusunun gerektirdigi bir postiilat olmasi durumudur. Ancak bilindigi gibi,
bu fikir, salt pratik anlamda gecerlidir, zira bu durum, teorik anlamda 6limsuzlik ve
Tanr1 idelerine dair bilgimizi genisletmez. Burada 6liimstizliik ve Tanr1 idelerinin en
yuksek iyi iizerinde pratik yonden sahip oldugu rolii tartisacagiz. Buna karsi, bu

idelerin Kant ontolojisinde teorik anlamdaki konumlandiriliglar1 konumuzun

disindadir.

195 Kant’1n “ahlaki teleoloji” kavrami, diinyanin ahlaki anlamda bir amacinin oldugu gériisiine dayanir.
Buna gore, diinyanin en yiiksek ahlaki amaci, “ahlak yasalar altinda 6zgtirlesmis insandir” (Kant, 2000,
[5:445], s 311).
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Kant, en yuksek iyinin 6limstzlik ile olan ilgisini PAE’de s6yle agiklar: “Diinyada en
ylksek iyiyi gergeklestirmek, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir istemenin
zorunlu nesnesidir. Boyle bir istemede ise, niyetlerin ahlak yasasina tam uygunlugu,
en yiksek iyinin en ist kosuludur. Demek ki bu uygunluk, nesnesi kadar olanakl
olmalidir, ¢linkii o, bu nesneyi ortaya koyma buyrugunun i¢inde kapsanir. Ama
istemenin ahlak yasasina tam uygunlugu kutsalliktir, bu da duyular diinyasindaki akil
sahibi hi¢bir varligin varolusunun higbir aninda ulasamadigi bir yetkinliktir. Bununla
birlikte, bu uygunluk ayni zamanda pratik zorunlu bir sey olarak istendiginden, buna
ancak o tam uygunluga dogru sonsuza dek giden bir ilerlemede rastlanabilir” (Kant,
1999, 5:220: s. 132-133). Kant’in burada bir kutsallik yasasi olarak ifade ettigi en
ylksek iyinin ancak sonsuz bir ilerleme iginde gergeklesebilecegini sdylerken ruhun
Olimsiizliigiine vurgu yapmaktadir. Ona gore, ruhu oliimsiiz kabul etmedigimiz
takdirde, en yiksek iyinin sonsuzca siren bir olgu oldugunu anlayamayiz ve bunu
gerekcelendiremeyiz. Ruhun 6limsiizligi, bu anlamda, en yiksek iyinin sonsuz bir
olgu oldugunu gerekcelendiren ve onun ancak bir umut nesnesi olabilecegini gésteren
bir durumdur. Zira, en yiksek iyi, bu diinyanin sonlulugu iginde
ger¢eklesemeyeceginden, ruhun sonsuzlugunu kabul etmemiz gerekir ki bu olgunun

miimkiin olabilecegini umut edebilelim.

Benzer sckilde, Kant’a gore, en Ustlin ve yiiksek iyi olan Tanr1 idesini sistemden
¢ikardigimz takdirde en yiksek iyi idealinin gerceklesmesini gerekgelendiremeyiz zira
en yuksek iyi en yiksek iyi olan bir varhigin diistiniilmesini gerektirir. Kant PAE’de
soyle der: “Oyleyse, diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganm ahlaksal niyete uygun bir
nedenselligi olan en iist bir nedeni kabul edilirse olanakhidir. Simdi yasalarin
tasarimina gore eylemlerde bulunabilen bir varlik, akil sahibi bir varliktir ve boyle bir
varligin yasalarmn bu tasarimma gore nedenselligi, bu varh@mn bir istemesidir. Oyleyse,
en ylksek iyi i¢in varsayilmasi gereken, doganin en Uist nedeni, anlama yetisi ve isteme
araciligiyla doganin nedeni (bunun sonucu olarak da baslaticisi) olan bir varlik, yani
Tanridir. Sonug olarak, en yiiksek tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) olanagmin
koyutu, ayn1 zamanda en yutksek asli bir iyinin gergekliginin, yani Tanrinin varligimin
koyutudur” (Kant, 1999, 5:226, s. 136). Kant’a gore en yiksek iyi varlik, Tanrr’dur.
Dolayisiyla, ahlaki bir durum olarak en yiksek iyi idealinin gergeklestirilmesi, en
yuksek iyi varligin yani Tanri’nin varligmin postula edilmesini (varmig gibi kabul

edilmesini) gerektirir. Kant, PAE’de bir 6dev olan en yiiksek iyinin kosulsuz bir unsuru
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gerektirmesi bakimmdan Tanri’nin varliginin postula edilmesinin gerekli oldugunu
yazar. Ancak bu gereklilik, nesnel bir durum degil, 6znel bir zorunluluktur. Zira salt
bir diisiince nesnesi (ens rationis) olan bir varligmn (Tanr1) zorunlu olarak kabul
edilmesi s6z konusu degildir. Daha ziyade, Tanr1 sadece pratik aklin gerektirdigi bir
postilat olarak rasyonel bir inan¢ (Vernunftglaube) unsurudur:
Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur, bu ahlaksal zorunluluk 6zneldir, yani
gereksinmedir, nesnel degildir, yani kendisi 6dev degildir; nitekim bir seyin varligin1 kabul
etmek gibi bir 6dev olamaz (¢tink{ bu, yalnizca aklin teorik kullaniligini ilgilendirir). Burada
anlasilmasi gereken, Tanrmin varligmin kabuliiniin, genellikle her tiirlii yikiimliiliigiin bir
temeli olarak, zorunlu olusu da degildir (¢ilinkii bu neden, yeterince kanitlanmis oldugu gibi,
yalnizca aklin kendisinin antinomisine dayanir). Burada 6deve iliskin olan, yalnizca dinyada
en yiksek iyiyi gergeklestirmek ve gelistirmek i¢in ¢alismadir; bu en yiksek iyinin olanaklilig
da koyut olarak konabilir, ama aklimiz bu olanag, ancak en yiiksek bir akil sahibi varhigi
varsaymakla diisiiniilebilir bir olanak olarak goriir; boyle bir varligin kabulii de, kendisi teorik
akla ait olmakla birlikte, 6devimizin bilincine baglidir; yalnizca bu akil agisindan, agiklama
nedeni olarak bakilirsa, bu kabule varsayim , ama bize ahlak yasasinin 6dev olarak verdigi bir
nesnenin (en yuksek iyinin) anlasilmasi agisindan, yani pratik amaglh bir gereksinme agisindan
bakilirsa, buna inang, hatta saf akil inanci denebilir, ¢iinkii bu inancin ¢iktigi kaynak, (gerek

teorik gerek pratik kullanilisinda) yalnizca saf akildir. (Kant, 1999, 5:227, s. 136-137)

Kant burada Tanr1’nin varligini, salt pratik aklin nesnesinin (en yUksek iyi) anlasilmas1
ve gerceklestirilmesi agisindan pratik olarak duydugumuz bir gereksinme oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica Kant’a gore, Tanr’nin varligi salt inan¢ konusu olabilir.
Kant’in bu goriisii, onun teorik anlamda bilgi ile pratik anlamda inang¢ arasinda yaptigi
ayrim temelinde, Tanr1 ideasini sistemine yalnizca pratik bir unsur olarak dahil ettigini
gosterir. Nitekim Kant, SAE’de inanca yer acmak icin bilgiyi iptal etmek zorunda
kaldim derken bunu kastetmektedir (Kant, 2015, [B xxx], s. 30). Tanr1 idesinin bilgi
konusu olamayacagini savlayan Kant, ona inang kategorisinde yaklagmistir. Zira teorik
anlamda, Tanr’nin varlig1 ancak regiilatif bir ideadir. Pratik anlamda ise, Tanr1 idesi,
saf aklin bir inang nesnesi olmasi bakimindan ahlaki tecriibemiz {izerinde 6znel
anlamda zorunlu ve i¢kin bir etkiye sahiptir. “Diisiincede Insanm Kendisini Yoniin(
Tayin Etmesi Ne Demektir?” makalesinde Kant, Tanr1 idesinin teorik anlamda salt bir

rasyonel hipotez olarak ele alinabilecegini, -nitekim Tanr1 idesi rasyonel bir
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gereksinimdir ancak tecriilbemizde kanitlanabilir bir olgu degildir-, ancak pratik
anlamda rasyonel bir koyut/varsayim olarak goriilebilecegini yazar (Kant, 1998, [8:
141}, s. 10). Bu baglamda Tanr1 idesine duyulan rasyonel inancin objektif bir 6dev
olamayacagini savlayan Kant, Tanr1 idesini salt pratik bir gerekliligi saglayamaya

yonelik bir unsur olarak ele almistir.

Ancak Kant Tanr1 idesinin pratik anlamdaki roliinii olduk¢a farkli konumlandirir.
Ornegin YGE’de Kant teorik olanm aksine Tanri idesinin pratik anlamda
ispatlanabilecegini ifade eder. “Ahlaksal teleoloji” olarak adlandirilan bu goriise gore,
Tanr1 “ahlaksal bir varlik olarak insan”in varligina temel olusturan bir postilat olarak
kabul edilir. Kant soyle der: “Sonugta 6niimiize ahlaksal yasa ile uyum i¢inde bir son
erek koyabilmek igin bir ahlaksal dunya-nedenini (bir diinya yaraticisini) kabul
etmeliyiz; ve boyle bir son erek ne denli zorunlu ise (e.d. ayn1 derecede ve ayni
zeminden), bir dlinya-yaraticisinin, yani bir Tanrinin oldugu da o denli zorunlu olarak
kabul edilmelidir” (Kant, 2020, [5: 450], s. 229). Kant YGE’de daha once “fiziksel-
teleoloji”nin teolojiye gotiirmeyecegini savlamistir.'®® Yani fiziksel diinyanmn bir
nedeni olarak Tanri’nmin varligini kabul edemeyiz. Ancak ahlaki bir varlik olarak
insanin varhgmin temelinde duran bir 6ge olarak Tanr’’min varsayilmasi, yani
“ahlaksal teleoloji”, pratik anlamda gecerlidir. Bu anlamda, Kant “ahlaksal
teleoloji”nin teolojiye gotiirdiigiinii ifade eder. Dolayisiyla, Kant, ahlaksal bir insan
dogasinin Tanri’nin varh@inin disiiniilmesini gerekli kildigin1 ifade ederek ahlak
zemininde ag¢imlanan bir din (teoloji) algisini ortaya koymaktadir. Zira bu goris
oldukca radikaldir. Bu yonden din (teoloji), ahlakiligin bir nedeni olmaktan
cikarilmakta, tersine ahlak yasasi iizerinden ortaya ¢ikan rasyonel bir Tanr1 inancina

ulasilmaktadir.

Sonug olarak, sonsuz ve kosulsuz bir iyiyi imleyen en yiksek iyi, pratik bir gereklilik
olarak Oliimsiizlik ve Tanr1 idelerini gerektirir. Bu baglamda, Kant, sonlu
tecribemizde en yiksek iyinin salt insan edimleriyle gerceklestirilemeyecegini
savlayarak ruhun Olimsiizligliniin ve Tanrr’'nin varli§min varsayilmasinin pratik
anlamda gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, Oliimsiizlik ve Tanri
kavramlarmin inang temelinde, yani 6znel anlamda, zorunlu ideler olarak kabul

edilmesini gerektirmistir.

196 Kant 2000, [5:441], s. 307.
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5.5 Kant’ta Teleoloji Anlayisi Baglaminda Ahlak ve Ozgiirliik

Buraya kadar siirdiirdiigiimiiz aragtirma, Kant’ta ahlak ve 0Ozgiirlik konusunun
teleoloji baglaminda ele alinisina dair bir 6n ¢alisma olmustur. Simdi bu 6n tespitlere
gore, Kant’ta ahlaki teleoloji aragtirmasini derinlestirebiliriz. Bilindigi gibi, Kant
Elestiri-oncesi eserlerinden “Evrensel Diinya Tarihi ve Gokyiizii Kurami1” (1755) ve
“Tanrt’nin Varligmin Kanitlanmasindaki Miimkiin Biricik Onerme”de (1763) biiyiik
Olciide teleolojik bir doga anlayisini savunmustur. Ancak Elestiri-sonras1 donemde
Kant, teleolojik perspektife biiyiikk Olgiide mesafe almistir. Leibniz ve Wolff
geleneginin etkisinden siyrilan Kant, doganin temelde mekanik bir yap1 oldugunu
savunmus, ve Tanr’nin doganin mekanizmi iizerindeki etkinligine yonelik dogmatik
goriisten uzaklasmustir.’®” Bu bakimdan, Kant’m teorik felsefesi biiyiik dl¢iide anti-
teleolojik 6geler icerir. Agiktir ki Kant’in teorik felsefesinin yaninda pratik felsefesi
de anti-teleolojik &geler igermektedir. Ornegin ahlak yasasinin otonom insan akli
tarafindan ortaya ¢ikarilmasi, ahlak yasasmin kendisinden baska hi¢cbir amaca yonelik
olmayis1 (deontolojik etik), iyi ve kotii kavramlariin ahlak yasasinin bir nesnesi
(sonucu) olarak kabul edilmesi, en yiksek iyi (summum bonum) ideasinin ahlak
yasasinin bir nedeni degil bir sonucu olarak goriilmesi, 6zgiirlik kavrammin kendi
basina bir amag olarak goriilmesi ile Tanr1 ve 6liimsiizliik gibi transendental idelerin
sisteme salt regiilatif ve pratik 6geler olarak dahil edilmesi gibi unsurlar anti-teleolojik
bir okumay1 giiglendirmektedir. Buna karsi, Kant’in ahlak alanindaki Elestiri-dénemi
eserlerinde baskin olarak ortaya ¢ikan bazi teleolojik 6geler bulunmaktadir ki bunlar
Kant’ta insan teleolojisine ydnelik bir okumaya yon vermektedir. Oyle Ki ahlakiligin
doganim en yiiksek amaci olarak goriilmesi, ahlak yasasinin temelde en ylksek iyi
idealine yonelik olmasi, en ylksek iyi idealinin gergeklestirilmesinin teleolojik bir
amaglilig1 igermesi ve en yiksek iyi idealinin pratik bir zorunluluk olarak 6ltimsuzlik
ve Tanr1 idelerini gerektirmesi neticesinde “ahlaki teleoloji”nin ac¢ia ¢ikmasi. Bu
baglamda, Kant’ta ahlaki teleoloji baglaminda klasik teleoloji dizgelerinden farkl

olarak en vyiksek iyi veya Tanri nedenine dayali bir ahlak anlayisindan soz

197 |_eibniz ve Wolff gibi, Kant¢1 anlamda, dogmatik rasyonalist filozoflar, doganin tanrisal bir amaca
yonelik olarak yaratildigini ve bu amacin insan akli tarafindan bilinebilir oldugunu savunmuslardir.
Kant bu goriise agikga karsidir. Ona gore, doga bir mekanizma olarak Tanri’nin tanrisal amagliliginin
disindaki bir yapidir ve insan akli Tanri’nin amaglarimi teorik anlamda bilecek durumda degildir.
Kant’m elestirel felsefesine gore, insanin varolusunun tiim amaci, tanrisal bir amaci ger¢eklestirmekten
ziyade kendi ahlaksalligini ve 6zgirliigii (ahlaki ve 6zgir bir 6zne olarak kendini kurmak) ile en yiiksek
iyiyi (erdemlilige orantili olarak mutlulugu) gergeklestirmektir. Ancak bu iki gaye de regiilatif ve pratik
amaglardir, zira bunlar teorik aklin konstitiitif amaglar1 olamazlar.
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edilmedigini, aksine en yiiksek iyinin ve Tanr1’nin ahlakilik temelinde (pratik anlamda)
amaglanan ve ideal olarak yonelinen teleolojik iki unsur oldugunu ifade edecegiz.
Diger bir deyisle, ahlak yasasinimn bir ideali olan en yiksek iyinin ger¢eklestirilmesi ve
inga edilmesi siirecinin teleolojik bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin temelde Tanr1
idesinin postula edilmesini gerektirdigini tartisacagiz. Ancak belirtmekte fayda vardir
ki Kant’ta ahlaki teleoloji salt regiilatif ve horistik, yani ahlaki tecriibemizi anlamli
kilmaya yonelik, bir olgudur. Buna gore, insan ahlaki teleolojiyi varmis gibi saymalidir
clinkii bu onun ahlaki tecriibesini biitiinciil olarak gerceklestirmesini saglar. Buna

kars1, ahlaki teleoloji teorik ve objektif anlamda gergek bir olguya karsilik gelmez.

5.5.1 Teleoloji baglaminda ahlak yasasinin amaci

Kant ahlaki ¢ercevesinde anti-teleolojik bir 6ge, ahlak yasasinin kendisinden baska
hi¢bir amaca yonelik olmayis1 olarak goriiliir. Kant ahlakini deontolojik (6dev temelli)
kilan bu unsur, ahlakiligin temel unsuru olarak ahlak yasasindan bagka her tiirlii amaca
karsidir. Buna gore, tiim ahlaki edimlerimizin temel motivasyonu, ahlak yasasmnin
kendisini gergeklestirmek olarak belirlenir. Yani 6dev ddev ugruna gergeklestirilir.
Jennifer Uleman’in “Kant ve Ahlaki Motivasyon: Rasyonel Ozgiir Istemenin Degeri”
adli makalesinde ifade ettigi gibi, Kant’ta ahlakilik konusunda herhangi bir iyi yasam,
mutluluk vb. amaci yoktur; O6nemli olan tek wunsur, Odevin 6dev ugruna
gergeklestirilmesine yonelik ahlaki bir motivasyona sahip olmaktir (Uleman, 2008, s.
203). Bu baglamda, Kant etiginin Aristotelesgi teleolojik ahlakilik anlayisindan veya
sonu¢ odakli yararci etikten olduk¢a farkli oldugu asikardwr. Nitekim Kant,
Aristotelesgi teleolojik etikten farkli olarak mutlulugu ahlakiligin en yiiksek amaci
olarak gormez veya J. S. Mill veya J. Bentham gibi pragmatik etigin savunucularindan
farkli olarak ahlakilikte herhangi bir yarar arzusunu gozetmez. Tersine, Kant’ta
ahlakiligin temel ilkesi, ddevi 6dev icin yapma motivasyonudur. Odevin édev disinda
hicbir amacinin olmayisi, Kant etigini anti-teleolojik kilan bir unsurdur. Nitekim,

ahlaki 6devin gerceklestirilmesinde 6devin kendisi disinda higbir amag gbzetilmez.

Bu durum, Kant’ta ahlakiligi biitiiniiyle amagsizlagtrmakta midir? Ve deontoloji
kavrami Kant etigini biitiinciil olarak aciklamakta yeterli midir? Bu sorunun
cevaplanmasi zor olsa, bu ¢aligmanin iddias1 6yle olmadig1 yoniindedir. Nitekim Kant
ahlakinin biitliniiyle 6dev odakli olmadigin1 diisiinmekteyiz. Bunu soyle

aciklayabiliriz. Bilindigi gibi, Kant, ahlakiligin ti¢lincii formiiliinii “insanlig1 kosulsuz
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bir amag olarak gérmek” bigiminde belirlemistir.'® Paul Guyer’e gore, insanligim
kosulsuz bir amac'®® olarak gorilmesi, ahlakiligin amacsiz olmadigmni, aksine
kosulsuz bir amaca yonelik oldugunu gosterdiginden teleolojik bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Guyer, Kant ahlakinda her tiirlii amacin olumsalliktan uzak, mutlak bir
zemine (nihai amac) dayandigini ifade eder. Guyer’e gore, bu durum ahlak yasasinin
amacsiz olmadigmi gosteren cok dnemli bir olgudur zira ahlak yasasi insanlig1 mutlak
anlamda degerli varliklar/amaglar olarak goérme amacina yoneliktir. Guyer’e gore,
ahlak yasasina iligkin bir formiilasyon olan “insanligin kendi bagmna mutlak bir amag
olarak goriilmesi” maksimi, ayn1 zamanda Kant’ta ikinci bir teleolojik unsuru agimlar
(Guyer, 2002, s. 162). Bu da insanligin kendi basina amaglar belirleme istencine ve
yetisine sahip olmasidir. Bilindigi gibi, Kant AMT’ de insan1 hayvandan ayiran en
temel 6zelligi “kendine amaclar belirleme 6zgiirliigii”ne sahip olmasi olarak ifade
etmistir.2® Bu baglamda, insanin ahlaki anlamda amagl bir varlik olusu teleolojik bir
unsur olarak okunabilir zira insanin amaglilig1 temelde ideal bir ahlaki durumu ortaya

¢ikarmaya yoneliktir.

Buna bagh olarak, ahlak yasasinin en yiksek iyi ile olan (sentetik a priori) iliskisi
baglaminda da teleolojik anlamda amagsiz olmadigi ifade edilebilir. Zira erdemlilik ve
mutluluga layik olma kavramlarinin sentezinden olusan en yuksek iyi, Kant’in
teleolojik bir doga ve ahlak anlayisini ortaya koydugu YGE’de teleolojik anlamda en
yuksek amag¢ olarak ifade edilir: “Simdi diinyada tek bir varhik tirti vardir ki
nedenselligi teleolojiktir, e.d. ereklere yoneliktir ve ayn1 zamanda Oyle bir yapidadir
Ki bu varliklarin erekleri kendileri i¢in ona gére belirlemek zorunda olduklar1 yasa
kosulsuz olarak ve doga-kosullarindan bagimsiz olarak, ama kendinde zorunlu olarak
tasarimlanir. Bu tiirlin varligi insan, ama noumenon olarak goérulen insandir; biricik
doga varligi Ki onda onun kendi yapisi yanindan gene de duyulariistii bir yetiyi
(6zgtirlik) ve dahast bu yetinin kendi Oniine en yiiksek erek olarak (diinyadaki en

ylksek iyi olarak) koyabilecegi nesnesi ile birlikte nedensellik yasasini taniyabiliriz”

198 Bkz. Sayfa 133.

199 Burada “insanligin mutlak bir amag olarak goriilmesi” amaci, yalnizca bir amagsallik bigimi olarak
goriilebilir. Ancak bu amacin kosulsuz bir zemine (mutlak bir nihai amag fikri) dayandirilmasi bana
gore onu teleolojik kilan bir unsurdur.

200 Kant AMT de akalli bir varlik olarak insan1 digerlerinden ayiran 6zelligin amagsallik oldugunu ifade
eder, “Isteme, kendini belirli bir yasa tasarimina uygun sekilde eylemeye belirleme yetisi olarak
diigiiniilmektedir. Boyle bir yetiye ancak akil sahibi varliklarda rastlanir. Simdi, isteme igin kendi
kendini belirlemede nesnel neden isini goren sey, amagtir, bu da saf akil tarafindan veriliyorsa, biitiin
akil sahibi varliklar i¢in ayn1 sekilde gegerli olmalidir” (Kant, 2018, s. 44).
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(Kant, 2020, [5:435], s. 217). Benzer sekilde SAE’nin Kanon boliimiinde Kant en
ylksek iyinin ahlak yasasinin buyurdugu bir gorev oldugunu sdyle anlatir: “Ahlak
yasasi yalnizca mutluluga layik olmak (en yuksek iyi) i¢in nasil davranmamiz
gerektigini bildirir... Ahlak yasasi egilimleri ve onlar1 doyuracak doga-araglarini
soyutlayarak yalnizca genelinde ussal bir varligin 6zgiirligiinii ve bu 6zgiirliigiin
ilkelere gére mutlulugun paylastirilmasi ile bagdasabilmesini saglayan biricik zorunlu
kosullarmi irdeler ve dyleyse en azindan saf aklin idealar1 lizerine dayanabilir ve a
priori bilinebilir” (Kant, 2015, [A 807-B835], s. 468). Buna bagl olarak Yirmiyahu
Yovel, en yiksek iyinin ahlakiligin gerektirdigi bir kosul oldugunu ifade eder. Ancak
bu, mutlulugun ahlakiligin amaci olmasi anlaminda heteronom bir durum degildir
(Yovel, 1980, s. 57-60). Yovel’e gore, ahlaki 06zne, erdemli davranislarda
bulundugunda erdemliligin kendisini ger¢eklestirmenin yaninda mutlu olmayi hak
etmeyi ummaktadir. Yovel’e gore, mutluluga iliskin bu umut, heteronomi yaratmaz.
Bu noktada Yovel, en yiksek iyi olgusunun salt bir umut nesnesi olmasi baglaminda
ahlakiligin bir amac1 olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Jacquelina Marina’ya gore, en
ylksek iyi tecriibemizde gergeklestirilebilir bir olgu olmayip ahlak yasasinin kosulsuz
anlamda bir amacidir (Marina, 2000, s. 333). Dolayisiyla Marina, en yiksek iyinin
ahlakiligin en yiiksek amaci ve ideali olarak goriir. Buna gore, ahlakilik bittnayle
amagsiz ve Odev temelli degil, aymn zamanda kosulsuz anlamda erdemliligi
gerceklestirme ve mutluluga layik olma amacini da giitmektedir. Yani en yiksek iyi,
ahlak yasasinin sentetik a priori olarak iliskili oldugu bir ideali oldugundan Kant’ta
ahlakiligin teleolojik bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Oyle ki ahlak yasasi
temelinde ahlaki bir 6zne olarak kendisini kuran 6zne, en ylksek iyi idealini sentetik

olarak insa etme amacina yoneliktir.

5.5.2 Teleoloji baglaminda en yiksek iyi

Kant etigini anti-teleolojik kildig1 diisiiniilen bir bagka konu, 1yi ve kotii kavramlarmin
ahlak yasasini dnceleyen degil, onu takip eden kavramlar olarak ele alinmalaridir.
Esasen Kant’in tiim projesi, bunu saglamaya yoneliktir. O, ahlak yasasini 6nceleyen
kendinde bir iyi kavramina kesin bir bi¢imde karsidir. Zira bu durum, ahlakiligin
temelinde transzendent bir nedenin oldugunu gosterir. Kant ise Platon, Aristoteles’ten
Leibniz ve Wolff’a kadar kendini gosteren bu dogmatik metafizik anlayisindan
oldukca rahatsizdir. Ona gore, insanin otonom edimine dayanmaksizin hicbir

kavramin kendinde gercekliginden s6z edilemez. Bu baglamda, Kant’m iyi ve koti
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kavramlarmi ahlak yasasinin nesneleri olarak ele almakla, ahlak yasasini dnceleyen
teleolojik bir nedeni ortadan kaldirdig: ifade edilir. Bu baglamda, Kant iyinin ve

kotiiniin belirledigi bir ahlakilikten ahlak yasasinin belirledigi bir iyi ve kotii anlayisina
gecis yapmuistir.

Iyi ve kotii kavramlarma bagh olarak Kant’in ahlakiligin en yiiksek amaci olarak
gordiigi en yuksek iyi (summum bonum) kavrami da ahlak yasasinin sonucunda ortaya
¢ikan bir olgu olarak goriiliir. Zira en yUksek iyi, ahlak yasasmin biricik nesnesidir. Bu
baglamda, Kant, erdemliligin ve mutluluga layik olmanin sentezinden olusan en
yuksek iyinin ahlakiligin bir nedenini olusturmadigini, aksine onun bir sonucu
oldugunu savlamaktadir. Yani Kant’a gore, insan1 ahlaki kilan unsur onun kendinde
bir varlig1 olan en yiksek iyi kavramina teleolojik bir bicimde yonelisi degil, tersine
salt ahlaki bir motivasyonla var oldugu 6lgiide en yiksek iyiyi meydana getirmesidir.
Dolayisiyla, Kant ahlakinda, ahlakiligin temelinde 6dev ugruna 6dev anlayisindan
baska bir amag gozetilmez. Bu baglamda, en ylksek iyi yalnizca ahlakiligin bir sonucu
olarak gorilmektedir. En yiksek iyinin ahlak yasasinin ger¢eklesim araci olmaktan 6te

bir sey olmadigini dile getirilir (Cilingir, 2003, s. 4).

Ancak, en ylksek iyi PAE’de, YGE’de ve Din’de ahlak yasasinin ger¢eklesim araci
olmanin otesinde pratik anlamda ahlaki davranisin yonlendiricisi ve amaci olarak
kabul edilir. Bu bakimdan Kant’in bu eserlerinde, az 6nce ifade ettigimiz gibi, en
ylksek iyi kavrami ahlak yasasmin bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikan bir
kavram degildir. Daha ziyade o, ahlak yasasinin bir 6devi ve idealidir. Kant PAE’de
en yuksek iyinin pratik aklin bir 6devi oldugunu soyle ifade eder: “Bununla birlikte,
saf akli pratik 6devinde, yani en yiiksek iyiye dogru zorunlu ¢abalamada, boyle bir ilgi
zorunlu bir bicimde koyut olarak konur, en yiksek iyiyi (ki bu, muhakkak olanakl
olmalidir) gelistirmeye ¢calismamiz gerekir” (Kant, 1999, 5:225, s. 135). Ayrica Kant
en yuksek iyiyi insan i¢in sonsuza dek ¢abalanmasi gereken bir durum olarak gorerek
onu ideallestirir (Kant, 1999, 5:220, s. 132-133). Bu minvalde Allen Wood Kant in
Ahlaki Dini adli yapitinda en yiiksek iyiyi pratik aklm bir ideali olusunu sdyle anlatir:
“Kant’in en yiiksek iyi 6gretisini ortaya koymasinin nedeni, insan aklinin saf pratik akli
geregi nesnelerin kosulsuz birligini son amag olarak gerektirmesidir” (Wood, 1970, s.
97) Burada Allen Wood, en yiksek iyinin pratik akla birlik veren bir kosulsuzlugu
imledigini ve bu bakimdan pratik aklin en yiiksek amaci oldugunu ifade etmektedir.

Allen Wood’a gore, iki tiir iyi vardir, ahlaki iyi ve fiziki iyi. Ahlaki iyi, her tiirli
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kosudan bagimsizdir. Fiziki iyi ise belirli kosullara baghdir. Kant’ta, en yuksek iyi
ahlaki iyidir ¢linkl o, her tiirlii kosuldan bagimsiz olarak erdemliligi amag edinir. Allen
Wood’a gore, ayrica, en yuksek iyi ahlak yasasinin formel bir kosulu olmakla sinirl
degildir. Aksine, en yuksek iyi ahlak yasasmin nihai amaci ve ugruna ¢aba gosterdigi
bir seydir (Wood, 1970, s. 73).

Ayrica bilindigi gibi Kant’ta en ylksek iyi, asla ulasilamaz olan ideal bir erdemlilik
durumudur (Kant, 1999, 5:58: s. 37-38). Zira bunu insan asla tam anlamiyla
gerceklestiremez. Allen Wood bu bakimdan Kant’ta ahlaki gelismenin “agir bir
reform”a dayandirildigindan sz eder (Wood, 1970, s. 74). Oyle ki en yuksek iyiyi
gerceklestirmek, ahlaki 6znenin her daim duyusal egilimleri agsmasini ve saf bir akil
ilkesini benimsemesini gerektiren bir suregtir. Bu anlamda, Allen Wood ahlak
yasasinin gerceklesmesinin biiylik bir emek siirecini gerektirdigini yazar. Boylelikle,
Wood Kant’ta ahlak yasasinmn ideal bir olgu olusuna dikkat ¢ekmektedir.?®! Ancak
Kant’in en yiksek iyi’sinin bir ideal olarak ele alinisi, salt regiilatif ve pratik bir
gerekliligi saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla Kant’a gore, en yiksek iyi’nin teleolojik
bir unsur olusu onun salt horistik (yol gdsterici, anlam vermeye yonelik) bir olgu
olmasiyla smirhdir, aksine bu kavram, ne teorik anlamda ne de pratik anlamda

kendinde gercek bir varliga karsilik gelir.

5.5.3 Teleoloji baglaminda 6zgiirliik sorunu

Kant ahlakmin temelinde ozgiirlik vardir. Oyle Ki ahlak yasasinin ortaya
¢ikarilmasmin temel nedeni (ratio essendi) olan 6zgurlik, ahlakiligin
gergeklestirilmesinde birincil dnemdedir. Ayrica Kant, ahlakiligin nihai amacinin
insanin 6zglirligi oldugunu savunur. Ona gore, varolusun en yiiksek nedeni “ahlak
yasas1 temelinde dzgiirlesen insan’dir.?%? Bu tiirden bir hiimanist anlayis, Kant’mn 18.
yiizy1l ve sonrasinin metafizigini biiyiik 6lgiide doniistiirmesini saglamistir. Oyle Ki
Kant sonrasi felsefenin temsilcilerinden Fichte, Schelling, Nietzsche, Heidegger gibi
filozoflar insanin 6zgiirliigiinii temel alan felsefi yapitlar ortaya koymuslardir. Kant’ta
Ozgiir insanin evrenin varolusunun nihai amaci olarak goriilmesi, anti-teleolojiktir zira

bu durum, ahlakiligin Ozgiirlesmekten baska higbir transzendent nedene

201 Wood’a gore, en yilksek iyi ‘ulasilamaz bir ideal’ olmasi bakimimdan asla énemsiz sayilabilecek bir
kavram degildir. Aksine Allen Wood, en yiiksek iyinin 6dev ve ideal olarak benimsenmedigi takdirde
insan zihninin antinomiye diisecegini ifade eder (Wood, 1970, s. 98).

202 Kant 2000, [5: 436], s. 302-303.
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dayandirilmadigmi gésterir. Richard Velkley, “Ozgiirlik ve Aklin Amaci” adl
kitabinda Kant’in elestirel felsefesi baglaminda, 6zgiirlik kavraminin doganin en
yiiksek amaci olarak ele alindigini1 ve bu durumun her tiirlii dogaiistii varlig1 ve digsal
nedeni, ki Tanr1 da buna dahildir, 6zgiirlik amaci altinda erittigini yazar (Velkley,
2014, s. 144). Velkley’e gore, Kant’ta 6zgiirliikk her tiirli digsal buyrugu ortadan
kaldirmis ve doganin yegane amaci olarak kabul edilmistir. Bu tiir bir goriis, anti-
teleolojik bir okumay1 ortaya ¢ikarir. Oyle Ki 6zgiirliik, kendi basina bir amag olarak

her tiirlii digsal amaglilik fikrini ortadan kaldirir.

Buna kars1, bu ¢aligsma 6zgiirliigiin en yiksek amag olarak benimsenmesinin bittnayle
anti-teleolojik bir durum olmadigi goriisiinii esas almaktadir. Zira transendental
anlamda ozgiirlik kavrami bizi, ii¢linci antinomi baglaminda, dogrudan dogruya
kosulsuzluk ve mutlak kendiligindenlik kavramma getirir. Kant doganin
nedenselliginin temelde yetersiz oldugunu, doganin nedensellik zincirine temel
olusturacak bir mutlak nedenselligin gerektigini savunmustur. Ugiincii antinomi olarak
bilinen bu problem gergevesinde Kant 6zgiirliigii doganin nedensellik zincirinin aksine
insan iradesinin “kendi faaliyetini baglatma™ yetisi olarak goriir. Kant’a gore, 6zgiirliik
mutlak anlamda kendiligindendir ¢linkd hicbir dnsel nedene gereksinim duymadan
kendi basina etkindir. Bu baglamda, 6zgiirliigiin teleolojik bir nedensellik tiirti olarak
ele alindig1 soylenebilir Kant felsefesinde. Nitekim 6zgiirliik nedenselligin disinda
kendi basina ve kendinde bir mutlaklig1 amag edinir. Benzer sekilde, Kant 6zgiirligii
insan yasamimnin en yiksek amaci olarak goriir. Bu minvalde 6zgiirliigiin en yiiksek
ama¢ olusu onun kosulsuz bir kavram olmasindandir. Zira Kant YGE’de en yiiksek
amacin (Endzweck), her tiirli kosullu 6geden bagimsiz oldugunu ve kosulsuz bir
zemine dayandigini yazar.?®® Kant’a gore, bu, transendental anlamda &zgiirlesmis
insandir.?%42%® Paul Guyer “Ozgiirliik, Mutluluk ve Doga, Ahlaki Teleoloji” adh

makalesinde Uclincii Kritik’te dzgiirlesmis insanin varolusun nihai amaci olarak

203 Bkz. Kant, 2000, [5:435], s. 302.

204 Bkz. Kant, 2000, [5:435], s. 302 ve Kant 2000, [5:450], s. 315.

205 Kant’a gére, dzgiirliikk temelinde varolan ahlaki 6znenin en yiiksek amag olarak belirlenmesi, diger
yandan da en yiksek iyinin en istiin ama¢ oldugu fikriyle catisip ¢atigmadigini sorusunu dogurur.
Nitekim, Kant bu iki kavramin da en yiiksek amac oldugunu sdyleyerek bir celiskiye diismiis olabilir.
Ancak burada belirtmemiz gereken unsur, Kant’in en yiiksek amag olarak gordiigii 6zgiirliik fikri ile en
ylksek iyi fikrinin birbiriyle ¢ok yakindan ilgili olmasidir. Zira en yilksek iyi kavrami kosulsuz bir
erdemlilik ve mutluluk fikri olmast bakimindan ahlaki bakimdan o6zgiirlesmis bir 6znenin iginde
bulunacagi durumdur. Dolayisiyla 6zgiirlik ve en yiiksek iyi kavramlarinin her ikisi de kosulsuz bir
zemine dayanmaktadir.
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goriilmesinin teleolojik bir durum oldugunu ifade eder (Guyer, 2014, s. 222). Nitekim
Guyer’e gore, 6zgiirlesmis insanlik kavrami kosulsuz bir kavramdir, her tiirli olumsal
amacin 6tesinde kendi basina mutlak anlamda amactir.2%® Bu tiirden bir kosulsuz amag
fikri, Kant’1 teleolojik bir perspektife yakinlastirmaktadir. Ayrica, Kant kosulsuz insan
Ozgirliigiinii “ahlaki teleoloji” kavrami altinda ele alsa da calismanin devaminda
“ahlaki teleoloji”nin salt pratik anlamda “ahlaki teoloji”ye gotiirdiiglinii yazar (Kant,
2020, [5:444], s. 310). Ciinki kosulsuz bir zemine dayanan 6zglirlesmis insanligin
kendi bagina mutlak bir amag olarak goriilmesi, 6zgiirliigiin diger kosulsuzluk ideleri
ile olan bagmi da ortaya ¢ikarir: 6liimsiizliik ve Tanr1. Pratik akil anlaminda bu ii¢
idenin birbirinden soyutlanmis olarak diisiiniilmesi miimkiin olmadigindan®”’, Kant’ta
Ozgiirliiglin en yiiksek amag olarak goriilmesi bizi pratik anlamda 6liimstizliik ve Tanr1
fikirlerinin bir postiilat olarak gerekliligine gotiiriir. Ancak not etmekte fayda vardir ki
Kant i¢in 6zgiirliik, teorik anlamda kabul edilebilir degildir. Oyle ki 6zgir olup
olmadigimizi teorik anlamda asla bilemeyiz. Ancak Ahmet Ayhan Citil’in Kant
Okumalari’nda isabetle belirttigi gibi, ozgiirliigiin ve diger transendental idelerin
teorik anlamda bilinemez olusu, 6zgiirliige pratik (ahlaki) deneyimimiz i¢inde bir yer
acmaktadir. Oyle ki eger Tanri, oliimsiizlik ve Ozgiirliigii bilebilseydik, ahlaki
anlamda 6zgiir bir neden olamazdik. Cilinkii aktif bir aktdr olmak yerine, tanrisal

nedenselligin bir seyircisi olurduk (Citil, 2021, s. 164).

5.5.4 Teleoloji baglaminda oliimsiizliik ve Tanr ideleri

Kant ahlakimi anti-teleolojik kilan bir unsur olarak, 6liimsiizliik ve Tanr1 idelerinin salt
regulatif ve pratik kavramlar olarak gorilmesinden ve onlara hicbir surette teorik
anlamda bir gerceklik atfedilmemesinden s6z etmemiz gerekir. Bu durum, Kant’ta
Olimsizlik ve Tanri ideleri tizerine higbir bilginin edinilemeyecegini gosterdiginden
bu idelerin teorik anlamda nesnel gercekligi yoktur. Esasinda Kant’ta Tanr1 kavrami
iizerine konusmak olduk¢a zordur. Zira Kant Tanri’nin bilinmesi miimkiin olmayan
bos bir kavrama indirger. Ornegin Kant Opus Postumum’da “Bir Tanr1 var midir?”
sorusu temelinde ilerleyen tartigmasinda Tanri’nin ne teorik anlamda ne de pratik
anlamda gercek bir varhiga karsilik gelebilecegini ifade eder. Kant Opus Postumum’da

Tanr1 idesinin salt bir diigiince {irlinii oldugunu soyle ifade eder: “Soru, Bir Tanr1 var

208 Guyer bu makalesinde Kant’ta transendental 6zgiirliik fikrini insanligin kosulsuz amaci olarak goriir
(BKz. Guyer, 2014, 5. 221-238).
207 Bkz. Kant, 2000, [5:474], s. 337.
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midir? Boyle bir diisiince nesnesi, 6znenin diginda bir t6z olarak diigiiniilemez. Daha
ziyade, o, bir fikirdir” (Kant, 1993, [21:24], s. 229). Bu durum ahlak alaninda anti-
teleolojik bir okumaya yol agar ¢iinkii Tanr1 idesinin bir bilgi nesnesi olmayis1 onun
ahlaki bir ama¢ olusunu da ortadan kaldiran bir 6ge olarak gériilebilmektedir. Ornegin
Nicholas Wolterstorff “Teologlarin Kant’tan Sonra Toparlanmasi Miimkiin ve Makbul
Mii?” adli makalesinde Kant epistemolojisinin Tanriya iligkin her tiirli soylemi
ortadan kaldirdigini ifade eder (Wolterstorff, 1998: s. 1-18). Nitekim Wolterstorff’e
gore, transendental idealizm sadece Tanrinin varligini reddetmekle kalmaz, ayni
zamanda Tanrr’ya iliskin her tiirlii teolojik sdoylemi yasaklar. Wolterstorff’a gore,
Kant’ta {lizerinde konusulabilecek olan her tiirlii konu tecrilbbemizde bize goriisii
verilen seylerdir. Tanr1 ise bu zeminin disindadir. Dolayisiyla, Wolterstorff’a gore,
Kant’ta tanrisal olana iliskin hicbir teolojik sdylem olanakli degildir (Pasternack,
2013, s. 240-241). Bu tiirden radikal bir yaklasim, Kant’ta dliimsiizliige ve Tanr1’ya
iliskin her tirlii sdylem olanagini ortadan kaldirdigindan herhangi bir teleoloji

okumasina izin vermemektedir.

Oysa, Kant, pratik felsefe baglaminda, 6liimsiizliik ve Tanr1 gibi metafizik kavramlari
rasyonel bir inan¢ nesnesi olmalar1 bakimmdan olumlamaktadir. Her ne kadar Kant
icin Ollimsiizlik ve Tanr1 kavramlar1 hem teorik hem de pratik anlamda salt bir
diistince nesnesi (ens rationis) olsalar da pratik anlamda bu kavramlarin etkisi olduk¢a
gucludir. Ornegin Opus Postumum’da Kant Tanr1’nin salt bir diisiince nesnesi olsa da
Tanr’’nin varliginin diistiniilmesinin pratik bir gergekliginin oldugunu ifade eder:
“Buyuran varlik (Tanr1), insandan bagka ve onun disindaki bir toz degildir. Tipki Tanr1
(akil araciligiyla diinyadaki ¢oklugu diizenleyen duyuiistii ilke olarak) gibi, diinya da
a priori mutlak bir birlik olarak diistiniiliir. Bu iki ideal, pratik bir gergeklige sahiptir”
(Kant, 1993, [21:22], s. 228). Burada Kant Tanr1 ve diinya kavramlarini pratik bir
gercekligi olan iki ideal olarak degerlendirmektedir. Benzer sekilde, Kant’a gore,
Oliimsiizliikk ve Tanr1 ideleri insanin pratik anlamda en yiiksek ahlaki durum olarak
kabul edilen en yuksek iyi kavramini ger¢eklestirmenin zorunlu olarak gerektirdigi iki
unsurdur. Nitekim kosulsuz ve sonsuz bir zemini gerektiren en yiksek iyi, ruhun
olimsiizliigiinii ve Tanr1’nin varhigmin postiile edilmesini 6znel anlamda zorunlu kilar.
Bu baglamda Kant, 6liimsiizliik ve Tanr1 idelerini inang¢ alani i¢inde ele almistir. Eric
Watkins, “Tanr’nin Gizliligi Uzerine Kant” adli makalesinde buna iliskin olarak sunu

savunur: Kant’ta 6liimsiizliik ve Tanr1 idelerinin bilgi unsuru degil de inan¢ unsuru
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olarak ele alinmasi, onlar1 hayal {riinii varliklara indirgemez. Watkins’e gore,
Oliimsiizlikk ve Tanr1 idelerinin nesnel bir gecerliligi olmasa da bu kavramlar inang
nesnesi olmalar1 bakimindan 6znel anlamda gegerlilige sahiptirler ve dolayisiyla sahici
bir gergeklige sahiptirler; hayal tirtinii degildirler (Watkins, 2009, s. 90-91). Boyle bir
okuma, salt pratik anlamda, Kant’in ahlaki teleolojiyi olumladigmi gdsterir. Buna
gore, insanin ahlak yasasinin bir ideali olan en yuksek iyiyi gerceklestirmesi Tanr1
idesinin postula edilmesini gerektirir. Bunun bir adim 6tesinde, Kant, YGE’de ahlaki
anlamda teleolojinin teolojiye (dine) gotiirdiigiinii?®® ve Tanr1 fikrini her seyi bilen, her
seye glicli yeten, sonsuz vb. bir varlik olarak diisiinebilmemizi sagladigmi ifade
etmistir.2®® Kant’a gore, her seyin iizerindeki bir kosulsuzlugu imleyen Tanri fikri
pratik anlamda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki
en yiksek iyinin gerektirdigi bir unsur olarak Tanr1 fikri, daha dnce ifade ettigimiz gibi,
salt 6znel bir ihtiyactan kaynaklanir ve salt bir inan¢ unsuru olabilir. Bu idelerin
rasyonel bir inan¢ baglamida benimsenmesi objektif bir 6dev degildir. Dolayisiyla,
Kant’in 6liimsiizliik ve Tanr1 idelerini salt pratik amacli birer kavrama indirgemesi ve
onlara teorik anlamda bir gerceklik atfetmemesi Kant’ta ahlakiligin teleolojik ve
transzendent bir neden fikrinin biiyiik 6l¢iide olumsuzlandigini gosterir. Bu konuda,
Kant’in dogmatik rasyonalizmden apayr1 bir noktada oldugu agiktir. Zira buraya kadar
savundugumuz Kant¢i anlamda ahlak teleolojisi anlayisimin 6ncellerinden biiyiik
Olciide farkli oldugunu goriiyoruz. Zira Kant, ‘“ahlaki teleoloji”nin teolojiye
gotiirdiigiinii yazsa da higbir surette teleolojik perspektifi dogmatik bir tez olarak
savunmamistir. Onun teleolojik tutumu, pratik bir ihtiyac1 gidermeye yoneliktir ve
bununla smirlidir. Bu da ahlak yasasinin nesnesi olan en yuksek iyinin ve insanin
kosulsuz 6zgiirliigiiniin ancak kosulsuz bir Tanr1 fikrine duyulan inan¢ temelinde
gerceklesebilmesidir. Yani, Kant’a gore, dolayli olarak insanin ahlakiliginin nihai
amaci olarak goriilebilecek olan mutlak bir varlik (Tanr1) fikri salt bir inan¢ unsurudur
ve pratik olarak gecerlidir. Bunun disinda Tanri’nin varliginin dogmatik bir bicimde
bilinmesi ve kabul edilmesi ve bu zeminde teleolojik bir ahlak okumasimnmn yapilmasi

s6z konusu degildir.

208 Kant 2000, [5:455], s. 320.
209 Kant 2000, [5:444], s. 310.
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5.6 Sonug

Sonu¢ olarak, Kant ahlakinin ve ozgiirlik anlayisinin teleolojik boyutunu
inceledigimiz bu bolim gostermektedir ki Kant’ta ahlakilik ve 6zglrluk konusunda
anti-teleolojik 6geler oldugu kadar pratik ve horistik anlamda teleolojik 6geler de
bulunmaktadir. Buna gore, Kant ahlakna iliskin olarak deontolojik bir gergevede anti-
teleolojik bir okuma yapilabilecegi gibi, teleolojik bir okumanin da yapilabilecegini
goriiyoruz. Buna iligkin olarak verdigimiz kanitlari, yani ahlak teorisi baglaminda
Kant felsefesini teleolojik kilan unsurlari, kisaca Ozetlememiz gerekirse, ahlak
yasasinin nesnesi olan en yuksek iyinin bir amag (ideal) olarak kabul edilmesi, insanin
ahlakiliginin ve 6zgiirligiiniin doganin en yiiksek amaci1 (Endzweck) olmasi, ve Tanr1
faktoriiniin, pratik anlamda, “ahlak yasalar1 altinda 6zgiirlesmis 6zne ’nin gereksindigi
bir postiilat olmasi. Bu baglamda Kant’ta “ahlaki teleoloji”nin etkin oldugunu
goriiyoruz. Zira “ahlaki teleoloji” baglaminda Kant insan dogasinin ahlakiligini
biitlinciil olarak gergeklestirmesinin en yuksek iyi idealine yonelik bir teleolojik
amaclhilik i¢inde olmak, ve Tanr1 idesinin en yiksek iyinin dayanagini olusturan bir
postiilat olarak diisiiniilebilmesiyle miimkiin olabilecegini gdstermistir. Oyle Ki
ahlakilik baglaminda Kant insan dogasinin en yiiksek ahlaki bir durumu (en yiksek
iyi) miimkiin kilmak tizere kosulsuz olan bir varligin (Tanr1) fikrine dogru bir yonelim
icinde oldugunu tasavvur etmistir. Zira bu yonelim, objektif bir olgu olmasa da insanin

ahlaki tecruibesini diizenleyen (horistik anlamda) bir olgudur.
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6. SPINOZA VE KANT’TA AHLAK VE OZGURLUGUN TELEOLOJIK
YORUMU

Calismanin son bdliimiinde, Spinoza ve Kant etiginin klasik teleoloji (ilkgagdaki ve
skolastik teleoloji) ile olan baglar1 iizerinden bir degerlendirmesini sunacagiz. Buna
bagl olarak Spinoza ve Kant etigindeki teleolojik yaklasimlarin klasik teleolojiyi ne
sekilde siirdiirdiiglinii ve onu hangi yonlerden astigini tartisacagiz. Bu calisma,
Spinoza ve Kant’ta ahlaki teleolojiyi ayr1 ayr1 incelese de bu iki filozofu ortak bir
paydada bir araya getirmektedir. Bu ortak payda, bu ¢alismanin iddiasina goére, her
ikisi de teorik anlamda teleolojiye elestirel bir noktadan yaklagsa da iki filozofun da
pratik felsefeleri baglaminda teleolojiyi tiimden reddetmemeleri, onu kendi 6zgiin
sistemleri iginde strdiirmeleridir. Buna gore, Spinoza’da ahlakilik ve 6zgiirlesmenin,
doga/Tanrinin ickinligi diizleminde insana ait varolussal caba etrafinda upuygun
fikirlerin gelistirilmesi ve insanin kendi kendisini etkin hale getirmesi siireci olarak
yorumlandigini biliyoruz. Bu yoOniiyle, Spinoza etiginde teleolojik algmin
strdiiriildiigiinii iddia ediyoruz c¢ilinkii insan ahlaki anlamda upuygun fikirlere
(doganin/Tanrinin bilgisine) ulasma amaci igindedir ve 6zgilirlesmesi doga/Tanr1’ya en
ylksek iyi olarak yonelmesiyle mimkin olur. Bu yoniyle, Spinoza’nin modern 6ncesi
donemin Ote diinyaci teleoloji (yiice ve agskin bir Tanr1 anlayisina dayali) anlayisina
karsilik i¢kincCi bir teleoloji fikri etrafinda ahlakiligi ve 6zgiirlesmeyi tanimladigini
diisiiniiyoruz. Kant ise, elestirel felsefesi baglaminda, 6zgiirlesmeyi iki asamali bir
stire¢ olarak gOrmiistiir. Buna gore, Ozgilirlesme basta ahlak yasasinin
gerceklestirilmesini  gerektiren deontolojik bir surecken, son kertede postilat
diizeyinde en ylksek iyinin ger¢eklestirilmesini igine dahil eden teleolojik bir siire¢
olarak ele alimmistir. Bu yOniiyle, iddiamiz sudur ki Spinoza ve Kant’ta teleoloji
tiimiiyle asilmamis veya terk edilmemis, ancak modern bir bakisla yeniden
yorumlanmistir. Buna gore, Spinoza’da ve Kant’ta teleolojik bir olgu olarak
ozgiirlesme sorunsali, siibjektivist bir agidan ele alinmistir. Yani Spinoza ve Kant,
ozgiirlesme baglaminda teleolojiyi, dogaya ait bir gerceklik olarak gérmeyip stibjektif

insan aklinin bir {riinii olarak gormiislerdir. Spinoza’da 6zglirlesmenin teleolojik
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boyutu organik bir i¢kinlik zemininde diisiinlilirken, Kant’ta insan diisiincesinin yasa

koyucu (otonom) ve subjektivist yonii zemininde igkinci bir diizlemde ele alinmustir.

Spinoza ve Kant’ta ahlakin ve 6zgiirliigiin teleolojik yorumunun klasik teleoloji ile
olan baglar1 ve farklarma gegmeden Once Kant’in Spinozacilik elestirisine
deginmemiz gerekir. Nitekim Kant Spinoza’nin idealist bir zeminde ele aldigi
amaclilik teorisini kesin bir bigimde elestirmistir. Tarihsel olarak bakmca Kant’in
Spinoza felsefesi ile olan tanismasi Panteizm tartismasina dayanir. Kant’in da dahil
oldugu Panteizm tartismasi (Pantheismusstreit), Jacobi ve Moses Mendelsohn
arasinda G. E. Lessing’in Spinozaci tutumuna iliskin olarak baslayan karsilikli bir
diyalog olarak baslamistir. Ancak bu tartisma zamanla dallanip budaklanmis ve pek
cok filozofun katildig1 bir acik tartismaya doniismiistiir. Bu tartismaya Kant’in dahil
olusu, 1786’da yazdig1 “Insanm Diisiincede Yonunu Tayin Etmesi Ne Demektir?”
makalesiyledir. Frederick Beiser, bu eserin Kant felsefesini anlamada oldukg¢a dnemli
bir eser oldugunu ifade eder. Nitekim bu eserde Kant hem Humecu siiphecilige, hem
Leibnizci rasyonalizme, hem de Jacobi mistisizmi ile Mendelsohn sagduyuculuguna
kars1 oldugunu gostermistir (Beiser, 1987, s. 115). Bu eserde Kant, genel olarak, Jacobi
ille Mendelsohn arasinda bir yerde durur. Bir yandan bilginin inanc1
gerekgelendiremeyecegi konusunda Jacobi’ye katilir; bir yandansa Jacobi’nin genel
olarak aklin inanci gerekg¢elendiremeyecegi yoniindeki goriisiine karsi ¢ikar. Ote
yandan, Mendelsohn ile aklin inanc1 gerek¢elendirmesi gerektigi noktasinda uyusur
ancak Mendelsohn’un bilginin de gerektigi yoniindeki ¢ikarsamasina karsi ¢ikar
(Beiser, 1987, s. 115-116). Kant’in bu tutumuyla ortaya koydugu temel goriis, aklin
teorik bir bilgi yetisi olmadig1 ve teorik aklin kendinde-seyi veya kosulsuz olani
bilemeyecegidir. Nitekim bu goriis Kant’in elestiri-sonrast doneminin temel
diisiincesidir ki Spinozaciliga kars1 gerceklestirdigi elestirilerin temelinde de bu
olacaktir. Kant bu makalesinde Spinozaciligi dogrudan dogruya hedef almamis olsa
da Jacobi’ye yonelik olarak yazdigi bir dipnotta transendental idealizm baglaminda
Spinoza’nin dogmatizmini elestirmistir (Kant 1998, [8: 144], s. 11). Bu pasajda Kant,
Jacobi’nin ve Mendelsohn’un Kant’in SAE’sinde gordiikleri Spinozaci tutumdan
duydugu saskmnlig1 ifade etmektedir ¢ilinkii Kant’a gére SAE dogmatizmin kanatlarini
kiran bir eserdir. Kant’ i Spinoza elestirisi Elestiri sonrasi eserleri olan PAE, YGE ve
Opus Postumum’da da slirmiistiir. Kant’in dogrudan dogruya Spinozacilik’tan

bahsettigi ilk Elestiri-dOnemi eseri, Pratik Aklin Elestirisi’dir. Bu eserinde Kant’in
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Spinoza elestirisi dogmatizme karsi, transendental idealizmin o6zgiirlik ve Tanri
idelerini ne sekilde gerekcelendirdigine iligkindir. Kant’a gore, Tanrr’nin teorik
anlamda her seyin nedeni olarak ele alinmasi, 6zgiir iradeyi ve sorumluluk kavramini
ortadan kaldirmaktadir. Kant’ta bu bakimdan transendental idealizm baglaminda Tanr1
dogrudan dogruya goriiniislerin (uzay ve zamandaki seyler) nedeni olmaktan ¢ikmus,
-zira Tanr1 yalnizca ahlaki anlamda evrenin gerektirdigi bir postiilat sayilmigtir-;
boylece 6zgiir iradeye ve sorumluluga yer agilmistir. Kant’in ifadesiyle, “zaman ve
uzamin idealitesi kabul edilmedikge, geriye yalnizca Spinozacilik kalmaktadir” (Kant,
1999, s. 111). Kant’1n bu szl onun Spinoza dogmatizmine olan elestirisini gosterdigi
kadar Spinozaciliga verdigi onemi de gostermektedir. Beth Lord’a gore, Kant
Spinozaciligir Leibniz’den daha tutarli bulmaktadir (Lord, 2011, s. 53-54). Ancak
Lord’a gore, Kant Jacobi’nin yorumunu baz alarak elestirdigi Spinoza’y1 esasinda
yanlis anlamigtir. Buna gore, Kant Spinozaciligin Tanrisal t6z ile uzay ve zamandaki
belirlenimlerin (Tanrmin uzay ve zamandaki etkileri) insanda bir arada bulundugunu
ongordiigiinii yazar. Kant’a gore Leibniz bunu yapamamistir (Lord, 2011, s. 54).
Ancak Lord’a gore, Spinoza Tanrisal olan ile uzaysal-zamansal olan arasinda bir ayrim
gormemistir. Zira uzay ve zaman Tanri’nin dogrudan dogruya ortaya cikardigi
moduslarindandir. Bu noktada Lord’a gore, Kant, Spinoza’ya yanlis bir agidan
bakmaktadir. Buna karsi, Kant’in Spinozacilik elestirisi onun transendental idealizm
fikri ¢ergevesinde gerceklesmistir. Kant bir postiilat olarak Tanr1 idesini ahlaki
diinyanin gerektirdigi bir ide olarak kabul etse de goriiniislerin dogrudan dogruya
Tanr1 idesini gerektirdigini diisiinmez. Bu durum, Kant’in, 6zgiirliigli kurtarmasini
saglar. Zira Kant’a gore, insan mutlak anlamda Tanr1 idesinin belirlenimi altinda
varolan bir varlik degil, kendi 6zgiirliigii cercevesinde varolan bir varliktir. Bu noktada
Kant Spinoza’daki Tanr1’nin ickinligi meselesine sert bir elestiri getirir, ¢linkii bu teori
Ozgirliigii ortadan kaldiran bir goriistiir.

Bilindigi gibi, Kant YGE nin ikinci boliimiinii dogal diinyanin ve ahlak diinyasimnin
teleolojik yoniinii incelemeye ayirmistir. Kant’in temel olarak vurguladigi hususlardan
biri, doganin anlagilmasinda mekanik nedenselligin yeterli olmadigi ve bunun yaninda
doganin sistematigine ve diizenliligine iligkin olarak reflektif diizeyde verilen
teleolojik yargilarin gerekliligidir. Buna goére, Kant doganin mekanizmini ve
heteronomisini kabul ediyor olsa da ona gdre bunun 6tesinde bazi varliklar vardir ki
onlar ancak teleolojik bir okumayla anlagilabilirler: canli organizmalar. Bu anlamda,

Kant dogaya iliskin ikili bir okumaya gitmistir: mekanik nedensellik ve reflektif
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teleoloji. Bu noktada, Kant dogada olumsal varliklarin da olabilecegini gostermekle
kalmamig, bu varliklarin “kér bir mekanizmanin” veya dogal bir teleolojinin
sonucunda degil de reflektif bir teleolojinin {iriinii oldugunu savunmustur. Diger bir
deyisle, Kant dogaya iligkin dyle bir okuma yapmustir Ki dogadaki canli varliklarin kor
bir mekanizmanin pargasi olmadigint ve bu varliklara iliskin reflektif anlamda
teleolojik yargilar verilebilecegini gdstermistir. Kant’in Spinozacilik karsithigi bu
noktada ortaya ¢ikar. YGE (72-73)’de Kant felsefede dogadaki teleolojiyi dogru bir
sekilde agiklayamayan dort tiir dogmatik sistemin oldugundan s6z eder: a) maddecilik,
b) Spinozacilik veya kadercilik, c) hilozoizm veya panteizm ile d) teizm (Kant, 2000,
[5:392], s. 263). Kant’a gore, bu sistemlerden Spinozacilik teleolojiyi reddeden ve
amacliligim ideal oldugunu savunan bir teoridir. Nitekim, Spinozacilik her seyin
dogrudan dogruya nedeni sayilan ickin ve dogalct Tanr1 anlayis1 ile dogada higbir
seyin olumsal olmadigmi ve her seyin tanrisal bir belirlenime tabi oldugunu
savunmustur. Boylece, Spinozacilik dogal olan her seyi Tanr1 toziiniin attributumlari
olarak okuyarak her seye dogal bir zorunluluk atfettiginden, amaglhilig1 (teleoloji)
reddetmistir. Kant’a gére Spinozanmn bu tutumu yanlistir ¢iinkii Spinoza doganin
reflektif anlamda teleolojik yoniinii gérememistir. Ancak Beth Lord’a gore, Kant’in
bu metindeki Spinoza elestirisi gegersiz bir elestiridir (Lord, 2011, s. 94). Zira Kant
Spinoza felsefesini yanlis degerlendirmistir. Buna gore, Kant, Spinoza’nin t6ziin
birligine dayanarak amaclilig1 agiklamaya ¢alistigini yazmistir. Ancak Lord’un hakli
olarak belirttigi gibi, Spinoza hi¢bir metninde téziin birligini amaglhilig1 (teleolojiyi)
aciklamada kullanmamustir. Spinoza’ya gore, doga tlimiiyle amagsizdir. Dogada seyler
arasinda bir iliski ve diizen vardir ancak bu iligki ve diizenlilik yalnizca etkin
nedensellige dayanir (Lord, 2010, s. 94). Bu baglamda, Lord, Spinoza’nin asla
tozsellik baglaminda bir amaglilik fikri gelistirmedigini, aksine Spinoza’nin tézselligi
amaclilig1 dislayan bir 6ge olarak okudugunu yazar. Spinoza’ya gore, dogaya iliskin
bir teleolojik yargi ancak insan bilgisinin siirliligindan dolay1 verilebilir (Lord, 2010,
s. 94). Bunun disinda, Spinoza teleolojik doga anlayisina tiimiiyle karsidir.

Kant’in Opus Postumum’u bir “eser” niteliginde degildir zira Kant’in yayimlama
amaci1 tagimadan aldig1 birtakim notlardan olusmaktadir. Bu bakimdan OP’ye bir eser
olarak ciddiyetle yaklagsmak dogru olmayabilir. Ancak bu notlarda Kant’m olduk¢a
farkli bir Spinoza algisina sahip oldugunu sdylemeliyiz. Kant genel olarak Spinoza’ya
ahlaki-pratik ve teknik-pratik anlamda insanin diinya ve Tanri ile olan iliskisi

lizerinden atifta bulunmaktadir. H. Biilent Gozkadn’in Kant’in Semsiyesi’nde ifade
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ettigi gibi, Kant’m Spinoza ile kurabilecegi yakinlik ancak 6znenin transendental
yetileri ve etkinligi iizerinden olabilir (Gozkan, 2018, s. 174). Kant’in Opus
Postumum’u transendental felsefe ¢ercevesinde “Bir Tanri var mudir?” sorusu
ekseninde ilerleyen bir metindir. Kant Tanri’nin yasa-verici ve mutlak bir varlik
oldugunu yazsa da bir tanrinin var olup olmadigi sorusuna transendental felsefe
cercevesinde cevap verilemeyecegini savunur. Ona gore, Tanr1 ne teorik anlamda ne
de pratik anlamda gercek bir varliga karsilik gelir. Aksine, Tanr1 salt bir akil varligidir
(ens rationis) (Okten, 2022, A 22:49, s. 182). Zira Kant’a gore, transendental
felsefenin tiim amaci, insana ait idelerin ve diisiince bi¢cimlerinin formel olarak ortaya
konulmasidir. Aksine, metafizik bir arastirma yapmak suretiyle seylerin kendi
gercekligine iliskin herhangi bir yargida bulunmak degildir. Bu baglamda, Kant
dogmatik bir metafizik¢i olarak goérdiigli Spinoza’ya olan elestirisi oldukga giicliidiir.
Kant Spinoza’nin mutlak anlamda gergek bir t6z ve duyumsanabilir bir varlik olarak
ortaya koydugu Tanr1 fikrini ger¢ekdisi ve fanatikge (schwarmerei) sdylemler olarak
degerlendirir. Buna karsi, bu calismada Kant Spinoza’nin monizmine yakin bir bakis
acisina sahiptir. Nitekim Tanri’nin ve diinyanin sentetik bir birlik olusturdugunu ve
bunun rasyonel insan akli zemininde saglandigin1 ifade eder.

Sonug olarak, Kant’mn Spinozacilik ile iligkisinin zaman i¢inde degisime ugradigini
gormekteyiz. Elestiri-oncesi donemde neredeyse bir Spinozaci oldugunu ifade
ettigimiz Kant’in Elestiri-sonras1 donemde transendental idealizm cercevesinde
Spinozacihigi dogmatik buldugunu goriiriiz. Opus Postumum’da ise Kant’in
Spinozaciligin sdylemlerini heyecan iiriinii sdylemler olarak tanimladigini goriiriiz.
Nitekim bu eserinde Kant Spinoza’nin Tanri’’nin uzay-zamanda duyumsanmasi ve
mutlak bir t6z olmas1 yoniindeki sOylemlerini transendental felsefesi cercevesinde
kesin bir bicimde elestirmistir.

Ancak, az dnce de ifade ettigimiz gibi, bu ¢alisma Spinoza ile Kant felsefesi arasindaki
bu gerilimden ziyade ahlaki teleoloji baglaminda Spinoza ve Kant felsefelerindeki bir
benzerlige yogunlasmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar Spinoza ve Kant farkh
eksenlerde ontolojiler ortaya koymus olsalar da ahlak teorileri kapsaminda teleolojik
bir bakis a¢isini korumalar1 onlar1 ortak bir paydada bulusturmaktadir. Bu ¢calismanin
yegéne iddias1 ve odagi bu benzer tutumun irdelenmesi olmustur. Simdi Spinoza ve
Kant etiginin 6zgiirlik nosyonuna iligkin ortaya koyduklar:1 teleolojik bakis agisinin

bir degerlendirmesini sunmaya gegebiliriz.
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6.1. Spinoza’da Ahlakin ve Ozgurlugiin Teleolojik Yorumlamsi

Joseph Rickaby, Ortacag Felsefesi’nde skolastik felsefenin modern felsefeden temel
farkinin modern felsefenin degisime, goriiniislere ve siirekli akisa odaklanmasina
karsilik skolastigin kalic1 ve tozsel olana odaklanmasi oldugunu ifade eder (Rickaby,
2021, s. 40). Bu baglamda, Rickaby soyle der: “Modern diisiinceye ne kadar az ‘t0z’
girdigini sdylemeye gerek yok, o ‘kansiz bir kategori’ haline gelmistir ama skolastik
icin tam, eksiksiz, dolu bir varliktir” (Rickaby, 2021, s. 40-41). Dolayisiyla skolastigin
tozii kanli canli bir kavram olarak gormesine karsilik modern felsefenin t6ze kuskucu
bir sekilde yaklastig1 sOylenebilir. Bu minvalde, tek bir doga/Tanr1 toziini tlm
felsefesinin ana meselesi haline getiren Spinoza’y1 skolastik bir filozof olarak mi1
gormeliyiz, yoksa modern mi? Bu ¢alismanin iddiasi, Spinoza etigine iliskin olarak
Gilles Deleuzeci bir igkinlik okumasmnin ancak teleolojik bir eksende
diisiiniilebilecegini ve bu yoniiyle Spinoza’nin skolastigin ve modernin sinirlarinda bir

filozof oldugunu tartismak olacaktir.

Bilindigi gibi, Spinoza ilk¢ag felsefesinde Platon’un idealar1 esas alarak evreni
meydana getiren Tanr1’s1 Demiurgos’u, Aristoteles’in kendi-kendini diisiinen Tanr1’s1,
Plotinus’un Bir’i, Ortagagda dinlerin ve skolastisizmin yiice ve askin Tanr1’s1 ile
Descartes’in rasyonel zeminde kanitlanabilir agkin Tanr1 algisia karsi olarak Tanr1’y1
doga ile 6zdeslestirmis (Deus sive natura), ve boylelikle geleneksel Tanr1 algisini
biiyiik oranda doniistiirmiistiir. Onun Tanr1’s1, doganin etkin ve zorunlu nedenidir ve
bu yoniiyle kendi kendisini ve dogadaki tiim varliklar1 meydana getiren bir zemindir.
Spinoza’ya gore bu varlik zemini ikiye ayrilir: dogalastiran doga (natura naturans) ile
dogalastirilan doga (natura naturata). Dogalastiran doga doganin etkin yoniini ifade
ederken, dogalastirilan doga doganin edilgin yOniinii ifade eder. Buna gore,
dogalastiran doga kendi kendinin nedeni (causa sui) olan Tanr1’ya karsilik gelirken,
dogalastirilan doga Tanr1’nin mantiksal olarak etkin nedeni oldugu varliklarin alanidir.
Spinoza’ya gore bu iki alan arasinda zorunlu ve mantiksal bir nedensellik bagi vardir.
Spinoza’nin diislincesinde ikilikler karsitliklar olarak degil, birbirini tamamlayan
strecler olarak goralir (Yowvel, 1989a, s. 159). Yani dogalastiran doga ile
dogalastirilan doga birbirine karsit degil, birbirini tamamlayan kavramlardir. Oyle ki

dogalastiran doga, mantiksal olarak dogalastirilan dogaya 6nceldir ve onun zeminidir.
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Ancak dogalastirilan doga da dogalastiran doganin bir ifadesi, onu agiga ¢ikaran bir
unsurdur. Bu minvalde, her sey Tanri1’dan kaynaklandig1 gibi, her bir sey kendi iginde

tanrisal unsurlar tasir. Yani, doganin biitiinii bir Tanrisallik icermektedir.?°

Bu baglamda Spinoza’nin tek ve sonsuz bir tozden (Doga/Tanr1) olusan dogasinin, ne
tam anlamiyla skolastik ne de modern oldugu s6ylenebilir. O bir anlamda ikisi arasinda
bir yerde konumlanir. Zira hem skolastiklerin algisina benzer sekilde ‘tam, eksiksiz ve
dolu bir varliktir’ hem de modern yaklasimda oldugu gibi siirekli ve aktif bir akis ve
uretim halindedir. Yirmiyahu Yovel, Spinoza ve Diger Kafirler’de Spinoza’da
ickincilik temelinde diisiiniilebilecek olan siirekli akis ve degisim eksenli bir doga
diizeninin egemen oldugunu ancak bunun dogmatik bir tarzda yapildigimi ifade eder
(Yovel, 1989b: s. 173). Yovel’e gore, Spinoza 6rnegin Nietzscheci anlamda i¢kinci bir
filozof degildir. Yani Spinoza ickinciligi askin (transzendent) bir nedenin timden
reddi iizerinden bigim kazanan salt sonlu bir yasam olumlamasi olarak goérmez.
Spinoza’ya gore, ickinlik teorisi, doganin sonsuz bir t6z temelinde incelenmesidir.
Dolayisiyla Spinoza’nmn igkinciligi, degismezlik ve sonsuzluk fikrini 6nde tutar.
Spinoza’nin ortaya koydugu ickinlik teorisi, felsefe tarihindeki ilk ickinlik teorisi
degildir kuskusuz (Yovel, 1989b, s. 167). Daha Once antik Yunan felsefesinde
Sokrates oncesi-filozoflar, Epikurciiler ve Stoikler de i¢kin bir doga anlayisini ortaya
koymuslardir. Ancak Spinoza’da igkinlik anlayisi, biiyiik 6l¢iide sistemlestirilmesi ve
Hiristiyanlik ve skolastik felsefe ile uzun bir dénem bastirilmis olan bu anlayisin
yeniden diriltilmesi agisindan O6nemlidir. Gilles Deleuze ise igkinciligin felsefe
tarihinde hep oldugunu ancak heretizm suglamasi nedeniyle (Tanr1 ile yarattiklarmin
Karistirilmasi) kendisine statii edinemedigini ifade eder (Deleuze, 2000, s. 90). Iste
Deleuze’e gore, Spinoza i¢kincilige bir statii kazandiran ilk filozoftur. Deleuze’e gore,
Spinoza, igkinciligi her seyin sonsuz bir tozden meydana geldigi sabit bir plan lizerine
oturtmustur (Deleuze, 2000, s. 91-92).

Spinoza’nin igkinciligi, semavi dinlerin ve skolastigin ex nihilo yaratma teorilerinin
timden reddini gerektirir. Spinoza’ya gore, doga/Tanr1 yaratan degil, ezeli ve ebedi

bir varolma duzleminde meydana getirendir. Bu yoniiyle bakildiginda, Spinoza’da

210 Bu goriis ilk bakista panteizm gibi goriilse de esasinda Spinoza’nin tam bir panteist olmadig
soylenebilir. Ciinkii Spinoza Tanr1’y1 yegine toz (causa sui) olarak tasavvur ederken, insan dogasini ve
cansiz dogayr onun yalnizca bir ifadesi (temsili, sifatlarinin tezahiirleri) olarak tasavvur etmistir. Yani,
Spinoza’ya gore, insan veya cansiz doga Tanri ile 6zdes degil, yalnizca onun sonsuz sifatlarinin bir
ifadesidir.
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Tanr/doganin modlarindan (Tanri’nin sifatlarinin tezahiirleri) olusan insanin bir
yaratim sonucu ortaya ¢ikmadigini, yani zamanda meydana gelmedigi, ezeli ve ebedi
bir varliga sahip oldugu agiktir. Dolayisiyla Spinoza insan dogasini Tanr1 ile paralel
bir diizleme getirmektedir. Nihayetinde, insan ezeli ve ebedi bir tozden tiiremis bir
modus (Tanr’nin diisiince ve yer kaplama sifatlarinin tezahiirleri) olmas1 bakimindan
yoktan var edilmis bir varlik degil, ezeli ve ebedi bir ¢izgide varliga gelen bir varliktir.
Spinoza’nin bu yaklasimi monist veya panteist bir yaklasim olarak goriilebilir. Clinki
artik skolastikte veya Descartes’ta gordiiglimiiz tiirden bir yaratilmig t6z ile yaratici
t6z ayrimini gormeyiz. Dolayisiyla Tanri ile insan arasinda tozsel bir ayrim yoktur.
Tanr1 ile onun ezeli ve ebedi ifade bigimleri olan kiplerinden olusmus insan arasinda

ayn1 doganin bir parcasi olmak bakimindan bir biitiinliik vardir.?*

Ancak Spinoza insan ile Tanr1y1 ayn1 veya paralel bir varolma diizleminde diisiinse de
(hiyerarsik varlik tasavvuruna karsi) esasinda insan1 Tanri’nin sonlu bir ifade bigimi
(modus, sifatlarin tezahiirleri) olarak tanimlayarak onu sonsuz Tanr1 tozii ile biitliniiyle
Ozdeslestirmez ve bu iki varlik arasinda temel bir ayrim gérmeye devam eder. Eylem
Canaslan’m Yontem, Tanri ve Demokrasi adli kitabinda isabetle dedigi gibi, “Tanri ile
onun Urettigi seyler arasndaki baglanti, tanrisal 6z ile kip 6zl arasindaki ayrim
korunarak agiklanir. Ickin nedensellik geregi her sey Tanri’dadir ama seyler Tanri
degildir” (Canaslan, 2019, s. 35). Oyle ki Spinoza’ya gore insan, yegane t6z olan
Tanr’’nin mutlak anlamdaki varolus kudretine karsilik yalnizca smirli bir varolus
kudretine sahiptir. Bu yOniiyle, insan, Tanr1 ile kiyaslandiginda kendi kendisinin
nedeni olmayan ve kendi kendisine yeterliligi olmayandir. Ornegin insanm varligi
onun varolusunu icermez. Yani insanin varligi varolusunu iiretecek kudrette degildir.
Zira yalnizca Tanr1 tzii buna vakiftir. Insan ise, dogasi geregi mutlak Tanr1 téziinden
kaynaklanmus, siirli ve yetkinsiz bir varliktir. Ancak Eylem Canaslan’in ¢alismasmin

devaminda soyledigi gibi, Spinoza insan dogasmm smirliligmi ve yetkinsizligini

211 Alfred William Benn, Modern Felsefe adli kitabinda Spinoza’nin varlik teorisine yaklasimmin
skolastigin terminolojisinden biitiiniiyle arinmis oldugunu ifade eder. Benn’e gore, Spinoza, felsefede
“Varolanlar1 nasil bilebilirim?” sorusu yerine, “Neden bir seyler var olmak zorunda?” sorusunu
sormustur (Benn, 2021, s. 56). Benn’e gore bu soru etrafinda Spinoza’nin yanitt s6yle olmustur: Bir
seyler var olmaliydi, ¢ilinkii hi¢bir seyin varolmamasi diisiiniilemezdi ve eger bir sey varsa her sey
varolmak zorundaydi (Benn, 2021, s. 56). Dolayisiyla Spinoza skolastigin aksine bir yaratma teorisi
ortaya atmamis, evrenin dncesiz ve sonrasiz olmak zorunda oldugunu ortaya koymus ve bunu da Tanr1
olarak adlandirmisti.
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ortaya koysa da o, insan1 olumlu ydniiyle ele alir.?!? Canaslan’a gore Spinoza’nin
insani, anlayandir, bilendir ve bu bilme kapasitesiyle giiglenerek yetkinlesendir.
Benzer sekilde, Hadi Rizk Spinoza’nin sonluluk kavramimi kOkIu bir bigimde
doniistiirdiiglinii yazar (Rizk, 2008, s. 44-52). Rizk’a gore, sonluluk Descartes’ta
insanin kendi varlik tiirii ile tahayyiil edebildigi bir varlik olan sonsuz varlik arasindaki
farktan olusuyordu. Ancak Rizk Spinoza’nm bu tirden bir sonluluk kavramini
degistirdigini ve sonlulugun i¢inde edimsel bir sonsuzlugun varolusunun gerekliligini
ortaya koydugunu ifade eder. Yani Rizk’a gore, Spinoza sonlulugu bir eksiklik olarak
gOrmez cunku bir anlamda sonsuz kudret sonluya ickindir. Bu ydnuyle, Spinoza
tarafindan insan, skolastikte ve Descartes’ta oldugu gibi negatif bir 6zelligi olarak
sinirl ve yetkinsiz bir varlik olarak okunmaktan ziyade kendi i¢cinde kudret sahibi bir
varlik olarak goriilmiistiir.?*®> Ancak, Spinoza’da insanin bilme ve yetkinlesebilme
olanagini olumlasak bile, onun sonlu bir varlik olmas1 bakimindan mutlak anlamda
yetkin olamayis1 tartisma gotiirmez bir gercektir. Zira Spinoza’nin Etika’da 6zgiir ve
sonsuz bir neden olarak tarif ettii Tanri’ya karsilik insan iradesini zorunlu ve
gerektirilmis bir neden olarak ifade etmesi onun sonlu insan 6zii ile tanrisal 6z arasinda
gordiigii ayrimi belirgin kilar.?!* Ayrica Spinoza’ya gore, insan 6zii ve varolusu
bakimindan biitiiniiyle Tanr1’ya bagimli bir varliktir.?*® Bu yoniiyle, Canaslan’in ve
Rizk’m aksine Spinoza’nin skolastikten gelen ve Descartes’ta siirdiiriilen sonluluk ve

smirhilik algisindan biitiiniiyle kopmus oldugunu?®

sOylemenin imkani yoktur.
Nitekim, insanin sonlulugu ve Tanr1’ya tabi olusu onun sonsuzca yetkin bir t6z olan

Tanr1 karsisindaki eksikli yapisini belirgin kilan bir unsur olarak gorulebilir.

Spinoza insanmn Ozii itibariyle varolussal bir ¢aba (conatus) i¢inde oldugunu ifade
eder.?” Spinoza insan dogasmin 6zii itibariyle varolussal bir caba icinde kendi

kendisini korumaya yonelik oldugunu ifade ettiginde bu salt ontolojik bir problem

212 Eylem Canaslan, Spinoza’nin Descartes Felsefesinin Ilkeleri adli kitabinda genel anlamda insanin
sinirliligt tizerinden bir okuma yaptigini ancak sonraki dénem eserlerinde insanin sonsuz olani
kavrayabilme ve yetkinlesme giiciinii olumlu bir perspektifle ele aldigini yazar (Canaslan, 2019, s. 105).
213 Ornegin Spinoza’nin Kisa Inceleme’deki su sézii onun insanini edilgin ve yetkinsiz bir varlik olarak
gormedigini gosterir: “Buna ilaveten, daha 6nce belirttigimiz ve ileride de tekrarlayacagimiz gibi,
Tanrr’min disinda hicbir sey yoktur ve o Ickin Nedendir. Su halde, etkileyen (fail) ile etkilenenin
birbirinden farkli kendiliklere tekabiil ettigi her durumda, edilginlik agik bir yetkinsizliktir, ¢linkii bu
durumda etkilenen s6z konusu edilginlik durumuna disaridan neden olan seye mutlak surette bagh
olacaktir. Bu nedenle, yetkin olan Tanr1’da edilginlige yer yoktur” (Spinoza, 2015, s. 39).

214 Bkz Spinoza 2019b, 1. Boliim, Agiklamalar: s. 35 ve XXXII. Onerme, s. 81

215 Bkz Spinoza 2019b, I. B6lim, XXV. Onerme, s. 73.

218 Eylem Canaslan, Spinoza’nin olgunluk déneminde zihnin smirlilig1 nosyonundan vazgegerek, daha
ziyade zihnin ortak nosyonlar1 anlayabilme giiciine vurgu yaptigini yazar (Canaslan, 2019, s. 108).

217 Bkz. Spinoza 2019b, 111. B6lum, VI. Onerme, s. 211.
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degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir problemdir. Ciinkii insanin varolussal olarak
giiclenmesi ve kendisini birtakim varolussal tehditlere karsi korumasi, ancak
doga/Tanrinin ebedi ve zorunlu gercekligine iligkin bilgisini arttirmasi ile miimkiindiir.
Bu tirden bir bilgi edinme slreci ise mekanik ve amagsiz bir belirlenim zemininde
gerceklesebilir goziikkmiiyor. Esasinda Spinoza’nin insanini zorunlu ve belirlenimei bir
evrenin alelade bir parcasi olarak (krallik iginde krallik olmadigini) diistintirsek,
insanin bilgi edinme siirecinin mekanik bir edim olarak ger¢eklesmesi beklenir. Oysa,
Spinoza’nin epistemolojisinde insan dogasmin varolussal bakimdan ¢abalayici
(conative) yonii belirleyicidir. Su halde, insan birtakim muglakliklar ve belirsizliklere
dolu bir zihin yapisiyla dogar ve giderek toplumsal 6gretilerin agirligi altinda agik ve
Upuygun bir bilme tarzindan uzaklasir. Ornegin Spinoza’nin TTP’de insan zihnini
bulaniklagtiran en temel unsur olarak hurafeleri ve mucizeleri gostermesi, onun
toplumsal veya dinsel dgretilere getirdigi elestiriyi icerir.?'® Spinoza’ya gére insan,
toplumsal belirlenimler ve anlatilar ekseninde o denli korlesebilir ki doganm kendi
gercekligi ile hicbir bagi olmayan uydurma hurafelere veya dogadtesi mucizelere
inanabilir. Bu durum, Etika’da bir esaret hali (servitude) olarak ifade edilir?*® ciinkii
insanin upuygun olmayan ve bulanik fikirler i¢inde 6zgiir ve etkin bir varolus i¢inde
olmas1 diisiiniilemez. Insan boyle bir epistemolojik karmasa i¢indeyken, gii¢lii bir
bicimde varolamaz, kendi kendisini koruyamaz. Bu yoniiyle, Spinoza’da varolussal
anlamda etkinlik, epistemolojik bir siirece dayanir. Bu Oyle bir siirectir ki insanin
seylerin ebedi diizenlenisi olarak?®® Tanr1’yi/dogayr upuygun bir ¢izgide bilmeye
yonelik bir arzulama iginde olmasmi gerektirir.??! Aksi takdirde, doganmn/Tanrmm

bilgisi, mekanik bir gerekliligin bir sonucu olarak insana ulasacak degildir. Zira insan

218 Bkz. Spinoza 20194, s. 43-51.

219 Bkz. Spinoza 2019b, 1V. Béliim, Onséz, s. 309.

220 gpinoza Etika'nin Birinci Boliimiiniin XXI. Onermesi’nde soyle der: “Tanri’min herhangi bir
stfatinin mutlak dogasindan ¢ikan her sey hep varolmak ve sonsuz olmak zorundadir; bagka deyisle her
sey soz konusu sifattan dolay: ezeli ve ebedi ve sinirsizdir” (Spinoza, 2019b, 1. Béliim, XXI. Onerme,
S. 69).

22! Etika’min Dérdiincii Béliim’nde soyle der Spinoza: “Yine de insamin giicii ¢ok smrhdir ve her
bakimdan dis nedenleri giiciine yenik diiser. Bu yiizden bizim disimizdaki seyleri kendi yararina
kullanmada 6yle mutlak bir yetenegimiz yoktur. Buna ragmen ¢ikar ilkemize ters diigen durumlarla
karsilagsak bile serinkanlilikla onlara katlanmaliyiz, tabii e§er 6devlerimizi yerine getirdigimizin ve
sahip oldugumuz giiciin bizi bdyle seylerden uzak tutmaya yetmeyeceginin bilincindeysek, ayrica
Doganin bir parcasiysak ve onun diizenine uymak zorundaysak. Bu noktayr acik ve segik bir sekilde
anlarsak, zekayla belirlenen par¢camiz, yani en iyi olan par¢amiz bundan miithis bit doyuma ulasacak ve
bu doyumu siirdiirmeye ¢abalayacaktir. Ciinkii seyleri anladigimiz siirece zorunlu olanin disinda higbir
seyl istemeyiz ve dogru olanin disinda hicbir seyden mutlak olarak doyuma ulagamayiz. O halde bu
seyleri dogru bir sekilde anlarsak bizim iyi kismimmizin g¢abasi biitiin Doga diizeniyle uyusacaktir”
(Spinoza, 2019b, IV. Boliim, XXXII. Ana Baslik, s. 416-417).
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bir otomat degildir.??? Aksine, insan varolussal cabasi geregi, bu bilgiye ydnelik
yasamsal bir atilim ve amagclilik i¢inde olmalidir.?*® Bu minvalde Spinoza’nin conatus
teorisi, teleolojik bir zeminde okunabilir. Ancak Cetin Balanuye, Spinoza 'nin Sevinci
Nereden Geliyor? adli kitabinda genel bir egilim olarak insanlardaki ereksellik
algisinin yanlisligina ve bu yanlishgmn Spinoza felsefesi ile nasil giderildigine
odaklanirken insanin conatusunun belirli bir amaglilig1 i¢erse de bunun yiice bir erek

olmadigini ifade eder. Balanuye soyle der:

Evrende insani amaglarla uyumlu bir {ist eregin bulunmuyor olusu, Spinozaci conatusun
(varolma ¢abasi) tiim sonlu varliklar i¢in oldugu gibi insanlar i¢in de sevingli bir deneyim
olabilmesine engel degildir. Ustelik belki de sonlu ve smrl var kalisimizi sevingli bir
doéniistiirmenin yolu, tam da bu 6nceden verilmis erek varsayimindan kurtulmaya bagl olabilir.
Bu yasama ¢abamizin arzu veya emellerden bagimsiz olmasi anlamima gelmez; ama arzu ve
emellerimizin elimizdeki en kesin ve yegane gergeklik olan Doga/Tanr1’dan Gte sdzde biiyiik

bir erege yonelmemesi gerektigi anlamina gelir (Balanuye, 2016, s. 84-85).

Burada Balanuye’nin hakli olarak ifade ettigi gibi, Spinoza’da insanin conatusunun
gayesi Doga/Tanr1’nin bilgisine ve kavrayisina ulasmanin 6tesinde askin ve yiice bir
erek degildir. Dolayisiyla, bu ¢alismada Spinoza felsefesine iliskin olarak yapilan
teleolojik bir conatus okumasi, Spinoza’da yiice bir eregin izinin striilmesinden degil,
ickin anlamda Doga/Tanrinin bilgisinin bir erek olarak benimsenmesindendir. Buna
gore, sOyle diyebiliriz: Spinoza’da varolussal cabalama zemininde pesinden gidilmesi
gereken yalnizca igkin bir doga/Tanridir, bunun 6tesinde yiice ve askin bir erek
degildir.

Jon Miller, Spinoza’nin conatus kavrammin Tanri/doganin sonsuz giicii tarafindan
meydana getirildigini ve dolayisiyla insanin ¢abalayici yoniiniin salt tanrisal bir edim
oldugunu ifade etmektedir: “Spinoza’nin Tanris1 yalnizca kudrete sahip oldugu i¢in ve
kudreti iiretici oldugu i¢in eylemde bulunur. Tanri’nin eylemlerinin sonsuz {irlinii
vardir ve bunlardan birisi conatus’tur. Tanr1 eylemde bulundugundan ve conatus’u

ortaya ¢ikardigindan dolay1 bizler kendi-kendimizi-koruyan varliklariz. Tanri’nin

222 Spinoza’da zorunlulukgu doga tasavvuru baglaminda insam bir otomata indirgeyen yorumlar da
vardir. Buna 6rnek teskil etmesi bakimindan, bkz. Rizk, 2008.

223 Ornegin Spinoza Etika’da cahil insan ile dzgiir/bilge insan arasinda yaptig1 ayrim temelinde, insanin
doganm/Tanrmin zorunlu yasalarini kavrayisinin ne denli 6nem arz ettigini gosterir (Bkz. Spinoza
2019b, V. Bolum, Onsoz: s. 419-420 ve XLII. Onerme, s. 486). Bu baglamda Spinoza insanin bilgi
(dogaya/Tanriya dair) yoluyla varolus kudretini artirmasini ve kendisini erdemli kilmasini salik verir.

183



kudretinden bagka conatus’u agiklayacak hi¢bir neden yoktur” (Miller, 2015, s. 115).
Bu yoniiyle bakildiginda, Spinoza’da insan dogasinin ¢abalayict yoniiniin salt tanrisal
bir zorunlulukla ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Clinkii Tanri/doga tarafindan meydana
getirilen insanin, doganin bir parcasi olmasi bakimindan dogaya aykir1 bir bigimde
davranmas1 miimkiin degildir. Insan bir anlamda varolussal ¢caba (conatus) iginde
olmaya belirlenmistir. Benzer sekilde Alfred William Benn, su soziiyle Spinoza’da
conatus faaliyetinin teleolojik bir diizlemde disiiniilemeyecegini imlemektedir:
“Tanrt’nin 6zii olan gii¢, [bu sistemde] olanakli her seyin hicbir erek veya hedef
gozetmeksizin smirsiz bir ¢cogalma siirecinde ve sonsuzlukta gerceklesmesinden baska
bir anlama gelmiyordu” (Benn, 2021, s. 60). Bu yonden bakildiginda, Spinozaci
conatus faaliyetinin skolastikteki veya Descartes’taki 6zgiir iradeye dayali ancak
Tanriya bagimli insan modelinden farkli bir yaklagim sundugu sdylenebilir. Nitekim,
skolastikte ve Descartes’ta insan 0zglr iradesiyle hareket eder ve diger varliklardan
istiin bir kavrayis kudretine sahip olmasi bakimindan ayrilir. Spinoza’da ise,
doneminin bilimsel devrimlerinin etkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, conatus’un
mekanik bir gogalma veya varlikta kalma ¢abas1 olarak tanimlanmasi sz konusudur.
Ancak Jon Miller’in ¢alismasinin devaminda ifade ettigi gibi Spinoza’da conatus
edimi bilingli olarak siirdiiriilen bir varlikta kalma c¢abasi olarak karsimiza cikar
(Miller, 2015, s. 116). Miller’e gore, hayvanlardan farkli olarak (diirtiisel olarak
varligini korurlar) insan conatusu bilincli bir edimle hareket eder. Yani bu demektir Ki
insan conatusu belirli bir bilinglilik temelinde bir yone dogru hareket eder. Benzer
sekilde Spinoza insanin arzusunun akilla ve bilingle yonetildigi 6lgiide onu upuygun
fikirlere dogru gotiirdiigiinii ifade eder.??* Bunu biraz daha dteye tasirsak, Spinoza’da
insanin kor bir itilimle varligini korumadigini, aksine belirli bir amaglilik cergevesinde
bunu yaptigini sdyleyebiliriz. Ornegin Etika’da sdyle der Spinoza: “Biz akildan dogan
arzu sayesinde dogrudan dogruya iyinin pesinden gideriz, kotiiden de dolayl olarak
kagmiriz” (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, LXII1. Onerme Sonucu, s. 392). Bu yoniiyle,
Spinoza’nin conatus kavramini doga bilimlerindeki tiirden mekanik bir cogalma veya
ureme olgusuna indirgenmedigi, daha ziyade insan dogasinin bir tiir i¢sel belirlenim
ve amaghlikla iyiye (veya upuygun fikirler) yonelim baglaminda kendi varolusunu

belirlemesi ve surdurmesi olgusu olarak ele alindig1 s6ylenebilir.

224 Spinoza Etika’nin Dérdiincii Boliimii’nde sdyle der: “Biz akildan dogan arzu sayesinde dogrudan
dogruya iyinin pesine diiseriz, kotliiden de dolayli olarak kagmiriz” (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, LXIII.
Onerme Sonucu, s. 392).
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Spinoza Tanr1 kavrayist baglaminda kokli bir skolastisizm elestiri yapmis olsa da
belirli yonlerden skolastik gelenegi tiimiiyle reddetmis sayilmaz. Ornegin bu
caligmanin 6nerdigi bir okuma olarak Spinoza’da varolussal ¢abanin (conative) bir
amaclilik icermesi, skolastikte Thomas Aquinas’la zirve yapan “insanin belirli bir
amaca yOnelikligi (teleological directedness)” olgusunun 6zgiin bir yorumu olarak
goriilebilir. Thomas Aquinas, insan dogasimi ele aldigi Summa Thelogica’nin ikinci
boliimiinde insanin davranislari iizerine yogunlasmig ve insan dogasini, belirli bir son
amaca yonelik olarak hareket etme zemininde incelemistir. Buna bagli olarak tiim
metafizik, etik, hukuk ve siyaset felsefesini insanin bir amaca yonelikligi tizerinden
okumustur. Thomas Aquinas’a gore, insan i¢sel yonelimleri olan inang, sevgi ve umut
baglaminda en son amag olarak Tanr1’ya yonelik bir varliktir. Etienne Gilson Thomas
Aquinas’ta insanin Tanrinm suretinde yaratilmasindan miitevellit onun mutluluga ve
kurtulusa ulasmasinin yolunun Tanr1’ya yonelmek oldugunu ifade eder (Gilson, 2003,
s. 334). Gilson’a gore, Aquinas’ta insan tamamlanmighga ulagsmasi ancak kendisini
tanrisal bir diizleme ¢ekmesiyle miimkiindiir. Gilson, tiim varliklarin ancak tanrisal bir
dizlemde tamamlanabilecegini, ancak akla sahip bir varlik olmasi dolayisiyla insan
s0z konusu oldugunda bunun daha fazla gegerli oldugunu soyler. Zira insan akli
itibariyle Tanr’nin suretinde yaratilmistir ve yetkinligini ancak Tanri’ya olan
benzerligini arttirmakla gerceklestirebilir. Bunun yani sira, skolastikte kuskuculugu ile
bilinen William Ockham da doganin cansiz varliklar1 baglaminda teleolojik yonelimi
reddetse de isten¢ sahibi varliklarin teleolojik yonelime sahip oldugunu
savunmustur.??® Bu goriis, yani insan ruhunun Tanr1’ya yonelikligi olgusu 17. ve 18.
yiizyillarda Malebranche ve Leibniz gibi filozoflarca da alenen savunulmus bir
teoridir. Ornegin insan zihnini Tanr1 ile beden arasindaki bir yere konumlandiran
Malebranche temel eseri olan Hakikatin Arastiriimasi’nda s6yle der: “Zihin Tanri ile
olan bagin1 giiclendirdigi 6l¢iide daha saf, aydinlanmis ve giiclii hale gelir ¢iinkii Tanr1
her yonden miikkemmelligin timsalidir. Buna karsi zihin beden ile olan bagmi
giiclendirirse yozlasir, korlesir, giligsiizlesir ve sinirlanir ¢iinkii beden kusurlulugun

timsalidir” (Malebranche, 1997, s. Xxxvii). Bu minvalde, Malebranche insanin

225 William Ockham’a iliskin bu yorum yapilirken Robert Pasnau’nun “Geg Ortagag’da Teleoloji” adli
makalesinden yararlanilmigtir. Bu makalesinde Pasnau William Ockham’in 20. Yiizyilda genel olarak
kuskucu bir filozof olarak anildigimni ancak esasen onun kuskuculugunun salt cansiz doga ile sinirh
oldugunu ifade eder. Pasnau’ye gore, William Ockham Hiristiyanlik cansiz doganim da belirli bir amaca
yonelik oldugunu buyursa da bu akla uygun degildir. Bu baglamda Ockham etkin nedenselligi savunur.
Ancak Ockham’a gore isteng veya biling sahibi varliklar, belirli bir amaca yoneliktirler (Pasnau, 2020,
s. 99-101).

185



Tanr’ya olan yoOnelimini onu tamamlayan ve giiclendiren bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Benzer sekilde, Leibniz Monadoloji’sinin sonunda ereksel bir
olgu olarak monadlarin Tanr1’ya yoneliminin zorunlu oldugunu ifade eder (Leibniz,
2009, 90. Madde, s. 38). Bu minvalde, Aquinas, Ockham, Malebranche ve Leibniz gibi
filozoflarin teleolojik anlamda Tanr1’ya yonelimi insan dogasinin temel unsuru olarak
okumalar1 bakimindan ortak bir zeminde bulustuklar1 gorilebilir. Spinoza’nin
metafizik ve etik anlayisinin temelinde de bu goriigiin slirdiiriildiiglinii savunan
calismamiz i¢in bu tiirden bir teleolojik olgunun skolastik ile modern doneme gecis
arasinda bir devamliliginin oldugunu goérmek elzemdir. Ancak agiktir ki Thomas
Aquinas, William Ockham, Malebranche ve Leibniz’de insan dogasinin 6zii itibariyle
nihai amacimin yiice, yaratici ve askin bir Tanr1 oldugu diisiiniiliir. Spinoza’da conatus
baglaminda bu filozoflarin “insanin belirli bir amaca yonelikligi” olgusuna iliskin
yaklagimlarmin bir bakis agis1 olarak siirdiiriildiigiinii diisiinsek de insanin yonelik
oldugu amacin ylice ve askin bir Tanr1 anlayisindan igkinlik diizleminde varligini
ortaya ¢ikaran bir doga/Tanr1 anlayisina doniistiigiinii goriiriiz. Buna gére, Spinoza’da
insan, dogaya askin bir nedene dogru degil, kendisinin de dahil oldugu ickin bir
dogaya/Tanr1’y1 kavramaya c¢abalar. Ancak bu, Spinoza’nin insanin salt sonlu bir
ickinlik zemininde varoldugunu imlemez. Bu baglamda Yirmiyahu Yovel,
Spinoza’nin i¢gkinci doga anlayigsinin dogmatik bir tarzda cereyan ettigini ifade eder
(Yovel, 1989b, s. 173 ve 175). Yovel’e gore, igkincilik esas olarak degisim, akis ve
sonluluk kavramlari ile agiklanir. Ancak Yovel’e gore, Spinoza’daki upuygun fikirlere
ve sonsuz olana yonelik bir ¢abalama i¢indeki insan dogasinin siirekli akisin ve
degisimin Otesindeki bir seyin bilgisine (bir tiir kendi kendisini ve sonlulugunu
asmaya) yonelik oldugu aciktir. Nihayet, Yovel’e gore, Spinoza’da insanin ¢abalayici
yonii organik ve ickin bir diizlemde diisiliniilirken bunun sonsuzluga yonelik olarak
cereyan etmesi ve Ozglirlesmenin ancak bu zeminde saglanmasi onun ayni zamanda

ozel tiirde bir askinlik deneyimini olumladigini gosterir.

Ayrica diyebiliriz ki Spinoza’da amacglilik olgusu salt insanm biligselligine ait bir
kavramdir. Yani Spinoza doganin kendisine ait bir olgu olarak gérmemektedir amaglh
insan dogasini. Hatta pek cok yorumcuya gore Spinoza insanin amagli dogasini

reddetmistir.??® Ancak biz Spinoza’nim insan dogasima 6znel bir unsur olarak amaglilik

226 Ornegin, Jonathan Bennett ve John Carriero gibi elestirmenler Spinoza’da insanin amagl bir dogaya
sahip oldugu goriistine karsidirlar.
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atfettigini  diisiinmekteyiz. Ornegin Spinoza Etika’da dogada erek nedenlerin
olmadigint ve bunun salt insan dogasma ait bir kavram oldugunu soyle anlatir:
“Oyleyse doga ereksel bir nedenle varolmadigi gibi, ereksel bir nedene gore de hareket
etmez; tersine doganin varolmasinin ve hareket etmesinin higbir ereksel nedeni yoktur.
Zaten ereksel neden dedigimiz sey, bir seyin temel nedeni ya da ilk nedeni olarak
goriilen insani istahtan (bilingli arzu) baska bir sey degildir. Ornegin ikamet falanca
evin ereksel nedenidir dedigimizde, ev yasaminin rahatliklarmi hayal eden bir insanin
bir ev inga etmek i¢in istah duymasindan baska bir seyi kastetmiyoruz” (Spinoza,
2019b, Dordinci Boliim, Onséz, s. 311-312). Bu baglamda Spinoza ereksel
(teleolojik) nedeni insanin biligselliginin (rasyonel arzu) bir iriinii olarak goriir.
Ornegin Hadi Rizk Spinoza’y1 Anlamakta insanin arzulamasinin belirli bir rasyonalite
(aklin kilavuzlugu) ¢ergevesinde bir niyetlilik olarak vuku bulmasinin salt stibjektif bir
kavram oldugunu ifade eder (Rizk, 2008, s. 236). Rizk’e gore, arzunun bir niyetin
gerceklesmesi ve bir anlamin pesinden gidilmesi olarak ortaya g¢ikmasi sadece
diistinsel (bilissel) bir zeminde olabilir. Yani doganin kendisinde bir niyetlilik veya
belirli bir amaca doniikliik anlaminda teleolojik bir yonelim yoktur. Bu baglamda,
niyet veya amaglilik, Spinoza’nin siibjektif (insanin bilisselligine ait) kavramlar olarak
ortaya koydugu irade, iyi ve kotii, dogru ve yanhs vb. kavramlaria benzer sekilde
diisiiniilebilir. Oyle ki Spinoza’da insanm belirli bir niyeti ortaya ¢ikarmaya calist1g1
varolugsal ¢abasinin siibjektivist bir zemine dayandig1 soylenebilir. Dolayisiyla sunu
acikca sOyleyebiliriz Ki Spinoza’da amaglilik nesnel bir doga olgusu degildir, aksine
salt insanin dogay1 kavrayisi baglaminda ortaya ¢ikar. Spinoza’ya gore, insanin
teleolojik bir bakis agisina sahip olmasinin temelinde, kavrayis ve varolus giiciiniin
smirlihigr vardir.??” Yani eger Spinoza’ya gore, insan biitiiniiyle sonsuz bir varolus ve
kavrayis gliciine sahip olsaydi (doga/Tanrinin zorunlulugunu tiimiiyle kavrasaydi),
sonsuz téze yonelik bir amachlik nosyonu i¢inde olmayacakti. Zira sonsuzu
zorunlulukla kavrayacakti. Ancak insanm sinirli ve sonlu olusu, onun kendisinin

Otesindeki bir sonsuzluga teleolojik anlamda bir yonelimini gerekli kilmaktadir.

227 Spinoza 2019b, 1V. Bolim, Onsoz, s. 311-312.
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6.1.1 Ahlakilik (veya etik) bakimindan teleoloji

Spinoza’da insanin Tanrr/dogayi (seylerin ebedi ve degismez dogasi) kavrayisi,
ahlakiligin (erdemli olma??®) temel zeminini olusturur. Bu minvalde, Spinoza

229 zira aklm

erdemliligi aklin kilavuzlugunda hareket etme cabasma dayandiracaktir
kilavuzlugunda bir yagsam doga/Tanrinin ger¢ekligine uygun bir yasamdir. Spinoza’da
doganin yasallig1 ile ahlakilik arasinda ilkesel bir fark yoktur. Nitekim her iki alan da
Tanrisal yasanin/ilkenin belirlenimi altindadir. Doganin kendi gergekligi ile ahlakilik
ilkeleri arasinda bir kosutluk s6z konusudur. Bunlar birbiriyle uyusmamazlhik
edemezler. Bu durumun, Spinoza oncesindeki alimlanisina bakarsak, Spinoza’nin
biiylik oranda skolastigin ve Descartes’¢1 bakis acisini siirdiirdiigli sdylenebilir. Zira
hem skolastik felsefede hem de bunu 6nemli bir doniisiime ugratan Descartes’ta
fikirler ile seyler arasinda temel bir uyum (uygunluk) vardir. Bunun temelinde ise,
seylerin objektif bir gergeklige sahip oldugu ve fikirlerin agik ve secik olarak bu
gerceklikleri temsil edebilecegi goriisii yatar.* Bu durum, Spinoza’da ahlakiligin
(veya etigin) tanimlanmasinda subjektif insan bilincinin rolini timden ortadan
kaldirir m1? Hayir. Ciinkii Spinoza basta doga/Tanr1 ile etik arasinda olmak {izere
seylerin kendi gercekligi ve onlara iliskin fikirler arasinda insan diisiincesinin
oznelliginden kaynaklanan bir fark gorecektir. Oyle ki Spinoza’ya gére, doga/Tanri,
hicbir farki veya kategorizasyonu igermeksizin her tiirli varolus olanagmni
kusatiyorken, etik alani iyi ile kotii, dogru ile yanlis vb. ayrimlar yapilmasiyla ortaya
c¢ikar. Diger bir deyisle, Spinoza’nin dogasy/Tanr1’s1 iyi ile kotii, dogru ile yanhs gibi
ahlaki kavramsallastirmalardan yoksundur. Spinoza bu tiir kavramsallastirmalarin
insanin diisiincesinin veya zihinsel siire¢lerinin iriinleri oldugunu ifade eder. Soyle
der: “Iyi ve kétilye gelince; bunlar da kendi baslarina ele alindiklarinda seylerdeki

olumlu bir nitelige isaret etmezler; diisiinme bigimlerinden ya da seyleri birbirleriyle

228 Spinoza erdemi gii¢ olarak tanimlayacak ve erdemli bir yasamin insanm kendi yasalar1 geregince
hareket etmesi bi¢iminde tarif edecektir (Spinoza, 2019b, IV. Boliim, Tanimlar, s. 316).

229 Bkz. Spinoza, 2019b, IV. B6lim, XXIV. Onerme, s. 341.

230 QOrnegin, Joseph Rickaby, Ortagag Felsefesi’nde skolastikler igin bilincin bilginin bir nesnesi
olmadigini, onun yalnizca bir aleti oldugunu ifade eder (Ricakby, 2021, s. 39). Yani skolastiklere gére
biling, bilgiyi elde etmekte kullanilan bir ara¢ olmaktan &te bir sey degildir. (Berkeley, Hume ve Kant
gibi modern filozoflarca bilincin bilginin kurulmasindaki rolii daha sonra esas felsefi problemlerden biri
haline getirilecektir). Bunun yaninda, skolastikten farkli olarak dis diinyanin gercekligi sorununu
mesele edinse ve bilginin kurulmasinda bilincin roliinii 6n plana ¢ikarsa da Descartes Meditasyonlar’da
fikirlerin nesnel gercekligini seylerin gergekligine dayandirir. Ornegin, Descartes’e gore, giinesin
nesnel gercekligi Tanr1 fikrinin nesnel gercekliginden daha azdir ¢linkii giines Tanr1’ya kiyasla daha az
gercektir. Benzer sekilde, Spinoza’da da fikirler ancak seylerin kendi gergekligine uyum gosterdigi
o6l¢tide upuygundur veya degildir. Dolayisiyla, Spinoza’da dogadaki seyler ile bu seylere iliskin fikirler
birbirine paraleldir.
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kiyaslayarak olusturdugumuz kavramlardan baska bir sey degillerdir” (Spinoza,
2019Db, IV. Bolim, Onsoz, s. 313). Oyle ki iyi ve kotii veya dogru ile yanhs gibi
kavramlar, insan diisiincesinin diskursif/kiyaslamaya dayali etkinligi baglaminda

belirlenim kazanir.

Peki Spinoza’nin seyler ile fikirlerin uyumu (uygunluk) teorisini benimsemesi bize
onun etik okumasindaki teleolojik boyut hakkinda ne sdylemektedir? Agik ki
Spinoza’da iyi ve kotii gibi etik kavramlar insan bilinci tarafindan belirlenir. Oyle ki
insanin conatusunu arttiran seyler iyi olarak nitelendirilirken, conatusunu azaltan
seyler kotii olarak nitelendirilir. Yani varolussal olarak bize faydasi olan seyler 1yi
iken, faydas1 olmayan seyler kotiidiir. Spinoza’nmn bu yaklagimi, metafizik bir Iyi
kavraminin reddine dayanir.?®! Bu baglamda, 6rnegin bir sey Paul i¢in faydal ve iyi
iken, Paulus i¢in faydasiz ve kotii olabilir. Clinkii o seyin Paulus’un deneyiminde ve
Paul’un deneyiminde niteliksel olarak farkli bir karsilig1 vardir. Bu tiir bir okuma,
Spinoza’y1 rélativist bir cizgiye c¢ekebilir. Yani hicbir seyin iyi ve kotii olarak
addedilemeyecegi zira bu kavramlar1 belirlememizi saglayan bir nesnellik zeminin
olmadig1 yoniinde bir goriise gotiirebilir. Ancak bu ¢alismanin iddiasina gére Spinoza
etik teorisi baglaminda mutlak anlamda bir rolativist degildir. Zira Spinoza’nin
Etika’nin dordiincii boliimiinde soyle der: “Erdemi arayanlarin en dstiin iyisi herkes
icin ortaktir ve bu iyide herkes esit sekilde seving tadabilir” (Spinoza, 2019b, IV.
Bolum, XXXVI. Onerme, s. 354). Burada Spinoza etik kavramlar konusunda
Oznelerarasi bir nesnellik olgusundan s6z etmektedir. Ayrica, onun iyinin ve kétiiniin
tanimlanmasina yonelik islevsel bir olgu olarak One siirdiigii ideal insan dogasi
(exemplar human naturae) fikri, bilissel bir temele dayanan bir tiir nesnellik zeminidir.
Spinoza’da insan zihninin sahip oldugu ideal insan imgesinin iglevsel bir olgu olarak
kullanilmasi, ahlaki kavramlarin alelade veya amagsiz olarak ortaya ¢ikmadigini,
belirli bir ideale (veya 6lgut) gére tanimlanmig olduklarini gosterir. Buna gore, insan
zihni yetkin ve erdemli bir insan imgesine sahiptir ve erdemliligini bu imgeye
yakinlagmak {izerinden kurar. Yani, insan kendi dogasini ideal bir insan dogasi
temelinde yetkinlestirmeyi ve miikemmellestirmeyi arzular. Bu anlamda, Spinoza’da
erdemliligin teleolojik bir zeminde kuruldugu sdylenebilir. Ancak, burada 6zcii ve
objektivist anlamda bir teleolojiden s6z ettigimiz disiiniilmesin. Hadi Rizk’in

Spinoza’yr Anlamak’ta ifade ettigi gibi, ideal insan dogas1 fikri geleneksel anlamda

231 Spinoza, 2008, s. 122.
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teleolojik degildir. Yani bu tiirden bir ideal fikri, belirli bir insan Oziini
gerceklestirmeye yonelik degil, daha ziyade bireylerin eylem ve duygularinin belirli
bir yonelim dahilinde diizenlenisini saglamaya yoneliktir (Rizk, 2008: s. 238). Ayrica
Spinoza’ya gore, ideal insan dogasi fikri salt islevseldir ve bu yoniiyle insanin ahlaki
anlamda kendisini orgiitlemesine olanak tanimaktadir. Diger bir deyisle, ideal insan
dogas1 insanin zihinsel bir kavramidir, dogada/Tanrida bir karsilig1 olan objektif
icerikli bir kavram degildir. Zira bu fikir, insana ait ortak bir akil nosyonu olmanin

otesinde bir sey degildir.

Conatus kavraminin ahlakilik icindeki yerine bakarsak, Spinoza’da conatus
kavramimin ahlakilik ile olan iliskisinin 6zsel bir iliski oldugunu goriiriiz. Spinoza’nin

232 insanin ahlaki olmasmnin

ahlakiligin ana gayesi olarak ileri slirdigli conatus
nedeninin varligini korumak oldugunu imler. Yani insan varhigmi stirdiirmek igin
erdemli olur. Bu tiirden bir yaklasim, varolussal ¢caba baglaminda ahlakin bir amag
olarak goriilemeyecegi fikrine gotiirebilir bizi. Zira Jon Miller’e gore, Spinoza’da
insanlarin ¢ogu ahlaki olmaktan uzaktir ve conatus baglaminda ahlaki olmak gibi bir
gayeden ziyade sadece varligi koruma kaygisi vardir (Miller, 2015, s. 118-119). Ancak
bu tiirden bir okuma, Spinoza’ya yonelik indirgemeci bir okumadir ¢iinkii Spinoza
conatus ile upuygun fikirlerin insana getirdigi etkin olma hali arasinda dogrudan bir
ilgi kurar.?®® Buna gore, insan varligmi ancak upuygun fikirlere sahip olmakla
koruyabilir. Yani conatus, salt mekanik anlamda bir yasamda kalma edimi degil,
ahlakiligi kurma ve onu koruma edimidir. Etika’da s6yle der Spinoza: “Dahasi erdem
insanin kendi dogasinin yasasina gore hareket etmesinden bagka bir sey olmadigindan
ve hi¢ kimse kendi dogasinin yasalar1 disinda varligin1 korumaya ¢abalamadigindan,
bundan ¢ikan ilk sonuca gore, erdemin temeli varligi koruma ¢abasidir ve insanin
mutlulugu kendi varligmni koruyabilmesinden ibarettir. Ikinci sonuca gore, erdem salt
kendisi i¢in istenmelidir ve erdemden baska salt kendisi i¢in istememiz gereken daha
makbul ya da bizlere daha yarar1 dokunacak hicbir sey yoktur” (Spinoza, 2019b, 1V.

Bolum, XVIIl. Onerme, s. 335). Bu yoniiyle bakildiginda, Spinoza’nin conatus

232 Spinoza soyle der: “... erdemin temeli varhig koruma ¢abasidir ve insanin mutlulugu kendi varligini
koruyabilmesinden ibarettir” (Spinoza, 2019b, IV. Béliim, XVIII. Onerme, s. 335).

233 Ornegin Etika’da Spinoza soyle der: “Uciincii tiir bilgi Tanr1’nin bilinen sifatlarinin bire bir fikrinden
seylerin 6ziiniin bire bir bilgisine uzanir ve biz seyleri bu tiir bilgiyle anladik¢a Tanr1’y1 daha iyi anlariz.
Bu yiizden zihnin en biiyiik erdemi, yani zihnin giicii ya da zihnin dogasi veya soyle dersek, zihnin en
biiyiik ¢abasi seyleri iigiincii tiir bilgiyle anlamaktir” (Spinoza, 2019b, V. Béliim, XXV. Onerme, s.
450).
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kavrami ekseninde ahlakiligi teleolojik bir bakisla ele aldig1 sdylenebilir ¢linkii insanin
varolma amaci, kendi varligimmi korumanimn yaninda etik bir yasami orgiitlemeye
yonelik bir tutum igerir. Ayrica, Spinoza’nm conatusu ahlakiligin merkezine
yerlestirmekle, skolastik anlamdaki ahlaki olma olgusunu (Tanr’nin yargilayici
tutumu karsisinda iyi edimlerde bulunma) biiyiik 6l¢lide degistirdigini goriiriiz. Zira
skolastikte insan Tanr1 tarafindan cezalandirilacak olmasi nedeniyle ahlaki olmaya
caligir. Spinoza’da ise ahlakilik insanmn kendi varligini koruma ¢abasidir. Yani burada
cezalandiran veya ddiillendiren bir Tanr1 karsisinda tutum takinan bir insan goérmeyiz.
Daha ziyade, insanm ahlaki olmasmin ana hedefi kendi varolusunu giiglendirmektir.
Jon Miller’in isabetle ifade ettigi gibi, Spinoza’da ahlaki kavramlarin belirlenmesi
insanin conatusunun oncelikli tutulmasiyla saglanir (Miller, 2015, s. 116). Yani
Spinoza’da insan Oncelikli olarak varligini korumayi mesele edinir ve ancak bu

temelden hareketle ahlakiligi tanimlar (neyin iyi neyin kotii oldugu). 2423

Gilles Deleuze, Spinoza’da bir varligin neliginden (6z) ziyade, neye muktedir oldugu,
veya neler yapabilecegi tizerinde duruldugunu yazar (Deleuze, 2000, s. 116-117). Bu
baglamda, Deleuze’e gore, Spinoza ozler lizerinde durmaz da varliklarin kudreti
tizerine odaklanir. Deleuze’iin okumasina gore, Etika’da 6z ontolojisi yoktur, daha
ziyade gesitli varolma tarzlarinmn ele alindig1 bir tiir varolusguluk ontolojisi vardir.?3®
Bu minvalde, Deleuze Spinoza etiginin 6z ontolojisi temelli bir ahlak teorisi
olmadigini, onun varolusun imkanlar1 iizerinde duran bir etik anlayisini ortaya
koydugunu yazar. Deleuze’iin bu yorumu, anti-teleolojik bir c¢izgidedir. Zira
Deleuze’e gore, Spinoza’da varliklar asla bir sey (6z) olarak tanimlanmadiklarindan

herhangi bir amaca yonelik degildirler. Ornegin “Spinoza insan1 asla diisiinen bir

234 Ancak Robert Pasnau “Geg Ortagagda Teleoloji” adli makalesinde Aquinas’ta mutluluk amacimna
yonelik olma temelinde sekillenen ahlakiligin da esasinda insanin bireysel ¢ikarmi (self-interest)
yadsimayan ancak onu da igeren bir olgu oldugunu ifade eder (Pasnau, 2020, s. 106-107). Bu minvalde,
Spinoza ile Aquinas arasinda bir benzerlikten s6z edilebilir zira her ikisi de ahlakiligin tanimlanmasinda
insanin refahini/¢ikarmi (self-interest) gdzetmislerdir. Aquinas bunu teleolojik bir amag¢ olan mutluluk
iizerinden yaparken, Spinoza dogaya ickin bir olgu olarak varolus giiciiniin artirilmast iizerinden
yapmuistir.

235 Bunun yanmda insanm varolus giiciiniin artmasi (conatus), hem skolastikte hem de Spinoza’da Tanri
fikrinin kavranmasi tiiriinden teleolojik bir amaclilik ¢er¢evesinde miimkiin olabilir. Zira Spinoza insani
varolugsal anlamda giiglendiren temel olgunun tigiincii tiir bilgi temelinde doga/Tanr1ya iliskin edinilen
kavrayista sakli oldugunu ifade etmisti. Skolastik filozof Aquinas’ta ise Tanr1 ahlaki insanin nihai
amacidir. Ancak Spinoza’dan farkli olarak Thomas Aquinas’ta Tanr1 bir bilgi nesnesi degil, umut ve
inang zemininde yonelinen bir varliktir.

23 Bkz, Deleuze, 2000, s. 114.
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hayvan olarak tanimlamaz.”?*’ Daha ziyade insan neler yapabildigiyle, bedeninin ve
ruhunun nelere muktedir olduguyla tanimlanir.?®® Bu minvalde, Deleuze’e gére
Spinoza etigi, insanin 6ziinii gergeklestirmeye yonelik teleolojik bir etik degildir.
Ancak Deleuze’iin bu okumasma kars1 soyle bir yorum yapmamiz miimkiindiir.
Spinoza’da insanin yapabildikleri ve neye muktedir oldugu iizerinden yapilan bir insan
dogasi tasvirine ragmen insanin ayni zamanda bir gayesinin oldugu imlenir. Zira
insanin yapabildiklerini genisletmesi ve muktedir oldugu seyleri ¢cogaltmasi gibi bir
amac1 vardir. Bu yOniiyle insanin biitlinliyle amagsiz olarak varolmadigini fakat
hayatim dogru bir bigimde 6rgiitleme ¢abasmin i¢inde oldugunu goriiriiz. Ornegin iyi
bir hayatin dogru karsilasmalar 6rgiitlemekten gectigini diistinen Spinoza, ortiik olarak
da olsa insan zihninde iyi bir hayat yaratmaya yonelik bir teleolojik yonelimin (bir
tasarim) oldugunu imler. Bu yoniiyle, Spinoza etiginin gayesiz bir ¢abalayis
faaliyetine dayandirilamayacagi, aksine insanin kudretini ve muktedir oldugu diizlemi
genisletmeye yonelik, ki bu ancak upuygun fikirler zemininde saglanabilir, teleolojik

yonelimli bir ¢aba i¢inde oldugu sdylenebilir.

Spinoza etigi, ayrica bir yarar/fayda olgusuna dayanir. Spinoza Etika’da soyle

demistir:
Tyiden kastim bize yarali oldugundan emin oldugumuz her sey.

Kotiiden kastimsa iyi olan bir seye erismemizi engelleyen her sey. (Spinoza, 2019b, 1V. Bélim,

Tanimlar: s. 315)

Burada iyi ve kotii gibi ahlaki kavramlar1 faydalilik tizerinden degerlendiren
Spinoza’nimn tutumu, mekanik bir belirlenimcilik ve zorunluluk eksenli ontolojisinin
bir yansimasi niteligindedir. Ona gore, iyi olarak addedilen bir sey insan dogasina
uyumlu olan ve dolayisiyla ona faydali olandir. Kotii ise bunun tersidir. Bu minvalde,
Spinoza ahlakiligi bir tiir dogaya/Tanriya uygunluk temelinde agimlanan bir faydalilik
olgusu baglaminda ele alir. Daha Once Spinoza’da seylerin dogasi ile fikirler
arasindaki uyusumun esas oldugunu ifade ettik. Burada gozlemledigimiz durum
esasen bununla ilintilidir cuinkd ahlakilik bir anlamda dogaya/Tanr1’ya uyum olarak
goriilebilir ¢linkii insan dogasma faydali olan budur. Fayda teorisi, ilk bakista

teleolojik ahlak algisma ters bir olgu olarak goriilebilir. Zira, teleolojik bir ahlak

237 Bkz, Delueze, 2000b, s. 116.
238 Bkz. Spinoza, 2019b, I11. Boliim, LIV. Onerme, s. 271-272.

192



anlayiginda, bir eylemi bize sagladig1 faydadan ziyade onun iyi bir amaca yonelik
olmasindan otiirii gergeklestiririz. Peki Spinoza faydaci midir, yoksa teleolojik bir
bakis m1 sunar? Hayir, ¢linkii Spinoza’nin felsefesinin basat kavramlarindan olan en
yuksek iyi (summum bonum) kavrami, ondaki faydaci tutumu geri plana iter. Ya da
denilebilir ki Spinoza teleoloji ile faydaciligi bagdastirir. Nasil mi1? Spinoza’ya gore,
insan, nihayetinde doga/Tanriy1 kavradiginda kendisi i¢in en iyi olam
gerceklestirmektedir.®® Ayn1 zamanda, doganm/Tanrmin bilgisi (seylerin ebedi
diizeni) insan i¢in en faydal olandir. Oyle Ki Spinozaci ahlakta insanin doga/Tanr1
yasalarin1 kavrayisi, onun varolussal kudretini ve etkinligini arttiran ve onu
yetkinlestiren bir olgudur. Dolayisiyla Spinoza’da teleolojik bir kavram olarak ortaya
c¢ikan en yuksek iyiye (summum bonum) yonelim ile faydalilik olgusu i¢ icedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, Spinoza’da insanin en yiksek iyisi ona en faydali olan seydir,
yani doga/Tanri’nin kavranisi. Ayrica Spinoza’nin en yiksek iyi kavraminimn,
aralarindaki temel bir benzerlige ragmen klasik en yuksek iyi teorilerinden (Platon ve
Aristoteles) farkli oldugunu sdylememiz gerekir. Platon’da da bilginin (episteme)
ancak gercek bir icedoniisle saglanabilecegini ve insanin nihai anlamda
tamamlanmisliga ancak bu sekilde ulasabilecegi ortaya konmustu.?*® Benzer sekilde,
Aristoteles’in en yuksek iyisi (summum bonum), insanm bir theoria yasami iginde
kendi-kendisini diisiinen, askin bir Tanr1’nin refleksiyonuna (noesis) dayanir.?*! Buna
karsilik, Spinoza’da Tanr1 bir igkinlik diizlemidir ve insanin en yuksek iyisi,
doga/Tanr1’nin ickin bir akla tekabiil eden sezgisel bir bilgi (li¢iincii tiir bilgi) yoluyla
bilinmesine dayanir. Diger bir deyisle, Spinoza’nin en yiiksek iyisi, dogaya askin bir
varligin (Tanr1) kavranmasina dair varolussal bir yonelim degil, doga/Tanrmin organik

bir tarzda alimlanigina dair bir yonelim olarak ortaya ¢ikar.

Spinoza ayni zamanda Aristoteles’ten ve skolastik Aristotelescilik’ten beri gelen

ahlaki anlamda yetkinlesme ve miikemmellesme olgusunu igkinci bir etik anlayigi

239 Bkz. Spinoza, 2019b, IV. B6lum, XXVIII. Onerme, s. 344.

240 Ornegin Devlet’te Platon, boliinmiis ¢izgi metaforu baglaminda insan1 tamamlanmishga ulastiran en
iist ve gercege en yakin bilginin Iyi ideasinmn refleksiyonu/kavramsi (noesis) oldugunu ifade eder
(Platon, 1999, 511b-e, s. 228-229).

241 Aristoteles Lambda kitabinda insanin en yiiksek etkinligi olarak Tanr1’y1 diisiinme edimini sdyle
anlatir: “Diisiinme bizatihi kendi geregi en iyi olan1 diisiinmedir. Diisiinmenin de en iyisi de en iyi olan1
diisiinme. Us diisiiniilene katilarak kendisini diisiiniir; zira etmasla ve diisinmeyle diisiiniilebilir hale
gelir, bdylece us ile diistiniilen ayn1 olur. Nitekim diisiiniileni ve onun ousiasini alan ustur. Bunlara sahip
olan etkin olur, boylece usun tanrisal olana sahip olmasi olarak oncekinden ziyade bu diistiniiliir ve
temasa etkinligi de en ¢ok haz veren ve en iyi olan” (Aristoteles, 2015, [1072b1-14], s. 292).
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cercevesinde siirdiiren bir filozoftur. Bilindigi gibi, Aristoteles, Herakleitos’un Olus’u
ile Parmenides’in Bir’ini bagdastirmay1 amacgladigi teorisi baglaminda dogadaki
seylerin iki tiir gergekliginin oldugunu ifade etmistir: olanak halinde olma ve etkinlik-
gerceklik halinde olma.?*> Buna gore, drnegin bir kalem baslangigta kendi iginde
yazma amacini bir olanak olarak igermektedir ve kalem yazdiginda etkin olarak
amacimni gerceklestirmis olur. Bu minvalde, Aristoteles insan dogasmin karakteristik
0zelliginin rasyonel/akil sahibi olmak olarak tarif eder ve insanin etkin varolma halinin
diistinme (theoria yasami) oldugunu ifade eder. Aristotelesgi skolastik filozof Thomas
Aquinas da bu gorlsii doniistiirerek siirdiirmiis bir filozoftur. Thomas Aquinas’a gore,
insan zihninin iki tiir glicii vardir: pasif gii¢ ve aktif giic. Pasif gii¢, insan zihninin digsal
bir etki yoluyla etkilenebilirligini ifade eder. Zihnin aktif anlamda giiciiniin olmas ise,
onun seyleri etkileme glclinu imler. Buna gore, eger zihin seyler tarafindan
etkileniyorsa pasiftir ve yalnizca olanak halindedir; buna karsilik eger zihin seyleri
belirleyebiliyorsa etkindir (Aquinas, 1981, s. 535). Thomas Aquinas’a gore, olanak
halindeki zihin (pasif zihin), kavramsal bilgiye sahip degil imgelemlere sahiptir; aktif
zihin ise imgelemeden kavramsal olana gegis yapmustir (Aquinas, 1981, s. 592).
Spinoza’da yetkinlesme ve miikemmellesme, Aristoteles¢i ve Thomas Aquinasgi
¢izginin ickinci bir dizlemde yeniden yorumlamisidir. Cunki Spinoza (g tir bilgi
ayrimi  yapmig ve imgelemden akil bilgisine wuzanan bilgi skalasinda
aktifligin/etkinligin veya yetkinligin akil bilgisine yonelim ile gergeklesebilecegini
savunmustur. Yani Spinoza’ya gore, insan dogdugunda imgelem diizeyinde bulanik
fikirlere sahiptir. Ancak eger insan varolus giiclinii arttirmaya yOnelik olarak ortak
nosyonlara ve upuygun fikirlere yonelirse etkinligini/yetkinligini arttiracak ve gii¢
kazanarak miikemmellesecektir. Bu minvalde, Spinoza’nin skolastigin pasif-aktif
zihin ayrimini siirdiirse de onun yetkinlik ve mitkemmellesme temelinde ele aldigi
aktiflik-pasiflik olgusu ontolojik anlamda bir igkinlik diizleminde gergeklesir.
Velhasil, Thomas Aquinas’a gore, insan zihnini aktif hale getiren en nihai anlamda
Tanr1’nin varligina duyulan imandir ¢linkii Tanr1 insan zihni tarafindan bilinemez olan,
askin ve yiice bir varliktir. Spinoza’da ise Tanr’’nin i¢kin bir diizlemde doganin
kendisi oldugunu ve bu varligin akli bir gorii faaliyetiyle bilinebilir oldugunu ifade
ettik. Gilles Deleuze, Spinoza’da ahlakiligin (veya 6ziin) ger¢eklestirilmesi anlaminda

bir yetkinlesme ve miikkemmellesme olgusunun olmadigini, zira Spinoza’nin tim

242 Aristoteles, 2017, 1864, s. 15.
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projesinin etik bir proje oldugunu soyler. Deleuze’e gore, Spinoza’da ahlakilik, insanin
Oziinii gergeklestirmesi ve bu baglamda bir erege yonelik olmasi olarak asla okunamaz.
Ciinkii Spinoza’nin insan1 bir 6z degildir, salt bir varolma tarzidir (Deleuze, 2000, s.
111-118). Deleuze’iin ahlakiligi 6zsel anlamda bir yetkinlesme olarak okumamasi
dogrudur. Ancak, bu calismanin iddiasmna gore, bunun biitiiniiyle ereksiz oldugu
yoniindeki Deleuzecii sav yanligtir. Zira biz Spinoza’da ahlaki anlamda yetkinlesme
olgusunun bir 6zilin gergeklestirilmesi ddevi ¢er¢evesinde okunmadigint ancak insana
ait varolugsal kudretin/giiclin arttirilmasina yonelik bir amacgla upuygun fikirler (bir
erek olarak) 151g1nda bir varolma tarzin1 miimkiin kilma olarak diisiiniildiigiinti iddia
ediyoruz. Bu anlamda, Spinoza’da Deleuze’iin ifade ettigi gibi Aristoteles¢i anlamda
o0zci bir ahlakilik (insanim rasyonel ziiniin gerceklestirilmesi eregi) olgusu yoktur®*?
ancak bu, Spinoza etigini biitiiniiyle ereksiz kilmaz ¢ilinkii Spinozaci anlamda insanin
ahlakilesmesi varolugsal giiciin belirli bir yonelim dahilinde (yani seylerin ebedi
diizenine dair upuygun fikirler iireterek) arttirilmasina dayanir. Nitekim, insan varolus
giiciinii arttirmak icin upuygun fikirler orgiitlemeye c¢abalar ki bu durum, insanin

bilgisinin ickin bir ereginin oldugunu gosterir: doga/Tanr.

6.1.2 Ozgiirlesme bakimindan teleoloji

Etige bagh olarak Spinoza’da oOzgiirlesme olgusu da teleolojik bir bakisla
yorumlanabilir. Ancak bu, Spinozaci anlamda yeni bir ¢izgide tanimlanan bir
teleolojidir. Esasen Spinoza semavi dinlerin ve skolastisizmin ortaya c¢ikardigi
kurtulus (beatitudo) fikrini korumustur. Ancak onu modern bir bi¢imde
doniistiirmiistiir. Semavi dinlerde ve skolastisizmde kurtulus (beatitudo), Tanri’nin
dogrudan goriisii (visio Dei) ve sevgisi yoluyla insanin ebedi bir mutluluga
ulagilacagina yonelik bir inangtir. Buna gore, insan eger Tanr1’ya yonelik tefekkiir dolu
bir yasam siirerse, 0te bir diinyada (cennet) onun Tanri’nin yanma yiikselecegi ve
burada sonsuz bir saadet icinde yasayacagi tasarlanir. Spinoza bu tiirden bir kurtulus
fikrini reddetse de Etika’nin Besinci Boliimii’niin 6nsoziinde dedigi gibi “6zgiirliige

137244 -

ulagtiracak bir yontem veya yo onermekten, yani bir kurtulug projesi sunmaktan,

geri durmaz.

243 Bkz. Deleuze, 2000, s. 113 ve 116.
244 Bkz. Spinoza, 2019b, V. Béliim, Onstz, s. 419.
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Spinozaci 6zgiirlesme veya kurtulus fenomenini, skolastikten ayiran en temel yon,
onun bir 6te diinya fenomeni degil, bu diinyada ulasilabilir olan zihinsel bir siire¢

olarak goriilmesidir. Spinoza 6zgiirlesmeyi (veya kurtulus) soyle anlatir:

Oyleyse yasammmizda anlama yetimizi, yani aklimizi elimizden geldigince miikemmel kilmak
bizim i¢in her seyden daha faydalidir. Hatta en biiyiik insani mutluluk, yani kutluluk bundan
ibarettir. Gergekten de mutluluk, Tanri’y1 sezgisel olarak bilmekten dogan ruh huzurundan
baska bir sey degildir. Aklimiz1 miikkemmel kilmaksa, Tanr1’y1 ve Tanr1’nin sifatlarini ve onun
dogasinin zorunlulugundan kaynaklanan edimlerini anlamaktan bagka bir sey degildir.

(Spinoza, 2019b, IV. Bolim, IV. Ana Basglik: s. 405)

Burada Spinoza Tanri’nin sezgisel bilgisi zemininde agimlanan 6zgiirlesmeyi veya
kurtulusu bir ruh huzuru olarak tarif etmektedir. Dolayisiyla, ona gore, kurtulus 6te
diinyada ulasilacak bir amag¢ degil, bu diinyada bir tiir ruh doygunlugu ile ulasilacak
bir amagtir. Alfred William Benn, Spinoza’nin kimi yorumcularca mistik olarak
nitelendirildigini ancak kendisinin bu goriise katilmadigmi ifade eder. Benn’e gore,
Spinoza’nin mistik olarak nitelendirilmesinin nedeni, onun erdemi “Tanr1’y1 bilmek
ve sevmek diye tanimlamis olmasi ve Tanri’nin kendini sonsuz bir sevgiyle sevdigi
seklindeki kuramidir”?* ki bu, Hiristiyan teolojisini ziyadesiyle ¢agristirmaktadr.
Ancak Benn, bu yaklasima kars1 ¢ikar. Nitekim Benn’e gore, Spinoza’da Tanr1’yla
evren bir oldugu i¢in Tanr1’y1 bilmek demek kendimizi, yani ruh ve beden oldugumuzu
bilmek demektir (Benn, 2021, s. 62). Benn, Spinoza’da 6zgiirlesmeyi ruhsal ve
bedensel varligimizi bilmekle sinirlar ¢iinkii Tanri/doga ruhun ve bedenin sonsuz ifade
bi¢gimleridir. Bu tiirden sekiiler bir Spinoza okumasina kars1t Yirmiyahu Yovel,

Spinoza’daki kurtulus fikrini “sekiiler kurtulug?4

olarak nitelendirir ve Spinoza’nin
kurtulus fikri ekseninde akla dayali bir dindarlig1 ortaya ¢ikardigini ifade eder (Yovel,
19894, s. 153-154). Yovel’e gore, akil iki tiirlii faaliyet gosterir: diskursif/gidimli ve
sezgisel. Spinoza’nin 6zgiirlesmeyi saglayan akil faaliyeti sezgiseldir. Bu tiir bir akil,
doga bilimlerinde ve pratik ahlakta kullanilan tiirden diskursif bir akil degil, seylerin
Oziinlin sezgisel olarak kavranisini temel alan bir akildir. Yani Yovel’e gore,

Spinoza’da igkinci ve bu diinyact bir kurtulus fikrini ortaya c¢ikaran bu tiirden bir

sezgisel akildir. Ancak Spinoza’da 6zgiirlesme sezgisel akil temelinde gerceklesebilir

245 Bkz. Benn, 2021, s. 61.
246 Bkz. Yovel, 1989a, s. 167.
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olsa da doga/Tanrinin bilgisi baglaminda zihinsel olanin ve bedensel olanin es diizeyde
bilinmesini gerektirdigi agiktir. Yani Spinoza’da 6zgiirlesmeyi saglayan bir unsur
olarak sezgisel bilgi, Tanr’’nin sifatlar1 olan diisiince ve bedenin upuygun olarak

kavranigini igerir.

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Spinoza’da insan dogustan 6zgiir degildir. Ozgurliik
ancak belirli bir etik slreg iginde insa edilen bir seydir. Spinoza’ya gore, her birimiz
dogustan bulanik fikirlerle doluyuzdur. Buna gore, eger i¢sel zorunlulugumuza uyum
gostererek kendi kendimizi belirleyebilirsek ve Doga/Tanri’nin dogru bir kavranisi
baglaminda upuygun fikirler Uretebilirsek ozgiirlesebiliriz. Tersi s6z konusu
oldugunda kolece bir yasam siireriz. Spinoza’nin Etika’da cahil insan ile bilge insan
arasinda yaptig1 ayrim?*’ temelinde etik bir bilme zemininde insanm kendini
belirlemesi ve 6zgiirliigiin yolunda ilerlemesinin 6nemini vurgular. Bu bakimdan,
Spinoza’ya gore, 6zgiirlesme insanin ahlaki bir amac1 olmak zorundadir, aksi takdirde
insan edilgin ve koélece bir yasam siirecektir. Cetin Balanuye, Spinoza’'nin Sevinci
Nereden Geliyor? adli eserinde anti-teleolojik Spinoza okumasinin insani
Ozgiirlestiren bir olgu oldugunu ifade eder. Balanuye’ye gore, eger ereksellik
algisindan, yani yasamimizin belirli bir iist erege (Ornegin semavi dinlerde oldugu gibi
yargilayic1 bir yiice Tanr1 fikri) yonelik olusu fikrinden, kurtulmayi basarirsak
Doga/Tanrinin olagelisler ve dogal etkilenimlerden olusan yapismi daha 1iyi
kavrayacak ve bos yere iist bir erek i¢in kaygilanmaktan vazgecip Doga/Tanr1’nin
ickinligi ekseninde seving duyacagizdir (Balanuye, 2016, s. 117-138). Daha baska bir
ifadeyle sdylememiz gerekirse, Balanuye’ye gore, yasamimiz yilice bir {ist erege
yonelik degildir, aksine Doga/Tanr1’nin igkin bir diizlemdeki olagelislerini anlamaya
dairdir. Kisacasi, hayat yiice bir gayeye sahip degil, kendi kendisine igkin bir
anlamliliga sahiptir. Bu noktada, yasamimizin bir iist erege sahip olmadig1 konusunda
Balanuye’ye katilmakla birlikte, insan dogasinin igkin bir anlamlilig1 anti-teleolojik
bir zeminde kurabilecegini diisiinmiiyorum. Spinoza’da insan dogasi g¢abalayici
(conatus) bir varlik olmasi bakimindan teleolojik bir yodnelime sahip oldugu
diistiniilebilir. Buna gore, insanin varligint koruma ¢abasi, onun doganmn/Tanrinin
gercekligini upuygun bir bigcimde kavramasiyla miimkiin olabilir. Doga/Tanr1 ise her
ne kadar ickin bir diizlemde varolagelisler olarak tamimlansa da bir t6z olmasi

bakimindan ebedi ve kusatilamazdir. Ebedi bir varligin kavranisi ise sonlu bir varlik

247 Bkz. Dipnot 217.
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olan insan i¢in bir arayis1 ve yonelimi gerektir. Yani insan ebediyete (mutlak téze veya
seylerin ebedi diizenine) iliskin olarak diisiince iiretirken, kendisini de igeren bir
doganin oldugu kadar kendisini asan bir varligin da arayisindadir. Bu minvalde,
Balanuye’ye benzer sekilde, Spinoza’da insanin Tanry/Doga ile kurdugu iliskinin yiice
bir erege yonelim olarak ele alinmadigini, ancak bunun biitiiniiyle ereksiz bir diizlemde
meydana gelmedigini diisiiniiyoruz. Oyle Ki insan, dogasmin geregi olarak kendisi de
dogal bir parcasi oldugu fakat bir yoniiyle de kusatilamaz bir sonsuzlugu imleyen bir
Doga/Tanri’y1 anlamaya yoOnelik ickin bir amaghlik i¢indedir ki insanin
Ozgiirlesmesinin ve seving duygusunu arttirmasinin temelinde bu cabasinda israr

etmesi vardir.

Spinoza 6zgiirlesmeyi yetkinlesme ve milkemmellesme kavramlari ile agiklar. Bunlar
teleolojinin Aristoteles’ten bu yana ilgili oldugu kavramlardir. Zira Aristoteles,
dogadaki tiim varliklarm belirli bir yetkinlesme gayesinin oldugunu ve bunu
gerceklestirdiginde aktiiel hale geldiklerini savunmustur. Spinoza yetkinlesme ve
miikemmellesmeyi, Aristoteles’ten farkli olarak zihinsel bir slire¢ olarak degerlendirir.
Oyle ki Yirmiyahu Yovel’in ifadesiyle 6zgiirlesme, zihinsel bir doniisiimdiir?*® ve bu
doniisiim yetkinlesme ve milkemmellesme ekseninde ortaya ¢ikar. Oyle Ki 6zgiirlesme
bilissellik temelinde kurulan bir ideal temelinde diisiiniiliir. Spinoza’ya gore, dzgiir
insan (homo liber) ideal bir durumdur. Zira, homo liber, ahlaki anlamda yetkin bir
varolusu imler. Boyle bir varolus ise gergekte yoktur, bu yoniiyle o salt bir diislince
Urliniddr. Bu noktada Spinoza’ya gore, insan zihni islevsel olmasi bakimindan bir
6zgir insan imgesi Uretir Ki insanin varolussal gayreti bu modele yaklagsmak olmalidir.
249 Bu baglamda, Spinoza’nin felsefesinin “milkemmel insan” yaratma projesi
oldugunu ifade edilebilir ki milkkemmel insanin 6zgir insan oldugu agiktir.
Dolayisiyla, Spinoza esasimnda okurunu etik bir doniisiime hazirlar. Oyle Ki o ideal bir
Ozgilir insan imgesi temelinde okurunda 6zgiirlesmeyi miimkiin kilacak bir varolus

cabasinin (veya yoneliminin) ortaya ¢ikmasini tesvik eder.

248 Bkz. Yovel, 19893, s. 167-168.

249 Etika’da Spinoza ozgiir insana dair birtakim tasavvurlarda bulunur. Ornegin, 6zgiir insanmn 6liimii
degil yasami tefekkiir etmesi vb. onu belirgin kilan 6zelliklerindendir (Spinoza, 2019b, IV. Bolim,
LXVII. Onerme, s. 395).
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Spinoza’da 6zgiirlesmenin ugraklarindan biri pasif duygulari kontrol altina alma,
digeri ise akla uygun bir yasam siirmektir.?*° Ozgiirlesmenin olanagini ortaya ¢ikaran
bir etken olarak akla uygun bir yasam temelinde duygularin kontrol altina alinabilmesi
cabasi, kendi icinde teleolojik unsurlar tasir. Ornegin Spinoza’nin Etika’daki su sézii,
seylerin upuygun bilgisinin insanin en biiylik ¢abasi ve eregi olmasi gerektigini ifade
eder: “Ugiincii tiir bilgi Tanr1’nin bilinen sifatlarmin bire bir fikrinden seylerin dziiniin
bire bir bilgisine uzanir ve biz seyleri bu tiir bilgiyle anladik¢a Tanr’y1 daha iyi
anlariz. Bu yiizden zihnin en biiyiik erdemi, yani zihnin giicli ya da zihnin dogas1 veya
soyle dersek, zihnin en biiyiik ¢abas1 seyleri tiglincii tiir bilgiyle anlamaktir” (Spinoza,
2019b, V. Boélum, XXV. Onerme, s. 450). Buradan anlasilacagi iizere, insanin
doga/Tanr’nin ebedi diizenini kavramaya yonelik bir ¢aba gostermesi gerekir. Yani
doga/Tanrinin bilgisini bir gaye olarak benimsemesini. Spinoza’ya gore, her tiirli
bilgi, 6ncelikle Tanri’nin bilgisi zemininde miimkiin olabileceginden?! dolay1, pasif
duygularin kontrol altina almabilmesi oncelikle Tanr’nin sezgisel bilgisinin
edinilmesini gerektirir. Bu noktada, insanin biitiinciil anlamda tiim doganm/Tanrmin
bilgisine yonelmesi elzemdir. Scientia intuitiva olarak adlandirilan bu bilgi, insana tiim
evrenin varolusunun ilkesini agiklayacaktir. Spinoza’ya gore, insan ancak boylesi bir
bilme zemininde, pasif duygularmi ydnetebilir veya onlar1 aktif hale getirebilir. Oyle
Ki insanin doganin/Tanrinin agiklayici ilkesini edinmeye yonelik olarak varolussal bir
gayretinin olmast gerekir ki ancak bu minvalde pasif duygulanislardan
bagimsizlasarak ve akla dayali bir yasam siirerek ozgiirlesebilecektir.?®? Ancak
Spinoza’da 6zgiirlesmenin salt ruhsal veya zihinsel bir etkinlik hali olmadigini da

belirtmemiz gerekir. Yani Spinoza 6zgiirlesmenin salt akli bir faaliyet olmadigini

20 Spinoza Etika’da sdyle der: “Bir duygu edilgin bir duyguysa, hakkinda agik ve secik bir fikir
olusturdugumuz anda edilgin olmaktan cikar” (Spinoza, 2019b, V. Boliim, I1I. Onerme, s. 426). Ayrica
Spinoza sunu der: “Bizim i¢in mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece aklin kilavuzlugunda
hareket etmek, yasamak, ve varligimiz1 siirdiirmek demektir (bu ii¢ eylem de ayni anlama gelir)”
(Spinoza, 2019b, 1V. Bolim, XXIV. Onerme, s. 341).

251 Bkz. Spinoza, 2019b, IV. Bolim, XXXVII. Onerme, s. 355.

22 Spinoza Etika’da soyle der: “Yine de insanm giicii gok smirlhdir ve her bakimdan dis nedenleri
giicline yenik diiser. Bu yiizden bizim digimizdaki seyleri kendi yararina kullanmada 6yle mutlak bir
yetenegimiz yoktur. Buna ragmen ¢ikar ilkemize ters diigen durumlarla karsilagsak bile serinkanlilikla
onlara katlanmaliyiz, tabii eger 6devlerimizi yerine getirdigimizin ve sahip oldugumuz giiciin bizi bdyle
seylerden uzak tutmaya yetmeyeceginin bilincindeysek, ayrica Doganin bir parcasiysak ve onun
diizenine uymak zorundaysak. Bu noktay: agik ve segik bir sekilde anlarsak, zekayla belirlenen
parcamiz, yani en iyi olan parcamiz bundan miithis bit doyuma ulasacak ve bu doyumu siirdiirmeye
cabalayacaktir. Ciinkii seyleri anladigimiz siirece zorunlu olanin disinda higbir seyi istemeyiz ve dogru
olanin diginda higbir seyden mutlak olarak doyuma ulasamayiz. O halde bu seyleri dogru bir sekilde
anlarsak bizim iyi kismimmizin ¢abasi biitiin Doga diizeniyle uyusacaktir” (Spinoza, 2019b, IV. Bolim,
XXXII. Ana Baslik, s. 416-417).
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ortaya koymus, bedensel bir etkin olma olgusu olarak da ifade etmistir. Bilindigi gibi,
Spinoza Oncesi donemde Ozgiirlesme (skolastik ve Descartes) ruhsal veya zihinsel
(cogito) bir siireg olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin Stoacilar dzgiirliigiin bedenin zihin
tarafindan biitiiniiyle kontrol edilmesiyle saglanabilecegini savunmuslardir.?>® Bunun
yaninda beden (res extensa) ile zihin (res cogitans) arasinda birbirine indirgenemez
bir fark goren Descartes, zihnin bedene gore daha otonom oldugunu ve 6zgiirlesmenin
cogito zemininde saglanabilecegini ifade etmistir.?>* Buna kars1, Spinoza beden ile
zihni Tanr’nin sonsuz sifatlari, yani ayni1 gergekligin farkli iki yonii olarak, gorerek
beden ile zihin arasindaki ugurumu ortadan kaldwrmayr c¢alismistir. Bu minvalde,
“bedenin etkin ve edilgin halleri zihnin etkin ve edilgin halleri ile kesisir?*° diyen
Spinoza, 6zgiirlesmeyi hem bedensel hem de zihinsel anlamda birbirine kosut bir

bicimde ortaya ¢ikan bir etkin olma durumu olarak gormiistiir.

Spinoza’da 6zgiirlesmenin (kurtulus, kutluluk) bir yolu da Tanri/dogaya duyulan
sevgidir (amor Dei intellectualis). Steven Nadler’in Spinoza’nin Felsefesi’nde
“Tanriya yonelik sevgi” olarak tarif ettigi bu sevgi tiirii esas olarak kaynagini tigiincii
tir bilgiden (scientia intuitiva) alir. Spinoza’ya gore, Tanrr’nmin upuygun bilgisi
edinildigi 6l¢iide insan Tanr1’ya sevgi duymaktadir. Steven Nadler bunu s6yle anlatir:
“Usiincii tiir bilgi, nesnesi i¢in bir sevgi yaratir ve bu sevgide duygulu bir seving degil,
aktif bir seving, hatta kutsanmigligin kendisi bulunur” (Nadler, 2021: s. 59). Ayrica
Steven Nadler, “Spinoza’da Tanri’nin Entelektiiel Sevgisi” adli makalesinin basinda
Spinoza’nin Tanri’nin sevgisine ve kurtulus kavramina ayirdigi Etika’nin son
boliimiiniin ¢ogu okur tarafindan gereksiz ve bos bir metin olarak okundugunu yazar
(Rocca, 2018: s. 295). Buna gore, Spinoza’nin tipki antropomorfik bir Tanri’dan s6z
eder gibi Tanr1 sevgisinden s6z etmesi anlasilir degildir. Bazi1 okurlar ise bu boliimii,
dindarca bulurlar. Oysa Nadler’e gore, Spinoza’nin tanrist antropomorfik bir Tanr1
degildir ve Tanr1’ya duyulan sevgi, dindarca bir sevgi olmaktan uzaktir (Rocca, 2018:
s. 312). Dinlerde Tanr1 sevgisi korku ve umut gibi pasif duygular uyandirir. Spinoza’da
ise entelektiiel Tanr1 veya Doga sevgisi (amor Dei intelellectualis) aktif duygular
dogurur, doganin diizenini ve nedenselligini kavramayr miimkiin kilar, insanin

dogadaki yerini nese dolu bir bigcimde karsilamasini saglar ve insanin varolus kudretini

253 Spinoza, 2019b, V. Bolim, Onsoz, s. 420.

254 Descartes insanin otonom bir varlik olarak varolabilmesinin bilinglilik (cogito) diizeyinde miimkiin
olabilecegini savunmustur. Bedensiz de varolabilecegimizi savlayan Descartes, insan1 bir diigiince
varlig1 olarak gérmiistiir.

25 Bkz. Spinoza, 2019b, I11. Béliim, 1. Onerme Notu, s. 202.

200



arttiran bir etmen olarak ¢ikar karsimiza. Bu yOniiyle, Spinoza’nin sevgi teorisinin
temelinde dinlerdeki pasif duygulaniglarin aksine sevinci kucaklayan bir tutum vardir.
Ancak belirtmekte fayda vardir ki dinlerin aksine skolastik felsefe buttnuyle pasif
duygulanimlar iiretmez. “Skolastik, neseli biridir,”?® diyen Rickaby, skolastik
filozoflarin varlhigr iyi olarak (omne ens est bonum) degerlendirdiklerinden &tiirii
yasami olumladiklarini ifade eder zira onlara gore “yasayan varlik daha da iyidir ¢linkii
icinde varliktan daha fazla vardir.”?’ Bu zeminde, skolastik felsefeye hakim olan
iyimserlik ve sevgi duygusunun baska bir tarzda Spinoza’da da siirdiirildigi agiktir.
Kisaca ifade etmemiz gerekirse, skolastikte ve Spinoza’da Tanri/doga en ylksek iyi
oldugu icin sevgi duyulan bir varliktir ki bu, her iki yaklasimda da kurtulusun (veya
Ozgiirlesme) ana kaynagidir. Ayrica Cetin Balanuye, Spinoza felsefesi ekseninde yeni
bir diisiince bigimi onerir (Balanuye, 2016, s. 103-104). Gilles Deleuze’den 6diing
aldig1 bir terim olan yerlesik diisiinme tarzinin (dogmatic image of thought) agilmasini
salik veren Balanuye, ancak kusatici bir diistinme bi¢imiyle doganin dogru bir bigcimde
kavranabilecegini ifade eder. Bu Oyle bir diisiinme big¢imidir Ki Doga/Tanr1’daki
stirekli olusa katilmakla miimkiin olabilir. Burada o6zgiirlesmenin teleolojik bir
dizlemde yorumlanmasi, statik bir digsal erege yonelmeklik olarak algilanmamali.
Aksine Spinoza’da gorilen igkinlik zeminli teleoloji anlayisinin, Doga/Tanrnin sevgi
ve seving gibi olumlu duygularla kucaklanmasi ve ona yonelinmesi olarak

anlasilmalidir.

Son olarak Spinoza’nin 6zgiirlik teorisinin, 6zgiir iradeye dayali, 6znenin kendi
secimlerini yapma ilkesi cercevesinde sekillenen bir olgu olmadigindan, modern
oncesi donemin 6zgur irade temelli 6zgiirlik anlayislarindan epey farkli oldugunu
sOylemeliyiz. Aristoteles’ten beri gelen ve Hiristiyanligin etkisi ile birlikte skolastikte
ve Descartes’te giinahin ve yanlisligin agiklanmasinda kullanilan bir unsur olarak ele

alinan 6zgiir irade nosyonunun Spinoza’da tiimden reddini goriiriiz.>*® Zira Spinoza

256 Rickaby, 2021, s. 38.

257 Bkz. Rickaby, 2021, s. 39.

2% Bilindigi gibi Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te, “Istenen, amac olduguna gore, enine boyuna
diistiniilen ve tercih edilenler ise amaca goétiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagl
ve isteyerek yapilan eylemler olsa gerek,” (1113b, NE), diyerek oOzgiir iradeyi olumlamistir.
Aristoteles’e gore, her seyin oldugu gibi insan dogasmin da bir nihai eregi vardir: mutluluk
(eudaimonia). Bu minvalde, 0 mutlulugun ancak ahlaki ve akla uygun bir ruhsal etkinligin tercih
edilmesi ile saglanabilecegini savunmustur. Skolastik filozof Thomas Aquinas de 6zgiir iradeyi olumlar:
“Insan ozgiir iradeye sahiptir: aksi takdirde konsiller, tembihler, buyruklar, yasaklamalar, odtller ve
cezalar bosa c¢ikacaktir. Bunu agik kilmak icin, bazi seylerin yargilama giiciine sahip oldugunu
gostermemiz gerekiyor: bir tas asag1 dogru hareket eder ve ayni sekilde bilgi sahibi olmayan tiim seyler
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doga ve Tanri’y1 6zdeslestirerek ve insani doganin dogal bir pargasi ilan ederek
yargilayici ve askin bir Tanri figiiriinii ortadan kaldirmustir.®® Bu durumda,
Spinoza’ya gore, insanin 6zgiir iradeye sahip olmasi s6z konusu degildir, zira doga
belirli bir mekanik nedensellikle hareket eder. Iyi ve kotii ayrimlar1 dogada yoktur ve
bu kavramlar esit bir bicimde zorunludur. Bu baglamda Spinoza’ya gore, 6rnegin aktif
bir varolusu siirdiiren biri de pasif bir varolus i¢indeki bir birey de esit diizeyde zorunlu
olarak varolurlar.?®® Bunun yaninda, Spinoza Aquinas’in ve Descartes’m aksine
yanhighgin agiklanmasinda 6zgiir iradeye degil, bilgi eksikligi olgusuna basvurur.
Spinoza’ya gore, insanmn hata yapmasinin nedeni 6zgiir iradesini yanls bir bicimde
kullanmasi degil, dogaya/Tanriya iliskin bilgisinin noksan olmasidir.?5! Bu minvalde

262 ve bu olgunun nesnel

Spinoza 6zgiir iradenin insanlarm hayal iirinii oldugunu
gercekliginin olmadigmi ifade etmistir. Bu, Spinoza felsefesine iligkin yaygin algidir
ve biiyiik 6l¢tide dogrudur. Ancak, biz Spinoza’nin insana ait igkin anlamda bir iradi
olumlama ve olumsuzlama faaliyetini olumladigini diisiiniiyoruz. Ancak Spinoza’ya
gore bu tlirden bir iradi olumlama ve yadsima olgusu, insanin 6zgiir iradesiyle ortaya
cikardigi bir sey degil, kendisinin digindaki bir nedenin etkisiyle ortaya ¢ikardigi bir
seydir kuskusuz.?®® Ancak, Spinoza’ya gore, insan doga/Tanriya iliskin bilgisini

arttrmak suretiyle i¢sel zorunlulugunu etkin olarak gergeklestirme kapasitesine

de boyle hareket eder. Ve bazisi yargiya bagli olarak hareket eder ama 6zgiir yargiya degil; tipki
hayvanlar gibi. Ciinkii koyunlar, kurdu gordiigii zaman kagmak dogal bir diirtii geregi kagmasi
gerektigini anlar ancak bu 6zgiir bir yargidan kaynaklanmaz. Ayni sey diger hayvanlarin davranislart
icinde sOz konusudur. Ancak insan yargi giicii ile hareket eder, ¢iinkii miidrike giiciiyle neyin 6nlenmesi
neyin pesinden gidilmesi gerektigini bilir” (Aquinas, 1981, s. 555). Burada Thomas Aquinas, cansiz
doga varliklarinin doganin zorunlulugu ile hareket eden yoniiniin aksine insan dogasinin seyleri segme
veya secmeme konusunda bir yargilama yetisine sahip oldugunu ifade etmis ve bu yoniiyle insanin
Ozgiir iradeye sahip oldugunu savlamistir. Ayrica Thomas Aquinas’a gore, insanin yargilayici bir Tanr1
tarafindan cezalandirilmasinin veya ddiillendirilmesinin (yani giinah ve sevabin ortaya ¢ikmasi) nedeni
de ozgiir iradedir. Benzer sekilde, Spinoza’nin 6nceli Descartes da 6zgiir iradeyi olumlayan bir
filozoftur. Descartes’e gore, insanin hatalarnin sebebi Tanri’'ni ona bahsettigi “genis capli ve
mitkemmel bir irade veya se¢im Ozglrligi”dir (Descartes, 2013, s. 115). Spinoza ise 6zgur irade
konusunda oldukga farkli bir tutum sergilemistir.

29 Gilles Deleuze 11 Ders’te Spinoza’daki etik dgretisinin klasik ahlak 6gretilerinden farki1 anlatirken,
Spinoza’nin 6z ve degerler arasindaki gerilime ve yargilama esasina dayanan ahlak teorilerini altiist
ettigini ifade eder. SOyle der Deleuze: “Yargilama her zaman varliktan iistiin bir makami, bir ontolojiden
istiin bir seyleri ima eder. Her zaman varhktan cok bir Bir'i var eden ve harekete geciren Iyi'yi, varliktan
iistiin Iyi'yi ima eder. Deger varliktan iistiin bir makami ifade etmektedir. Demek ki degerler yarg:
sisteminin temel unsurlaridirlar. Oyleyse yargilamak icin her zaman bu varliktan iistin makama
basvuruyorsunuz. Bir Ethica'daysa, durum ¢ok farklidir, yargilamazsiniz. Bir bicimde sunu dersiniz: Ne
yaptiysaniz yapmis olun, hak ettiginizden bagka higbir sey hak edemezsiniz. Birisi bir sey sOylesin ya
da yapsin, bunu degerlere baglamazsiniz” (Deleuze, 2000, s. 115).

260 Bkz. Spinoza, 2019b, IV. Bélim, Onsoz, s. 314.

261 Bkz. Spinoza, 2019b, I1. Bolim, XXXV. Onerme, s. 158.

262 Spinoza, 2019b, 1. Béliim, Ek: s. 92 ve 111. Bélim, 1. Onerme Notu, s. 208.

263 Bkz. Spinoza, 2019b, I1. Bolim, XLIX. Onerme, s. 180-181.
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sahiptir. Buna gore, Spinoza insanin 6zgiir bir birey (homo liber) olmasini salik verdigi

projesi cercevesinde?®*

, insanin kendisini i¢sel zorunluluguna uygun olarak aktif bir
yagam yoniinde belirlemesini olumlamaktadir. Bu bakimdan, Spinoza’da 6zgiir
se¢imde bulunma olgusu yadsinsa da bir bilme yetisi olarak iyiyi ve dogruyu bilme
ayrimi  baglaminda insanin  kendi yasamimi igten belirlemesi olgusu
yadsmmamaktadir.?®® Ornegin Alfred William Benn, Spinoza’da bir tiir “kendi

99266

kaderini tayin edebilme”“*° yetisinin oldugunu ifade eder.

Peki Spinoza’da gozlemledigimiz 6zgiir iradenin reddi ve buna kars1 benimsenen bir
tiir i¢sel belirlenim tecriibesinin insanin teleolojik durumu ile olan ilgisi nasildir?
Spinoza’da 6zgiir iradenin reddedilmesi, insanm belirli bir nihai amaca yonelikligi
olgusunu sekteye ugratir. Ciinkii teleolojik bir yonelim, 6zgiir iradeye dayali bir
secimde bulunma (rota belirleme) faaliyetini gerektirir gibidir. Ancak ilk bolimde
aciklanmaya calisildig1 gibi Spinoza’da insan dogasi en nihai anlamda doga/Tanrinin
bilgisine 6zgiir bir se¢imle yonelen bir varlik degil, bunu zorunluluk i¢inde yapan bir
varliktir. Yani insan doga/Tanr1’nin kusatici bilgisine yonelmek zorundadir ¢ilinkii bu
zeminde nihai anlamda 6zgiirlesecektir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin iddias1 Spinoza’da
teleolojik insan dogas1 algisinin Spinoza’nin zorunluluk teorisi ve 6zgiir iradenin reddi
olgusu ile bir ¢atigma i¢cinde olmadigidir. Bu minvalde, Spinoza’da igsel zorunlulugun
gergeklestirilmesi siirecinde insanin aktif olarak doganin/Tanr1’nin biitiinciil bilgisine
teleolojik bir yonelim i¢inde oldugunu ifade edebiliriz. Yani bu ¢aligmaya gore,
Spinoza Aristoteles’ten, skolastikten ve Descartes’ten beri gelen O6zgir irade
kavrammi elestirmis, reddetmis ancak son kertede bir tiir bilgisel diizeyde bir i¢sel
belirlenim fikrine yakimm durmustur ki bu durum, Spinoza’nin insaninin
Ozgiirlesmesinin doganin/Tanrmin upuygun bilgisine yonelim zemininde miimkiin

olabilecegini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Sonugta, Spinoza’da ahlakiligin ve 6zgiirlesmenin incelenmesinde modern Oncesi

donemde doganin veya gergekligin arastirilmasindaki hakim paradigma olan

%64 Gilles Deleuze, Spinoza’nim projesinin bir ahlak projesi olmadigm yazar. Spinoza’ya gére ahlaki
olmak, bir 6dev ahlaki ¢ercevesinde diigiiniilmez. Yani Spinoza insana ne yapmasi veya ne yapmamasi
gerektigini sdylemez. Deleuze’e gore, Spinoza’nin etigi insanin nasil gii¢ veya kudret kazanabilecegini
ortaya koymak {izerinden sekillenir (Bkz. Deleuze, 2000, s. 31-32).

265 Bu tartigma icin, Bkz. Spinoza, 2019b, I1. Boliim, XLIX. Onerme: s. 180.

266 Alfred William Benn, Modern Felsefe kitabinda bunu soyle anlatir: “Ciinkii [Spinoza’da] kuvvet,
ozgiirliik demekti, kendi kaderini tayin edebilmek demekti ve mutlulugu dis kosullarin insafina kalmis
yahut kendi arzular ile bagkalarinin arzulari ¢atisinca baskalarmin rizasini almak zorunda kalan hig
kimse 6zgiir degildi. Gergek giic, kendini gerceklestirmek, en insana 6zgii yetiyi- diisiince sifatinin akil
bi¢imini- kullanmak demekti” (Benn, 2021, s. 62-63).
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teleolojiyi terk etmedigini ancak bu teleolojik bakis agisina yepyeni bir subjektivite ve
ickinlik temeli getirdigini gormiis oluyoruz. Bu 6yle bir i¢kinci teleoloji anlayisidir Ki
ahlak ve 0zgiirliik yiice bir erege yonelik olma ekseninde degil, bizatihi dogaya ickin
bir Tanri’nin etkilerini kavramaya yonelik zihinsel bir yonelis c¢ergevesinde ele
alinmistir. Ayrica Spinoza’da amaclilik, dogaya iligkin nesnel bir kavram olmaktan
ziyade insanin bilingliligine ickin bir olgudur. Oyle ki bu ¢alisma amaglilig1 salt insan
dogasini tanimlayici bir unsur olarak ele almistir ¢iinkii Spinoza’nin insan1 sonlu ve
smirlt varolusu i¢inde 6zgiirliiglinii erdemli bir varolusu orgiitlemeye yonelik bir ¢aba

veya gaye i¢inde gergeklestirebilir.

6.2 Kant’in Ahlak ve Ozgiirliik Ekseninde Teleolojiyi Yorumlayisi

Kant, ilk¢ag ve skolastikte Aristoteles ve Aquinas’m Onciiliik ettigi ve daha sonra
Leibniz ve Wolft ile siirdiiriilen gelenekg¢i teleoloji algisini yeni bir bakis acgisiyla
yorumlamis; bu yOniiyle ne teleolojiyi tiimiiyle reddetmis, ne de onu
dogmalastirmistir. Elestiri felsefesi ¢ergevesinde Kant teleolojiyi dogaya ait bir
gerceklik olarak degil, insanin transendental yetilerinden olan yargi giictiniin reflektif
yargilarinin ortaya ¢ikardigi siibjektif bir diisiinme tarzi olarak ele almistir. Bu yoniiyle
Kopernik devrimi olarak adlandirilan projesi etrafinda, dogaya ve ahlaka iliskin
teleolojik bakis a¢isimi salt insanm transendental faaliyetinin bir Grinl olarak
gormiistiir. Bu boliimde Kant’in ahlak ve 6zgiirliige iliskin olarak gelenekten gelen
teleoloji anlayisini hangi yonlerden siirdiirdiigiinii ve onu ne sekilde doniistiirdiiglnl
tartisacagiz. Temel tezimiz Kant’ta insanin ahlaki anlamda kosulsuz bir amaca (en
ylksek iyi, summum bonum) yénelik olarak sonsuzca bir ilerleme gosteren teleolojik
bir varlik oldugu fikrinin korundugunu ancak bunun elestirel, i¢kinci ve stibjektivist

bir baglamda yeniden yorumlandigini ortaya koymak olacaktir.

Teleoloji fikrinin modern felsefede biiyiik dl¢iide etkisini yitirdigini gozlesek de Kant
oncesi donemde Leibniz ve Wolff gibi filozoflarin klasik teleoloji anlayisini
stirdlirdiiglinii gérdiik. Kant Elestiri 6ncesi donemde teleoloji konusunda Leibniz ve
Wolff ¢izgisinde kalmistir. Erken donem Kant, Leibniz’de oldugu gibi Aristotelesgi
tozlerin modifikasyonuna dayanan bir monadolojiyi takip etmistir (Redding, 2022, s.
77). Yine de Kant, Leibniz’deki monadlar arasi iligkilerin 6nceden-kurulmus bir uyum
yasasma gore isledigi fikrini reddetmistir (Redding, 2022, s. 77). Leibniz’in

“penceresiz” olarak nitelendirdigi monadlarina kars1 Kant monadlar arasindaki etkin
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olarak gerceklesen etkilesime yogunlagsmistir. Erken donem Kant’a gore, monadlar
arasinda fiili bir etkilesim miimkiindiir. Newton’un etki ve tepkinin esitligine isaret
eden Ugiincii Yasas1 baglaminda bu etkilesim simetrik bir etkilesimdir de. Bu anlamda
Kant i¢in monadlarin biitiinligliniin uyumunun 6nceden kurulmus olmadigi, ancak
elde-edilmis oldugu soylenebilir (Redding, 2022, s. 77). Yani Kant’a gore uyum,
fiziksel monadlarin kendi aralarindaki reel etkilesimin bir lriiniidiir. Ancak Kant’a
gore, monadlarin birbirleri iizerindeki etkileri nedeniyle ortaya ¢ikan degisimlerin
diizenliliklerinin Tanri’nin zihnindeki bir semanin varligindan kaynaklandigini
disiiniir (Redding, 2022, s. 77-78). Dolayisiyla Kant, dogadaki varliklar arasindaki
uyumu tanrisal bir zemine dayandirmistir. Yani dogadaki seyler belirli bir amag
etrafinda varolduklarindan teleolojik bir diizenlilik olustururlar. Bu anlamda Kant
erken donemde fiziksel doganin diizenliligi fikrinden tanrisal bir amachlik fikrini

gelistirmekten geri durmamuistir.

Ornegin ilk metafizik ¢alismasi olan “Metafizik Bilginin ilk Ilkelerinin Yeni Bir
Aciklamasi, Novo Dilucidatio” (1755)’da Kant genel olarak Leibniz-Wolff
cizgisindedir (Gardner, 1999, s. 14). Bu c¢alismada Leibniz ve Wolff'un diinyanin
biitlinliyle yeter neden ilkesi tarafindan belirlenmis rasyonel bir biitiinliik oldugu
goriisiine katilir. Kant bu eserinde Leibniz ve Wolft ile Newton arasindaki ugurumun
asilabilir oldugu goriisiindedir. Sebastian Gardner’e gore, Kant esasinda doganin
mekanik yapis1 konusunda Newton’dan bile daha ileri boyutta bir mekanikgidir
(Gardner, 1999, s. 15). Ornegin “Goklerin Evrensel Doga Tarihi ve Teorisi” (1755)
adl ¢alismasinda Kant, Newton’un aksine giines sisteminin agiklanmasinda Tanr1’nin
varsayllmasmin gerekmedigini savlamistir. Ancak, Kant yine de Newtoncu bilimin
tum gercekligin aciklanmasinda yeterli olmadigmi savunmustur. Bu baglamda
Leibniz’e paralel olarak doga bilimlerinin kendi-kendine-yetmedigi ve metafizik bir
zemine gereksinim duydugu goriisiinii benimsemistir. Fakat 1760’lara gelindiginde
Kant Leibniz-Wolff felsefesine olan sempatisini yitirmeye baslamistir. “Tanri’nin
Varliginin Kanitlanmasma Yonelik Miimkiin Olan Biricik Argiiman” (1763) adl
calismasinda Kant Leibniz-Wolff felsefesinin Tanri’nin varligmin kanitlanmasina
yonelik olarak ortaya koyduklari rasyonel teolojiye ait geleneksel argiimanlara blyiik
Olciide kars1 ¢ikmistir (Gardner, 1999, s. 15). Ancak heniiz Kant bu eserinde olanakli
tiim seylerin zemininde bulunan zorunlu ve mutlak bir Tanr1 fikrini (ens realissimum)

stirdirmiistiir.
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Kant’in Leibniz-Wolff karsithigi onun Elestirel felsefesini 6zgin bir bigcimde
gelistirmesini saglamustir. Zira dogmatik rasyonalizme®®’ kars1 bir tutum sergileyerek
Kant, metafizigin farkli bir yontemle koklii bir elestiriye tabi tutulmasmi salik
vermistir. Bu elestiri, bilgimizin seylerin kendisine uyum gdstermek temelinde
kurulmayip seylerin bizim bilgimizin a priori kosullarma uyum gosterdigi yoniindeki
metodik degisimdir. Bu minvalde Kant’in Elestiri felsefesi tozsel i¢erikli bir ontolojiyi
timden reddetmistir. H. Biilent Gozkan’in Kantin Semsiyesi’nde ifade ettigi gibi,
Kant’in felsefesi toze dayali ontoloji yerine temsillere dayali bir metafizik olarak
degerlendirilmelidir (Gozkan, 2018, s. 168). Transendental felsefe kavrami ile seyin
veya kendinde-seyin bilgisinin zihnin yetileri araciligiyla kuruldugunu savunan Kant
tozsel bir gerceklikten bilgi diizeyinde sz edilemeyecegini ortaya koymustur. Kant’in
tozsel bir gergeklige iliskin bu siipheci yaklagimi, onun teleoloji konusuna da siipheci
bir gozle yaklasmasma neden olmustur. Kant’a gore, Aristoteles’ten baslayarak
Wolff’a kadar uzanan klasik teleoloji anlayis1 dogmatik bir temele dayanir. Nitekim
Aristoteles’ten Wolff’a kadarki teleoloji, Tanr1 unsurunun insana oncel oldugu ve
ahlakiligin Tanr1 idesine yoneliklik olarak okundugu bir yaklagimdir. Buna kars1 Kant
teleolojiyi dogaya iliskin bir gerceklik olarak gormez de 6znenin a priori reflektif
yargilarmin bir iriinii (6zneye ait siibjektif bir yargi) olarak goriir, ve bdylelikle
teleolojiyi elestirel bir bakisla yeniden okur. Buna bagli olarak Kant ahlak teleolojisini
de insanin transendental yetileri araciligiyla ortaya ¢ikardigi bir olgu olarak goriir.
Simdi Kant’in ahlaki teleolojiye (ahlakilik ve 6zglrlik) getirdigi elestirel yaklagimin
dinamiklerini klasik teleoloji anlayisi ile olan benzerlikleri ve farklar1 ekseninde

inceleyelim.

6.2.1 Ahlaki teleoloji

Kant’tan 6nceki doga metafizigi, hiilezoist bir eksende ilerlemistir. Aristoteles’te ve
Ortacag doga felsefesinde doga varliklarinin tiimiiniin bir canlilik igerdigi ve bu
varliklarm belirli bir amaca yonelik olarak varoldugu tasavvur edilmistir (Heimsoeth,
2018, s. 161). Bu yonlyle Aristotelesgi ve Ortagagin doga felsefesi teleolojik bir
icerige sahiptir. Buna karsi Galileo, Kepler ve Newton’un basini ¢ektigi modern
bilimler bu tiirden bir teleolojik doga tasavvurunu tiimden degistirmistir. Bu yaklagima

gore, maddede herhangi bir canlilik yoktur ve madde herhangi bir amaca yonelik

27 Dogmatik rasyonalizm genel olarak nesne ile 6zne arasindaki uyum esasina dayanir. Ayrica nesne
ile 6zne arasmdaki uyumu garanti eden bir son varlik esas almnir ki bu varlik askin bir Tanr1’dir.
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olarak hareket etmez. Daha ziyade, madde buitinuyle mekanik bir temelde
aciklanabilirdir. Benzer sekilde, Descartes mekanik¢i bir doga tasavvurunu One
stirmiis ve canliligi da mekanik bir zeminde agiklamisti. Boylece, felsefede evrenin
belirli bir amaca yonelik olarak hareket eden bir varlik oldugu goriisii ortadan
kalkmistir (Heimsoeth, 2018, s. 162). Kant dncesinde etkin olan bu tiirden bir
mekanikgi yaklagim, Kant’1 da hayli etkilemistir. Ornegin genclik doneminde yazdig1
ilk yazilarindan olan “Genel Doga Tarihi ve Gokylizii Teorisi’nde Kant, evrenin
(uzay-zaman) sonsuzlugu karsisinda duydugu coskuyu dile getirir. Kant evreni zaman-
mekan icindeki cisimler ve onlarin hareketlerinden olusan bir biitiin olarak
kavramistir. Evrenin temel yasast Newton’un kesfettigi ¢ekim yasasidir. Maddedeki
iki temel kuvvet olan ¢ekme ve itme biitiin olaylar1 ve diizenleri agiklayabilir
(Heimsoeth, 2018, s. 28). Ayrica Kant, bu yazisinda tiimiiyle mekanik¢i bir anlayisi
savunmaz. Ona gore, evrenin diizenliliginin ardinda yatan tanrisal bir neden vardir
(Heimsoeth 2018: s. 29-30). Yine Kant, bu yazisinda evrenin tiimiiyle maddeden
olusamayacagini ifade etmistir ¢iinkii canli organizmalar bu tiirden bir mekanist
yaklasimla agiklanamazlar (Heimsoeth, 2018, s. 30). Elestiri doneminde Kant
mekanik¢i doga anlayismi siirdiirmiistiir. Nitekim SAE’de dogayr mekanik bir
nedensellige bagl olarak isleyen bir yap1 olarak gdérmiistiir. Ancak Kant giderek
doganin biitiinciil bir bi¢imde agiklanabilmesinin mekanik bir yaklagimla miimkiin
olamayacagini goriir. YGE’de canli organizmalarin salt mekanik bir nedensellige tabi
olmadiklarmi, kendi kendilerini bir biitiin halinde tutan i¢sel (yapici, formative) bir
gii¢lerinin oldugunu tartismistir.?%® Bu bakimdan, Kant canli varliklarmn salt mekanikgi
bir diizlemde incelenemeyecegini, teleolojik bir yaklasimin da gerekli oldugunu
savunmustur. Peki Kant doga ve ahlak metafizigi baglamida nasil bir teleolojik

yaklagim Onermistir?

Kant’in teleolojiye yaklasimi elestireldir. Ona gore, dogaya pesin bir hiikiim
niteliginde teleoloji atfedilemez. Yani doganin 6zii itibariyle teleolojik oldugu
sOylenemez. Zira SAE’de Kant dogay1 nedensellik ilkesi altinda igleyen bir mekanizma
olarak gormiistiir. Buna karsilik, YGE’ye gelindiginde bu bakis acisinin degistigi
goriilir. Kant’a gore dogadaki bazi varliklar, yani canli organizmalar, belirli bir amaca
yonelik olarak hareket eder gibi goriilebilirler zira aksi takdirde onlarin aralarindaki

baglantisallik ve uyumu kavramak giiclesir. Diger bir deyisle, Kant’a gore, canl

268 Bkz. Kant, 2000, 5:374: s. 246.
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organizmalar arasindaki uyum ve ilgiler ancak teleolojik bir bakigla anlasilabilir.
Ancak yinelememiz gerekir ki Kant doganin kendisine teleoloji atfetmeyip salt insana
ait refleksiyonun (subjektif a priori reflektif yargilar) bir parcasi olarak goriir
teleolojik yargilari. Yani ona gore, insan eger canli dogay: belirli bir amaca donik
olarak hareket eden bir varlik olarak goriirse, dogadaki homojenligi ve uyumu daha iyi
bir sekilde kavrayabilecektir. Ancak doganin gergekte bdyle bir amacmin olup

olmadig1 asla bilinemezdir.

Canli dogaya paralel olarak Kant insan dogasmin da teleolojik bir zeminde
okunabilecegini diisiiniir. Nitekim Kant’a gore, insan canlilig1 itibariyle tipki bir agag
gibi salt mekanik etkiler uyarinca meydana gelmis bir varlik degil, “kendi kendisinin
nedenini” i¢inde barindiran dogal bir amagtir (Naturzweck). Bunun 6tesinde, Kant
insan dogasmin rasyonellik ve ahlakilik boyutu baglaminda da doganin nihai amac1
(Endzweck) olarak goriilebilecegini ifade eder. Kant’a gore, insanin olmadig1 bir doga
¢cole benzemektedir. Yani, dogaya anlam getiren varlik insandir. Ancak bu bir doga
varlig1 olarak insan degil, akil ve ahlak varligi olarak insandir. Bu baglamda, Kant
insan dogasmin akli ve ahlaki anlamda bir ahlak diinyasini ortaya ¢ikarma potansiyeli
baglaminda ona teleolojik bir anlam yiikleyecektir. Yani Kant doganin teleolojik
gayesini insanin akil ve ahlak varligi olarak en ylksek iyi kavramini ortaya
cikarmasinda arayacaktr. Bu da Kant’m ahlaki teleoloji olarak adlandirdigi

fenomendir.

Spinoza’nin ahlak ve 6zgiirligii teleolojik bir boyutta ele alisini inceledigimiz birinci
kisimda ifade ettigimiz gibi, ahlaki teleoloji klasik teleolojinin temsilcileri olan
Aristoteles ve Aquinas gibi filozoflarin elinde insanin tanrisal bir iyiye yonelikligi
baglaminda ele alinmistir. Aristoteles ve Aquinas’in ahlaki teleolojiye yaklagimi 6zcii
bir zeminde vuku bulmustur. Buna gore, Aristoteles ve Aquinas insan dogasinin belirli
bir iyiye yonelikligini onun kendi 6zsel dogasmi gerceklestirmesinin yolu olarak
okumuglardir. Kant’1in ahlak teorisinde ise insan dogasinin kendisinin disinda bulunan
ahlaki bir iyiye yonelikligi olgusunun yadsindig: agiktir. Zira Kant SAE’den itibaren
tiim metinlerinde dogmatik metafizigin kendinde-seyi (kendinde bir iyi kavram vs.)
0zneye Onceleyen tutumundan rahatsizdir. Kant’a gore, tiim bilginin ve tecriibenin
kurucusu 6znedir ve bu yonuyle kendinde-sey salt bir diisiince varligidir (ens rationis).
Dolayisiyla da 6znenin transendental yetilerine dncel bir ahlaki iyiden s6z edilemez

Kant evreninde. Fakat Kant’n kendinde bir iyiyi yadsimasi, onun insanin iyi bir son
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amaca doniikliigli fikrini bitiiniiyle ortadan kaldirmaz. Zira Kant ahlaki teleolojiyi
Oznenin transendental faaliyeti zemininde acimladigi pratik bir olguya

doniistiirecektir.

IIk¢agn ve skolastigin klasik teleolojik yaklasimma kars1 Kant, transendental felsefesi
temelinde ahlakiligi kendinde bir iyiye yonelim ekseninde tanimlamayip iyinin ve
kdtiinlin 6znenin ahlakiligi zemininde belirlenim kazanacagmi savunmustur. Kant’a
gore, ahlakiligin temel ilkesi, ahlaki olanin bir 6dev olarak benimsenmesidir. Eger bir
eylem salt ahlaki oldugu i¢in gergeklestirilirse, bu eylem ahlaki bir eylemdir. Buna
karsi, bir eylem saglayacagi fayda veya getirecegi mutluluk icin gerceklestirilirse bu
eylem ahlaki bir degere sahip degildir. Heinz Heimsoeth’in ifade ettigi gibi, Kant’in
cagina egemen olan yaklasim ahlakiligin mutluluga ulastiran veya faydaya dayal bir
olgu oldugu idi (Heimsoeth, 2018, s. 116-117). Nitekim, Aristoteles’te ahlakilik
konusu, mutluluga (eudaimonia) ulastiran bir yol olarak goriilmistiir. Skolastikte
Aquinas, ahlakiligi Aristoteles¢i mutluluk fikri ve Hiristiyanligin 6te diinyact mutluluk
fikri baglaminda yeniden sentezlemistir. Ilerleyen yiizyillarda ise ahlakilik utiliteryen
bir zeminde ele alinmistir. Dolayisiyla Kant’in pratik felsefesi bu tarihsel zeminde
ortaya c¢ikan ve onun cagmma egemen olan eudaimonist ve utiliteryen ahlak
yaklasimlarina karsi ortaya ¢ikan bir tepkidir (Heimsoeth, 2018, s.117). Bilindigi gibi,
ornegin Kant PAE’de Epikurciilerin ve Stoacilarin erdemi mutluluk ile 6zdeslestiren
tutumlarmni elestirmistir.?®® Bu yaklasima karsi1 Kant, pratik saf aklin sadece kendisi
icin ve kendisi ugruna istenen bir ahlak yasasini ortaya g¢ikardigini ifade ederek,
ahlakiligi 6dev (deontoloji) temelinde ele almistir. Kant’in AMT’de ifade ettigi gibi,
bir eylemi ahlaki kilan temel unsur onun iyi bir niyet/isteme i¢ermesidir: “... doga,
yeteneklerini dagitirken her yerde amaca uygun davrandigma gore, aklin hakiki
belirlenimi, bagka herhangi bir amag i¢in ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka
gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmali. Bundan dolay1 bu
isteme ger¢i tek ve tiim iyi olmayabilir; ama yine de en dstiin iyidir” (Kant, 2018, s.
11). Kant’a gore, ahlakilik, bu minvalde, iyi bir niyetten Ote higbir amag

gozetmemelidir. Yani Kant ahlaki1 6devin d6dev i¢in yapilmasini salik vermektedir.

Kant’in 6dev ahlaki ahlakiligin kendisi disinda higbir amacinin olmamasimi temel
aldigindan anti-teleolojik bir diizlemde okunabilir. Nitekim ahlakilik, 6devin kendisini

gerceklestirmenin Stesinde bir amaca sahip degildir. Ornegin Dieter Henrich “Ahlaki

269 Bkz. Kant, 1999, 5:202, s. 122.
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Icgorii Kavrami” adli makalesinde Kant’mn ahlak felsefesinin belirli yonlerden
teleolojik olsa da temelde anti-teleolojik oldugunu ifade eder (Fugate, 2014: s. 46).
Henrich’e gore, ahlakta Kant’in donemine kadar Hiristiyan teolojisinin teleolojik
tutumu etkin olmus ancak bu durum Kant ile birlikte sonlanmistir (Fugate, 2014: s.
46). Bunun nedeni, Kant’in geleneksel anlamda metafizik bir iyilik kavramini
reddedisi ve ahlaki otonomiyi dnceleyen bir etik teorisi olusturmasidir (Fugate, 2014:
46-47). Henrich’in ifade ettigi gibi, Kant’1n iyi kavramini geleneksel teolojinin aksine
ahlakiligin bir nedeni degil de bir sonucu olarak gérmesi, temelde anti-teleolojik bir
tutumdur. Buna karsi, Allen Wood, Paul Guyer ve Yirmiyahu Yovel gibi elestirmenler
Kant’ta ahlakilik olgusunun biituntiyle anti-teleolojik bir diizlemde okunamayacagini
savunur. Ornegin Yirmyahu Yovel’e gore, Kant etigi ahlak yasasi (Kategorik
imperatif) merkezli bir etik olsa da biitiiniiyle bununla sinirli degildir (Yovel, 1980, s.
32). Yovel’e gore, Kant etigi salt formel ahlakilik olgusu ile sinirlandiginda oldukga
pasif bir teori sunar. Ona gore, salt ahlak yasasini formel bir 6dev olarak gerceklestiren
kisi, bunu 6zgiirliigli temelinde yapiyor olsa da heniiz herhangi bir inisiyatif almis
degildir, salt zorunlu bir yasaya boyun eger. Buna karsi, ahlak yasasinin bir imperatifi
olarak iyi kavramini gergeklestirmek, 6znenin 6zgiirliik kavraminin i¢ini doldurmasini
ve aktif bir tutum iginde ahlaki bir diinya yaratmasini igerir (Yovel, 1980, s. 46-47).
Bu bakimdan Yovel, her ne kadar iyi kavraminin tesisinin heteronomi problemini
dogursa da Kant etiginde iki asamali bir siirecin oldugunu yazar: 6dev (kategorik
imperatif) ve amag¢ 6dev (iyi kavrami). Ona gore, ahlakilik olgusu salt formel diizeyde
gorilemez, aksine ahlakiligin i¢inin doldurulmasi ancak onun malzemesini (bir amag
odev olarak iyi kavramini) ortaya ¢ikarmasiyla miimkiin olur.?’® Benzer sekilde, Paul
Guyer da Kant etigini teleolojik bulan bir yorumcudur. Paul Guyer’e gore, Kant etigi
amaglilig1 esas alir. Ornegin “Aklin Amaglar1 ve Doganm Amaglari: Kant’m Etiginde
Teleolojinin Yeri” adli makalesinde Guyer, Kant’ta ahlakiligin birtakim amaglara
yonelme olarak tasarlanabilecegini yazar (Guyer, 2005, s. 173-174). Guyer’e gore,
Kant’in kategorik imperatifi bile evrensellik ve insanligm en asli amag¢ olmasi
baglaminda teleolojiktir (Guyer, 2005, s. 174-175). Guyer, ahlak yasasmin evrenselligi
ve insanlig1 amag edinmeyi salik veren formiilasyonu gergevesinde, ahlakiligi nihai bir
amaca yoneliklik olarak okur. Yani Guyer’e gore, ahlak yasasi salt ahlak yasasi ugruna

eylemde bulunma baglaminda deontolojik bir etik degil, kendi iginde evrensellige ve

210 Bkz. Yovel, 1980, s. 41-42.
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insanliga yonelik bir amaglilik icermesi bakimindan bile teleolojiktir. Bunun yani sira,
Guyer insanlig1 amag¢ edinme nosyonunun bizi dogrudan dogruya 6zgurlik zemininde
insanlarin objektif degerler etrafindaki birligini ifade eden “amaclar kralligi”na
gotiirdiigiinii yazar ve bunun teleolojik bir olgu oldugunu ifade eder (Guyer, 2005, s.
177). Ayni sekilde, Allen Wood, Kant’ta ahlak yasasmin bir malzemesinin ancak en
ylksek iyi ile saglanabilecegini yazar (Wood, 1970, s. 69). Allen Wood’a gore, Kant
etigi teleolojiktir ancak bu biitiinliyle insanin rasyonel yetileri (amag¢lilig1 belirleyen
yeti insanin pratik aklidir) ¢ergevesinde tanimlanan bir teleolojidir (Wood, 1970, s.
70).

Kant’ta ahlakiligi teleolojik kilan bir unsur da Kant’in ahlak yasasindan dindarca bir
sayg1 ile s0z etmesinde goriilebilir. Kant’ta “insanlar1 birbirine baglayan, insana sekil
veren ve empirik olmayan ve duyudstu bir ilke olan ahlak yasas1” bir saygi unsurudur
(Heimsoeth, 2018, s. 128). Kant PAE’de ahlak yasasina duyulan ve diisiinsel igerikli
bir duygu olan saygiy1 soyle tanimlamisti: “Ahlak yasas1 bilincin etkisi olarak ise,
dolayisiyla diisiiniiliir bir nedenle, yani en yiiksek yasa koyucu olarak saf pratik aklin
0znesiyle ilgisinde, egilimler tarafindan uyarilan akil sahibi bir 6znenin bu duygusu,
ger¢i kendi goziinde kiigiik diisme (diisiinsel kiiclimseme) adini; ama pozitif temeliyle,
yani yasayla ilgisinde, ayn1 zamanda yasaya saygi adim tasir. Bu yasa i¢in higbir duygu
s0z konusu degildir; tersine bu yasa karsi koymay:1 ortadan kaldirdigi i¢in, aklin
yargisinda bir engelin yok edilmesi, nedenselligin pozitif bir desteklenmesine esdeger
tutulur. Iste bu yiizden bu duyguya, ahlak yasasimna saygi duygusu, her iki nedenden
dolay1 ise ahlaksal duygu da denebilir” (Kant, 1999, 5:133, s. 83). Kant’in ahlaksal
duygu olarak ifade ettigi saygi, ahlak yasasinin yiiceliginden kaynaklanir. Bilindigi
gibi, Kant’ta yiice duygusunu uyandiran iki olgu vardir. Bunlardan ilki evrenin
biitiiniidiir veya sonsuz diizenlerin diizeni olan evrendir. ikincisi ise, “icimizdeki ahlak
yasasidir” (Kant, 1999, 5:289, s. 174). Kant’a gore, ahlak yasasin1 kendimizin disinda
bir yerde aramaya gerek yoktur. Ciinkii ahlak yasasi kendi aklimizda veya
ben’imizdedir. Kant’a gore, ahlak yasasini yiice kilan, onun hi¢bir empirik 6geden
kaynaklanmayip dogrudan dogruya bizim intelligbel varligimizda kaynaklanan bir
olgu olmasidir. Kant’a gore ahlak diinyasinda insanlar kendilerini rastlantisal iliskiler
icinde degil, gerekli ve zorunlu baglarla baglanmis olduklarim diisiiniirler. Iste Kant’a
gore, bu gercek anlamda sonsuzlugun duyulmasidir. Kant’ta ahlak yasasini bir tiir

yiicelik ve sonsuzluk duygusunun takip etmesi, onu teleolojik kilan bir unsur olarak
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gorilebilir. Oyle ki ahlak yasas1 yiice bir sonsuzlugun arastiriimas: ve ona dogru bir
yonelimi gerektiren bir olgu olarak diisiiniilebilir. Benzer sekilde, Manfred Kuehn
Kant¢1 anlamda ahlak yasasmin diinyada heniiz ulagilamamuis bir ideal oldugunu ancak
pesine diismeye deger tek ideal oldugunu ifade eder (Kuehn, 2011, s. 284). Bu yoniyle
Kuehn ahlakiligin teleolojik bir amag olarak okunmasi konusunda Kant’in idealist

tutumuna dikkat ceker.

Kant’ta ahlak yasasi, kosulsuz bir gerekliligin alanidir. Heinz Heimsoeth’in ifade ettigi
gibi, teknik pratik aklin degil de salt pratik aklin buyruklar vermesi sonucu ortaya
¢ikan ahlak yasasi, her tiirli kosuldan bagimsiz bir alandir (Heimsoeth, 2018, s. 120).
Yirmiyahu Yovel, ise zeka ile akil arasinda yaptigi ayrim temelinde, Kant’ta pratik
aklin alaninin kendi kendine yeten bir teleoloji sistemi oldugunu yazar (Yovel, 1980,
S. 14-15). Yovel’e gore, Kant’ta pratik akil zeka gibi cesitli seyleri arzulayan aragsalc1
ve pragmatik bir alan degil, mutlak bir kosulsuzlugu amac edinen teleolojik bir alandir
(Yovel, 1980, s. 15). Dolayisiyla 6dev temelli bir etik olan Kant ahlaki “yapmalisin!”
buyruguna dayanir ancak ahlak yasasmin buyruklar1 doganmn zorunlulugundan
farklidir. Dogada seyler zorunlulukla vuku bulur, ahlak diinyasinda ise 6devler bir
gerekliliktir. Bu bakimdan, ahlaki 6devler yapmayi veya yerine getirmeyi kendi
istencimizle iistlendigimiz, sorumlulugunu iizerimize aldigimiz buyruklardir (Ozlem,
2014, s. 27). Ancak buradaki buyruklar “eger” kavramiyla kurulan hipotetik (kosullu)
buyruklar degil, kategorik (kosulsuz) buyruklardir. Ornegin “eger uzun yasamak
istiyorsan, sigara igmemelisin!” buyrugu hipotetik bir buyruk oldugundan ahlak
yasasinin bir buyrugu olamaz. Kant’a gore, ahlak yasasiin buyruklar1 higbir kosula
bagl degildirler. Onlar her kosulda, her durumda ve herkes icin gecerlidirler. Bu
baglamda, her ne kadar ahlak yasasi doganm zorunlulugundan farkli olsa da insan akl
tarafindan zorunluymuscasina uygulanmalidir. Kant’a gore, ahlak yasasmin bu
kosulsuz gerekliliginin kaynagi doga degil, insan aklidir. Ahlak yasas1 bize uymamiz
gerektigini buyurur, ona uymak bizim i¢in bir 6devdir. Heinz Heimsoeth, Kant’ta
kosulsuz bir gerekliligi imleyen ahlak yasasmin, en derin anlam zeminini
olusturdugunu yazar. Heimsoeth’e gore, Kant felsefesinde “duyu algilarindan anlama
yetenegine ve onun kosullarma; oradan spekiilasyon yapan akla ve aklin idelerine,
oradan da pratik akil alaninda higbir kosula bagl olmayan “gereklilige” ulasilir
(Heimsoeth, 2018, s. 121). Heimsoeth, insanin eylemlerinde ve niyetlerinde ortaya

c¢ikan kosulsuz gerekliligi, aklin “varlik yapisinda tasidigi en derin anlam”™ olarak goriir
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(Heimsoeth, 2018, s. 121). Zira insan aklinin son amaci, bilgi ve teori diizeyinde degil,

insanin yapip etmelerinde ve eylemliliginde kendisini gosterir.

Kant’in kosulsuz bir gerekliligi agimlayan 6dev ahlaki, her tiirli yararciliga ve
mutluluk 6gretisine karsidir. Yani Kant’in ahlak yasasi, haz, mutluluk veya yarar gibi
amaclara gondermeler yapilarak somutlastirilamaz. Daha ziyade Kant’ta ahlak yasas1
formeldir. Kant’in form ve icerik (madde) arasinda yaptigir ayrim temelinde, insan
iradesinin herhangi bir yarar veya mutluluk amacina doniik bir icerikten yoksun
olmasini salik verir. Zira Kant’a gore, insan iradesi salt ahlak yasasi tarafindan formel
olarak belirlenmelidir. Iradenin her tiirli igerikten (madde) bagimsiz olarak
belirlenmesi, ahlak yasasinin kendinde bir amag olarak kabul edilmesindendir. Kant,
ahlak yasasmin dayanagi olarak gordiigii iyi bir iradeyi, kendi basina bir amag olarak
goriir. Yani Kant’a gore, insanin iradesi veya niyeti iyi oldugu siirece o ahlaki bir
varliktir; ahlakiliginin herhangi bir sonucu ortaya ¢gikarmasi gerekmez. Ancak Kant’ta
ahlakiligin her tiirlii yararciliktan ve mutluluk arzusundan bagimsiz olmasi onu
mutluluk kavramindan biitiiniiyle ilgisiz kilmaz.?’* Her ne kadar Kant ahlak yasasmin
gergeklestirilmesini salt 6dev temelli bir olgu olarak okusa da ahlak yasasinin biitiinciil
olarak gergeklestirilmesini en yiksek iyi (summum bonum) kavramimdan bagimsiz
olarak diisiinmez. Yani Kant’a gore, ahlak yasasi salt formel bir yasa olsa da (yani
kendi kendisi i¢cin amag¢ edinilse de) sonucu itibariyle bir nesne kurmaktadir:
ahlakiligin ve mutluluga layik olmanin sentezi olan en yiksek iyi. Yirmiyahu Yovel,
Kant’ta en yiksek iyinin siklikla onun ahlak felsefesine yapilmis teolojik bir eklenti
olarak okundugunu ancak bunun hatali bir yaklagim oldugunu ifade eder (Yovel, 1980,
s. 29). Yovel’e gore, Kant’ta ahlakilik salt ahlak yasasi veya kategorik imperatif
baglaminda ele alinamaz. Zira ahlakiligin reel bir bigimde ger¢eklesmesi onun formel
bir boyuttan ¢ikarak bir icerik kazanmasi ile, yani nesnesini kurmasiyla, miimkiin
olabilmektedir. Bu anlamda Kant’in ahlak felsefesi i¢inde en yiksek iyinin yeri
onemlidir. En yuksek iyi, ahlakiligin salt formel bir boyuttan ¢ikarak onun 6znelerarasi

bir diizlemde icerik ve gergeklik kazanmasini saglamaktadir.

Kant’in en yuksek iyi yorumu klasik teleolojinin en yiksek iyi kavramindan epey
farklidir. Klasik teleolojide en ylksek iyi, insanin en nihai amaci olarak mutlulugun

gerceklestirilmesidir. Aristoteles’e gore, insan rasyonel bir varlik olarak akla uygun

211 Kant PAE’de insanin ahlaki olarak mutlulugu amag edinebilecegini ancak onu istemesini belirleyen
bir neden olarak géremeyecegini yazar (Bkz. Kant 1999, 5:167, s. 102).

213



eylemlerde bulundugunda en ylksek iyi olan mutluluga ulasabilmektedir. Aquinas ise
en yuksek iyiyi salt diinyevi bir mutluluk olanagi olarak gérmeyip onu ote bir diinyada
ulagilabilecek ebedi bir saadet olarak gdrmiistiir. Aquinas’a gore, insan ahlakiligi
uyarinca diinyada belirli oranda bir mutluluga ulasabilir olsa da nihai anlamda
mutluluga ulagamaz. Bu tiirden ebedi bir mutluluk ancak 6te bir diinyada Tanri’nin
yaninda miimkiin olabilir. Bu tarihsel zemin g¢ergevesinde Kant’in doneminde en
ylksek iyi, bir 6dul veya mutluluk olgusuna indirgenmistir (Yovel, 1980, s. 30). Oysa
Kant en yuksek iyiye daha koklii bir anlam yiiklemeye ¢alismistir. Ona gore, en ylksek
iyi, ahlaki bir diinyanin miimkiin kilinmasidir ki bu ahlakilik durumu 6znenin layik
oldugu odl¢iide mutlu olmasini da kapsar. Yani en yuksek iyi, salt bir mutlu olma hali
degil, 6znenin ahlakiligi Ol¢lisiinde mutluluga layik olma edimidir. Dolayisiyla
Kant’in 6znesi en yiksek iyiyi ortaya ¢ikarirken etkin bir role sahiptir. Zira Aristoteles
ve Aquinas’ta oldugu gibi mutluluk ahlakiligin bir sonucu olarak dogrudan dogruya
ulagilabilir bir sey degildir, aksine 6zne layik oldugu 6lgiide mutlulugu gergeklestirir.
Yani, en yiiksek iyi olgusu 6znenin her daim ahlakiligini siirdiirmesini ve mutluluga

layik olmasini gerektirir.

Kant en yuksek iyiyi Aristoteles’te ve Aquinas’ta oldugundan farkl olarak kendinde
bir hakikat olarak goérmeyip ahlak yasasinin ortaya ¢ikardigi transendental anlamda
ickin bir olanak olarak goriir. Ona gore, 6zne ahlak yasasmi gergeklestirdigi olciide
ahlakilik ve mutluluga layik olmanin sentezinden olusan bir ahlaki diinyay1
acimlayacaktir. Kant’a gére, bu ahlaki diinya insanin ulasabilecegi en yiksek iyidir ve
objektif anlamda tiim insanli§in ortak bir zeminde bir araya gelmesini saglayan bir
olgudur. SAE’nin Kanon béliimiinde Kant en yiksek iyiyi insanlig1 zorunlu ve nesnel
bir zeminde bir araya getiren ahlaki bir dinya olarak tasvir eder (Kant, 1996, A 816-b
844, s. 743). En yiksek iyinin ortaya ¢ikardigi bu ahlaki diinya, intelligibel anlamda
amaclilig1 icerir. Oyle Ki ahlaki diinyada, insanlar doganimn nedenselliginin bir parcasi
olmanin 6tesinde intelligibel amaglarini (6zgiirliik, otonomi) gerceklestirirler. Kant’in
AMT’de “amaglar krallig1” olarak ifade ettigi en yuksek iyi, insanlarin ahlaki 6zne
olarak bir araya geldikleri ve objektif ahlaki degerler etrafinda birbirilerine

baglandiklar1 bir alan veya iilkedir.?’> Bu iilkenin vatandaslar1 hem yasa koyucudurlar

272 Kant AMT’te amaglar kralhigini sdyle anlatir: “’Krallik’® derken ise, cesitli akil sahibi varliklarin,
ortak yasalar aracihigiyla kurulan sistematik birligini anliyorum. Simdi yasalar amaglar1 genel
gegerlilikleri bakimindan belirlediklerinden, akil sahibi varliklarin kisisel farkliliklari, ayni1 sekilde de
ozel amaglarin her tiirli icerigi soyutlanirsa, sistematik bir sekilde birbirine baglanmis tiim amaglari
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hem de yasaya boyun egerler. Bu yoniiyle, Kant amaglar kralliginin vatandaslarinin
otonomi zemininde objektif degerler cercevesinde bir arada varolabileceklerini
tasarlar. Bilindigi gibi, Kant’ta ahlaki 6zne olmak doganin nedenselliginin 6tesindeki
bir 6zgiirliige ulasilmasin1 gerektirir. Kant bunu otonomi olarak tanimlar. Otonomi
genel olarak 6znenin kendisine yasa koyabilme yetisidir. Heteronomi ise doganin
etkilerine agik bir bicimde yasamak veya yasasini disaridan almak demektir ki bu
durum, ahlaki bir yagama tezat olusturur. Bu yoniiyle, amaglar kralligi, ahlaki 6zneler
arasinda otonomiye dayali bir ahlakilik durumunun yasandigi en yiiksek durumdur zira

bu tlkede insanlar hem yasa koyucudurlar hem de bu yasaya boyun egmektedirler.

Bu minvalde, Kant’mn en ylksek iyisi Aristoteles’in en yiiksek iyisine benzer sekilde bu
diinyada gerceklestirilebilir olan bir fenomen olarak goriilebilir. Buna karsi, Kant’in
en yuksek iyisi, timiiyle ulasilabilir bir olgu degildir. Zira Kant sonlu insan dogasinin
en yuksek iyiyi biitiiniiyle gerceklestiremeyecegini, ancak ona yakinsayabilecegini
savunur. Bunun yaninda, Kant en yiksek iyinin ruhun dlimsiizligiinii gerektirdigini
savunur cinkl en yuksek iyi sonsuz bir ilerlemeyi gerektirir. Bu anlamda, Kant
Hiristiyanligin ve skolastigin en yiksek iyi kavramina yakin durur. Hiristiyan
teolojisinde ve skolastikte oldugu gibi, Kant da en yiksek iyinin gergeklestirilmesini
bir kutsallik fenomeni olarak goriir.2”® Oyle ki en yiksek iyi, sekiiler bir zeminde
gergeklestirilebilir degil, daha ziyade ruhun 6limsiizliigli baglaminda sonsuz veya
ebedi bir zeminde gergeklestirilebilirdir. Ancak bu, en ylksek iyinin bir 6te diunya

fenomeni oldugunu imlemez. En ylksek iyi, daha ziyade, bu diinyada sonsuzca bir

(kendileri amag olarak akil sahibi varliklart oldugu kadar, bunlarin herbirinin kendine koyabilecegi
amagclar1 da) kapsayan bir biitiin, yani yukaridaki ilkelere gore olanakli olan bir amaglar krallig
distiniilebilir” (Kant, 2018: s. 51).

273 Kant Hiristiyan ahlakma benzer sekilde ahlak yasasinm en yiksek iyiyi amag edinen yéniinii kutsallik
olarak tanimlar: “Bu sekilde ahlak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve son eregi olarak en ylksek iyi
kavrami araciligiyla din e gtiiriir; yani biitiin 6devlerin tanrisal buyruklar olarak bilgisine, yaptirimlar
olarak degil , yani yabanci bir istemenin keyfi ve kendileri i¢in rastlantisal olan talimatlar1 olarak degil
, her bir 6zglr istemenin kendisi i¢in olan, asli yasalar olarak bilgisine goturir. Yine de bu yasalar en
yiice varligin buyruklart olarak kabul edilmelidir, ¢iinkii ahlak yasasinin, bize ¢abalarimizin konusu
yapma odevini verdigi en yiksek iyiyi, ancak ahlakga yetkin (kutsal ve iyilikli), ayn1 zamanda her seye
glict yeten bir istemeden umabiliriz; dolayisiyla en ylksek iyiye ulagsmayr da ancak bu istemeyle
uyusmakla umut edebiliriz. Burada da her sey, c¢ikardan uzak, giidii olarak korku ya da umuda
dayandirilmaksizin —ki bunlar ilke olduklarinda eylemin biitiin ahldksal degerini yok ederler—
yalnizca 6devle temellendirilmis olarak kalir. Ahlak yasasi bana, bir diinyada olanakli en ylksek iyiyi,
her tiirlii davranisimin en son nesnesi yapmami buyurur. Boyle bir seyi de ancak istememin, kutsal ve
iyilikli bir dlnya-yaraticinin istemesiyle uyustugunda gergeklestirmeyi umabilirim. Ve en biyiuk
mutlulugun (yaratiklar i¢in olabilecek) en bilyiik Olciide ahlaksal yetkinlige en tam bir orantida bagh
distiniildiigi, bir biitiin olarak en yiuksek iyi kavraminda, her ne kadar benim kendi mutlulugum da
kapsamyorsa da; en yiksek iyiyi gelistirmeye yoneltilen istememi belirleyen neden, kendi mutlulugum
degil, (smnirsiz mutluluk arzularimi kosullarla siki sikiya kisitlayan) ahlak yasasidir “(Kant, 1999, 5:233-
234, s. 140-141).
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ilerlemeyi gerektiren bir olgu olarak gorulir. Oyle ki insanlik en yiiksek iyiye asla
biitiiniiyle ulasamayacak ancak ona yakinsayabilecek ve onu gerceklestirmeyi umut

edebilecektir.

Kant’ta en yuksek iyinin tam anlamiyla asla ulasilamaz olusu ruhun SliimsiizIigi ve
Tanr1 idelerinin bir postiilat olarak diisiiniilmesini gerektirir. Zira Kant insan dogasinin
ahlaki anlamda en yuksek iyiye her daim ulagsma ¢abasi iginde oldugunu diisiiniir ¢iinki
insan en yiiksek iyinin yetkinligine yasammin hicbir asamasinda ulasamaz. Insanm
yapabilecegi tek sey, buna yonelik bir ¢aba i¢inde olmaktir. Bu baglamda Kant, en
yuksek iyi kavraminm ruhun Slimsiizligiinii ve Tanr1 idelerini bir postiilat olarak
gerektirdigini ifade eder. Kant’in YGE’de ahlaki teleolojinin teolojiye doniistiiglinii
ifade ettigi diisiiniiliirse, onun dinlerin ve skolastigin teleoloji anlayisini belirli bir
acidan silirdiirdiiglinii ancak bunu elestirel bir yaklasimla yeniden yorumladigini
gosterir. Kant YGE’de ahlaki teleolojinin, yani ahlak yasasi temelinde agimlanan en
ylksek iyi idesinin, bir tiir teoloji olarak diisiiniilmesinin pratik bir ihtiyaci
karsiladigindan s6z eder.’’* Yani Kant’a gore, ahlakiligin zemininde duyuiisti bir
varlik olan Tanri’nin varhiginin diisiiniilmesi, 6znenin ahlaki deneyimini diizenleyici
bir etki yaratir. Bu yOniiyle, Kant, 6liimsiizliik ve Tanr1 idelerinin postiilat olarak
diisiiniilmesinin pratik anlamda, yani 6znenin ahlaki yasamini diizenleyisi baglaminda,

gecerli ve faydali oldugunu savunur.

Aciktir ki Kant’a gore, Ollimsiizlik ve Tanri1 ideleri teorik anlamda bilinebilir
degildirler. Kant SAE’de bu ideleri salt regiilatif ideler olarak incelemistir. Buna kars,
pratik (ahlaki) anlamda 6liimsiizliik ve Tanr1 ideleri nesnel bir gergeklige sahiptir
cunki ahlaki 6zne ahlakiligini biitiinciil olarak gergeklestirmeye yonelik olarak en
ylksek iyiye yoneldiginde, olimsiizlik ve Tanri idelerine gereksinir. Bu ideler
olmaksizin en yiksek iyinin kosulsuz tiimliigiiniin saglanmasi miimkiin olmaz. Bu
baglamda, Kant Tanr1 ve 6liimsiizliik idelerinin pratik ve horistik anlamda gerekli
oldugunu savlayarak ahlaki teleoloji anlayisini teoloji yoniinde gli¢lendirmistir. Ancak
Kant’in Tanr1 ve Oliimsiizliik idelerine herhangi bir bigimde teorik bir gerceklik
atfetmedigi vurgulanmalidir. Nitekim Kant, “Son Zamanlarda Felsefede Dile Gelen
Ustten Bakan Bir Uslup Uzerine” adli makalesinde ve muhtelif yerlerde ele aldigi

lizere, Tanr1 ve 6liimsiizliik gibi soyut ve gizemli kavramlarin sezgisel bir bilgi yoluyla

214 Bkz. Kant, 2000, 5:444, s. 310.
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edinilebilir oldugu yoniindeki geleneksel algiy1 sert bir bigimde elestirmistir.2’® Benzer
sekilde, Opus Postumum’da Kant Spinoza’nin sezgisel bilgi ile erisilebilir olan ickinci
Tanr1 anlayisini heyecan (cezb) iiriinii sdylemler olarak kabul etmistir.2’® Bu yoniyle
Kant oliimsiizliik ve Tanri idelerini teorik anlamda felsefenin konusu olmaktan

uzaklagtirmis, bu idelere salt pratik diizeyde bir gergeklik atfetmistir.

Dolayisiyla Kant’ta ruhun 6liimsiizliigii ve Tanr1 ideleri ne Aristoteles’te oldugu gibi
bir bilgi nesnesidir, ne de skolastikte oldugu gibi salt imanin nesnesidir. Bilindigi gibi,
Aristoteles, Tanr1 idesinin insan diislincesi tarafindan kavranabilir oldugundan siiphe
duymaz. Skolastikte Aquinas ise Tanr1 idesinin bilgi ile ulasilamayacagini ve ancak
iman ile ulasilabilir oldugunu ortaya koymustur. Kant ise Tanr1 idesini rasyonel iman
(Vernunftglaube) kavrami altinda inceler. Bu yoniiyle bir bakimdan Kant’in ilk¢ag
akilciligr ile skolastigin iman/inang temelli yaklasimini sentezlemis ancak onun
Otesine gegmistir. Kant’in transendental ideleri isteng 6zgiirligii, ruhun 6limsiizligi
ve Tanrmin varolusu konusundaki tutumunu daha iyi anlamak i¢in onun “Insanin
Diisiincede Yonuni Tayin Etmesi Ne Demektir?” adli makalesini anmak yerinde
olacaktir. Bu makale, Kant’in Panteizm Tartismasi baglaminda Jacobi ve Mendelsohn
arasindaki karsithikta kendi 6zglin bakis agisini ortaya koydugu bir calismadir.
Bilindigi gibi, Jacobi ve Mendelsohn arasindaki karsitlik esas olarak mistisizm (inang,
vahiy vb.) ve dogmatizm (sagduyu) arasindaki bir karsithiktir. Buna gore, Jacobi
Tanr1’nin inang ve vahiy vb. yoluyla ulasilabilir oldugunu ve bilginin ve aklin inanc1
gerekcelendiremeyecegini  savunmustur.  Mendelsohn  ise, aklin  inanc1
gerekcelendirmesi gerektigini ancak aklin inanci gerekcelendirmesi i¢in bilginin
gerektigini diisiiniir. Kant bu iki fikre hem sempati duyar?’’ hem de kars1 ¢ikar. Kant

Jacobi’nin bilginin inanc1 gerekcelendiremeyecegi goriisline katilir ancak aklin da

275 Kant “Son Zamanlarda Felsefede Dile Gelen Ustten Bakan Bir Uslup Uzerine” adli makalesinde
herhangi bir diiskiirsif anlama yetisi faaliyetine dayandirilmayip salt gorii bilgisine dayandirilan felsefe
bigimlerini sert bir bigimde elestirir. Kant’a gore, Platon basta olmak {izere pek ¢ok filozof felsefeyi
gorii bilgisine dayandirmis ve bu yoniiyle esasen felsefenin dliimiine neden olmustur. Kant, bu eserinde,
Tanr kavrami tizerindeki gizem perdesinin gorii bilgisiyle kaldirilabilir oldugu yoniindeki goriise karsi
durarak ahlak yasasinin gizemli bir kavram olmadigini, insan aklinda temellendirilebilir oldugunu
savlar ve Tanr1 idesinin salt pratik anlamda kabul edilebilir bir kavram oldugunu ifade eder. Aksine
Tanrr’ya iliskin herhangi bir felsefi bilgi s6z konusu degildir (Bkz. Okten, 2022, s. 206-228).

276 Opus Postumum’da Kant s6yle der: “Dogadaki bir diinya-ruhu olarak degil, ancak 6devin kategorik
buyrugundaki 6dev yasasini mutlak 6zgiirliik ile bagdastiran kutsal bir varlik olarak insan aklinin kisisel
bir ilkesi (ens summum, summa intelligentia, summum bonum) olarak bir Tanr1 vardir; hem teknik-
pratik hem de ahlaki-pratik akil transendental felsefenin sentetik birligi olarak Tanr1 ve diinya fikrinde
birlesir. Tanr1 bir diinya-ruhu degildir. Spinoza’nin her seyin Tanr1’da duyumsanmasini temel alan Tanr1
ve insan kavrami fanatikgedir (schwarmerei) (conceptusfanaticus)” (Kant, 1993, 21:19, s. 225).

217 Beiser, 1987, s. 114.
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bunu yapamayacagi goriisiine kars1 ¢ikar. Diger yandan, Kant Mendelsohn’un inancin
akil tarafindan gerekcelendirilmesi gerektigi goriisiine katilir ancak bunun bilgiyi
gerektirdigi yoniindeki goriisiine karsi ¢ikar (Beiser, 1987, s. 115-116). Bu temelde
Kant “Insanin Kendisini Diisiincede Yénuni Tayin Etmesi Ne Demektir?”
makalesinde rasyonalite ve inancit sentezleyen ancak bunu bilgi zeminine

dayandirmayan bir teori sunacaktir.

Kant’a gore, insanin kendini diisiincede yonlendirmesi, siibjektif bir duygu ve ihtiyaca
dayanir (Kant, 1998, s. 5-6). Buna gore, insan olanakli deneyim ve doga icerisinde
gordigii amagliligt ve diizeni vb. anlamlandirmaya yonelik dogaiistii bir varliga
inanmaya rasyonel olarak gereksinim duyar (Kant, 1998, s.7-8). Bunun nedeni,
dogaiistii bir varligin kosullu dogadaki her seyin en yiiksek sentezini saglayan ilke
olarak gortlmesidir (Kant, 1998: s. 7). Buna karsi, bu bir duygudan ve ihtiyagtan
ibarettir. Yani siibjektiftir. Bu baglamda 6rnegin Tanri’nin varolusuna olan inancin
higbir objektif zemini yoktur. Ancak bu duygu ve ihtiyag¢ rasyonel ve evrensel bir
olgudur. Zira bu duygu olmaksizin olanakli deneyimin ve doganin kosulsuz bir ilke
temelinde anlamlandirilmasi olanaksiz olacak, olanakli deneyim ve doga karmasik ve
baglantisiz bir olgular demeti olarak goriilecektir ki insan bunu asmak ister. Kant,
insana ait dogalstii bir varliga inanma istegi ve ihtiyacin1i rasyonel inang
(Vernunftglaube) kavramiyla ifade eder (Kant, 1998, s. 9). Buna gore, rasyonel inanc,
insanin dogaiistii (transendental) varliklarin varolduguna dair rasyonel anlamda mesru
bir duygusudur. Sonug olarak Kant rasyonel inan¢ kavrami ile Tanr1 kavramini hem
akilc1 hem de inang boyutunda ele almis ve ona pratik felsefesi i¢inde 6zgiin bir yer

atfetmistir.

6.2.2. Ozglrluk ve teleoloji

Aristoteles ve Aquinas’in sistemlestirdigi klasik teleoloji anlayisi, insanin kendinde
bir iyiye (veya Tanr1) yonelikligini esas alir. Ancak hem Aristoteles hem de Aquinas,
insanin iyiye dogru hareketi biitiiniiyle pasif bir edim olarak degil, 6zgur bir iradenin
aktif bir edimi olarak goriir. Dolayisiyla klasik ahlak teleolojisi baglaminda, 6zgiir
iradenin 6znenin teleolojik yonuni belirlemedeki etkisi elzemdir. Ornegin Aristoteles,
iyl ve kotiiyli segmenin insanmn kendi elinde oldugunu savlar (Aristoteles, 2014,
[1113b], s. 53). Aristoteles bu vesileyle 0zgir iradeyi ahlakiligin ana unsuru olarak

gorur zira bir eylemi ahlaki kilan sey, onun 6zgiir bir se¢ime dayanmasidir. Ortacagda
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Augustine ve Thomas Aquinas gibi diisiiniirler de 6zgiir iradeyi olumlayict bir bakis
ortaya koymuslardir. Augustine ve Thomas Aquinas insan merkezli bir anlayistan
Tanr1 merkezli bir anlayisi benimsediklerinden, insanin Tanri1 karsisinda hesap
vermesinin Ozglir bir iradeyi gerektirdigini savunmuslardir. Kant 0zgiir irade
konusunda, hem Aristoteles hem de Aquinas ile ortak bir eksende fikir beyan etse de,
icerigi itibariyle Kant’in 6zgiir irade anlayis1 klasik teleolojik yaklagimdan oldukga
farklidir. Kant Tanr1 merkezli bir evren anlayisini tiimden reddettiginden 6zgiir iradeye
dayal1 olarak ortaya ¢ikan ahlakiligi Tanr1 ile kurulan iligki ¢ercevesinde ele almaz.
Kant’a gore, ahlakilik biitiiniiyle sekiiler bir ¢izgide diisiiniilebilir. Bu anlamda, Kant
ahlakiligin insan aklnin verdigi bir yasa oldugunu savunur ve ahlakiligin varlik
nedenini (ratio essendi) de ozgiirlik olarak goriir. Diger bir ifadeyle, Kant’a gore,
ahlakilik biitliiniiyle 6zgiir bir isteme temelinde ortaya ¢ikar ve bu yoniiyle ahlakiligin
temelinde Tanr1’dan duyulan korku vs. olamaz. Insan ahlakiligi salt dev ugruna seger.
Bu yoniiyle Kant ahlak yasasini tiimiiyle otonom bir zemine dayandirir. Her tiirli

heteronom 6ge (Tanridan duyulan korku vb.) ise ahlakilik olgusunun diginda tutulur.

Kant klasik teleolojik yaklasimdan farkli olarak, 6zgirligi salt se¢imde bulunma
Ozgiirligii olarak okumaz. Aristoteles ve Aquinas gibi klasik teleolojistler, 6zgur
iradeyi olumlasalar da onu verili ahlaki kavramlar olan iyi ile kotii arasinda bir se¢cimde
bulunma yetisinin dtesine tasimamuslardir. Ornegin Aristoteles’e gore, iyi ve kotii
doganm kendisinde tdzsel olarak bulunan varliklardir. insanin erdemi bu iki kavranmi
birbirinden ayirt etmek ve 1yi olanin pesinden gitmeyi basarmaktir. Kant 6zgiir iradeyi
bu perspektiften bambaska bir diizlemde ele alir. Insan aklmnin kurucu ydniine vurgu
yapan Kant icin 6znenin 6zgur ve ahlaki tecriibesine dncel bir iyiden veya kotuden s6z
edilemez. Kant’a gore, 6zne ahlaki kavramlar1 kendi otonomisi baglaminda ortaya
cikarir. Basta doganin nedenselligini agsmis bir 6zne i¢in kendi aklinin ortaya ¢ikardigi
ve iyi bir iradenin buyrugu olan “yapmalisin!” buyrugu disinda higbir iyi veya koti
yoktur. Ahlak yasasi ise salt iradenin iyiligine dayanir. iradenin iyiligi ise hi¢bir digsal
iyilige bagh degildir. lyi bir irade 6zneye igkindir. Buna kars1, 6zne otonom bir sekilde
ahlak yasasmin buyruguna uydugu 6lgiide iyiyi ve kotiiyli kendisi belirlemektedir. Bu
minvalde, Kant¢1 6zgiir irade nosyonu, ahlak yasasinin kendisinin ve ahlak yasasinin

nesneleri olan iyi ve kotliniin ortaya ¢ikmasimi saglayan temel etmendir.

Kant 6zgurluk kavramini SAE’de doga iizerinde salt regiilatif bir etkisi olabilecek olan

transendental bir ide olarak degerlendirmistir. Kant’a gore, 6zne akli olarak kosulsuz
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bir biitiinliige yonelik olarak hareket eder. Ancak SAE’de Kant, kosulsuz bir ide olarak
Ozgiirligiin bilinemez oldugunu savlar. Bu yoniiyle, 6zgiirlik insanin doga varligi
iizerinde konstitutif bir etkiye sahip degildir. Ancak PAE’de Kant 6zgiirliiglin 6znenin
ahlaki yasami tizerindeki igkin roliine vurgu yapar. Kant’a gore, 6zgiirliikk ahlaki
alanda salt regulatif bir ide degil, ahlakiligi belirleyen temel kavramdir. Kant’in ratio
essendi kavramiyla karsiladigi bu nedensellik iligkisi baglaminda, ahlak yasasinin
varlik nedeninin 6zgiirliik oldugu savlanir.?’® Kant’a gore, doganin nedenselliginden
Ozgiirlesmemis bir 6zne, ahlak yasasini uygulayamaz. Yani Kant’a gore, saf pratik
aklin pratik yasalar koyabilmesi, yani yasa koyucu olarak faaliyet géstermesi, onun
oncelikle doganin nedenselliginin Gtesine gecebilmesini gerektirir. Bu minvalde, Kant
Ozgiirliglin ahlak yasasinin gercgeklestirilmesini saglayan ana etmen olarak goriir.
Bunun yaninda Kant ahlak yasasmi da 6zgiirliigiin bilinme yolu (ratio cognoscendi)
olarak goriir.?’® Yani Kant’a gore, dzgiirliik ancak ahlak yasasinm akhin bir olgusu
(Faktum der Vernunft) olarak gergeklestirilmesiyle bilinebilir. Diger bir deyisle, insan,
ancak i¢cindeki ahlaki buyrugu yerine getirdiginde kendisinin 6zgiir oldugunu bilebilir.
Bu yoniiyle, 6zgiirliik ahlak yasasinin varlik nedeni oldugu kadar da sonucudur. Yani
Kant’a gore, 6zne ahlak yasasmi gerceklestirdigi 6l¢lide otonomi kazanarak ahlaki bir

kisi olarak kendisini belirler.?°

Kant’ta ahlakiligin 6zgiirliikten baska bir zemine konumlandirilmamasi (mutluluk
veya Tanr1 vb.), onun anti-teleolojik bir bi¢imde okunmasina neden olabilmektedir.
Kant’in ddev ahlaki, dznenin tiimiiyle otonom olmasmi gerekli kilar. Oyle ki 6zne
ahlakiligi baglaminda ne mutluluga, ne hazza ne de Tanr1’ya yonelik bir arzu i¢inde
olmalidir. Tersine, 6zne ahlak yasasini salt 6dev olmas1 bakimindan gergeklestirmeli
ve boylece tumiyle otonom bir zeminde hareket etmelidir. Peki ahlakiligin bu tlirden

bir otonomi zemine dayandirilmasi, Kant’ta ahlaki teleoloji olgusundan s6z etmeyi

278 Kant PAE’deki dipnotunda bu iliskiyi sdyle anlatir: “Burada 6zgiirliigiin ahlak yasasmin kosulu
oldugunu séyledikten sonra, yazinin i¢inde, 6zgiirliigiin bilincine varabilmemizin kosulunun her seyden
once ahlak yasasi oldugunu sdyledigimde, kimse bu noktada bir tutarsizlikla karsilastigi kuruntusuna
kapilmasin diye, su kadarin1 animsatayim: ger¢i 6zgiirlitk ahlak yasasinin ratio essendisidir ama ahlak
yasast da 0zglirliiglin ratio cognoscendisidir. Ahlak yasasi daha 6nce aklimizda acgiklikla diistiniilmiis
olmasaydi, ozgiirliik gibi bir seyi (kendi icinde celisme tasimasa bile) kabul etmekte higcbir zaman
kendimizi hakli goremezdik. Ama Ozgirlik de olmasaydi, icimizde ahlak yasasiyla hig
karsilasamazdik” (Kant, 1999, 5:6, s. 4).

279 Bkz. Dipnot 272.

280 Kant AMT’de insan1 kisi olarak degerli kilan &zelliginin ahlak yasasini gergeklestirmis olmast
oldugunu ifade eder.
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imkansiz kilmaz mm? Hayir. Ciinkii Kant ahlaki teleolojiyi klasik teleolojiden farkli

olarak elestirel bir zeminde ele alacaktir.

Klasik teleolojik yaklasimlarda, Tanr1 merkezli bir evren tasavvuru baglaminda,
ahlakilik Tanrinin veya tanrisal bir iyiyi gerceklestirmeye yoneliklik zemininde
acimlanir. Kant’ta ise Tanr1 kavrami, ahlakiligin basat bir 6gesi degil, ahlakiligin
biitiinciil olarak saglanmasmi miimkiin kilan dolayli bir 6gesidir. Kant’a gore, ahlak
yasasinin salt formel diizeyde kendisini gergeklestirmesi miimkiin degildir.
Ozgiirliigiin yol agtig1 bir olgu olarak ahlakilik, en nihayetinde en yliksek iyiyi kurmay1
amaglar. En yuksek iyi ise, 6znelerin otonom ve objektif bir zeminde bir araya geldigi
en yuksek ahlakilik ve mutluluk durumudur. Bu yoniyle, en yuksek iyi, 6zgiirligiin
alanidir. Kant’a gore, en yiksek iyinin kosulsuz bir timligi ifade ettigini ve bu
kavramin oliimsiizliik ve Tanr1 kavramlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini
ifade ettik. Yani Kant’a gore, 6znenin en ylksek iyiyi kurabilmesi onun liimsiizligi
ve Tanr’y1 bir postllat diizeyinde kabul etmesini gerekli kilar. Bu baglamda
diyebiliriz ki Kant ahlakinda en ylksek iyinin gergeklestirilmesi baglaminda
Ozgiirlesme, dogrudan dogruya Tanri’ya referansla ortaya ¢ikmaz ancak
Ozgiirlesmenin biitiinciil anlamda gerceklestirilmesi pratik bir gereklilik olarak
Olimsiizliige ve Tanr1’ya yonelimi gerektirir. Diger bir deyisle, Kant’ta 6zgilirlesme,
objektif bir olgu olarak 6znenin Tanri’ya yonelimini gerektirmese de bir postilat
olarak ona rasyonel bir iman cer¢evesinde bagli olmasini gerektirir. Bu yoniiyle,
Ozgiirlesme olgusu, dolayli yoldan ve pratik bir diizlemde 6znenin Tanr1’y1 en yiksek

Iyinin garantorii olarak gormesi baglaminda teleolojik bir olgu olarak goriilebilir.

Ayrica Kant YGE’de ““ahlak yasasi altinda 6zgiirlesmis insan”in doganin en nihai
amac1 (Endzweck) oldugunu ifade etmektedir.?®! Paul Guyer “Ahlaki Teleoloji:
Ozgurluk, Mutluluk ve Doga” adli makalesinde Kant’in Birinci ve fkinci Kritikte
doganin disina konumlandirdig1 transendental 6zgurluk fikrini Uclincii Kritik’te
doganin nihai amac1 olarak gérmesinin bir problem olusturup olugturmadigini tartigir.
Guyer’e gore, Kant’ta transendental 6zgiirliik dogaya ickin bir nihai amag (der letzte
Zweck) degil, dogayr asan bir nihai amagtir (Endzweck). Guyer, bu bakimdan,
transendental 6zgiirliigiin dogay1 asan bir amag olsa da dogaya anlam ve deger getiren
bir amag oldugunu yazar (Guyer, 2014, s. 231). Bu bakimdan Kant’a gére, insanin

doganin en nihai amaci1 olmasimin nedeni, onun ahlaki boyutudur, yani ahlaki anlamda

281 Bkz. Kant, 2000b, 5:445, s. 311.
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Ozgiirlesmesiyle agimladigi en yiksek iyidir. Kant bitkisel ve hayvansal boyutta
doganin ni¢inligini aciklayici bir etmenin olmadigin1 savlar.?®? Ona gére, ahlaki 6zne
olarak insanin olmadig1 bir doga her tiirlii anlamdan yoksundur. Kant bdyle bir dogay1
¢ole benzetir. Ozgiirlesmis dzne ise, dogaya en nihai anlam getirir. Bu dyle bir
anlamliliktir Ki doganm ne igin varoldugunun sorusu artik yanit bulmus olur. Doga,
insanin ahlaki yasalar altinda 6zgiirlesmesi i¢in bir zemin olusturur. Yani doganin

ahlaki diinyanin kurulmasini saglamaya yonelik bir etkisi vardir.

Kant’in YGE’si esasinda doga ile 6zgiirlikk alan1 arasindaki “hesap edilemez ugurumu”
asmaya yoneliktir.28® Buna yonelik olarak, Kant YGE’de estetigin ve teleolojinin bu
ayrimi agmaya yonelik oldugunu gdstermeyi amaclamistir. Ancak bu Paul Guyer’in
ifadesiyle oldukca sembolik, analojik ve metodolojik diizeydedir.?®* Nitekim ne estetik
haz duygusu ne de teleoloji doganin kendisine atfedilebilir olgulardir. Aksine siibjektif
yargilara dayanirlar. Kant gilizel ve yilice duygularmin insanmi ahlakilige tasiyan
duygular oldugunu savlamistir.?®® Kant’a gore, yiice duygusu 6znede bir devinim
yaratarak onu doganin sinirliliginin 6tesine gegmeye zorlar. Benzer sekilde, dogal
teleoloji de doganin heterojen yapisini sistemli bir sekilde kavramamizi saglayan
reflektif bir yargi olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda, Kant doga ile 6zgiirliikk alanlarinin
birbirine temas ettigini gostermeyi amaclamistir. Kant’a gore, reflektif yargigiicii,
tiirsel olarak birbirinden baska olan doga alani ile 6zgiirliik alan1 arasinda bir kdpri

kurar. Bu koprii ise insandir. Yani Kant’a gore, insan ontolojik olarak Oylesine kritik

282 Bkz. Kant, 2000b, 5:426, s. 294.

283 Bkz. Kant, 2000b, 5:176, s. 63.

284 Bkz. Guyer, 2005, s. 279.

285 Kant YGE’de estetik bir yargi olan giizel kavramimi hayalgiicii ile anlama yetisinin 6zgiir oyununa
dayandirir ve giizelin bizde dogadaki nesnelerin formuna dair bir hoglanma duygusu ile ortaya ¢iktigini
ifade eder. Kant’in amagsiz amaglilik kavrami ile ele aldig1 dogadaki giizel kavrami, dogadaki seylerin
belirli bir kavramsal amaci olmamasina ragmen icinde bulunduklar1 amaglilig: imler. Oyle ki giizelin
tesisinde herhangi bir kavramsal ama¢ yoktur ancak dogadaki giizel kendiliginden, ¢ikarsiz veya
niyetsiz bir amacliliga sahiptir. YGE’de hem giizeli hem de ahlaki teleolojiyi reflektif yargilar
baglaminda ele alan Kant, dogadaki giizelin ahlakilik ile olan bagini da gdstermek istemistir. Cilinkii
Kant’a gére, dogadaki giizelin tecriibesi doganin insanin ahlaki amaglarini gergeklestirmesi igin horistik
anlamda da olsa uygun bir yer oldugunu gosterir. Kant yiice kavramini ise doganin sonsuzlugu ve
sinirsizligmin tecriibesi olarak degerlendirir. Yiice bu anlamiyla duyusaliistii olanin arayisidir. Mutlak
bir tiimlik olarak duyusaliistiiniin arayisi ise 6zneyi doganm sinirhiligindan bagimsizlagtirarak
ozgiirlestiren ve aklin ve ahlakiligin alanina gétiiren bir tecriibedir. Bu yoniiyle, yiice doga ile dzgiirlitk
alan1 arasindaki gecisi saglar. Kant 6zellikle dinamik yiicenin 6znede bir dinamizm yarattigimi ¢iinkii
yiicenin obje ile siije arasindaki bir uyumdan ¢ok uyumsuzluga dayandigini ifade eder. Bu bakimdan
yiice siikunetten ¢ok hareket uyandirir. Yiicenin uyandirdigr haz ve devinim 6znenin akliligini ve
ahlakiligini kesfetmesini saglayan temel unsurdur.
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bir konumdadir ki o hem doga varligidir hem de noumenal bir varliktir. Bu yoniiyle,

insan reflektif yargilar1 baglaminda doga alani ile 6zgiirliigii bir araya getirir.

Kant’in Uglincl Kritik’indeki doga 6zgiirliige zemin hazirlayan bir unsurdur. Oyle Ki
doga Ozgirliigiin ve en yiksek iyi ideasmin gergeklestirilmesine bir mekan/zemin
saglamaktadir. Zira en yuksek iyi noumenal bir olgu olsa da doganin i¢inde gergeklesir.
Dolayisiyla en yiksek iyi ideas1 baglaminda noumenal 6znelerin bir araya geldigi ve
etkilestigi zemin/mekadn dogadir. Dolayisiyla Kant dogayr 06zgiirliiglin
gergeklestirilmesine olanak saglayan ve ona uyumlu olan bir zemin olarak goriir. Paul
Guyer’1n ifade ettigi gibi elestirel felsefe baglaminda bilimler ve ahlak bizi ayn1 yere
getirir: doga, insanlarm mutlulugu ve erdemliligi kurmasini saglayacaklar1 bir mekan
olarak gorilebilir veya gorilmelidir.?® Guyer’a gore, Kant’ta estetik bizi ahlakilige
hazirlar ancak teleoloji ahlakiligin biitlinliiklii olarak gergeklestirilmesini saglar. Bu
bakimdan, diyebiliriz ki Kant teleolojiyi ahlakin temel unsuru olarak gérmiistiir. Oyle
Ki ona gore, teleoloji ahlaktan bagimsiz olarak diisiiniilemez ¢ilinkii ahlakilik rasyonel
bir amaglilig1 igerir. Nitekim, ahlakilik, ahlak yasasi altinda 6zgiirlesmis insan1 amag
edinir. Kant en yiksek iyinin ahlaki bir dinya ideali olarak duyusal diinyada
gergeklestirilebilir bir ideal oldugunu gostermistir. Yani ona gore, ahlakiligin ve
mutlulugun sentezi olan en yiiksek ahlaki iyi, uzaysal ve zamansal olan diinyada
edimsellesebilirdir. Ornegin John Rawls sosyal bir diinyada yasayan ve bedensel bir
varlik olarak insanlarin en yiksek iyi idealini empirik dogayla uyumlu bir sekilde
gerceklestirebileceklerini ifade eder (Rawsl 2000: s. 319). Rawls’e gore, insanlik
sosyal bir varlik olmasi bakimmdan empirik doga ile uyum icinde Kkalarak
ahlakilesebilir ve 6zgiirlesebilir. Yani en yiksek iyi ideali baglaminda 6zgiirlesme
ancak empirik doganin veya sosyal diinyanin bu normatif amaca uyumlu olmasi ile
mumkinddr. Bu yoniyle, Rawls en yiksek iyi idealinin sosyal bir proje olduguna
vurgu yapmustir. Sonugta doganin en yiikksek amaci olan ahlak yasasi altinda
Ozgiirlesme (en yuksek iyi), Kant’ta siiregelen doga ve Ozgirlik alani ikiliginin

asilmasini saglar.

286 Bkz. Kant, 2000b, s. xxxviii.
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6.3 Sonug

Bu calisma Spinoza ve Kant’in teleolojiye iliskin elestirel boyuttaki teorik
yaklagimlarma ragmen pratik felsefeleri baglaminda teleolojik bakis acisini tiimiiyle
reddetmediklerini onu ickinci ve siibjektivist yaklasimlar1 baglaminda yeniden
yorumladiklarin1 gostermeyi amaglamistir. Esasinda bilindigi gibi, Kant Spinoza’nin
ontolojisi konusunda oldukca elestireldir. Ornegin YGE’de Kant, Spinoza’nin
amagliligt bir idealizm olarak okuyan yazgicilik teorisinin yanhishgma vurgu
yapmustir.?8” Kant’a gore, Spinoza her tiirlii eregi ontolojisinden uzak tutmaya ¢alissa
da bunu basarili bir sekilde yapamamistir. Benzer sekilde, Kant Opus Postumum’da
Spinozact ickinci ontolojiyi heyecan iiriinii bir teori olarak degerlendirmistir.?%® Kant
ile Spinoza arasindaki ontolojileri baglaminda bu tiirden bir gerilim mevcutsa da bu
konu bu ¢alismanin smirlar1 dahilinde ele alimmamustir. Bu ¢alisma, daha ziyade
Spinoza ve Kant ontolojisi ve etiginin benzer bir yonii iizerinde durmustur ki bu
benzerlik, her iki etik teorisinin de teleolojik bir bakisla okunabilir olmasidir.
Spinoza’nin bunu ortiik bir bi¢imde yaptigi, Kant’m ise sistemli ama elestirel bir
diizlemde yaptig1 tartisilmistir. Ancak temelde hem Spinoza hem de Kant’in insanin
ahlaki bir varlik olarak en yiksek iyi idealine yonelik olarak varoldugu tezini i¢eren

teoriler ortaya koyduklari ifade edilmistir.

Spinoza ve Kant’m ahlaki teleolojiyi ickinci bir diizlemde ele aldigini séyledigimizde
neyi kastediyoruz? Bilindigi gibi, Spinoza’da igkincilik hem ahlak anlayisina hem de
Ozgiirlik nosyonuna sirayet eder. Tanr1’y1 ylice ve agkin bir varlik olarak gérmekten
uzak olan Spinoza, onu doganin i¢kin bir nedeni olarak okumustur. Spinoza’nin bu
okumasi1 onun ahlaki varolusu 6zsel bir olgu olarak degil, bir tiir etkinlesme olgusu
olarak gérmesine yol agmustir. Esasen Gilles Deleuze’iin Spinoza Uzerine 11 Ders’in
Besinci Ders’inde tartistig1 Spinozaci ickin ahlak teorisi, ilkesel olarak bir ahlak teorisi
degil bir etik projesidir (Deleuze, 2000, s. 111-118). Deleuze’e gore, ahlak birtakim
askin degerlerin temel alindig1 ve 6ziin gerceklestirilmesine dayanan bir seydir. Oysa
Spinoza’da ahlak yoktur. Spinoza ickinci anlamda etik bir proje sunar. Buna gore,
Deleuze Spinoza’da tekilliklere vurgu yapar. Oyle ki Spinoza’ya gore, bir insan
oziinden s6z etmek miimkiin degildir. Bunun yerine, tekil 6zneler kendilerini

yapabildikleri veya muktedir olduklar1 lizerinden tanmmlarlar. Spinoza’ya gore,

287 Bkz. Kant, 2000b, 5:392, s. 263.
288 Bkz. Kant, 1993, 21:19, s. 225.
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tekilleri birbirinden ayiran unsur, onlarin ne yapabildikleridir. Etik de bu zeminde
ortaya ¢ikar. Nitekim varolus kudretini arttiracak sekilde iyinin pesinden giden insan
Ozgiirlesirken, edilgin duygulanimlara bagli olarak varolan 0zne pasiftir ve
Ozgiirlikten yoksundur. Deleuze’lin ickinci okumasina katilsak da Spinoza etiginin
teleolojik olmadigi noktasinda farkli bir durus igindeyiz. Zira ¢alismanin iddiasi,
Spinoza’da 6zgiirlesmenin, teleolojik bir amacin takip edilmesini gerektirdigidir. Bu
amag, upuygun fikirlere ulagsma gayesi i¢cinde varolan 6znenin varolus kudretini
arttirma ¢abasidir. Bu anlamda bu ¢alismada Spinoza etigine iliskin olarak Deleuzecii
bir igkinlik okumasi yapilsa da bu etik teorisinde teleolojik bir yoniin oldugu
tartisilmaktadir. Zira 6zne tekilligini kurmak iizere 1yiyi ve kotiiyli varolugsal ¢abasi
zemininde tanimlayarak onu belirlese de temelde 6zgur ve etik bir insan idealine
yonelik olarak varolur. Kant’in da ickinci bir filozof oldugu sdylenebilir. Ancak
Kant’mn igkinciligi Spinozavari bir ickinlik teorisi degildir. H. Biilent G6zkan’in
makalesinde ifade ettigi gibi, “Spinoza’nin Tanr1 zemininde tesis ettigi igckinlik
diizleminin yerini Kant’ta temsiller mekani olan insanin transendental yetiler ve akil
faaliyeti lizerinden tesis ettigi transendental ickinlik diizlemi almistir” (G6zkan, 2018,
s. 175). Dolayistyla Spinoza’daki tanrisal igkinlik zeminine karsi, Kant’ta ickinlik
zemininin 6znenin transendental mekani zemininde kendisini gosterdigini goriiriiz.
Kant’ta ahlak yasasi pratik aklin bir olgusu (Faktum der Vernunft) oldugundan ve en
ylksek iyi pratik akln bir ideali oldugundan, ahlakilik temelde 6zneye ickin olan
transendental bir olanaktir. Bu anlamda Kant¢1 anlamda ahlakilik, ©&znenin
transendental igkinlik diizleminde ortaya ¢ikardigi bir deneyimdir. Bunun yaninda bu
deneyim, teleolojiktir ¢iinkii 6zne ahlak yasasinin evrenselligini ve insanlifa saygi
ilkesini kosulsuz bir iyi (en yiksek iyi) ideali ile tamamlamaya ¢abalar. Bu baglamda,
buttncul bir ahlak tecrubesi 6znenin transendental faaliyetinin zemininde ortaya ¢ikan

ve objektif degerlerden miitesekkil bir ahlaki diinyay1 kurma deneyimidir.

Skolastik ile modern arasinda bir yere konumlandirdigimiz Spinoza’nin teleoloji
konusunda Kant denli modern bir perspektif sunmadig1 agikardir. Fakat, bu ¢alisma
Spinoza etiginin teleolojiyi ortiik olarak korudugunu, Kant’in ise teleolojiyi elestirel
bir diizlemde sistemlestirdigini iddia etmektedir. Bu minvalde, Spinoza etiginin
teleolojik boyutu, onun 6zgiirlesme konusunu amagsiz bir edim olarak gdérmeyip
tanrisal bir amaca yOnelik adeta bir “yol” Ogretisi sunmasindandir. Spinoza

duygulanimlara bagimli yasamaktan kaynaklanan bir varolus bi¢imi olarak esaretten
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kurtulmanin bir yolu olarak ozgiirlesmeyi, tanrisal olanin upuygun bilgisini
gelistirmeye baglamistir. Bu bakimdan, Spinoza etik projesi kapsaminda, ideal bir
insan olarak 6zgiir insana giden yolu teleolojik bir diizlemde anlatmistir. Kant ise
deontolojik etik teorisi kapsaminda ahlakiligin temel ilkesini 6dev i¢in ve 6dev ugruna
eylemde bulunmada gormiistiir. Bu baglamda, Kant ahlakiligi ve 0zgiirlesmeyi en
temelde ve birincil olarak ahlak yasasmnin higbir ¢ikar ve sonu¢ gozetmeksizin ahlaki
olanin bir 6dev olarak yerine getirilmesinde goérmiistiir. Ancak kimi elestirmenlerce
Kant’in ahlak teorisine bir eklenti olarak goriilen en yuksek iyi ideasi, Kant’1
teleolojiye yakinlastiran bir unsurdur. En yiiksek iyiyi, ahlakiligin bir kosulu degil de
sonucu olarak okuyan Kant, ahlak yasasinin sonugta 6zneyi ahlakiligin ve mutluluga
layik olmanin sentezinden olusan ideal bir ahlaki duruma yiikselttigini savlamistir. Bu
yoniiyle, Kant ahlaki teleolojiyi iy1 ideasina dayandirmayip ahlak yasasinin kendisine
dayandirsa da ahlak yasasmin bir nesnesi olarak en yuksek iyiyi gorerek teleolojik bir

gergeve sunmustur.

Spinoza ve Kant teleoloji konusunda bir araya getiren ana unsur ise her ikisinin de
teleolojiyi siibjektif bir olgu olarak okumalaridir. Her tiirlii teleolojik algiy1 objektif
bir deger atfetmekten uzak olan Spinoza, teleolojik diinya goriisiiniin insanin bilgisinin
smirlihigma dayandirmigtir. Ona goOre, insan dogasi teleolojiktir  ¢iinkii
doganm/Tanrinmn  bilgisini sonsuz bir bi¢imde hakim olamaz. Insanmn bilgi
dizeyindeki bu eksiklik, onu teleolojik amaclara yonlendirir. Buna gére, insan temelde
doganin/Tanrmin bilgisini upuygun olarak bilme amacina yonelik olarak teleolojik bir
varliktir. Buna karsi, Kant Spinoza’nin bir adim 6tesinde teleolojiyi siibjektif bir yargi
olarak sistemlestirmistir. Kant’a gore, canli doga ve insan dogasi salt mekanik bir
algiyla anlagilamazlar. Canli dogayi1 ve ahlaki bir varlik olarak insana iliskin biitiinciil
kavrayis teleolojik bir yaklasimla saglanabilir. Ancak Kant i¢in teleolojik yargilar,
canli doganin ve ahlaki 6znenin kendisine iliskin objektif yargilar olmayip salt
stibjektif a priori (reflektif) yargilardir. Bu yoniiyle, Kant canli doganin ve ahlaki bir
varlik olarak insanin kavranmasinda vazgecilmez olan teleolojik yargilara elestirel bir

zemin saglamustur.

Spinoza ve Kant etiginde Ozgiirlesme teleolojik bir ideal gercevesinde diisiiniiliir.
Spinoza doganin/Tanrmin nedenselliginin upuygun bir sekilde kavranmasi zemininde
ortaya ¢ikan ikinci ve tiglincii tiir bilginin 6zgiirlestirici oldugunu savunmustur. Ona

gore, ikinci ve iigiinci tiir bilgi insani etkin kilar. Zira doganm biitiinciil ve intuitif
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bilgisi temelinde insan yetkinligini artirarak varolus kudretini yiikseltir. Spinoza igin
ozgiirlesme, nese duygusunun arttirilmasma dayanir. Oyle ki duygularm kontrol
edilmesi ve aklin kilavuzlugunda bir yasamin miimkiin kilinmasiyla varolus kudreti
arttigindan nese ve yasama iliskin diger olumlu duygular yiikselir. Ozgiirlesmeyi
biitiiniiyle akli bir zeminde ele alan Kant ise, bu olgunun doganm etkilerinden
uzaklasma ve aklin otonomisi zemininde bir normativite olarak ahlak yasasinin
gerceklestirilmesiyle miimkiin olabilecegini savunmustur. Bu yoniiyle, Kantg¢1
anlamda 6zgiirlesme ahlak yasasmin ortaya ¢ikardigi bir bilingliliktir. Hem Spinoza
hem de Kant’ta 6zgiirlesmenin normative idealler (en yuksek iyi vb.) cercevesinde
tanimlanmas1 onlarin 6zgiirlik kavramma yaklasimlarinin teleolojik oldugunu

gosteren agik bir gostergedir.

Sonug olarak, Spinoza etigi bize igkinlik diizleminde kendi ahlaki terimlerimizi
kurgulayabilecegimizi gosterse de esasinda ahlakiligin  sonsuz  doganin
zorunlulugunun kavranigini gerektiren ve kendimizi agsmaya yonelik olarak sonsuz bir
toze dogru bir tiir teleolojik yonelim igerdigini savunur. Benzer sekilde biz her daim
zorunlu ve kendinde bir t6z olan dogayi/Tanr1y1 kavrama cabasi i¢cinde Ozgiirlesiriz.
Ozgiirlesme dolayisiyla i¢kinlik diizleminde gerceklesen teleolojik bir yonelim icerir.
Yani Spinoza etiginde bir olumsallik olgusu i¢inde goremeyiz 6zgiirliigii. Daha ziyade
Ozgiir varolus bir tlir zorunlu ve kendinde varligin (doga/Tanr1) teleolojik olarak
algilanisin1  veya deneyimini gerektirir. Zira 06zglrlesme en nihai anlamda
doga/Tanrinin intuitif bilgisi ve entelektiiel sevgisi zemininde agimlanir ki bu bilgi ve

sevgi insanin kendisinin 6tesindeki bir varliga yonelimini gerektirir.

Kant ontolojisi transendental bir igkinlik zemininde tiim gergekligin tezahiirler
diizeyinde kurgulandigimi savlasa da ahlakiligi normatif bir eksende inceleyerek
esasinda bir agkinlik tecriibesini esas alir. Oyle ki 6zne 6zgiirliigiinii ancak duyusal
olan ile kurdugu iliskinin belirleyiciliginden siyrildig1 Olciide ve kendi yasa
koyuculugunu gergeklestirebildigi dlclide kurar. Bunun temelinde ise birincil olarak
ahlak yasasinin normativitesi vardir. Buna karsilik, ahlak yasast Kant etiginde
ozgiirlesmenin biitiinciil olarak gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Zira ahlak yasasinin
kosulsuz biitiinliige tasiyacak bir nesneyi belirlemeye iligkin bir yonelimi vardir. En
yuksek 1yi olarak adlandirilan bu nesne, insanligin objektif bir degerler sistemi i¢inde
ortak bir zeminde ahlaki bir diinyay1 kurmasidir. Bu ahlaki diinya Kant i¢in kosulsuz

bir imkan olsa da bu diinyada gerceklestirilebilir bir idealdir. Bu zeminde Kant en
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yuksek iyinin 6znel bir zorunluluk olarak 6liimsiizliik ve Tanr1 fikirlerini gerektirdigini

tartigmistir.

Bu bakimdan, bu ¢alismada, Spinoza ve Kant etiginde 6zgiirlesme fenomeninin igkin
bir diizlemde gergeklesen bir ahlaki ideale yonelik teleolojik bir yonelimi gerektirdigi
tartistlmustir. Oyle ki her iki etik anlayisinda da 6zne ahlakiligini ve dzgiirlesmesini
ickin bir diizlemde tanimlanan bir normativite baglaminda kurar. Spinoza’da bu
normativite, ahlaki olarak en yiksek iyi olan doga/Tanr1’nin bilgisine dayanir. Kant’ta
ise bu normativite, temelde ahlak yasasina dayansa da son kertede bir ideal olarak en

ylksek iyi amacini igerir.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez caligmasi gostermektedir ki ahlaki 6znenin bir tiir teleolojik yonelim iginde
olusu, hem Spinoza hem de Kant etiginde rastladigimiz bir seydir. Spinoza etiginde,
Oznenin doga/Tanr1 ile kurdugu iliskinin temelde bir yonelisi igerdigini tartistik.
Nitekim, 6zne doganm/Tanrmin ebedi dogasini bilmeye ¢abalayarak ahlakilesir ve
nihayetinde Ozgiirlesir. Kant etiginde ise 0zne birincil olarak ahlak yasasini
gerceklestirmekle yiikiimlii olsa da bir vizyon olarak en ylksek iyi idealine sahiptir zira
nihai anlamda Ozgiirlesmesi en yiiksek iyi idealinin gerceklestirilebilir olmasi ile

mUmkindr.

Hem Spinoza hem de Kant’ta teleolojik yonelim fikrinin i¢kinlik zemininde vuku
buldugunu iddia ettik. Bu anlamda klasik teleolojide oldugu tiirden bir kendinde iyi
arayisinin  olmadigim1 ancak iyinin ve kotlinlin insan dogasinda igkin olarak
kuruldugundan soz ettik. Simdi bunun neyi imledigini Spinoza ve Kant ekseninde

karsilastirmali olarak ele alalim.

Spinoza ontolojisinde doga/Tanrinin etkin nedensellige dayanan determinist bir varlik
olarak ele alindigmi ifade ettigimizde, etiginin de nedensellik olgusuna
dayandirilabilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢alisma bu okumay1 reddetmese de baska bir
alternatifin olanagini arastirmustir: teleolojik bir etik okumasi. Buna gore, iddiamiz
Spinoza etiginde agkin bir eregin degil, i¢kin bir ereginin izinin sirildigidir. Zira
Spinoza’nin insan1 kendi dogasina i¢kin olan bir eregi arastirir: 6zgiir olma olanagmna.
Ozgiirliik Spinoza igin yalnizca Tanrr’ mn sahip olabilecegi bir yetkinlik olsa da sonlu
insan da belirli diizeyde bir dzgiirliige ulasabilir. Ozgiirliik, temelde ahlaki bir yonelimi
gerektirir. Yani ikinci ve {lglincli tiir bilgi baglaminda doganm/Tanrmin ebedi
gergekliginin kavranmasini. Bu temelde insan, pasif duygulanimlarin kdlesi olmaktan
uzaklasacak ve akildan dogan bir arzuyla seylerin ebedi diizenlenisini kavramaya
yonelecektir. Nitekim bu kavrayis hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda
insanin etkinligini ve miikemmelligini arttiracak ve onu 6zgiirliige veya kurtulusa
tastyacaktir. Benzer sekilde, Spinoza’ya gore, iyi ve kotii de 0znede kurulur. Doganin

kendisinde iyi ve kotii kavramlari yoktur. Bu kavramlar 6znenin doga ile kurdugu iliski
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icerisinde aktif olarak belirlenim kazanirlar. Ornegin insanm dogasma uyumlu olan
seyler iyi olarak addedilirken, onun dogasina uymayan seyler kotii olarak diistiniiliir.
Ancak bu durum, bu caligmada vurgulandig: ilizere, Spinoza etiginin biitliniiyle
stibjektivist oldugunu gdstermez. Aksine Spinoza etiginde ortak bir ideal insan dogas1
ideali vardrr ki iyi ve kotii kavramlar1 bu ideale gore belirlenir. Insan tekilleri
tarafindan ortak ve kolektif bir amag olarak belirlenen bir insan idealine yonelik olarak
tanimlanir iyilik ve kotuluk. Bu anlamda Jonathan Bennett, John Carriero ve Gilles
Deleuzecii siibjektivist okumalara karsi Edwin Curley tarzinda bir objektif etik

okumasindan yanayiz Spinoza’da.

Kant’1n igkinciligi bilgi teorisine getirdigi Kopernik devrimine dayanir. Kant bilginin
kurulma meké&nin1 6znenin a priori formlari olarak belirleyerek tiim bilginin esasen
0znenin kurdugu bir sey oldugunu iddia etmistir. Bilgi teorisine bagl olarak Kant
ahlakiligi de 6znenin transendental bir faaliyeti olarak gérmiistiir. Ona gore, insanin
transendental faaliyetine digsal olan bir iyi veya kotii kavrami yoktur. Aksine, ahlak
yasast ve ahlak yasasinin nesneleri olan iyi ve kotii aklimizin bir iiriiniidiir. Bu
minvalde, Kant iyi ve kotiiniin insan aklinin performatif olarak kurdugu kavramlar
oldugunu ortaya koymustur. Iyi ve kotii dogada statik olarak bulunan kavramlar degil,
oznenin ahlakiligi dl¢iisinde miimkiin kildig1 dinamik siireglerdir. Iyi ve kétiiniin
0znede igkin bir sekilde kurulmasi, bu kavramlarin siibjektif oldugunu gostermez. Zira
Kant pratik aklin transendental zeminde evrensel oldugunu savunmustur. Pratik
yasalar baglaminda evrenselligin arayis1 olarak ortaya ¢ikan ahlakilik, agik olarak
teleolojik bir boyuta sahiptir. Nitekim Kant’ta ickin bir erek arayisi vardir. Bu erek,
transendental bilincin ahlaki bir iyiyi kurmaya ve belirlemeye yonelik bir ¢abasidir.
Kant 6znenin kotiiye yoneliminin oldugunu reddetmese de 6znenin ahlaki anlamda
gelismesini 1yiyi se¢mesinde goriir. Kant’a gore, 6znenin teleolojik bir amag olarak

iyiyi kurma c¢abasi, onun ahlaki otonomisini gelistiren bir olgudur.

Spinoza’da Ozgiirlesmenin teleolojik bir yonelim igerdigini sdyledigimizde, bunun
ickin bir anlamda distiniilmesi gerekir. Spinoza’ya gore, 6zgiir insan (homo liber)
Oznenin kendisine ideal olarak koydugu bir amactir. Buna gore, Spinoza’da
ozgiirlesme doganimn/Tanrinim ickin hakikatini anlamay1 gerektirir. Ozgiirlesme bir tiir
epistemolojik ve ontolojik gelisme ve ilerleme olgusudur. Oyle Ki 6znenin pasif
duygulanimlar1 asmas1 ve onlar1 aklin kilavuzlugunda yonetebilmesi en yuksek iyi

olarak doga/Tanrinin bilgisine yonelimini gerektirir. Kant’ta 6zglirlesme, negatif ve
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pozitif ozgiirliik baglaminda basta doganm nedenselligini askiya alarak doganin
Otesindeki bir normativitenin (ahlak yasasi) tesis edilmesini ve 6znenin yasa koyucu
olarak kendisini ortaya koymasini gerektirir. Ancak Kant’ta 6zgiirlesme, salt ahlak
yasasinin gerceklestirilmesiyle miimkiin hale gelmez, zira ayni zamanda ahlak
yasasmin bize sundugu bir olanak olarak en yuksek iyi ideali iginde ahlakiligin ve
mutlulugun sentezinin gergeklestirilmesini gerektirir. Bu bakimdan, Kant’ta
Ozgiirlesme iyinin etkin ve performatif olarak kurulmasma dayanir ki bu, bu diinyada

ulasilmas1 hedef edinilebilecek bir olanak olarak ele alinir.

Sonug olarak, bu tez caligmasi, Spinoza ve Kant’in zgiirlesme olgusu baglaminda
Oznenin teleolojik bir yonelim i¢inde olduguna dair bir g¢er¢eve sunduklarmi
tartismistir. Spinoza ve Kant’taki teleolojik yonelim, statik bir iyiye yonelik degil,
tyinin etkin olarak kurulmasini saglamaya yoneliktir. Bu anlamda bu yonelim bir tiir
ahlaki diinya yaratma cabasidir. Bu yoniiyle, hem Spinoza etiginin hem de Kant
etiginin de ilerlemeci oldugu agiktir. Oyle Ki Spinoza’nin dznesi iyinin ve kotiiniin
bilgisinin artirilmasiyla 6znenin 6zgiirlesecegini ortaya koymustur. Spinoza’ya gore,
ahlaki diinya bu anlamda 6znenin 6zglirliigiinii gelistiren ilerlemeci bir siirectir. Zira
Oznenin ahlaki bir iyiyi gerceklestirmesi onun doga/Tanrinin ebedi hakikatine
yonelimine baghdir. Kant’in 6znesi her anlamda ilerlemecidir. Zira o, ahlak yasasini
fiili kilmakla, en ylksek iyi idealine kap1 agar. En yuksek iyi ideali ise salt ontolojik bir
ahlakilik ve mutluluk olarak okunabilecegi kadar sosyal bir ilerleme projesi/ideali
olarak da okunabilir. Buna gore, Kant’in en yilksek iyi’si bireysel ve sosyal anlamda

bir tiir sonsuza dogru giden ahlaki bir ilerleme olanagidir.

Bu yoniyle, Spinoza ve Kant etiginin teleolojik yorumu, bize 6zglirlesmenin ahlaki
bir yoniiniin oldugunu gdstermektedir. Bu yon, Spinoza’da doga/Tanrr’nin ebedi
hakikatine uyumlu bir yasami orgiitleme cabasi baglaminda diisiiniiliirken, Kant’ta
insan aklinin ortaya ¢ikardig1 ahlaki bir iyi zemininde erdemli ve ahlaki bir yasami
miimkiin kilma ¢abasidir. Sonucta, hem Spinoza hem de Kant’in ontolojilerindeki
derin farklara ragmen, ahlaki iyinin 6znede ickin olarak teleolojik bir yonelimle

kuruldugunu gérmiis oluyoruz.
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