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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim klavuzuna uygun

olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

e tezicindeki bitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglari bilimsel etik kurallarina uygun olarak

sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin timiini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,

e (cret karsiligi baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda), uygulamalarimi

yaptirmadigimi,

e ve bu tezin herhangi bir bolimuni bu UGniversite veya baska bir Universitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.



“JLMIN BASTAN CIKARAN ve INSANI SARHOS EDEN SIiHRI”:
OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E KURTLUK HAKIKATININ BIiLIMSEL INSASI

OZET

Bu tez calismasi, son dénem Osmanli’da baslayip Cumhuriyet’le devam eden siirecte Kirtlugi
sorunsallastiran bilimsel ve/veya bilimsellik atfedilen metinlerin epistemolojik analizini
yaparak, simdiyi kuran tarihsel kategorileri anlamaya calisti. Boylelikle Kiirtlerin gegcmisteki
bilinme (savoir) biciminin bugiinin hakikati, deneyimi ve pratigi Gizerindeki etkisini tartismayi
hedefledi. Bilimsel bilgi hem yonetimsel mantikla isleyen devleti belirler hem de yonetim
stratejileri ve teknolojilerince belirlenir. Bununla iligkili olarak bilimsel bilgi bir tiir hakikat insa
ederek bireyin, toplumun, devletin mevcut ve muhtemel bilme, dislinme, séylem lretme ve
pratigini tanimlar. Bilimsel bilgi insa ettigi hakikatle birey, toplum, devlet ve bizzat Kirtlerin,
Kurtlikle ilgili sdylemini, bilgisini ve tasavvurunu tanimlar. Zira tarihsel bir sdylem hem
déneminin epistemesi tarafindan kosullanir hem de farkh formlarda da olsa simdiye tasar.
Haliyle Kurtlerle ilgili Giretilen bilimsel bilgi, Gretildigi tarihsel donemle sinirli bir séylem degildi.
Aksine olusturdugu hakikat etkileri, 6znellik, giic ve stratejik sireclerle sonrasinda Uretilen
bilgiyle eklemlenerek varligini sirdtriyor. Dolayisiyla Osmanli’nin son dénemlerinde Uretilen
bilimsel bilgiyle Kirtliik Gzerinde bir hakikat insa edildi ve s6z konusu hakikat Cumhuriyet’le
birlikte iktidar stratejisine eklemlenerek bir hakikat rejimine donlsip toplumsal ve siyasal
alana dayatildi. Bu dénemde Kiirtlere dair olusturulan hakikat, giinimuzde de farkli sGylem,

pratik ve temalarla varligini devam ettiriyor.



“THE TEMPTING AND INTOXICATING MAGIC OF SCIENCE”: THE SCIENTIFIC CONSTRUCTION
OF THE KURDISHNESS TRUTH FROM THE OTTOMAN TO THE REPUBLIC

ABSTRACT

This thesis tries to understand the historical categories that constitute present by making an
epistemological analysis of the scientific and/or supposedly scientific texts that problematize
Kurdishness in the process started in the last period of the Ottoman Empire and continued
with the Republic. Thus, it aims at discussing how the way Kurdish people were known in the
past (savoir) affected today’s truth, experience and practice. Scientific knowledge both
determines the state that operates with administerial logic and is determined by govermental
strategies and technologies. In relation to this, scientific knowledge defines the existing and
prospective of knowing, thinking, producing discourse, and practice of the individual, society
and state by constructing a category of truth. Scientific knowledge, with the truth it constructs,
defines the discourse, knowledge and imagination of the individual, society, state and the
Kurds themselves about Kurdishness. Because a historical discourse is both conditioned by the
episteme of its period and overflows into the present, albeit in different forms. Consequently,
the scientific knowledge produced about the Kurds was not limited to the historical period in
which it was produced. On the contrary, the truth-effects it creates continue to exist by being
articulated with subjectivity, power and strategic processes and the knowledge produced
afterwards. Therefore, a truth was built up on being Kurdish with the scientific knowledge
produced in the last period of the Ottoman Empire, and this truth was integrated into the
governmental strategy with the Republic by being transformed into a regime of truth, and it
was imposed on the social and political sphere. Today, the truth about the Kurds created in

this period continues to exist in varied discourses, practices and themes.
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1. GiRiS

Tez, ge¢ Osmanl’dan erken Cumhuriyet’e Kirtleri ve Kiirtligl sorunsallastiran, kendisine
bilimsellik atfeden ve/veya bilimsellik atfedilen metinlerin epistemolojik analiziyle Kiirtlere
dair Uretilen ve KirtlGgu insa eden hakikati anlamaya ¢alisiyor. Bu hakikat, bir soyutlamayla
Kartleri temsil ederek devletin, Kirtler disindaki toplumun ve bizzat Kirtlerin, Kirtleri
gormesi, diisinmesi, séylem Uretmesi ve pratik olarak ele alinmasini belirler. Kiirtlere dair bilgi
ve bu bilgiyle olusturulan hakikat, devletin bir nifus grubu olarak Kiirtleri yonetmesinin,
disinmesinin, gormesinin, sdylem Gretmesinin ve Kirtlerle ilgili pratiginin kosulunu olugturur.
Uretilen bilimsel bilgi, Gretildikleri dénemle sinirli kalmayip sonraki bilgi iretim siireclerine
miras olarak devrolundu ve bizzat olusturdugu gii¢, 6znellik ve stratejik iliski bicimleriyle
varhgini yeni bilgi bicimleriyle birleserek tekrarlayan bir yeniden tretimle stirdiirdi. Bu bilimsel
bilgiyle, Kurtllk tGzerine bir tiir hakikat rejimi insa edildi ve butin bir toplumsal ve siyasal alana
bir tir hakikat yasasi dayatilabildi.

Uretilen bilimsel bilgiyle olusan hakikatin Kiirtleri temsili etmesi, bizzat temsil
kelimesinin barindirdigi farkli anlamlari kapsar bicimde, genel olarak birbiriyle iliskili ikili bir
sirecle isler. Evvela, olusturulan hakikat Kirtler mevzubahis oldugunda bazi “seylerin”
gorilme, disinilme ve konusulma bicimini ve ayrica su veya bu sekilde sinirlari belirlenmis
pratiklerin gelistirilmesini tayin eder. S6z gelimi, Kirtlerle ilgili sdylemin bir bicimde asiret,
fragmantal/micerret ve kapal toplumsal yapi, feodalizm, eskiyalik, devlete sadakatsizlik,
gericilik, irtica gibi temalarla belirlenmesi, olusturulan hakikatin glictu/cercevesiyle ilgiliydi.
Erken Cumhuriyet doneminde Kiirt cografyasindaki herhangi bir asayis hadisesinin eskiyalik,
isyan, bagimsizlik hareketi, devlete degil aga/seyhe sadakat, irtica biciminde goriliip buna
gore tedip ve tenkil harekati yapilmasinin nedeni, Kirtleri temsil eden hakikatti. Bilimsel
bilgiyle olusturulan hakikatin Kirtleri temsil etmesinin ikinci boyutu ise bizzat hakikat ve
hakikat etkilerinin ~ Kartleri  belli bicimdeki soylem, pratik, hal ve varolusa

hapsetmesini/cagirmasini ifade eder.



Son donem Osmanli’da yazilmaya baslanan ve popiler séylemde “Kart-kurt tezleri”
olarak bilinen metinleri, her tarihsel séylemde oldugu lizere, donemin disiincesinin apacik
gorulebilecegi birer sdylem olarak ele alacagim. Yani, mevzubahis bilimsel ve/veya bilimsellik
atfedilen calismalari, ortaya ciktiklari dénemde Kiirtlerin dislintilme, goriilme ve bilinme
biciminin anlasilabilecegi birer veri olarak tartisacagim. “Kirtler Turani bir kavimdir” ve
“Kirtce bir dil degildir” gibi ©nermeleri barindiran mezkl(r bilimsel metinler,
hakikati/gercegi/dogruyu ¢arpitan ideolojik bir manipulasyon, “karsi-bilim” ve “anti-Kiirdoloji”
hareketi degildi. Aksine, dénemin epistemesi ve dlsincesi, Kiirtlere dair Uretilen bilimsel
metinlerin kosuluydu ve Uretilen bilimsel bilgi, Kiirtlere dair diislinceyi ve epistemeyi yeniden
olusturdu. 19. ylzyildan itibaren niifusun kesfi, sorunsallastiriima ve bilimsel olarak kavranma
bicimi, yani ictimai alana dair episteme, Kirt nifusla ilgili Gretilen bilimsel bilgiyi belirledi.

Kurtlerle ilgili bilimsel soylemin hakikat/gercek/dogru tuzerine ¢ekilmis bir perde, bir tir
manipulasyon olmadigini, Kiirt aydinlarinin da benzer bir sdyleme sahip olmasindan ve sonraki
dénemdeki benzer tarih anlayisindan da gormek miamkdn. Son dénem Osmanli’daki 6nemli
Kart aydinlart da bu donemdeki bilimsel bilgiyle benzer bir dislince ve séyleme sahipti.
Veyahut Tiirk Tarih Tezleri ve Glines-Dil Teorisi’'ne giden siirecin erken isaretlerinden biri,
Kiartleri bilimsel olarak ele alan g¢alismalardi. Nitekim tarih anlayisi, epistemoloji ve yontem
anlaminda, 1917-1918’lerde Kirtlerle ilgili yazilan ilk metinler ile 1930’lardaki Tirk Tarih
Tezleri ve Glines-Dil Teorisi karsilastirildiginda, arada pek bir farkin olmadigi gorilir. Ayrica
Cumbhuriyet’in kurulmasindan 1990’lara kadar, Kirtlerle ilgili Giretilen bilimsel metinlerin son
donem Osmanli’da Kirtleri sorunsallastiran galismalardaki epistemenin bir transkripsiyonu,
yankisi, donemsel ihtiyac ve verilerle yeniden yorumu oldugu gorilir. Neticede, tarihsel
epistemoloji ve toplumsal tarih baglasik bir iliski icinde oldugundan, 19. ylzyildan itibaren
yonetim mantigl ve nifusun sorunsallastiriima biciminde baslayan dénlisim hem Kirtlerle
ilgili bilimsel calismalarin nedeniydi hem de retilen bilgiyi belirleyen epistemolojiyi
olusturmustu. Bundan dolayi Osmanli devletinin yonetim mantiginin dénisimu, nifusun kesfi
ve sorunsallastiriima bigimi, tezin 6nemli odaklarindan birini olusturuyor.

19 yizyila kadar Osmanli diisiincesinde imparatorluk dahilinde bulunan cografya, nifus,
dini inanclar, rekabet icinde bulunulan devletler ve kapasiteleri ve bizzat Osmanl devleti bilgi
nesnesi degildi ve bu fenomenlere dair bilgi Giretilmezdi. Klasik Osmanli distincesinin devlet
sistemiyle, nifusla, fiziki dinyayla kurdugu iliski, bu fenomenleri verili kabul etmeye dayandi
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diinyayi kadimden olageldigi gibi kabul ettiginden devlet sistemini sorgulamak ve degistirmeye
yonelik herhangi bir egilim, ilahi dinamiklerle olusan nizam-i dlemi bozacak bir hareket olarak
kavrandi. Kaniin-1 kadimin hem uhrevi hem de diinyevi kurallari belirledigi bu diisiincede, ideal
bir yonetim sistemi ve bireysel hakikatin referans noktasi kadimle ifadesini buldu. Geleneksel
Osmanli dislincesinde transandantal olani karsilayan kan(n-i1 kadim, bireylerin de hakikati
olarak, yazilan biitlin siyasetnamelerin iginde bulunulan dénemi elestirmek igin aldigi referans
noktasi ve bozulan simdiden donilmesi gereken zamani (asr-1 saadet) belirledi. Kandn-i
kadime ridyet formill, devlet ve toplumun igine dustigi her tirlu krizin ¢ozUmuyda.

Bu diisiincede devlet de ilahi bir glicle iliskili olarak kavrandigindan, yani “devlet-i ebed-
miiddet-i Osmaniyye” oldugundan, sonsuza vyazgiliydi. Haliyle devlet; iktisadi, siyasi,
teknolojik, ictimai, tretim bicimi gibi fiziki dlinyadaki dinamiklerin degismesiyle yikilabilecek
bir sey degildi. Bu nedenle devlet sisteminde yasanan sorunlar, fiziksel diinyada meydana
gelen degisimler Gizerinden degil, devletin varligini kosullayan tanrinin 6greti ve buyruklarinin
ifadesi kandn-1 kadime uyulup uyulmadigi Gzerinden disindlirdi. 19. ylzyilda yasan iki
onemli donlsim Osmanl’daki bu disiinceyi degistirmeye basladi. ilki, Osmanli’nin
rakip/komsu Avrupa devletleri karsisinda rekabet ve var kalma kaygisiydi. Osmanli’nin Bati
devletleriyle kiyaslandiginda askeri gig, iktisadi gelismislik ve devlet kapasitesi anlaminda
gozle goruliur bicimde geri kaldig1 goruldi. Bununla paralel olarak, tebaa arasindaki bagimsizlik
hareketleri, nizam ve asayissizlikle gérinilr olan i¢ sorunlar, devletin varlig igin ciddi bir
tehditti.

Boylelikle Osmanli distincesinde askin bir kategori olan kan(n-1 kadim, 19. yizyilda
bizzat yasanan sorunlarin kaynagi olarak algilanacak ve yerini bilimsel bilgiye (ulim ve fiin(in)
birakacakti. Bu donemden itibaren bilimsel bilgi, mutlak bir kategori olarak hakikatin referans
kaynagi oldu. Boylelikle, dncesinde verili ve sorgulanamaz kabul edilen fiziki diinya ve Osmanli
devlet sistemi, bilimsel bir diislince ve yontemle sorgulama ve muhakeme nesnesine donistu.
Bu da bir devlet olarak Osmanli’nin hem devlet kapasitesi ve kaynaklari boyunca ele alinmasini
hem de rakip/komsu (Batili) devletlerle karsilastiriimasini ve nihayetinde dénistirilmesini
beraberinde getirdi. Bu sirecin ve donlisimin nedeni, seyleri anlamaya, aciklamaya ve
donistirmeye imkan veren bilimsel bilgiydi. Kadimle sekillenen kurumlar, aliskanhklar, yagam
bicimleri ve gelenekler bilimin géstereni oldugu yeni, medeni, cagdas ve modern temalariyla

dislintldi ve dondsturalda.



Klasik distincede “alemin velinimeti” olarak Osmanli sultanlari, reaya ile ailesini
koruyan, ihtiyaglarini karsilayan ve aile Giyelerinin hem uhrevi hem de diinyevi selametinden
sorumlu bir baba gibi ilgilenmeliydi. Tanrinin yeryliziindeki gélgesi sultanlarin reaya ile iliskisini
ilahi kurallar tanzim ederdi. Buna karsin redya da kadimden olageldigi gibi yasam biciminde,
statlistinde, siyasal, sinifsal ve kiltiirel konumunda tutulmasi gerekendi. Osmanli’da yonetici
elitin islevi, adalet ve nizam-1 dlemin glivenceye alinmasi icin, redya icinde bulunan her sosyal
gurubun yapisi ve yerine getirdigi fonksiyona gore hakkettigini almasini temin etmekti. Biitin
sosyal farklar kadimden devrolundugundan, niifus lGzerine herhangi bir bilgi de Uretilmedi.
Dolayisiyla iktidar mekanizmalari icin redyanin nasil adlandinildigi, kimligi, yasam bicimi,
biyolojik slirecleri, sagligi, egitimi vb. bir mesele degildi. Bu zihniyet diinyasinda reaya da
siyasal slrecglere, yonetim islerine dahil olmadi.

19. yizyilda bilimsel bilgi kadim kategorisinin doldurdugu transandantal yeri alinca,
Osmanl’nin yonetim mantigl ve stratejileri degisti. Yeni yonetim mantigi ve stratejisiyle
birlikte niifus, iktidar stratejilerinin merkezi 6gesi ve bir giic dinamigi ilkesi oldu. iktidar ve
kurumlarinca Gretilen bilimsel bilgi, modern yonetim sisteminin dayandigi ve bu sistemi
mimkiin kilan zemindir. Bilimsel bilgi, nifus diye bir fenomenin gérilmesini, dislinilmesini
ve regiile edilmesini saglayan temel dinamiktir. Oncesinde sultanin bedeni iktidarin varligini,
isleyisini ve devamini sembolize ediyorken, 19. ylzyildan itibaren iktidarin hedefi, nesnesi ve
amaci niifus oldu. Reaya, nifus gibi biyolojik ve sosyopolitik kimlige, haklara ve statliye sahip
bir forma donisti. Bu donemde niifus, bilimsel bilginin nesnelestirdigi biyolojik ve siyasal bir
cokluk olarak dogdu.

Osmanli’daki donliisimin en 6nemli nedeni imparatorlugun iginde dustigu kriz ve
devletin dagilma korkusuydu. 19. yiizyilda Osmanli imparatorlugunun esas meselesi devletin
bekasi olsa da bu bekayi kosullayan esas dinamigin niifus oldugu anlasildi. Dolayisiyla yonetim
sisteminde yapilan degisikliklerin, siyasal fikirlerin, bilimlerin, siyasal olusumlarin, felsefi
disuncelerin, reformlarin, adli yeniliklerin ve devlet kurumsallagmasinin temel nesne ve amaci
nifus oldu. Bu donemde Osmanli’da birbiri icine gecmis iki 6nemli hareket meydana geldi.
Evvela devlet kapasitesi anlaminda Osmanh biyik bir buhran icerisine distiiglinden ve
rakip/komsu devletlere karsi glicsiz kaldigindan bir beka tehdidiyle yiiz ylizeydi. Digeri de
bununla baglantil olarak iki katmanda isleyen bir dinamikti. Yeni kesfedilen niifus fenomeni
vergi vererek, zorunlu askerlik yaparak, iktisadi Gretim ve tiiketim iliskilerine katilarak, ictimai
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duymayarak devletin glic kaynagiydi. Nifus ayni zamanda muhalif cereyanlara katilarak,
nizamsizlik/asayissizlik gostererek, bagimsizlik hareketlerine angaje olarak, asiret bilinci ve
asabiyesine dahil olarak, konar-gécer yasayarak, Batili devletlerin Osmanli’ya miidahale
etmesine zemin olarak (veya bu devletlerle isbirligi yaparak) vb. devletin gli¢stizlik kaynagiydi.

19. ylzyilda ortaya c¢ikan fikir ve pratikler, dogrudan veya dolayli olarak, nifusla
baglantili bir sekilde, nifusun nasil dizenlenecegi ve yonetilecegiyle ilgiliydi. Bu fikir ve
pratikler, bilimsel bilginin gortnur kildigi nifus fenomeninin distnilme ve farkh sekillerde ele
alinma bigimiydi. Bu sebeple Osmanl devlet erkani, aydin ziimre, Yeni Osmanlilar, Jon Turkler,
ittihat ve Terakki ve Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin Osmanlcilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik
siyasetleri arasindaki devinimi, siyasal stratejilerde bu fikirlerin donisimd, aktorlerin bu
ideolojik formasyonlarin birinden digerine gecisine imkan veren, bu dislincelerin birer nifus
sorunsali olmasi, bu siyasal angajmanlar dolayimiyla niifusu farkh bicimde kavramasi, ele
almasi ve farkliymis gibi gériinmelerine ragmen bunlar arasindaki nifus rabitasiydi. Bu
dislinceler, esas olarak nifusu bilme, diisinme ve yonetimsel bir aygitla regiile edebilme
stratejisine dayandi ve her biri nifus fenomenini farkh bicimlerde diizenlemeyi hedefledi. S6z
gelimi, Hiristiyan niifus azaldikga Osmanlicilik yerine islamcilik, niifus heterojenligi seyrelip
Musliiman ve bilhassa Turk orani ylkseldikce Tlrkgulik fikirleri daha ¢cok 6ne ¢ikti. Veyahut I.
Diinya Savasi’ndan sonra baslayip Cumhuriyet’in kurulmasina giden siirecte kitle seferberligi
gerektiginden, Tirkler ve Kirtlerin ortak vatanda islam, Osmanl yurtseverligine dayanan
birligi savunuldu.

Osmanl icin devletin yikilma nedeni ve ayni zamanda ayakta kalma c¢aresi olarak
kavranan niifusun birbirine zit bu gifte anlami, gelistirilen niifus politikalarini dramatik bicimde
belirledi. Glvenli, nizama uyan, bagimsizlik hareketlerine katilmayan, yerlesik hayata gegen,
devlet disinda baska bir glice sadakat duymayan ve tek bir kimlik altinda butinlesen niifus
yaratilmasi adina isletilen yéntem esit vatandaslik, uluslastirma, Osmanlicilik, islamcilik,
Turkclllk gibi siyasetler oldu. Son donem Osmanli’dan Cumhuriyet’e bu kimlik politikalarini,
devletin igine distigl buhran karsisinda Uretilen ¢6ziimlerden biri olarak dislinen genis bir
literatlr bulunur. Bunun yaninda, nifusun biyoiktidar stratejileriyle regiilasyonunu tartisan
farkli bir literatliir de mevcuttur. Buna gore 19. ylzyildan itibaren Osmanli yonetim bigimi,
tedricen, biyoiktidar rasyonalitesi etrafinda bir donlisim gecirdi. Bu rasyonalitenin islettigi
nifus regilasyonunun ana gergevesi, biyolojik bir ayrimdan miilhem insan tiiri coklugu olarak
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oldu. Bu iki yaklasimin ortak noktasi niifus, millet, ulus, immet, toplum, redya veya vatandas
gibi farkh formlarla da olsa insan coklugunun yonetim siireclerine dahil edildigi veya bu
cokluga yonelik bir dizi strateji gelistirildigidir.

Tezde bu iki yaklasimi bir arada diisinmeye calisacagim. Yani nifusun sosyopolitik
kimlikler (Osmanli, Misliiman, Tiirk) ve yonetim sistemi karsisinda redyadan vatandasa
doénistmiyle, bir biyolojik yapi olarak nifusun siyasal stratejilere dahil olma sireclerini
birlikte distinecegim. Kimlik politikalarinin stratejik siiregleri, sdylem ve pratikleri nifusun
biyoiktidar regllasyonundan bagimsiz degildir. Elbette biyoiktidar yontem, strateji ve
pratikleri sadece kimlik politikasina indirgenemez. Foucault’'nun Avrupa 6rnegini ele alarak
kavramsallastirdig biyoiktidar mantik ve pratigi, son dénem Osmanli’dan baslayip Cumhuriyet
déneminde de takip edilebilecegi gibi, biyolojik bir tiir olarak nifusun kontrol ve
reglilasyonunu hedefledi. Biyoiktidar kavrami, Foucault'nun 1974-1976 arasindaki dénemde
formile ettigi bicimde ele alininca, kimlik politikalari ve modern devlet insa siireglerinde ulusal
blnye yaratma siregleriyle iliskili degildir. Buna karsin kimlik politikalari, stratejileri, séylem
ve pratikleri temelinde niifusu hedefleyen, nifusun regiilasyonunu kapsayan biyopolitik
hareketlerdir. Nihayetinde kimlik politikalari, biyoiktidar mantiginin zemini oldugu ve nifusu
hedefleyen bir disiinme ve bilme bigciminden dogdu. Nifusun kimligi ve kimlik politikalari,
iktidar stratejilerine dahil edilen nifus fenomeninin imkan dahilinde kildigi bir pratik ve
soylemdi. Biyoiktidar pratik ve mantigi ile kimlik politikalari hem ayni donemlerde iktidar
stratejilerine dahil oldu hem de stratejik olarak birbirini tamamlayan dinamiklerdi. Nitekim
Tirkiye’deki biyopolitik stratejilerin 6nemli 6zelliklerinden biri nifusun kimligine yonelmesi,
nufusla bu kimliksel diizeneklerle de iliski kurmasiydi.

Dolayisiyla Osmanli’dan Cumbhuriyet’e biyolojik bir tir olarak nifusu hedefleyen
biyoiktidar ile sosyopolitik kimlige dayal niifus reglilasyonu baglasik ve geciskenlik gbsteren
bir seyir izledi. Zira nifusun biyolojik siirecleri ile ulusal blinye yaratma strateji, sdylem ve
pratikleri birbirini tamamlayan bir iliski icineydi. Merkezi bir stratejik mantik dahilinde
sosyopolitik kimlikler biyotibbi diizeneklerle ele alindi ve sosyopolitik kimlikler, biyolojik bir
cercevede tanimlandi. Biyotibbi bilgiyle Osmanl, Misliman ve Turk gibi kimlikler soylemsel
ve soylemsel olmayan bicimde insa edildi hem de bu kimlik siyasetleri dahilinde/araciligiyla
nifus biyotibbi bilgiyle diizenlendi. Nifusun devlet tarafindan benimsenen ve makbul bulunan
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hastalik, zararli ot, akil-olmayan, hayvan gibi séylemlerle ele alinmasinin nedeni sosyopolitik
kimliklerin biyotibbi bicimde sorunsallastiriimasiydi.

Osmanli’dan itibaren devlet, biyoiktidar mantigiyla glivenli bir nifus yaratmak ve ayrica
nifusu bir kimlik altinda buttnlestirmek icin polis, asker, jandarma, hapishane, timarhane gibi
kurumsal mekanizmalarla toplumsal bedene yayildi. Bu glivenlik diizenekleri, devletin bekasini
ve bunun icin, stirekli bir tekinsizlik odagi olarak niifusu hedefledi. Bu giivenlik dizenekleri,
Musliman ve Tirk kimliginin insa sureglerinde etkili oldu. Boylelikle asayise uyan ve bazi
durumlarda “asayisi temin eden yardimci bir aktor olarak toplum” yaratildi. Ayrica nifusun
bilme bicimini donlstiren ve nifusa dair bilgi toplayan, givenligini, normallestiriimesini
reglile etmeye calisan pozitivizm, antropoloji, sosyoloji, psikiyatri, tip, egitim kurumlari gibi
bilimsel séylem ve pratiklerin Turkiye'ye transkripsiyonu saglandi. Bitlin niifus regiilasyonu
pratiklerine ve kimlik politikalarina bu bilimsel séylemler eslik etti.

Osmanli duslincesinde bilimsel bilginin gorinir, bilinir ve disindlir kildigr nifus
fenomeni ilkin medeniyet (varyantlari da dahil hadariyet, temeddiin, mitemeddin, temdin,
terakki, asrilik, ilericilik, muasirlasma, Batililasma, modernlesme, uygarlasma, cagdaslasma)
Gzerinden sorunsallastirildi. 19. ylzyildan itibaren medeniyet, bir devlet olarak Osmanli’'nin
ideal gordugl Avrupa devletlerinin ulastigi hal hem de bu devletler gibi gelismenin kosuluydu.
Medeniyet, Osmanli’dan Cumhuriyet’e devletin yasadigi sorunlara ¢6ziim getirecek bir meta
kavram olarak dolasima girdi. Medeniyet hem glivenlik séylem ve kurumlarini hem de bilimsel
soylem ve pratikleri kapsayan tematik bir islevsellige sahipti. Osmanl’nin modernlesme
doéneminin basinda dogan medeniyet, devlet ve kurumlarinin yeniden insasi yaninda, ondan
daha ¢ok, nifusa yonelik bir politika, ara¢ olarak kullanildi. Medeniyet dispositifinin esas
hedefi nlfusun bitlnlestiriimesi  (ittihadi), biyotibbi selameti, kolektif bilince
(ictimai/maseri/milli vicdan) sahip olmasi, gelismesi (terakki) ve nihayetinde devletin glivenligi
ve giclenmesiydi. Haliyle niifusun medeniligi ve medeniyet dispositifi ntifusun hem biyolojik
sureglerini hem de bir kimlik altinda bitlinlestirme sdylem, pratik ve stratejilerini kapsadi.

Nifus ve devletin medeniyet Uzerinden sorunsallastiriimasi birbirinden tamamen
bagimsiz stratejik sirecler boyunca islemedi. Siyasal sistem icindeki dénisimi ifade eden
kanun-i esasi/anayasa, musavat(cilik), mesveret, ittihatgilik, mesrutiyet, hiirriyet, cumhuriyet,
parlamentarizm, demokrasi, liberalizm gibi sistemler, niifusun siyasal streglere dahil olma
bicimlerini ifade ediyordu. iktidar icin bir siyasal nesne oldugu dénemde niifus, es zamanli
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i esasi/anayasa, musavat(cilik), mesveret, ittihatcilik, mesrutiyet, hlrriyet, cumhuriyet,
parlamentarizm, demokrasi, liberalizm gibi sistemler nifusun siyasal ve yonetsel sireclere
katilma bicim ve derecesini ifade ediyordu. Zira askerlik yapan, vatani/devleti koruyan, siyasal
bir aktor ve mesruiyet kaynagi olan, vergi veren ve devletin glic ve gli¢siizliik kaynagi olan
nifus, devlet yonetiminde s6z sahibi kilinmaliydi. Haliyle bu séylem, fikir ve pratikler,
oncesinde ayricalikh bir elit kesimle sinirli olan siyaset ve yonetim islerine, dénemin sartlari
icerisinde mimkin oldugunca nifusu dahil ederek “ikna” etmenin yollarindandi. Nifusu
medenilestirme araglari olarak hirriyet, mesveret, mesrutiyet, misavat, Osmanlicilik,
islamcilik ve Tiirkciliik gibi Bati kaynakli ama Osmanli’ya uyarlanmis diger fikirler ve siyasal
akimlar, déonem icinde somut/aktiel bir gereksinim olarak beliren ve nihai hedefi devletin
kurtarilmasi i¢in uygulanan birer aracti.

Medeniyet, Osmanli’'nin Bati'yi bir ideal olarak gordigli donemde kesfedilip sosyal,
siyasal, sanatsal, bilimsel diislinceye yayildi. Bati’da medeniyet sdyleminin ickin kategorisi de
olan ve medeni-olmayanin kapsadigi vahsi, ilkel, barbar, hayvan, akil-olmayan gibi toplumsal
ayrimlar, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e zamanla farkli bicimler alsa da, oldugu gibi gecti.
Osmanli‘da nlfusun medeniyet Uzerinden sorunsallastirilmasi gocebelik/bedeviyet ve
vahsiyet (zaman icinde feodalite, asiretcilik, gericilik, iptidailik, irtica, sekavet/eskiya, akil-
olmayan, havyan, hastalik, zararli ot gibi farkli kavram ve halleri de c¢agiracak) gibi niifus
gruplarini dogurdu. Osmanli ve Cumhuriyet’in belirledigi medenilesme programina uymayan
(yerlesiklesmeyen, asiret asabiyesine dahil olan, askerlik gérevini yapmayan, vergi vermeyen
vb.) niufus gruplari vahsi, bedevi, akil-olmayan, havyan, hastalik, zararl ot gibi séylemlerin
nesnesi oldu.

Osmanl’da medeniyet ve vahsiyet/gocebelik kavramlariyla sorunsallastirilan nifus
fenomeninin disiiniilme, konusulma ve diizenlenme bigimi Osmanlicilik, islamcilik, Tirkgtliik
siyasetleriydi. Bu sosyopolitik kimlikler, medeni nifus idealinin yonetimsel stratejilere ve
siyasal bir programa dahil edilme araglarindandi. Niufusun medeniyet/bedeviyet gozliguyle
goriilmesine, diisiiniilmesine ve sorunsallastiriimasina gére Osmanlicilik, islamcilik, Tirkgiiliik
ikincildi. Nitekim bu dénemki diistincede, nifusun medenilesmesi, kavmi aidiyetleri/asabiyeyi
onemsizlestirecekti. Nihayetinde biitlin kimlik kategorileri bir ideal olarak beliren ve sdylemsel
dolasima giren medeni olma haline ulasma araclarindandi. Esas hedef niifusun medeni birligi
oldugundan dénemsel olarak Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkgiiliik imparatorluk dahilinde kalan

nifus gruplarina gore sorunsallastirildi.



Nifusun medenilik kosulu olan Osmanlicik, Mislimanlik, Tirklik gibi bir kimlik etrafinda
birligi, 6zellikle 20. ylizyilin basinda, sadece bir kimlik degil ayrica bir kimligin dinamikleri olan
kolektif biling, mefklre ve hars etrafinda homojenlesmesini, Cumhuriyet doneminde
irksallastiriimasini kapsadi. Bu homojenlestirme ve irklastirma ile niifus fenomeni merkezi
bicimde okunur, diizenlenebilir, glivenilir, merkezi iktidar siireglerinin ¢agrisina gére konum
alabilir bir sosyal alan demekti.

Medenilik s6yleminin zaman iginde tek bir kimlik 6gesinde sabitlenmesi 1913’lerden
sonra yogunlasti ve Cumhuriyet’le birlikte irsal bir mahiyet kazandi. Balkan Savaslari’'ndan
sonra medeniyet Olclst blylk oranda Miuslimanlik ve bilhassa Misliman-Tirklikle
tanimlandi. Geleneksel diisiincede Osmanli’nin devlet olarak temel referanslarini olusturan
islam, devletin dayandigi grup olan Misliimanlar ve 19. yiizyilda Batili fikirlerle iliskili bicimde
beliren islamcilik siyaseti, medeniyetin Miisliman-Tirkliikle belirlenmesinin tarihsel
kaynaklarini  olusturdu. Balkan Savaslari’yla rical ve aydinlarda gayrimislimlerin
bltlnlestirilemeyecegi ve devletin yikilacagina dair kayginin iyiden iyiye ylkselmesiyle,
medeniyet 6lclisii Mislimanlik temel cerceve olmakla birlikte bilhassa Turkliik ve Tirklerle
tayin edildi. Turkler, 19. ylzyilda medenilestirilmesi gereken bir unsur olarak goriliyorken, bu
yikim déneminde gereklilik ertelendi. Tlrk kimligi Kiirtler, Araplar, Arnavutlar, Cerkezler gibi
Musliman gruplari kapsayacak medeni bir st kimlik olarak ve/veya bu gruplar temsil
(asimile) edilecegi bir ideal biciminde sorunsallastirildi. Bu donemden itibaren Tirklik,
nifusun bitinlesme ve medeniliginin referans noktasi olarak belirdiginden medeniyet
dispositifi Turklestirme pratigi olarak isletildi.

Dogusundan itibaren medeniyet soyleminin en 6nemli i¢ eki ve hedefi nifusu
butunlestirme, asayis ve nizama kavusturma, devlete sadakati saglama, yerlesik hayata
gecirme, micerret asiret ve gécebe hali sona erdirmeydi. Misliman Tirkler bu anlamda
yeterli bir konumda degerlendirildi. Turkler dil, tarihsel olarak Osmanli saray kiltiiriine etkileri,
rical ve aydinlarin Tlirk olmasi gibi nedenlerle imparatorluktan ayrilmayan, ayrilmayacak grup
olarak goruldiugiinden, devletin dayanabilecegi temel nifus grubu olarak kavrandi. Ayrica
Turkler, toprak kayiplariyla “Anadolu” gibi bir alana dogru daralan imparatorlugun, elinde
kalan topraklardaki en blyik nifus grubuydu. Bu Tirklestirme doneminde imparatorluktuk
topraklari Gzerindeki etnik unsurlarla ilgili bilimsel arastirmalar yapmak, veri toplamak ve
nifus regilasyonunu bilimsel yontemlerle organize etmek icin heyetler olusturuldu,

arastirmalar yapildi ve kurumsallagma yoluna gidildi.
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Ziya GoOkalp bu donemde, Tirkleri Arap, Kirt gibi Muslliman unsurlarla kiyaslamaya ve
immetin diger unsurlarinin aksine tarihin eski dénemlerinde de Tirklerin -daha- medeni
oldugunu soylemeye basladi. Zira Gokalp’e gore Tirkler, Osmanli icindeki diger Misliman
unsurlardan daha gelismis bir ictimai yapiya, bilince ve mefklreye sahipti. Gokalp’in bu
soylemini mimkin kilan tarihsel ve stratejik donmisim Balkan Savaslari akabinde yasandi.
Nitekim Osmanli Arap topraklarini kaybettikten sonra, Kirtlere miicerret asiret ve gécebelik
halini “bulastiran” grubun, ezelden beri bedevi halde yasayan Araplar oldugunu soyleyecekti.
Buna karsin Gokalp’e gore, Kirtler Tirklerle komsu olunca asiret ve gogebelikten kurtulacakti.
Tarihsel olarak medeniyetin ve diger Misliman ahalinin benzesecegi referans grubun
Turklerle belirlenmesi, Gokalp distincesindeki bu epistemolojik dénisimi belirledi.

Turkler ve TlrklGgl tebaanin medeniliginin referans noktasi olarak kavrayan diisiincenin
dogmasi, nifusun medeniligini ahalinin birligi Gzerinden sorunsallastiran Osmanli
disuncesinin tarihsel ve somut kosullar karsisinda savruldugu bir déntisimdi. Bunun yaninda
farkli dinamikler de bulunuyordu. Toprak kayiplari, 6ncesinde Osmanlicilik icine dahil edilen
gayrimuslimlerin ayrilik¢i ve bagimsizlik¢l gorilen cizgisinin “ikna” edilecegine dair inancin
islevsel bulunmamasi, kaybedilen topraklardan Anadolu’ya goé¢ etmek zorunda kalan
Musliiman ve Tirk nifusun milliyetci duygusu, aydin ve ricalin ekseriyetle Tirk olmasi ve
Kartler, Cerkezler gibi diger Misliiman unsurlarin sayica daha az ve millet olabilecek kadar
medeni gortilmemesi TlrkcllGgu yaratan 6zgiin zeminlerdendi.

Nihayetinde 20. ylzyll boyunca Kirtler Uzerine bilimsel c¢alismalar bu zihniyet
donlisimiiniin sonucunda dogdu. Kirtleri bilimsel olarak ele alan bu galismalarin temel
cercevesi, icerigi ve temel soylemleri de bu zihniyet donisiiminin bir sonucuydu. Kirtleri
sorunsallastiran bilimsel ¢alismalarda olusturulan hakikatin gesitli boyutlari bulunuyordu.
Evvela Kirtlerin bir millet olmadigi, bir millet olmadigi igin tarihsel bir gegmisleri bulunmadigi
(mense), micerret halde ve ictimai yapi olusturamadigi, Kirtcenin de morfolojik, etimolojik,
fonetik ve semantik analizi yapildiginda mastakil bir dil statisiinde degerlendirilemeyecegi
savunuldu. Tarihin eski ¢caglarindan beri bulunduklari boélgenin cografi sartlari nedeniyle her
tirlu gelismeye/medenilesmeye ve Osmanli dahil devletlerin midahalelerine mucerret
kalarak asiret ve gocebe haldeki yasamlarini sirdiirdiler. Ge¢ donem Osmanli’da biraz
“mahcup” da olsa “Kirtler Turani bir kavimdir” ifadesi, Cumhuriyet doneminde sorgulanamaz
bir sdzceye donlstli. Burada kabaca oOzetlenen bu calismalar, ge¢ Osmanli ve erken

Cumbhuriyet doneminin tarih ve dile yaklagimlarinin bir sonucuydu. Turk milliyetgiliginin ug
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boyutlari olarak goérilen monojenist Glines Dil Teorisi ile etnogenesist ve bitin irklarin
kokenini tek bir irka (bu durumda Tiirklere) dayandiran Tarih Tezleri de Kirtlerle ilgili yapilan
calismalarla benzer bir yaklasim ve metodolojiye sahipti. Oyle ki tarih tezleri ve dil teorisi,
resmi tez statlslni kisa bir slire sonra kaybetse de 1950’'lerden sonra Kirtlerle ilgili yapilan
hacimlice kulliyati derinden etkilemeyi siirdirda.

Bu donemdeki dislinceye gore bir nifus grubunun millet statlsinde
degerlendirilebilmesi icin medeni olmasi gerekirdi. Kirtlerin millet olmadigi séylemi, temel
olarak, asiret ve gogebelik halinin medeni olmamakla ve medenilesmeye miicerret kalmakla,
haliyle millet statlisiine erisememekle 6zdes tutan epistemeden geliyordu. Buna gore asiret
hali hem millet olmanin en 6nemli gostergelerinden devlet tesis etmeye hem de ictimai bir
biling olusturmaya engeldi. Bu disiincede Turkmen asiretler (Avsarlar, Farsak, Afsar, Kacar,
Sari ve Yorik) mense olarak Tiirk kabul edilse de asiret ve gocebe halde yasamalari nedeniyle
millet statlslinde degerlendirilemeyecegi (dolayisiyla Turklige asimile edilmesi gerektigi)
ifade ediliyordu. Asiret ve gocebe hal, toplumsal biling ve devlet gibi bir siyasal miessese
kurmaya engel, milli bilince sahip baska bir millet tarafindan sirekli bir asimile edilme
tehlikesine aciklik ve nihayetinde medeniles(tirhmeye micerret kalan “igtimai” yapiyi
karsilardi. Asiret ve gécebelik halini medeniyet disi gérme bir tir tarihsel hakikat oldugundan
konusan 6zne rical, Kiirt veya Tirk aydini vb. hangi konum ve kimlikte olursa olsun, Kirtler s6z
konusu oldugunda sdylemin semantiginde asiret, gocerlik ve bunlara tekabil eden
gayrimedeni kavramlari yer aldi. Donem igerisinde Kirtlere dair séylemin cercevesi asiret hali
ve medeni-olmayanla belirlendigi icin sdylenilen, konusandan bagimsiz bir bicimde, bu
cerceveye sikisti. Dolayisiyla bu donemdeki disiinceye gore Kirtler, bedeviyet/asiret halinde
yasadiklarindan yani medeni olmadiklarindan zaten bir millet olamazlardi. Ayrica Kirtlik
butlinlyle asiret/bedeviyet/vahsiyet hali olarak gorildiginden, medenilestirildiklerinde
sorun hallolacak ve Kirtliik gibi bir kimlik kalmayacakti. Medenilesmeyle Kirtler evvela
Osmanli, sonra islam, nihayetinde Tirklesebilir, Tirk olarak kabul edilebilirlerdi. Ustelik
KartlGgin i¢c eki ve hatta bizzat Kirtliglin kendisi asiret hali olarak algilandigindan ve
medenilestirme pratigiyle asiret yapisi yok olacagindan, Kirtlerin gondlli olarak ve
kendiliginden Turkllk haline gegmesine s6z konusu olacakti.

Nifusun medeniligi glivenlik diizenekleri ve biyotibbi reglilasyonuyla iliskili bir bicimde
islediginden, Osmanli, Musliman, Tiurk gibi kimlikler tedrici bicimde irk¢i bir séylemle

eklemlenip bu kimliklere sahip olmayanlar veya olmamakta “israr” edenler
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vahsi/gocebe/hayvan/zararli ot/akil-olmayan/hastalik gibi soylemlerle sorunsallastirildi.
Aslinda medeniyet soyleminin irksallastirilmasini biyoloji, tip, psikiyatri, antropoloji, ictimaiyat
gibi bilimler sagladi ve ayni donemde bu bilimler medeni-olmayanlari hayvan, akil-olmayan,
hastalik, yabani ot olarak insa etti. Medeni olmamay! insan alti bir varlik bicimi olan hayvan
kategorisiyle diisinme Bati’da daha eski donemlerde, Osmanli dislincesinde ise 19. yuzyil
itibariyle goruldi. Medeni-olmayanin irklasmasiyla, farkh nifus gruplari insandisilastirildi.
Nifus stratejilerinin - medeniyet ve vahsiyet/asiret/medeni-olmayan dikotomisi
etrafinda sorunsallastiriimasi tek basina séylemsel/epistemik alanda degil ayrica Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e niifusla ilgili yonetsel pratikleri belirledi. Yani medeniyet ve medeni-olmayan
soylemi hem yonetsel hem de toplumsal uzamda isledi. Yonetsel olarak, medeni-olmayan
kategorisindeki niifus gruplari lzerinde uygulanacak pratiklerin nedenini ve gergevesini
olusturdu. Ayrica medeniyet/medeni-olmayan sdylemi bir 6znel deneyim olarak
kavramsallastirildigi ve kuruldugu icin bireylerin ve toplumun ulasmasi gereken hali ifade etti.
Hakeza asiret/bedeviyet halde olan ve/veya bu halde israr eden nifus gruplarinin tizerindeki
her turlt politik/toplumsal siddetin mesruiyet/riza kaynagini sagladi. Yakin zamanda bile
Dersim Harekat’'nin “medenilestirici” oldugu argimaniyla savunulmasi, Osmanli’dan

Cumhuriyet’e medeniyet/medeni-olmayan sdyleminin etkisini gosterir.

1.1. Kavramsal Cergeve

Calisma kapsaminda analiz ettigim Kirtligl bilimsel olarak inkara yonelik eserlerin ideolojik
bir carpitma olduguna dair yaygin bir kani bulunuyor. Bir donemin séylemini ideolojik bir
operasyon veya bir carpitma hareketi olarak gérmenin nedeni bizzat ideoloji anlayisindan
kaynaklanir. Siyasi iktidarlar ideolojiye veya bireylerin bilinclerine etkide bulunmadan 6nce
temel olarak insanlarin bedenine, 6znelliklerine etkide bulunur. Siyasal beden teknolojileri
bireylerin séylemleri, pratikleri, aliskanliklari, mekansal dagilimlarini dayatir, bunlari kontrol
eder ve bu dinamikler Gizerinden isler.! Dolayisiyla s6z konusu olan, bir tur carpitmalar sireci
degil, insanlarin inanglari, kanaatleri ve bizzat insanlarin kendisini bicimlendiren etkilerdir.
Toplumsal ve tarihsel bir analiz, sdylemi ve pratigi birlikte diisinmeli ve bunlari “gercekte

oldugu gibi” goriip ele almali. Tarihsel olarak kendi disindaki 6zneleri harekete geciren ve

1 Foucault, Michel, “iktidar Mekanizmasinda Hapishaneler ve Timarhaneler”, Biiyiik Kapatiima, Secme Yazilar 3,
Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergliden-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 146.
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yonlendiren verili ve fail bir 6zne yoktur. Bu durumda pratik, haliyle tarihsel 6zne, Freud'un
“id”i gibi derinlerdeki ve soyut failden, tretim iliskileri gibi bir tir ilk ve yapisal devinimden
neset etmez. Soylem, idealist yanilsamanin viicut bulmus hali olan semantik olmadig gibi
ideoloji ve zimni olan da degildir. Bilincin islevi, diinyaya dair bir farkina varma zemini degil,
insanlarin dinya icinde hareket etmesine imkan saglar. Clnki séylem, sadece ideoloji
olmayan degil hatta sdylem, ideolojinin tam tersidir. SGylem konusanlarin yabanci kaldigi,
oldugu gibi sdylenendir. Konusanlar istedikleri gibi konustuklarini zannederken, séylemis
bulunduklari insicamsiz bir gramerle hali hazirda belirlenmistir.? Séylemi, pratigi ve dznellikleri
mimkadn kilan bir diisinme, bilme bicimi bulunur. Dolayisiyla s6z konusu olan bilgi ve bilme
bicimleridir.

Buna binaen, Michel Foucault’'dan yola g¢ikarak, ideoloji tartismasina ve ideolojiden
hareketle tarihsel bir donemde birbirinden biitlintyle farkh hakikatleri ve konum alislari Uc¢
nedenden dolayi giic buluyorum. ilk olarak, ideoloji dyle veya bdyle hakikat kabul edilen farkli
bir sey(ler)le her zaman muhtemel bir karsitlik konumunda bulunur. Bu durumda ideoloji,
tarihsel olarak kurulmus bir hakikatin disinda veya alternatif bir baska bilgi ve hakikati
tanimlamayan bir cerceve gibi dislinilir. Netice itibariyle sorun, bir soylemin barindirdig
bilimsel ya da hakikat boyutlari ile bu boyutlarin disinda barindirdiklarinin 6tesinde, esas
olarak dogru veya yanlis da olsa soylemler icinde Uretilen hakikat etkileri ve bu hakikat
etkilerinin tarihsel olarak nasil tiretildigini anlamaktir. ikincisi, ideoloji nosyonu kaginilmaz bir
sekilde bir tiir 6zneye génderme yapmasidir.> Marksizmin yaptigi gibi, iktidar etkilerini ideoloji
seviyesine indirgememek gerekir. Gergekte daha somut olan, bir ideoloji sorununu ortaya
koymadan 6nce, beden sorununu ve beden sorunu lzerindeki iktidar etkilerini gz 6niine
almak. ideolojiye &ncelik vermek, her zaman, modeli klasik felsefe tarafindan saglanan,
iktidarin daha sonra ele gegirecegi duslintlen ve bir bilingle donatilmis -verili- bir insan
dznesini varsaymaktir.*

Foucault, aksine, ideoloji 6ncesinde verili ve/veya kurulmus oldugu varsayilan bir tr
0zne vurgusundan kaginmak gerektigini sdyler. Burada s6z konusu olan baska tirli streclerle

kuruldugu varsayilan 6znenin, digerlerini 6znelestirmek icin kullandigi bir arac olarak ideoloji

2Veyne, Paul, “Foucault ya da Tarihte Devrim”, Teorik Bakis, Sayi 3, 2014, s. 64-66.

3 Foucault, Michel, “Hakikat ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev.
Istk Ergiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 69.

4 Foucault, Michel, “Body/Power”, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, Ed.
Colin Gordon, Cev. Colin Gordon vd., Pantheon Books, New York, 1980, s. 58.
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nosyonuna itirazdir. Baglantili olarak, itiraz edilmesi gereken diger nokta ise, bizzat ideolojiyi
kuran, bir tir st akla sahip bir 6zne tanimindan kacinmakla agiklamak mimkin. ideolojinin
kurucusu, bu ideolojinin kurdugu oznellik tasarimdan azade olan bir 6zne varsayimina
mesafelenmek gerek. Bu, sadece, ideolojiyi negatif bir bicimde kabul eden gelenek icin degil,
ideolojiyi Giretken/pozitif kabul eden gelenege de mesafeyi gosterir. Nihayetinde bir dénemin
bilgisi, cari ve muhtemel biitiin 6znellik alanlarini ve deneyim kiimesini kurar.

Foucault'nun ideolojiye Uglincl itiraz noktasi ise ideolojiye bir altyapi, ekonomik
slrecglerce belirlenen bir sey olarak kavrayan ve ekonomik yapiya goére ikincil bir konum
atfeden dusunsel gelenege karsidir.”> Marksist dusiinceye gore bireyler ekonomik yapilar, gui¢
ve toplumsal iliskiler icinde dogar ve bu yaplilar bireyler i¢in verilidir. Bir tir yanilgi veya yanls
biling olarak disintlen ideolojilerle ilgili etkiler haricinde, bilgi 6znesi kendisiyle 6zdestir.
Geleneksel Marksizme gore 6znenin bilgi ve hakikatle iliskisine, toplumsal iliskiler ve politik
bicimler midahale eder, bulaniklastirir ve manipile eder. Halbuki, varolusun siyasi ve
ekonomik kosullari bilgi 6znelerinin hakikati gérmesini engelleyen bir perde veya hakikate
ulasmasini engelleyen bir sey degildir. Bilgi 6zneleri ve hakikat iliskileri tam da varolusun siyasi
ve ekonomik kosullari Gizerinden olusur. Bizzat bilgi 6zneleri, hakikat diizenleri (orders of truth)
ve bilgi alanlari siyasi kosullar ve iktidar iliskileriyle olusur ve onlar sayesinde var olabilir.
Bundan dolayr “her 6zne, soylenmis olana dolaysiz bir aidiyet ya da isnat edilebilirlik
[imputabilité] iliskisiyle baghdir.”” Yani, séylemde bulunan &zneler, sdylemsel alanin
parcasidir. Soylemde bulunan 6znelerin, “sdylem alaninda onlarin kendi yerleri (ve yer
degistirme olanaklari), islevleri (ve islevsel mutasyon imkanlari) vardir. Séylem, katisiksiz
Oznelligin ortaya ciktigi yer degildir; O6znelere goére farklilasmis konum ve isleyislerin
uzamidir.”®

ideolojiye itirazlari yedegine alan bir bakisla birlikte parlamenter demokrasi, monarsik

iktidar, egitim ideolojileri gibi ideolojiler biiyiik iktidar mekanizmalarina eslik edebilir.? Ornegin

5 Foucault, Michel, “Hakikat ve iktidar”, s. 69.

6 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatiima, Secme Yazilar 3, Yay. Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 178-179; Foucault, Michel, “Truth and
Juridical Forms”, Power: Essential Works of Michel Foucault, 1954-1984 (Volume 3), Ed. James D. Faubion, Cev.
Robert Hurley vd., The New Press, New York, 2001, s. 15.

7 Foucault, Michel, Bilme istenci Uzerine Dersler: Collége de France Dersleri, 1970-1971, Cev. Kerem Eksen,
istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2011, s. 61.

8 Foucault, Michel, “Bir Soruya Cevap”, Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 120-121.

9 Foucault, Michel, “iki Ders”, Entelektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergliden-
Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s. 111.
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hakim sinif, basit bir soyutlama olmasa da verili bir sey de degildir. Hakim sinifin bulundugu
konum ve bu hakimiyetin yeniden Uretimi, yani hakimiyetin strekliligi saglayan bir dizi
mekanizma ve stratejiler vardir. isci sinifinin olusumu ve bizzat burjuva sinifinin burjuva
olmasini ve bu glg iliskisini sabitleyen stratejilerin oldugunu séylemek, bunun zorla veya
ideolojik bir manipiilasyonla saglandigini soylemek anlamina gelmiyor. Foucault, kurgusal veya
gercek bir 6zne olarak burjuva sinifi, kedi burjuva ideolojisi ya da ekonomik projesi baglaminda
bazi stratejileri gelistiren ve bunu is¢i sinifina dayatan bir yapi bulunmadigini séyler.® Haliyle
gercek veya kurgusal olsun, burjuva veya isci sinifi gibi konumlar ve bu konumlarin sagladigi
bir dizi kazanim, ayricalik, farkl gérme bicimi s6z konusu olsa bile iki sinif arasinda birinin digeri

Uzerinde uyguladigi ideolojik bir strateji yoktur.

1.1.1. Episteme

Son donem Osmanli’dan itibaren Kirtleri sorunsallastiran metinlerin icerigini belirleyen
epistemik bir cerceve bulunuyordu. Foucault’ya gore her doneme 6zgi ve bu donemlerde
olusan epistemeler bulunur. Fakat episteme bilgilerin toplami, gérilmeyen buyiik ve kapsayici

bir teori, bitlin bilimlere ortak bir tarih dilimi ve aklin genel bir evresi degil, daha cok bilimsel

10 Foucault, Michel, “Michel Foucault'nun Oyunu”, Entelektiielin Siyasi lslevi, Secme Yazilar 1, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s. 129-130.
Burjuvazinin ideolojiyle iliskisine bir 6rnek vermek gerekirse. Foucault, 16. ylzyilin sonunda ve 17. yizyilin
basinda hakim sinif olan burjuvazi ile ayni dénemlerde delilerin kapatilma pratiklerini paralel okuyarak, delilerin
¢alisamadiklari igin kapatildiklarini séylemenin kolayci oldugunu séyler. Ayni seyin cocuk cinselliginin bastiriimasi
konusunda da yapildigini séyler. Foucault’nun kolayci buldugu bakisa gore, insan bedeni 17. ve 18. yizyillardan
itibaren Uretim glicl oldugundan, lretime katki sunmayan ve ise yaramadigl diisiinlilen pratikler, deneyimler
dislandi ve bastirildi. Ona gore bu ¢ikarimi yapmak hem dogru hem de yanlis oldugundan her zaman mimkin
fakat, temel olarak kolaycidir. Clnku bu ¢ikarimin tersi 6ne surilebilir: Bu yaklagimda, burjuvazinin ortaya ¢ikis
kosulu olan is glicli ihtiyacinin artmasi igin cinselligin denetlenmesi arzu edilir degildir, aksine cinsel deneyim,
egitim ve erkenden bir gelisim istenebilirdi. Sonug olarak cinsellik yoluyla isglici olusturmak nihai maksatsa, hele
de 19. ylizyilda isglicliniin optimal halinin sonsuzluk derecesi oldugu, yani is glicli miktari ne kadar ytksek olursa
kapitalist tGretimin de ayni oranda artacagi bu yuzyilin diisiincesi géz 6niine alinirsa. Kisacasi ikinci yaklasimda,
cocuk cinselliginin bastiriimaktan ziyade, kiskirtildigi ve tesvik edildigi iddiasi savunulur. Foucault, burjuvazinin
ihtiyaci olanin delilerin ¢alismasi ya da gocuk mastiirbasyonunun goézetlenmesi ve bastirilmasi olmadigini,
sistemin beslendigi ve fiili olarak konumlandigi yerin, dislama teknigi ve prosediirii oldugunu séyler. Foucault'ya
gore burjuvazinin ¢ikari “dislama mekanizmalari, gézetleme aygitlari, deliligin, suca egilimliligin, cinselligin
tibbilestirilmesi, bitlin bunlar, yani iktidarin mikro-mekanizmasidir.” Burjuvazi ve burjuvazi sinifinin gikari
kavramlari en azindan bu 6rneklerde islemez. Deliligin dislanmasini ya da ¢ocuklarin cinselliginin bastirilmasini
diisiinen bir burjuvazi olmadi. Bu dislanma ve baskilanmada kullanilan mekanizmalar ekonomik bir kar, siyasi bir
fayda cikardi; bu da kiresel ¢captaki mekanizmalar ve devlet sistemince kolonize edilip desteklendi. Foucault'ya
gore bu mekanizmalar bitin bir iktidar sisteminin pargalari oldugu gibi, bu iktidar tekniklerinden baslayarak ve
bu iktidar tekniklerinden tlireyerek ekonomi politik faydalar ortaya ¢ikardi. Bu dislanma ve bastirma pratikleri ve
bunlari saran sdylemlerin olusturdugu prosediirler, 19. yiizyildan itibaren, birtakim déntsimlere uygun olarak,
bitln bir iktidar sistemine eklemlendi ve onun islemesini sagladi. Yani burjuvazi, delilerin dislanmasi veya ¢ocuk
cinselliginin bastiriimasiyla degil bunlar tizerindeki mekanizmalarla, denetleme prosediirleriyle ve biitlin bunlari
saran, bunlar vasitasiyla isleyen iktidar sistemiyle ilgilenir; Foucault, Michel, “iki Ders”, s. 109-110.
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soylemlerin dagilma uzami ve agik, tanimlanabilir iliskiler alani olarak disinilmeli. Bilimlerin
spesifik olarak varliklarini sirdiirme israrlarinin es zamanl olarak bir oyun! icinde olmasidir.?
Haliyle Foucault’'nun epistemeden anladigi, klasik felsefenin kanitlanabilir bilgi olarak
tanimladigi epistemeden farkhdir. Episteme, belli bir donemde bilimsel disiplinler ve alanlar
arasinda olusan butin bir iliskileri kapsiyor.’® Netice itibariyle episteme bilimsel bir teori degil;
bir bilimsellik alani igindeki bitiin sdzceler arasinda dogru ve yanlisi ayirt etmeye, bilimsel
nitelenecek olani bilimsel olmayandan ayirmaya imkan saglayan stratejik “dispositif” olarak
tanimlanabilir.'* Episteme “cesitli bilgi alanlarindaki genel olusumu ydneten kurallarin
tamami,”*> vyani belli bir dénemdeki bilimsel bir alandaki verilerin, kavramlarin veya
yontemlerin baska bir bilimsel alanda kullaniimasidir. Dilbilim ya da gostergebilimin biyolojide
genetik mesajlari yorumlamada devreye sokulmasi; bilimsel ormancilik veya biyolojideki
kavramlarin, pozitivist toplum mihendisliginde ise kosulmasi; evrim teorisinin 19. yuzyil
tarihcilerine ve psikologlarina model olmasi; sosyal Darwinist bilginin tarihsel irk analizinde
kullanilmasi. Episteme, bilimsel sektérlerdeki farkli sdylemler arasindaki iliski fenomenleri ve
bilimler arasindaki diizen, iletisim, iliski sorunudur.®

Episteme, heterojen seyreden soylemsel ve sdylemsel olmayan -bir iktidar agindan
kaynaklanan ve onu kosullandiran- bir tertibat, dispositiftir.}” Episteme ile séz konusu olan,
farkli soylemlerden yola cikarak bir donemin birlik¢i ruhu, bilincin genel bicimi, varlgin
diisinme seklini belirleyen Kantgl bir kategori, diinyanin gorisu (Weltanschauung) gibi bir sey
degildir. Ayrica episteme ile dlisiincenin butin tezahirlerini belirleyen, bu tezahirler tstlinde
kalici veya bir slire egemenlik tesis eden bicimsel bir yapinin dogusu ve yok olusu ve bir cografi
uzamin transandantal tarihinin betimlenmesi de ifade edilmiyor. Son olarak “tipki tarihin
sahne arkasinda kendi golge tiyatrolarini oynayan hayaletimsi buyik ruhlar gibi, dogan,

mirildanan, micadele eden, sonen, sekiler duyarhliklari ya da distinceleri” de ifade etmiyor.

11 “Oyun” sozcugl de taklit etmek ya da eglenmek anlaminda degil, hakikat tGretiminin kurallar butinin
kastetmek icin tercih ediliyor. Boylelikle hakikat oyunu da belli bir sonucu doguran, bir dizi kurala bagli, gegerli
veyahut gecersiz, basarili veyahut basarisiz kabul edilecek, kurallar ve yontemler toplamini kapsar; Foucault,
Michel, “Bir Ozgiirlik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1”, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 242.

12 Foucault, Michel, “Bir Soruya Cevap”, s. 116-117.

13 Foucault, Michel, “Kultir Sorunlari Foucault-Preti Tartismasi”, Felsefe Sahnesi, Se¢me Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 291.

14 Foucault, Michel, “Michel Foucault'nun Oyunu”, s. 123.

15 Foucault, Michel, Ozgiirliik ve Bilgi: Fons Elders'le Séylesi, Cev. Utku Ozmakas, Sel Yay., istanbul, 2021, s. 41.
18 Foucault, Michel, “Kiltir Sorunlari Foucault-Preti Tartismasi”, s. 291-292.

17 Foucault, Michel, “Michel Foucault'nun Oyunu”, s. 122.
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Episteme s6ylem butunliklerinin sirayla incelenmesi, sdylemlerin karakterize edilmesi, sdylem
kurallarinin, dontstimlerinin, esiklerinin, varligini slirdirme israrinin oyun kurallarinin

tanimlanmasi, sdylemlerin kendi arasinda birlestirilmesi, iliski demetlerinin betimlenmesidir.'®

1.1.2. Soylem

Epistemolojik alanlar ve teorik model iginde séylemlerin bir tir 6zerkliginin oldugunu
belirtmekte yarar var. Fakat soylemlerin 6zerkligi, 6zerk diger soylemlerle, baska pratiklerle,
kurumlarla, toplumsal, siyasal vs. alanlarla iliski icindedir. Bir alanda Uretilen bilimsel
soylemler, diger séylemler, kurumlar ve pratiklerle birebir 6rtlismese de hem bir iliski icinde
bulunur hem de baska epistemolojik alanlar, pratikler, kurumlarla bir séylem benzesmesine
sahiptir. Zira bir donemin bilimsel sdylemleri, belli bir tarihsel donem icinde ve bu tarihsel
donemde belirlenerek, ortak bir bilgi ve bilme biciminden, teorik modelden kaynaklanir.®
Haliyle soylemin 6nemi, sdylemin icinde ifade edildigi dilin sitemi ya da sdylem yapisinin
bigimi, sdylemin megruiyet kullari degildir. S6ylemin hangi tarihsel olaylailiskili olarak belirdigi,
cikis kosullari, sdylem 6ncesinde veya es zamanli olarak séylemsel ve séylemsel olmayan diger
olaylarla baglantisi ve séylemin miimkiin zemini olan varolus kurallari énemlidir.?’ Bundan
dolayi “soylemsel olay derken, bir sdylemde ya da bir metinde meydana geldigi distnilen bir
olay! kastetmiyorum. Burada s6z konusu olan, kurumlar, yasalar, siyasi zafer ve yenilgiler,
talepler, davranislar, isyanlar ve tepkiler arasinda dagilan bir olaydir.”?!

Séylem tek basina islemez, bir tir kurumsal mimariyle yani iktidarla tamamlanmali,
desteklenmelidir.?? “iktidar ve bilgi birbirlerine tam da séylem icinde eklemlenirler”?? ve
soylem ve kurumlar arasinda bir tir kosul iligkisi vardir. Fakat bu kosul iliskisi iktidarin séylemi
olanakl kildigi bir iliski degildir. Yani soylemin arka planinda olan, séylemin kaynaklandigi ve
sdylemi reten bir iktidar yoktur. iktidar séylemin kaynagi ve kékeni olmasa da séylemden
azade ve disinda degildir. Aksine iktidar, iktidar iliskilerinin stratejik dlizenegi icindeki bir unsur

olarak soylem boyunca ve sdylemle birlikte isler. Soylem, iktidari iceren ve iktidarin icinde

18 Foucault, Michel, “Bir Soruya Cevap”, s. 117.

19 Foucault, Michel, “Tarih Yazma Bigimleri Uzerine”, Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 70-71.

20 Foucault, Michel, “Bir Soruya Cevap”, s. 122.

21 Foucault, Michel, Bilme istenci Uzerine Dersler: Collége de France Dersleri, 1970-1971, Cev. Kerem Eksen,
istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2011, s. 195.

22 Foucault, Michel, S6ylemin Diizeni, Cev. Turhan llgaz, Hil Yay., istanbul, 1987, s. 29.

2 Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 77.
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isledigi stratejik bir sistemde degisken roller oynar.?* Séylemin yuzeyinde iktidar iliskileri
bulundugu icin séylem analizi; gizli, bilinclerdeki daha derin ya da sessiz iliskileri, donemin
bilingdisi bilgisini, katmanlari degil; seylerin ylizeyinde apacik oldugundan goériinmeyen,
tanimlanmasi zor iktidar iliskilerini anlasilir kilar. Séylemi, bu apacikhigl boyunca, “olusum,
varolus, birlikte-varolus kurallarina, islev gorme sistemlerine, vs. itaat eden bir pratik olarak”
ele almak lazim. Analiz edilmesi gereken “kararlligi ve neredeyse maddiligi icerisindeki bu
pratik” olmalidir. Dolayisiyla tarihsel analiz boyunca séylemlerin dénisimini insanlarin
dusuncesi, algilari, aliskanliklarina vb. basvurmadan yapmak gerekir.2> Nasil ki iktidarin

26 jktidarin uygulanma tekniklerinden

uygulanmasi maddi, fiziksel ve bedensel bir etkiyse,
séylemi de soyut ve dilsel bir etki olarak diisiinmemek gerekiyor.?’

Nihayetinde sdylem Ustlenilen, bulunulan tarihsel dénemde ylklenmek zorunda kalinan
bir dilsel yapidir. Soylemin dilsel bir yapi olmasi onu salt dilin, gramerin kurallariyla sinirlamaz.
Soylem, dolasimda oldugu tarihsel andaki iktidar iliskilerinden, bilgi ve bilme bigimlerinden
bagimsiz degildir. Tarihsel bir donemde, birbirinden taban tabana zit fikirlere sahip insanlarin
birebir iletisim kurmasa da ayni seyler hakkinda konusmasi, benzer cergevede soylem
lretmesine imkan veren nedir? Veyahut 19. ylizyilda bir distndriin 18. ylzyildakiyle ayni seyi
konusmamasini saglayan dinamigi nasil tanimlamak lazim? Buna imkan veren, belli bir tarihsel
dénemde belli bilme bigimleri, belirli hakikatlerin belli 6zne konumlari ve normallik bigcimleri
insa etmesidir. Foucault’ya gore soylem tarihsel a priori olup séylemin pozitifligi tarihsel a
prioriroll oynar. Foucault'nun anladigi anlamda a priori kavrami “yargilar i¢in gecerlilik kosulu
degil, sozceler (statements) icin bir gerceklik kosuludur.” Bu da ortaya atilan bir savin veya
soylemin mesrulastirma (legitimize) zemini olmayip sdylemlerin ortaya ¢ikis kosullarini, 6teki
soylemlerle birlikte var olma kurallarini, gegerli kalma ilkelerini, dontsimlerini ve yok
olmalarini yeniden kesfetme sorununu ortaya koyar. A priori, soylenemeyecek veyahut
deneyimlenemeyecek hakikatlerden ziyade, belli bir tarihsel donemde soéylenilebilir ve

soylenilemez olani ifade eder. Soylemsel bir pratigi karakterize eden kurallar butininu

2 Foucault, Michel, “iktidar Uzerine Diyalog”, Entelektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, Yay. Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s. 182.

25 Foucault, Michel, “Michel Foucault Son Kitabini Acikliyor”, Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 185.

26 Foucault, Michel, “iktidar ve Beden”, iktidarin Gézii, Secme Yazilar 4, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 41.

27 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 265.
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tanimlar.?®. Bundan dolayl Foucault'ya gore “soylemler tarih kipi Uzerinden birbirine
eklemlenmektedir.”?° Buna gére sdylemsel olaylarin agiklamasinda dnemli olan sorulardan biri
belli bir sdzcenin digerinden ziyade neden ortaya ciktigidir.3° Sézceler, bir fikir, fikirler
arasindaki iletisim degildir; “sozceler bir cagda isleyen tim fikir aglarinin yayilliminin
kosullardir.”3!

Séylem konusunda falanca ya da filanca s6zcelem dizisini miimkiin kilan dilbilimsel
yapilya degil, séylenmis seylerin oldugu bir dinyada yasiyor olmamiza ilgi
gosteriyorum. Bu soylenmis seyler, soylenmis sey olarak gerceklikleri icinde bile,
kimi zaman sanildigi gibi, iz birakmadan gecgen bir tir rizgar degildir; aslinda bu
izler ne kadar belirsiz olsa da varliklarini siirdiriyorlar ve bizler tamamen
soylemlerden oriill, soylemlerle i¢ ice gegmis bir diinyada yasiyoruz, yani fiilen
telaffuz  edilmis sozcelerden, birbirini izleyen sdylenmis seylerden,
olumlamalardan, sorulardan, tartismalardan, vs. olusan bir diinyada. Bu oOl¢i
icerisinde, icinde yasadigimiz tarihsel diinyayi bu diinyada var olmus ve hala da var
olan tim sdylemsel &gelerden ayirt edemeyiz. Onceden sdylenmis olan dil,
onceden var olmus dil, sonradan séylenebilecek olani, bagimsiz olarak ya da genel
dilbilimsel cerceve icinde bir bicimde belirler.3?

Soylemler ve bunlarin tekabil ettigi sozceler; absiirt, sonuglari ve etkileri ne kadar 6nemsiz,
cabucak dolasimdan kalkarsa kalksin etkisi devam eder.3? Dolayisiyla bir dénemin séylemi,
sonrasinda ne kadar “anlamsiz” olsa da donem iginde bir anlamsizlik dizgesi icinde degil
insanlarin hakikat kabul ettigi bir evren icinde isler ve kendisinden sonra séylemlerle iliski

icinde olur.

1.1.3. Bilgi, Bilme ve iktidar

Bilgi en genel anlaminda bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliskiyle aciklanir. Buradan
hareketle bilgi, temel olarak 6znenin disinda, dogada bulunmaz; 6znenin kendi disindaki
diinyayla iliski icerisinde kurdugu bir seydir. Ozne icin bilgi gerekcelendirilmis/kanitlanmis

dogru inang/sani (doxa) olarak dustnilmeli.3* Béyle olunca 6zne icin bilinen sey kendi igin

28 Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge, Cev. A. M. Sheridan Smith, Routledge, London and New York,
2002, s. 142-144.

29 Foucault, Michel, “Tarih Yazma Bicimleri Uzerine”, s. 79.

30 Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge, s. 30.

31 Deleuze, Gilles, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, 22 Ekim-17 Aralik 1985, Cev. Aysegiil Baran, Otonom Yay.,
istanbul, 2019, s. 29.

32 Foucault, Michel, “Bir Tutkunun Arkeolojisi”, Sonsuza Giden Dil, Secme Yazilar 6, Yay. Haz. Ferda Keskin-Omer
Albayrak, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2006, s. 370.

33 Foucault, Michel, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemolojisi Cevresi'ne Cevap”, Felsefe Sahnesi, Secme
Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergliden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 151-152.

34 platon, Theaitetos, Cev. Birdal Akar, Bilgesu Yay., Ankara, 2016, s. 133.
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hakikat olur. Bu da bilinen seyi “ideolojik bir maniptlasyon” olmaktan c¢ikarir. Buna binaen
burada, metin boyunca sik sik kullanilacak olan bilgi, bilme kavramlarini tartismak, tartisma
boyunca hangi baglamlarda kullanildigini belirlemek lazim.

Tirkcedeki “bilgi” ve ingilizcedeki knowledge kelimelerinin Fransizcada bulunan iki
karsihgl “savoir” ve “connaissance”, Foucault'nun anladigi ve kullandigi bicimde hayli farkli
anlamlari karsiliyor. Tirkgeye bilgi olarak gevrilen connaissance bilginin biyoloji, matematik,
ekonomi gibi belli bir “6zerk” gévdesini tanimliyor. Turkgede bilme olarak karsilanan savoir ise
connaissancelarin toplami olarak ve genellikle Foucault tarafindan kapsayici bir baglamdan
cok seylerin altinda yatan bilgi bicimini ifade etmek icin kullaniliyor.3> Savoir/bilme, spesifik bir
disiplin ya da connaissancein belirmesi icin epistemik ya da baska turli bir grup kosul
toplamidir. Bu kosullar transandantal olmayip tarihseldir ve tim spesifik bilgi tirlerinin (en
azindan savoir alani icerisindeki tim bilgi tiirleri) gériindiigii parametreleri olusturur.3® Savoir
“dznenin, ne askinsal etkinlik, ne de ampirik biling olarak asla hak sahibi olamayacagi, zorunlu
olarak konumlanmis ve bagh halde oldugu bir alan”3’ oldugundan “bilginin olanakhhk

”38 olarak anlasilmali. Bireyler, icerisinde dogdugu

kosullarinin tarihsel olarak belirlendigi yer
ve etkinlik gosterdigi bilgi alani, kavramsal cergeve tarafindan belirlenir/sinirlanir ve boylelikle
bir tir 6zne konumuna sabitlenir.3°

Savoir, iktidar®® tekniginin Urettigi bilme bicimi** olup bireyin diinyayla iliski kurmasini

ve anlamlandirmasini saglayan, somut diinyayi zihninde temsil etmesine zemin olan bilgi

bicimidir. Boylece bireyin 6znelesmesinde, kendi ve dlinyaya dair akil ylriitmelerinde temel

35 Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge, s. 16, 3. dipnot. Ornegin Connaissance, bilen bir 6zne (6rnegin
doktor) ile bir nesne (bir hasta gibi) arasindaki konumlanisi, etkilesimi ve iliskiyi dizenleyen, yoneten spesifik
bilgi(ler)dir. Savoir ise bir connaissancein arastirmasi igin olasi 6zne ve nesne dizisini 6nceden tanimlayan, dizenli
de olsa, daha genel ve soyut bilgilerdir. Bu iki bilgi arasinda bir hiyerarsi yoktur. ikisi karsilikli olarak birbirini
olusturur ve birbirini etkiler; Hardy, Nick, “A History of the Method: Examining Foucault’s Research
Methodology”, The Edinburgh Companion to Poststructuralism, Ed. Benoit Dillet vd., Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2013, s. 101-102.

36 May, Todd, Between Genealogy and Epistemology: Psychology, Politics, and Knowledge in the Thought of
Michel Foucault, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1993, s. 28.

37 Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge, s. 202; Foucault, Michel, Glivenlik, Toprak, Niifus: Collége de
France Dersleri, 1977-1978, Cev. Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yay., [stanbul, s. 4-5, Cevirmenin notu.
38 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri, 1977-1978, s. 5, Cevirmenin dipnotu.

39 Gutting, Gary, Foucault, Cev. Hakan Gur, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s. 58.

40 Foucault bu iki kavrami 6zne, bilgi ve iktidar ekseninde tartisir. Buna gére connaissance ile 6znenin nesneyle
olan iliskisi ve bu iliskiyi yoneten formel kurallar anlasiimali. Savoir ile belli bir donemde, bir nesnenin
connaissance icinde konumlanmasinin kosullarina ve formile edilecek su ya da bu sézceleme (enunciation) igin
gerekli kosullara isaret eder; “The Archaeology of Knowledge” kitabinin ¢evirmeni, Foucault’dan aktardigini
soyledigi bu tanima herhangi bir referans vermiyor. Bkz. Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge, s. 16-
17, 3. Dipnot.

41 Foucault, Michel, Glvenlik, Toprak, Nifus: College de France Dersleri, 1977-1978, s. 4.
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kosul savoir olur. S6z gelimi Psikiyatriye dair bilgi connaissancein alaniyken, bu bilginin
bireylerin bazi soylem ve pratikleriicra etmesini, bazisini yapmamasini saglayan bilme bigcimine
donmesi savoir ile kargilanir. Nihayet, aralarinda derin bir ayrim ve karsilikh bir iliski olsa da
savoir, connaissance bilgilerini ¢ekip kullanir ve connaissance’in kosuludur. Connaissance
dogrudan dogruya 6znenin, 6znelligini belirlemeyen, spesifik bir bilgi; savoir ise tarihsel
slrecin, soylemin, hakikatin Grlini olup 6znenin gérme, bilme, sdylemde bulunmasini ve
bizzat 6znellik bicimlerini belirler. Osmanli’da devletin mevcut yapisina, somut diinyaya,
nufusa, kultire, dile, rakip/komsu devletlere dair bilgi Gretmemesi donemin bilme/savoir
bicimiyle iliskiliydi. Kadimle ifadesini bulan geleneksel bilgi ve bilme bicimi dis diinyaya dair
meraki cagirmiyordu. Haliyle, Osmanli 19. ylzyillindaki aktorlerin bilimsel bilgiyle kurdugu iliski
teknolojik kapasitenin gelistirilmesiyle, devletin glgclendirilmesiyle sinirlanmaya c¢alisilsa da
zamanla bilimsel bilgi, evrensel bir kategori ve bu aktoérler icin bir hakikat oldu. Bilimsel bilgi
ayrica iktidar teknolojilerinin ve kurumsallagmasinin araglari ve devletin kendi ve nifusu
gormesinin, okumasinin, etkide bulunmasinin, nifus tzerindeki bitiin pratiklerin hem kosulu
hem de araci oldu.

Osmanli’da bilginin, spesifik olarak Bati'yi var ettigi dustinilen bilimsel bilginin,
transandantal bir kategori olmasinin, yénetim sireclerini bilimsel bilgi 1si§inda yeniden dizayn
etmenin ve bu bilgiyle donemin aktorlerinin kurdugu iliskiyi nasil distinebiliriz? Cevap vermek
icin esas olarak insan ve iktidarin bilgiyle iliskisinin cercevesini cizmek gerekiyor. insan tarihsel
bir varlik olarak tarihe, hali hazirda s6ylenmis olani isitmeye/nesnesi olmaya ve tarihsel olarak
kurulmus bulunan séylemin icerisinde sdylem iretmeye mahkdimdur.*? insan diisiincesinde ve
de iktidar sisteminde bilgiden 6nce gelen baska bir sey olmadigindan, tarihsel dénemdeki
soylemi ve tarihsel bir varlik olarak insani olusturan bilgidir. Bitln tarihsel formasyonlarda
gorunur ve soylenebilir olanlarin yekunuyla tanimlanan; pratik dizenek, tarihsel bir dénemde
soylenebilir olani tanimlayan sézceler ve goriinirlikler tertibati olarak bilgiyi dnceleyen baska
bir sey yoktur.*3

Bilgi bir 6ze, dogaya ve evrensel bir kosula sahip degildir. Buna karsin bilgi her zaman

farkli diizenlerdeki kosullarin hem tarihsel hem de anlik dinamiklerinin sonucunda olusur.

42 Foucault, Michel, Klinigin Dogusu: Tibbi Alginin Arkeolojisi, Cev. Sule Unsaldi, Epos Yay., Ankara, 2002, s. 15;
ilerleyen yerlerde de yapacagim gibi, bu kitaba verecegim referanslari ingilizce gevirisini de gbz 6niine alarak
yapacagim veya bazi yerlerde sadece ingilizcesinden yararlanacagim; bkz. Foucault, Michel, The Birth of the Clinic:
An Archaeology of Medical Perception, Cev. A. M. Sheridan, Routledge, London, 1997, s. xvi.

43 Deleuze, Gilles, Foucault, Cev. Burcu Yalim - Emre Koyuncu, Norgunk Yay., istanbul, 2013, s. 70.
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Bundan dolay bilgi bir yetenek ve evrensel yapi olarak degil bir olay olarak tanimlanir.#*
Dolayisiyla felsefe de tarihsel ve de mantiksal olarak bilgiyi temellendiren bir etkinlik degildir.
Bilginin olusmasi icin bir dizi kosul ve kurallar oldugundan, rasyonel iddiasi bulunan biitiin
séylemler® gibi felsefi sdylem de her dénem tarihsel olarak olusan bilgiye tabidir. Yani tarihsel
olarak olusan bilgi, rasyonelligi barindiran bitiin séylemler gibi felsefi sdylemin de nedenidir.
Haliyle Foucault bilginin bir bilingdisi gibi kendine has nitelik ve kurallara sahip oldugunu
soyler. Nasil ki bilingdisi, bilincin miimkiin kosullarini ve bilincin kendisini belirliyorsa, bilginin
de butun rasyonel iddiali séylemleri ve dislinceleri belirledigini soyler.*® Toplumdaki gii¢
iliskilerinden ve siyasi iliskilerden belli bilme alanlari olusur. Foucault, Nietzsche’den ilhamla,
bilginin her zaman perspektif oldugunu disindr. Bilginin perspektif 6zelligi mahiyet olarak ¢cok
cesitli ve farkh edimler biciminde var oldugunu ifade ediyor. Bilgi, insanin tercih ederek dabhil
oldugu bir sistem gibi degil bireylerin kendini icinde buldugu, tabi oldugu stratejik iliskilerdir.
Bilginin etkisi de bu stratejik iliskilerle tanimlanir. Bilgi hem genellestirici hem de her zaman
tekil olup seyleri siniflandirir, sematiklestirir, farkliliklari iptal edip birbirine indirger.*’

Ferda Keskin, kendilerine bilim statisi veren soylemlerin, ortaya ciktigi tarihten beri

insanlari gozetledigini, siniflandirdigini, egittigini; 6zlesme icin temel dinamiklerden olan

44 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 177; Foucault, Michel, “Truth and Juridical Forms”, s. 13-
14.

45 Foucault’ya gore bilgi ve séylem arasindaki iliski, karsilikli bir belirlenimi kapsamaktadir. Foucault’ya gore bilgi,
sOylemsel bir pratik tarafindan olusturulan, her ne kadar dogusuna zorunlu olarak yazgili olmasa da bir bilimin
olugmasinin zaruri kosuludur. Bilgi, séylemsel bir pratikte konusabilen ve bu gergek tarafindan kesinlestirilen
(specified) seydir. Bilgi, bilimsel statliye sahip olabilecek ya da olamayacak birbirinden farkl nesneler tarafindan
olusturulan alan olarak tanimlanir (19. yiizyilda psikiyatri bilgisi, dogru oldugu diisiinllenlerin toplami degildir,
fakat psikiyatrik soylem icinde konusulabilir bitiin pratikler, tekillikler ve sapmalardir). Bilgi, ayrica, 6znenin
soyleminde mesgul oldugu nesneler hakkinda bir pozisyon alabilecegi ve konusabilecegi bir uzamdir (bu
baglamda, klinik tibbin bilgisi, tibbi séylemin 6znesi tarafindan uygulanabilecek bitin gozlem, entegrasyon,
desifre etme, kayit ve karar fonksiyonlari grubudur). Bilgi, ayni zamanda, kavramlarin belirdigi, tanimlandigi,
uygulandiklari ve donistiruldugi sozcelerin koordine edildigi ve tabi kiindigi alandir (bu seviyede, 18. yuzyilda
doga tarihi bilgisi, sOylenmis olanin toplami degil, fakat her yeni sozcenin evvelce séylenmise entegre
edilebilmeye uyumlu bitiin kipler ve yerler toplamidir). Son olarak bilgi, séylem tarafindan sunulan kullanim ve
tahsis olasiliklariyla tanimlanir (béylece, Klasik donemde politik ekonomi bilgisi, stirdurtlen farkli 6nermeler
grubunun bir 6nermesi, diger sdylemler veya sdylemsel olmayan diger pratikler tizerine eklemlenme noktalarinin
bltunudur). Bilimlerden bagimsiz ve bilimlerle iliskisi bulunmayan bilgi biitinleri s6z konusu olsa bile belirli bir
soylemsel pratik olmayan bilgi yoktur ve her séylemsel pratik, olusturmus oldugu bilgi tarafindan tanimlanir;
Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge, s. 201.

46 Foucault, Michel, “Derrida’ya Cevap”, Biiyiik Kapatilma, Se¢cme Yazilar 3, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik
Ergiiden-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 34.

47 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, s. 177-178; Foucault, Michel, “Truth and Juridical Forms”, s.
14-15.
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nesnelestirici ve dznelestirici pratiklerin kosullarini sagladigini sdyler.*® Foucault bilginin icat
edildigini, insan dogasina kazinmadigini ne 6znede ne de 6zne disindaki bir tozde kdkeninin
bulunmadigini sdyler. “insan dogasinda énceden tasarlanmis yiizey etkisi (effect) olarak bilgi,”
insan dogasinin bir pargasi degildir. Bilgi bir tiir miicadele, savas ve savasin nihai asamasinda
kurulsa da bilgi ongorilir stratejilerle degil risk ve rastlantisal dinamiklerle olusur. Bilgi-
bilinecek dlinya ve bilgi-insan dogasi ikilikleri arasinda esit oranda bir farkhlik bulunur. Haliyle
insan dogas! ve dlinya arasinda bilgi diye adlandirilan bir sey olsa bile insan dogasi ve diinya
arasinda yakinlik, benzerlik veyahut dogal bir bag bulunmaz. Bundan dolayi Foucault “doganin
bilinmesi dogal degildir” der. Yani, “bilgi ile bilginin bilmesi gereken seyler arasinda hicbir dogal
sureklilik iliskisi olamaz. Bir siddet, tahakklim, iktidar ve g, ihlal iliskisinden baska bir sey
olamaz.” Dolayisiyla bilgi, bilinen seyleri ihlal eder; yoksa bilgi bir algi, bir tanima, 6zdeslesme
degildir.*

iktidar niifusu/insani kusatmak, yénetmek icin bilgi iretir; iktidar ve bilgi eklemlenir ve
boylelikle insan, 6znellik, kisilik, biling birey, insan bilimleri gibi modern kavram ve analiz
alanlari mimkin olur. Haliyle iktidar bilgi Uretir, Gretilen bilgi de iktidari yayginlastirir ve
gliciinu tahkim eder.>° Bilimsel bir bilgiden dolayimlanan hakikat séylemleri, “dogru séylemler
statst ve islevine sahip”>! olur. Bilim hem belli davranis, varolus ve deneyim bicimleri
tanimlar hem de dogru oldugu kabul edilen hakikat yasalari belirler. Tanimlanan ve belirlenen
hakikatle bazi davranis ve varolus bigimlerini (Osmanli’dan Cumhuriyet’e nifusun medeniyet
ve bedeviyet, Misliiman, Osmanli, Tirk bicimlerinde sorunsallastiriimasi) normal-anormal
olarak, hakikat veya akli olarak siniflandirir. Bu tanim ve kavramlastirmalar bireylere kurumsal
ve soOylemsel iliskilerle yani bir iktidar sireciyle dayatilir; bireyler de dayatilan davranis
deneyim, varolus bicimleriyle 6zdeslesir. Dolayisiyla davranis, varolus, deneyimler ve hakikat,
bireylere sadece dayatilmaz, bilim bireyin bilgisini belirleyerek davranis, varolus ve

deneyimlerin olusturulmasinda aktif olmasini, bu stirecin gonilli katilimcisi olmasini saglar.

48 Keskin, Ferda, “Sunus: iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi islevi”, Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi,
Sec¢cme Yazilar 1, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergliden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Basim,
istanbul, 2005, s. 27.

4 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 171-172; Foucault, Michel, “Truth and Juridical Forms”, s.
8-9.

50 Keskin, Ferda, “Sunus: Ozne iktidar”, Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s. 19.

51 Foucault, Michel, “Michel Foucault’nun Oyunu”, s. 136.
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Toplum saghgindan, iktisadi yapiya, dil bilgisinden, tarihsel yaklasima, antropolojiden,
siyasete ve devlet yonetimine kadar genis bir alanda ayni yasa ve kurallari izlemeye cevaz
veren “bilingdisi kurallar”, bir donemin epistemesi, farkli alanlardaki bilgileri ortaklastiran
bilme bicimleridir. Birbirinden hayli farkh “bilgi alanlarindaki genel olusumu yéneten bilingdisi
kurallarin tamami” bilme bicimleridir.>? Dolayisiyla burada sorunsallastiriimasi gereken, fikirler
tarihi (history of ideas) gibi bir kavramin belirme dénemini saptayip gecirdigi donistimler
boyunca takip etmeyi ve icerisinde dogdugu baglam icerisindeki diger dislincelerin
olusturdugu ortama yerlestiren bir ¢déziimlemeyi kapsamiyor. Temel olarak Foucault’'nun
“distnce tarihi”>3 dedigi ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e sorunsallastirilan niifusun medeniyeti,
bedeviyeti, asiretciligi, islami/geleneksel inanisi ve pratikleri, yani bir bicimde kendi dogal ve
geleneksel seyrinde olan, davranan, pratikler sergileyen varlik ve davranis sekillerinin sorun
edilisinin ¢cozimlemesini kapsiyor. Haliyle bir distince tarihi tartismasi, dncesinde verili kabul
edilen, sessiz kalan, tartismaya veya bir sorun alanina dahil edilmeyen deneyim, varlik bigimi
ye da pratikler kiimesinin tarihin bir doneminde sorun haline getirilmesi, (izerinde séylem
Uretilmesi ve tartisiimasiyla yeni pratikleri cagiran, kiskirtan ve éncesinde verili kabul edilen,
sessiz olan pratik, varolus, aliskanlik, davranis veya kurumlarda krize yol agmasini kapsiyor.>

Foucault'ya gore iktidari baski (repression) nosyonuyla dislinmek, iktidar etkilerine
atfedilen batin bir olaylar dizisiyle baski nosyonu hayli uyumlu bir bicim gosterdiginden,

kolaydir.>> Buna mukabil, iktidar sadece baski ve yasaklama nosyonlariyla diisiinmek, iktidarin

52 Foucault, Michel, Ozgiirliik ve Bilgi: Fons Elders'le Séylesi, s. 11; 40-41; Foucault’ya gdre bilimsel alanin, bir
siyasi yapinin ve ahlaki bir pratigin olusma siirecinde birbirlerine nasil miidahale ettikleri &nemlidir. Ornegin
psikiyatrinin bir bilim olarak olusmasi, alaninin belirlenmesi ve nesnesinin tanimlanmasinda siyasi bir yapi ve
ahlaki bir pratik etkili olmustur. Psikiyatri, siyasi yapilarin bittn bir karsilikh etkilesimi ve bir etik tutumlar kiimesi
olmadan var olamaz; fakat tersine, bir bilme alani olarak deliligin kurulumu, siyasi pratikleri ve bu siyasi pratiklerle
ilgili etik tutumlari degistirmistir. Bilimsel bilginin (connaissance) belirli bir alani olarak deliligin kurulmasinda
siyaset ve etigin roli bulundugu gibi ayrica bu bilginin etik ve siyasi pratiklerin tGzerinde etkisi bulunur; Foucault,
Michel, “Polemics, Politics, and Problematizations”, Ethics: Subjectivity and Truth: Essential Works of Michel
Foucault, 1954-1984 (Volume 1), Ed. Paul Rabinow, Cev. Robert Hurley vd., New Press, New York, 1997, s. 116;
Foucault, Michel, “Polemik, Siyaset ve Sorunsallastirmalar”, Ozne ve iktidar, Se¢me Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergliden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 284-285.

53 Foucault uzun suireden beri hem temsil sistemlerinin analizini kastettigi fikirler tarihinden (history of ideas)
hem de tutum ve davranis semalarinin analizini kastettigi zihniyetler tarihinden (history of mentalities) ayri bir
dlslince tarihi (history of thought) yaptigini sOyler. Ona gore dislince tarihini olusturan bir 6ge vardir:
sorunsallastirmalar; Foucault, Michel, “Polemik, Siyaset ve Sorunsallastirmalar”, s. 285-286; Foucault, Michel,
“Polemics, Politics, and Problematizations”, s. 117.

54 Foucault, Michel, Dogruyu Séylemek, Cev. Kerem Eksen, Ayrinti Yay., 4. Baski, istanbul, 2014, s. 64.

55 Buna karsin Foucault, baskinin iktidarlarin tek 6zelligi olmadigini belirtir. Ornegin iktidarin baskici karakterine
dair akla ilk gelen 6rneklerden olan Nazizm salt bir baski, 6zglirlikten mahrumiyet ve bir nevi diktatorlik degildi.
Bastirma, denetim ve polis gibi devlet islevlerinin bir kisminin toplumsal biinyedeki bir kesim tarafindan
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“Oretken” yanini kagirmak anlamina geliyor. Zira iktidar salt bir baski ve yasaklayici séylem ve
pratikler biitlinU olsaydi, insanlarin boyun egmesi s6z konusu olmayacakti. Dolayisiyla iktidari
etkili, kabul edilebilir ve strdurilebilir kilan, temel olarak baski/gli¢c araglariyla islemeyip
toplumsal biinyeye sizmasi ve {retkenligidir.>® iktidarin, esasinda, olumlu/pozitif etkileri
bulunur. iktidar bilgi, riza, séylem ve bunlarla iliskili olarak da &znellik iretir, zevk yaratir. Bu
duruma ragmen, iktidarin baski nosyonuyla isledigini iddia etmek insanlarin yasagi
kabullendigini ve bir tir kolektif mazosizmin oldugunu savunmaktir.>’ isleyis bicimi
“stiperego”>® gibi sanstirlemek, dislamak ve bloke etmek olsaydi iktidar hayli kirilgan (fragile)
olurdu. Aksine iktidar, arzu ve bilgi diizeyinde etkiler iirettiginden giiglidiir. iktidarin bilgi ve
arzuyla bu iliskisi, iktidarin toplumsal ve bireysel diizlemde derinlere kok salmasini ve kok
saldigl yerden sokulllip atilmasini zorlastirir. Haliyle iktidar bilgiyi engellemek bir yana onu
uretir ve boylelikle de imkan dahilinde olur.>®

Bati diistincesinde 6zellikle de 16. ylzyildaki insanlarin gérme ve disiinme sekilleri ve dil
ve seyler arsindaki iliski bicimi yeni bir sekle blirindi. Foucault'ya gbére bu yeni sekil,
rasyonalizmdi. 17. yiizyila gelindiginde, artik, eski batil ve doga Usti seylere inancin yok oldugu
ve doganin bilimsel bir diizende ele alindig1 goriildi. Bu donemle birlikte bizzat bilginin kendisi
hem de bilinmesi gerekenin var olma tarzini mimkin kilan bilginin kendisi degisti.®°
Foucault’'nun, klasik epistemenin kurulusu sirasinda, evrenin bir tir “yonetimsellestirilmesi”

diye adlandirdigi ve gorinir diinyanin bilgisini saglamaya yonelik bir hareket gelisti. Buna gore

Ustlenilmesi, Nazizm ve fasizmin mumkin kosullarindan birisiydi. Buna gore, kitleler icinde derinlemesine bir
nifuz ve iktidarin bir kisminin kitle icindeki bir kesime devredilmesi Nazizm’in énemli bir olgusuydu. Haliyle
Nazizm igin “diktatorlik” kavrami genel olarak dogru olmakla birlikte kismen yanlistir. Clinkii Nazi rejiminde
bireyler sadece SS oldugu ya da Nazi partisine kayitli oldugu andan itibaren hayli genis bir iktidara (en azindan,
SS ve/veya partiye kayitli olmayanlar karsisinda) da sahip oluyordu. Genel olarak diktatorlikten anlasilan bir kisi
veya zlimrenin iktidarinin tersine, Nazizm gibi “baski” kavramiyla diistinlilen rejimlerde iktidarin en korkung ama
en cazip edici yona, kitle igindeki 6nemli miktardaki insana dagitilmasiydi. Dolayisiyla iktidarin niifus icine dagilma
tarzini dikkate almak gerekiyor (Foucault, Michel, “Anti-Retro”, Sonsuza Giden Dil, Segme Yazilar 6, Yay. Haz.
Ferda Keskin-Omer Albayrak, Cev. Isik Ergliden, Ayrinti Yay., istanbul, 2006, s. 296-297). “Nazi rejimi gibi bir
rejimde, 6zglrligiin olmadig kesindir. Ama 6zgirliige sahip olmamak demek iktidara sahip olmamak demek
degildir.” (Agm., 229).

56 Foucault, Michel, “Hakikat ve iktidar”, s. 69-70.

57 Foucault, Michel, “Michel Foucault: Filozofun Cevaplari”, iktidarin Gézii, Se¢me Yazilar 4, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 74.

8 Foucault’ya gore iktidar, Freud’un tanimladigi stiperego gibi dislama, bastirma ya da cezalandirma seklinde
isleyen bir yapiya sahip olsaydi, bu etkilerini sonlandirmak ya da bilinglenerek bu iktidari yikilabilirdi. Fakat iktidar
Freudcu bir siiperego gibi yapi degildir. iktidar yasaklamak, bastirmak ya da tek basina cezalandirma iizerinde
islemez; bedenlere niifuz eder, calistirir, arzu ve zevkle biitiinlesir; Foucault, Michel, “iktidar ve Beden”, s. 42.

59 Foucault, Michel, “iktidar ve Beden”, s. 42.

%0 Foucault, Michel, The Order of Things: An Archaeology of Human Sciences, Cev. A. M. Sheridan Smith,
Routledge, London and New York, 2002, s. 60.
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diinya alametler, harikalar ve mucizelerden arindi, kavranabilir bir doga gozler 6nline serildi,
analojilerle degil matematiksel, élcebilen ve siniflandiran bir diinya algisi belirdi.6! Bati
disincesinde bu kopusu, yani o donemki bilimsel gelismelerin etkisiyle uzun yillardir inanilan
bltln dini, bilimsel ve geleneksel inanglarin olusturdugu bilginin sorgulandigi dénemde, René
Descartes’in birinci meditasyonunun ilk cimlesinde de gorebiliriz.

Ne cok yanlisi dogru olarak kabul ettigimi, dolayisiyla bu yanlislarin lzerine
temellendirdigim seylerin ne kadar kusku gotlrdigini fark ettim ve o giinden
itibaren bilimlerde saglam ve kalici bir sey insa etmek istiyorsam, hayatimdaki her
seyi bir kerede kokinden s6kiip atmam ve meseleye tekrar basindan baslamam
gerektigini anladim.®?

Haliyle bilinenler, dis diinya ve bizzat varlik oldugu gibi kabul edilmeyip her seyin bir sorgulama

nesnesine donlistiglu donem baslayacakti. Bu sorgulamanin merkezine de hem bilme ediminin

aktord hem de bilinebilir, bilinmesi gereken olarak insan gegecekti.

1.1.4. insan Bilimleri ve insanin icadi

19. yuzyil 6ncesinde, insani bilinir kilan, bilme alani icerisine dahil eden insan bilimlerinin
yayildig1 epistemolojik alan heniiz belirlenmemisti. Haliyle insan (yasam, emek, dil de) heniiz
var olmadigindan, s6z gelimi 16. veya 17. ylzyildaki herhangi bir felsefi goriste, politik ya da
ahlaki fikirde, bir pozitif bilim dalinda, bir diisiinsel muhayyilede “insan” gibi herhangi bir seyle
karsilasilmiyor. insan bilimleri rasyonalizmin, ¢éziilmemis bazi bilimsel problemlerin, bir takim
politik/yonetsel kaygilarin sikistirmasiyla, insanin bilimsel nesnelerin arasina sokulmasina
karar verilmesiyle goriiniir oldu. Boylelikle insanin bilimsel nesneler arasina mimkin bir
siniflandirmaya tabi tutulabilir bir sey oldugu kanitlandi. Béylece insan, Bati kiiltlirli kendisini
hem tasarlayabilir hem de bilinebilir bir sey olarak kurdugunda zuhur etti.®®* Hasili, 19.
yuzyildan baslayarak insanin dile getirdigi bilimsel sdylemlere yaslanarak, insan diye yeni bir
nesne ortaya c¢ikti ve bu insan nesnesiyle, insani bilimler insa edilebildi. Bu slirecte bizzat insan
hem 0zne olarak hem de nesne olarak bulundu. Hakeza, genel felsefi tema ve bir tir

ideoloji/sdylem insan degerinin ebedi bir kategori olduguyla ilgili sdylem Uretti. Yani bir bilme

61 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri, 1977-1978, s. 208.

62 Descartes, René, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yay., istanbul, 2013, s. 21.

63 Foucault, Michel, The Order of Things: An Archaeology of Human Sciences, Cev. A. M. Sheridan Smith,
Routledge, London and New York, 2002, s. 375-376; insanin esasen temel gerceklik olmasi, Fransiz devrimine
kadar gerceklesmedi. Fakat “hlimanizm” kavrami 19. ylizyil ve 19. ylzyil sonuna dogru gerceklesmis bir bulustur.
Bu tarihten 6nce ne insan ne de bunu kosul alan hiimanizm yoktu. Var olan da birtakim problemler, bilme,
refleksiyon, doga, hakikat, diizen vb. bicimleriydi. insanin icadi, insani bilimlere yol agcmistir; Foucault, Michel,
“Kelimeler ve Seyler Uzerine”, Cev. Furkan Bedif Kuzu, Dért Oge, Sayi 3, 2013, s. 195-196.
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ve bilgi nesnesi olarak ortaya cikan insanla iliskili olarak ve onu kuracak, bir séylem tiri
dolasima girmeye basladi.®*

Haliyle insan bilimleri, insanin dogustan ne oldugunun bir analizi degildir. Daha ¢ok,
insanin yasayan, konusan ve calisan bir varlik olarak kendi pozitifligi icinde ne oldugundan, bu
varligin yasaminin ne oldugu, ¢alismasinin esas nitelikleri ve yasalarinin neler oldugunu ve de
ne sekilde konusabildigini bilmesine (ya da bilme gayretine) olanak saglayan analizdir. Bu
analiz ve bilgi, insanin kendiyle bir tir iligki gelistirmesine, dolayisiyla 6znelesmesine olanak
verir.%> Bilginin tasiyicisi séylem tirleri, haliyle 6znelligi insa eden sdylem tirleri, bu
soylemlerin icinde isledigi ve tarihsel olarak kurulan toplumdaki iktidar iliskileriyle baglantili
bir bicimde insa olur.®® Bundan dolay kiiltirel formasyonlarda, hakikatin en 6nemli referans
kaynagi olarak insan bilimlerinin bir analizi bu streglerdeki baglantilari anlasilir kilar. Netice
itibariyle insan bilimlerinin 6nemi, iktidar diizeni tarafindan kusatilmis ve insanlar icin “dogru”
séylemler kurmasindandir.®’

Kant’a gelene kadar insan lizerine diisinme ikincildi. Buna gore ilk diislinceyi ifade eden
sonsuz olanin dislincesine gore, insan ikincil bir disiinmeydi. Kant’la birlikte tersi oldu ve
insan sorunu one cikti; yani artik insan sonsuzdan ya da hakikatten yola c¢ikilarak distintdlmedi.
Sonsuz, artik, verili degildi ve sadece sonluluk vardi. Kant’la baslayan bu stirecin kopusu,
ozellikle, 19. ylzyilda insani tanima projesiyle ortaya cikti. Foucault’ya gore bu da Kant'in bir
antropoloji olasiligini ya da tehlikesini tasimasi anlamina geliyordu.®® Geleneksel dénemde
tanr fikrine benzer bir bicimde 19. ylzyilda insan fikri Ust bir kategori olarak gorilmeye
baslandi ve insan, tanri fikrinin islevine yakin bir islev kazandi. Tanri olmadan isleyebilecek bir

insanhk fikrinden korkuldugu icin Tanri’nin olmadig fikri pratik bir imkansizhikti.%° 19. yuzyil

64 Foucault, Michel, “Kimsiniz Siz, Profesér Foucault”, Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 90-91.

65 Foucault, Michel, The Order of Things: An Archaeology of Human Sciences, s. 386.

66 Foucault, Michel, “Arkeolojiden Hanedanhga”, Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev.
Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 307.

67 Keskin, Ferda, “Sunus: iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 27. Zira herhangi bir séylemsel
olusumda, bilim ve bilgi arasinda spesifik bir iliski bulunur. Bilgi, yerini alan bilimin icinde kaybolan epistemolojik
bir konum (site) degildir. Bilim (ya da bilim vasfi atfedilen bilgi) bir bilgi alaninda yerlestirilir ve orada rol tstlenir.
Bu rol, farkli sdylemsel olusumlara gore gesitlenir ve bu farkli séylemsel olusumlarin mutasyonlariyla modifiye
edilir; Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge, s. 203-204.

68 Foucault, Michel, “Felsefe ve Psikoloji”, Felsefe Sahnesi, Se¢me Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik
Ergliden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 28, Burada hemen belirtmekte fayda var; Foucault’nun antropolojiden
kasti, insan kdltlrlerini inceleyen 6zel bir bilim degil, tum bir felsefe sorunlarini insani merkeze alarak distinen
ve insanin sonlulugu alaninin igine yerlestiren felsefi yapidir; Agm., s. 21.

69 Foucault, Michel, “Kimsiniz Siz, Profesér Foucault”, s. 103.
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oncesi kiltlrel tefekkirin, Gretimin 6nceligi ve mesguliyeti insan degil daha ¢ok tanri, dis
diinya, doganin yasalari, beden, imgelem gibi alanlar kapsiyordu: “insani, bilimsel olarak
tanima fikri, insan varligina dair ahlaki bir kaygi oldugu igin degildir, tersine, insan varligi
mimkin bir bilginin nesnesi olarak insa edildiginden, daha sonra, cagdas hiimanizmanin tim
ahlaki temalari gelistirilmistir.””°

Kapitalizm, genel olarak, insanin sahip oldugu bazi vasiflarin emek giict bigiminde
kullanilmasi ve beden giiclerine zarar gelmemesi icin iktidarin isleyisinde siddeti dislama
egiliminde oldu. Bundan dolayi bedenin iktidar tarafindan kusatilmasinda, tretilmesinde insan
bilimleri gibi yeni ve ince teknikler gelistirildi. insan bilimlerinin islevi stratejiktir ve baz
ihtiyaclara cevap vermek icin tarihsel olarak icat edildi. Bu ihtiyaclara cevap vermek Uzere,
soylemsel bir pratik olarak insan bilimleri, bazi varlik ve davranis bicimlerini sorunsallastirdi.
Bu sorunsallastirmayi da bilim vasfina sahip olan veya bilimsel bir tir modele gondermede
bulunan sdylemler ve hakikat oyunlari izerinden gergeklestirerek yeni deneyim bigimleri ve
bunlari kapsayan kimlikleri tanimladi; insanlari da bu deneyimlerin 06znesi olarak
konumlandirdi. Dolayisiyla insanin bilimsel bilgisi olarak adlandirilan bilgi, iktidarin insan
bedenini kusattigi, denetledigi, etkiledigi, tanimladigi ve yeniden Urettigi bir tir sdylemin ve
hakikat oyunlarinin Grinadir.”!

insan bilimleri yasadigi, trettigi ve konustugu kadariyla, ticlii bir sema boyunca insani
ele alir. Sorasinda biyolojiye dénisecek doga tarihinin yasam ve canl varliklari incelemeye ve
farkli kategorilerde ele almasiyla insan, canli bir varlik olarak biiylyen, belli fonksiyonlara sahip
olan ve bazi ihtiyaglari bulunan bir sey olabildi. S6z gelimi, modernite éncesinde seyler ve
varlhklar arasindaki modern ayrim yoktu. Yahut insan, biyolojik stirecleriyle bir canli tiiri olarak

ele alinmiyordu. ikinci olarak, insan bedensel varligiyla kendi ve digerleriyle bir ag gibi ic ice

70 Foucault, Michel, “insan Oldii mii?”, Felsefe Sahnesi, Se¢me Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 32. 19. yiizyilda, mikro biyoloji ya da elektromanyetizma vb. ¢ok 6nemli bazi
kesiflerle ayni zamanda insan bilimleri de kesfedildi. insan bilimlerin kesfi, insani miimkiin bir bilginin nesnesi ve
konusu yapmak, bir bilgi nesnesi olarak kurmayi sagladi; Foucault, Michel, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”,
Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 106.

71 Keskin, Ferda, “insan Bilimlerinin Bir Telosu Var Mi”, Yay. Haz. Tanil Bora vd., Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek, (Sempozyum Bildirileri), Defter ve Toplum ve Bilim Ortak Calisma Grubu, Metis Yay., 2. Baski, istanbul,
2001, s. 241. Bilimler, bir tir dogru ve yanlis siniri belirler ve tanzim eder. Soylem icinde, 6nerme dizeyinde bir
konuma sahip oldukg¢a dogru-yanls paylasimi ve tanzimi; istege dayali, degistirilebilir, kurumsal ya da siddeti
zemin almaz. Fakat séylemler boyunca, onlar araciligiyla, tarihin yizyillarini asip gelen dogruluk istencleri,
dogruluk istenclerinin ne oldugu ya da genel bigimi icinde bilme istenclerini yonlendiren paylasim tipi bir “dislama
sistemine” (degistirilebilen, kurumsal olarak baskici, tarihi sistem) dayanir; Foucault, Michel, S6ylemin Diizeni, s.
27
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gecen, nesne ve arag Ureten, ihtiya¢ duydugu seyleri miibadele eden, tiketim ve Uretim igin
bitiin bir dolasim agini organize eden bir tiirdir. insan, ekonominin baslangici olan ve
oncesinden farkli olarak baska tiirli nesne ve 6zneler tanimlayan bilimin gelismesiyle paralel
olarak gelisti. Son olarak, insan bir dile sahip oldugundan kendi icin bir sembolik evren insa
edebildi. Bu sembolik evren icerisinde ge¢mise, seylere, diger insanlarla bir iliskiye sahip
olabildi.”?

Boylelikle insan yasayan, calisan ve bir dile sahip olan bir varlik olarak kavrandi, bunlar
icerisinde, birlikte kendi ve yeri belirlendi. Goruldiugl gibi insanin icadi tek basina bir sireg
degildi. insam tanimlama siireci, insana atfedilen birtakim fenomenlerin tanimlanmasiyla
dogrudan dogruya ilgiliydi. Ornegin, doga tarihinden biyolojiye gecise imkan saglayan sey
nifus fenomeninin canlhi varliklarin evrimi icinde sorunsallastirilmasiydi. Bir gerceklik ve iktidar
teknikleriyle iliskili olarak tanimlanacak fenomenler ve mimkiin bilgiler alani olarak nifusun
belirlenebildigi gorildiu. Bu bilgilerle siirekli bir sekilde nifusa dair yeni nesne alanlari
tanimlanabildigi icin niifus olusup modern iktidarla ayricalikhi bir baglanti saglanmis oldu.
Dolayisiyla doga tarihi ile biyoloji arasindaki sinir, niifus sorunudur.”® insan, yakin zamanda
hem 6znesi hem de nesnesi olarak dahil oldugu bilgi alani icerisindeki pozisyonuyla, cercevesi
belirlenen bir bicimdir. Yani, insan figliri iki ylGzyillik bir gecmise sahip olup bilgi icerisindeki
yeni bir donemeg, kivrim ve haliyle bu bilgi yeni bir forma biriindigiinde kaybolabilecek
goérece yeni bir icattir.”® insan, insan bilimlerinin hem nesne olarak bilgi alanina hem de bu

bilginin mimkin kilan bir kaynak noktasi olarak beliren bir varliktir.”>

1.1.5. iktidar Teknolojileri ve insan Bilimleri

insan bilimleri dolayisiyla insan ve bununla iliskili olarak niifus fenomeninin kesfi iktidar
sistemlerini de degistirdi. Ortagag’in sonundan itibaren, monarsilerin sekillendirdigi iktidar
sistemleri kapitalizmin gelisimi icin iki temel probleme sahipti. ilkin, toplumsal gévdeye
uygulandigi haliyle sireksizdi ve niifus ve cevreyi kapsayabilmekten uzak bir iktidardi. Bu
iktidar bigiminin yapisi ve isleyis yontemi nedeniyle etkisinden kagan ekonomik, bireysel,
toplumsal, vb. hayli dinamik bulunuyordu. Denetlenemeyen, iktidar mekanizmalarinin disinda

kalan ekonomik sirecler ve toplumsal bazi dinamikler spesifik, atomik ve kapsayici tirde bir

72 Foucault, Michel, The Order of Things: An Archaeology of Human Sciences, s. 383.

73 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri, 1977-1978, s. 74-75.
74 Foucault, Michel, The Order of Things: An Archaeology of Human Sciences, s. Xxv.

75 Foucault, Michel, “Kimsiniz Siz, Profesér Foucault”, s. 91.
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iktidarin yerlesmesini gerektiriyordu. Toplumsal blinye ve mekanizmalari kapsayamayan bir
iktidardan toplumsal gévde icinde ve tek tek bireylerin pratikleri boyunca denetlenebilecegi
stirekli, atomik ve bireysellestirici bir iktidar zorunlu goriliilyordu.”® Gelismis monarsilerde bile
rol oynayan iktidar iliskileri, toplumsal uzamda hayli genis halkalarin ve bosluklarin ortaya
cikmasina mani olamiyordu. isleyisi boyunca birey ve toplumsal alanda genis bosluklara sahip,
temasi rastlantisal, vergi sistemi yahut ceza davalarinda gorildigu gibi emsal gosterme
yontemiyle isleyen bir sisteme tekabil eden bu iktidar, Foucault’'nun tabiriyle “¢dzinurlik”
kapasitesi bakimindan zayif olup toplumsal bedenin bireysellestirici ve eksiksiz bir analizini
yapma becerisinden uzakti.”’

Monarsi donemindeki iktidar isleyisinin bir diger problemi, temellik iktidari biciminde
isleyen pratigiydi. Aslinda temellik pratigi, ayni zamanda iktidari olusturan temel isleyis
bicimiydi. Bu durum her zaman iktisadi bakimdan bir kayba neden oluyordu. Haliyle iktidar
iktisadi hareketliligi saglamak, giiglendirmek ve artirmaktan ziyade, bu dolasim igin bir engel
olusturuyordu. Foucault’ya gore seyler ve insanlari incelikli bir sekilde denetlerken, bu sirecte
ekonomik olan ve sadece vergi tahsildarligi yapmayan, iktisadi isleyisle uyumlu bir iktidar
zorunlu oluyordu. Denilebilir ki kapitalizm igin biyik bir yenilik sayilan buhar makinesi ve
bunun gibi teknolojik/teknik buluslar kadar énemli olan ve ayrica son kertede bu kesiflerin
kosulunu olusturan sey siyasi teknolojilerin kesfiydi. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillar boyunca siyasi
teknoloji kesifleri disiplin ve biyoiktidar olarak iki baghk altinda (iki farkli yoénde
gelistiklerinden) toplanabilir. Bunlardan ilki, Foucault’'nun “disiplin” adini verdigi iktidar
teknolojisidir. Disiplin teknolojisi, toplumsal uzamdaki en kiiglik yapilara kadar denetimi imkan
dahilinde kilan, toplum igindeki atomlara/bireylere ulasmayi hedefleyen, iktidarin
bireysellestirme ve bireyleri kapsama tekniklerini kapsar. Bireylerin nasil gozetlenecegi,
davraniglari, tutumlari, becerilerinin nasil denetlenecegi, bunlarin pozitif yonde

donistirilmesini saglayan iktidar teknolojisi disiplindir.”®

76 Foucault, Michel, “iktidarin Halkalar”, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik
Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 148.

77 Foucault, Michel, “iktidarin Gézl”, iktidarin Gézii, Segme Yazilar 4, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 91.

78 Foucault, Michel, “iktidarin Halkalari”, s. 149-150. Foucault’ya gére, buna ragmen sosyal bilimlerdeki iktidar
temsil ve analizlerine monarsi musallat olmayi birakmadi: “siyasal diisiince ve ¢6ziimleme alaninda, kralin kellesi
héala ugcurulamadi” (Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi, s. 69). Yani iktidari merkezi, tek bicimli ve yasa-yasaklama
seklinde dliisinmenin yaygin oldugunu; “siyaset teorisi[nin] hiikimranin kisiligine saplanip kaldi[gin1]” ve “kralin
kafasini ugurmamiz gerektigini séyler”; Foucault, Michel, “Hakikat ve iktidar”, s. 72.
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Foucault’'nun “disipliner iktidar” (disciplinary power) icerisinde tanimladigi okul,
hastane, hapishane vb. gibi kurumlar kendi sdylemlerine sahip ama ayrica birer bilgi aygiti ve
bilgi alani da yaratir. Foucault bu disiplin sebekelerinin, bilgi olusturma aygitlari dizeni
icerisinde hayli yaratici oldugunu ve ayni zamanda séylemin de tasiyicisi oldugunu séyler.”®
Boylelikle bu disiplinci iktidar uysal kilma ve uretken kilma yontemi olarak, sadece
bedensel/fiziki bir zoru ya da siddeti degil trettigi bu bilgiyle insanlara belli 6znellik bigimlerini
dayatabilir.8 Cunki bilimlerin varolusu, dilin ve sdylemin varolusunu belirler.8! Disiplinci
iktidar ve bilimlerin arasinda birbirini kosullayan bir tarihsel bag bulunuyor. Benzer sekilde
modern devlet ile 18. ylizyilda bilgilerin “disiplinlesmesi” (disciplinarization) arasinda da bir
iliski s6z konusudur.8? Zira bilimsel bir “disiplin, séylemin tretimindeki bir denetim ilkesidir.
Kurallarin stirekli olarak yeniden gilincellestirilmesi seklindeki bir kimligin yardimiyla séylemin
sinirlarini saptar.”#

Aslinda bilgileri kendi igerisinde pargalayan, disiplinlerin 6niini agan esas olusum 18.
ylazyilin sonu 19. yizyihn basinda, eski Universitelerden farkli olarak yeniden yapilanan
Napolyon dénemine 6zgii tiniversiteler oldu.®* iktidar teknolojileri hiikiimranhk tarzi isleyis
bicim ve rasyonalitesinde, tebaasi hakkinda bilgi tGretmiyordu. Haliyle bilgi sahibi olmadigi ve
bilgiyle bir tir uysallastirma gercgeklestiremedigi icin hiikimranlik iktidari, tebaasi olan
insanlarin cani ya da malina el koymaya, dislayip bastirmaya yonelikti. Disipliner iktidar

isleyisiyle yonetim teknolojileri, bilgi GUretmeye ve bu bilgiyle davranis ve varolus alanlarini

9 Foucault, Michel, “iki Ders”, s. 115.

80 Keskin, Ferda, “Sunus: Blyuk Kapatiima”, Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Secme Yazilar 3, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergiiden-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s. 14.

81 Foucault, Michel, “Michel Foucault ile Séylesi”, Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev.
Isik Ergliden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 264.

82 Foucault, Michel, Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, 1975-1976, Cev. David Macey,
Picador, New York, 2003, s. 173.

83 Foucault, Michel, Séylemin Diizeni, s. 41.

84 Foucault, Michel, Society Must Be Defended: Lectures at the College de France, 1975-1976, s. 182-183.
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(kimlik, cinsellik, aile vb.) “normallestirme”®> (izerinden islemeye baslamasi buyik bir
yenilikti.®®

Bilgilerin donlisumi, temel olarak, disipliner iktidar ve onun rasyonellik bigimiyle
dogrudan iliskiliydi. 18. ylzyil, bilmelerin disipline edildigi ylzyil oldu. Her bilginin sahte bilgi
ya da bilgi olmayani (nonknowledge) eleyecek bir dahili organizasyonu bulunuyordu. Bilgi
bigimleri homojenlestirilerek, normallestirilerek, siniflandirilarak, hiyerarsiklestirilerek ve
organize edilerek merkezilestirildi. Bu suretle her bilme bir disiplin icinde, bir disiplin ¢atisi
altinda orgutlendi. Disipline edilen bu bilgi bicimleri diizenlendi, aralarinda iletisim tesis edildi;
boylelikle spesifik bir sekilde bilim olarak bilinen bir tiir genel alan ya da genel disiplin icinde
siniflandirildi ve hiyerarsik bir sekilde organize edildi. Boylece 18. ylizyilldan dnce tekil ve 6zerk
bir sekilde var olan ve gliniimiz toplumunun ayrilmaz birer fenomeni olarak algilanan, genel
bir sekilde tanimlanan, bilgilerin disiplin polisi “bilim” ortaya ¢ikt1.®” Foucault’ya gore iktidar
bu disiplinden ibaret degildir ama “disiplin iktidarin mimkiin isleyis bicimlerinden birisidir.” 88

Bu (g iktidar bicimini kabaca soyle 6zetleyebiliriz: “Hikimranlik bir topragin sinirlari
icinde uygulanir, disiplin bireylerin bedenleri tzerinde uygulanir, glivenlik ise bir nifusun
bitund Gzerinde uygulanir.”® Disiplinci iktidar bedenle, beden-insanla ilgilenir. Disiplin insan
coklugunu gozetleyerek, egiterek, kullanilacak ve gerekirse cezalandirarak bireysel bedenlere
donddirir. Biyoiktidar asal olarak, yasama 6zgii slireclerden etkilendiklerinden dolayi insan

cokluguyla ilgilenir. Temeli 18. yizyilda atilan disiplin gibi insan bedeninin anatomo-

85 Normallestirme teknigiyle isleyen disipliner iktidar bicimleri, hikiimranin bedeninde viicut bulan yasa gibi
degil. Disipliner iktidar, 18. yiizyilda gelismeye baslayan insan bilimleri, tibbin yayginlagmasi, klinik bilgilere vb.
dayanarak, hikimranhk iktidar icinde, gerilimli bir iligki iginde kismen 6zerk bir yapi olarak islemeye basladi.
Normallestirmeye dayali disiplin iktidari, yasa/yasak tzerinden isleyen hikimranlik iktidarinin siyasal alani
haklara sahip 6znelerin edimi olarak okumasina karsin, beden ve davranis ¢okluklarina normlar dayatarak bir tir
hakimiyet kurma prensibine gére ¢alisir. Bu bigcimde bir hakimiyet arayan iktidar teknolojisi, politikayi savasin bir
devami olarak gorir. Daha dizenli ve disiplinli hale gelmeye baslayan ordu nizam ve kurumsal kavrayisini, sivil
toplum alanina (okullara, hastanelere, hapishanelere, fabrikalara vb.) ve toplumsal yasama tasirmak, bir tir
nizam gelistirmeye baslamak (Taylan, Ferhat, “Onsoz: Strateji, Norm, Yénetim: 1978 Dersi icin Bir Glizergah”,
Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri, 1977-1978, Cev. Ferhat Taylan, istanbul
Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2013, s. xviii ) bu yeni iktidar teknolojisinin ilk isleme bicimlerinden ve bizzat bu
iktidarin kosullarindan biridir.

8 Taylan, Ferhat, “Ons6z: Strateji, Norm, Yénetim: 1978 Dersi icin Bir Giizergah”, s. xvii.

87 Foucault, Michel, Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, s. 181-182.

8 Foucault, Michel, “Siyaset ve Etik”, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergliden-
Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 277.

89 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri, 1977-1978, s. 12.
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politiginden ziyade, insan irkinin biyopolitigi olarak adlandiran yeni hedeflere sahip bir
teknolojidir.®°

Bu yeni siyasal teknolojilerin en 6nemli dinamigi niifus ve bireylere dair bilgi Gretmek,
yasayan canlilari bilgi nesnesi yapmak ve bu bilgi Gzerinden birey ve nifusu yonetmek. Baska
iktidarlar tarafindan hali hazirda kontrol edilen, gbzlem nesnesi yapilan bireylerden bilgi elde
eden, Foucault'nun diger iktidarlari kat eden ve harekete geciren bir sey olarak gordug, bir
“epistemolojik iktidar” (epistemological power) sdz konusu oldu. Ona gore bu bilgi Gretimi iki
bicimde meydana gelir. ilki, kurumlarda bulunan bireylerin pratigi ve denetlenme siiregleri
boyunca (izerinde uygulanan iktidarca elde edilen bilgi. Bu durumdan olusan ikinci bir bilgi
kanal ise bireylerin gozlemlenmesinden, siniflandiriimasindan, edimlerinin
kaydedilmesinden, analizinden ve bireylerin mukayeselerinden gelir. Boylelikle Uzerinde
iktidar uygulanan bireyler yeni normlarla iliski icerisinde kendi kendilerine olusturduklari
bilginin elde edilecegi, yeniden iretilecek ve biriktirilecegi yer olabilirler. Veyahut yeni kontrol
ve denetim tekniklerine imkan taniyan bilgi nesneleri olurlar.® Bu iktidar tertibatindan dolay:
Foucault’'ya gore icinde yasadigimiz toplumun temel dinamiklerinden biri bilginin olusmasi,
dolagimi ve tlketimidir. Nasil ki sermaye birikimi giiniimiiz toplumunun en temel gizgilerinden
biriyse, bilgi birikimi de ayni dogrultuda dustinilmeli. Bilginin Gretimini, birikimini ve
uygulanmasini bu kadar hayati kilan da bunlarin iktidar mekanizmalariyla ayrilmaz bagidir. 16.
yuzyildan beri bilgi bigcimlerinde ve bilgi iceriklerinde yasanan ilerleme, insanhigin 6zgurlugu
adina hayati bir glivence sayilsa da buyilk bilgi sistemleri es zamanli bir sekilde kolelik ve
tahakkim etki ve islevlerine sahiptir.®?

Bilme (savoir), belirli bir zaman ve alanda gecerli ve kabul edilebilir bitin prosedirlere
ve bilginin (connaissance) bitiin etkilerine atifta bulunmasiyla tanimlanir.®® Haliyle bilme ve
bilgi bicimleri, iktidarla iliski icerisinde bir cerceveye sahip olur. Lakin bilgi siyasi iktidara

bitlnlyle tabi olmasa da bilimsel bilginin gelisimi, iktidar mekanizmalarindaki degisimle ilgili

%0 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir: Colléege de France Dersleri, 1975-1976, Cev. Sehsuvar Aktas, Yapi
Kredi Yay., istanbul, 2004, s. 248.

9 Qrnegin, pedagojik yontem, cocugun okuldaki ddev, sorumluk ve gérevlere adaptasyonundan cikarilmistir.
Adaptasyonlar ise cocugun davranislarindan gézlemlenmis ve elde edilmis bilgilerden olusur; bu bilgiler de daha
sonra ¢ocuk Gzerinde uygulanan kurum ve iktidar bicimlerinin isleyis yasasi haline getirilmistir; Foucault, Michel,
“Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 251; Foucault, Michel, “Truth and Juridical Forms”, s. 83-84.

9 Foucault, Michel, “Michel Foucault ile Séylesi”, Entelektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergliden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 311.

93 Foucault’dan aktaran, Agamben, Giorgio, The Signature of All Things: On Method, Cev. Luca D’lsanto — Kevin
Attell, Zone Books, New York, 2009, s. 9.
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olup bu mekanizmalar bilimsel bilginin ilerlemesini saglar.?* Buna karsin tersi bir iliskiyle,
iktidarin kendisini kosullandiran ve/veya sinirlarini belirleyen sey bilgidir.®> Foucault’ya gore
her bilgi veya bilim, uygulanmakta olan bir iktidari fiilen ifade eder veya gerektirir.°® Yani
“siyasi iktidar bilme yoklugu degildir, bilme ile birlikte 6riilmustir.”®” Bunun nedeni de bir bilgi
biciminin olusumu ile iktidarin uygulanmasi arasinda iliskidir.9® Siyasal iktidar ve bireyler, bilgi
bicimleriyle dis dlinya, seyler ve kendileriyle iliski kurar, anlamlandirir ve gorir. Haliyle bilme
bigimi, iktidarin uygulanma siireglerini belirler. Boylelikle, “bilgelik, artik geleneksel anlamiyla,
ilahi ve insani yasalarin, adaletin ve esitligin bilgisi olarak degil; daha ¢ok, seylerin bilgisi,
ulasilabilecek ve ulasilmasi gereken amaclarin ve bunlara ulasmak icin gerekli seylerin
duzeninin bilgisi olarak anlasilir; hilkiimranin bilgeligini olusturacak olan bilgi bu bilgidir.”
iktidar iliskileri bilgi aygiti ve bilgi alani olusturur, bilgi de iktidar iliskilerini hem miimkiin
kilar hem de giclendirir.X% Lakin bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi bir tir maskeleme veya
ortme iliskisi olarak disinmemek lazim. Buna goére bilgi iktidara dahil olup tahakkim
bicimlerini 6rten bir 6zellige sahip degildir. Ayni zamanda tahakkim yapilarinin da daima
baski, kapatma vb. bicimleri aldigina yonelik bakis yerinde degildir. Buna binaen Foucault’'ya
gore, bilgi ve iktidar arasinda farkh iliskiler bulunur; ayni tipteki iktidar bicimleri nesne ve
yapilar bakimindan farkl tiirdeki bilgileri Giretir. S6z gelimi kurumsal olarak hastane yapisi,
blnyesi icinde psikiyatrik tlirde bir hapsetmeye sebebiyet verdi, bu psikiyatrik hapsetme
pratigine de psikiyatrik bilgi blnyesinin olusumu eslik etti. Ayni zamanda hastane yapisi
icerisinde, bilimsel acidan farkli bir gelisim potansiyeline sahip bir tibbin temeli sayilan
anatomik-patolojik bilgi de gelisti.’°! “Demek ki, elimizde iktidar yapilari var, hayli yakin iliskiler
icindeki kurumsal bigimler- psikiyatrik kapatma, hastaneye yatirma gibi. Bu bigimler, farkl

bilme bicimlerine baglidir. Bunlarin aralarinda ne nedensellige ne de kimlige, fakat kosullara

9% Foucault, Michel, “Disiplinci Toplum Krizde”, iktidarin Gézii, Secme Yazilar 4, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik
Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 248.

9 Keskin, Ferda, “Sunus: Ozne iktidar”, s. 18.

% Deleuze, Gilles, Foucault, s. 58.

%7 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 198.

%8 Foucault, Michel, “Michel Foucault ile Séylesi”, s. 304.

9 Foucault, Michel, “Yénetimsellik”, Entelektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik
Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 277.

100 Keskin, Ferda, “Sunus: iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi islevi”’, s. 23.

101 Foucault, Michel, “The Concern for Truth”, Politics, Philosophy, Culture, Interviews and Other Writings 1977-
1984, Ed. Lawrence D. Kritzman, Cev. Alan Sheridan vd., Routledge, New York, 1988, s. 264-265; Foucault, Michel,
“Hakikat kaygisi”, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay,
Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s. 93-94.
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dayanan bir iliskiler sistemi bulunur.”1°2 jktidar ve bilgi iliskisinde iktidarin bilgiye, bilginin de
iktidara siirekli bir eklemlenme icinde oldugu daimi bir dongili s6z konusudur. Yani, iktidar
isleyis slirecinde kesintisiz olarak bilgi Gretir ve tersinden bir dongliyle, bizzat bilgi de iktidarin

cari ve fiili etkilerinin olusma kosullarini saglar.t03

1.1.6. Hakikat ve Hakikat Rejimi

Son olarak hakikat ve hakikat rejimi kavramlariyla ne ifade ettigimi agmam gerekiyor. Bu iki
kavram arasindaki ayrimi, tezdeki tartisma lizerinden ifade etmem gerekirse, Osmanli’nin son
déneminde genel olarak nifusun distnidlme bigcimi ve buradan hareketle yapilan bilimsel
calismalarla Kiirtlere dair bir hakikat insa edildi. insa edilen bu hakikat, Cumhuriyet’le birlikte
bir hakikat rejimine donustl(ruldd). Hakikat veya hakikat rejimi olsun, bilimsel metinlerle
Turkiye’de Kiirtlerin bilinme biciminin stratejik bir insasi saglandi. Burada stratejiyle kastedilen
bilingli, planli ve manipulatif bir tasarimdan ziyade, Kirtlerin bilinme biciminin ve bu bilgiden
milhem Kirtlerin konumunun etkisidir. Osmanli’da 19. ylzyildan itibaren niifusun medenilik
Uzerinden sorunsallastirilmasi, 20. yuzyilla birlikte medeniligin zaman icinde Tirklikle
belirlenmesi ve bu siirecte Kiirtlere dair Uiretilen soylem, Kiirtlerin hakikatini insa etti. Kirtlerin
gorlilme ve Kirtlere dair bilme bigiminin kurucu séylemi, medenilik séyleminin olusturdugu
hakikat dolayimiyla insa edildi. Bu medeniyet séylemi olusturdugu etkiyle Kirt aydinlarinin da
hakikatini belirledi. Bu hakikatin bir tiir zorlama sistemine eklemlenmesi, yani hakikat rejimi
haline gelmesi Cumhuriyet’le birlikte gergeklesti ve uzun yillar iginde kristalize olan bir hakikat
insa etti. Medeniyet séylemi ayrica Kirtlere dair soylemin semantigini belirledi. Hakikat rejimi,
1970’ler ve 1990’larla asindi ama kurulan hakikatin glinimizde de farkli form, transkripsiyon
ve bilme bicimleriyle devam ettigi gorillyor.

III

Foucault iktidarin “nasil”inin iki gdsterge tesis edilerek ya da iki hatla anlasilabilecegini
soyler. Bu iki hat veya gosterge: bir taraftan resmi olarak iktidarin koselerini ve sinirlarini
isaretleyen/belirleyen hukuk kurallari (right of rules), diger taraftan ise tam karsisinda ya da
diger hatta iktidarin Urettigi, idare ettigi ve buna karsilik onun da bu iktidari yeniden Urettigi
“hakikat-etkileri” (truth-effects) bulunur. Boylelikle, modern toplumlarda aralarinda iliski 6zel

olarak organize edilen iktidar, hukuk ve hakikat (truth) seklinde bir tGggen belirir. Coklu iktidar

102 Foucault, Michel, “The Concern for Truth”, s. 265.
103 Foucault, Michel, “Hapishane Uzerine Soylesi: Kitap ve Yontemi”, iktidarin Gézii, Secme Yazilar 4, Yay. Haz.
Ferda Keskin, Cev. Isik Ergliden, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 35.
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iliskileri, ayrilmaz bir bag/iliski icinde oldugu hakikat soylemiyle (discourse of truth) birlikte
toplumsal biinyeyi kat eder, toplumu yeniden olusturur ve belirler. iktidar iliskilerinin
kurulmasi ve islemesi igin hakikat soylemlerinin Uretimi, birikimi, yayilisi ve islevselligi
zorunludur. Donglsel olarak hakikat soylemleri ekonomisi, iktidar boyunca iktidara dayanarak
ve iktidar sayesinde isleyerek iktidari var kalir. Kanunu koyan hakikat oldugundan, kanun
olgusu da hakikate tabidir. Zira insanlar, dogru kabul edilen ve spesifik iktidar etkileri tasiyan
soylemler, bilgiler tarafindan yargilanir, mahkam edilir, bazi pratikleri ve gorevleri yapmaya
zorlanir, belli tipteki yasam bicimlerine ve 6lmeye sevk edilir. Bireyler hakikate ihtiya¢ duyan
ve bunu talep eden iktidar tarafindan hakikat bulmaya, iretmeye ve sdylemeye mikellef
kilinir, bunun icin baski gérir. iktidar, hakikat arayisini kurumsallastirir, profesyonellestirir.
Medeniyetler zenginlik Urettigi gibi hakikat Gretmeli, zenginlik lGretimi de hakikat Gretimini
zorunlu kilar.’®* Foucault’ya gore hakikat Uretimini ve genel olarak hakikatin “ekonomi
politigi”ni bes oOzellik belirler. Evvela, hakikat bilimsel sdylemlerden ve bilimsel séylemleri
Ureten kurumlardan ortaya cikar. ikinci olarak, siyasi iktidar ve ekonomik dretim icin de
hakikat ihtiyaci zaruri oldugundan, hakikat ekonomik ve siyasi olarak kesintisiz bir tesvik
altindadir. Hakikat, Gglincli olarak, toplumsal yapida gorece genis bir yer kaplayan egitim ve
haberlesme aygitlariicinde dolastigindan, yaygin bir dagilimin ve tiketimin nesnesidir. Hakikat
onemli oranda Universite, ordu, yayincilik, medya gibi hayli bliyik ve genis, siyasi ve ekonomik
aygitlarin siki bir denetiminde Uretilir ve yayginlastirilir. Son olarak hakikat siyasi ve toplumsal
ideolojik muicadeleler, ayrim ve ¢atismalarla iliskili bir sorundur.1%

Séylemsel pratikler yani bilgi, sdylemsel olmayan pratikleri kapsayan iktidar ile birlikte
ve bunlar dolayimiyla isleyerek hakikat tiretir. Foucault yapmaya calistiginin tarih, sosyoloji ya
da ekonomi olmadigini, bir tiir politika olarak gordigu felsefeyle yani hakikatin felsefesiyle
iliskili oldugunu ve kendisi icin s6z konusu meselenin “hakikatin politikas1” analizi oldugunu
belirtir.1% Hakikati “bilgi icerigi veya bilginin formel yapisi olarak”'%” degerlendirir. Hakikat,

“kesfedilecek ve kabul edilecek hakikatler butlni degil, dogru ile yanligin birbirinden ayrildigi

104 Foucault, Michel, Society Must Be Defended: Lectures at the College de France, 1975-1976, s. 24-25; Foucault,
Michel, Toplumu Savunmak Gerekir: Colléege de France Dersleri, 1975-1976, s. 37-39.

105 Foucault, Michel, “Entelektiielin Siyasi islevi”, Entelektiielin Siyasi islevi, Secme Yazilar 1, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s. 51.

106 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri, 1977-1978, s. 4.

107 Foucault, Michel, Oznellik ve Hakikat: Collége de France Dersleri, 1980-1981, Cev. Sibel Yardimci, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2017, s. 16.
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ve dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin yiklendigi kurallar”'®® biciminde
duslintlmelidir. Dolayisiyla hakikat, bilinci 6zglir 6znelerce bulunabilecek, cileci ve rasyonel
bir sirecle kesfedilecek bir sey degildir. “Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Hakikat cok
sayida zorlama sayesinde ortaya ¢ikar. Ve dizenli iktidar etkileri yaratir.”*%° Bundan dolayi
“hakikat[i], her seyden &nce bir zorunluluklar sistemi”!1° olarak kavramak gerekir. iktidar
tarafindan uUretilen ve iktidar mekanizmalarinin miimkin kosullarindan olan hakikate bireyleri
baglayan ve birlestiren iktidar etkileri vardir.t1?

insanlarin, &znelerin biitiin bir pratigi “hakikat oyunlar”yla (games of truth)

12 jnsan  varhginin, soylemler tarafindan  nesnelestiriimesi  ve

baglantilidir.
kavramsallastirilmasi, yani bir varlik ve sdylemin eklemlenmesinin btin bir kurallar bittinine
hakikat oyunlari adi verilir.'**> Hakikat oyunu, insanin tarihsel olarak belirlenen, disinulebilir
ve dislintlmesi gereken seylerin siniri olan deneyimlerin 6znesi olarak kurulmasini ifade eder.
Baska turlu bir ifadeyle hakikat oyunu, sorunsallastirilan seyle ilgili belli hakikatlerin Uretilme
stirecinde isletilen kurallar ve prosedurler bitiinund tarif eder.!4

“Hakikat oyunu”, dogru seylerin kesfi degil; bir 6znenin bazi seyler hakkinda
soyleyebilecegi seyin, dogru ya da yanlis sorunuyla baglantili olmasini belirleyen
kurallardir. Kisacasi, distincenin elestirel tarihi ne hakikatin elde edilmesinin ne de
gizlenmesinin tarihidir; hakikat oyunlarinin ortaya cikisinin tarihidir; “Dogru-
soylemelerin” [véridiction] tarihidir, bunlar dogru ya da vyanlis olarak
adlandiriimaya elverisli séylemlerin, bir seyler alaniyla eklemlenis bicimleridir.!®
Foucault 6zne ve hakikat oyunlari arasindaki iliskiyi ya hapishane, timarhane sistemindeki gibi

zorlama pratiklerinden ya da bilimsel veya teorik séylemsel pratiklerden yola c¢ikarak iki
bicimde disundr. Haliyle hakikat oyunlari, bilim bigimine sahip olabilir ya da bilimsel bir
modele génderme yapabilir ve/veya denetim kurumlari ya da pratiklerinde bulunabilir.1¢ Bu

iki bicim de hakikatin kurulmasini, bunun bireylere dayatilmasini ve bu dayatilani bireylerin

108 Ayni ciimle iki ayri makalede de oldugu gibi gegiyor: Foucault, Michel, “Entelektiielin Siyasi islevi”, s. 52;
Foucault, Michel, “Hakikat ve iktidar”, s. 83.

109 Foucault, Michel, “Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 50.

110 Foucault, Michel, Oznellik ve Hakikat: Collége de France Dersleri, 1980-1981, s. 16.

111 Foucault, Michel, “iktidar ve Bilgi”, iktidarin Gézii, Secme Yazilar 4, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden,
Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 173.

112 Foucault, Michel, Oznellik ve Hakikat: Collége de France Dersleri, 1980-1981, s. 209.

113 Keskin, Ferda, “Onsiiz”, Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri, 1981-1982, Cev.
Ferda Keskin, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2015, s. xiii.

114 Keskin, Ferda, “Sunus: Ozne iktidar”, s. 13.

115 Foucault, Michel, “Foucault”, Felsefe Sahnesi, Secme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergliden, Ayrinti
Yay., istanbul, 2004, s. 352-353.

116 Foucault, Michel, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi”, s. 221-222.
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kendi hakikati gormesini saglar. Boylelikle ne sadece bir zorlama ne de tek basina bir riza iliskisi
s6z konusudur.’

Dolayisiyla toplumsal bedeni kuran konsensiis degil, “bizzat bireylerin bedenleri
Uzerindeki iktidarin maddiligidir.”*'® Bu maddilik, dogru oldugu kabul edilen bilimsel
soylemlerin bagh oldugu hakikat oyunlariyla s6z konusu olur. Hakikati “6zgir olan, belli bir
konsensiis diizenleyen ve kendilerini belirli iktidar pratikleri ve kisitlayici kurumlar agina girmis
durumda bulan bireyler”1'9 sdyleyebilir. Kisilerin hakikatle iliskisi hem bir tir biling iliskisiyle,
yani “i¢csel” bir sirecle, bilme iliskisiyle ve kendi hakikatini séyleyen olmasiyla hem de
kendisine hakikati sdylenen olmasiyla isler. Bu iki iliskide, hakikatini soyleyen ve hakikati
soylenen, biri digerini 6ncelemez, aksine birlikte isler. Hakikat edimleri, “blyilk oranda kisinin
baskalarinin hakikatini degil, kendi hakikatini ifade etmesi tUzerine kurulu”dur.?® Bundan
dolayi, Foucault icin bilgi-iktidar sorunu kendi agisindan temel sorun olmayip sadece 6zne ile
hakikat oyunlari arasindaki iliskileri analiz etme ydnteminin en kesin sekilde yapilmasini
saglayan araclardan biri olarak bilgi-iktidar alanlarini gérdugu icin 6nemlidir. !

Netice itibariyle “hakikate erismek, varligin kendisine erismektir.”?> Bu durumda
Oznellik, insan varliginin bizzat kendi hakikatiyle iliskisiyle kurulan ve dénisen bir sey
oldugundan, hakikatin s6z konusu olmadigi, hakikati icermeyen bir 6zne kurami da olmaz.
Fakat hakikat, evrensel ve formel olcitlerle belirlenmez ve evrensel gecerlilige sahip bilgi
icerigi de degildir. Bakis acisina gore dogru ve yanls kabuliinden bagimsiz olarak hakikat,
O0zneye bir iktidar sistemi boyunca ve zorunluluklar sistemiyle dayatilir. Bir zorunluluklar
sistemi olarak psikiyatri, kriminoloji soylemlerinin “kékeninde dogru séyleme has, dogru sézce

Uretimine, dogrulamaya 6zgi zorunluluklar sistemi yatar”. Dolayisiyla hakikat bir seylerin

dogru farz edilmesi, dogru olduguna inanilmasi, 6znenin de bu dogru kabul edilen bu seyleri

117 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 223; Foucault, Michel, “Truth and Juridical Forms”, s. 57.
118 Foucault, Michel, “iktidar ve Beden”, s. 39.

119 Foucault, Michel, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi”, s. 242.

120 Yardimei, Sibel, “Onséz: Baska Tiirlii Bir Ask: Hakikat, Kendilik, Cinsellik”, Michel Foucault, Oznellik ve Hakikat:
Collége de France Dersleri, 1980-1981, Cev. Sibel Yardimci, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2017, s. xxiii.
121 Foycault, Michel, “Bir Ozgirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi”, s. 233. Dolayisiyla 6nemli olan, érnegin,
psikoloji bilgisinin tarih boyunca nasil olustugu degil, 6znenin, bir 6zne olarak bilgi nesnesi haline geldigi hakikat
oyunlarmin nasil olustugunu bilmektir. Foucault bunu iki analiz yontemiyle slrdirdi: Konusan, ¢alisan ve yasan
O0zne sorunun ortaya ¢cikmasi ve bilimse bir bilgi alanina dahil edilmesi konusunda ampirik bilimlerin pratigi ve
bazi insan bilimlerinin olusumu. S6z konusu olan, hakikat oyunlarina 6znenin nesne olarak dahil edilebilecegi
kiplerin incelenmesidir; Foucault, Michel, “Foucault”, s. 353-354.

122 Foycault, Michel, Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri, 1981-1982, Cev. Ferda Keskin, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2015, s. 165.
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kendi hakikati olarak gérip bunlari kabullenmesi, tabi olmasi ve bu hakikati iretmek zorunda
kalmasidir.?3

Hakikatin tarihi ile (bilen) 6znenin tarihi birbirinden bagimsiz degildir ve icinde yer
ve soz aldiklari dogrulama bicimleri yalnizca s6ziin konu ettigi nesneleri degil, bu
bicimler dahilinde s6z alan 6zneleri de baglar. Bu baglayicilik kisinin hem kendisiyle
hem de baskalariyla iliskileri tGzerinde etkilidir, ¢linki kimse kendi ¢aginin, kendi
toplumunun hakikat atfettigi seylere kayitsiz kalamaz (ister onlari benimsesin, ister
donustlirmeye calissin, ister reddetsin). Son kertede, kendimizle iliskimiz de,
kendilik deneyimimiz de, ¢agimizin hakikatinin goélgesindedir: bizi, kendimizi
dislindtglimiz, soyledigimiz, yaptigimiz seylerin 6znesi olarak tanimaya iten
0zgin soylem ve pratiklerin ve bunlar cercevesinde tezahir ettigi disinilen
hakikatin.??*

Hakikat rejimleri bireylere bir tiir dogru bilgi, hakikat insa ederek ve dayatarak 6znellik insa

eder. Foucault bunu “hakikat/bilgi, iktidar ve kendilik/etik” seklinde Ucli bir mekanizma
Uzerinden tartisir. iktidar iliskileri ve bazi stratejilerle hakikat dolasima sokulur. Bireyler,
hakikat ve iktidar iliskileri dolayimiyla kendini bir tir bilgi nesnesi olarak kurar, kendisiyle bir
tir biling iliskisi gelistirir. Ayrica bireyler baskalari (izerinde etkide de bulunur, bir tiir etkilesim
stirecine dahil olur.1?®

Bilim tarihi icerisinde ve bilim tarihini dayanak alarak insa edilen hakikat tarihi, kendi
dizenleme kural ve ilkeleri boyunca kendi sorunlarini ¢ézer. Hakikat tarihi ayrica, bizzat
hakikatin olustugu, belli 6znellik, nesne alanlari ve bilme bigimlerini doguran oyun kurallarinin
tanimlandigi bircok baska noktayi belirtir.1?® Hakikatin tarihi, hakikati séyledigini iddia eden
ve dolasima sokan soylemler, hakikat séylemlerinin yapistigi ve hakkinda konustugu seylere
eklemledigi kavramlar, kavramsallastirma sirecinin hangi kural ve toplumsal-tarihsel soruna
cevap vermeye ydnelik dinamikleri kapsar.'?” Hakikat bir tir dogru-yanlis sistemi tesis eder.'?®
Burada 6nemli olan nokta “herhangi bir hakikat kanunu degil, belli bir séyleme dair, dogru ya

da yanlis olarak tanimlanabilecek 6nermelerin belirlenmesini saglayan kurallarin timid” olan

123 Foucault, Michel, Oznellik ve Hakikat: Collége de France Dersleri, 1980-1981, s. 16.

124 yardimcl, Sibel, “Onsdz: Baska Tirlii Bir Ask: Hakikat, Kendilik, Cinsellik”, s. xvii.

125 Foucault, Michel, “Hakikat, iktidar ve Kendilik”, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev.
Isik Ergliden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 105; Foucault, Michel, “Etigin Soybilimi
Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir Degerlendirme”, Ozne ve iktidar, Se¢me Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s. 204,

126 Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, s. 166-167.

127 Keskin, Ferda, “Sunus: iktidarin Gdzii”, Michel Foucault, iktidarin Gézii, Se¢me Yazilar 4, Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 19.

128 Foucault, Michel, Bilme istenci Uzerine Dersler: Collége de France Dersleri, 1970-1971, s. 7.
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dogrulama rejimini (regime of veridiction)*?® kapsayan hakikattir. iktidarin dayandigi yer
hakikattir ve “iktidar ne asikar, ne kacinilmazdir ve kendinde hicbir mesruiyeti yoktur. iste
hakikat arastirmasi da iktidarin kabul-edilemezliginin vardig degil, yola ¢iktigi yerdir.”3°

Fakat bu hakikati, bir iktidar merciinin ve/veya bir tarafin ideolojik araglarla digerlerinin
bilincini manipiile ettigi bir etkiler biitiiniine indirgemez. iktidar ve hakikat arasinda keskin bir
karsitlik varsayilamaz ve ideoloji de iktidarin hizmetinde bir arac, hakikat de bu alanin disindaki
bir sey degildir. iktidar ve hakikat déngiisel bir iliski icirisinde ve bu iliskiyle bir hakikat rejimi
(regime of truth) olusur.'3! Boylelikle “hakikat rejimi, bireyleri [belirli] hakikat edimlerine!?
mecbur birakan, bu edimlerin bicimini tanimlayan, belirleyen ve onlarin uygulanma kosullarini
ve 6zgun etkilerini tesis eden seydir”.13® Toplumlar kendi gli¢ ve iktidar iliskileri ve tarihine
gore kendi hakikat rejimine ve hakikat siyesine sahiptir. “Yani her toplumun dogru kabul ettigi
ve dogru olarak islerlige soktugu soylem tiirleri; dogru sozceleri yanlis sdzcelerden ayirt
etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin
edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosedirler; dogru kabul edilenleri séylemekle
yikimlu olanlarin statiisii.”*3* Hakikat, dogru veya dogru kabul edilen sdzcelerin bireyler
tarafindan her an ifade edilmesini saglayan prosedirler bitini olup durumda norm, disaridan
kurallar dayatan bir tir Ust merci, 6nerme dizisi gibi degildir. Bilimsel alanlar gibi hakikat
etkilerinin kodlandigi bolgeler bulunur. Bu bolgeler hakikatin s6zlcenmesini saglayan kurallar
ve prosedurleri barindirir. Bilimler disindaki alanlarda enformasyon ve iletisim sistemleri de
hakikat etkileri olusturur.t3>

Hakikat rejimi kavraminda kullanilan “rejim” kelimesi, esas olarak g¢agristirdigi anlam

olan siyasal rejimler ile hakikat rejimleri arasinda kurulmak istenen paralellikten dolayi tercih

edilir. Tipki siyasal rejimlerin belli yéntemler, kurallar, kurumlar bigciminde islemesi gibi hakikat

129 Foycault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri, 1978-1979, Cev. Alican Tayla, istanbul
Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2015, s. 32.

130 Yardimcl, Sibel, “Onsdz: Baska Tiirlii Bir Ask: Hakikat, Kendilik, Cinsellik”, s. xxi.

131 Keskin, Ferda, “Sunus: iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi islevi”, s. 26.

132 Hakikat edimleriyle, “6zneyi bir hakikate baglayan dizenli usuller”, “belirli bir 6znenin belirli bir hakikatle
iliskisini kurdugu térensel edimler” ifade edilir; Gros, Fréderick, “Derslerin Baglami”, Michel Foucault, Oznenin
Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri (1981-1982), Cev. Ferda Keskin, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
istanbul, 2015, s. 433.

133 Foucault’dan aktaran, Yardimci, Sibel, “Onsoz: Baska Tiirlii Bir Ask: Hakikat, Kendilik, Cinsellik”, s. xxiii-xxiv.
134 Foucault, Michel, “Entelektiielin Siyasi islevi”, s. 51.

135 Foucault, Michel, “iktidar ve Bilgi”, s. 177. Foucault, enformasyon ve iletisim sistemleri gibi hakikat etkilerinin
kodlandigi alanlara su 6rnegi verir: “Birisi, radyo ya da televizyon spikeri size bir sey duyurdugunda, ister inanin
isterse inanmayin, bu binlerce insanin kafasinda hakikat olarak islemeye baslar, tek hakikat olarak, ¢linkii o
sekilde, o tonda, o kisi tarafindan, o saatte s6zcelenmistir” (A.g.m., s. 177).
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rejimleri de benzer bir sekilde bir ic isleyise, kurallara ve prosedirlere sahiptir. Fakat hakikat
rejimlerinin bir hakikati dayatmasinin nedeni, bu hakikatin kendisinden kaynaklanan igsel bir
nitelik ve sdylenenin dogrulugundan dolayi degildir. Yardimci’ya gore “kendini dayatan hakikat
degil, hakikat rejimidir: Bir hakikat rejiminin gecerliligi dile getirilen hakikatin dogrulugunda
degil, belirli bir sekilde akil yiiriiten 6znenin onu kabuliinde aranabilir.” Ozneler, kendileri icin
dogru kabul ettikleri seylere gore davranir, dislnir ve eyler. Yardimci'ya gore hakikat
rejimlerinde delilerin dislanmasinin nedeni de budur. Zira deliler, bu rejimleri tanimaz ve
herhangi bir biling iliskisi kuramaz. Hakikat rejiminin kosulu, rejim dahilinde dogru séyleme
veya yalana basvurma bicimindeki davranis degil, bizzat hakikat rejimini tanimak/tanimamak
arasindaki sinirdir.13¢ Rejim sozciigiinuin Tirkceye de gecen ve bireyin saghgini dizeltmek icin
bilimsel bir program, kilavuz yoluyla kendi beslenmesini dizenlemesi anlamindan da
anlayabilecegimiz Uzere, birey bir hakikat rejimindeki dogru ve/veya yanlisi kendi hakikati
gorlp, bu hakikatin gonulli uygulayicisidir. Yani 6znenin hakikat rejimiyle, kabul veya inkar

kutuplari arasindaki herhangi bir noktadan iliski kurmasi beklenir.

1.2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Tez, tarihsel olarak Kirtlik hakikatinin bilimsel insasini anlamaya calisiyor. Nihayetinde
simdinin kimlik kategorilerini ve baglantili olarak hakikat bicimlerini tartistigim icin soybilim ve
arkeoloji yontemleri kullanacagim. Tartismanin esas motivasyonu “gecmisteki bilmenin
[savoir] bugiiniin deneyimi ve pratigi tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.”*3” Foucault’ya
gore bedenler “lizerinde gecmis olaylarin izi bulunur”. Boylelikle “soybilim, tipki mense analizi
gibi, bedenin ve tarihin eklemlendigi yerdedir. Soybilim, iliklerine kadar tarihle dolu bedeni ve
bedeni kemiren tarihi géstermelidir”.*38 Bu durumda “arkeoloji ile soybilimi iki ayri arastirma
alanina 6zgi iki ayri ve birbirine alternatif yontem olarak degil, ayni arastirmanin birbirini
tamamlayan iki bicimi”dir.!>® Foucault arkeolojiyi, “yerel séylemselliklerin analizine uygun

dusen yontem olarak”4 gérir. Arkeolojik analiz, bilgi veya séylemin tarihsel olarak hangi

136 Yardimcl, Sibel, “Onsdz: Baska Tirlii Bir Ask: Hakikat, Kendilik, Cinsellik”, s. xxiv.

137 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri, 1978-1979, s. 110.

138 Foucault, Michel, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi, Se¢me Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev.
Isik Ergliden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 238.

139 Keskin, Ferda, “Soylem, Arkeoloji ve iktidar”, Dogu Bati, Say1 9, 1999, s. 16.

140 Foycault, Michel, “iki Ders”, s. 93.
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iktidar iliskileri sonucunda ortaya ciktigini anlamaya calisir.’*! Soybilim simdiyi kuran
kategorilerin tarihsel olarak sorgulandigi bir sorusturmadir; simdinin ge¢misine yonelik bir
analizdir. Boylelikle hem baslangi¢ noktasi hem de nesne olan simdiyi, simdinin kurucusu olan
siyasetin, ahlakin, hatta epistemolojinin terimlerini kavrayisina yonelik bir ydntemdir.**2 Bu iki
yontem bir metodolojinin birbirini tamamlayan iki teknigidir. Nitekim Foucault da
“coziimlemenin arkeolojik boyutu, bizzat sorunsallastirmanin bicimlerini ¢oziimlemeye olanak
sagliyordu; soykutiksel boyutu ise, onlarin pratiklerden ve bu pratiklerin degismesinden

hareketle olusumlarini ¢cézimleme olanagi veriyordu” diyecektir.43

1.2.1. Kaynaklar

Tez, temel olarak Kurtleri bilimsel olarak ele alan galismalarin epistemolojik analizini
hedefliyor. Fakat bir niifus grubu olarak Kuirtler lizerine Uretilen bilgi, donemin insan bilimleri,
yonetim rasyonalitesi ve nifusun sorunsallastiriima bicimleriyle belirlendiginden kullanilan
kaynaklar genis bir alani kapsamaliydi. Nitekim Osmanli ve Cumhuriyet’in niifusu kavrama ve
reglilasyon stratejileri, Kirtlerle ilgili bilimsel séylem ve sorunsallastirma bicimini belirledi.
Nitekim Kirtlerle ilgili Gretilen bilimsel séylemin en temel tezlerden olan “Kiirtler medeni bir
ictimai/toplumsal yapiya sahip degil” 6nermesini mimkin kilan tarihsellik, 19. yuzyilda
Osmanl’da nifusun fikir ve gerceklik olarak dogus temasi olan medeniyet soylemiyle
dogrudan iliskiliydi. Bununla birlikte, Osmanl’nin tebaasi olan bir niifus grubuna dair bilimsel
veriye ihtiya¢ duymasi hem yonetim bicimi hem de s6z konusu yonetimin bilimsel bilgiyle
kurdugu iliskiyi anlamayi gerektiriyor. Ayrica Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kirtlige dair Uretilen
hakikatin giiniimiize kadar gelen etkilerini takip etmek igin tarihsel olarak farkli dénemlerdeki
kaynaklar da kullanildi. Kirtlerle ilgili bilimsel séylemin nesnesi de olan Kirt aydinlarinin
mevzubahis sdylemle kurdugu iliskiyi anlamak i¢in de bu ziimrenin yayinladigi bazi tarihsel
kaynaklardan yararlandim. Boylelikle Kdrtlerle ilgili bilimsel séylemin olusturdugu hakikat
etkisini gostermeye calistim. Son olarak, Michel Foucault felsefesi, tezin kavramsal cercevesini
olusturdu.

Tezde yapilan tartismada kullanilan esas metinler: 1917’de “ictimaiyat Mecmuasi”’nda

M. Zekeriya [Sertel] imzasiyla yayinlanan “Kirtlerin Mensei (Almanca’dan)” ve “Kiirtlere Dair

141 Keskin, Ferda, “Séylem, Arkeoloji ve iktidar”, s. 18-19.
142 Brown, Wendy, Tarihten Cikan Siyaset, Cev. Emine Ayhan, Metis Yay., istanbul, 2010, s. 120.
143 Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi, s. 128.
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Tedkikat (Almanca’dan)” makaleleri, 1918’de Asair ve Muhacirin Midiriyyet-i Um0miyyesi
biinyesinde ¢ikan “Beynelmilel Usul-i Temsil: iskdn-1 Muhacirin” (Van P. Gog), “Tiirkmen
Asiretleri” (Dr. Fraylic ve Miihendis Ravlig) ve “Kiirdler: Tarihi ve ictimai Tedkikat” (Doktor Frig
veya Dr. Frit) kitaplari ve 1928’de basilan Siileyman Sabri Pasa’nin “Van Tarihi ve Kirt Tirkleri
Hakkinda incelemeler” kitabi. Son dénem Osmanli’dan itibaren dénemin epistemesinin hem
onemli temsilcilerinden hem de kurucularinda olan Ziya Gokalp’in calismalari, Yusuf
Akgura’nin yazdiklari, 1908’de yayinlanmaya baslayan “Ulim-i iktisadiye ve Iictimailye
Mecmuas!” ve 1917’de yayinlanan “i¢timaiyat Mecmuasi” dénemin insan bilimlerini ve toplum
dislincesini anlamak icin kullandigim kaynaklardandi. Kiirtce ve Tiirkce yayinlanan “Kirdistan”
(1898-1902) gazetesi, “Kird Teaviin ve Terakki Gazetesi” (1908-1909) ve “Jin: Kovara Kurdi-
Tirki” (1918-1919) dergisi, bu donemde Kirt aydinlarinin Kirtlik hakikatiyle kurdugu iliskiyi

tartismak icin kullandim.
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2. OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E BILME BiCiMi ve YONETiIM RASYONALITESININ

DONUSUMU

1 Mart 1922’de, yani saltanatin sonlandirilacagi sene igcinde ve Cumhuriyet’in kurulmasindan
asagi yukari bir bucuk yil 6nce, meclisin li¢clincl toplanma yilinda Mustafa Kemal’in yaptigi
konusmada Osmanli’nin 19. yizyilinda yonetim rasyonalitesinde, diislincede, bilme biciminde
ve nihayetinde nifusun sorunsallastiriima siireclerinde baslayan déntsimin farkli temalarda
geldigi yeri gormek mimkiindiir. Konusmanin arada farkli bir tema veya konu olmadan segcilen
uzun bolimdinin icerigi ve akisi, tez boyunca tartisilan konularin kristalize olmus hali gibidir.
Mustafa Kemal’in soylevindeki ilk tema iceride merkezi niifus politikasina hal, varolus ve
pratikleri ayriksi kalan Kirtlerin nizamsizlig1 ve bu cercevede asayis, devletin glivenligi ve
bunun icin kollugun diizenlemesi olacakti. ikinci tema, tasrayi merkezi isleyise dahil etme,
buralardaki yonetim sireclerini merkezi bicimde kontrol etme ve tasradaki niifusa dair bilgi
toplama araglarindan olan iletisim altyapisina yonelikti. Saglikla ilgili olan Uglinci tema iki
katmanda isliyor: ilk katman asayis, niifusun biyolojik ve tibbi siirecleriyle iliskili bir bicimde
algilanirken, ikinci katman ise ntifusun biyolojik stireclerine tekabiil eden, saghgi ve dnleyici tip
hizmetleriyle iliskili. Dordinci tema, iskan faaliyetlerinin 6ncesinden farkli olarak niifus
mihendisligi amaciyla ve milliyetgi bir motivasyonla kullanildigiyla ilgiliydi. Besinci tema ise
iskani ve tibbi slireci belirleyen diistince olan bilimsel bilginin, mutlak bir lst kategori oldugunu
gosteriyor. Son tema ise onceki tiim temalari kapsayan Osmanl’dan Cumhuriyet’e iktidarin
biyopolitiginin cekirdek soylem ve pratigi olan medeniyet dispositifiyle ilgili olacakti.

Bu sene zarfinda biitlin aksami memalikte sureti umumiyede mistakil ve arizasiz
bir manzarai sik(in ve asayis devam eylemistir. Bazi ifalat neticesi olarak gegen
senenin evailinde [evvelinde] Kockiri‘de zuhur eden hadise, ittihaz edilen [alinan]
tedabirle teskin edilmistir. Ducari igfal olanlar hakkinda da hikiimetce lazimei adlii
Sefkat ifa olunmustur. Yunanllarin tesvikat ve tertibatiyle ihtilalkarane
tesebblisatta bulunanlarin da tasavvur eyledikleri emeller akim [sonugsuz]
birakilmistir.  Umuru dahiliyenin [igislerinin] emniyetle tedvirinde [idare
edilmesinde] en mihim ve maddi vasita olan jandarma teskilatt miihim kitaat
[kitalar] ilavesiyle takviye edilmis ve miteaddit [bircok] jandarma mektepleri
aciimigtir.

Dahiliyeye ait olan umurdan olmak (izere posta ve telgraf idaresinde viicuda
getirilen bazi teceddlidat [yenilenme] da memnuniyete sayandir. Efendiler!
Milletimizi asayisi tam halinde yasatmak nuhbei amalimiz [ideal/emellerin en
sonu] oldugu gibi onun sihhatine itina etmek ve vesaiti mevcudemiz nispetinde
alami [elemler] ictimaiyesine ¢aresaz [¢care bulan] olmak da hiikimetimizin cimlei
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vezaifindendir. Bu climleden olmak Uzere memleketimizin etibba [doktorlar]
ihtiyaci imkan misaadesi nispetinde telafiye ugrasildi. 336 senesinde 260 tabip
mistahdem [hizmetli] idi. Bu miktar, bu gecen sene zarfinda 312’ye iblag edildi
[eristirildi]. 50 tabibin daha tedarikiyle hekimsiz kazalara izamlari [gonderilmeleri]
tasavvur edilmektedir. Bu sene emrazi sariye [bulasici hastaliklar] istilasina
meydan verilmedi, bas gosterenler derhal tedabiri sihhiye ittihaziyle [salik
tedbirleri kapsaminda] oldugu yerde itfa olundu [sondlrildld]. Emrazi sariyeye
karsi en kati tedbir olan asilar artik tamamiyle memleketimizde istihsal
olunmaktadir [Uretilmediktedir]. U¢ milyon kisur kisilik cicek asisinin Sivas’ta
istihsal edilmis oldugunu zikretmek bu bapta kafi bir fikir verebilir. Memleketin
malaryali [sitma] muhitlerinde miktari kafi kinin [sitma ilaci] tevzi edildi [dagitildi].
Frengi afetinin itfasi [sondrilmesi] icin de mimkin olan meblag sarfedildi ve
emrazi ictimaiye [sosyal hastaliklar] ile miicadelemizin daha mismir [yararl] ve
daha samil [kapsayici] bir sekilde ifasi esbabi da ihzar [hazir] edilmistir. (...) Hududu
milliye haricinde kalan yerlerden iltica eden dindaslarimiz, simdilik yalniz
muaveneti nakdiye [parasal yardim] gérmektedir. Bu sene bunlarin ve daha
memleket dahilinde muhtaci iskan olanlarin iskanlarina baslanacaktir. Sihhiye ve
muaveneti ictimaiye [saglik ve sosyal yardim] hususatinda takip ettigimiz gaye
sudur: Milletimizin sihhatinin muhafaza ve takviyesi, vefiyatin tenkisi [6lUmleri
azaltmal], nifusun tezyidi [cogaltilmasi], emrazi ictimaiye ve sariyenin [toplumsal
hastalik ve salginlar] gayri miessir bir hale ifragi [etkisizlestirilmesi], bu suretle
efradi milletin ding ve saye [koruyup gozetme] kabiliyettar bir halde sahihiil-beden
[bedeni saglam] olarak vyetistirilmesi... Bu yurtlari diisman elinde kalan
milletdaslarimiza muavenet [yardim] ve ilmi bir tarzda iskdna ehemmiyeti
mahsusa verilmektedir. Bu bapta lazim gelen tetkikat yapilmakta ve bu gayeleri
temin edecek programlar tertip olunmaktadir. {...)

Terakkiyati asriye milletlerin medeni ihtiyaclarini tevsi [genisletme], teksir
[cogaltma] ve tenvir [aydinltma] ve bu ihtiyacati medeniye ile miitenasip [orantili]
medeni haklarin viicudunu istilzam [gerektirme] eder. Her devletin mensup oldugu
heyeti ictimaiyenin derecei temeddiiniyle [medenilesme, vyerlesiklesme]
mitenasip, mevzuati hukukiyesi vardir. Diinyada mevcut bilcimle medeni
devletlerin kanunu medenileri hemen yekdigerinin pek yakinidir. Bizim milletimiz
ve hikimetimiz fikri adalet ve zihniyeti adalet noktasinda hi¢cbir medeni kavimden
din [asagi] degildir. Belki tarih bu noktada yuksek oldugumuza sahadet eder.
Binaenaleyh bizim dahi mevzuati hukukiyemizin bilciimle medeni devletlerin
muidevvenati kanuniyesinden nakis [eksik] olmasi caiz degildir. Miicahedatimizin
[micadeleler] matuf [yonelmis] oldugu istiklali tam mefhumunda istiklali adlimizin
de miindemic [sakh] bulundugu tabiidir. Binaenaleyh; her mistakil [bagimsiz]
devletin bir hakki layenfekki [ayrilmaz butind] olan tevzii [dagitma] adalet
vazifesine kimseyi karistiramayiz.}44

Koggiri Ayaklanmasi (Mart 1921), yeni kurulacak devlet icin beka ve glivenlik tehlikesinin erken

bir isareti oldu. Sonraki dénemlerde de kullanilacak olan yabanci kiskirtmasi olarak Kirt

144 Mustafa Kemal, “Ucilincii Toplanma Yilini Acarken (1 Mart 1922)”, Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri | T.B.M.
Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda (1919-1938), Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., istanbul, 1945, s. 216-218.
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ayaklanmalari, Koggiri hadisesinde Yunanlilarla isaretleniyordu. Osmanli’nin son déneminde
Batili devletlerin icerideki toplumsal sorunlari “bahane” edip devletin igislerine karismasina
yonelik kayginin devam ettigini; ayrica son cimlede mealen “medeni bir hukuk tesis etmenin”
bir boyutunun da Batili devletlerin muhtemel miidahalelerinin 6niini almaya y6nelik oldugu
anlasihyor. Haliyle konusmadan anlasilan, devletin dis kiskirtmalar ve i¢ tehditlere mukavemeti
“devlet kapasitesi’nin (state capacity)*® tahkim edilmesine bagliydi. Bunun igin tasranin
nizaminin, dizeninin ve asayisinin ana araci olan jandarma tesgkilatinin giglendirildigini;
buradan bilgi toplamak, jandarmanin sevk ve idaresini saglamak ve nihayetinde tasranin
merkezi slireclerle kontroll icin posta ve telgraf hizmetlerinin olusturuldugunu anliyoruz.
Hilasa, tren hatti, iletisim sebekesi hem medeni niifus hem de medeni y6netimin
araclarindandi: “Milletimizin medeniyet yolunda inkisafi [gelisimi] icin bilimum suabati
devlette [devlet subeleri] derpis ettigimiz [dikkate aldigimiz] maddi ve manevi bitin tedbirler,
ancak simendifer ve yollarla semerati hakikiye [baslica sonuglar] verebilir.”14¢

Mustafa Kemal’in séylevinde de apacik oldugu lGzere Osmanli’'nin 19. Yizyilda tedrici
bicimde yonetim rasyonalitesinin donistimiyle nifusla kurulan vyeni iliski biciminin
Cumbhuriyet’e geldiginde iyiden iyiye yerlestigi ve kristalize oldugu anlasiliyor. Bu rasyonaliteye
gore artik, niifusun 6blr diinyadaki selametinden ziyade icinde bulunulan zamandaki refahi
onemli oluyordu. Nihai olarak da nifusun refahinin en énemli ayaklarindan biri, biyolojik ve
tibbi slreglerinin merkezi bir strateji dahilinde ve bilimsel yéntemlerle kontrol edilmesiydi.
Tibbi selamet ve refah, ayni zamanda asayis temasi altinda degerlendiriliyordu. Bunun igin

onleyici tip ise kosuluyor, asilama gibi modern devlet sisteminin dnemli diizeneklerinden olan

145 Bu kavrami Michael Mann’dan aliyorum. Devlet iktidarini ki ayri tema Gzerinden ifade eden Mann, devletin
hem despotik iktidar (despotic power) hem de altyapisal iktidardan (infrastructural power) olustugunu soyler.
Despotik iktidar, literatlirde oldugu Uzere, devletin sivil toplum kurumlariyla rutin, standart ve kurumsallagsmis
bir diyalog/mizakere icinde olmadigi, devletge yetkili kilinmis bir elit aracihigiyla genellikle givenlik
dluzenekleriyle ve mesru siddet uygulamasina dayanan (Mann’in “tez kellesi vurula” ile 6rnekledigi) kapasitesini
ifade ediyor. Mann’in altyapisal iktidar kavramindan kasti ise devletin toplumsal uzama fiilen niifuz etmesine ve
“siyasal kararlari lojistik olarak uygulama kapasitesine” atifla agiklar. Altyapisal iktidarda devlet sivil topluma
kendi altyapisi araciligiyla dahil olur ve toplumu merkezi siireglerle kontrol edebilir. Ezcimle altyapisal iktidar
devletin topraklari ve nifusunu kapsayan etkili altyapisiyla kurallari, kanunlari ve merkezi projeleri dayatma
kapasitesini ifade eder. Despotik iktidarin aksine altyapisal iktidarla devlet, iktidarini niifus “lzerinde” degil,
bizzat nifus “araciligiyla” uygulamasini kapsar. Burada aktardiklarimi derledigim kitaplar icin bkz. Mann, Michael,
Devletler, Savas ve Kapitalizm: Politik Sosyoloji incelemeleri, Cev. Semih Tiirkoglu, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul,
2011, s. 4-6, 27; ve Mann, Michael, iktidarin Tarihi: Baslangicindan 1760’a Kadar Toplumsal iktidarin Kaynaklari,
1. Cilt, Michael Mann Cev. Esin Saracoglu vd., Phoenix Yay., Ankara, 2012, 203; Mann, Michael, Fasistler, Cev.
Ulas Bayraktar, iletisim Yay., istanbul, 2015, s. 55-56.

146 Mustafa Kemal, “ikinci Ddnem ikinci Toplanma Yilini Acarken (1 Kasim 1924)”, Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri
| T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda (1919-1938), Tiirk inkilap Tarihi Enstitlisii Yay., istanbul, 1945, s.
323.
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muhtemel riskleri 6nceden hesaplama ve bas etme mekanizmalari isletiliyordu. Buna goére
nifusun cogalmasi, sihhati, 6lim oraninin disirilmesi, niufusun ve bireyin glglerinin
yukseltilmesi 6ncelikli amaglardan oluyordu.

iskan ve niifusun regiilasyonu disinda dikkat cekici olan bir boyutu ise “ilmf bir tarzda
iskdn” yaklasiminda gériiyoruz. ilim, Osmanl’nin 19. yiizyilinda a apriori bir kategori olmaya
basladi. Bu donemden baslayarak bilimsel bilgi diinyayl gérme, diisinme ve bilme bi¢imini
donisturdi ve belirledi. Boylelikle bilimsel bilgiyle iktidar mekanizmalari ve kurumsal mimarisi
yeniden duzenlendi. Ayrica niifus fenomenin kesfinin kosulu olan bilimsel bilgi, nifus
Gzerindeki soylem ve pratiginin nedeni oldu. Boylelikle niifus regiilasyonun stratejik stire¢ ve
ilkesi bilimsel bilgiyle belirlendi. Bu dontisim 20. ylzyilda yogunlasarak devam etti ve
Cumbhuriyet’le birlikte bilimsel bilgi artik sorgulanamaz bir kategori oldu. Oyle ki 1924’te
Mustafa Kemal “dinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki
miirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir” 14
diyecekti.

Osmanl, 19. yizyilda bir (st deger olarak ortaya cikan ve devleti, nifusu, gindelik
hayati, cevreyi ve ruhani dilinyayi regiile edebilecek bir degerler biitlinii olarak gorilen
medeniyet ve medenilesme, Cumhuriyet’le birlikte sorgulanamaz bir referans noktasi oldu.
Bati devletlerinin bulundugu gelismislik seviyesinin gostergesi olarak dolasima giren
medeniyet, yonetim sisteminin referans noktasi ve sistemin ayakta kalmasi igin bir
rasyonalite/aracti: “HukOmet igin, asri ve medeni idarenin bltin icabatini basit ve seri bir
surette memlekette tatbik ve inkisaf ettirmek icabeder.”!*® 19. ylzyildan itibaren olusan
duslinceyle paralel olarak Mustafa Kemal de medeniyeti evrensel ve tek olarak goriyordu:
“Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi icin de bu yegane
medeniyete istirak etmesi lazimdir.”** Medeniyet toplumlarin gérkemli bir tarihe sahip
olmasiyla ve tarihsel gelismislik dizeyine bagh olsa da evrensel ve tek olan medeniyet
toplumlarin tarihsel gelenegine Ustln tutulmaliydi: “Turan kiyafetini arastirip ihya eylemege

mahal yoktur. Medeni ve beynelmilel kiyafet bizim icin ¢ok cevherli, milletimiz icin layik bir

147 Mustafa Kemal, “Samsun Ogretmenleriyle Konusma (22.1X.1924)”, Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri Il (1906-
1938), Der. Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 194.

148 Mustafa Kemal, “ikinci D&nem Birinci Toplanma Yilini Acarken (1 Mart 1924)”, Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri
| T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda (1919-1938), Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., istanbul, 1945, s.
315.

149 Mustafa Kemal, “Kulttir Hakkinda (29.X.1923)”, Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri Ill (1918-1937), Der. Nimet
Arslan, Tirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1961, s. 67-68.
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kiyafettir. Onu iktisa edecegiz [giyecegiz].”**° Haliyle Mustafa Kemal 1924 yilinda “Hukuku
medeniyede, hukuku ailede takib edebilecegimiz yol ancak medeniyet yolu olacaktir’!>!
diyordu. Medeniyet ve kosulu bilim, giindelik hayattan yonetim sistemine kadar genis bir
sahada sdylem ve pratigi belirliyordu: “Tlrk milletinin yirimekte oldugu terakki ve medeniyet
yolunda, elinde ve kafasinda tuttugu mesale, muspet ilimdir.”*>> Medeniyete ulasmanin
kosulu da ilim ve fen bilgisine ve bunun toplumsallasmasina, toplumsal alanin bununla
regllasyonuna bagliyd.

Memleketimiz icinde efkari medeniyenin, terakkiyati asriyenin bilaifatei an [vakit
kaybedilmeden] intisar [yayllmasi] ve inkisaf etmesi [gelismesi] [dzimdir. Bunun
icin butlin erbabi ilim ve fennin bu hususta ¢alismayi bir vecibei namus bilmesi
iktiza eder [gerekir]. (...) GOzlerimizi kapayip micerret [soyut, yalin, minferit]
yasadigimizi farzedemeyiz. Memleketimizi bir cenber icine alip cihan ile alakasiz
yasayamayiz... Bilakis miterakki [ilerlemis], miitemeddin [medeni] bir millet olarak
medeniyet sahasinin (izerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. ilim
ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her ferdi milletin kafasina koyacagiz. ilim ve
fen icin kayit ve sart yoktur.'>3

Artik savas, askeri bir mahiyette ve sadece askerlerin oldugu bir alanla sinir degil. Foucault'nun
“irklar savasi” (the war of races) ve donlisim Gzerine olan tartismasina benzer bicimde savas,
ayri irklarin 6zelliklerinin ve vasiflarinin karsilastigi bir hatta seyrediyordu. Cumhuriyet
déneminde irklar savasi dislincesi de bilim ve fen kapasitesine, medeniyet diizeyine goére
belirlendi. Milletlerin bilim kapasitesi ve medeniyet diizeyleri, nifus ve bireylerin ahlaki bir
hakikat/kural gibi gonulli bicimde muicerret yasamamasi, devlet otoritesine sadakat
gostermesi ve kolektivite olusturmasini kapsiyordu.

Harb, muharebe, nihayet meydan muharebesi yalniz karsi karsiya gelen iki
ordunun carpismasi degildir. Milletlerin garpismasidir. Meydan muharebesi
milletlerin butin mevcudiyetlerile, ilim ve fen sahasindaki seviyelerile, ahldklarile,
harslarile, hulasa bitiin maddi ve manevi kudret ve faziletlerile ve her tirli
vasitalarile carpistigi bir imtihan sahasidir. Bu sahada, carpisan milletlerin hakiki
kuvvet ve kiymetleri olguliir. Netice yalniz kuvvei cismaniyenin [maddi/beden
gliclintin] degil, biitlin kuvvetlerin, bilhassa ahlaki ve harsi kuvvetin tefevvukunu
[yukselmesini] mertebi siibuta [gerceklesme derecesine] vardirir. Bu sebeple

150 Mustafa Kemal, “inebolu’da Bir Konusma (28.VI11.1925)”, Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri Il (1906-1938), Der.
Nimet Unan, Tirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 210.

151 Mustafa Kemal, “ikinci Dédnem Birinci Toplanma Yilini Acarken (1 Mart 1924)”, s. 317.

152 Mustafa Kemal, “Onuncu Yil Séylevi (29.X.1933)”, Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri Il (1906-1938), Der. Nimet
Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 275.

153 Mustafa Kemal, “Ogretmenlere (27.10.1922)”, Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri Il (1906-1938), Der. Nimet
Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 44.
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meydan muharebesinde yenilen taraf milletce ve memleketce, biitiin mevcudiyeti
maddiye ve maneviyesile maglip sayilir.>

Nufusun savas araci ve savasi belirleyen temel dinamik olmasi bizzat niifusun bir savas unsuru
olmasini beraberinde getirir. Niifusun medenilesmesi icin isletilen stratejik regtilasyonlar bir
tlr savas ve zafer temalariyla dislinlilmeye baslandi. Netice itibariyle medeniyete karsi bir
direng olarak gortilen engeller ve unsurlar (vahsiyet, asiret, gocebelik/bedeviyet, sekavet vb.),
devletin ve nifusun varligina bir tehdit olacagindan ortadan kaldiriimaliydi. Boylelikle
gayrimedeni goriilen sosyal gruplarin medenilesmeye karsi direnci ve miicerret kalmaktaki
israr1, irkin/nifusun medenilesme savasindaki engeli/dismani olarak belirdi: “Milletimizin
layik oldugu yliksek medeniyet ve refah seviyesine varmasini alikoyabilecek hi¢ bir engel
disiinmege yer birakilmadigini ve birakilmiyacagini huzurunuzda soylemekle bahtiyarim
(bravo sesleri, alkislar). Tunceli’ndeki icraatimiz neticeleri, bu hakikatin yakin ifadesidir.”*%>
Mustafa Kemal 1938’deki ikinci Dersim harekatinin sonlarinda “uzun yillardan beri
siiregelen ve zaman zaman had bir sekil alan Tuncelindeki toplu sekavet [eskiyalik] hadiseleri
muayyen bir program dahilindeki calismalarin neticesi olarak kisa bir zamanda bertaraf edilmis
o mintikada bu gibi vakalar bir daha tekerriir etmemek Uzere tarihe devrolunmustur”?!>®
diyordu. Nihayetinde “medeni olmiyan insanlar medeni olanlarin ayaklari altinda kalmaga
maruzdurlar’®” ve “medeniyetin coskun seli karsisinda mukavemet beyhudedir. O
[medeniyet] gafil ve itaatsizler hakkinda cok bidmandir [amansizdir].”**® Medeniyet irk
meselesiyle iliskiliydi. Irkin islahi ve refahi, bedeniyle ve bunlarin gelistirilmesiyle iliskiliydi.

[Cihanda] miihim olan spor hayati, bizim i¢in daha da muhimdir. Clnki irk
meselesidir. Irkin 1slah ve kisayisi [refahi] meselesidir. Istifasi [saflastirma,
seleksiyon] meselesidir ve hatta biraz da medeniyet meselesidir. (...) Tark irkinda
mazinin mes’'um [ugursu], menfi [olumsuz], bimdna [manasiz] izleri kalmistir.
Bunun esbabi [sebepleri] tarihiyesini bagka vesilelerle ¢cok kez izah ettim. Tekrar
etmeyecegim. Yalniz gorliyorsunuz ki, tarihlerde cihanlar hakimi olmus koskoca
Tirk milletine, bugiinki neslimiz varis oldugu zamanda, bu koca milleti biraz zayif,

154 Mustafa Kemal, “Dumlupinar’da Konusma (30.V111.1924)”, Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri Il (1906-1938), Der.
Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 178.

155 Mustafa Kemal, “Besinci Dénem Ugilincii Toplanma Yilini Acarken (1 Kasim 1937)”, Atatiirk'iin Séylev ve
Demecleri | T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda (1919-1938), Turk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., istanbul,
1945, s. 377-378.

156 Mustafa Kemal, “Besinci Dénem Dérdinct Toplanti Yilinin Acilisinda Atattirk Adina Basvekil Celal Bayar
Tarafindan Okunan Soéylev (1 Kasim 1938)”, Atatiirk'iin S6ylev ve Demegleri | T.B.M. Meclisinde ve C.H.P.
Kurultaylarinda (1919-1938), Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., istanbul, 1945, s. 390.

157 Mustafa Kemal, “Akhisar’da Bir Konusma (10.X.1925)”, Atatiirk'iin Séylev ve Demecgleri Il (1906-1938), Der.
Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 223.

158 Mustafa Kemal, “inebolu’da Bir Konusma (28.VI11.1925)”, s. 212.
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biraz hasta, biraz ciliz bulmustuk. Efendiler; giirbiiz, yavuz evlatlar isterim. (...) Bir
heyeti ictimaiye yalniz spor ile tebdili renk ve kuvvet edemez. Orada hakim olan
sthhi, ictimai, medeni bircok esbab ve seraitin [sartlarin] teminine matuf tesebbs
ve tedbirler tatbik olunmak lazimdir ki, bu olunmaktadir.>°

Mustafa Kemal’in bu séylemlerine gelen siireci veya bu soéylemleri imkan dahilinde kilan
disiinme ve bilme bicimini, ilerleyen boélimlerde ayrintili olarak tartisacagim. Yizyil 6nce, s6z
gelimi Tanzimat'tan 6nce, bir devlet ricalinin boyle sdylemlerde bulunmasi olasi degildi. Zira
boyle soylemler ve bilme bicimi, dénemin deneyim bitcesinde ve dislincesinde imkan
dahilinde degildi. Mustafa Kemal’in farkl temalardaki bu distinceleri, 19. yiizyilda Tanzimat'la

baslayan blyilk donistiimiin dogrudan dogruya bir sonucuydu.

2.1. Kaniin-1 Kadimden Ulim ve Fiiniina: Osmanl Diisiincesinde Transandantal

Klasik Osmanl duslincesinde, devlet sisteminde ve dis diinyada meydana gelen sorunlar
karsisinda belirleyici tutum, gelenege ve eskiye donilerek Uretilen cevaplardan ibaretti.
Gelenek ve eskinin hatirlanma ve bilinme bigimi, i¢cinde bulunan zamandaki sorunlarin ¢éziim
cercevesini belirliyordu. 16. yiizyilda sadrazamlik yapan Litfi Pasa, “Asafndme” adli
siyasetnamesinde ricale verdigi 6gutlerde, geleneksellesmis ve de o©nceki sultanlarin
uygulamalarina referansla, devlet yonetimindeki kurallari ve kanGn-i1 kadimi hatirlatiyordu.
Sonug kisminda “sultanlardan duydugum ve isittigim gibi yaziyorum” diyen Litfi Pasa, blylk
sorun olarak rusvet ve usulstzlGgl goriyor, yapisal/sistemsel bir bozulmadan bahsetmiyordu.
Devlet sistemi, toplumsal ve iktisadi yapi kadimden beri oldugu gibi kaldigindan herhangi bir
bozulma ve sorun, bireylerden ve onlarin ahlaki zaaflarindan gelmeliydi. Makam sahiplerindeki
kismi disiplinsizlige ragmen hakkinda sikayet olanlara ©6nce 0git verilmesini, sorunun
devaminda korkutulmasini, son ¢are olarak gérevden almayi (azil veya idam) éneriyordu.®
Kan{n-1 kadime uymayi salik veren Litfi Pasa, genel olarak “adap, erkan, meratib [mertebeler],
kanun ve divanda gorilen bozulmalara karsi eski dizeni [kanun-i kadimi]
hatirlatmakta[y]d:.” 261

Osmanl’da iktisadi, idari ve toplumsal nizam baglaminda sistemik bozulmanin

basladigl ve bu bozulmanin devlet ricali tarafindan ifade edildigi 17. ylzyilda da ¢6zimiin eski

159 Mustafa Kemal, “Turk Sporculari ile Bir Konusma (30.1X.1926)”, Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri Il (1906-1938),
Der. Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 244-245.

180 | itfi Pasa, Asafndme, Haz. Ahmet Ugur, Klltir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara, 1982, s. 9, 20, 28.

161 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, iletisim Yay., istanbul, 2017, s. 146.
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diizene donmeyle bulunulacagina inanildi. 17. yizyila yasayan devlet adamlarindan Kogi Bey,
yazdig! risalelerinde mevcut bozulmanin eskiye déniilmeyle giderilecegini savundu.®? Kogi
Bey’in yazdigi risaleler artik hem sultanlara yaziliyor (IV. Murad ve ibrahim) hem de daha
sistemsel/yapisal sorunlardan bahsediyordu. Koci Bey, “devletin degismesi sebebini”
aciklamaya calisirken sistemsel sorunlarin altini gizmesine ragmen, Osmanh sistemindeki
bitlin yapilar boyunca eski ve yeni karsilastirmasi yapip temel bozulma nedeni olarak
“evvelce” olandan sapmayi/degisimi gosteriyordu. Ona gére 17. yuzyilda artik geleneksel ilim
de bozuldu ve kadim kanunlar islemez bir hale geldi.'®® Klasik Osmanl diisiincesinde zaman

164 referans noktasi alinmasi, Kogi

Ustl ve bozulmayani sembolize eden peygamber déneminin
Bey’in risalesinde dne c¢ikan ¢oziimlerden oluyordu. Kogi Bey’e gore imparatorlugun kudretli
zamanlarina (Kanuni gibi) ve islam tarihinde de peygamber ve dort halife dénemindeki devlet
ve toplum yapisina ulasmakla Osmanli sisteminde beliren bozulma diizelebilirdi.6>

18. ylizyilda ise Defterdar Sari Mehmet Pasa “yer yliziinde tanrinin golgesi” olarak
addettigi sultanin otoritesini ve verili kabul ettigi yonetim sistemini degil, ahlak ve bilgi
eksikliginden kaynakli liyakatsiz makam sahiplerinin iretmis oldugu problemleri elestiriyordu.
Buna gore en bliyik problem, dini yiktigindan “felaketlerin blyugi” ve “devleti kokiinden
yikic” etkisiyle riisvetti.’®® “Adaleti nizamin temeli” olarak goren Defterdar Sari Mehmet Pasa,
risveti bitiin bozgunculugun nedeni olarak sunuyordu.’®” Defterdar Sari Mehmet Pasa
devletin igine diistigli bozulmay: disiplinsizlige bagliyor, butiinsel bir ¢éziimln de kadimdeki
hale donmeyle gerceklesecegini ifade ediyordu. Eskiye, kadime donilis dislincesinin
olusmasinin nedeni klasik donemin ihtisamli ve bitlndlyle “ileri bir diizen”le ifadesini bulan
bilme bicimiydi.'®® Defterdar Sari Mehmet Pasa, idari ve iktisadi sistemde ve toplumsal yapida
yasanilan sorunlari, sistemsel veya diinyanin degismesi UGzerinden degil ahlaki bir sapma
Uzerinden tartisiyordu. Ezciimle, risale boyunca Defterdar Sari Mehmet Pasa yasanan

sorunlara ¢6ziim olarak “kanun-i kddim miiradt/ridyet” formulini hatirlatiyordu.6®

162 Kayali, Kurtulus, “Osmanli Devleti’'nde Yenilesme Hareketleri ve Ordu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 5, istanbul, 1986, s. 1250.

163 Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, Haz. Zuhuri Danisman, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yay., Ankara, 1985, s. 31, 52.

164 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 69.

165 Koci Bey, Koci Bey Risalesi, s. 87.

166 Defterdar Sart Mehmet Pasa, Devlet Adamlarina Odiitler: Osmanlilarda Devlet Diizeni, Der. Hiiseyin Ragip
Ugural, Tiirkiye ve Ota Dogu Amme idaresi Enstitiisti Yay., Ankara, 1969, s. 12, 42-44.

167 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 314,

168 Kayali, Kurtulus, “Osmanli Devleti’nde Yenilesme Hareketleri ve Ordu”, s. 1250.

169 Defterdar Sart Mehmet Pasa, Devlet Adamlarina Odiitler: Osmanlilarda Devlet Diizeni, s. 76-77, 114-115, 126-
127.

51



Kadim muraat/ridayet formild, 16. ylzyiin  sonlarindan itibaren yazilan
siyasetnamelerden itibaren “devlet ve toplumu tekrar eski haline déndirmek icin basvurulan
carelerden biri”?’% ve askinsal bir referans noktasi ve diisinme biciminin ifadesiydi. Bu
dislinceye gore, Defterdar Sari Mehmet Pasa’nin da soyledigi gibi, kanun-i kadim’e ridyet
edilmeli ki “memleket harap olmaya.”’! Hulasa, siyasetnamelerde goruldigi Gzere Osmanh
dislincesinde 19. ylizyila kadar nizam-1 dlem icin 6ne cikan temel referans noktasi “kanun-i
kadim”le ifade edilir.'’? Kanun-i kddim, geleneksel dusiincede verili bir kategori olarak,
sorunlarin ¢6ziimi icin temel ve mutlak cerceveyi olustururdu. Kanun-i kadim, sadece devlet
sorunlarini distinmek ve diizeltmek icin isletilen bir referans noktasi degildi. Ayrica bireylerin
hakikati olarak dinyayl gérme, diisinme ve bilme bicimini belirleyen transandantal bir

kategoriydi.

2.1.1. Klasik Duisiincede Askin Bilgi: Kadim

19. yizyilda Osmanh dislince sisteminin degismesiyle yonetim teknolojileriyle bilimsel bilgi

arasinda kurulan bir iliski biciminden ve bizzat yénetim rasyonalitesinin'’® déniismesinden,

170 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 181.

171 Defterdar Sari Mehmet Pasa, Devlet Adamlarina Odiitler: Osmanlilarda Devlet Diizeni, s. 76-77.

172 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 107.

173 Foucault, Weber’in fiziksel siddetin mesruluk araci bigiminde dusiundiGgu rasyonaliteyi, yonetimlerin
basvurdugu bir mesrulastirma yapisi olarak ele alir. Foucault’ya gére “yonetimsel rasyonalite, yonetimleri fiziksel
siddeti kullanma zaruretinden kurtaran sey” olup fiziksel siddeti “bir yonetim kipi olarak yeniden konumlandirir.”
Dolayisiyla “rasyonalitenin kendisi bir iktidar kipligi” biciminde kavranir (Brown, Wendy, Tarihten Cikan Siyaset,
s. 141). Yonetim sanati veya yonetimsellik kavramlari, yoneticilerin yénetme pratikleri, kullandiklar taktikler,
araclari degil, iktidarin “icrasinda yonetim pratiginin akilsallastirilma” ¢abasi, “olabilecek en iyi yonetimdeki
disinimi” (reflection), yani “yonetimin 6zbilinci”ni kapsayan, yonetim pratigi boyunca ve yonetim pratigi
Gzerinde bir tiir dislinme bigcimini tartismayr amaglar. Devlet, hikiimranhk, halk, tebaa, sivil toplum gibi
evrenseller, bizzat yonetim pratiginin kendisinden, yonetim pratiginin kendi Uzerine disinmesi ve
rasyonellesmesinden ortaya cikar ve varligini sirdirir (Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu: College de
France Dersleri, 1978-1979, s. 4-5). Fakat Foucault rasyonaliteyi, sadece bir tiir siddet meselesiyle tartismaz. Yani,
rasyonalite kavrami, yonetim ve siddet arasindaki mesafe lizerinden anlam kazanmaz. Rasyonalite hem bir
yonetim mantigl hem de bireylerin bu yonetim mantigiyla kurduklari iliski bicimini ifade eder. Yani rasyonalite
bizzat yonetim icin, yonetimin kendisini sekillendiren bir mantik ve bilgi bicimi olarak anlam kazanir. Ayni
zamanda bireylerin, yonetimin uygulamalarini rasyonel gérmesini, bunlara riza gostermesini, bunlari dogru
bulmasini belirlerken; bu rasyonaliteyi birbirlerine karsi uygulamasini, kendileriyle ve digerleriyle iliski bigimlerini
bu rasyonaliteyle sekillendirmesini ifade eder. Rasyonellesme iktidar (izerinde sirekli bir etkide bulunur ve bu
rasyonellesme ekonomik, Uretim, iletisim tekniklerine ve hatta bilimsel sdyleme 6zgu rasyonellesmeden de
farkhdir. Bu rasyonellesme sadece iktidar mekanizmalarinda, yonetme manti§inda islemez ayrica insanlar
arasindakiiliskilerde, insanlarin birbiri tarafindan yénetilmesinde de isler. Bundan dolayi Foucault, asil meselenin,
bazi bicimlerdeki iktidar iligkilerinin nasil rasyonellestirildigini analiz etmek oldugunu séyler (Foucault, Michel,
“Omnes et Singulatim”: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda
Keskin, Cev. Isik Ergiden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 55-56). Ciinkii tarihsel olan
rasyonaliteler, biyik ve belirleyici olan bir tlir 5zne disinda belli bir amaca yonelik niteliksel olarak isleyen (Keskin,
Ferda, “Sonsuza Giden Dil, Bitirirken...”, Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, Se¢me Yazilar 6, Yay. Haz. Ferda
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bilimsel bilginin bir tir hakikat olarak kavranmasindan ve diinyayla bu hakikat dolayimiyla iliski
kurulmasindan soz edilebilir. Bu tarihten 6nce, soz gelimi 17. yizyilda Osmanli yonetim
sisteminde dlnyadaki iktisadi, bilimsel, teknolojik vb. bazi degisimlerin etkisiyle, geleneksel
sitemin isleyemedigi ve bozulmaya basladigi anlasildi. Niyazi Berkes’e gére bu dénemden
baslayarak devlet sisteminde gorilmeye baslanan bozulmalari kaydeden kisilerin ortaklastig
noktalar benzerdi: toprak rejiminin ve buna dayanan devlet maliyesinin bozulmasi, ordu,
hikimet, idari kurumlarin calisamaz olusu. Fakat Berkes’e gore “dikkate degen nokta
hicbirinin bu degismenin veya onlarin deyimiyle bozulmanin nedenlerini arastirmamalaridir.
Bunlari arama yoluna donmus olsalardi, bunlarin daha derininde bir takim degisen kosullar
oldugunu, gordiikleri bozulusun bu kosullarin sonucu oldugunu anlayacaklardi.”'’* Kuskusuz
bu ziimrenin ¢evreye, dogaya, dis diinyaya ve bizzat seylerin dlizenine bakamamasina ve boyle
bir gereklilik hissetmemesine sebebiyet veren bir distnis bicimi ve bu disinis bicimiyle
iliskili bir bilme bigimi s6z konusuydu.

19. ylzyilldan 6nce Osmanli zihniyet diinyasinda, gorinir veya dis dinyaya dair
fenomenler olarak dustiniilecek rakip/komsu devletler, kendi nifusu, cografyasi, dogasi, inang
sistemleri, bir devlet olarak Osmanli yonetim sistemi vb. lizerine bilgi Gretmek yaygin bir sey
degildi. Ahmet Yasar Ocak’a gére Osmanli’'nin egitim ve bilgiyle kurdugu iliski, devlet islerinde
calisacak birokratlari yetistirmekle sinirliydi. Bu sistemde islami ilimler dahi birokrat olarak
yetistirilen kadrolara bu amacla 6gretildi. Aydinlanma ve sémiirge doneminden baslayarak
Bati’'nin Dogu’yu bilimsel bir nesne yapmasina ragmen Osmanli uzun yillar boyunca egemen
oldugu Musliman ulkelerin bile bilgisine sahip degildi. Benzer bicimde siirekli bir rekabet
icerisinde oldugu Batili devletlerin siyasi yapisina, niifus bilgisine, kiiltlrline, diline dair de bilgi
Uretmedi.t’> Hatta Osmanli ulemasi imparatorluk sinirlari icerisinde yasayan redyanin inandigi
Hiristiyanlik, Yahudilik gibi dinler hakkinda merak duymadi, bu dinlere dair bir literatir

tretmedi. Ocak’a gore yillarca Hiristiyan diinya ve Sif iran’la savasan bir devletin buralara dair

Keskin-Omer Albayrak, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2006, s. 13) mekanizma, ydnetme, diisiinme ve
eyleme bicimleridir. Rasyonaliteler sinirlari tutarl bir bicimde ¢izilmis, bir i¢ tutarhliga veya i¢ celiskiye sahip ve
bir sekilde tarih disi olarak kodlanan sistem figlirinden farkhdir. Siyasi rasyonaliteler yonetim sistemleri degil,
pratik ve soylemsel diizenlerdir. Bir siyasi rasyonalitede kullanilabilecek zaaflar rasyonalitenin kendi sistemik
celiskileri degil, “parcali tarihlerin etkileri, catisan sdylemler, nihai zafer elde etmeksizin var olmaya devam eden
glgler, niyetlenilmemis sonuglar ve kendilerinden emin olmayan argiimanlardir.” (Brown, Wendy, Tarihten Cikan
Siyaset, s. 143).

174 Berkes, Niyazi, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yay., istanbul, 1975, s. 17-18.

175 Ocak, Ahmet Yasar, Ari Kovanina Comak Sokmak: Tasra Kékenli Bir Tarihginin Siradan Meslek Hayati, SOylesi:
Hasim Sahin, Timas Yay., istanbul, 2014, s. 318-320. Ocak’in bu kitabina dikkatimi ¢eken metin icin bkz. Bora,
Tanll, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, iletisim Yay., 2. Baski, istanbul, 2017, s. 23.
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bilgi Gretmemesi, sadece Siilik’i dinen mahkiim etme motivasyonundaki az sayidaki polemik
risdlesi disinda Osmanlica bir literatiiriin bulunmamasi ilgingtir.2’¢ Bu tartismadan hareketle
Tanil Bora, bu durumun gergevesini meraksizlikla giziyor. Osmanlicada “merak” kelimesinin 19.
yuzyihn sonlarina kadar malihulya/melankoli anlaminda marazi bir durumu ifade etmek igin
kullanildigini, bu tarihe kadar iginde bulunan diinyaya dair bilgi Gretme merakinin olmadigini
séyluyor.t””

Halbuki Osmanhlarin uzun yillar boyunca dis diinyaya, seylere, niifusa, cografyaya dair
“merak” duymamasi ve bilgi tGretmemesi farkli bir dinamikle ifadesini buluyor. insanin
disiinme kapasitesi ve bu cercevede bilgiye dair meraki evrensel, yani her zaman her yerde
ayni olan, davranis kategorilerine bagh olsa da “ayni zamanda da spesifik bir tarihsel
rasyonellik tabaninda”’8 gerceklesir. Belli tarihsel ddnemlerde yaratilan ve sekillenen temalar
insanlar tarafindan hakikat olarak kabul edilse de insanin evrensel olarak kabul ettigi
rasyonellik tabanina bagli distnis tarzi ve bilme bicimi de topluma, siyasete, iktisada ve tarihe
bagh olarak sekillenir.”® Bu, Marx'in uretim iliskilerinin “toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal Gstyapinin tGzerinde ylikseldigi
somut temeli”*® olduguna; tretim tarzinin biling sahibi insani/6zneyi yarattigina;'8* insanlarin
varhgini belirleyenin biling degil, tam tersine, toplumsal varliklari olup bu toplumsal varligi ve

182 jleri siiren

dahi siyasi ve entelektiiel hayati kosullayanin maddi Gretim tarzi oldugunu
fikirlerinin 6tesinde, daha genis bir cercevede diisiinmeyi gerektirir.
Disincenin Ug¢li temeli ve buna bagl olarak 6zne insasinin kosullar bilgi, iktidar ve

183 gerektiginden diisiince, yalnizca felsefi veya

kendilik/etik mefhumlari Gizerinden anlasiimasi
bilimsel ifadelere degil, bireyin 6zne olarak ortaya ciktig1 séylemsel (discursive) ve sdylemsel

olmayan pratiklere (non-discursive) baghdir.*®* Bu -séylemsel ve séylemsel olmayan- pratikler

176 Ocak, Ahmet Yasar, Ari Kovanina Comak Sokmak: Tasra Kékenli Bir Tarihginin Siradan Meslek Hayati, s. 388-
3809.

177 Bora, Tanll, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, s. 23.

178 Foucault, Michel, “Bireylerin Siyasi Teknolojisi”’, Ozne ve iktidar, Secme Yazilar 2, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev.
Isik Ergliden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 109.

179 Foucault, Michel, “Hakikat, iktidar ve Kendilik”, s. 99.

180 Marx, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yay., 4. Baski, Ankara, 1979, s. 25.

181 Marx, Karl, 1844 El Yazmalari, Cev. Murat Belge, Birikim Yay., 8. Baski, istanbul, 2013, s. 92.

182 Marx, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 25.

183 Deleuze’den aktaran, Kritzman, Lawrence D., “Foucault and the Politics of Experience”, Michel Foucault,
Politics, Philosophy, Culture, Interviews and Other Writings 1977-1984, Ed. Lawrence D. Kritzman, Cev. Alan
Sheridan vd., Routledge, New York, 1988, s. XXIV.

184 Keskin, Ferda, “Sunus: Ozne iktidar”, s. 13.
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belli bir tarihsel donemde disincenin kosulunu/olusma zeminini belirler. Bu durumda
dislince ile séylemin arasindaki ayrilmaz birligi, insanin bildigi seylerin dogrudan bir tezahiri
olarak degil, tiim bilginin dogabilecegi yer olarak diisiinmek gerekir. Bir donemin distincesi
anonimlesmis sinirlari icerisinde kavranmali ve kurumlar, bilgi, pratikler, séylemler boyunca
anlasilmal.®> Foucault sdéylemsel ve séylemsel olmayan pratiklerin kurulusunu tarihsel bir
olay (event)®®® olarak kabul ettiginden, diisiinceyi de tarihsel bir sey olarak goriir.'®” Haliyle
insanlarin eylemi ve tepkileri tarihsel olarak insa olmus bir diisinme tarziyla belirlenir.'® Bu
durumda dislince, 6zne ve nesne arasindaki mimkin iliskilerin belirlenme edimi; diislincenin
elestirel tarihi de 6zneden nesneye mimkin bir bilmenin (savoir) kurucusu olduklari
Olclisiinde bazi iliskilerin kuruldugu veyahut degistigi sartlarin analizi anlasilmalidir. Boylelikle
“dlistinmenin tarihi, varligin bir 6znel deneyim olarak kavramsallastirilmasi ve kurulmasinin
tarihi”8 anlamina gelir.

Buna binaen “klasik dénem”%® Osmanli’da diisinme ve bilme bicimini, seyleri ve dis
dinyay! kadimden olageldigi gibi, yani verili, kabul etmek seklinde ¢cercevelemek mimkiin.
Ahmet Yasar Ocak’in da ifade ettigi Uzere Osmanli’nin bir imparatorluk olarak
kurumsallasmasini takip eden 16. yiizyildan baslayarak biirokrasi ve ulema icin kutsallasmis bir
devlet bekasi duslincesi her seyin Ustlinde oldugundan, farklilasma ve degisim, nizam-i1 lemi
bozabilecek bir tehdit olarak algilanirdi. Ocak’a gore devletin her kademesine yerlesmis,
nizam-1 dlemi kati bir bicimde koruma distincesinden dolayi Osmanl devlet yapisi, ideolojik
ve kurumsal yapisi, i¢ ve dis politikasi her tiirli degisimi frenlemeye ve kontrol etmeye calisti.
Boylelikle “Osmanli devlet yapisindaki muhafazakarlasma, kendini her tirli degisime kapama”

bicimde isledi.’®* Buna karsin “gelenekgilik” ve “muhafazakarlik” arasinda fark bulunur. insanin

185 Foucault, Michel, “Suskun Kalmis Bir Tarih”, Felsefe Sahnesi, Segme Yazilar 5, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik
Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2004, s. 42.

186 Olay, “bir karar, bir anlasma, bir saltanat ya da bir muharebe degil, tersine dénen bir gig iliskisi, el konulan bir
iktidar, ele gecirilen ve kullanicilarina karsi gevrilen bir sézclik dagar, zayiflayan, gevseyen, kendi kendini
zehirleyen bir tahakkim, bir diger tahakkimin kendini maskeleyerek ortaya ¢ikisidir” (Foucault, Michel,
“Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s. 244). Foucault olay tarihsel bir sey olarak gérir. Olaylar, belli donemlerde iktidar
ve glc iliskileri dolayimiyla; sisteme, kurumlara veya siyasete alanindaki baska olaylarla iliski icerisinde gergeklesir
ve bu olaylar dolayisiyla iktidar iletilip, yonetilir (Foucault, Michel, “iktidar Uzerine Diyalog”, s. 182, 184).

187 Foucault, Michel, “Hakikat kaygis!”, s. 85.

188 Foucault, Michel, “Hakikat, iktidar ve Kendilik”, s. 103.

189 Keskin, Ferda, “Onsiiz”, s. xiii.

190 Osmanli tarihi dénemsellestirilirken klasik, klasik sonrasi ve modern dénemler biciminde ayrimlar yapiliyor.
Bu calisma boyunca klasik ve/veya geleneksel dénem kavramlarini, 19. yuzyil ncesini ifade etmek icin kullaniyor
olacagim.

191 Ocak, Ahmet Yasar, Tiirkler, Tiirkiye ve [slam: Yaklasim, Yéntem ve Yorum Denemeleri, iletisim Yay., 13. Baski,
istanbul, 2013, s. 92.
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evrensel bicimde psikolojik siregleriyle iliskili olarak ahlskanlik, bilgi, kiltir, deger ve
inanislarini sirdiirme egilimi ve siyasal bir muhafazakarlik dahilinde olmayan tutum olarak
“gelenekcilik”, reaksiyoner davranislari karsilar. “Dogal muhafazakarlik” olarak gelenekgilik,
eski yontemlere, degerlere sikica bagli olmayi ve yeniligi, donlisimu isteksiz kabul etme
tutumunu ifade eder.’® Buna karsi “muhafazakarlik”, 18. ylzyil sonunda Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan bir diisiince olup modernitenin dinamik ve degisen
karakteriyle belirlenir.**3 Dolayisiyla “muhafazakdr moment varlik nedenini, Fransiz Devrimine
bor¢ludur ve siyasi bir disiince olarak modernligin en énemli kirllma noktalarindan birinin
Urini olmak hasebiyle de, pre-modern bir tarihi yoktur.”*** Muhafazakarligin belirlendigi
eksen modernizm olsa da moderniteye sirekli bir karsitlik (anti-modernlik) iliskisi icinde
degildir. Muhafazakarlik kendi basina bir ideoloji degil, bir “karsi-ideoloji” olup “bir distince
Uslubu olarak kolaylikla diger ideolojilerle eklemlenebilir.”*®> 19. yiizyil dncesi Osmanli
disincesini muhafazakarlik olarak kodlamak, modern bir bakigin Urini. Klasik Osmanli
dislincesinde, merak duymamayi muhafazakarlik biciminde kodlamak, dncesinde farkh bir
dislinmeyi ve muhafazakar olmamayi ima ettigi icin yerinde degil. Mesele tarihsel bir bicimde
kurulan distince bigimi oldugundan, Osmanl veya baska bir devlet sisteminin dis/fiziki
diinyayla kurdugu iliski benzerdi. Klasik Osmanli veya Bati dislincesinin devlet sistemiyle,
toplum vyapisiyla kurdugu iliski, seyleri oldugu gibi gérme bicimindeydi ve tecriibe bitcesi
icerisinde baska bir hal olasi degildi. Zira seylerin diizenine dair bir sorgulama, moderniteyle
baslayan bir muhakeme ve dislince bicimidir.

Gegmisin  bir ideal olarak kodlandigi, haliyle bulunulan zamandaki degisimler
gecmisin/kadimin olguslyle kontrol edildigi bir diisiince s6z konusuydu. Bu durumda kandn-i
kadim, ge¢miste uygulanan ve sinanan kuralin basarisina duyulan inancin ifadesiydi. Boylelikle

kanln-1 kadimin olusturdugu kanun kategorisi, kudretli bir devlet isleyisi icin gereken

192 Mannheim, Karl, Conservatism: A Contribution to the Sociology of Knowledge, Routledge & Kegan Paul,
London and New York, 1986, s. 72-73, 76.

193 Gller, E. Zeynep, “Muhafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga”, 19. Yizyildan 20. Yiizyila
Modern Siyasal ideolojiler, Der. H. Birsen Ors, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2007, s. 117-118.

194 Cigdem, Ahmet, “Sunus”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Cilt 5, Muhafazakdrhik, Ed. Ahmet Cigdem,
iletisim Yay., 3. Baski, istanbul, 2006, s. 16; Nitekim E. Zeynep Giiler’in aktardigi lizere “muhafazakarlik kavrami
1815 sonrasi dénemde Chateaubriand tarafindan ve genel olarak siyasal yelpazede ‘sag’ kanadi tarif etmek icin
kullanilmis, yaygin olarak Almanya’da 1830’larda ortaya ¢ikmis, 1835’te ingiltere’de benimsenmistir.”; Giiler, E.
Zeynep, “Muhafazakarlk: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga”, s. 119.

195 Bora, Tanil — Onaran, Burak, “Nostalji ve Muhafazakarlik: ‘Mazi Cenneti’”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince,
Cilt 5, Muhafazakdrlik, Ed. Ahmet Cigdem, iletisim Yay., 3. Baski, istanbul, 2006, s. 234.
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kurallarin'®® ve bireysel olarak da hakikatin kaynagiydi. Bunun yaninda, klasik Osmanl diisiince
sisteminde var olan diizeni ifade eden nizam-i dlem, Tanrinin da takdiriyle olustugundan ideal
yapi olarak diistinuliirdi.**” Gelenekgilikle (traditionalism) ifade edilen bu disiinme biciminde
Tanri, evrenin her pargasini spesifik bir amacla yarattigindan her sey oldugu gibi kalmaliydi.
Siradan uygulamalar bile gelenegin bir parcasi olarak hem kanunilesir hem de kutsiyet
kazanirdi. Miesses nizamdan ve gelenekten herhangi bir sapma, dinsel olup olmamasindan
bagimsiz olarak, “kandn-1 kadim”den (ancient law) sapma olarak distinulird.**® Haliyle
kanln-1 kadim, bir geleneksel uygulama ve ¢ok eski 6rfi hukuk cercevesi olarak Osmanli’da
kanunlarin genel dzelligini olusturur ve gecerliligi stirekli olan kurallari ifade ederdi.’®®

Fakat alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus, Osmanli’da kutsal ve geleneksel/diinyevi
hukukun, yani Seri ve 6rfi hukukun i¢ ice gectigiydi. Yani, Osmanli’da gelenek ve kuralin tek
kokeni dinsellikten neset etmezdi. Osmanli sultanlari, bulundugu makaminin verdigi otoriteyle
orfi kanunlar tesis edebildigi gibi “orf G adat”” kendi iktidarina eklemleyerek
kanunlastirabilirdi.?® Nitekim din, kéken olarak Arapcada “6rf-adet” ve ibranicede “hiikiim”
anlamini da karsilar bicimde, “bir yandan hiikmiin en mesru kaynagi diger yandan Osmanli
adetlerinin dayanagi olarak referans aliniyordu.”?°* Paralel olarak Selcuklu ve Osmanl devlet
dislincesinde sultanin tayin edilmesi, kuramsal olarak, tanri iradesiyle olusmus kabul edilse
de bitin yonetim bicimlerindeki gibi glic ve iktidar iliskisi ve taraflarin cikarlari belirleyiciydi.
15. yuzyllda Osmanl’da “devlet iktidarinin mutlak ve bdlinmez” oldugu distncesi
sorgulanamaz bir kategoriydi. Haliyle mutlak ve bélinmez kabul edilen bu iktidar da nizam-i
alemi korumal ve varhgini sirdiirmesi icin her seyi yapmaya kadir kabul edilmeliydi.?®?
Geleneklesmis dislince ve kurallarin Ust deger olmasi sebebiyle Osmanli disiincesinde
sistemik sorunlarin basladigi 17. yuzyildan itibaren iktisadi sistemde, yonetim yapisinda, tasra

idaresinde, tebaanin yonetimle iliskisinde vb. maddi diinyada meydana gelen her tirld

degisim, dinsel veya diinyevi kaideye karsi, “bozulma” olarak kavranirdi.

2.1.2. Kanlin-1 Kadim ve Yonetim Sistemi

1% Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 110.

197 Berkes, Niyazi, Tiirk Diisiinlinde Bati Sorunu, s. 18.

198 Berkes, Niyazi, The Development of Secularism in Turkey, Hurst & Company Yay., 2. Baski, Londra, 1998, s. 11.
199 fnalcik, Halil, “Kanun/2. Bélim: Mali Yénetim ve Kamu Yénetimi”, TDV islam Ansiklopedisi.

200 jnalcik, Halil, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yay., istanbul, 2000, s. 27.

201 piindar, Fuat, Hicret, Din (i Devlet: Osmanli gé¢ politikasi (1856-1908), iletisim Yayinlari, istanbul, 2021, s. 69.
202 Kayali, Kurtulus, “Osmanli Devleti’'nde Yenilesme Hareketleri ve Ordu”, s. 1250.
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Osmanli’da kan(in-1 kadim, “eskiyi yenide stirekli hale getir[en]”,2%3 yasanilan andaki dis
diinyay! distinme cercevesini belirleyen, bu yaniyla siirekli bir tekrarin ve benzerlige dogru
hareketin ifadesiydi. Kan(in-1 kadim dislincesi devlet sistemi ve yonetim siireclerini de
temelden etkilerdi. Stkri Hanioglu’'nun etraflica ele aldigi gibi, klasik dénem Osmanli
disincesinde devlet sisteminin bltin sorunlarini, Osmanli’yi genel bir dinya sistemi
icerisinde ve bununla iliskili olarak diisinmekten ziyade, verili kabul edilen Osmanl devlet ve
siyaset sistemi ve bizzat devletin i¢ dinamikleri Uzerinden disinmek yaygindi. Yonetim
slreglerine dair sorunlarin ortaya konmasi ve ¢6zimi igin yapilan agiklamalar, yalnizca dis
diinyayla sinirh kalmayip ahlaki bir yaklasimla ele alinir, gecerli kabul edilen ideal bir yapi (asr-
I saadet) temel referans kabul edilir, bozulmanin bu referanstan uzaklasmayla gerceklestigine
inanilir ve temel olarak “kaideler bitinlinin hangi kisminin bozulmasindan kaynaklandigr”
tespit edilmeye calisilirdi. Kadim olandan sapma oraninin merkezi oldugu bu disiince
sisteminde, simdiye 1sik tutmasi ve &6rnek olmasi icin, basarili eski islam ve Osmanli
yoneticilerinin benzer bir problem karsisinda yaptiklari aktarilirdi.?®* Geleneksel dénemde
“selefin Ustuinligli ve mazinin daha iyi oldugu disiincesi”,?%> tarihsel ve kismen ilahi
dinamiklerle olusmus Osmanl gelenegi anlamindaki kan(in-1 kadim dogrultusunda ricalin
¢O0zUm icin gelistirdigi oneri ve pratikler 6zellikle Fatih, Yavuz ve Kanuni dénemini model

aldigindan?%®

yonetim sisteminde veya farkli bir yapisal sorun yasandiginda, yapilan
reformlarin tek dogrultusu da dontismus ve bir anlamda bozulmus sistemi zor kullanarak eski
haline dondirmeye yénelikti.2%”

Bu zihniyetin idari tezahiri “kadimden olagelene aykiri is yapilmamasi” normuyla,
benzer sozciklerle mitemadi bir tekrarla stirerdi. Nitekim bir kanunnamede kdnun-i1 kadimin

ne olduguna dair yapilan aciklamada “kadim odur ki, onun o6ncesini kimse hatirlamaz”

deniliyordu. Kadim herkesin bildigi belirli bir bilgiyi, kaideyi ve normu belirtirdi.2%® Kandn-i

203 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 303.

204 Hanjoglu, M. Sikrd, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902),
iletisim Yay., istanbul, 1985, s. 15-16; Hanioglu, M. Siikrii, The Young Turks in Opposition, Oxford University Press,
New York, 1995, s. 9. Geng, Mehmet, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, 11. Bask,
istanbul, 2000, s. 45.

205 Akyildiz, Ali, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, iletisim Yay., 4. Baski, istanbul, 2012, s. 16.

206 Kolbasi, Ahmet, Sultan’in Devleti’'nden Devlet’in Sultan’ina: Osmanh Tarih Siirecinde Egemen ve iktidarin
Déniisiimii, Soncag Yayincilik, Ankara, 2015, s. 143.

207 Berkes, Niyazi, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 19.

208 Geng, Mehmet, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, s. 45; bir baska formu ise “Kan(in-1 kadim, ol
kanundur ki, ne zaman basladigini kimse bilmeye” bkz. Kolbasi, Ahmet, Sultan’in Devleti’nden Devlet’in
Sultan’ina: Osmanli Tarih Siirecinde Egemen ve Iktidarin Déniisiimii, s. 143.
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kadim kategorisini devlet aklina gore tartisan bir baska gorilise gére s6z konusu olan, gegcmis
kudretli devlet sistemine 6zlem ve bundan milhem bir devlet akli olusumuydu. Bu da kan(n-i
kadim veya “selatin-i maziye” [eski sultanlar] ile ifade edilen ve “gecmise bakisla stirekli
tazelenen siyasal bilincin islerligi, sorunlarla bas edecek devlet aklini (iretmeye calismistir.
islami disiincede ideal gecmisin dinsel niteligine karsilik, Osmanl siyasetnameleri genel
itibariyle, devlet dizeninde ideal bir zamani kendilerine temel ve baslangi¢c noktasi olarak
kabul etmektedirler.”?%® Osmanl’daki bu gelenekgilik/kadimcilik ve devlet ricalinin bilme
bicimi, icerisinde vyasanilan dinyanin degiskenligine ve karmasasina karsi orijini
hatirlanamayani, ezeliyeti, dolayisiyla a priori bir kategoriyi ise kosarak ¢c6zim getirme bicimi
olarak dusulndlebilir. Devlet sisteminde de kadimcilik/gelenekgilik belirleyiciydi. Bir sorun
karsisinda “céziim, 6nceki zamanlarin érneklerinden cikarilirdi”.20 Séz gelimi, 17. Yizyildan
itibaren devlet sisteminde ortaya cikan herhangi bir sorunda, 15 ve 16. yiuzyillardaki devletin
kurumsal bicim ve gliciine dénebilmek temel amac olurdu.?! Bu miinasebetle, uygulanan veya
uygulanmak istenen tedbirler, degisen diinyanin zorladigi/gerektirdigi fikrilerin Grlni
olmaktan ziyade geleneksel sistemin bozuldugunu dusiinmekten mitevellit kadime/asr-i

saadete dogru bir moment etrafinda cercevelenirdi.?*?

2.1.3. Yeni Bilimin ve Onun Kullaniminin ‘Biiyii’ Etkisi ve Cevreye Farkli ve Alici Bir Bakis

Bilimsel bilgi, Samipasazade Sezai’nin 1887’de basilan “Serglizest” romaninda belirttigi tzere,
“bltln varligi anlamakta insanin ulastig nokta” kabul ediliyor ve “madde ve tabiati kili kirk
yararcasina inceleyip” diinyaya ve varhiga dair “kurallar sunan bilimin hikm(” gecerli
oluyordu.?!3 Bilimsel bilginin askin bir kategori olmasi, giindelik olaylarin da bilimsel bilgiyle ve
bu bilimsel bilgiye sahip Bati dillerini bilenlere hakikatin kaynagi olarak s6z soyleme
hakki/otoritesi vermesi 19. ylzyildaki dusinsel degisimin gostergesiydi. 1883’te Ahmed
Mithat Efendi’nin yazdigi “Esrar-1 Cinayat” romaninda “bunu asil sizin gibi dillerde, bir¢ok bilim

dalinda mahir olanlara gostermelidir. Ciinkii ne oldugunu siz anlayabilirsiniz”2* diyordu.

209 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 108, 148.

210 Hanioglu, M. Sukri, The Young Turks in Opposition, s. 9.

211 Heper, Metin, Tirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme: Siyaset Sosyolojisi Ag¢isindan Bir
inceleme, Bogazici Universitesi Yay., istanbul, 1977, s. 64.

212 Berkes, Niyazi, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 18.

213 Samipasazade Sezai, Sergiizest, Haz. Salih Bora, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., 2. Baski, istanbul, 2020, s. 62-
63.

214 Ahmed Mithat Efendi, Esrdr-1 Cindydt, Haz. Mehmet Kanar, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2020, s.
20.

59



1911’de Omer Seyfettin icin bilim ve onunla sekillenen ahlak, vahsi 6zellikleri ve kétii egilimleri
drten bir perde ve bu ilkel dzellikleri medenilestiren bir aracti.?’> Bu dénemde beliren
dislinceye gore bilim ve bilimsel egitim devlet icin glivenli ve yonetilebilir bir nifus ve ayrica
bizzat toplumun ve bireylerin kendi refah ve giivenliginin kosuluydu.?1®

Bilimsel bilgi yonetim sistemi ve rical disindaki Osmanlilari etkilemeye basliyordu. Tevfik
Fikret'in 1899’da yayinladigi “Meftlr-1 Gayret” (Gayret Yilgini) adli hikayesinde, Anadolu’daki
geleneksel yasamini doktor olmak ve mireffeh bir hayat siirmek icin birakan, doktor olduktan
sonra varolus sancilari ¢ceken bir karakterin géziinden bilimin hakikat olmasini ve dénemin
dislincesini gormek miamkuin.

Hani, o bana buyuklikler, yikseklikler, saadetler, cennetler vaat eden bilim ne
oldu? Hani o cennetler, o saadetler nerede? Ben sabanimin basinda kalsaydim,
toprakla doyardim; kitaplarimin arasinda en nefis yemeklerden tiksiniyorum. Simdi
kitaplarim da beni doyurmaktan aciz; onlar da, o yalanci hakikat tellallari da beni
tiksindiriyor. Bilim... Blyuk bilim, blyuk asrin blytk mucizesi! Buharlar, elektrikler,
balonlar, kesifler, icatlar... Hicbir medeniyet devrine, higbir medeni cemiyete nasip
olmamis nimetler, bahtiyarliklar... Hani ya, nerede bunlar; bu parlak mijdeler, bu
debdebeli vaatler, Gmitler, hayaller, girultiler, sasaalar... Bunlar hep yalan, hep
gosteris, hep laf miydi? Zavalli insanlari aldatmak, onlari daha zavalli etmek igin
uydurulmus, suslenmis, yaldizlanmis tamlamalardan baska bir sey olmayan
medeni saadet, ilmi saadet; ah bu aldatici, bu gaddar kelimeler! iste inanmiyorum.
Ey bilim! Senin higbir vaadine, higbir soziine, higbir hakikatine inanmiyorum;
aldanmamak icin, aldanip aci cekmemek icin sana inanmayacagim; balonlarinin
bos gosterisi, fonograflarinin o mezardan gikiyor gibi hirlayarak, bogularak ¢ikan
kandirict samatalari, iniltileri beni aldatamayacak, inandiramayacak. BiylklUgiin
varsa senin olsun; gazetelerinin, kitaplarinin, kitlphanelerinin, mekteplerinin
olsun ve hepiniz benden uzak olunuz, hepiniz! [...] Biliyor musunuz, biitiin bilim
kitaplarimi siyah tillere sardim, odanin bir késesinde siyah bir dolabin icinde kapali
duruyorlar.?’

Kadimle ifadesini bulan degerler sistemi, bilimsel bilgi karsisinda degersizlesmis ve bireylerin
hakikati olmaktan ¢ikmisti. Bu durumu 1910’da Omer Seyfettin yazdig1 “Beseriyet ve Képek”
oykisiinde apacik bicimde gérmek miimkdin:

Buglinkl mevcut hakikatlerin ¢ogunu insanliga agiklayan Hegel, Blichner, Darwin,
Nobel, Roubaud, Karl Vogt, Romansi, Roussy, Sanson, Skodler vesaire gibi yazar ve
dislnurlerden bir kelime lisaniniza gegmemistir. Onlarin isimleri bile sizce kufur

215 Omer Seyfettin, “Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir!”, Toplu Hikdyeleri-1 (1902-1911): Bahar ve Kelebekler, Haz. Engin
Kilig, Turkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2020, s. 128-129.

216 Ahmed Mithat Efendi, Seytankaya Tilsimi, Haz. ismail Kayapinar, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2019,
s. 18-19.

217 Tevfik Fikret, “Meftlr-1 Gayret”, Toplu Hikdyeleri: Senin igin, Haz. Erol Gdksen, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yay.,
istanbul, 2020, s. 66-67.
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sayilir. Doga bilimlerinden tamamiyla habersizsiniz. Clnki bunlari bilmek kadim
batil inanglarinizin yanhshgini ortaya gikaracagindan, sizce en dehsetli patlayici ve
tahrip edici maddelerden daha yasak ve dehsetlidir. Kainatin olusumu ve evrime
dair higbir fikriniz yoktur. En yeni fikirleriniz en asagi on asirliktir. Gergegi arastirma
egiliminden kesinlikle mahrumsunuz. Blyik kiglk hepiniz bir vazo, bir testi gibi
topraktan yapilmis bir babanin ¢cocuklari oldugunuza siddetle inaniyorsunuz.?8

Kanln-1 kadim sadece devlet yonetiminin ve hukuk kurallarinin tarihsel bir ¢ergceveden
goérulmesini degil, bunlarin kosulu olan “bilgiyi ve onun kullanilma bigimini ifade eder[di].”2%°
Askin bir kategori olan kan(n-1 kadim, 19. ylzyila gelindiginde dis diinyayi diisinme bigimi de
degistiginden, bizzat sorunun kendisi olacakti. Osmanli’dan Cumhuriyet’e devletin Bati
karsisinda geri kalmasi, yasadigi sorunlar ve nihayetinde imparatorlugun yikilma nedenleri,
kadimden gelen aliskanlklarda, yasam biciminde, bilgide ve inanglarda arandi.??? Nitekim 19.
ylzyildan itibaren devletin sorunlari ve genel olarak Osmanli’nin geri kalmasinin nedeni, verili
kabul edilen -Osmanli’nin kadim- devlet sistemi icerisinde degil, bir dlinya sistemi ve basarih
kabul edilen diger devletler géz 6nline alinarak dislinilmeye baslandi. Osmanli’nin 19.
ylzyilindan baslayarak, devletin geri kalmasinin nedenleri konusulurken rakip devletlerin
yaptigi gibi, “cevreye farkl ve alici bir bakisin gerekliligi” anlasildi ve temel olarak da “ulim ve
fundn” 22! kavramlari 6ne ¢ikt1.?22 Bu dénemden baslayarak bilim, “hakikatin mihenk tasi
olarak kabul”??® gérmeye baslad!.

Hanioglu’nun ele aldig bilimsel bilginin Osmanli’ya sirayetiyle birlikte aydin ziimrenin

blyuk bir bolim tarafindan Bati’nin Gstinliga kabullenildi, dlisiince diinyasinda “terakkiyat-

I cedide” sihirli bir deyim oldu ve “sanattan edebiyata, giyimden mimariye kadar Batililasma

218 Omer Seyfettin, “Beseriyet ve Képek”, Toplu Hikdyeleri-1 (1902-1911): Bahar ve Kelebekler, Haz. Engin Kilig,
Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2020, s. 98.

219 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 302.

220 557 gelimi 1911’de Omer Seyfettin “gecmis ve batil inanglar o kadar kuvvetli ve dehsetliydi ki biitiin idrake,
butiin ilme, bltin fenne, bitin hakikate Ustiin geliyor, degisim kanununun o hayali ve teorik kuvvetini
temelinden kiriyor” diyordu; Omer Seyfettin, “Bahar ve Kelebekler”, Toplu Hikdyeleri-1 (1902-1911): Bahar ve
Kelebekler, Haz. Engin Kilig, Turkiye is Bankasi Kiltir Yay., istanbul, 2020, s. 157.

21 “flim/ulim” ve “fen/flinGn” birbiriyle, karisik ve bazen birlikte (uldm ve fiintin) kullanilsa da yer yer bir ayrisma
da s6z konusuydu. Batililasma stirecinde yeni terminolojiye gére medreselerde uretilen bilgiye “ilim/ulim”
denildiginden pozitif bilimlere “fen/fiin(in” denildi. Oyle ki medresenin karsiti mektep, ilmin fen oldu. Arapgada
sanat ve teknik anlaminda kullanilan “fun(n/fen” gecerliligini koruyacak, sonrasinda kurulacak tniversitelere
“darilfiinun”, Cumhuriyet dénemindeki pozitif bilimlerin okutuldugu okullara ise “fen fakilteleri” denilecekti.
bkz. Budak, Ali, Batililasma Siirecinde Cok Yénlii Bir Osmanli Aydini: Miinif Pasa, Kitabevi Yay., 2004, istanbul, s.
XXXIX-XL.

222 Hanioglu, M. Suikrii, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jén Tiirkliik (1889-1902),
s. 10.

223 Mardin, Serif, “Tuirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri,” Tiirkiye’de Toplum ve
Siyaset, Makaleler 1, Der. Miimtaz’er Tiirkéne — Tuncay Onder, iletisim Yay., istanbul, 1990, s. 48; Mardin, Serif,
“Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, Vol. 102, No. 1, 1973, s. 181.
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yanlisi bir degisme” meydana geldi.??* ilk acilan mekteplerden olan harp akademilerinde
“Fennt harp”, “Fennf furisiyet (Binicilik)” veya “Fenni mimari-i askeriye ve eskali” gibi dersler
okutuldu.??> Oyle ki bu siirecte “Kadim odur ki, onun 6ncesini kimse hatirlamaz” denilerek
yaygin olarak bilinen bir kavram, yani “teamiil-i kadim” tabiri, 1959’daki bir Vekiller Heyeti
raporunda “muhtevasinin miiphem, anlasilmaz bir kavram oldugu ifade ediliyordu. Artik
kimsenin bilmedigi kadimden 6ncesi degil, bizzat kadimin kendisi olmustur. Kisacasi kadim,
artik lugat anlaminda kadim, yani eskimis ve bilinmez hale gelmisti.”22¢

Kadimin askin mahiyetinin kaybolmasi ve yeni/cagdas olanin st bir kategori olmasi,
Osmanli yonetim biciminde kokli degisimleri baslatti. Osmanl’nin verili kabul edilen kadim
sistemi ve ideallestirilen devlet yapisina dair bilme, diisinme ve muhakeme etme bicimi, yerini
Osmanli devletinin bulunulan zaman igindeki spesifik yapisi ve bu yapinin somut i¢ dinamikleri
boyunca ele alma bi¢cimindeki bir kavrayisa birakti. Hakeza Osmanl devleti lizerine diislinmek,
devletin iliski icinde oldugu diger veya rakip devletlerle karsilastirilmasina dair bir muhakemeyi
gerekli kildi. TiGm bu sireci belirleyen kosul, seyleri aciklayan, anlamaya imkan veren ve bu
seyleri donistirme kudretini haiz olan bilimsel bilgi oldu. Bunlara binaen Tanzimat?%’
déneminden baslayarak “kadim” veya “yeni” arasindaki catisma sonucunda belirginlesen ve
one cikan egilim, bilimsel olanin karsilig1 olarak kavranan, “yeni” veya “cagdas” kavramlariyla
ifadesini buldu. Boylece imparatorluk erkdni, devletin esas meselesinin kadimden
kaynaklandigini, halihazirdaki devlet sistemi igindeki problemlerin nedeninin kadimden
devralinan kurumlar, aliskanliklar ve gelenekler oldugunu sdylemeye basladi. Nitekim 19.
yuzyildaki devlet ricalinin ve aydinlarin biraktigi metinlerde devletin i¢ ve dis problemlerinin
¢6zUmi bahsinde hemen hemen hepsinin hemfikir oldugu yontem “eski usullerden

vazgecmek” oldu.??® Bu dénemde bilim kadim olanin yerini adligindan, “olay biyik ¢apta yeni

224 Hanioglu, M. Siikrii, “Batililasma”, TDV islam Ansiklopedisi.

225 fskora, Muharrem Mazlum, Harp Akademileri Tarihgesi 1846-1965, Cilt 1, Genelkurmay Basimevi, 2. Baski,
Ankara, 1966, s. 9.

226 Geng, Mehmet, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, s. 88.

227 Bu c¢alisma boyunca Tanzimat kavramini, 19. ylzyillda baslayan ve sonraki dénemlerde de gelisen
modernlesme siirecini vurgulamak icin kullanacagim. Kuskusuz Tanzimat, diistincede bir kopus degil, diisiinsel
donlisimin Grind ve sonrasindaki disinsel farklilasmaya giden sirecteki 6nemli donemeclerdendi. Nitekim
ilber Ortayl da benzer bicimde “Tanzimat hareketinin devrim” veya énemli bir kopus olmadigini, “Tanzimat
Turkiye tarihinde devrim degil, devrim hazirlayici sonuglar doguran bir hareket” oldugunu belirtir; Ortayli, ilber,
“Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu”, Tanzimat: Dedisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu, Der. Halil inalcik
- Mehmet Seyitdanlioglu, Phoenix Yay., Ankara, 2006, s. 307.

228 Cetinsaya, Gokhan, “Kalemiye’den Milkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1,
Cumbhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, iletisim Yay.,
11. Baski, istanbul, 2017, s. 55.
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bilimin ve onun kullaniminin ‘bly{’ etkisine sahip olmasi, eski bilgilerin ise tamamen hurafat
olduklari bicimindeki anlatima dénus[ti].”2%°

Bu stirecin 6nciill, Tanzimat dncesinde, Osmanli’nin askeri ve siyasi glicliniin azalmasini
takip eden donemdi. 18. ylizyila gelindiginde devlet kapasitesindeki gli¢c azalisinin nedeni ve
miadini doldurdugu disinilen orduyu tekrar diriltme araci olarak modern bilim 6ne ¢ikti.
imparatorlugun bekasi icin devlet ricali, Bat’'nin giiciiniin kaynagi olarak gordikleri askeri
teknolojiyi rehber aldi. Bu cihetle Osmanli’nin modern Bati bilimine ihtiya¢ duydugu ilk alan ve
ilk karsilasma yolu askeri alanda oldu. Bunun icin yeni egitim kurumlari insasina baslandi; Batili
askeri uzman, egitimci ve teknisyen istihdamina gidildi, Bati dillerinin 6grenilmesi tesvik
edildi.z*° Osmanl’daki bu déniisim Bati’dakine benzer bir seyir izledi. Zira Bat/’da da bilimsel
ve teknik gelisme ilk olarak askeri alanda basladi.?3! Bu anlamda Tanzimat, Bat’’nin 6zellikle
devlet kapasitesi ve askeri glic konularindaki tstilinliigline mukavemet etmek icin, temel olarak
teknik konularda olmak lzere, Bati tarzi kurum ve teknolojilerin Osmanli’ya getiriimeye
baslanmasinin sembolik bir ifadesiydi.?*?

Oncesinde de Bati diisiincesinin Osmanli’ya etkileri olsa da sistematik bir bicimde Avrupa
sosyal dislincesinin Osmanli’ya yayillmasi ve niifuz etmesi 19. ylizyilda basladi. Klasik donemde
Osmanl aydini ve ricalinin entelektlel silireci, Aristo distincesinin strekli bir yeniden
yorumlamasiyla sinirliyken Tanzimat’la Bacon, Locke, Rousseau, Montesquieu ve Voltaire gibi
dusunirlerin metinleri okunmaya baslandi.?®3 Serif Mardin bu siirecte aydinlardaki diisiince
degisimini matbaanin icadi ve kitabin yayginlasmasiyla, dolayisiyla fikirlerin kamusallagsmasi,
diisiincenin anonimlesmesi ve bilginin ulasilabilir olmasiyla tartisir. Haliyle matbuat araciliglyla
fikirler farkh aktorler igin erisilebilir oldu, boylelikle birbirinden farkli okuma, anlama ve
yorumlamalara alan acildi ve dustincelerin mantiki temellere dayanmasi gerekti.?34

Netice itibariyle Osmanl bu dénemlerde bir devlet olarak diger devletlerle rekabet,

imparatorluk bakiyesindeki ayrilikgi hareketler, toplumsal alanin dizenlenme zarureti gibi

229 Hanijoglu, M. Stkr, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902),
s. 20.

230 Burgak, Berrak, “Modernization, Science and Engineering in the Early Nineteenth Century Ottoman Empire”,
Middle Eastern Studies, Vol. 44, No: 1, 2008, s. 69-70.

21 Habermas, Jirgen, “ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel, Yapi Kredi Yay., 9. Baski, istanbul,
2016, s. 58.

232 Hanioglu, M. Suikrii, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal Nesriyat, istanbul,
1981, s. 7.

233 Berkes, Niyazi, “Sociology in Turkey”, American Journal of Sociology, Vol. 42, No 2, 1936, s. 238-240.

234 Mardin, Serif, “XIX. Yiizyillda Distince Akimlari ve Osmanli Devleti”, s. 85-87.
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varhgini zorlayan dinamiklerle yiiz ylize gelmisti. Tanzimat’in basinda Bati'yla iliski bi¢cimi, basit
bir teknoloji transferi ve onu taklit etmeyle sinirli bir modernlesmeyle kisitlanmak istendi.
Fakat bu hamle, yonetici elitin 6n géremedigi ve istemedigi genel bir zihniyet degisimini
tetikleyecek ve icinden ciktiklari toplumsallikla hayli farkl ve catismali bir diinya tahayyuline
sahip bir seckin grubunun dogusunu hazirlayacakti. Her ne kadar Bati baskentlerine bilimsel
ve teknolojik bilgileri 6grenmeleri icin gonderilen 6grencilerin, sehir disinda, bir arada
yasamalari ve kendi aralarinda yalnizca Tirk¢e ve Arapga konugsmalari temin edilmis, Bati
kiltiriinden izole bir sekilde yasamalari saglanmaya c¢alisiilmissa da onemli toplumsal
degisimlerin donim noktasi bu 06grencilerde meydana gelen dislinsel degisimden
kaynaklandi.?3>

Bu dislnsel degisim, sadece Bati’'ya gidenlerde degil, Osmanli icinde Batili
ogretmenlerden dersler alan ve Bati’dan getirilen kaynaklardan egitim alanlarda da goriilen
bir zihniyet dénisiimiydii.?*® Ozellikle yeni agilan askeri egitim kurumlari Bat’’daki bilimsel
bilginin tanimasi ve bu bilginin Osmanli’ya sirayetinin énemli kanallarindandi.?*” Ornegin,
ittihat ve Terakki'nin aktér ve orgiit olarak zihniyetinin kékenlerinde Askeri Tibbiye’deki
biyolojik materyalizm ve pozitivizm dislincesiyle okutulan derslerin etkisi bulunuyordu.
Buradaki dersleri alan 6grenciler, canli ve cansiz diinyayi Allah tarafindan yaratilan bir sey
olarak degil maddi siireclerle olusan bir sey gibi kavriyor ve dis diinyayi bilimle aciklanabilir
buluyordu.?®® Bu sadece bir zihniyet dénisimi degildi, ayrica devlet kurumsalligi icerisinde
Bati’yi bilmek normatif boyutlara vardi. Oyle ki Bati bilgisine sahip olmak ve dil bilmek, hizla
blylyen ve etkinligi artan birokraside yer edinmenin, sivil ve askeri birokratik aygitta bir
kariyere sahip olmanin ve yikselmenin en dnemli sartlarindan biri oldu.?*®* Bu déninim,
devlet kurumsalligi ve bu kurumsallikta etkili aktorlerin dramatik bir déntisimiinii beraberinde

getirdi.?40

235 Hanioglu, M. Suikrl, “Osmanli Aydinindaki Degisme ve ‘Bilim’”, Toplum ve Bilim, Sayi 27, 1984, 1984, s. 183;
Hanioglu, M. Stkrli, The Young Turks in Opposition, s. 8.

236 Hanioglu, M. Sukru, Bir Siyasal Disiinir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 8-10.

237 Budak, Ali, Batililasma Stirecinde Cok Yénli Bir Osmanli Aydini: Miinif Pasa, Kitabevi Yay., s. XXV.

238 Mardin, Serif, “XIX. Yiizyilda Diisiince Akimlari ve Osmanl Devleti”, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, iletisim
Yay., istanbul, 1991, s. 99-100.

239 Quataert, Donald, Osmanli imparatoriugu 1700-1922, Cev. Ayse Berktay, iletisim Yay., 8. Baski, istanbul, 2002,
s. 106, Findley, Carter V., Osmanli imparatorlugu’nda Biirokratik Reform: Babidli, 1789-1922, Cev. Ercan Ertiirk,
Alfa Yay., istanbul, 2019, s. 118.

240 Sz gelimi 1868’de ilkokul 6gretmeni yetistirmek icin agilan Darilmuallimin-i Sibyaniye’ye, baslangicta
mifredatin Kuran 6gretimiyle sinirlandirilmasi nedeniyle sadece medrese talebeleri alinmak istense de degisen
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Osmanl duslincesindeki bu kirilmalardan en 6énemlisi 1850’lerin baslarinda modern
bilimsel bilgi, dislincesi ve mefhumunun dini kaidelerden de miilhem Osmanli klasik
disincesinin yerini almasiydi. Bu donemle birlikte karsilagilan sorunlari gérme, konusma ve
¢6zmenin dinsel bir gerekce veya kanitla degil, bilimsel bir yaklasimla elde edilecegine
inanildi.?*! Bdylece modern bilimin, imparatorlugu daha iyi bir gelecege tasiyabilecegi inanci
gelisti. Bilimsel diisiincenin egemenligi ise bilimin yararh ve kullanilabilir bir bilgi kategorisi
olarak ve “faydaci” bir yaklagsimla ele alinmasini ve devletin kurtulusu icin modernlestirici bir
guc olarak bilimin otoritesine inanci ifade etti.?*?> Lakin bu faydaci egilim, dusunsel bir
donisimi engelleyemedi. Bilimsel bilgi, donemin aktorlerinin ilk basta distindiGgu gibi
devletin kurtulusu icin salt bir ara¢ ve alinip kullanilacak teknik bir sey degil insanlarin
oznelligini ve devleti kokten dénlstiren bir etkiye neden oldu.

Boylelikle Tanzimat ricali ve aydinlari, dis diinyada yasanan sorunlari teolojik semalarla
izah etmek yerine muhakeme, karsilastirma, siniflandirma bilincine dogru bir degisim gegirdi.
Haliyle bu ziimre dis dlinyayla, 6zellikle de Avrupa tarihiyle ilgilenmeye, bu bilgiyle yasadiklari
dénemi anlamlandirmaya calisti. Yasadiklari dénemi ve icinde bulunduklari somut diinyayi
saptamak, yasadiklari sorunlara yonelik ¢6ziim getirmenin anahtarlarindandi.?** Anlasilacagi
Uzere, eskiden Bati’yla iliskilerin tek bicimi olan fetih ve savas cercevesi?** yerini bilgi, deneyim
ve Ornek aktarimina birakti. Artik Avrupa’nin Osmanli’dan tartisilmaz bir sekilde {stin
oldugunu belirten dénemin aydinlari ve yoneticilerinin anlatimlarinda éne g¢ikan husus ve
Bati’nin bu GstlnlGginidn nedeni olarak fazlaca kullandiklari kavramlar, eski usulden dogrudan
kopusun da géstereni olan, ulim ve funn sézciikleriydi.?* Bilhassa Il. Abdulhamid déneminde
Bati’'nin GstlnlUgl tartisiimaz bir kategori oldu ve ulim ve flin(in s6zcliklerinin Ust gostereni
olan medeniyet, Batr'yla 6zdes tutuldu. Ustelik ders kitaplarinda da Bat’nin “en medeni”ligi

teslim ediliyor, “ahalisi de ilimleriyle, sanat ve ticaretleriyle diger kitalardaki ahaliden daha ileri

egitim ihtiyaci ve niifusa 6gretilmek istenen bilginin yeni ¢ercevesi nedeniyle, mahalle mekteplerinde hocalik
ulemayla sinirlandiriimaktan vazgecildi ve 6gretmen okuluna ulemadan olmayan muallim adaylari da alindi;
Somel, Selguk Aksin, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908) islamlasma, Otokrasi ve Disiplin, Cev.
Osman Yener, iletisim Yay., 2. Baski, istanbul, 2015, s. 74.

241 Hanioglu, M. Sukru, The Young Turks in Opposition, s. 11.

242 Burcak, Berrak, “Modernization, Science and Engineering in the Early Nineteenth Century Ottoman Empire”,
s. 69, 80.

23 Ortayli, ilber, “Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu”, s. 305.

244 Berkes, Niyazi, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 19.

245 Hanioglu, M. Sukri, “Osmanli Aydinindaki Degisme ve ‘Bilim’”, s. 185.
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gitmis” oldugu ifade edilebiliyordu.?*¢ Aktorler bazinda, dis diinyayr gérme, bunun Uzerine
disiinme ve bilimsel sema, kavram ve teorilerle seyleri degerlendirme dénemi baslyordu.
Boylelikle Tanzimat doneminde aydin ziimre “genis imparatorlugu daha arastirmaci ve daha
bilincli bir gézlemci olarak taniyordu.”?4’

Bu donulsimlerle birlikte, blrokrasinin modernizasyonu igin acilan devlet okullarinda
egitim alanlar, devleti koruma (lkiisliyle muhalif aktorlere donisti, Jon Tarkler gibi olusumlar
kuruldu, Il. Abdiilhamid’e ve rejime karsi cikarken pozitivizmden beslendi. Bu siirecte bilim
siyasal konumlari belirleyen, gerekli fikirleri saglayan ve tahkim eden bir isleve sahip oldu.?4
Batiya gidenler veya Batili egitim alan kimseler icin Osmanli’nin mevcut deger sistemi medeni
dunyayi aciklamakta yetersizdi ve Bati degerleri tstiin bir konumdaydi.?*> Hobsbawm’in Bati
dislincesi icin ifade ettigi gibi artik yeni bir st deger olarak “ilerleme, genglerin yaslilari
egitebilecegi anlamina geliyordu.”?*® Bu yizdendir ki egitimli zimre Osmanl’nin deger
sistemini, kaltlrinu, gelenegini, bilgisini ve yasam seklini degistirmek ve yeni olan her seyi
o0grenmek istedi. Nitekim bunda 6nemli oranda basarili da oldu. Ortayli’'ya gbére Tanzimat
déneminde rical ve aydin ziimre, tarihe bakis ve bilgi edinmede “belirli bir senkronizasyonu”
kavradi ve dis dinyayi kendi dil, din ve kiltlrinin disinda anladi. Hatta Ortayli, Tanzimat
aydininin “ansiklopedisyen” olmak istedigini, devlet ricalinden, yazar ve seckin ziimreye kadar
herkesin sanat dallarindan teknik bilgiye yani tiyatro, edebiyat, mimari, mihendislik, filoloji,
doga bilimleri gibi hayli genis bir topografyada bilgi edinmeye, lUretmeye ve bu alanlari
duzenlemeye calistigini sdyler.?>! Ydnetici elitin ve aydin grubun yeni toplumsal sorumlulugu,
medeniyetin tasiyicisi olarak halki egitmek, aydinlatmak ve bilgilenmesini saglamakti.
Boylelikle kolektiflesen ve siyasal bir blinye formuna giren niifus, devletin kurtarilma hedefine
yonelik organize edilebilirdi.?>?

Eskiden bilgi gelenekten, kadimden ve kutsal kitap gibi referans alindiginda

sorgulanamaz bir otorite kuran soyut bir degerler bitiiniinden alinirken yeni dénemin seckin

246 Dogan, Nuri, ik ve Orta Dereceli Okul Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), Baglam Yay., Istanbul, 1994,
s. 39, 13. dipnot.

247 Ortayli, ilber, “Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu”, s. 287.

248 Mardin, Serif, “Osmanli imparatorlugu’nda Yapi ve Kiltiir”, Din ve ideoloji, Serif Mardin Biitiin Eserleri 2,
iletisim Yay., 21. Baski, istanbul, 2012, s. 135.

249 Hanioglu, M. Sukru, “Osmanli Aydinindaki Degisme ve ‘Bilim’”, s. 183-184.

250 Hobsbawm, Eric J., Imparatorluk Cadgr 1875-1914, Cev. Vedat Aslan, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 40.

251 Ortayli, ilber, “Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu”, s. 305-306.

252 Onaran, Burak, Padisahi Devirmek Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859), Meslek (1867),
Cev. Saadet Ozen, iletisim Yay., istanbul, 2018, s. 325.
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zimresinin dislince diinyasinda nedensellestirme, mantiksallastirma, rasyonellestirme ve
argimante etme doénemi basladi. Haliyle rasyonel, arglimantatif ve nedensellestirmeye
yaslanarak dis diinyaya dair konusma, diisiinme basladi. ilk gazetelerin isminde “Vekayi-i
Misriyye” (1816 veya 1828), “Takvim-i Vekayi” (1831), “Ceride-i Havadis” (1840), “Tercliman-
I Ahval” (1860), “Tasvir-i Efkar” (1862) gibi dis diinyadaki fenomenleri, olaylari ve havadisleri
degerlendirmeyi, onlar Gzerine dislinmeyi ifade eden isimlerin secilmesinin nedeni buydu.
Osmanli’'nin bir devlet olarak ve ayrica aydinlarin da bireysel ve bir siyaset insani olarak
endiselerinin, tasasinin, kederlerinin, fikirlerinin, diisiincelerinin tasviri, anlatimi, resminin
cizilmesi gerekiyordu. Genel olarak dis diinyanin, hallerin, hadiselerin, oluslarin, vak’alarin
tercimesi, anlamlandirilmasi, bilince kazandirilmasi, bilinebilir ve okunabilir olmasi
gerekiyordu. Bu, bireysel bir yonelim ve siire¢ oldugu kadar bir siyaset insani olarak aydinlarin,
onemli bir disince nesneleri olan devletin varligiyla da ilgiliydi. 19. yizyilda her ne kadar
bilimsel bilgi faydaci bir aracsallikla ele alinsa da zihniyet diinyasinda transandantal bir
kategori oldu ve Osmanl aydini igin bilimsel bilgi bir hakikat olarak kavranarak farkl bir bilgi

ve bilme rejiminin dogusunu hazirladi.

2.1.4. 19. Yuzyil Osmanl Epistemesi ve Batili/Muhafazakar “Ayrim”i

Geleneksel diinya disincesini temsil eden ulema, Batililasma sirecinin bir pargasi olarak
reformlara destek verse de iclerindeki bir kesim bu reformlarin, konumlarini ve iktidarlarini
asindiracagindan korktugu icin karsi ¢ikt.>> Hanioglu’nun “The Young Turks in Opposition”
kitabina goére ise Misir'in aksine Osmanli aydinlari ve rical arasindaki asiri-Batililasma
(superwesternization) egilimi ve Batililasma fikrinin bir Weltanschauung (diinya gorisu) olarak
genis yayihminin (¢ nedeni vardi: ilki, Batililasmanin onciliginin gayrimislim tebaaca
gercgeklestirilmesi, Musliman aydinlarinin da bunun takipgisi olmasi; ikicisi, Misir'in aksine,
Osmanli devlet erkaninin Osmanli’yi cografi olarak Avrupali gérmesi ve boylelikle Osmanli’nin
Avrupa’yla bir tiir kader ortakhginin bulundugunu diisiinmesi; son ve en 6nemli neden olarak,
ulemanin muiesses nizam ile kurdugu bag yizinden, Batillasma hareketiyle miicadele

edebilecek karsi bir ideolojik cevap Gretememesi. Hanioglu’na gére bundan dolayi Batililasma

253 Burgak, Berrak, “Modernization, Science and Engineering in the Early Nineteenth Century Ottoman Empire”,
s. 80-81.
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fikrine karsi islami uyanis (revivalist) hareketleri, Arap cografyasindakinin aksine, Osmanli’da
hayli zayif kaldi.2>*

Burada alti cizilmesi gereken, geleneksel diislinceyi temsil ettigi iddia edilen ulema ile
daha cagdas, Batici dlinya gorisline sahip elitler arasinda yapilagelen ayrimin bir dizi sorunlu
okumay! beraberinde getirdigidir. Bu tezlerdeki sorun, donemin hakikati olan bilimsel bilgiyi,
bir ideolojik-siyasal sirayet kapasitesine indirgemektir. Hakikat olarak bilim, bir tir ideolojik
formasyon degil, diinyayl anlama, gérme ve disiinme bigiminin kosuludur. Haliyle iki ayri
kutup olarak okunan bilimsel, sekiiler diinya goriisii ile muhafazakar, islami goris bilimsel
hakikati, yani hakikatin bilimselligini ve bilimin hakikati soyleme gicini kabul eden ve
sanilanin aksine bilimsellikle belirlenen hakikatte iki ayri merhale ve konumdur. Bu iki konum
da bir farkl bicimlerde bilimsel bilgiyle iliski icinde olup bulunduklari siyasal ve sosyal
konumlarini, bilimsel bilgiyle savundu/belirledi. Donemin diinyayi gérme, dislinme ve anlama
bicimi islami, muhafazakar veya ¢agdas, sekiiler de olsa bilimsellikle belirlendi. Ayri bir kutup
olarak gériinen islami bakis da bir sekilde bilimsel bilgiyle iliski icinde, kabul veya inkar
sinirlarinda da olsa, olustu.

S6z gelimi Osmanli aydin ve ricalin diisincesi lizerinde dnemli etkisi olan Ernest Renen,
1883’te verdigi bir konferansta islam’in bilime ve ilerleyeme engel oldugunu soyliiyordu. Ona
gore islam, “rasyonalizm veya bilim denilebilecek her seyden bin fersah uzakti.” Renan’a gore
“herkes Misliiman memleketlerinin bugiinkii geriligini, islamlikla idare edilen memleketlerin
inhitatini [gerilemesini], kllturlerini ve terbiyelerini yalniz bu dinden alan irklarin fikir
bakimindan sifir durumda oluslarini agikca gormektedir.”?>> Bu konferansa 1883’te Namik
Kemal tarafindan yazilan reddiyede/miidafaandmede ise islam’in bilime engel olmak bir yana
bilimi destekledigini ve 6grenilmesini tesvik ettigini séyliyordu. islam inancinin Miisliiman
milletini “tahsil-i ilim ve hikmet’e mem’ur” eyledigini, ilim ve felsefeyi (hikmet) her seye lstin
goren ve tahsilini buyuran ayet ve hadislerin var oldugunu savunuyordu.2°®

Bu donemde bitln bir disinme vegheleri, bilimsel hakikatle iligkili olarak sekillendi.
Osmanl dislincesindeki 19. yiizyilda baslayan degisim, aydin ve ricali 6znelestiren hakikati

Uretti. Haliyle Batili/sekiiler ve muhafazakar/islamci ayrimini bilimsel bilginin belirledigi

254 Hanioglu, M. Sukru, The Young Turks in Opposition, s. 10.

255 Renan, Ernest, “islamlik ve Bilim”, Nutuklar ve konferanslar, Cev. Ziya ishan, Milli Egitim Bakanhgi Yay., Ankara,
1946, s. 184, 186.

256 Namik Kemal, Renan Miiddfaanémesi (isldmiyet ve Madrif), Haz. Mehmed Fuad Képrill, Milli Kiiltir Yay.,
Ankara, 1962, 11, 35, 44.
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diinyayr gérme biciminin farkli konumlari olarak gormek gerekir. S6z gelimi 17. ylzyilda
geleneksel/islamci aydinlarin (bu dénemde varsa béyle bir kategori), niifus lzerine veya
devletin yapisinin nasil olmasi gerektigine, yonetim sistemini donlstirmeye yonelik bir
dislince icinde olmamasinin ya da bizzat dis diinyaya dair bir sorgulama icerisine
girmemesinin nedeni Batili/sekiler aydin ve ideolojiler gibi bir karsit distince ve akimlarin
olmamasi degil, donemin deneyim ve epistemik sinirlariyla ilgiliydi. Veyahut 19. ylzyilda
muhafazakar/islamci ziimrenin dis diinyaya dair bir sorgulama icerisine girmesine zemin olan,
karsit bir Batili/sekiler ideolojik tutum degil, bilimsel bilginin dis diinyaylr gérmeyi imkan
dahilinde kilmasi, epistemolojik cercevenin ve deneyim kiimesinin degismesiydi. Nihayetinde
Batili/sekiiler ve muhafazakar/islamci aydin konumlari arasindaki farki, siyaseten elde edilecek
kazanim ve glic miicadelesi baglamlarinda distinmek gerekir.

Bununla birlikte eklenmesi gereken, 19. yizyildan once din tek basina bir epistemolojik
cerceve olusturmadigiydi. Bati’da dzellikle Ortacag déneminde olusan heretik gruplar ve islam
dininin Osmanli’da cografi ve toplumsal uzamda farkh kiltlrel formlarda farkli bicimde
yasanmas! bunu destekler. Zira islam, Hiristiyanhk gibi dinsel diisiinceler evrensel olarak degil
toplumsal ve cografi farkliliklara gére dontsur, bu farkhliklara gére evirilir. Ayrica Osmanl’daki
Seri ve orfi hukuk ayrimi, dis diinyanin sirekliligiyle bas etmek icin seyhdlislamlarin fetvalari
dinin tek basina bir episteme olusturmadigini, hukuk gibi kurallar biitliinGinin tarihsel ve glincel
olarak degistigini/degismesi gerektigini gosterir. Haliyle dinsel inanglar, tarihsellikle sekillenen
geleneksel bir distinme ve bilgiyi farz edip 6znelerin bilme bicimini etkiliyorsa da tek basina
oznelligi belirleyen bir distiinme seti, kendinden menkul bir epistemolojik c¢ergeve
olusturmuyor(du). Dinsel inancglar, kuskusuz, ne kadar geleneksel olursa olsun Osmanli’nin 19.
yuzyilinda goraldiugi tzere bulunan dénem igerisindeki bilgi bicimleriyle iliski icerisine girer.
Modernite 6ncesinde insan hakikatinin olusumu dinsel bilgiden milhem olsa da modern
dénemde bilimsel hakikat, bitiin diger bilgilerle birlikte hatta bunlari yeniden forma sokarak
dolagima girdi. Nitekim klasik Osmanl digslincesindeki kadim hem uhrevi hem de diinyevi
gelenekle sekillenmisti. islamci aydinlar veya Osmanli’daki ulem3, islami bilgi yaninda diinyayi
diger bilgi bicimleriyle de gordi. Bilimsel bilgi ile dinsel bilgi arasinda cizilebilecek fark ise
dinsel olanin maddi diinyaya dair s6z soyleme glcinin bilimsel olana kiyasla hayli sinirh
olmasidir. Nihayetinde bilimsel bilgi, dis diinya ve seyler lizerine bir tefekkir sireci ve bilgi

kiimesi olmasiyla, insan 6znelligini olusturan hakikati olusturmada daha belirleyicidir.
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Bu tartismayr Osmanli’da gilindelik hayati dizenleyen hukuk sisteminin ikili yapisi
Gzerinden yapmak meseleyi daha anlasilir kilacak. Edhem Eldem’in ele aldigi gibi hukuk
kavrami Osmanli modernlegmesinin bir rlini olup Fransizcadaki “droit” kelimesine karsilik
“hak” kelimesinin ¢ogulundan tiretildi. Osmanli’da hukuk, pre-modern devletlerde oldugu
gibi standart bir yapiya sahip degildi. Seriat, gliniimizdeki “hukuk” ve “kanun” anlayisina
kismen yakin olsa da degisen ihtiyaglara cevap bulmak igin baska hukuk sistemleri de
bulunurdu. Osmanli’da kanunnameler, devletin ihtiyaglari dogrultusunda seriat kurallarinin
icerisinde bulunmayan diizenlemeleri yapma imkani icin aracti. Oyle ki kanunnamelerin
seriata aykiri olmamasi ilkesinin siklikla gozetilmedigi olurdu. Kanunnameler yaninda
Osmanli’nin 6zerkliklerini tanidigi dini cemaatlerin kendi hukukunu ve ayrica Musliiman tebaa
icerisindeki farkli mezheplerin teolojik yaklasimindan kaynaklanan farkli yorumlarini da
eklemeli. Bunun disinda seriat, kati ve kesinlesmis bir kurallar sistemine sahip olmadigindan
fetva ile gorus bildirmeyi (ifta) kapsayan uygulama alani ve seriat icerisinde/ona yaslanarak
yorum ve farkli yaklasim gelistirme imkani bulunurdu. Nihayetinde modern 6ncesi toplum ve
devlet yapisinda hukuki sistem cogullugu ve muglakhk, anormal bir duruma tekabl
etmiyordu.?’

Halil inalcik’in ifade ettigi gibi kamu ve bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen dini
kurallar sistemi, 9. yuizyilda islam ulemasinin ictihat kapisini kapattigindan bir anlamda
degisime karsi kristalize olmus, seriat sistemiydi. Hikiimdarlar, kural geregi, kanun koyucu
islevini yliklenemez, dinsel yetkinligi yoksa kisisel bir yorumda bulunamaz ve sadece seriatin
uygulanmasini saglayabilirdi. Haliyle devlet yonetiminde Seriat disinda herhangi bir kanun
uygulanamazdi. Fakat Osmanli, seriatin sinirlarindan tasan bir 6rf sistemi gelistirdi. inalcik’a
gore Osmanli sultanlarinin makaminin verdigi glice yaslanarak, Seriat kurallari igerisinde
olmayan alanlarda, devlet adina yasa koyucu islevi yerine getirmesiyle orf olustu. Buna gore
orf kavrami, “orf U adet” anlamindaki geleneksel toplumsal aliskanliklarin 6tesinde,
Osmanli’da 6rf “6rf-i ma’rGf” veya adet olarak anlasilirdi. inalcik’a gore 6rf, devletin giiciiyle
ve kurumsalligiyla orantili olarak uygulanabilir oldu. Béylelikle 6rf tabiri, bazen de 6rf-i sultani
olarak hiikimranin toplumun hayri ve nizam-1 dlem icin seriatin disinda kendi iradesine ve akla
dayanarak kanun koyucu olmasini ifade ederdi. Osmanlilar, devletin kudretini temsil ve icra

edenleri ehl-i orf sayardi. Nihayetinde orf siyasi otorite, hikiimranin kudreti ve bunlarin

257 Eldem, Edhem, “Osmanli imparatorlugu'ndan Giiniimiize Adalet, Hukuk, Esitlik ve Siyaset”, Toplumsal Tarih,
Sayi1 288, 2017, s. 26.
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pratigini karsilardi.>® Dinsel dislince, 6nemli bir referans kaynagi olsa da toplumsal yasamin
bltlnline sirayet etmede, buradaki degerler bitiniini olusturmada ve biitin gilindelik hayati
duzenleyen hukuk/kurallar sistemi olusturmada belirleyici degildi. Dolayisiyla klasik donem
Osmanl’da da kadimle ifadesini bulan bir diisiince sistemi olsa da dinsel kurallar bitiin
glndelik alani kapsamazdi. Ayrica orf gibi hukuki, normatif bir sisteme ihtiya¢ duyuluyordu.
Osmanl 19. ylizyilinda dislince sistemi degisince dis diinya ve devlet sistemi konusulur
oldugundan, siklikla bir tiir geleneksellikle ve kadime déniis hedefiyle 6zdeslestirilen islamci
aydinlar ve islami akimlar, déniisen zihniyetin sonucunda dogdu. Mehmet Yasar Ocak, II.

259 ye [slamcr diisiince akimlarinin

Abdiilhamid déneminde ittihad-1 islém veya Pan-islamizm
Tanzimat’'la baslayan kokli Batililasma hareketine karsi bir tepki olarak dogmadigini 6ne
surlyor. Ocak, Il. Abdiilhamid déneminde daha belirginlesen ve akabinde fikri anlamda devam
eden islamcilik ideolojisinin kdkiintn klasik Osmanli islami ile iliskili oldugunu séyliiyor. Bu
iliski, sadece bir devamhlik iliskisi degil, bir tiir antitez ve elestiri formuyla sekillendi. islamcilik,
merkezi yonetim ideolojisinin temeli oldugundan politik bir ara¢ vasfina sahip siyasallasmis
devlet islami olarak adlandirilan klasik Osmanli islam’ina bir tepki olarak orya cikti. islamcilik
ideolojisi veya gelenegi, cogunlukla Tanzimat’la baslatilir ve Tanzimat 6ncesine dair herhangi
bir faktériin etkili olabilecegi diisiinilmez. Fakat Ocak’in ifade ettigi gibi, islamci ideoloji
yalnizca Batili yenilik hareketine tepki olarak degil, belki daha temelde, geleneksellesmis klasik
Osmanli islam’ina bir tepki olarak ortaya cikti ve bu anlamiyla esasen yenilesmeci/modernist
bir vasfa sahipti.2®°

19. yiizyilda ortaya ¢ikan islamcilik, moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan ve modernitenin
imkan dahilinde kildigi, miiesses nizama bir ideolojik itiraz ve alternatif bir projeydi. Séyle ki
islamcilik, temel olarak devletin nasil yonetildigi ve yonetilecegi, yonetim sekli ve bu siirecler
boyunca niifusun nasil diizenlenecegine dair bir diisiince seti, bir alternatif yonetim sistemiydi.
Haliyle islamcilik, klasik Osmanli zihniyet diinyasinda devleti, ydnetimi ve toplumu verili kabul

eden disincenin moderniteyle ortadan kalktigl; sorgulamanin ve dis dinyanin diglince

nesnesi yapildigi, siyasal olanin toplumsallastigi ve bu slireclerde iktidar yapisi ve niifus tzerine

258 nalcik, Halil, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adélet, s. 27.

259 Mardin’in de hatirlattigi gibi 1870’lerde, sosyal Darwinizmden milhem ve kristalize olan milliyetgilik
bicimlerinden biri “pan” milliyetcilikler ilk olarak Slav ve Almanlar arasinda yayildi ve bu dénemde Osmanli'ya da
sirayet etti. Haliyle Pan-islamizm, modern diisiincenin bir riintiydii; Mardin, Serif, “XIX. Yiizyllda Disiince
Akimlari ve Osmanli Devleti”, s. 94.

260 Ocak, Ahmet Yasar, Tiirkler, Tiirkiye ve islam: Yaklasim, Yéntem ve Yorum Denemeleri, s. 78-79.
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diisinmenin basladigi modernlesme déneminin bir sonucuydu. Dolayisiyla islamcilik,
varolussal olarak zaten modernist bir diisiinceydi. Bununla birlikte Mardin’in de ifade ettigi
gibi 19. yizyilda yasanan modernlesmeyle birlikte din, klasik donem Osmanli’daki konumunu
kaybederek “ideolojik” bir bicime biiriindii.26* Nitekim islamciligin modernlesmeyle dogdugu
ve bir tir modern distince oldugu 6nermesini, muhafazakar/Bati karsiti aydin ve ricalin
Bati'dakilerle kiyaslayarak Osmanli toplumsal kurumlarinin ve devlet yapisinin degismesi
gerektigini sdylemelerinden de gorebiliriz.

[Yeni Osmanlilar] Osmanh toplumundaki kurumlarin degismesi gerektigini,
bunlarin Avrupa uygarhgi karsisindaki konumunu tartismiglardir. Muhafazakar
distnceliler bile Osmanli toplumsal kurumlarini timiyle gbézden gegirmis
elestirmistir. Yaklasimlarinda ister batici, ister Bati'ya karsi olsunlar; Osmanh
dislin hayatina Bati'yl getiren ve tartisan onciler olduklarina kusku yoktur. Bu
tutum ve faaliyetin 18. ylzyildaki gibi mimari, moda ve dogabilimleri aktariminin
dtesinde, Bati'ya butiincil bir yaklasim oldugu gériiliir.252

islamcihigin 19. yiizyildaki seyrinin 6zgiin bir diger dinamigi, moderniteyle iliskisi yaninda, klasik
Osmanli islam’1 ile halk islam’i arasindaki diisiinsel, pratik ve kdkensel farktan kaynaklanirdi.
Ocak’in ayrintili bir bicimde tartistigr gibi uzun yillar icerisinde Osmanh merkezi iktidariyla
dzdesleserek siyasallasan ve muhafazakarlasan geleneksel islam veya klasik Osmanli islam’inin
(Stnniligi) temsilcisi olan aydin ve burokratik kesim arasinda, 19. ylzyilin baslarindan itibaren
Bati’yla karsilasma, oryantalizm ve pozitivist akimlarin etkisiyle devletin geri kalmasini “islam
problemi” lizerinden disliinme yayginlasti. Namik Kemal, Mehmet Akif Ersoy, Ziya Pasa,
Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Seyhilishim Musa Kazim, Said Halim Pasa, Babanzade Ahmed
Naim, ismail Hakki izmirli, ismail Fenni Ertugrul ve Semseddin Giinaltay gibi islamci edip ve
aydinlarin goruslerini temellendiren ve Batici yenilesmecilerle onlari kesistiren nokta
geleneksel Osmanli merkezi islam’ina karsi olmalariydi. Bu islamci aydinlar, Tanzimat’tan
sonra Osmanl aydin ve birokrasi cevreleri tarafindan devletin gerilemesinden sorumlu
tutulan islam’in aslinda merkezi iktidarla 6zdeslesmis, siyasallasmis ve muhafazakarlasmis
geleneksel Osmanli islam’i oldugunu distiniirdi. islamci edip ve aydinlar, islam aleminin ve
Osmanli’'nin gerilemesinde mutlakiyet rejimlerinin de sorumlu tutulmasi gerektigini disinir
ve Osmanli devletinin merkezi islam anlayisinin siyasi ve tarihi kurumsal bedeni saltanat

idaresine karsi, mesverete dayali mesruti rejimi savunurdu. Ocak’a gore bu grup, geleneksel

261 Mardin, Serif, “XIX. Yuzyilda Distince Akimlari ve Osmanli Devleti”, s. 89.
262 Qrtayli, ilber, “Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu”, s. 315.
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islam’, haliyle Osmanli islam’ini reddedip, 10. yiizyildan itibaren kapali oldugunu diisiindiikleri
“ictihat Kapis’'ni yeniden acarak, islam'in bilim ve diisiince hayatina islerlik, canlilik, Greticilik
ve yaraticilik kazandirmak amaci” tasiyordu. Soziin kisasi, Ocak’a gére bu dénemdeki islamci
hareket “bitiiniiyle Osmanli isldm’ina kars bir tepki hareketi” olup “esas itibariyle modernist
(venilesmeci) bir akim” olarak degerlendirilmelidir.2%3

Nitekim Hanioglu da bilimsel bilginin epistemolojik bir dénlsiime yol agtigini, farkl
sosyal zimrelerde bilimin bir hakikat ve Ust bir kategori olarak kavrandigini, farkli ideolojik ve
siyasi angajmanlarin bilimsel dayanaklarla birbirine karsi argliman gelistirdigini soyltyor.
Hanioglu, bilimsel dinya gorisine karsi cikan veya bilimin baskin karakterine itiraz eden

III

“geleneksel” dislinirlerin de modern bilimden yararlandigini belirtiyor. Cagdas bilim anlayisi
ve buna bagli ilerleme diisiincesiyle, “yeni ilerleme” (terakkiyat-i cedide) deyiminin her alanda
gecerli bir parola oldugunu ve bunun Osmanli klasik diisiincesinde de deger atfedilen ilerleme
(progress) anlayisindan farkh oldugunu soyliiyor. Buna gore bitin bir glindelik ve toplumsal
hayat, “ilerleme ylzyilinda” bilime gore dizenlenmeliydi. Osmanli entelektiiel dlnyasini
derinden etkileyen bilimin biyolojik-materyalist ve Darwinist olmasindan dolayi, Osmanli'da
materyalist literatirle ilgili bir yayin patlamasi yasandi. 1860’larin popliler dergilerinde antik
materyalist dislinirlerin ve filozoflarin metinleri, evrim teorisi ve Darwinizm genis bir sekilde
tartisilirdi. Buna karsi, materyalizmi elestiren Osmanli muhafazakar/islamci entelektiielleri de
materyalist dislinsel gelenege karsi Bati’da Uretilen bilimsel tartismalari cevirirdi. Bilimsel
makaleler muhafazakar dergilerde de yayinlanir, bilim ile islam bagdastirilmaya calsilirdi.
Ustelik cagdas bilimin popiilerligi sadece entelektiiel kesimle sinirl degildi. Cagdas bilimle ilgili
ilk derginin aboneleri arasinda ¢ok sayida nazir, blylikelci ve Ust diizey sivil ve askeri memur
da bulunurdu.?* S6z gelimi Turkcedeki ilk stireli bilimsel yayin olan ve 47 niishasi yayinlanan
“Mecmua-i Finlin” (1862-1867), devlet tarafindan desteklenir ve derginin aboneleri bliytk
oranda rical ve kurumlardan olusurdu.?®®> Gercekten de 19. yiizyilda ilerleme, farkh diinya

gorlsu ve katmandaki sosyal zimreler tarafindan sadece istenilen bir asama degil, ayrica bir

263 Ocak, Ahmet Yasar, Tiirkler, Tiirkiye ve islam: Yaklasim, Yéntem ve Yorum Denemeleri, s. 93-95.
264 Hanioglu, M. Sukrt, The Young Turks in Opposition, s. 12-13.
265 Budak, Ali, Batililasma Siirecinde Cok Yénlii Bir Osmanli Aydini: Miinif Pasa, s. 226-234.

73



tir zorunluluk olarak goruliird(i.2® Netice itibariyle ilerleme, bitiin itirazlar ve karsi cikislara
ragmen artik diinya dlceginde evrensel bir tist degerdi.?®”

Turkiye modernlesme tarihi tartisilirken Il. Abdiilhamid dénemi bir kesinti, karanlik bir
aralik ve modern aydinliga karsi bir gericilik gibi dlistintlir. Buna karsin, Il. Abdiilhamid donemi
ile Tanzimat devri arasinda bir streklilik bulunurdu. 19. ylzyilin basinda hayli sinirli sayida
hizmet saglayan bir yapidan, devletin kurumsal bir mimariyle niifusa ve cografyaya yayildigi,
devlet kapasitesi ve nifus regllasyonunun arttigi Tanzimat uygulamalari, Il. Abdiilhamid’in
saltanatiyla daha da gelisti ve yogunlasti. Bu dénemde tasrada yiksek okullasma oraniyla,
basinin ve yayinciligin gelismesiyle, kentlerin modernlesmesiyle, gliclenen ulasim altyapisi ve
haberlesme imkanlariyla nifusun giindelik hayati degisti.?%® Egitim kurumlarinin mifredati
Batili 6rneklerine gore donistirildl, tebaaya dénem igerisinde Bati’da yaygin olan pozitif
bilimler okutuldu.?%® Nitekim Jon Tirkler gibi 1l. Abdiilhamid’e muhalefet edecek kimseler de
donustirilen bu okullarda 6gretilen bilgilerle yetisecekti. Ezciimle Batililasmaya yonelen
imparatorluk ricalinin 6nciisii oldugu islahat programi ve bu dénemde olusan bilme bicimi, laik
mahiyetiyle, butlindyle dis diinya dinamikleri olan siyasi, ekonomik, toplumsal, kiltirel alana
yayildi.2’? Laiklik, klasik diisiincenin yerine bilimsel/Bati bilgisinin ikame edilmesini kapsadi.
Diinyayi dini ve geleneksel bir bicimde okuma asindi, diinyanin dinsel olarak kavranabilecegi
ve aciklanabilecegine dair inanis yiprandi. Mardin de diinyayi gérme ve diisinme bigiminin
dinsel olandan bilimsel olana gectigini, eskinin disiinme kategorilerinden olan dinin yerine
bilimin gectigini soyliyor.

Bu kanaatin Osmanli aydinlari Gzerindeki en 6nemli etkisi dislinceleri igcinde ‘bilim’
kavraminin merkezi bir rol almasi olmustur. Bu tarihten itibaren ‘bilim” kavrami,
klasik disiince eserlerinde cesitli sekillerde ‘din’ kavraminin gérmeye basladigi
rolU Ustlenmistir. Artik herhangi bir konudaki iddialar siralandiktan sonra Osmanh
aydinlari klasik yazarlarin yaptigi gibi birbiri ardina dini kanitlar siralayarak bunlarin

isbatini saglamak yerine, bu konunun ‘bilim fin(n nokta-i nazarindan’ nasil
¢Ozillecegini anlatmaktadirlar. Artik, Osmanh aydinlarinin birinci problemi olan

266 Giiler, Ruhi, Tanzimat’tan Il. Mesrutiyet’e “Medeniyet” Anlayisinin Evrimi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Yoénetimi Anabilim Dali Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
istanbul, 2006, s. 82.

267 Hobsbawm, Eric J., Imparatorluk Cagi 1875-1914, s. 39-43.

268 Georgeon, Francois, Sultan Abdiilhamid, Cev. Ali Berktay, Homer Kitabevi, istanbul, 2006, s. 17, 361.

269 K¢, Rilya, Deliler ve Doktorlari: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Delilik, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2. Baski, istanbul,
2015s.110.

270 Quataert, Donald, “19. Yiizyila Genel Bir Bakis”, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 2,
Ed. Halil inalcik-Donald Quataert, Eren Yay., istanbul, 2004, s. 890.
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devletin kurtarilmasi, devletin ‘iyi’ yonetimi bile ilme dayali bir konu olarak
sunulmaktadir.?’!

Hasil, gorildigiu gibi islamci/muhafazakar ve Batili/sekiiler bitiin aydin ziimre degisen
epistemolojiye bir bicimde eklemlendi; bu eklemlenme de bazen karsi diye okunabilecek
tutumlar barindirsa da bir bicimde bilimsel bilgiyle iligkili oldu. Karsi bir tutum gibi gériinen
islamci diinya goérist de itirazlarini bilimsel kavramlarla dile getirdi. Ayrica bizzat itiraz
noktalari olan siyaset lizerine konusma, devletin yonetimi lizerine diisinme ve bu dénemde
dogan/goriinmeye baslayan niufus fenomenine dair fikir Gretmek gibi kategoriler,

moderniteyle birlikte ortaya cikan disiincelerdi.

2.1.5. Batr’nin Aynasi, Terakkiyat-1 Cedide ve Rasyonellesme

Serif Mardin, Tanzimat'tan baslayarak, bitin bir Batiilasma sirecini, “Bat’nin ‘ayna’sina
bakarak Uretilen bir kavram” olarak gérur. Bu 6énerme Batililasma hareketinin, her ne kadar
somut sartlarin zorlamasi olsa da, bir tiir diisiinsel ve rasyonel normallik/hakikat olarak
gorulip gondllu bir bicimde “kendini uyarlama” kaygisiyla basladigini ve ivme kazandigini
gosterir. Mardin, Bati’'nin bakisindan yola cikarak kendine bakmayi, bugtine kadarki bitin bir
modernlesme gelenegini saptayan bir degerlendirme olarak gorip bunu, tekrarlana gelen
“Bati’'nin bilim ve fikirlerini toplumumuza vyerlestiriyoruz” iddiasina nazaran daha anlaml
bulur.?’2 Nitekim Osmanli modernlesmesinin, 19. yizyilda Cin ve Japonya’da oldugu gibi
disaridan bir dayatmayla ve hizli bicimde baslamadigi ifade edilir. Batili devletlerle cografi
yakinhk, uzun vyillar icinde olusan diplomatik, siyasi ve ekonomik iliskiler nedeniyle
modernlesme siireci tedricen ve disaridan bir zorlamayla gerceklesmedi.?’”? Haliyle Mardin
bitln bir Batililasma refleksinin kosulu olan diisinme ve bilme biciminin degisimine isaret
eder ve Batililasmayi sadece tasarlanmis bir projeye hapsetmeyi degil diisiinsel bir dontsiimin
sonucunda gerceklesen bir dispositif/stire¢c olarak gorur. Zira, s6z konusu olan 6znel ve
kurumsal anlamda koklG bir degisimdir. Bilimsel ilerleme ve baglantili olarak artan teknik

ilerlemenin kurumsallagsmasi, bunun da toplumsal ve siyasal alana sirayet etmesiyle olusan

271 Hanioglu, M. Sukru, “Osmanli Aydinindaki Degisme ve ‘Bilim’”, s. 185-186.

272 Mardin, Serif, “Yeni Osmanh Dislincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, iletisim Yay., 11. Baski, istanbul, 2017,
s. 44,

273 Georgeon, Frangois, Sultan Abdiilhamid, s. 25.
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rasyonellesme, s6z konusu degisimi mimkin kildi. Boylelikle geleneksel yapilar,
mesrulastirma bicimleri ve diisiinme bicimi tasfiye oldu.?”*

19. yuzyilin ikinci yarisindan sonra degisim evrensel bigcimde, bir tiir dogrusallik olarak
kavranir, bu minvalde tarih de ilerlemeyle es gorilir; “maddi agidan, bilgi agisindan ve dogayi
donilstirme yetisi agisindan degisimin ileriye gitmek anlamina geldigi” distundliurdi. Haliyle
ilerleme, tarihsel deneyimin de gosterdigi tizere, Olclilebilir veyahut 6lciilmek istenen her seyin
dogrusal olarak yikselen egilime sahip olmasi demekti.?’> Bu dénem itibariyle bilimin, bilimsel
olanin, Batililasmanin (varyantlari olan ¢agdaslasmanin, ilerlemenin, medenilesmenin) ve bu
fenomenler Uzerinden kendiligin sorunsallastiriimasiyla (problematization) vyeni bir
epistemolojik hattin ve hakikatin insa oldugu anlasiliyor. Sorunsallastirmayla 6nceden var olan
(pre-existing) bir nesne temsil edilmiyor. Ayrica halihazirda var olmayan bir nesnenin séylemle
yaratildigi bir durum da s6z konusu degil. Sorunsallastirma dogru ve yanlis oyununa sokulan
seylerin diisiince nesnesi (bilimsel bilgi, deneyim bigimi, siyasal bir fikir, ahlaki yargi gibi) olarak
kurulmasini saglayan soylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler butintdir.?’® Dolayisiyla
Osmanli’da devletin ve bekasinin sorunsallastirildigi donemde, dis diinyaya, diger devletlere,
nifusa ve bunlar Gzerinden medenilesmeye, cagdaslasmaya, bilimsel bilgiye dogru seyreden
bir seyir, dongi oldu.

Hanioglu’'nun ifade ettigi lizere, bilimin merkezi bir konum almasi ve diisiincenin kosulu
olmasi, ilki distince rasyonalitesinde digeri devletle kurulan iliski baglaminda, sonuncusu da

siyasal kutuplasmada konumlanan yeri belirtmesi anlaminda {ic énemli sonu¢ dogurdu. ilki

274 Habermas, Jiirgen, “ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, s. 36.

275 Hobsbawm, Eric J., iImparatorluk Cadi 1875-1914, s. 36.

276 Foucault, Michel, “Hakikat kaygisi”, s. 85-86; Foucault, Michel, “The Concern for Truth”, s. 257.
Sorunsallastirmayi, 6znelligin kurulmasini da kapsayan bir ag, sistem olarak disiinmek lazim. Sorunsallastirilan
davranis ve varlik bigimleri, bu sistemler igerisinde Uretilen bilgi Gzerinden tanimlanir, yani bir tiir “hakikat
rejimi”ne dahil edilir ve boylelikle bu davranis ve varlik bigimleri, belli insan deneyimleri olarak yeniden kurulur
ve siniflandirilir. insanlar bir tiir bilgiye, hakikate inanarak ve bunlari dogru kabul ederek, bu bilgiyle/hakikatle
cercevelenmis deneyimleri kendilerinin hakikati gorir ve bu deneyimin 6znesi olmayi kabul eder. Boylelikle
insanlar “génulli” 6znesi olarak konum aldiklari deneyimlerin kapsadigi kural ve normlara (bilimsel, ahlaki, hukuki
ve siyasi) gore kendilerini belirler, sinirlarina kapanir ve bunlara gore hareket eder (Keskin, Ferda, “Sunus: Blyuk
Kapatilma”, s. 15); Delilik, suga egilimlilik, hastalik gibi 6znel deneyim bicimleri sorunsallastirmalar araciligiyla
olusturulur, gelistirilir ve donustirilir. Sorunsallastirma yoluyla akil hastaligl, suca egilimli gibi bir deneyim
alaninin (field of experience) olusumu icin Ug zorunlu bilesen/6ge vardir. Bunlardan ilki bilimsel bilgi dolayimiyla
olusturulan ya da bilimsel bir bicime sahip veya bir modelin gostergesi olan bir bilgi alani veya hakikat oyunlaridir.
ikinci olarak, denetim kurumlari, pratikleri ve bir dizi prosediire dayanan zorlamalar sistemi bigimindeki iktidar
iliskileri 6gesi bulunur. Deneyimin sorunsallastiriimasinin lglinci temel Ogesiyse, insanin kendisiyle ve
baskalariyla iliski bicimlerini kapsar. Bunlari kisaca bilgi alani, iktidar alani ve etik olarak da kodlayabiliriz
(Foucault, Michel, “Polemik, Siyaset ve Sorunsallastirmalar”, s. 285; Keskin, Ferda, “Sunus: Ozne iktidar”, s. 13-
14).
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olan dslince rasyonalitesindeki donlisiim, biyolojik materyalist diistincenin Osmanli’da hizh
bir sekilde yayginlasmasini belirtir. Bilim dini, bilimsel din iddiasiyla ortaya ¢ikan pozitivizm,
Osmanl aydinin dinya hakkinda olusturmaya calistigi kognitif semalari donistlirmesi ve
tamlamasi sebebiyle, yeni seckin zlimrenin en fazla etkilendigi distincelerin basinda gelecekti.
Toplumu ve diinyayi bilimsel okuma, o dénemde hayli 6ne ¢ikan Darwinizmi toplumsal hayata
uygulama bicimi olan Sosyal Darwinizm 06gretisini uygulamaktan gecmekteydi. Sosyal
Darwinizme gore toplum “avam/havass” seklinde kabaca katmanlara ayriimaliydi ve bilgiyle
gelisen biyolojik Ustiinliiklere sahip bir seckinler grubunun yénetimi gerekliydi. ikinci dnemli
sonug ise bir tlir kadim olana geri donisl cagristiran ve mevcut devlet sistemindeki marazlarin
kaynagini, geleneksel olarak islam’la sekillenen ideal yapidan sapma ile agiklayan anlayisin
degismesini dogurdu. Bu donemle birlikte tam tersi bir rasyonellik belirdi ve diislincenin ileri
bir noktaya, en ¢agdasa tasinma temas! dogdu. Artik marazlar mevcut, cagdas ve bilimsel
olandan sapma ile agiklanir oldu. Sonuncusu ise Hanioglu'na gore toplumsal tabakalagsmanin
olmagi bir yapida siyasal miicadele, diinyay! agiklayan askinsal distincenin ve distincenin
kosulu olan bilim ve din seklinde tasarim U(zerine bina olan, ilericilik/gericilik veya
cagdaslik/dincilik bicimindeki bolinmeyi ifade etmekteydi.?”’

Bu degisim, devlet ricalinin yonetim sistemini kokll bir sorgulamaya tabi tuttugu ve
yapisal degisiklikleri hedefledigi bir asamay getirecekti. Bir diger 6nemli asama ise yonetim
sisteminin reformuna yonelik her turll fikir ve pratik, dolayimsiz bigimde nufusla ilgili bir
cercevede kavranmaya baslayacakti. Nitekim Osmanl’da niifus Uzerine dislintdlmesi ve
nifusun politik stratejilere dahil edilmesi 19. yizyilinilk yarisinda tedricen basladi.?’® Tanzimat
Fermani’nin hazirlanmasindaki 6nemli aktérlerden olan Resit Pasa, fermanin ilan
edilmesinden kisa bir siire 6nce, Londra’da ingiltere disisleri bakaniyla gériismesinde kendisini
asll endiselendirenin Osmanl’nin her giin kuvvetini kaybetmesi oldugunu, yegane carenin
“degismez esaslara mustenit bir ic idare” kurmaktan gectigini ve padisahin sahsi kararlariyla

degistiremeyecegi, muayyen ve sarih esaslara dayanan bir ydnetim tarzina ihtiyag

277 Hanioglu, M. Stkri, “Osmanli Aydinindaki Degisme ve ‘Bilim’”, s. 189-190.

278 Hatta Gulhan Erkaya Balsoy, “homojen bir niifus yaratma kaygisinin literatiirde kabul edilenden ¢ok daha 6nce,
1840’larda filizlienmeye basladigini” iddia ediyor, bkz. Erkaya Balsoy, Giilhan, Kahraman Doktor ihtiyar Acuzeye
Karsi: Gec Osmanli Dogum Politikalari, Can Yay., istanbul, 2015, s. 20.
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duyuldugunu séyliyordu.?”® Nitekim Resit Pasa daha Paris elgisiyken Osmanli’nin bir devlet
olarak kaderinin medenilesmekte oldugunu diisiinen bir biirokratt.28°

(Tesis edilmesi elzem olan) yeni (siyasi) muiesseseler, akli selimin ve idrakin
emrettigi sekilde idare edildikleri takdirde, herkes, degismeyen bir sistemin hakiki
faidelerini istihsal ederdi. istibdat azaldik¢a, hiikimete karsi sevgi cogalir ve ha[l]k
bitin kalbiyle faydah olan ve iyilik bahseden yeniliklere baglanirdi. Béylece, sirf
millet sevgisinin muharrik kuvvetiyle hakiki bir reformun siratle inkisafi ve
dolayisiyla, Osmanli imparatorlugu’nun, karsisina gecilmeyecek kadar kuvvetli bir
sekilde canlanmasini temin etmek mumkin olurdu.?8!

Goraldagu gibi nifus, iktidarin bu donidsimiinde nesne olarak goriilse de 6zne olarak bizzat
kendi donlisimiyle (medenilesmesi ve modernlesmesiyle), reformlarin hayata gegirilmesini
saglayacakti. Toplumsal faydaya ve toplumsal alani regiile etmeye yonelik bir siyasi mimari ve
strateji, devletlerin gliciiniin 6n kosuluydu. Haliyle niifus, yonetim sisteminin dontsiminin
ayrilmaz bir parcasi olarak kavranmaya basladi. Resit Pasa’nin siyasal iktidarin
standartlastiriimasi ve rasyonalizasyonuyla ilgili fikirleri, Osmanl Batililasmasinin en énemli
momentlerinden birisi olan, Tanzimat Fermani’nin temel fikriydi.?®2

Sivil blrokrasinin Tanzimat'tan baslayarak devleti donistiirmek istemesinin bir diger
nedeni de uluslararasi sistemi ve bundan dolayimlanan yénetim rasyonalitesini de arkasina
alarak, padisahin ve ordunun iktidarini sinirlamak, kendi yetki ve gli¢ alanini tahkim etmekti.
imparatorluk yénetiminde, uluslararasi iliskilerde gerekli donanima sahip ve rasyonellesmis
bir birokrasinin genis bir iktidar alanina sahip olmasi, devleti yénetmesi ve toplumsal alana
nizam getirmesi icin geleneksel iktidar odaklari ve yapilarin zayiflatiimasi lazimdi. Buna uygun
olarak devletin bitin kurumsal mimarisini, Batili devletlerin kurumsal yapisina gore dizayn
etmek gerekti. Bu, ayrica, devletin de ayakta kalmasinin kosulu olan igeride diizenin ve nifus
Uzerinde kontroliin saglanmasi demekti.?®® Mardin’e gére bu disiinme bicimi sadece Resit

Pasa’ya has degildi. Hikiimranhgi, bir dizi kurumsal mimariyle sinirlamak ve devletin toplumsal

279 Mardin, Serif, “Tanzimat Fermani’nin Manasi: Yeni Bir izah Denemesi,” Tanzimat: Dedisim Siirecinde Osmanli
imparatorlugu, Der. Halil inalcik - Mehmet Seyitdanlioglu, Phoenix Yay., Ankara, 2006, s. 93-94; Mardin’in bu
makalesine dikkatimi geken metin icin bkz. Kalkan, ibrahim Halil, “Between Medicine and Honor: The Legal Ban
on Torture in the Ottoman Empire, 1840-1858", Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, Vol: 4,
No: 1, 2017, s. 32.

280 Karal, Enver Ziya, “Gulhane Hatt-1 Himayunu’nda Bat’’nin Etkisi”, Tanzimat: Degisim Déneminde Osmanli
imparatorlugu, Der. Halil inalctk—=Mehmet Seyitdanlioglu, Phoenix Yay., Ankara, 2006, s. 74.

281 Mardin, Serif, “Tanzimat Fermani’nin Manasi: Yeni Bir izah Denemesi,” s. 94.

282 Kalkan, ibrahim Halil, “Between Medicine and Honor: The Legal Ban on Torture in the Ottoman Empire, 1840~
1858”, s. 32.

283 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektidi, iletisim
Yay., istanbul, 2004, s. 116-117.
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alanda kurumlar araciligiyla yayilmasini ve insa edilmesini talep etmeye yoénelik bu fikirler,
dénemin liberalizm anlayisiyla paralellik gosteriyordu. Buna gore insan dogasi (zerine en
buyuk etkiyi haiz yapilar, siyasi/devlet kurumlari olup bunlar degistirildiginde birey de toplum
da siyasal iktidarin istedigi gibi degisebilirdi. Bu ylzdendir ki siyasi fayda, kisi veya elit bir
zimrenin degil topluma yayillmis bir kurumsallasmayla, bir dizi kuralla (donemin anayasacilik
cereyaniyla paralel bir sekilde) sinirlanmis devletle ve toplumun refahiyla olabilirdi. 19.
yuzyilda Osmanli devletindeki biyuik ve kokli degisimlerin motivasyonunu olusturanlardan
biri buydu. Mardin de Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasinda ve devletin modernizasyonunda,
bu liberal anlayis gibi Bati tarzi diislinceyi ve siyasi fikirleri, belirleyici etmenlerden biri olarak
gorir.28

Modernizasyon, baslangicta askeri alanla sinirli olacak bicimde distnilse de tedrici bir
bicimde toplumsal alana da yayilan modern bilim, zamanla yeni jenerasyon entelektieller i¢in
Osmanli vatandasi yaratmanin temel ilkesi olacakti.?®> Haliyle dénemin diisiincesinde ilim ve
fennin olusturdugu yeni bilme bicimi, iktisattan askeri alana kadar ¢ok genis bir araziye yayildi.
Gokhan Cetinsaya’nin altini gizdigi gibi Osmanl birokratlarina gére “bir yandan ‘ahiretimizi
bayindir kilar’ken, diger yandan ‘halkimizin bitiniinin ilimden nasibi oldugu taktirde herkes
vatan ve milletinin kiymetini gerektigi gibi 6grenecek’tir” fikri zuhur ediyordu. Cetinsaya,
imparatorluk ricali arasinda milletin bilgisini artirmak gerektigi, tersi durumda “dayanamayip
biteriz ve her nasil etsek ve ¢cevremize Cin duvarlari gibi hisarlar ¢ceksek yine bilgili kavimler
bize Ustin gelir, giderek her seyi elimizden alirlar” korkusu yayildigini belirtir. Devlet erkanina
gore bilgi, ayrica, iyi yonetimin de olgusldir: “so6zl edilen bilgi [ylzyihmizda tlkenin yonetimi
icin gerekli bilgi] olmaksizin ve kendimizi 6teki uygar milletler diizeyine getirmeksizin”
yonetmek zordur.?8® Burada yoénetmekten insanlarin yénlendirilmesini, tutumlarinin
belirlenmesini, muhtemel ve cari pratiklerinin sinirlamasini, bilme ve bilgi bigcimlerinin
olusturulmasinin gesitli bicim ve yéntemlerini anlamak gerekiyor.?®” Bu dénem Osmanli’da
nufusun egitimi, itaati veya terbiyesi “ameelifen” olarak tanimlandi ve bitln nifus igin umumi

terbiye, yani “medeni terbiye” gibi kavramlar tretildi.?® Artik elzem olan, ntfusun belirlenmis

284 Mardin, Serif, “Tanzimat Fermani’nin Manasi: Yeni Bir izah Denemesi,” s. 95-98.

28 Burgak, Berrak, “Modernization, Science and Engineering in the Early Nineteenth Century Ottoman Empire”,
s. 81.

286 Cetinsaya, GOkhan, “Kalemiye’den Milkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, s. 59.

287 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri, 1978-1979, s. 4.

288 Dogan, Nuri, ilk ve Orta Dereceli Okul Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), s. 48.
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ve iyi programlanmis dogru bir ideoloji ve bilgiyle donatilmasiydi. Bunun 6ncelikli yolu da
nifusun egitilmesiydi. Ozellikle 1. Abdilhamid dénemindeki kitlesel ilkdgretim faaliyetleri
vurgusu, “her koye bir iptidai mektep” ve “halkin dil ve ahlakinin” mesele edilmesinin nedeni
buydu.?®

Egitimli kesim, dliinyayi “tahsilli” (educated) ve “tahsilsiz” (ignorant) olmak tzere iki ayri
kategoriye ayrilmis bicimde distndi. Batili egitim almis kimseler kendilerini, “bilginin yeni
insanlari olarak”, sofistike ve Ustln (superior) gorlp tahsilsizleri ikinci sinif (second-rate)
insanlar olarak kavrardi. Netice itibariyle bu iki grup insan da ayni diinyanin pargasi olarak
degerlendiriimemeli, olmamaliydi.?® Diinyaya bakista ve devletin ydnetim biciminde
belirleyici olan bilimsel bakistan dolayi, devlet yonetimi de bilimden anlayanlara, bilimsel
bilgiye vakif olanlara birakilmaliydi.?®* Bu seckinci dislince, kendisi de Bat’yi model olarak
goren Il. Abdiilhamid déneminde pozitif bilginin iyice yayllmasi ve daha iyi anlasilmasiyla artti.
Jon Turkler’in fikirlerinin gelistigi 1890’larda, etkisinde kaldiklari Fransiz diglincesinde de
demokrasi glvenilmez bulunuyor ve Ernest Renan gibi dislnirlerin seckinci fikirleri
glicleniyordu.?®? Biyolojik bir elitin (bu elitler de biyolojik materyalizme uygun bir sekilde
beynin buyuklugiyle belirlenmelidir) yonetimi ele almasi, toplumsal gelisme igin hayati bir
konumdaydi. Buna gére irklar arasinda Ustlinlik ve bazi irklarin daha gelismis olmasinin
nedeni, her ne kadar mevzubahis seviyenin degismesi irksal 6zellikler nedeniyle hayli zor olsa
da, bilgili biyolojik elit bir grubun varhigiyla aciklanirdi. Haliyle sorun da gelisme icin toplumun
bitln Gyelerinin gelistirilmesiyle degil ancak bilgili bir biyolojik elitin, toplum icinden tespit
edilmesi, ortaya cikarilmasi ve egitilmesiydi (zira egitimle beynin fiziksel blyuklGga
artirilabilirdi).?*3

Jon Turkler ve ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen kurucularindan Ahmet Riza’nin
da savundugu Uzere, pozitivizmden milhem fakat muhafazakar bir hareket olmalari ve koklu
bir sistem degisikliginden ziyade anayasal bir rejim talebinde bulunmalarinin nedeni, dar bir

zimre iktidarini savunmalarindan ileri geliyordu. Bu ziimrenin mevcut yonetim sistemine

28 Deringil, Selim, “Osmanl’dan Turk’e: Tirkiye’de Kimlik ve Sosyal Muhendislik”, Simgeden Millete: II.
Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, iletisim Yay., 4. Baski, istanbul, 2017, s. 99.

290 Burgak, Berrak, “Modernization, Science and Engineering in the Early Nineteenth Century Ottoman Empire”,
s. 74-75.

291 Hanioglu, M. Stkri, The Young Turks in Opposition, s. 11. Hanioglu, M. Stikrl, “Osmanl Aydinindaki Degisme
ve ‘Bilim’”, s. 183-187.

292 Mardin, Serif, “Baticilik”, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, iletisim Yay., istanbul, 1991, s. 17-18.

233 Hanioglu, M. Sukru, Bir Siyasal Diistiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 16-18.
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muhalefet etmesinin nedeni, siyasal sureclere nifusun katilmasi icin degil, bilimsel bilgiye
vakif ve siyaseti profesyonel bicimde icra edebilecek elit bir ziimrenin iktidari devralmasi
gerektigini dislinmesiydi. Nitekim Ahmet Riza 1895’te kendilerinin devrimci olmadigini,
hanedan degisimini amaclamadiklarini ve tek isteklerinin halihazirdaki kanunlarin uygulanmasi
oldugunu; 1904’te ise vatanin ikbaline dair bitin hedeflerinin Osmanli hanedanina bagh
oldugunu belirtiyordu.?®* Bu hareketlerin esasi ve siyasal alandaki hedefleri, niifusun genisce
bir kesiminin siyasal alanda s6z sahibi olmasini ve iktidar siireglerinde belirleyici olmasini
kapsamiyordu. Bat'da da muhalif aktorler, geleneksel yonetim yapisini elestirse de siyasal
karar slireclerinde belirleyici bir konumu ve iktidar paylasimini kitlelere birakma konusunda
isteksiz, hatta bunu tehlikeli bulurdu.?®®

Profesyonel bir elitin yoneticiligini savunmaya y6nelik diistince Osmanli’'ya has degildi.
Foucault'ya gore 19. yuzyilla birlikte monarsinin siyasal sistemden kaybolmasiyla birlikte
iktidarin uygulanmasi ve ayakta kalmasi icin iktisadi, demografik, toplumsal bir dizi stire¢ ve
dinamigin bilgisi gerekmeye basladi. Boylece iktidar ile oncesinden farkli dinamiklerin
kavrayisini iceren bilgi arasinda bir bag olusmaya basladi. Dolayisiyla bu donemde yoneticilerin
de profesyonellesmis bir tiir siyasi elit olmasi zorunlu oldu. Yoneticiler, degisen toplumsal yapi,
ekonomik diizen ve siyasal iktidar teknolojisi icin bir dizi spesifik bilgiye sahip olmadan
yonetemeyeceklerini ve hatta siyasal iktidarin devamliligini saglayamayacaklarini bilmekteydi.
Artik, bu donemde bilginin sahip oldugu nitelikler de yonetmeyi dogrudan dogruya belirleyen
bir icerik kazandi. Bunu bir de siyasi sistemin, iktisadi yapinin ve insan bilimlerinin bir tir
Ronesans gecirdigi gercegiyle de dustinince?%® bilginin yeni kazandigi bu deger daha anlasilir
olur.

Keza Il. Abdilhamid’e karsi siyasi olmaktan ¢ok entelektiiel bir muhalefet olan Jon Turk
hareketi de temelde, bilimsel bir dislincenin zemin oldugu elestiriyle yonetime muhalefet
ediyordu. Jon Turkler, saltanat yonetiminden mesrutiyetci bir rejime gecmek gibi siyasi bir
program veya hedefe sahip degildi. Hatta, bu donemde Bati’daki elitist teorinin etkisiyle,
mesruti yonetimi kiictik goriiyor ve muhtemel bir meclisi de heterojen lyeli bir kalabalik olarak

kavriyordu. Jon Tirkler'in distinsel ve politik tasavvuru sosyal Darwinizm, pozitivizm ve

”n

294 Ahmet Riza’dan aktaran Kabakgi, Enes, “Bir Yeniden Yorumlama Ornegi: Ahmed Riza’nin “Pozitivizm”i”,
Sosyoloji Dergisi, Sayi 28, 2014, s. 47.

295 Hobsbawm, Eric J., Imparatorluk Cagr 1875-1914, s. 112.

2% Foucault, Michel, “Dlinya Buytk Bir Timarhanedir”, Biiyiik Kapatiima, Se¢me Yazilar 3, Yay. Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Baski, istanbul, 2005, s. 129-131.
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elitizimle belirleniyordu. Huldsa Jon Tirkler’in asil amaci pozitivist ve biyolojik indirgemeci
fikirlerinin sekillendirdigi ve yonettigi ideal bir toplum yaratmakti. Jon Tirk hareketi, elit bir
zimreden siyasi bir hiiviyet ve angajmana sahip oldukca, daha pragmatistlesip kati bir sekilde
bagli olduklari entelektiiel ideallerine mesafelenseler de bilimsel disincenin sinirlarini
belirledigi ideal bir toplum yaratmaya yonelik fikirlerine bagh kalmaya devam etti.?°’ Bu
zimreye goére toplumsal evrim biyolojik olup devamliliga sahipti.?°® 1908 yilindan sonra da
Osmanl entelektielleri, toplumu okuma ve yoOnetmenin ideal dilslncesini sosyal
Darwinizm’de gormeye devam etti ve genel olarak da diinyayi bilim ve dini inang eksenli ikili

bir kutup biciminde disiinmeyi stirdiird(.??°

2.2. Hikmet-i i¢timaiye veya Bilgi Nesnesi Olarak Niifus

“Es’ar okunur mu var iken fen?

(istigrap ile)

Fennfi séze eylerim perestis

Fennf séze can verir (dimagim)”3®

1908’de yayinlanmaya baslayan “Ulim-i iktisadiye ve ictimailye Mecmuasi”nin Ahmed Suayb,
Mehmed Cavid ve Riza Tevfik tarafindan yazilan “Mukaddime ve Program” yazisinin basinda
kadimden beri (minelkadim) “aldigimiz girik terbiye” ve buna eslik eden son otuz Ug¢ senelik
kot yonetim “bizi gerek kendimizin, gerek etrafimizi muhit olan [¢cevreleyen] kiicik blyik
hikUmetlerin hayat-1 iktisadi ve igtimailerinde zuhur eden inkilabat-1 mihimmeye kesb-i vuku
eylemekten [6nemli degisikliklerden haberdar olmaktan] siddetle men ve mahrum etmistir”
deniliyordu. Coziim de pozitivist sosyoloji bilgisiydi: “Rical-i devletin mesai-yi tecdidiye ve
islahiyelerinde misavir harekati uliim-i ictimaiye olmazsa, bihakkin tayin-i glizergah-i selamet
edilemeyecegi [saglkli yolun belirlenemeyecegini], imar ve islah-i memleket kabil

olmayacagini bitiin mitefekkirin itiraf ediyor.”3%? Nisan 1917’de bir enstitii biinyesinde

297 Hanioglu, M. Sukru, Preparation For A Revolution (The Young Turks, 1902-1908), Oxford University Press, New
York, 2001, s. 3-4.

298 Ahmet Riza’dan aktaran Kabakgl, Enes, “Bir Yeniden Yorumlama Ornegi: Ahmed Riza’nin “Pozitivizm”i”, s. 51-
52.

29 Hanioglu, M. Sukru, Preparation For A Revolution (The Young Turks, 1902-1908), s. 290.

300 Haftalik yayinlanan Gayret isimli edebiyat dergisinde siirin edebi kaygiyla mi veyahut bilimsel/fenni bir misyon
ve icerikle mi yazilmasina dair sliregelen tartismalarda M.C. imzasiyla 1886’da yayinlan “Bir Mitefenninle Bir
Sair” isimli siirden. Siirde adi gecen mutefenninin Besir Fuad oldugu duslintliyor; bkz. Okay, M. Orhan, Besir
Fuad: ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, Hareket Yay., istanbul, 1969, s. 168-169.

301 Ahmed Suayb - Mehmed Cavid - Riza Tevfik, “Mukaddime ve Program”, Ulim-i iktisédiye ve Ictimdiiye
Mecmuasi, 1. Cilt, Haz. Mehmet Kanar, Dogu Kitabevi, istanbul, 2015, s. 5, 10.
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yayinlan ilk sosyoloji dergisi olan “ictimaiyat Mecmuasi’nin ilk sayisinin “Mukaddime”
kisminda, ictimai bilimlerin son yillarda ragbet gordigli ve oOzellikle de ictimaiyatin
(sosyolojinin) butin aydin zihinlerin mesgul oldugu esas disiplin oldugu belirtiliyordu. Dergiye
gore sosyal bilimlere ve sosyolojiye bu yogun ilginin nedeni, gecis donemindeki
imparatorlugun ve niifusun selametiydi: “intikal devresinde bulunan ve -her yerde soylenildigi
gibi- ictimal bir buhran geciren bir memlekette herkesi en ziyade diisiindiiren mesele tabiidir
ki mevcut ictimai muesseselerden hangisinin tabii ve hangisinin marazi oldugunu anlamak ve
lazim gelenlerin 1slah veya tadili caresini aramaktir.”3%2 Osmanli’nin yasadigi buhran, sadece
devlet kriziyle degil ayni zamanda toplumsal bir krizden de kaynaklaniyordu. Bu dénemde
nifusun bilimsel verilerle ele alinmasi ve buna goére regilile edilmesinin zaruret oldugu
dislintldi. Bu dislinceyi Bati’da ve Osmanli’da 19. ylzyilda goérilen pozitivist sosyoloji ve
epistemik cercevesi de besledi. Nitekim Riza Tevfik bizzat niifus sorunundan ve bunun ¢éziima
icin de sosyolojiden bahsediyordu:

“Nifus meselesi” diye funan-i ictimailyede meshur olan bahis insanlarin tenasiil
[Ureme] ve tekesslrinde [cogalmasinda] veyahut akamet [kisirlik], izmihlal [yok
olma] veya tenakusunda [azalma] esasen veya tab’an [yaratilis geregi], dogrudan
dogruya veyahut bilvasita ve bilvesile zimedhal [miidahalesi] olan avamil-i
tabiiyenin kaffesini [dogal faktorlerin timi] samil olacak [kapsayacak] sGrette
yuratilen bir tetebbu-i tahlilidir [analitik inceleme] ki “sosyoloji” en miihim bir
babini teskil eder.393

Bu donemde sosyoloji denilince Comte’un pozitivist anlayisi geliyordu: “UlGm-i ictimaiiye
gelince: Auguste Comte'un “Hikmet-i ictimaiye” ve La Play’in “ilm-i Cemiyet”e dair actiklar
mesalik [yollar] son zamanlarda o derece tekamiil etti, o kadar sayan-i hayret bir faaliyet
gostermege basladi ki simdi hemen her mevzuya, her meseleye tarassudat-i musikafane [kih
kirk yaran gozlemler] ile midahale eylemektedir.”3% “Ulim-i iktisadiye ve Iictimaiiye
Mecmuasi”’nda Auguste Comte Uizerine yazan Halide Salih’e [Halide Edip Adivar] gore
“Comte’un maksad-1 yeganesi [tek amaci] “ittihad-1 ictimd!” (Union Sociale) seréitinin

[sartlarinin] tecdidinden [yenilenmesinden] ibaret”3% oldugunu séyliyordu. Nitekim Comte,

pozitivizmin temel olarak ve birbirinden ayrilmaz bicimde felsefe ve yonetim sisteminden

302 “Mukaddime”, f¢timdiydt Mecmuasi, Say1 1 — 6, 1917, Haz. Mehmet Kanar, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
istanbul, 1997, s. 2.

303 Dr, Riza Tevfik, “Niifus Meselesi ve Ehemmiyet-i Siyasiye ve ictimaiyesi”, Ulim-i iktisddiye ve ictimdiiye
Mecmuasi, 1. Cilt, Haz. Mehmet Kanar, Dogu Kitabevi, istanbul, 2015, s. 30.

304 Ahmed Suayb - Mehmed Cavid - Riza Tevfik, “Mukaddime ve Program”, s. 10.

305 Halide Salih [Halide Edip Adivar], “Auguste Comte Felsefe-i Misbete”, Ulim-i Iktisddiye ve l¢timdiiye
Mecmuasi, 1. Cilt, Haz. Mehmet Kanar, Dogu Kitabevi, istanbul, 2015, s. 109.
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(polity) meydana geldigini soyler. Boylelikle en 6nemli ara¢ olarak sosyolojinin, Bati
toplumunun yeniden dogusu da dahil hayli genis bir alanda uygulanabilir oldugunu disdnr.
Haliyle pozitivizmin temel amaglarindan biri, bilimsel bilgiyi genellestirmek ve toplumsal
yasami sistematiklestirmek olmalidir.3%

Bitlincll bir yaklasimla Comte, bilimsel bilginin toplumlarla, siyasetle ayrilmaz bir iligki
icerisinde oldugunu; siyasetin bilimin rehberligine ihtiya¢ duydugunu ve toplumun da bilimden
“mahrum” birakilmamasi gerektigini diisiniir.3%” Comte’un bilimi siyaset, ydonetim bicimi ve
toplum igin bir tlr st deger gérmesinin nedenlerinden birisi, geleneksel dénemde toplumun
yonetildigi zeminin moderniteyle gili¢csiizlesmesi ve toplumun icine diistigi krizdir. Comte’a
gore Fransiz Devrimi akabinde yasanan buhranh sireg, bes ylzyildir Avrupa’nin icerisinden
gectigi donlsliimin nihai sancisi olup bu buhranla pozitivizmin ortaya ¢ikmasi arasinda yakin
bir iliski bulunur. Neticede eski sistem geride kalsa da yeni sistem, sabit ve belirgin bir bicimde
insa ol(a)madi. Bu olumsuz tabloya ragmen, yeni bir toplumsal durum icin baslangic olabilecek,
sistemin ve toplumun buhrandan c¢ikisi i¢in pozitivizm gibi glicli bir felsefi sistem dogdu.
Nitekim Comte’a gore kamuoyu da Fransiz devrimi akabinde olusan yeni yonetim sistemine
uygun olarak, pozitivizmin toplumu dizenleyebilecegine ikna olacaktir.3%®

1850’lilerde Fransa’daki Il. Cumhuriyet doneminde Comte, pozitivizmi sadece felsefi bir
dislince degil ayrica siyasal, ideolojik ve gilindelik hayat gibi genis bir dizlemde
degerlendirmeye ve “entelektiiel pozitivizm”den “dini pozitivizm”e yénelmeye basladi.3®®
Haliyle pozitivizmin onemli bir hedefi de Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal
kargasalari, sinif ¢catismalarini ve yonetim sistemlerinin bas basa kaldigi bekda meselesini,
toplum Uzerinde bilimsel yontemler uygulayarak ve topluma bilimsel bir din olarak
pozitivist/bilimsel bir biling kazandirarak ortadan kaldirmakti. Bu minval Gzere Comte, 1853
yilinda déonemin Osmanli sadrazami Resid Pasa’ya yazdigi mektupta “Toplumsal hareketleri
idareden aciz hale gelmis batil otoriteler, sadece kori korine baski yapiyorlar ki bu da maddi

duzenin derhal korunmasinda zaruri olmasina ragmen, devrim halini uzatiyor”3° diyordu.

306 Comte, Auguste, A General View of Positivism, Cev. J. H. Bridges, Cambridge University Press, Cambridge,
2009, s. 1-3.

307 Kabakgl, Enes, “Bir Yeniden Yorumlama Ornegi: Ahmed Riza’nin “Pozitivizm”i”, s. 30.

308 Comte, Auguste, A General View of Positivism, s. 63, 75.

309 Kabakgi, Enes, “Pozitivizmin Tlrkiye'ye Girisi ve Tlrk Sosyolojisine Etkisi”, Tirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, Sayi1 11, 2008, s. 42.

310 Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve flk Etkileri, insan Yay., istanbul, 1986, s. 129; mektubun
tamami icin bkz. Korlaelgi Age., s. 129-133.
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Comte bu donemden baslayarak pozitivizmi bir inang sistemi kategorisinde degerlendirilerek,
evrensel bir din/insanlik dinf gibi takdim ediyor ve devlet adamlariyla iliskiler gelistirerek onlari
pozitivizme davet etmeye calisiyordu.3%!

Osmanl 19. yizyilinin sonlarina dogru baslayan Cumhuriyet’le de devam eden siirecte
pozitivizm hem devlet hem de toplumun bekasi ve regilasyonu icin en etkili bilimsel
geleneklerden oldu. Fransa’da ihtilal akabinde bas gosteren sosyopolitik krizlerle es zamanli
ortaya cikan ve toplumsal calkantilari, devrimleri, kitle siyasetlerini sonlandirmak icin “dlizen
ve ilerleme” disturuyla nifusun bilimsel bir kavrayisi Uzerine bina olan pozitivizm, benzer
bicimde Osmanli’da da imparatorlugun parcalanma ve devletin beka tehdidine karsi bir coziim
olarak goéruldu.3!? Nitekim son donem Osmanli’dan itibaren siyasal ve entelektiiel alanda
pozitivizmin baslica temalari, diger dislincelere kiyaslanamayacak kadar ¢ok kabul gérdi ve
etkisini Cumhuriyet déneminde de sirdiirdii. Ozellikle kuruculari, yéneticileri, Gyeleri,
programi, séylemi ve pratigi, pozitivizmden yogun bicimde etkilenen ittihat ve Terakki’nin
iktidar partisi olmasiyla Osmanli ve Cumhuriyet boyunca yonetim sistemi, toplumsal yapi ve
ideolojik formasyonlarda kokli bir degisim meydana geldi ve sonraki donemlerden goniimiize
kadar kurulan siyasi partilerde, yonetimlerde ittihat ve Terakki’nin ve onun pozitivizminin
etkisi devam etti. Pozitivizmin yayginlik ve kaliciliginin nedenleri arasinda, dogus doneminde
yaydigi umut yaninda, ilerleme fikrinin ve bunalim doneminde 6nerdigi ¢ozimlerin bilimi
dayanak almasi da bulunuyordu.3'® Bilimin ve sosyal bilimin dénem icindeki operasyonel
gelenegi olan pozitivizm, Osmanli aydini arasinda “ilim mistigi”3'* tipolojileri de yaratti. Oyle
ki Osmanli’da bir tir bilim fanatikligi formunda alimlanan pozitivist dislincenin 6nemli
simalarindan olan Besir Fuad “intiharimi da fenne tatbik edecegim”3'> diyor ve bizzat kendi
intiharini bilimsel bir gézlem nesnesine indirgiyordu.

Pozitivizmin Osmanli aydin ve ricali arasinda yayllmasina cevaz veren farkh dinamikler

ve “kolaylastiricilar” vardi. Osmanli siyasal dislincesinde temel bir yere sahip “nizam”

311 Kabakgl, Enes, “Pozitivizmin Tirkiye'ye Girisi ve Turk Sosyolojisine Etkisi”, s. 42.

312 Kabakgl, Enes, “Bir Yeniden Yorumlama Ornegi: Ahmed Riza’nin “Pozitivizm”i”, s. 29.

313 Cubukeu, Aydin, “Tiirkiye’de Rejim ve Pozitivizm”, Pozitivizm, Evrensel Basim Yay.,2. Baski, istanbul, 2012, s.
14, 17.

314 Tanpinar’in Besir Fuad icin kullandigi bu tabirin tam hali: “Besir Fuad Bey daha ileriye giderek siiri ve siir
terbiyesini itham ediyor, sadece ilmf zihniyetle yazilmis eser istiyordu. intihar ederken, can ¢ekisme esnasinda
duyduklarini kaydetmekten ¢ekinmeyen ve cesedini Tibbiye'ye hediye eden bu ilim mistigi ayrica iIm-i Beser adli
iki kitap da birakmistir.” bkz. Tanpinar, Ahmet Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Yap! Kredi Yay., 2. Baski,
istanbul, 2007, s. 275.

315 Okay, M. Orhan, Besir Fuad: ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, s. 93.
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mefhumu pozitivist distincedeki “diizen” ve “siireklilik” temalariyla uyustugundan, ciddi bir
siddet Gretmeyen ve kdktenci olmayan bir devrim tasavvuruna sahip Jon Tirkler gibi grup ve
hareketleri cezbediyordu. Comte’un islam sayesinde Dogu’nun kargasadan uzak kalip
nizam/ahenk (ordre) icerisinde kaldigini, boylelikle Dogu’nun “l¢ hal kanunu”ndaki teolojik
evreden metafizik evreye ihtiya¢ duymadan dogrudan dogruya pozitif/bilimsel evreye
gececegini iceren islam ve islam toplumuyla ilgili “pozitif” énermeleri, Jén Tirkler’in
pozitivizme yonelislerinde 6nemli etkenlerden olacakti. Comte ve devamcisi ortodoks
pozitivistlerin somirgecilik karsiti fikirleri ve Osmanh birligini savunmalari, 0Ornegin
Balkanlar’in imparatorluk icerisinde kalmasini desteklemeleri, aydin ve rical arasinda
pozitivizme ve pozitivist dislinceye olumlu yaklasimin unsurlari arasinda sayilir. Ayrica buna,
pozitivist disiindrlerin ittihat ve Terakki’nin dnciilleriyle (bilhassa Ahmed Riza’yla) kurdugu
kisisel iliskiyi de eklemek lazim.3® Nitekim, toplumu butiinlestirici bir diizenek islevi disinda
islam’in dini inang boyutunu &nemsemeyen Ahmet Riza, bilim ve materyalizmle uyumlu
“gercek” bir islam’a inaniyordu. Zira Ahmet Riza, Hiristiyanliga nazaran islam dininden
materyalist bir diinya gorisiine ve hatta pozitivizme gecisin daha kolay olacagini
dusuniyordu.3’

Temel olarak pozitivizmin Osmanli aydin ve rical arasinda yayilmasina zemin olan
dinamikler 19. ylzyildan beri bilimsel bilginin bir Gst deger ve hakikat olarak kavranmasiyla
uyumlu bir dislince ve bilimsel bir gelenek olmasiyla belirleniyordu. Hatta, bilimsel bilginin
topluma ve yonetim bicimine yonelik operasyonel bir vechesi ve bilimsel bilginin pratige yatkin
bir disiplini olmasi nedeniyle pozitivizm hem daha kolay yayildi hem de son dénem
Osmanli’dan Cumhuriyet’e sirekli bir devlet ve toplum krizi algisi nedeniyle etkisini uzun yillar
surdirdu. Pozitivist dislincenin buhranli siyasal ve toplumsal hallere karsi sundugu disliniilen
recete, Osmanl’nin devlet ve toplum olarak parcalanma sirecinde oldugu bir donemde
kolayca zemin bulmasini beraberinde getirdi. Bununla birlikte, pozitivizm seckinci bir fikir
oldugundan Osmanli pozitivist zimre tarafindan bu diisiince topluma projekte edilebilir,
topluma/toplum Uzerine tek tarafli bir hareketle uygulanabilirdi. Bu sebeple bir ara¢ ve

dislince olarak pozitivizm, anarsizm ve Marksizmin aksine degisim ve donusimin

316 Kabakgl, Enes, “Bir Yeniden Yorumlama Ornegi: Ahmed Riza’nin “Pozitivizm”i”, s. 34-36, 42, 57-58.
317 Zirrcher, Erik Jan, “Kemalist Distincenin Osmanl Kaynaklari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 2,
Kemalizm, Ed. Ahmet insel, iletisim Yay., 2. Baski, istanbul, 2002, s. 46-47.
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aktorliginl, halk kitlelerine degil devleti ve toplumu yodnetecek seckin bir ziimrede
sabitleyebiliyordu.

Netice itibariyle pozitivizm, uygulanma alanlari kadar gesitli bicimlerde Osmanl diiglince
diinyasinda belirdi. Servet-i Fiinun (1891-1942), Ulum-1 iktisadiye ve ictimaiye (1908-1911),
ictimaiyat (1910), Edebiyat’i Cedide gibi edebiyat akimlar ve dergileri, okullarda (bazi dersler,
okullardaki bazi yabaci hocalar), Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, dernekler, ceviri eserler
araciligiyla pozitivist diisince Osmanl disincesinde dogup yayildi.3®® Pozitivist gelenek,
modernlesme doneminde bilhassa bilimsel bilginin hakikat olmasina dayandi ve bu yolla
Osmanli diisiince diinyasinda belirdi, yayildi ve etkisini sirdirdi. Ornegin Servet-i Fiinun
Dergisi, baslangicta Bati’'nin ilim ve fennini almakla sinirli bir programa sahip olsa da zamanla
pozitivist bir fikir akimina dénist(.3® Bu dénemdeki aydin, rical, edebiyatci, sanatgi vb.
herkesin esas meselesi bir devlet olarak Osmanli’'nin bekasi oldugundan, nihayetinde
pozitivizme yonelmenin gerekliligine inaniyordu. Nitekim Osmanl ricali ve aydin zimrenin
pozitivizm ve pozitivistlerle iliskisinde 6énemli aracilardan olan Ahmed Riza da bu dislnceyi
epistemolojik bir boyuttan daha cok, siyasal ve toplumsal yoniyle ele aliyor ve dagilma
tehlikesiyle karsi karsiya olan imparatorlugun kurtulus recetesi olarak gértiyordu.32°

19. yizyildan baslayarak Osmanh aydin ve ricalinin dislincesi ve bilimle kurduklari
iliskinin en genel cercevesi, eski ihtisamli donemindeki devlet ve medenilesmis bir niifus
hedefinin géstereni ve araci olan bilimdi.3?! Haliyle, dénemin aydinlari tarafindan pozitivizm
“sosyopolitik bir program olarak”3?2 kabul edildi ve modernite dncesinde dinlerin olusturdugu
toplumsal dizeni ve birligi artik “pozitivist siyaset”in (politique positiviste) saglayacagi
dusunildi.3?® Boylelikle Osmanl pozitivistlerinin temel ideali, dagilma siirecindeki devletin
kurtarilmasi igin “evrensel din” kategorisinde gordukleri pozitivizm ve onun topluma dair
semalarinin islam’in yerini almasiydi. Pozitivizmle, degisen diinyada devletin ihtiyac duydugu
lizere, rasyonel yéntemlerle toplum yénlendirilebilir ve dizenlenebilirdi.3?* Zira islam hem

Osmanli devletinin halihazirdaki sorunlarina ¢6ziim getiremiyor hem de Bati medeniyetinin ve

318 Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve ilk Etkileri, s. 201; Korlaelgi, Murtaza, “Pozitivist Diisiincenin
ithali”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, iletisim Yay., 11. Baski, istanbul, 2017, s. 214, 216.

319 (Jlken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Caddas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., 4. Baski, istanbul, 1994, s. 140.

320 Kabakgl, Enes, “Bir Yeniden Yorumlama Ornegi: Ahmed Riza’nin “Pozitivizm”i”, 46.

321 Budak, Ali, Batililasma Siirecinde Cok Yénlii Bir Osmanli Aydini: Miinif Pasa, s. 527.

322 Kabakgl, Enes, “Bir Yeniden Yorumlama Ornegi: Ahmed Riza’nin “Pozitivizm”i”, s. 29.

323 (Jlken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Caddas Diisiince Tarihi, s. 154.

324 Korlaelgi, Murtaza, “Pozitivist Diisiincenin ithali”, s. 215.

87



terakkisinin imparatorlukta yayilmasina karsi “kendiliginden” bir diren¢ odagi/engeli oluyordu.
Dénemin aydin ve ricali, devletin ilerlemesinin karsisinda duran geleneksel 6gelerin islam’dan
kaynaklandigini  duslinGyordu. Ayrica nifus, bilime inanacagina dine meyletmeyi
sirdiriyordu. Bu da pozitivizme inanan seckin ziimrenin kati bir islam elestirisinde

bulunmasina ve din karsithigina savrulmasina neden olan etkenlerdendi.

2.2.1. Uhrevi ve Miicerret Olan Yerine Heyeti-i ictimaiyenin Bilgisi

Pozitivizmin temel hedef ve bilgi bicimi; nasil ele alinacagi, yonetilecegi, hangi bilgiye inanacagi
gibi sorular cercevesinde nifus olgusuydu. Pozitivist siyasetin hedefinin insan oldugunu
Comte, Resid Pasa’ya yazdigi mektubun son cimlesinde de belirtiyordu: “Bliyik gayeye
Allah’in yerine insanhg gecirerek, daha iyi ulasilacagini yakindan géreceklerdir.”3?> Bu
miinasebetle, Osmanli’dan Cumhuriyet’e pozitivizmin kullanim ve distnilis mecrasi ve
seyrinin nifus Uzerinde sabitlendigi soylenebilir. Bunu, pozitivizm Uzerine veya pozitivist
aydinlarca yazilan bitliin metinlerde gormek mimkin. Bu nedenle olsa gerek pozitivist
sosyolojini, Osmanl’’da yaygin bicimde, Bati’daki kavramsal karsiliginda olmayan toplum
Uzerine bilgi, toplum bilgisi anlaminda “hikmet-i ictimaiye” veya “ulim-u/ilim-i ictimaiye” diye
terciime edildi. Gergekten de Comte gibi diisiinlirlerce pozitivist sosyoloji, temelinde, niifusu
icerisine distligl buhrandan kurtarmak, geleneksel inanglar yerine bilimsel bir dini ikame
etmek ve nihayetinde nifusu yonetilir kilmaya yonelik bir diisiince hareketi olarak kurgulandi.
Buna binaen, pozitivist sosyoloji kavraminin semantik bir motivasyonla toplum bilgisi, topluma
dair bilgi biciminde Osmanli’ya tercime edildigi anlasiliyor.

Halbuki Comte, temel hedefi nlifusun regillasyonu olsa da, pozitivizm kelimesini ¢ok
farkli cagrisimlari dolasiyla sectigini soyliyordu. Comte pozitivizmin, “pozitif” (positive)
sOzclglinde Ozetlendigini, Bati Avrupa dillerinde bu kelime ve tirevlerinin “realite” ve
“kullanigliik” niteligini ¢agristirdigini, bu terimin bitlin Bati dillerinde modern uluslarin
idrakinin (intellect) antikitedekinden “kesinlik” (certainty) ve “netlik” (precision) kapasitesiyle
fark edilir bicimde ayrildigini; pozitivizm teriminin toplumsal bir amaca sahip oldugunu ve bu
amacin da insan irki icin manevi olarak teolojinin yerine gectigini soyler.3?® Comte, icinde
yasadigli donemin bilim anlayisinin da etkisiyle toplumsal ve siyasal belirsizlik ortamina kesin

ve nihai ¢Ozimler (retmeye calisarak doga bilimlerindeki gibi bir mantik ve yéntem

325 Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve ilk Etkileri, s. 132-133.
326 Comte, Auguste, A General View of Positivism, s. 60.
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Oneriyordu. Toplumsal ve siyasal alanin somut ve sabit bazi ilkeleri ve hatta kanunlari
belirlenerek dizen, istikrar ve ilerleme temin edilebilirdi. Boylece yasalari ve ilkeleri kesin
bicimde belirlenen toplumun, siyasal alana mudahalesi ve kimi taleplerle iktidari zorlamasi
engellenebilirdi. Boylece Osmanli ve Avrupa’da yeni siyasal ve muhalif aktor olarak beliren
nifus, kitle hareketleri, isyanlar, ayaklanmalar ve devrimler durdurulabilirdi.3?’

Buradan hareketle denilebilir ki Osmanl 19. yilizyilda niifusu sadece siyasal stratejilerle,
glvenlik dizenekleriyle, kamu sagligi sdylemiyle, kimlik politikalariyla regiile etmiyordu ayrica

toplumsal biinyeyi kimya, fizik, biyolojideki semalarla kavramaya3?®

ve reglile etmeye
basliyordu. Nitekim Comte da pozitivizmin “ana gorevi gercek ilmi yayginlastirmak ve
toplumsal ydnetimi sistemlestirmek”3?° olarak tanimliyordu. Osmanl pozitivist aydinlari da
bilimin halk nezdinde anlasiimasini istiyordu. Bu cihetle, Besir Fuad bilimin toplum tarafindan
anlasilmasini 6ncelikli gériiyordu: “Menafi-i umumiyeye en ziyade hizmet eden eserler netayic
[neticeler] ve mebahis-i fenniyeyi [fenni konular/bahisler] gayet acik bir surette beyan eden
ve herkesce anlasiimasi kolay eserlerdir”3*° diyordu. Modernlesme déneminde Osmanli
aydininin Bati diislincesinde en ¢ok etkilendigi ve kuramsal bir hakimiyete sahip oldugu akimin
pozitivizm olmasinin nedeni33! bu gelenegin dinin yerine bilimi ikame etmesi, toplumun yeni -
dini- inanci olabilmesi, bliyl etkisine sahip fen/pozitif bilimlerin semalarini ictimai alanda
dislinmesi, nifusa yonelik olmasi ve en nihayetinde devletin yikilmasini engelleyebilecegi
duslincesiydi.

Oyle ki 1895’te, “ittihad-1 Osmani”332 cemiyetinin isim degisikligiyle ittihat ve Terakki
Cemiyeti ismini alacagl sirada baskani Ahmet Riza, Comte’un “nizam ve terakki” (ordre et
progrés) séziinii cemiyetin yeni ismi olarak teklif edecekti,?33 fakat “bu isim muhtemelen fazla
‘terciime’ bulundugu igin, bir de Comte'un tanritanimaz tiniinden duyulan kaygiyla, ittihat ve

Terakki'ye cevrilecekti.”3* Ahmet Riza isim tartismalari sirasinda Mesveret’in Fransizca

baskisinda (Mechveret) esas olanin “dizen”, “terakki”nin de diizenin gelistirilmesi anlamini

327 Cubukgu, Aydin, “Turkiye’de Rejim ve Pozitivizm”, s. 14.

328 Mardin, Serif, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim Yay., 5. Baski, istanbul, 1994, s. 18.

329 Comte’tan aktaran; Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve ilk Etkileri, s. 17.

330 Besir Fuad’tan aktaran Okay, M. Orhan, Besir Fuad: ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, s. 109.

331 Bora, Tanil, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, s. 45.

332 1889’da Askeri Tibbiye’de kuruldu. Baslangictaki ismi ittihad-1 islam olduguyla ilgili iddialar da bulunuyor.
Mardin, Serif, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 29, 1. dipnot; Mardin, Serif, “XIX. Ylzyilda Duslnce
Akimlari ve Osmanli Devleti”, s. 99.

333 Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve ilk Etkileri, s. 210-211; Korlaelgi, Murtaza, “Pozitivist
Diisiincenin ithali”, s. 215.

334 Bora, Tanll, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, s. 45.
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tasidigini, cemiyet ici “birlik ve uyumun” éncelikli oldugunu ve bunun zarar gérmemesi igin
pozitivizm sloganinin kullanilmayacagini aciklayan bir not yazdi.33® Nihayetinde ittihat ve
Terakki (Union et Progress) ismi icin ordre (nizam) yerine secilen union (ittihat), toplumsal
dizlemde benzer yaklasimin farkli ifadeleriydi. Nizam da ittihat gibi imparatorluk tebaasinin
diizenin tek yolu olarak gorilen nifusun tek bir deger sistemi ve kimlik 6gesi altinda
birligini/ittihadini gosterirdi. NUfusun birliginde esas olan, bilimsel bir deger sistemi etrafinda
toplamakti. Keza, dénemin dne ¢ikan pozitivistlerinden ve “kuvvetli bir Osmanh milliyetgisi”33®
olarak gorulen Besir Fuad, “her vatani seven, millet ve devletin istikbal ve selametini diisiinen
Osmanli, cidden fenne hizmet emelidir’33’ diyordu.

1908 yilinda yayinlanmaya baslanan ve ilk defa felsefi bir hareket meydana getirdigi
sdylenen33® “Ulim-i iktisddiye ve ictimailye Mecmuasi”’nin ilk sayisinda Ahmed Suayb,
Mehmed Cavid ve Riza Tevfik tarafindan yazilan “Mukaddime ve Program” baslikl yazida,
amaclarini “milletin terbiye-yi iktisadiye ve ictimaiyesine ciddi sGrette hizmet edebilecek bir
mertebeye is’ad eylemeye [yikseltmeye] butiin kuvvetimizle calisacagiz”3° diye acikhyorlardi.
Jon Tirkler’in sosyal bilimlere yonelik ilgisi ve bu alandan temel beklentisi fragmantal niifusun
etnik unsurlarina dair bilginin tretilmesi ve gelistirilmesiydi.3*° 1908’de ittihat ve Terakki’nin
iktidara gelmesinden sonra yeni bir toplumsal yapi arayisini gosterir bicimde niifusu bilimsel
bir cercevede kavramaya calisan ve bilimsel kavramlarla sorunsallastiran kisi ve yazi sayisi
artiyordu. Bu donemde “cemiyet-i beseriyye nasil muhafaza-i hayat eder?” temel soru(n)
oluyordu. ictimaiyat, toplumun biitiin sorunlarini ¢ézecek bir recete gibi gériiliiyordu.3*!

Toplum bir organizma olarak tahayyil edildiginden, sosyolojiyle birlikte hayatiyat
(biyoloji), aydin ve ricalin diisiince semalarinin iki kurucu unsuruydu. Nitekim ittihat ve Terakki
kurucularinin hayatinda biyolojik bilimler 6nemli yer tutuyor, hayatla ilgili distince bigimleri

biyolojik dengeyle belirleniyordu. Milkiye 6grencilerinin gordigi botanik dersleri 6jenist ve

335 Kabakgl, Enes, “Bir Yeniden Yorumlama Ornegi: Ahmed Riza’nin “Pozitivizm”i”, s. 46-47, 37. dipnot.

336 Okay, M. Orhan, Besir Fuad: llk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, s. 58.

337 Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve ilk Etkileri, s. 236; Korlaelci, Murtaza, “Pozitivist Diisiincenin
ithali”, s. 217.

338 (Jlken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Caddas Diisiince Tarihi, s. 159.

339 Ahmed Suayb - Mehmed Cavid - Riza Tevfik, “Mukaddime ve Program”, s. 10-11; Ayrica bkz. Korlaelgi, Murtaza,
Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve ilk Etkileri, s. 222.

340 Jngor, Ugur Umit, Modern Tiirkiye’nin insasi: Dodu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-1950), Cev. Ali
ihsan Dalgig, iletisim Yay., istanbul, 2016, s. 83.

341 Toprak, Zafer, “Osmanli’da Toplumbiliminin Dogusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1, Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, iletisim Yay., 11. Baski,
istanbul, 2017, s. 310.
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sosyal Darwinist bir dislnceyle “bos insanlari silip sliplriyor” ve tibbiye 6grencilerine
okutulan patoloji kitaplarinda “icinde bulunduklari toplumun manevi koéklerinden kopma,
biyolojik diinya goérisiine sahip olma” aktariliyordu.3¥ Son dénem Osmanli’nin dénemli
pozitivist aydinlarindan olan Ahmet Suayip, insan ilimleriyle doga bilimleri arasinda dogal
olmayan bir aciklik bulundugunu dusinlyordu. Ona gore, bir gereklilik olan, insani doga
bilimleri ve evrenin kanunlariyla birlikte degerlendirme isi, felsefe ve pozitivizmle
miumkinda. 343

Osmanli’daki savunuculari igin pozitivist siyasetin veya bilgi biciminin en 6nemli 6zelligi,
cagdas dinyadaki yeni ictimai yapida dinsel dislincenin asinmasi ve cagin gerektirdigi
seviyede isleyememesi ylziinden, bas gosteren diizensizlige care Uretebilme ihtimaliydi.
Osmanl pozitivistleri, uzun yillar boyunca toplumsal nizam sagladigi distnilen dinin, degisen
ve modernlesen dinyadaki nizam ve dizeni tesis edebilecek kapasiteye sahip oldugunu
dislintyordu. Onlara gore toplumsal diizensizligin ve insanlar arasinda dismanliklarin
misebbibi dis dlnyayi ve seyleri farkl bicimlerde anlamaktan ileri geliyordu. Buna mukabil
evrensel bir bilgi ve bilme bicimi hakim kilindiginda, hakikatin tek referansi bilim olacagindan,
siyasal ve toplumsal dizensizlik sonlanacakti. Nihayetinde, insanhgin tarihsel evrimini
saglayan doga kanunlarini arastirip kavram ve semalar olusturan pozitivist ilimler, elde ettigi
bulgularla toplumsal ve siyasi yapiyi tesis etme ve siirdiirmede tek referans kaynagiydi.3** Bu
nedenlerle saray ve rical onayli 1861’de Cemiyet-i ilmiyye-i Osmaniyye gibi olusum ve
orglitlenmelerle niifus ve memleketin Bati’'nin bilimsel bilgisiyle aydinlatiimasi murat edildi.
Bunun igin dini ve siyasal meseleler disinda “ulim ve maarife” yonelik kitap yayimi, terciime
faaliyetleri, herkese acik dersler, konferanslar, halka yonelik kiitiphane ve okuma salonlari
aracihgiyla ¢agdas temel bilimler normal tebaaya tanitiimaya calisildi. Temel amag dergi veya
gazete disinda oOrgitli ve kurumsal bir yapiyla toplumsal bir zihniyet doénlisimind
gerceklestirmekti.3*>

19. yizyihn basinda toplumsal yapida ve siyasal sistemde belirginlesen krizlere getirdigi
farz edilen ¢6zimler nedeniyle pozitivizm, yonetim stratejilerinde, insan bilimlerinde,

kurumlar icinde, aydin ve ricalin dinyayl géorme biciminde, devletin sdylem ve pratiginde

342 Mardin, Serif, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 58-59.

343 Ahmet Suayip’ten aktaran Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Caddas Diisiince Tarihi, s. 154.

344 (Jlken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Caddas Diisiince Tarihi, s. 154.

345 Cemiyet hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Budak, Ali, Batililasma Siirecinde Cok Yénlii Bir Osmanli Aydini: Miinif
Pasa, s. 171-207.
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belirleyici bir iliski hatti oldu. Osmanli’da pozitivizm evvela rical ve aydinlar arasinda bir
dislinsel donltsimi sagladi. Akabinde yo6netim mantiginda donlisimin onemli
nedenlerinden oldu. Bilhassa ittihat ve Terakki ve Cumhuriyet kadrolarinin niifusla ilgili sdylem
ve pratigini pozitivizm belirledi. Nifusa yonelik gelistirilen pozitivist stratejiler, niifus
reglilasyonu ayrica kimlik siyasetine yoOnelik stratejiler, soylemler ve pratikleri kapsadi.
Devletin ayakta kalma kosulunu ntfusun bitlinlestirilmesinde géren Osmanlh distncesi,
pozitivizmi kimlik politikalariyla birlikte okudu. Osmanli’dan Cumhuriyet’e milliyet¢i aydin ve
ricalin genellikle pozitivist olmasi veya pozitivist aydin ve ricalin genellikle milliyet¢i olmasinin
nedeni buydu. Devletin ayakta kalmasini temel hedef olarak géren Osmanli disincesi,

pozitivizm ve milliyetciligi, devletin ayakta kalmasinin araglari olarak kullandi.

2.2.2. Ortak Bilme Bicimi ve Tek Dil

Bilimsel bilginin toplumsal ve bireysel uzamda homojen bicimde hakim kilinmasinin amaci
iktidarin soylemini anlayacak, dolasima sokacak ve séylemin tasidigi bilgiyi kendi hakikati
olarak kavrayabilecek bir nifusun iktidar mekanizmasi igin tasidigi islevsel boyuttu. Bilimsel
bilginin toplumsal uzamda bilinir olmasinin sagladigi islevselligin benzeri, bitliin nifusun
konustugu ve anlayacagi tek dildir. Ortak bir dil (Osmanh Tirkgesi), ayrica, tek kimligin,
kaltiran/harsin, kolektivitenin, uygulanabilir ortak bir siyasi programin, mefklrenin, kolektif
bilincin, medenilesmenin vb. zemini ve kosuluydu. Nifusun bitininin konustugu ve anladigi
tek bir dil, nifusun bitlnlestirilme stratejisinin hem araci hem de hedefiydi. Zira son donem
Osmanl’'nin temel nesnesi olan nifusla konusmasi, nifusun merkezi séylemi anlamasi
stratejik bir ihtiyag oldugu kadar niifusun Osmanli, islam veya Tiirk kimligi altinda ictimai biling
gelistirmesinin diizenegiydi. Tek dil, soylenileni veya cagrilmayi hakikat sayacak bir nifus,
ortak bir bilgi bigimini de kapsar. Dolayisiyla nifusun ortak bir dili konusmasi ve hurafat
gorilen dinin yerine bilimi hakikat olarak kavramasi, glivenli ve yonetilebilir niifus anlamina
geliyordu. Ahmed Mithat Efendi 1890°da yazdigi “Seytankaya Tilsimi” romaninda,

insan kismi korktugundan kurtulmaya ve umduguna erismeye gayet istekli
bulunur. Egitimin 1s181yla zihni ve g6zl aydinlanmis olmazsa insani korkutmak da
kolaydir; hirslandirmak da! Ornegin su satirlari  yazdigimiz  giinlerde
istanbul’'umuzca yargilamalari yapilmakta olan birtakim hilekar bakicilar oldukca
zeki ve irfan sahibi bircok adamlara kagittan, bakirdan falandan altin yapmak
imkanini inandirip birgok mecidiyelerini almislardir da bu zeki ve akil gafiller,
“Canim! Sizde altin yapmaya kudret olduktan sonra bizim glimislimiize neden
muhtag oluyorsunuz?” diyecek kadar dillerinde cliret bulamamuslardir. “Nigin?” mi
dediniz? Ya “kagidi, bakiri altin yapabilirim” diyen herifin s6zi dogru ¢ikiverirse?
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iste bu gibi imitler ve bunlarin benzeri olan korkular insan evladi iizerinde tesir
etmekten hemen hicbir yerde ve hicbir zaman uzak kalmamistir, italya’nin Calabro
kisminda ve Apenin Daglari’'nda ilim nurunun hentz hig 151k sagmaya baslamamis
olmasindan bunlar arasinda batil diisiinceler ve inancglarda gorilen kuvvet diger
memleketlerin hicbiriyle kiyas edilemeyecek dlctuidedir.34¢

Toplumda bilime karsi bir merak uyandirilmasini ve bilhassa genglere bilimsel bilgi 6gretilmesi
gerektigini savunan Minif Pasa,®*’ Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye’de diizenlenen bir
konferansta, alfabenin yetersiz oldugunu ve okur yazar oranin yikseltiimesi gerektigini
soyliyordu. Osmanli’da ilk defa bu dénemde, alfabede degisiklik ve okur-yazar oraninin
dusukltgu sorunsallastiriliyordu.3*® 19. yuzyilda devletin actigi mahalle mekteplerinde anadili
farkli olan Misliiman &grencilere, merkezi idarenin anlayisi cercevesinde alisilagelmis islam
egitimi yaninda Osmanli Turkcesi de 6gretildi. Bilhassa Kirtler ve Arnavutlar gibi Tirkce
konusmayan gruplarin oldugu bdlgelerde ortak dilin 6gretilmesine 6zel bir dnem verildi.
Modern bilimlerle ilgili kitaplar Osmanl Tiirkgesine cevrildi, istanbul dahil biitiin niifusun
Osmanl Tirkcesinde okur yazar olmasina 6énem verildi, hocallk medrese talebeleriyle
sinirlandirilmadi ve daha diinyevi bir egitime gecildi. Ortak dil 6gretimi icin tasra okullarinda
Tirkceye hakim egitimli Ermeniler de gegici 6gretmenlik yapti. Osmanli’da ortak dil yaninda
ortak inang ve bilme bicimine yonelik stratejiler, merkezi idareye toplumsal riza kaynagi, tek
kimlik siyaseti ve niifus regiilasyonu olarak kavrand:.34°

II. Mesrutiyet sonrasinda okul kitaplarinda okutulan “Mesrutiyet Sarkisi” siirinde,
anayasa ilani ve “bab-1 mebusan”in acilmasiyla “kamilen Osmanli yek dil, yek viicut olduk
bugiin”3>® deniyordu. Benzer bicimde Ziya Gokalp “Lisan” siirinde “Gulzel dil, Tirkce
bize,/Baska dil, gece bize./istanbul konusmasi/En saf, en ince bize./Lisanda sayilir 6z/Herkesin
bildigi s6z;/Ma'nasi anlasilan/Lugata atmadan g6z”3>! diyordu. 1922’de fertlerin zevklerinin,
bilincinin (vicdan), amaglarinin, mefkdrelerinin toplum tarafindan sekillendigini séyleyen
Gokalp, milletin tanimini soyle yapiyordu: “Millet ne cografi, ne irki, ne siyasi, ne de iradi bir

zimre degildir. Millet, lisanen misterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden mirekkep

346 Ahmed Mithat Efendi, Seytankaya Tilsimi, s. 18-19.

347 Dogan, Ismail, “Miinif Mehmed Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi.

348 | ewis, Geoffrey, Trajik Basari Tiirk Dil Reformu, Cev. Mehmet Fatih Uslu, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2007,
s. 37.

349 Somel, Selcuk Aksin, Osmanli’da E§itimin Modernlesmesi (1839-1908) islamlasma, Otokrasi ve Disiplin, s. 74,
106, 121, 214, 336-337.

350 Dogan, Nuri, ilk ve Orta Dereceli Okul Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), s. 78.

351 Gokalp, Ziya, Yeni Hayat Dogru Yol, Haz. Mujgan Cunbur, Kiltir Bakanlig Yay., Ankara, 1976, s. 17.
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bulunan harsi bir zimredir.”3>2 Ortak dil ve dinler isti olan bilime inang, fragmantal nifusun
bitlinlesme araclarindan biriydi. Resid Pasa’ya yazdigi mektupta Comte’un bilimsel bir dinin
gerekliliginden bahsetmesinin nedeni buydu. Bu evrensel din, bodlgeler arasindaki inang
farklihgini giderecek, bilim gibi ortak bir dil ve iletisim kanali acabilecekti.

Dogulular ve Batililarin kendi arasinda ayni zamanda olusturduklari ilmi sahaya ait
kendiliginden olan uygunluk, bu giderilmesi glic ayriliklar ile apagik bir tezat
olusturuyor. Her ilahi inanci bir tarafa iterek, toplumsal oldugu kadar da ferdi
insani varhgin bitlinlini tamamiyla pozitif bir imanda kucaklamak igin beni gergek
evrensel dini kesfetmeye gétiiren esas bilgi budur.3°3

Comte’un evrensel bir dinden kasti farkli cografya, dil ve inanglar arasindaki bélinmeleri
bilimin ortaklastirdigi bir bilgi, inang ve dille bitiinlestirmek ve homojenlestirmekti. Nitekim
Osmanl Batili aydin ve pozitivistlerinin de imparatorluk ve nifusu icin kurdugu tahayydl
buydu. imparatorluk tarzi yénetim rasyonalitesi ve bunun niifusla iliskisinden farkli olarak
modern devlet, fragmantal bir niifus ve ¢oklu dil uzaminda tesis edilebilecek, isleyebilecek bir
rasyonalite ve yonetim bicimi degil. Coklu gruplarin ¢oklu dillerle konustugu bir nifus ne
aydinlarin, ricalin, iktidarin sesini/cagrisini anlayabilir ne de yonetilebilecek oranda iletisime
actk olabilir. Dolayisiyla millet gibi bir kolektivitenin kosulu, tek bir dil konusmasina ve
anlamasina bagli. Bu, kolektivitenin belli temalarda ortak bir fikre ve ideale sahip olmasi veya
ortak bir fikre ve ideale gekilebilme yolu demektir. Bundan dolayi Il. Megrutiyet sonrasinda bir
ders kitabinda acik bir bicimde solidarist, butiinlesmis ve tek fikirli bir niifus vurgusu, bir
anlamda varlik kosulu olarak sunuluyordu.

Bir memleketin ilerlemesi, terakki etmesi, o memleket halkinin fikirlerinin birbirine
uygun olmasina baghdir. Fikirler birbirine uymaz ise orasi harap olur. (...) Bizim
simdiden boyle fikirlerimiz birbirine uymaz, iki saatte hangi oyunu oynayacagimiza
karar verilemez ise, bluyldiglimiz zaman da aramizda bir ittahat olmaz. Bu ylizden
memleketimiz de ilerleyemez. Baksaniza babalarimiz, biyuk kardeglerimiz her giin
bir yerde, bir cemiyette birlesiyorlar. Memleket icin bir sey yapmak istiyorlar. Fakat
bir tlirli uyusamiyorlar... Sebebini agabeyime sordum. Dedi ki “Kiictiklikten beri
adamlarla aramizda bir fikir uygunlugu yoktu. Onun icin simdi de
uyusamiyoruz...”3>

Farkl turdeki bilme bicimlerine sahip nifusun iktidar stratejilerinin ihtiya¢ duydugu bir

hakikate cekil(ebil)mesi icin tek bir referans noktasindan neset eden bir bilgiye sahip olmasi

352 Gokalp, Ziya, “Millet Nedir?”, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, Haz. Sevket Beysanoglu, Sosyal Yay.,
istanbul, 1992, s. 121.

353 Korlaelgi, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi ve ilk Etkileri, s. 130.

354 Aktaran, Dogan, Nuri, ilk ve Orta Dereceli Okul Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), s. 108-109.
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lazim. Bilimsel bilginin bireylerin tek hakikati olmasi daha yonetilebilir, iletisim kurulabilir bir
nifus demektir. Hakeza yeni bir fenomen olarak siyasal alanda beliren niifusun hem icerik hem
de dil olarak anlayabilecegi bilimsel bilgiyle yonetilmesi, ayrica bitin yonetim pratik ve
soylemlerine riza gbéstermesi, mesru bulmasi ve bunlarin hakikat olduguna inanmasi gerekiyor.
Haliyle pozitivizmden milhem bir yénetim rasyonalitesi, sadece niifusun matematik kesinlikte
bir dizi formiille ele alinabilir, dlizenlenebilir, dngoérilebilir ve yonetilebilir olmasini degil ayrica
yonetim stratejilerinin ihtiyac duydugu 6znelesme siireclerine gonlll katilimini da ifade eder.
Yani nlfusun sirekli olarak zor aygitiyla yonetilmesi s6z konusu olmadigindan, bilimsel bilgiyi
kendi hakikati gérmesi ve bir cagirma edimine cevap vermesi gerekir. Yonetimsel streclerinin
isleyebilmesi icin zor araclariyla birlikte, ayrica toplumsal ve bireysel bir normallesme,
Oznelesme sart. Bireylerin yonetim teknoloji ve pratiklerinin sdylem ve pratigini hakikat

gormesi, bu hakikatle bir biling iliskisi kurup kendi hakikati gérmesi gerekiyor.

2.2.3. Son Donem Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bilimsel Bilgi ve Bilme Biciminin Siirekliligi

1 Mart 1922’de Mustafa Kemal meclisin tglincl toplanma yilinda yaptigi konusmada glvenlik,
nifusun regilasyonu, iktisadiilerleme vb. maddi kuvvetler yaninda esas -manevi- kuvvetin ilim
ve fenne bagli oldugunu soyliyordu.

insanlar yalniz maddi degil, bilhassa bu kuvayi maddiyede miindemic [bulunan]
kuvayi maneviyenin tahti tesirinde amildirler. Milletler de bodyledir. Kuvvei
maneviye ise bilhassa ilim ve iman ile ali bir surette inkisaf eder [meydana ¢ikar].
Binaenaleyh; hiikiimetin en feyizli ve en miihim vazifesi maarif umurudur [egitim
isleridir]. Bu umurda muvaffak olabilmek icin dyle bir program takip etmeye
mecburuz ki o program milletimizin bugtnkl haliyle, igtimai hayati ihtiyaciyle,
mubhitin seraitiyle [sartlariyla] ve asrin icabatiyle tamamen mitenasip [orantili] ve
mitevafik [uygun] olsun. Bunun icin muazzam ve fakat hayali ve muglak
mutalaalardan tamamen tecerriit ederek [soyutlasarak] hakikate nazari nafizle
[tesirli/etkili] bakmak ve el ile temas eylemek lazimdir. Tesebbis edilecek seyin
neden ibaret oldugu ancak bu suretle kendiliginden tezahiir eder.3>

Bu donemde toplumun kuvvetleri ve gelisiminin, bilimsel bilgiden gectigine inanildi. Mustafa
Kemal’e gére “ilim, hakikati bilmektir.”3°®¢ Memleket ve milletle kurulan duygusal baglar,
fedakarliklar yeterli degildi. ilim ve fen toplumsal hastaliklari ¢cdzecek ve askeri basari da dahil

ilerlemenin anahtari olacakti. Clnki askeri zafer kazanilmisti: “Bundan sonra pek miihim

355 Mustafa Kemal, “Uclincii Toplanma Yilini Acarken (1 Mart 1922)”, s. 223.
356 Mustafa Kemal, “Tarsus’ta Ciftcilerle Konusma (18.111.1923)", Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri Il (1906-1938),
Der. Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitlisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 132.
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zaferlere kavusacagiz. Fakat bu zafer siingl zaferleri degil, iktisat ve ilim ve irfan zaferleri
olacaktir. Ordumuzun simdiye kadar istihsal ettigi [gerceklestirdigi] muzafferiyetler
memleketinizi halasi hakikiye sevketmis [gercekten kurtarmis] sayillamaz. Bu zaferler ancak
mistakbel zaferimiz icin kiymetli bir zemin hazirlamistir. Muzafferiyati askeriyemizle magrur
olmiyalim [aldanmayalim]. Yeni ilim ve iktisat zaferlerine hazirlanalim.”3>” Harici dismanlarla
yapilan savas kazanilsa da yeni disman icerideydi: “Biz harici dismani bu hale, milletin
birligiyle getirdik. Lakin disman yalniz harigcte degildir. Dahilde de bu milletin hayatiyle
oynamak isteyen dismanlar var. Haricl diismana kars! ittihaz ettigimiz tedabiri [aldigimiz
tedbirleri], gosterdigimiz birligi dahill dismana karsi da daha siddetle, daha teyakkuzla
gostermeliyiz. Stingl ile, silahla, kanla istihsal ettigimiz zaferden sonra, irfan, ilim fen,
iktisadiyat gibi sahalarda muzaffer olmak icin calisacagiz.”3>® Bilimin 6gretilmesi, nifusun
medenilesmesi ve diizenlenmesi anlamina geliyordu.

Evvela fikir ve igtimaiyat kuvvetlerinin menbalarini [kaynaklarini] tathirden
[temizleyerek] baslamak lazimdir. Memleketi, milleti kurtarmak isteyenler icin,
hamiyet, hisniniyet, fedakarlik elzem olan evsaftandir [6zelliklerdendir]... Fakat
bir heyeti ictimaiyedeki marazi gérmek, onu tedavi etmek, heyeti ictimaiyeyi asrin
icabatina gore terakki ettirebilmek icin, bu evsaf kafi gelmez; bu evsafin yaninda
ilim ve fen l1azimdir. ilim ve fen tesebbisatinin merkezi faaliyeti ise mekteptir.
Binaenaleyh mektep lazimdir. Mektep namini hep beraber hiirmetle, tazimle
zikredelim. Mektep gen¢ dimaglara, insanliga hirmeti, millet ve memlekete
muhabbeti, serefi istiklali 6gretir... istiklal tehlikeye diistigli zaman onu kurtarmak
icin takibi muvafik olan en salim yolu belletir... Memleket ve milleti kurtarmaga
calisanlarin ayni zamanda mesleklerinde birer namuskar mitehassis ve birer alim
olmalari lazimdir. Bunu temin eden mekteptir. Ancak bu tarzda her tirli
tesebbisatin mantiki neticelere isali [ulagsmasi] mimkin olur.

Memleketimizin en mamur, en latif, en guzel yerlerini ¢ buguk sene Kkirli
ayaklariyla ¢igneyen dismani maglGp eden zaferin sirri nerededir. Bilir misiniz?
Ordularin sevk ve idaresinde ilim ve fen dusturlarini rehber ittihaz etmektedir.
Milletimizi vyetistirmek icin asil olan mekteplerimizin, darilfinunlarimizin
teessuslinde [kurulmasinda] ayni mesleki [yolu] takip edecegiz. Evet, milletimizin
siyasi, ictimai hayatinda, milletimizin fikri terbiyesinde de rehberimiz ilim ve fen
olacaktir. Mektep sayesinde, mektebin verecegi ilim ve fen sayesindedir ki Tiirk
milleti, Turk sanati, iktisadiyati, Tlrk siir ve edebiyati, bitlin bedayiiyle [yeni
guzellikleriyle] inkisaf eder [ortaya ¢ikar].3>°

357 Mustafa Kemal, “Alasehir’de Halkla Konusma (25/26.1.1923)”, Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri Il (1906-1938),
Der. Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitlisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 72.

358 Mustafa Kemal, “Konya Esnaf ve Tliccarlariyle Konusma (20.111.1923)”, Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri Il (1906-
1938), Der. Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 2. Baski, Ankara, 1959, s. 135.

359 Mustafa Kemal, “Ogretmenlere (27.10.1922)”, Atatiirk'iin S6ylev ve Demegleri Il (1906-1938), s. 43.
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1936’ya gelindiginde artik bir ulus olmanin araci ve ispati, bilimle belirlendi. Mustafa Kemal’in
1936’da yaptigi konusmada Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil Kurumu icin “bu iki ulusal kurumun,
tarihimizin ve dilimizin, karanliklar iginde unutulmus derinliklerini, dinya kaltlrindeki
analiklarini, reddolunamaz ilmi belgelerle ortaya koydukga, yalniz Tiirk milleti icin degil ve
fakat bitln ilim alemi igin, dikkat ve intibahi ¢eken, kutsal bir vazife yapmakta olduklarini
emniyetle sdyleyebilirim”3¢ diyordu. Mustafa Kemal’in bu fikirleri Osmanli 19. yiizyilindan
sonra baslayan ve ozellikle Il. Megrutiyet’ten sonra iyice yerlesen distnceyle devamlilik
gosteriyordu. Il. Mesrutiyet akabinde pozitif bilimlerin artan etkisiyle, okullarda dini ilimler
yaninda sosyal ve fen bilimleri okutularak, mispet ilimlerin bilme bicimi veya mispet
bilimlerin olusturdugu hakikat, dini bilgi ve hikiimlerin éniine gecti.36?

Cumhuriyet déneminde bilimin disinda ve haliyle bilim karsiti gérilen her tirlG uhrevi
itikat, disince, kutsal veya mukaddes olan seyler sdylemsel alandan, egitimden, ders
kitaplarindan cikarildi. Bu cihetle islam dini, Araplara 6zgii oldugu disiincesiyle, Tirk niifus
arasindaki milli rabitayi, hisleri ve heyecani esneten bir unsur olarak gériildi.36? Zafer Toprak’a
gore, Ozellikle Il. Mesrutiyet doneminden sonra toplumun bilimsel olarak sorunsallastiriimasi
ya da ictimaiyat bilimi tesanud/tesanutgulik (solidarity/solidarizm), halk/halkgilik,
millet/milletcilik olmak (izere U¢ 6nemli kavram ve siyasal cereyanin dogmasina ve
kalicllasmasina zemin hazirlar. Bu donemdeki bilimsel disiince ve bu t¢ kavram/cereyan,
Cumbhuriyet’le distnsel bir devamlihgr da sirdiirtir. Toprak’a gore Cumhuriyet, siyasal yapi
olarak gecmisle arasina bir duvar oriip Osmanl’dan bir kopus ideali olarak insa olsa da
toplumbilimsel disiincede bir sireklilik s6z konusudur. Toprak, Il. Mesrutiyet déneminin
toplumbilim ilkeleri ve dislincesinin glinimiize kadar etkisini strdirdigini ve kimi retorik
boyutlariyla ideolojik bir yeniden Uretimin yasandigini séyliyor.363 “Pozitivizm Osmanli
imparatorlugu’nun son yillarinda devleti kurtarmak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise toplumu
sekillendirmek/Batililastirmak maksadiyla aragsallastiril[digina]”3%* dair yorumlar da bulunur.

Mustafa Kemal’in aktarilan s6zlerinde de gorildiugi tizere, son donem Osmanli’da nlifusun ve

360 Mustafa Kemal, “Besinci Dénem ikinci Toplanma Yilini Agarken (1 Kasim 1936)”, Atatiirk'iin Séylev ve
Demecleri | T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda (1919-1938), Turk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., istanbul,
1945, s. 373.

361 Dogan, Nuri, ilk ve Orta Dereceli Okul Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), s. 119.

362 Toprak, Zafer, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan Kitap., istanbul, 2012, s. 255-256.

363 Toprak, Zafer, “Osmanli’da Toplumbiliminin Dogusu”, s. 311. Tesanutculik (solidarizm) kelimesi, 1. Mesrutiyet
yillarinda cevrildi ve “meslek-i teaviin”, “zaman mektebi” ve “ittihadiyyun” gibi ilk Osmanlica karsiliklari
bulunuyordu. Daha ayrintil bilgi icin bkz. Agm., 311-312.

364 Kabakgi, Enes, “Pozitivizmin Tirkiye'ye Girisi ve Turk Sosyolojisine Etkisi”, s. 41.
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yonetim stratejilerinin bilimsel bicimde sorunsallastiriilma sireci Cumbhuriyet’le birlikte
yogunlasarak siirdi.

Bu dulsunsel devamliligin izlerini ricalin konusmalarinda, aydinlarin Grettigi metinlerde,
iktidarin soylem ve pratiklerinde gorebiliriz. Burada Osmanli’dan Cumhuriyet’'e geciste
disinsel devamlilik iddiasi, son donem Osmanli’daki bilgi ve bilme biciminin Cumhuriyet’e
gecisle bir kopusu ifade edecek kadar degisim gecirmemesine dayaniyor. Gercekte tam tersi
bir durum s6z konusu oldu. Ge¢ dénem Osmanli’daki bilimsel bilgi Cumhuriyet déneminde
soylemsel ve pratik siireglerde daha apacik bir hal aldi. Haliyle denilebilir ki Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e geciste distinsel devamliligi saglayan ana dinamik ideolojik bakis, siyasal tutum,
iktidar yapisi, devlet bicimi, degisen aktorler degil, bitin bunlarin dayandigi zemin de olan,
bilgidir. Osmanl’’nin son donemlerinde bireyler ve iktidarin bilimsel bilgiyle kurdugu iliski
(bilme bicimi) ve bizzat s6z konusu bilgi, Cumhuriyet’e geciste (ister bir rejim/iktidar degisikligi
ve/veya isterse de farkh bir devlet insa edilsin) degismedi ve bilgi biciminde eski ve yeni diye
kodlanacak bir kopus, fark olmadigi icin distinsel bir devamlilik bulunuyordu. Toprak’in
ideoloji diye ifade ettigi sdylem ve pratikler kiimesini mimkiin kilan ve bizzat ideolojinin
kosulu bilgidir. Bilgi, iktidar ve 6znelerin kendi ve diinyayla kurdugu ilisinin temel kosulu
oldugundan ideoloji, bilgiye gore ikincildir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e modernlesme ile bilimsel birikim, diisiince ve bilim dallarinin
kurumsallasmasi paralel gelisti. ilkin devleti kurtarma (Osmanli) ve sonrasinda ulus devlet tesis
etme (Cumhuriyet) sireclerinde Tirkiye’de bilim, modernlesmenin kosulu ve en 6nemli
dinamigi sayilabilir. Bilimin ve bilhassa bilimin pozitivist geleneginin ¢ikisi itibariyle diinyayi
degistirme ve insanlar ve seylere diizen getirme hedefi, Tlrkiye’de iktidar rasyonalitesini ve
aydin ve rical arasinda gelistirilen sosyopolitik projeleri dramatik bigimde belirledi. Bitiin bu
strecin en 6nemli nesnesi nifus oldugundan Tirkiye’'de iktidar, devlet ricali ve aydinlar “bilimi,
yeni toplum projesinin tek referansi olarak ele al[di].”3° Bilhassa Il. Mesrutiyet sonrasi gelisen
disinceye gore “ilim, toplumlari cehaletten kurtararak, medeni toplumlar sinifina” sokacak

bir arac gibi géruldu.3%®

365 Aydin, Suavi, “Cumhuriyet’in ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irk¢i Paradigmanin Yiikselisi ve
Diislisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 2, Kemalizm, Ed. Ahmet insel, iletisim Yay., 2. Baski, istanbul,
2002, s. 344.

366 Dogan, Nuri, ilk ve Orta Dereceli Okul Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), s. 110.

98



Cumbhuriyet’le iyice pekisecek bu bilimsel anlayisa gore toplum, doga bilimlerine benzer
bicimde somut fenomenleri boyunca ele aliniyor ve nesnel siirecleri bilimsel bir dislinceyle
reglle ediliyordu. Haliyle toplumsal bedenin, herhangi bir i¢ ¢atismadan ziyade bir
organizmanin esglidimiyle islemesi gerekiyordu. Milletin bilimsel birliginin Osmanli’dan
Cumhuriyet’e geldigi ve dusinlldigli nokta solidarizm olacakti. Nitekim son dénem
Osmanli’da baslayan ve Cumhuriyet déneminin belirleyici toplum okumasi ve ideal igtimai hal,
solidarizmle ifadesini buldu. Gokalp, solidarizmi halkcilik olarak kavrar, toplumu siniflar arasi
¢atismadan ziyade organik bir binye biciminde dislir ve rekabetin ilerleme ve segilimi
saglayacagina inanir. Uretmenin birey ve toplumun kapasitesini gelistirecegini, esitlikci bir
iktisadi tasavvurla siniflarin kaldirilmasi gerektigini ve celiskinin olmadigini, bireycilik ve
toplumculuk arasinda uzlasmanin olabilecegini disinir. Boyle bir tabloda devlet, toplumsal
alanda dizenleyici ve yonlendirici bir islevle, toplumun laik ve bilimsel egitimle gelistirilmesini
temin eder.3%” Bu cihetle halkgilik, Cumhuriyet déneminde Anadolu koylisiniin romantik bir
idealizasyonu yaninda esas olarak, niifusun organik bir tasavvurunu zemin alacakti. Haliyle
toplumun siniflar ve etnik/dini unsurlarla bolinmedigi, nifusun bitund icinde her bir bireyin
ve grubun o6zgil bir islev ve rollu yerine getirdigi kayitsiz sartsiz milli bir dayanisma fikri
belirleyici olacakti.3%8

Cumbhuriyet’le birlikte bilimler nifus meselesi Uzerinden kavranacak ve ydnetim
sireclerini diizenlemede birer arac olarak kullanilacakti. Toprak, antropolojinin Cumhuriyet’le
birlikte ilk gindeme gelen bilim dali olup Cumhuriyet’le yasit oldugunu ve akademik alanla
sinirlandirilmayip “devlet bilimi”ne donustliginid vurgular. Bu doénemki antropolojinin
Avrupa’daki antropolojinin etkisiyle fizik antropoloji olarak kavrandigini séyler. Cumhuriyet
donemindeki fiziki antropoloji, ginimuzdeki toplumsal ve kiltirel antropolojiden hayli
farkhydi. Toprak’in da ifade ettigi tizere yeni kurulan devletin cari sorunlarina, icinde distigu
krizlere ve kaygilara ¢oziim Ureten bir bilim oldugundan fizik antropoloji, Il. Diinya Savasi
sonrasina kadar 6nemini korudu. Cari sorun, kriz ve kaygilara ¢éziim oldugu distntldiginden
devletin sahip ciktigi ve Mustafa Kemal’in bizzat gelisimine 6nayak oldugu fizik antropolojinin
teorik cercevesi, milli kimligi olusturma hamleleri olan tarih ve dil alanindaki ¢alismalarin arka
planini sunuyordu. Toprak’a gore Mustafa Kemal, pozitivist bir anlayisla yetistirilen, bilime

hassas yaklasan, geleneksel bilgiden milhem her tlrden itikada ya da “hurafeye” karsi bilimi

367 Toprak, Zafer, “Osmanli’da Toplumbiliminin Dogusu”, s. 313-314, 317.
368 Z{ircher, Erik Jan, “Kemalist Diistincenin Osmanh Kaynaklari”, s. 52.
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“siar” edinen ve l(lkenin geri kalma nedenini genel bir c¢agdaslasamamada goéren bir
yOneticiydi. Zira Mustafa Kemal'e gore “muasir medeniyet” bilimsel bilgiyle s6z konusu

olabilirdi.3°

2.3. Bilimsel Bilgi, Yonetimsellik ve Rasyonalizm

Osmanl’’da devlet, sultanin bedeninde somutlasir ve varlik bulurdu.3’© Osmanli devlet
geleneginin iki riknl olan, devletin mutlak otoritesi (deviet gayedir) ile seriatin hakimiyetini
(gaye seriattir) uzlastiran yonetim mantigl, sultanin bedeninde cisimlesti. Sultanin varhk
nedeni (Hikmet-i viicud) bu iki gayeyi uzlastirmak ve saglamakti. 14. yizyildan ve bilhassa 15.
yuzyilda Il. Mehmed doneminden itibaren hanedandan biri sultan oldugunda, “nizam-1 alem”
adina, kardeslerini 6ldirtme normallesti. Bir tir kutsiyete sahip hanedanin erkek mensuplari,
iktidar miicadelesine girisip i¢ kargasa cikararak veya disaridaki gliclere siginarak savasa
sebebiyet verebilirdi.3’* Osmanli tahta gecen ve sultan olan hanedan mensubunun bedeni
kutsiyete sahip kabul edilse de kutsiyetin kaynagi makam oldugundan hanedan mensubu
herhangi bir erkek sultanin yerini doldurabilirdi. Sultanin varligi devletin islemesinin temel
ilkesi ve siyasal glic miicadelelerinin denge unsuruydu. Bati'da da 17. ylzyilda kralin bedeni ve
fiziksel varligi monarsinin varligi, devami ve isleyisi icin gerekli oldugundan bir metafor degildi.
Modern donemde devletin somutlasabilecegi bir beden yoksa da 19. ylizyildan itibaren yeni
fenomen toplumun bedeni oldu. S6z konusu beden, bu diinyadaki selameti ve refahiigin tibbi
olarak ihtimam gosterilmesi gereken bir sey oldu.3’? Zira modern iktidar, monarsinin kralin
bedeniyle kurdugu varolussal iliski gibi, toplumsal bedenle ve onun icinde isleyerek var olur.
Dolayisiyla modern iktidar, dogustan iktidara sahip veya o iktidari kullanan bir kisiyle
O0zdeslesen bir sey degil, yasal olarak sahibi bulunmayan ya da bir kiside sabitlenmeyen bir
makineler coklugudur.3”3

Osmanli sultanlari, “4lemin siginagl” [alem-penah]3’4 ve otorite piramidindeki en yiksek

konumda olandi. Sultanlar, devletin basindaki kisi olma yaninda ayrica halife konumuyla hem

369 Toprak, Zafer, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, s. 69.

370 Dundar, Fuat, Hicret, Din (i Devlet: Osmanli gé¢ politikasi (1856-1908), s. 26, 68.

371 fnalcik, Halil, “Osmanh Padisahi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1 04, 1958, s. 73, 77; bu makaleye
dikkatimi ceken ¢alisma icin bkz. Siviloglu, Murat R., The Emergence of Public Opinion: State and Society in the
Late Ottoman Empire, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 46, 104. dipnot.

372 Foucault, Michel, “iktidar ve Beden”, s. 38-39.

373 Foucault, Michel, “iktidarin Gozu”, s. 96.

374 Lutfi Pasa, Asafndme, s. 14, 20, 26; Kogi Bey, Kog¢i Bey Risalesi, s. 31, 81.

100



uhrevi hem de diinyevi anlamda Ustin bir kategoride degerlendirilirdi ve redyanin ve miulkin
(milk G millet) sahibiydi.3”> Osmanli’da devletin gliclenmesiyle paralel olarak sultanlarin da
sahsiyeti “insan-tstl” bir anlam kazanmaya basladi.3’® Sultan, Allah’in yeryiziindeki gélgesi
(zillullah fi’l-arz/alem) veya dogrudan temsilcisi addediliyorsa da halifelik unvani, kavramsal
anlaminin  vurguladiginin  tersine, sultanin peygamberin varisi olarak gorilmesini
saglamiyordu. Sultanlar ilahi bir 6zellige ya da peygamberlik vasfi iddiasina sahip olmadilar.
Sadece, diinyanin ilahi diizenlemesi, toplum ve devletin uhrevi selameti konularinda en blyik
glci elinde tuttugundan, diger fanilerden ayri degerlendirildi. S6z konusu olan sultanin
sahsiyeti, kisisel karizmasindan ziyade makamiydi. S6z gelimi padisah hal’i vakalarindan sonra
sabik sultanlarin toplumsal olarak bir statllerinin, varliklarinin ve degerlerinin olmamasinin
nedeni isgal ettigi makamin artik olmamasiydi.3”’

Hanedan mensuplarindan saltanat makamini isgal eden “Allah’in |Gtuf ve inayetine
mazhar olmus” ve bir kutsiyeti haiz kabul edildiginden, “siradan” sahislar tarafindan bir
sinirlamaya tabi tutulmasi s6z konusu olamazdi.3’ Buna karsin klasik dénem disinda sultanlar
hem tahtta kalip hem de bilfiil devleti yonetmedi. 17. yizyilda sultanlar sinirh bir alanda
yonetim islerini siirdiirdii. S6z gelimi Deli ibrahim veya tahta ¢iktiginda ve saltanatinin énemli
bir kisminda ¢ocuk yasta olan IV. Mehmed gibi sultanlara ragmen ydnetim isleri devam etti.3”?
Osmanli sultanlari, beylik asamasindan beri geleneksel olarak saltanat makaminda bir kutsiyet
atfetme egiliminde32° olsa da 18. yiizyilin baslarindan itibaren bazi sultanlar daha ¢ok giic elde
etmek icin dinsel referanslarla pozisyonlarini ifade etmeye, bunun tizerinden konumlarini 6ne
¢itkarmaya ve glglerini tahkim etmeye ¢alisti. Sultanin tanrinin yerytziindeki golgesi olarak
goritlmesi bu donemde gelistirildi. Metin Heper’e gore boyle cabalar sultanin sahsiyetinde ve
varliginda devletin yeniden yapilanmasina yetmedi. Osmanli sultanlarinin mesru bitin glicln
kaynagi olarak kabul edilmesinin gig iliskileri anlaminda kimi pratik ve istikrar saglayan
nedenleri bulunurdu. Sultan, coklu iktidar bloklari arasinda muhtemel ve fiili ¢atisma
durumlarinda ve burokratik yapi igerisinde olusabilecek oligarsik egilimler karsisinda devlet

icerisinde uyum saglama ve bu coklu iktidar fenomenlerinin etrafinda butinlesebilecegi bir

375 Dundar, Fuat, Hicret, Din (i Devlet: Osmanli gé¢ politikasi (1856-1908), s. 26, 68.

376 jnalcik, Halil, “Osmanli Padisaht”, s. 71.

377 Berkes, Niyazi, The Development of Secularism in Turkey, s. 13.

378 |nalcik, Halil, “Osmanli Padisaht”, s. 73.

379 Abou-El-Haj, Rifa'at Ali, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli imparatorlugu, Cev. Oktay
Ozel - Canay Sahin, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 26-27.

380 jnalcik, Halil, “Osmanli Padisah1”, s. 68-69, 72-73.
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merkez islevine sahipti. Siyasi kargasalar ve iktidar odaklari arasindaki ¢atismalarda tarafsiz
olmasi/kalmasi mesru glictinii belirlerdi. Sultan, mesru bitin gliclin kaynagi olarak kabul gorse
bile tim gicin kendisi tarafindan kullanilmasi istenilen bir sey degildi. Bu dénemden
baslayarak sultanlar, iktidar hiyerarsisi icerisinde tepe konumunda olsalar da etkin bir yénetim
pratigi ortaya koyamadilar.3®! Bundan dolayr Osmanli sultanlari “mutlak iktidarin ancak bir
sembolilinden ibaret kalmakta ve bu otoriteyi fiilen kudretli bir veziridzzam elinde tutmakta
idi.”38 Dolayisiyla sultan mesru butiin giiciin kaynagi olarak, farkli giic fenomenlerine
mesruiyet saglayan o6zelligi bulunurdu. Sultanin varligi, burokratik iktidarin ve isleyisinin
mesruiyeti ve kabul edilmesi icin gerekliydi.383

Osmanli’da sultanlar, devleti miilk olarak tanimlayip goriinlirde “sinirsiz” bir yetkiyle
yonetirdi. Osmanl sultanin yonetmekte oldugu devletin sahibi olmaktan ¢ikmasi ve devletin
sultanina déniismesi, yani kutsiyetinin asinmasi, 19. yizyilda belirginlesen bir durumdu.38
Hakeza, Tanzimat Fermani’nda amacin “eski dénemdeki anlayistan farkli olarak, yalniz din ve
devleti degil, tilkeyi ve milleti de kalkindirmak oldugu”38> belirtildi. Klasik dénemde Osmanli’da
devletin egemen oldugu toprak (glinimizde vatan olarak kavranan) hakkindaki algi farkhydi.
Osmanli’da “vatan” olarak tasvir edilen haritalarda bolgeler Lazistan, Ermenistan, Kirdistan
gibi etnonim (kavim adlari) 6zelliklere gore ayrilirdi. Osmanli topraklari Gzerinde ilk fiziki tasvir
ve taksimat, askeri mekteplerin matematik hocalarindan birinin 1887 yilinda yazdigi ziraat
cografyasi konulu bir kitapta yer aldi. Geleneksel siyasi kiltirde imparatorluk topraklari,
sultanin milki olarak gériliyorken,3 19. yizyilin basindan itibaren sultanin hikiimranhiginin
kanunlarla sinirlandirilmasiyla paralel olarak siyasi yazisma ve konusmalarda yogun bir
bigcimde, eskiden kullanilan “miilk-i sahane” (sultanin milki) yerine, “milk-0G millet” kavrami
tercih edildi.3®” Dolayisiyla toprak, sultanin milki olmaktan ¢ikip kamusal bir aidiyetin temel

O0gelerinden, yoneten ve yonetilen statlstndekilerin kimliklerini Greten bir etki ve dinamik

oldu.38 Boylelikle siyasal bir etki ve dinamik olarak vatan, insanlarin yasadigi bir toprak parcasi

381 Heper, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Cev. Zeynep Uztiirk, Dogu Bati Yay., istanbul, 2006, s. 71-72.

382 [nalcik, Halil, “Osmanli Padisah!”, s. 78.

383 Abou-El-Haj, Rifa'at Ali, Modern Devletin Dodasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli imparatorlugu, s. 26.

384 Kolbasi, Ahmet, Sultan’in Devleti’/nden Devlet’in Sultan’ina: Osmanli Tarih Siirecinde Egemen ve Iktidarin
Déniisiimi, s. 141.

385 Tandr, Biilent, Osmanli - Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yapi Kredi Yay., 11. Baski, istanbul, 2004, s.
87.

386 Durgun, Sezgi, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, iletisim Yay., istanbul, 2011, s. 77, 79, 82.

387 Kolbasi, Ahmet, Sultan’in Devleti’'nden Devlet’in Sultan’ina: Osmanli Tarih Siirecinde Egemen ve iktidarin
Déniisiimii, s. 150.

38 Durgun, Sezgi, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, s. 82.
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olmaktan ¢ikip cogunluk olunan veya olunmasi gereken bir alan oldu. Haliyle vatan, istatistiki
verilerle varligi ve sahipligi ispatlanan veya varligin/sahipligin insa edildigi bir sey oldu.3%
Devletin merkezilesmesi ve ulus-devletlerin salt siyasal bir model degil bir yonetim zihniyeti
olarak gelismesiyle birlikte toprak, salt ekonomik bir deger/hak olmanin yaninda, bundan daha
fazla yeni kimliklerin sinirlarini gizen bir mekan olmaya basladi. Boylelikle topragin, sinirin ve
hatta cografyanin olusturdugu bir cerceve olarak kimlik, giindelik hayatin icine sirayet ederek

kendi “vatandas-6zne”lerini Uretti. Cografi 6znelliklerin politik potansiyeli gerek bu vatandasin

Uretilmesinde gerekse mekanin kolektiflesmesinde dnemli rol oynadi.

2.3.1. Bati iktidar Bi¢iminin Cihansiimulii ve Osmanl’’da Yonetimin Diinyevilesmesi3*°

Osmanli’nin bir devlet olarak kendi ve ictimai degerlerine karsi siphe duymasi ilk olarak 1768-
1774 arasinda asker sayisi, techizat vb. aritmetik olarak galip gelmesi gerektigini diislindGgu
savasta Rusya’ya yenilmesiyle basladi. Sonraki 1787-1792 Savasi’'nin kaybedilmesi ise 6nceki
yenilginin tesadifi olmadigini gosterdi. Kurulan “Nizam-1 Cedid” ordusu, Osmanli’nin kendisine
yonelik sorgusunun, “Yeni Diizen”3°! arayisinin sembolik bir ifadesi oldu.3? 17. yuzyilda da
kullanilan bu kavram ilk defa 19. ylzyila dogru daha genis bir anlamda, kisith bir alanda yapilan
diizenlemeler igin degil, sivil ve askeri bitiin kurumlarin geleneksel yapilarina son verilerek
¢agdas ihtiyaclara gore ayrintili olarak yenilenmesi ve diizenlenmesi anlaminda kullanildi. Bu
donemde kullanilan Nizam-1 Cedid, yerlesik ve geleneksel diizen, anlayis ve isleyisi vurgulayan
nizdm-1 kadimin karsiti bir anlama sahipti.3®® Zira Osmanl’nin “Avrupa karsisinda ilmi hayati
durmus” ve artik “imparatorluk icin, nifusca, blinye ve teskilatca ve bilhassa doviisen ordunun

asil kuvvetini yapan teknik ve diizen itibariyla Gstunlik devri artik gecmis bulunuyordu.”3%4

38 D{indar, Fuat, Hicret, Din (i Devlet: Osmanli gé¢ politikasi (1856-1908), s. 27-28.

3% piinyevilesme kavramini Giorgio Agamben’in “Dinyevilestirmeler” adli kitabindan aliyorum. Agamben’e gére
kutsal ya da dinsel seylerin tanrilara ait oldugunu, bu 6zelliklerinden dolayi insanlar tarafindan kullanilamaz,
degistirilemez, satilamaz olduklarini, kutsal veya dinsel olanin kendisine 6zgi kullanilamaz yapisini (sadece
tanrilara aittiler ve bu ylzden kutsaldilar) ihlal etmenin giinah(karlik) kabul edildigini sdyler. Ona gore nesneleri,
mekanlari, canlilari, kutsal ve diinyeviyi ayirmayan din yok olmadigi gibi religio (din, dinsel, dinf) kelimesinin kokd,
tanriyla ve kutsalla iliskide yanls dikkatli ve sakinimli olmayi gerektiren relegere kelimesinden gelir. Bu durumda
“religio insanlari ve ilahlari birlestiren sey degildir, onlari birbirinden ayri tutma konusunda gosterilen 6zen ve
dikkati anlatan sozciktir.” Dilnyevilestirmek olarak adlandirdigi durum ise kutsalin ve dinsel olanin,
kullanilmasiyla gerceklesir. Ona gore kutsal olan kullanildigl an dinsel veya kutsal olanin alanindan ¢ikarak
diinyevilesir. Bkz., Diinyevilestirmeler, Cev. Betiil Parlak, Monokl Yay., istanbul, 2011, s. 125-129.

391 fslam Ansiklopedisi Nizdm-1 Cedid kavramini “Yeni bir diizen vermek” olarak kullaniyor; bkz. Beydilli, Kemal,
“Nizam-1 Cedid”, TDV islam Ansiklopedisi .

392 Baykara, Tuncer, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami, 1Q Kiltir Sanat Yay., istanbul, 2007, s. 19.

393 Beydilli, Kemal, “Nizdm-1 Cedid”.

3% Tanpinar, Ahmet Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 53.
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Klasik donemde Osmanli’da “devlet” kavrami glicll bir dinsel icerikle kullanilir ve stirekli
olarak tekrarlanan “din (i devlet” sdzii de devletin bu ilahi algilanisini ifade ederdi.3®
Geleneksel olarak din U devlet tabiri, bu iki unsur arasinda bir kosul iliski oldugunu farz ederdi.
Yani devlet, dinin/islam’in var kalmasini saglar, ayni zamanda din/islam, devletin varligini

396

belirlerdi. Uzun yillar, bu kutsallik algisi nedeniyle de, “devlet-i ebed-middet-i

7397 olarak anilan Osmanl’’nin, iktisadi veya teknolojik/teknik dinamikler veya

Osmaniyye
Uretim bicimi gibi dlinyevi unsurlarin dénlismesiyle yikilabilecegi diisintilmiyordu. Geleneksel
dénemde “islam’in siirekliligi bakisi ‘devlet-i ebed-miiddet’ bakisiyla birlesiyordu.”3%® Yani
devlet, ilahi bir varlik ve Tanrinin yerylzindeki kralligi olarak sonsuza yazgiliydi. Bu yazgi,
yalnizca ilahi bir iradeyle belirlenirdi. Tanrinin buyruk sistemi olan dine sahip cikildigl ve
hikimlerine uyuldugu middetce, devletin de ayakta kalacagi distnalirdi.

Buna karsin 19. yizyilda Osmanli’nin birbiriyle iliskili ic énemli sorunu oldugu acik
bicimde gorindr oldu. Evvela Osmanli, degisen diinyanin iktisadi, teknolojik/teknik seviyesinin
altindaydi. Osmanli’'nin rakip/komsu devletleri olan Avrupa devletleri askeri teknik,
medenilesme diizeyi ve iktisadi seviye anlaminda ¢ok ilerlemisti. ikincisi, dis tehdit olan ve
ozellikle Rusya’yla cisimlesen rakip devletlerle iliski, rekabet ve var kalma kaygisiydi. Digeri de
ic tehdit olup gayrimislim milliyetciligiyle tetiklenen ayrilikgi hareketlerdi. Ayrica, bu i¢ ve dis
sorunlarin da besledigi devlet giiciiniin zayiflamasiyla baglantil olarak, imparatorlugun
toplumsal olarak temel dayanak noktasini tegkil eden, Misliman gruplarin ayrilikgi ve itaatsiz
egilimiydi. Bu kosullar karsisinda belirleyici husus, cok farkl sosyal gruplari barindiran
imparatorlugun ayakta tutulmasiydi.3*® Bu nedenlerden dolayi 19. yiizyilda Osmanli ve elitinin,
genelde bir “kusatiimishk duygusu” ve “kusatilmishk zihniyeti” icinde oldugu séylenir.4%°

Bunun o0Onine geg¢mek igin Osmanh merkez idaresi gulglendirilmeye baslandi,
rasyonellesti, yonetim siireclerinde daha da uzmanlasti ve niifusa kendisini kabul ettirme

401

kabiliyet ve araclari edindi.*°* Bunun i¢in Osmanli bir dizi kurum ve pratikle devleti yeniden

395 Abou-El-Haj, Rifa'at Ali, Modern Devletin Dodasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli imparatorlugu, s. 26-27.
3% Dundar, Fuat, Hicret, Din (i Devlet: Osmanli gé¢ politikasi (1856-1908), s. 26.

397 Deringil, Selim, iktidarin Sembolleri ve ideoloji Il. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), Cev. Giil Cagal Giiven, Yapi
Kredi Yay., 2. Baski, istanbul, 2002, s. 52.

398 DUndar, Fuat, Hicret, Din (i Devlet: Osmanli gé¢ politikasi (1856-1908), s. 68.

39 Cetinsaya, Gokhan, “Kalemiye’den Milkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, s. 54.

400 Deringil, Selim, “Il. Abdiilhamid Osmanli imparatorlugu’nda Simgesel ve Térensel Doku: ‘Gériinmeden
Gormek’”, Simgeden Millete: II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, iletisim Yay., 4. Baski,
istanbul, 2017, s. 61-62.

401 Quataert, Donald, “19. Yizyila Genel Bir Bakis”, s. 887.
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yapilandirdi; devletin kurumlar araciligiyla toplumsal alana yayilmasi saglandi ve bu kurumlar
aractligiyla devletin gliciinin kaynagi olarak gorilen niifusla mesgul olundu. Temel mesele
devletin bekasi etrafinda dogsa da donlisiim, sadece devletle sinirli kalmadi ve hayli genis bir
alana yayildi. Devletin bekasinin tehlikede olduguna dair dilsiince, somut olarak devletin
icerisine dlstugi kriz ve gligslizlesme olsa da bizzat devletin kendisinin bir sorunsallastiriima
nesnesine dontismesi, sorunsallastirilan devletin gliclendirilmesinin yolunun devletin asli glic
kaynagi olarak gorilen nifusu lizerinde soylem ve pratik gelistirilmesi Osmanli diislincesinde
yeni bir durumu ifade ediyordu. Nifus bir glic kaynagi oldugu kadar, tersine, bir glicstzlik
potansiyeline de sahipti. Artik siyasal iktidarin nesnelestirdigi niifus, siyasal alanda bir aktérd.

Bati’'nin sadece kendi topraklarinda degil sémiirgelerinde tesis ettigi iktidar bicimi ve
buralardaki siddet pratigi, Osmanli’nin Bati iktidar bigcimini transfer etme siirecini de baslatan
dinamiklerdi. Bu donemde Osmanli, Batili devletlerin yonetim sistemini, kurumsal mimarisini
ve mevzuatini kendi yonetim sistemine uyarladi. Bilhassa biylik Avrupali devletlerin emperyal
yayillmaciligi, buralarda uyguladigi yontemler ve somiirge cografyasi ve nifusunu kontrol etme
sireci yakindan takip edildi. Somirgelerde uygulanan teknikler sadece Osmanli’yi etkilemedi
ayrica Bati’nin iktidar sistemini kuran ve bu sistemi diinyadaki diger llkelere de “ihrag¢” eden
olay, sémirgelerdeki iktidar teknolojisi ve pratigiydi. Yaptigi iktidar analizinin Bati merkezli
kaldigi tekrarlanmasina ragmen Foucault’ya gore iktidar zaman ve mekanla belirlenip iktidar
sistemleri llkelere gére degisse de, buna mukabil, iktidari etkin kilan érgiitlenme ortaktir.*?
Cunkl 19. ylzyil itibariyle Bati’nin sahip oldugu dislince semalarinin, siyasi bicimlerin ve
iktisadi yapinin Bat’'nin sémiirgeciligini uyguladigi siddet yoluyla -¢cogu zaman da fiilen-
evrensellestigini soyler. Ona gbre Bati, “tuhaf ve siddetli yazgisi sonucta kendi gbérme,
disinme, soyleme ve yapma tarzini tim dinyaya dayatmak olan dinyanin bu kiguk
parcas!”’dir.*03  QOzellikle 16. yizyihn sonlarinda, ilk olmasa da en azindan erken bir érnek
olarak, Bati medeniyetinin hukuki-siyasal (juridico-political) yapisi lzerinde sOmirgeci
uygulamasinin bumerang etkisi goruldi. Teknigi, politik ve hukuki silahlari ve somirgelestirme
slreciyle Avrupa medeniyeti, iktidar modelini diger kitalara transfer etti. Ayrica, sémiirgelerde
insa edilen iktidar teknolojileri ve yonetme rasyonalitesinin transferi, bumerang etkisiyle

Bat'daki iktidar mekanizmalari, aygitlari, kurumlari ve iktidar teknikleri izerinde Onemli

402 Foucault, Michel, “Disiplinci Toplum Krizde”, s. 247.
403 Foucault, Michel, “Géz Kamastirici Bir Hayvan: iktidar”, iktidarin Gézii, Secme Yazilar 4, Yay. Haz. Ferda Keskin,
Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 152.
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sonuglari oldu. So6mirge modellerinin bitin bir serileri Bati'ya tasindi ve sonugta Bati
somirgelestirmeye benzer bir seyi, yani bizzat kendi Uzerine dahili bir somirgelestirme
uyguladi.04

Devletlerin sémiirgelerde uyguladigl tekniklerin, icerideki nifusu kontrol etmede de
islevsel bir boyutu bulunuyordu. 19. yizyilda Bati’da igerideki toplumsal huzursuzlugu
ekonomik, sosyal reformlarla regiile etmek icin yayilmaciligi salik veren “sosyal emperyalizm”
gibi kavramlar dolasima girdi. Sosyal emperyalizm fikrine gore bliylk devletler iclerindeki kitle
siyasetleri, toplumsal hosnutsuzluklari ve i¢ savaslari engellemek igcin emperyal bir yayilmacilik
pratigi gelistirmeliydi. Sosyal emperyalizm, merkez Ulkelerin kendi nifusunu ekonomik ve
demografik (sémirgelere tasinmalarinin tesvik edilmesi gibi) olarak yonetmesine imkan
verebilirdi. Ayrica emperyalizm, kitlelerin devletleri ve uluslariyla 6zdeslesmesini, boylelikle
kendi siyasal ve toplumsal sitemlerini mesru bulup riza gostermesini etkileyen
dinamiklerdendi.?%

Burak Onaran’a gore Il. Mahmud déneminden baslayarak Tanzimat’la birlikte yénetim
sisteminde ve stratejilerinde yasanan donidsiim, Osmanl’ya 6zgi olmayip niifusun kesfi ve
reglilasyonunu hedefleyen yonetimsel iktidar teknolojisine dogru bir seyir izledi. Onaran, bu
yeni iktidarla, “anahtar kelimeleri arasinda ‘fethetmek’, ‘sahip olmak’ giderek 6nemini
kaybederken, ‘siniflandirmak’, ‘teskilatlandirmak’, ‘planlamak’, ‘tanzim etmek’ ve ‘Gngérmek’
[kavramlarinin] dnem kazan[digini]” sdyler.?%® Bu dénemde toplum bir bilgi nesnesi haline
getirildi. Eskiden devlet memurlari, sadece, savasmak ve vergi toplamakla gorevliyken, geriye
kalan isleri tebaa ve dini onderleri ylrutirdi. Gittikge blyliyen biirokrasiyle ve kurumsal
mimarisiyle devlet, daha dnce kapsa(ya)madigi alanlari da kapsamaya basladi.?®” “Hafiye
raporlariyla halkin halleri, karantina raporlariyla saglik kosullari, gelir kaydiyla serveti kayda
geciriliyor, haritalar ve nlfus sayimlariyla da imparatorlugun cografi ve demografik krokisi
cikarihyordu. Harita ve istatistikler halki gorundr kilarken [...] Tebaalar ‘gézlem nesneleri’

olarak kuruluyordu.”4%® Nifusun bilgi, gézlem ve denetim nesnesi olmasinin temel nedeni

404 Foucault, Michel, Society Must Be Defended: Lectures at the College de France, 1975-1976, s. 103; Foucault,
Michel, Toplumu Savunmak Gerekir: College de France Dersleri, 1975-1976, s. 112.

405 Hobsbawm, Eric J., Imparatorluk Cagr 1875-1914, s. 81-82.

406 Onaran, Burak, Padisahi Devirmek Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859), Meslek (1867),
s. 82-83.

407 Quataert, Donald, Osmanli imparatorlugu 1700-1922, s. 105.

408 Kyrli, Cengiz, Sultan ve Kamuoyu: Osmanli Modernlesme Siirecinde “Havadis Jurnalleri” (1840-1844), Turkiye
is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2009, s. 34.
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iktidarin yaslandigi temel mesruiyet kaynaklarindan biri olmasinin yaninda, iktidari belirleyen
ve slirdiren bir aktor olmasiydi. Yani niifus, iktidar stratejilerinin nesne ve 6znesi olarak hem
bir bilgi nesnesi hem de bu bilgilerin 6znesi olarak yonetim siireglerinin en 6nemli aktéri oldu.
Nfus, hakkinda sahip olunacak bilginin nesnesi olarak ve ayni zamanda bu bilginin gondlli
Ozneleri olarak, dustnerek ve eyleyerek yonetim stratejilerinin kosulu oldu. Yonetim
stratejileri, normallestirilen ve itaatli kilinan bir niifus olmadan isleyemeyecek bir yapiya
doénismusta.

Merkezi iktidar, kurumsal mimariyle, haberlesme ve ulasim gibi tekniklerle yayildigi ve
yayilmaya calistigi cografyada kendisine muhalefet edebilecek geleneksel yapilari, kisileri ve
olusumlari kontrol ve yok etmek icin askeri kapasitesini kullandi. Geleneksel donemden kalan
yapilar ve anlayis, olusturulmaya ¢alisilan yeni yénetim sistemi icin kendiliginden bir tehlike ve
dismandi. Tarihsel olarak toplumsal blinyeye yayilmis ve merkezi iktidarin tasradaki nifusla
iliskisini engelleyen yerel glgler, asiretler, dini otoriteler tasfiye edilmeye ¢alisildi. Nifustan
gelebilecek tehlikeleri kontrol edebilecek veya niifusu regiile etmek i¢in ordu, polis, jandarma
gibi aygitlar yeniden yapilandirildi veya olusturuldu. Siradan ahali arasinda bilgi toplayan ve
kontrol eden hafiye teskilati kuruldu.®® Fakat, modernlesmenin ilk momenti olan askeri
alandaki dénistimle Batili bir nizama sokulmus ordu, toprak kaybi ve toplumsal muhalefetin
yonetime sorun c¢ikarmasini tam olarak engelleyemiyordu. Tasrada fiili olarak loncalara,
asiretlere, dyanlara saglanan veya bu yapilarin elde ettigi 6zerklik ve iktidari, modernize edilen
ordu énemli oranda daraltsa da bitiremiyordu.*® Coziim c¢ok daha koékli ve yapisal bir
toplumsal degisimi gerektiriyordu.

Kokl bir ¢o6zim salt zor aygitlariyla saglanamayacagi, boylesi bir siirecin devlet
kapasitesinin Ustiinde ve ciddi bir maliyeti barindirdigi biliniyordu. Kirt cografyasinda
yasandigl Uzere, siddet araglariyla cografya ve niifusa yayllmaya yonelik hareket hem basarisiz
oluyor hem de mali ve insani kayiplar tolere edilebilir degildi. Bundan dolayi toplumsal riza ve
farkh guglerle isbirligi ve ittifaklar gelistirilmeliydi. Bunun yaninda, medenilesen diinyada
Osmanli’nin Avrupali devletlerle is birligini siirdirmesi ve bu devletlerin miidahalelerine maruz
kalmamasi icin mesruiyet Gretmesi gerekiyordu. Haliyle bir ydnetim sistemi olarak Osmanli’'nin
devletin bekasi ve gliclendirilmesi kaygisiyla iliskili olarak temel sorunu, devletin siyasi bir

varlik olarak mesruiyetinin hem icerideki toplumsal uzamda hem de diinya devletlerince

409 Quataert, Donald, Osmanli imparatorlugu 1700-1922, s. 107.
410 Quataert, Donald, “19. Yuzyila Genel Bir Bakis”, s. 893-894.
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taninmasiydi. “Mesru bir tiizel varlik olarak Osmanli imparatorlugu, Basra’nin batakliklarindan
Avrupa’nin baskentlerine kadar tehdit”#!! hissettiginden modern yonetim stratejilerini
isletmesi gerekiyordu.

Selim Deringil’in ele aldigi gibi devletin mesruiyet kaygisi nedeniyle varliginin modern
araglar olan propaganda, toplumsal seferberlik, kitlesel egitim gibi vasitalarla saglanabilecek
“cagdashk imajinin” olusturulmasina ve korunmasina bagh olduguna inanildi. Bu dénemde
reform denildiginde genel olarak anlasilan askeri arag ve kapasitenin artirilmasi, kitlesel saghk
hizmetinin saglanmasi, telgraf gibi iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi
anlasilsa da devletin varligi icin “mesru varhgin gortinirligl ve taninmasi” da hayati bir
kaygiydi. Osmanli’da bu kaygi da birbiriyle baglantili iki yerden besleniyordu. ilki, uluslararasi
arenada doénem igerisinde sik sik gorildigi Uzere emperyal devletlerin, sdmirgelerinde
“cagdisl” ve insan kategorisi disinda gordigi toplumlara uyguladigl yok edici siddetin nesnesi
olmamakt. ikinci boyut ilkiyle baglantili olarak, devletin mesru egemenliginin uluslararasi
mecrada ve bizzat icerideki toplumsal alanda taninmasindan geciyordu. Bu da askeri kapasite
ve glic kadar 6nemli olan simgesel 6geleri 6n plana ¢ikarmayi gerekli kiliyordu. Bundan dolayi
Tanzimat doneminden baslayarak yapilan reformlarin temel hedefi Osmanli kamusal alanini
¢agdaslastirma, toplumsal uzami diizenleme ve boéylelikle nifusun iktidara sadakatini saglama
cabalari olarak gériliir.#2

Avrupa’nin sdmirgelestirme siireci ve teknikleri, Osmanl’nin kendi yénetim teknolojisi
ve stratejilerini donustirirken goz 6nline bulundurdugu bir parametreydi. Nitekim medeni
olmamanin medeni Ulkelerin siddetini cagirabilecek “mesru” bir gosterge olduguna yonelik
kayg! fiziksel ve digsal bir tehdit algisindan degil, Osmanli elit zimresinin kendi hakikati
gordigu bir tutumdu. Zira bu donemdeki Osmanli basininda bile emperyal devletlerin
somiurgelerinde uyguladigl siddet medenilestirme sireci olarak goérildid, hayvan-insan
karsithgr medeni-bedevi/gocer karsithigiyla paralel disinuldi ve medeni tlkelerin medeni-

olmayan toplumlara istila pratigi dogal bir hak olarak algilandi.**3 Bdoylelikle hem

411 Deringil, Selim, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Gelenegin icadr’, ‘Muhayyel Cemaat’ (‘Tasarlanmis Topluluk’) ve
Pan-islamizm”, Simgeden Millete: Il. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, iletisim Yay., 4. Baski,
istanbul, 2017, s. 23.

412 Deringil, Selim, “Onséz”, Simgeden Millete: II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, iletisim Yay.,
4. Baski, istanbul, 2017, s. 13-14.

413 Altug, Fatih, “19. Yiizyll Osmanli Edebiyatinda imparatorluk, Medeniyet, Yerlilik, Yaban(ci)lik ve Din”, Tanzimat
ve Edebiyat: Osmanli istanbulu’nda Modern Edebi Kiiltiir, Haz. Mehmet Fatih Uslu, Fatih Altug, Turkiye is Bankasi
Kiltir Yay., istanbul, 2014, s. 74-76.
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medenilesmek hem de dis diinyaya olumlu ve makbul bir imaj vermek 6nemli oldu.
Osmanli’nin Bati’daki imajini diizeltmek, medeniyete intisap ettigini anlatmak icin Fransa’daki
gazetelere ve gazetecilere Osmanli’yi Ovecek yazilar yazdirildi; Osmanli’'ya bir elestiri
oldugunda savunacak cevaplar ¢ikmasi saglandi. Osmanli, kamuoyunun yonetici rical ve
aydinlar Gzerindeki etkisini kavradigindan Bati kamuoyunun Osmanli’'ya yonelik olumlu bir
kanaat gelistirmesini Snemsedi.*** Netice itibariyle Osmanli’da bir devlet pratigi veya olayin
koti “gorilebilecegi endisesi, “enzar-1 yar ve adyara karsu hos gériinmemek” (dost ve
diismana kotu goriinmek) veya “tervic-i kil-u kal” (dedikoduya sebep vermek) seklinde ifade
edilmekte[y]di.”4>

iceride de kamuoyunun kanaati, algisi ve siyasal tutumu énemliydi. Keza dedikodu,
dolasimda oldugu yeni ve glicll politik 6zne olan toplumun, en dnemli haber kaynagiydi ve her
durumda muhtemel bir isyanin momenti olabilirdi. Bunun icin, disarida ve iceride “Kizil Sultan”
veya “Korkung Tirk” imaji gibi iktidarin zorba ve toplumsal bir rizaya dayanmadigini
gosterecek algiya karsi bir mukavemet bas gosterecek ve diinyadaki resmi simgeler ve
efsanelere dayali yeni monarsi ideolojilerini Osmanli’ya uyarlama calismalari baslayacakti.
Hasili disariya karsi varolus miicadelesi kadar iceride de iletisim kurulamamis toplumsal
gruplarla bir iletisim ihtiyaci duyulacakti.*'® S6z gelimi Il. Mahmud, ©nceki Osmanli
padisahlarinda gorilmedigi Uzere, gerceklestirdigi memleket gezilerini (1829-1837),
Yunanistan’in bagimsizlik kazanmasini miteakiben sadakatlerini kazanmak igin gayrimuslim
tebaanin yogun yasadigi yerlere gerceklestirecekti. Benzer sekilde, ilk defa, Rusya ve Japonya
imparatorluklarinda da memleket gezileri 19. yuzyilda gerceklesti.*'” Bu minasebetle 19.
yuzyillda Osmanl’da artan halka agik toérenler ve seyirlik unsurlar, iktidarin mesruiyetini
hedefledi.*® Mesruiyet Gretmesi icin, yogun bicimde insa edilen cami, saat kuleleri, baraj gibi
yapilara, somut islevinden bagimsiz olarak tugra, dikili taslar, imparatorluk veya hanedan

simgeleri eslik etti.**®

414 Karal, Enver Ziya, “Glilhane Hatt-1 Himayunu’nda Bati’nin Etkisi”, s. 75.

415 Deringil, Selim, “Il. Abdiilhamid Osmanli imparatorlugu’nda Simgesel ve Térensel Doku: ‘Gériinmeden
Gormek’”, s. 87.

416 Deringil, Selim, “Ons6z”, s. 13-14.

417 Kirh, Cengiz, Sultan ve Kamuoyu: Osmanli Modernlesme Sirecinde “Havadis Jurnalleri” (1840-1844), s. 27, 29.
418 Deringil, Selim, “Il. Abdiilhamid Osmanli imparatorlugu’nda Simgesel ve Térensel Doku: ‘Gériinmeden
Gormek’”, s. 89; Deringil, Selim, iktidarin Sembolleri ve Ideoloji Il. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), s. 27-28.

419 Deringil, Selim, “Il. Abdilhamid Osmanli imparatorlugu’nda Simgesel ve Térensel Doku: ‘Gériinmeden
Gormek’”, s. 66.

109



Rizasi aranan ve iktidarin mesruiyetini tanimasi beklenen kesim, sadece siradan
Osmanliyr degil ayrica merkezi idareye biat eden yerel giicleri de kapsadi. Bilhassa devlet
kapasitesinin azalmasiyla birlikte sembolik yontemlerle yerel giglerle isbirligi yapma egilimi
belirginlesti. S6z gelimi kigllen imparatorlugun ana niifus kitlesi olan Musliman tebaayi ve
ozellikle de Hamidiye Alaylari’na dahil etmek igin Kirt asiretlerini merkezi idareye baglamak
icin nisan ve diger “ihsan-1 Sahane’ler” verildi. Il. Abdiilhamid tarafindan Kiirt asiretlerine
hediye olarak Kur’an-i Kerimler, térensel elbiseler (hil’at) ve sancaklar dagitildi.*?° Kirt
cografyasinda redif kuvvetleri olarak tanimlanan Hamidiye Alaylari biinyesinde asker olan ve
dogru yoldan saptigi disinilen Kirtlerin dogru yola c¢ekilmesi icin masraflari padisah
bitcesinden karsilanarak okullar, camiler yapildi. Tlirkce ve Kirtce dinsel kilavuzlar (ilm-i hal)
basilip dagitildi.*?! Onaran, padisahin kamusal alanda ve kamuoyunda goérinurlugund
artirmasini, siyasi anlamda yeni bir aktor olan kamuoyunu tanidigini ve hatta kamuoyunun
aktorliginl pekistirdigini séyler. 19. ylzyil itibariyle kamusal alan “padisahin mesruiyetinin
insa edildigi temel yerlerden biri” iken, kamuoyu da padisaha karsi muhalefetin yeni 6znesi
oldu. Padisahin mesruiyeti kamusal alanda kuruldugundan, bu mesruiyetin sorgulanacagi ve
hatta yikilacagi yer de kamusal alandan geciyordu. Onaran’a gore “lll. Selim’in emarelerini
gordugi, 1. Abdilhamid’in tamamen bilincinde oldugu Uzere sadece kullarinin degil artik
halkin da (tebaanin kamusal govdesi anlaminda) padisaha ‘dokunma’ ihtimali giderek
artiyordu.”4%?

Yonetim mantiginda meydana gelen doniisiim dolayimiyla glindelik hayattan siyasal alan
ve birrokrasiye, sanat alanindan vatandaslik bigcimine kadar bitin bir toplumsal, siyasal alan
merkezden asagiya dogru sekiiler, diinyevi bir donlisiim gecirdi. Osmanli, ekonomik olarak Bati
sistemine hizh bir sekilde agilip bu sisteme entegre oldu. Digsaridaki diismanlarla ve igerideki
rakiplerle mukavemet etmek, boyun egdirmek veya onlari yok etmek icin ordu Batili anlamda
yeniden vyapilandirildi.*?® Temel olarak Batililasma, laiklesme ve merkezilesme olarak
kodlanacak kokli bir donidsim yasandi. Bunlar cergevesinde devletin faaliyet alani,

sorumluluklari, gortinme sikligl ve bicimi donisttugliinden, bu faaliyetleri yoneten blrokratik

420 Deringil, Selim, “Il. Abdilhamid Osmanli imparatorlugu’nda Simgesel ve Térensel Doku: ‘Gériinmeden
Gormek’”, s. 74-75; Deringil, Selim, fktidarin Sembolleri ve ideoloji Il. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), s. 46.

421 Deringil, Selim, iktidarin Sembolleri ve ideoloji Il. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), s. 90.

422 Onaran, Burak, Padisahi Devirmek Osmanli Islahat Cadinda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859), Meslek (1867),
s. 91.

423 Ordunun 1837'de 24.000 olan asker sayisi, 1880'lerde 120.000'e ytikselir, Quataert, Donald, Osmanl
imparatorlugu 1700-1922, s. 107.
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kadrolar hayli artirildi.*?* ilkin askeri biirokraside baslamakla birlikte patrimonyal (pedersahi)
bir siyasal sistemdeki bitiin bir biirokrasinin de modernlestiriimesi hizlandi.*?> Tanzimat
akabinde bulrokrasinin hacmindeki artis, sultan ve tebaa arasindaki araci vazifesi géren yerel
elitlerin glglerini blylk oranda kaybetmesiyle sonuglanip merkezi idare ve sultan tebaaya
dogrudan ulasabilecek imkanlari buldu ve karsilikli bir aidiyet hissi tesis edilebildi.*?®

James C. Scott’in ayrintili bir sekilde inceledigi gibi devletlerin egemen oldugu topraklar
Uzerinde yasayan nifusa kendi planlarini dayatabilmesi igin kapasitesini gelistirmesi lazim.
Osmanli 6rneginde devletin polis, asker, jandarma, cezalandirma kurumlari gibi toplumsal
alana merkezi planlarini dayatmasi icin araclar gelistirmesi ve bunlari merkezi politikalarin
aracisi (agent) yapmasi lazimdi. Scott’a gore devletlerin kendi nifusuna merkezi planlari
dayatmasi ve planlarin uygulanma siireglerine nifusu gonilli bicimde katmasi igin toplumsal
beden (izerinde sureklilesmis bir denetim gerekiyor. Toplumsal denetim pratiklerini, modern
devletlerin insasindan 6nce manastir ve askerf pratiklerde bulmak miimkin olsa da devletlerin
boyle bir kapasiteye sahip olmasi dnemli dontsiimlerle saglanmaya ¢alisildi. 19. ylzyila kadar
Osmanl bir devlet olarak, Scott’in ifadesiyle, “yalnizca temellikle ilgileniyordu.” Modernite
oncesindeki devletler ve gorevlileri tiretim ve ticaret igin haritalar ¢ikarma, tasradan tahil ve
asker toplama konularinda etkili olsa da niifusun denetimi, nifus politikalari ve reglilasyonu
icin kurumsal ve altyapisal bir kapasiteden, giicten ve ayrintili bir bilgiden yoksundu. Scott’a
gore devletler bunun icin gliclii bir kurumsal dizenege, hakimiyet tesis edilecek bir nifusa,
canli ve cansiz cevre lizerinde slreklilesmis bir bilgi aksina ihtiya¢ duyar. Devletler boylesi bir
kapasiteye Bati’da 19. ylizyilhin ortalarinda ve diger yerlerde ise yirminci ylzyilin baslarinda
sahip oldu.*?’
Devlet kapasitesinin arittirlmasi ve Batililagma igin yapilan reformlarla iktidarin

merkezilestiriimesi ve rasyonellesmesi burokratik sinifi genisletmekle kalmadi, biirokrasiyi

yeni bir iktidar merkezi (Bab-1 Ali olarak anilacak) haline getirdi.*?8 Zira 15. ylizyildan beri ulema

424 Quataert, Donald, “19. Yiizylla Genel Bir Bakis”, s. 890-891.

425 Heper, Metin, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekg¢ilik ve Modernlesme: Siyaset Sosyolojisi A¢isindan Bir
inceleme, s. 82. Donald Quataert’e gore, 18. yiizyil sonunda 2.000 kisi kadar olan sivil memur sayisi, 1908'e
gelindiginde 35.000'i bulur; Quataert, Donald, Osmanli imparatorlugu 1700-1922, s. 105.

426 | dyy-Aksu, Noémi, Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), Cev. Serra Akyiiz, iletisim Yay., istanbul, 2017,
s. 101.

427 Scott, James C., Devlet Gibi Gérmek: insanlik Durumunu Gelistirmeye Yénelik Projeler Nasil Basarisiz Oldu, Cev.
Nil Erdogan, Versus Kitap, istanbul, 2008, s. 144-145.

428 Onaran, Burak, Padisahi Devirmek Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859), Meslek (1867),
s. 81.
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disindaki burokratik kadronun sultanin kulu/kdle statisi ortadan kaldirilarak, bakanlhklar
kurularak, memurlarin egitimi ve mesleki kariyeriyle ilgili sirecler kanunlastirilarak
profesyonellesen ve gliclenen bir bilirokrasi ortaya cikabildi. Boylece lke icinde glic, vezir-i
azam ve altindaki burokratik zimreye gecti.*?® Osmanl’nin merkezi bicimde olusturdugu
planlarin uygulanma siireglerinde de boylesi sorunlar ¢ikiyordu. Merkezi projeler, uygulanma
sureglerinde farkh dinamiklerle etkilesime girerek, yani bir tiir melezlesme yasayarak, etkili
olur. Aslinda modern devlet, merkezi planlarini uygulama sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarla bas
etmeye calisirken kurumsal kapasitesini gelistirir. ilerleyen bolimlerde goériilecegi lizere,
jandarma teskilatinin gelisim silirecinde olusan sorunlar, jandarma aygitinin gelismesini ve
etkili olmasini saglayan dinamiklerden oldu. Kiirt cografyasinda askerin ve jandarmanin etkili
olamamasina neden olan asiretlerden merkezi idareye bagli Hamidiye Alaylari’nin
olusturulmasi da buna 6rnek verilebilir. Benzer bicimde 19. ylizyildaki polis teskilatinin yetersiz
kaldigina dair yapilan yorumlara ragmen polisin “yetersizligi” toplumun, yardimci ve alternatif
bir kolluk glicii biciminde insasini sagladi. Osmanli bir devlet olarak beka krizi yasadigindan,
zayiflamis bir imparatorluktan modern bir devlet olusturmaya calisti. Bu donlsimi de
cogunlukla givenlik dizenekleri Gzerinden saglamaya calisti. Devletin bekasini ve nifusun
kontrollini, bliylk oranda sehirlerde polis, kirsal bolgede jandarma ve bu iki alani da kapsayan

ordu ve hapishane kurumsalligiyla glivenceye almaya calisti.

2.3.2. Niifusun Kimligi, Nizami, Asayisi ve Polislik Pratigi

Osmanli aydinlari icin devrim olarak goérilen 1908’de, sabik yonetime muhalefet ettigi icin
cezalandirilan siyasal suclular icin af ilan edildi. Fakat ittihat ve Terakki, bunlar arasinda
affetmek istemediklerine adi suglu diyor ve af kapsamina almiyordu. Onemli Kiirt ailelerinden
biri olan Bedirhan ailesinin ti¢ 6énemli ismi de Il. Abdiilhamid déneminde siyasi su¢ nedeniyle
hapse atilmisti. Yeni yonetim de muhalefeti kriminal olarak sunma egilimindeydi. Fakat II.
Abdilhamid donemi ile yeni yonetim arasindaki fark, eski yonetimin kriminal ve suc olani
“siyasi” olarak kodlama tutumuna karsilik yeni yénetimin “adi” suglu séylemini kullanmasiydi.
Nitekim Sadrazam Hiseyin Hilmi Pasa, Bedirhan ailesine Uye (g Kiirt liderin adi suglu olduklari
icin af kapsami disinda birakilmalari gerektigini soyliyordu. Suc¢ diye tanimlanan bir edimin

siyasal bir mesele olarak kavranmasina (veya siyasallagsmasina) karsi yonetimler mevzu suglari

429 Faroqhi, Suraiya, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Cev. Ercan Ertiirk, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, 2012, s. 98-
99.
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kriminalize ederek glivenlik diizeneklerini isleyisini normallestirir ve sug faillerinin edimini
anormallestirir. Son donem Osmanli’da da farkl dini ve etnik unsurdan olusan imparatorlugun
dagilmasinin 6nine gecmek icin bu gruplardan gelen her tiirli muhalefet su¢ kapsaminda
degerlendirilip kriminalize edildi. Ozellikle 1908’den sonra ittihat ve Terakki déneminde her
tlrl sosyopolitik edim ve talep kriminal bir sdyleme eklemlenmeye bagladi.43°

ittihatcilarin bilimsel ve rasyonel bir cercevede vyiriittigii devletin ayakta kalma
stratejileri, yonetim pratik ve soylemlerine muhalefet eden her tiirli séylem ve edimi bilim
disi, kriminal, devlete/kamuya tehdit ve irrasyonel kodlamak biciminde isledi. Bu sdylem ve
soylemin tekablil edebilecegi toplumsal dislincenin olusmasi, merkezinde polisligin oldugu
stratejik bir stireci gerektirir. Son donem Osmanli’da sug¢ ve kamu diizeninin bilimsel, kurumsal
ve glvenlik dizenekleri tarafindan kusatilmasiyla Il. Abdilhamid donemindeki siyasi suclu
veya 1908’den sonra adi suclu séyleminin tekabul ettigi kriminal, suclu ve anormal kategorisi
olusabildi. Bu boliimde polislik isinin ntifusun biyolojik slireclerinin kontroli, denetimi, iktisadi
Uretim/tuketime katilmasi, gictnin artirilmasi yaninda bir niifus grubunun sosyopolitik
soylem ve pratigini kriminalize etme giicli edinmesini ve bununla da iliski olarak kimlik insasina
etkisini tartismaya ¢alisacagim.

Diinyay! bilimsel bilgiyle okuma ve gdérme bigimi asayis, glivenlik ve kamu dizeni
pratiklerinin olusturulmasi, diizenlenmesi ve isleyisi icin de gecerli oldu. Oncesinde kamu
diizeni ve bizzat niifus, kadimden olageldigi gibi dini norm ve sartlar icinde dislntlirdd. 19.
ylzyildan baslayarak, “6l¢lilmeye calisilan; glivenlik bolgelerine ayirma, istatistik ve zabit
tutma, hatta farkh vakalarla karsilastirma gibi rasyonel yontemler kullanarak denetim altinda
tutulmak istenen bir olguya déniis[tii].”*3? Zira bu dénemde “Ermeni meselesi”, Kiirt asiretleri,
gocebeler, Balkanlar’daki sorunlar, eskiyalik hadiseleri, nifusun siyasal alandaki mevcudiyeti
ve “yiksek siyasetin” glindemini belirleyen bir aktor olmasi gibi dinamikler, gilvenlik
diizeneklerinin tesisi ve reformunu zorunlu kildi.*32 Tanzimat déneminin en temel vasfi olan
merkezilesme guivenlik kurum, pratik ve diizenlemelerini de yeniden ele almayi gerekli kildi.
Tanzimat Fermani’yla Osmanli tebaaya mal, can ve namus konusunda glivence verdi. Hem

verilen glivenlik glivencelerinin yerine getirilmesi hem de merkez ve tasrada baslanacak

430 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 232-
234,

431 | dyy-Aksu, Noémi, Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 119.

432 zbek, Nadir, “Osmanl imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, Tiirkliik Arastirmalari
Dergisi, Sayi 16, 2004, s. 72-73.
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diizenlemelerin uygulanmasi ve basarisi, merkezin kontrollinde olacak bir glivenlik aygitina
baghydi.**® Diinyada toplumsal ve siyasal gecis dénemlerinde, Ergut’'un ifadesiyle “devlet
Uzerinde gesitli talep ve baskilarin arttigl” kriz zamanlarinda yeni polis sistemleri ortaya ¢ikti.
Ayrica, Osmanl orneginde de gorildigi gibi, kamusal otoriteye bagl ve halk tarafindan
finanse edilen polis teskilatinin olusumu, dolayll yénetimden dogrudan ydnetime gecis
donemlerinde gorildi.*3* Merkezilesme siireci, geleneksel olarak iktidarin paylasildigi ve
bdylelikle nizamin saglandigi dolayh yonetimin terk edilmesi anlamina geliyordu. Bilhassa
1878’de Avrupa devletlerinin baskisiyla polis teskilati dahil jandarma, maliye ve egitim
alaninda reformlar yapildi.**®

Nfus tarafindan alimlanma ve niifusu diizenleme kabiliyeti agisindan devletin temsilcisi
ordudan ziyade, glindelik hayatta en ¢ok temas edilen ve birincil islevi glindelik ve sosyal alana
nizam vermeye déniik silahli aygit oldugundan, polis kabul edilir.*3® Daha acik olarak, yénetim
streclerine dahil olamayan nifusun cogunlugu icin devletin temsilcisi polistir.*3” Ferdan
Ergut’a gore polisin glicii, devletin “aktarici kusagi” olmasindan ve merkezi politika ve degerleri

nifusun bedeni Uzerinde okunur ve uygulanabilir kilmasindan ileri gelir. Modern polislik

pratiginden énce, “kolektif sorumluluk”43® olarak kavramsallastirilan ve pre-modern devletin

433 Sonmez, Ali, “Zaptiye Teskilatinin Dizenlenmesi (1840-1869)”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt 25, Sayi 39,
2006, s. 200.

434 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 73-79.

435 Ozbek, Nadir, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli imparatorlugu’nda Jandarma (1876-1908)”,
Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Der. Evren Balta Paker, ismet Akga, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
istanbul, 2010, s. 58.

436 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 11.

437 Ergut, Ferdan, “Policing the Poor in the Late Ottoman Empire”, Middle Eastern Studies, Vol: 38, No: 2, 2002,
s. 149.

438 Kolektif sorumluluk, temel olarak, dolayl yénetimle uyumlu bir sekilde, merkezi devletin yerel gii¢ ve halka,
bazi yetki, sorumlulugunu devretmesidir. Asayis meselesinde kolektif sorumluluga 6rnek vermek gerekirse; esas
fail yakalanmadiginda yereldeki gli¢lerin ve halkin bundan sorumlu tutulup failin cezasinin onlardan tanzim
edilmesidir. Osmanlh devletince, eyaletlerde ve devletin tasrasinda giivenlik ihtiyacinin bélge halki tarafindan
karsilanmasi beklenirdi. Ornegin tasrada asayissizlik durumunda devlet yetkilileri bélge halkina silahlanmasi ve
milis birlikleri kurmasini tavsiye ediyordu. Ayrica kolektif sorumluluk, hayli yaygin bir sekilde kullanildigi gibi,
aranan bir suglunun yakalanamamasi ve devlete teslim edilememesi sonucunda, suglunun bulundugu bolgedeki
halka para cezasi kesmek bigiminde islerdi. Ornegin, yaygin olan eskiyalikla bas etmek igin Osmanli, kolektif
sorumluluk yéntemini uygulardi. Veyahut, kentlerin mahallelerinde sug isleyen kisi(ler) bulunamadiginda,
bblgenin dini lideri ve biitiin mahalle sorumlu tutulurdu (Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 86-87, 96); “19. ylizyillin sonuna kadar Osmanh dolayl idare
sisteminin dogal bir sonucuydu" ve polislik isi gibi kamu diizenin tesisinde esas belirleyici olan kosul, “sugun esas
olarak 6zel hukukla ilgili oldugu fikrinin genel kabul gérmesidir. Hukukun temel amaci, suglari arastirmak ya da
halkin giindelik hayatini dizenlemek degil, oldukca genis olarak tanimlanmis bir ‘kamu diizeni’nin bozulmasina
izin vermemekti.” Osmanli idari sistemi i¢in diizenin bozulma gostergesi, vergi gelirinin disip dismemesi ve
bolgedeki idari sitemin kendi kendine diizeni tesis etmesiyle belirleniyordu. Bu durum devam ettigi stirece de
“‘asagida, basit halk arasinda, neler olduguna iliskin”, bir tir kayitsizligi bulunurdu; Age., s. 101.
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dolayli yonetim anlayisina paralel olarak, araci kurum ve kisiler eliyle, merkezi olmayan bir
bicimde yurutilen bir polislik pratigi s6z konusuydu. Paralel sekilde, niifusa derinlemesine
nifuz etme kabiliyeti sinirh, gliclinl yaygin bir sekilde kullanan, tekil olaylari ve kiiclik asayis
meselelerini blylklerinden ayirmaktan uzak bir pratik ve bakisa sahip, sireklilesmis ve
onleyici bir kontrol ve denetim aygiti olamayan ordudan 6zerklesme, modern polisligi hem
dogurdu hem de etkili bir aygit olarak kullanilmasini sagladi. Modern polislik pratigiyle devlet,
gozetleme-denetleme isiyle niifusu yoriingesine dahil etti. Zira, es zamanh olarak, vatandas
toplulugunun dastindiikleri ve soyledikleri, dncesinde olmadigi kadar devlet icin dnemli bir veri
oldu.*?

Tanzimat dncesinde Osmanli istanbul’unun asayisi uzun yillar boyunca agirlikli olarak
Yeniceri Ocag tarafindan saglandi. Bu sirecte asayis hem mekansal hem de islevsel olarak
farkh kisileri, bélgeleri ve pratikleri kapsayan ve merkezi olmaktan uzak bir bicimde saglandi.*4°
Yenigeri Ocagi’nin lagvi, ayni zamanda polis kuvvetinin ve polisligin kapsadigi i¢ glivenlik isinin
ana kaynaginin da ortadan kaldirilmasi demekti. Bu da ciddi bir glivenlik a¢igi meydana
getiriyordu zira imparatorlugun polislik isi, merkezilesmenin hizlandigi donemde hayati bir
konumdaydi.**! Bdéylece farkli kurumlar tarafindan saglanan givenlik pratikleri
merkezilestirildi ve 1840’la birlikte 6ncesinde i¢ glivenlik islerini yerine getiren kurumlar
(derbentcilik, martolosculuk, kdpriicilik vs.) kaldirildi.**> Ocagin lagvindan sonra kurulan
Seraskerlik (Bab-1 Seraskeri), 6ncesinde yenicerilerin vazifesi olan istanbul ve tasranin ic¢
guvenlik ve asayis hizmetlerinden de sorumlu kilindi.**®* Ordu ve askerlikten ayri bir bicimde,
sivil polislerin ve polisligin ortaya ¢citkmasi 1845’te gerceklestiyse de bu deneyimi kisa stirdii. #4

Buna karsin, 1846’da Seraskerlik biinyesinde kurulan Zabtiye Musiriyeti, igislerinde kismi bir

ozerklige (hdiz-i istikldl) sahipti.**> MUsiriyete bagli polis ve jandarma, ordudan bagimsiz olsa

433 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 49, 67.
440 | dyy-Aksu, Noémi, Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 95-96.

441 Swanson, Glen W., “The Ottoman Police”, Journal of Contemporary History,Vol. 7, No: 1/2, 1972, s. 252.

442 s5nmez, Ali, “Osmanli Devleti’nde i¢ Giivenligin Déniisiimi: Zaptiye Teskilati’ndan Jandarma’ya”, Uluslararasi
Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi (10-15 Eylal 2007) Bildirileri, Cilt VI, Yay. Haz. Zeki Dilek vd., Ataturk
Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Yay., Ankara, 2012, s. 2856.

443 Ergin, Osman Nuri, Mecelle-i Umur-1 Belediye, Cilt 2, istanbul Biyiiksehir Belediyesi Kiltiir isleri Daire
Baskanligi Yay., istanbul, 1995, s. 880.

444 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 106.

445 Ergin, Osman Nuri, Mecelle-i Umur-i Belediye, Cilt 2, s. 880.
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da 1879’a kadar ayni merkezden yénetildi.**® Buna karsin polislik isinin merkezi bir birim
tarafindan yirutilmesi 6nemli bir kurumsallasma hamlesiydi.**’

Polis sOzclglnin resmi literatlire giris tarihi de olan 1945’teki nizamnameyle, polise
kamu dizeninin korunmasi, ahalinin denetimi, dilencilik ve isci hareketleriyle micadele,
sansur, kamusal alanin muhafazasi gibi sorumluluklar verildi.**® Bu dénemde polislik isinin
profesyonellesmis memur ve birimlerce ylritiilmesi gerekliligine dair vurgu ve askerlerin esas
gorevinin dis guvenlik meselesi olarak belirtiimesi givenlik diizeneklerinde rasyonellesme
olarak gorilir.** i¢ giivenlik, baskent istanbul’da dogrudan dogruya mdsiriyete, tasrada ise
yerel idarelere bagli zaptiye birliklerine birakildi.**° 1879’a gelindiginde Seraskerlik’e bagli
jandarma teskilati kuruldu ve Zaptiye Mdusiriyeti yerini Zaptiye Nezareti’'ne birakti.
imparatorlugun asayisi, polis ve jandarma olarak birbirinden bagimsiz iki kuvvete birakildi.
Buna gore kirsal bolgeden sorumlu tutulan jandarma askeri hiyerarsiye tabi kilindi ve
Avrupa’dakine benzer bigcimde sehirlerin glivenliginden sorumlu tutulan polis tegkilati da mulki
idareye baglandi.*!

Bati'da da biylik gézetim evleri ve kurumlarinin ortaya ¢ikmasiyla, polisin kurulmasi da
ayni donemde gergeklesti. Klasik donem Osmanli’da da oldugu gibi 17. yizyildan énce bugin
bilinen anlamda polis yoktu. Geceleri diizen ve asayisten sorumlu, hirsizhik gibi suclari
engellemekle gorevli sehir milisligi bulunurdu. Devletin insanlar izerinde kullandig bir sistemi,
teknolojiyi ve gozetleme islevini yerine getiren bir birim olarak polis, 17. ylzyilin ortalarinda
gorildi. 1650°de Fransa’da, ayni kararnameyle polis midirlGgi ve gozetim evleri tesis edildi.
Polis, bireylerin galismasini gozetlemekten ve gelismekte olan kapitalist toplumun ve sehirlerin
guvenliginden sorumlu tutuldu.**? Retrospektif olarak polis devleti adini alan bu yénetim
bigimi, 17. ve 18. ylzyillar boyunca “hikimdarlarin iradeci ve merkantilist politikalariyla

isleyen bu devlet, ekonomik bir hiikimdarin gerekliligi varsayimi tzerine kuruluydu.”#>3 Bu

446 | dyy-Aksu, Noémi, Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 171.
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449 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 106.
450 Sonmez, Ali, “Osmanl Devleti'nde i¢ Giivenligin Donlisimii: Zaptiye Teskilat’ndan Jandarma’ya”, s. 2856-
2857; Sonmez, Ali, “Zaptiye Teskilatinin Diizenlenmesi (1840-1869)”, s. 215.

451 L éyy-Aksu, Noémi, Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 175-176; Zaptiye teskilat, 1840-1979 yillari
arasinda imparatorlugun en 6nemli i¢ givenlik aygiti olarak gosterilir; Sonmez, Ali, “Zaptiye Teskilatinin
Dlzenlenmesi (1840-1869)”, s. 200.

452 Foucault, Michel, “Delilik ve Toplum”, iktidarin Gézii, Secme Yazilar 4, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik
Ergliden, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 230-231.
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dénemde gelistirilen polis kurumunun yetkileri hayli genis olup bir tir yan hukuki islevi yerine
getirir; dilencileri, yersiz yurtsuzlari ve calismaya “direnenleri” sorgusuz sualsiz kapatma yetkisi
bulunurdu.*>*

Polisligin, polis pratiginin varolus sebebi ve bunlarin etkisini sinirsiz bir sekilde

455 (Ozellikle de devlet sorununun énemli

gelistirmenin nedeni devletin gliglendirilmesidir.
oldugu Almanya ve Fransa’da bireyin toplumsal varlikla bitiinlesmesine yonelik bu iktidar
teknolojisi organize edildi. Fransizca police, Almanca polizei kavramlari, 16. ylzyilin sonundan
baslayarak 18. ylzyilin sonuna kadarki dénemde, vatandaslarin devlet sistemi igerisinde
faydali bireyler olarak yonetilmesine imkan veren bir teknik olarak goriildii. Her yonetim
teknolojisi gibi polis de ¢ asamali bir seyir izliyordu: bir diis veya Utopya, pratikler biitlint
veyahut gercek kurumlarin tesisi adina kurallar dizisi ve son olarak bilimsel ya da akademik bir
disiplin.**® Bu dénemde sikca kullanilan polis kelimesi, ilk olarak, bir otorite tarafindan kontrol
edilen cemaat veya grup icin kullanilirdi. Siyasi iktidar ya da kamu otoritesinin (zerinde
uygulandigi bir insan grubuna polis denilirdi. Buna gore bir aile ya da bir manastira, lzerinde
uygulanan bir kamu otoritesi olmadig icin polis denmezdi. ikinci olarak polis, toplumsal
gruplari kamu otoritesi altinda idare eden edimler biitliinlini kapsardi. Geleneksel bir ifade
olan “polis ve idare” (régiment) kavrami bu donemde bulundu ve idare de polis ile iliskili bir
bicimde yonlendirme, ydnetme bicimine isaret etti. Polisin Gglncl anlamiise “iyi bir yonetimin
olumlu, miispet sonucudur.” Buna gore niifus gruplarina polisle etkili bir midahale, mispet
bir toplumsal sonuca neden olurdu. Fakat 17. ylzyildan baslayarak polis kelimesi farkh bir
anlam daha kazandi. Bu tarihle birlikte “devletin kuvvetlerini, devletin dizenini bozmaksizin
arttirma araclarinin biitliniine “polis” denmeye baslanacakti.” Polis bir tiir “sonu¢” olmaktan,
“sebep” olmaya donlstli ve devletin kuvvetlerini artirmaya sebep olacak bir diizenek oldu.
“Polis, devletin i¢ diizeniyle onun kuvvetlerinin artisi arasinda hareketli ama buna ragmen
istikrarli ve kontrol edilebilir bir iliski kurmayi saglayan hesap ve teknig[i]” niteler olmaya

basladi.*’
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Polis, devlet kurumsalligi icinde isleyen bir kurum, mekanizma veya yapi olarak degil,
“devlete 6zgli olan bir yonetim teknolojisi, yani devletin miidahale ettigi alanlar, teknikler ve
hedeflerdir.”#>® Polis, devletin kuvvetlerini, diizenini muhafaza ederek, iyi kullanma ve ayrica
bu kuvvetleri mimkiin mertebe yikseltme bicimidir.4>° 18. yiizyihn sonundan itibaren geriye
donuk bir okumayla polis devleti olarak kavramsallastirilan ama o dénemde polis olarak
adlandirilan sistem “idareyle ic ice gecmis, tamamen idarilesmis bir yonetim, ve omuzlarinda
yonetimselligin tim yikind tasiyan bir idare demekti.”#®0 Polisle ilgili en 6nemli metinlerden
birinin yazari Von Justi, 18. ylzyilda, polisi hem devlet iktidarini pekistiren, gicinl tahkim
eden ve devletin bu glicli sonuna kadar kullanmasini saglayan hem de yurttaslarin yasamlarini
ivilestirmek zorunda olan bir kurum biciminde dustiindii.** Toplumsal iliskileri ve varliklariyla
insanlar ve bizzat niifus polisin nesnesiydi. Yani artik, bizzat yasam polisin hedefiydi.*? Polisin
temel ve belirleyici 6gelerinden biri, insani bir etkinligi (activity) olan varlik biciminde ele
almak, bu etkinligi onun ve devletin mikemmelligini tesis ettigi oranda gergek bir 6zne olarak
kavramakt1.63 Polis bugtinlerde biraz daha farkl bir islev stirdiirse de niifusla iliskisi temel
olarak benzerdir. Polisligin islemesi, sosyal insasi ve bunlara karsi toplumsal riza
mekanizmalari, kuruldugu gliinden beri benzer bir 6riintlide seyrediyor: basin yayin araglarinin,
polisiye edebiyat ve filmlerinin isledigi korku, yaygin ve soyut sucga egilimli tahayyli ve bunun
Gzerinden kolektif korku insasi, suca egilimli tipoloji etrafinda olusturulan mitoloji gibi tirli
cesit Uretim, niifus nezdinde polisligi dogallastirip arzu edilen bir seye dénustiiriir.#64

Osmanl’nin 19. yizyilda fark ettigi lizere, devletler cogullugu arasindaki rekabette
dengenin korunmasi, devletlerin hem kendi hem de diger devletlerin kapasitesini bilmesine
bagliydi. Batili rakip/komsu devletlere karsi Osmanli’nin devlet kapasitesini tespit etmesi ve

gelistirmesi gerekiyordu. Dolayisiyla bu dénemde ortaya ¢ikan istatistik biliminin sagladig
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verilere ihtiyac vardi. Istatistik de polis sayesinde olusturulabilir; zira “devletin kuvvetlerini
gelistirme bicimi” olarak polis, devletlerin kendi imkan ve potansiyellerini 6lcmesini 6ngorar.
Dolayisiyla istatistik polis tarafindan hem mimkiin hem de zorunlu kilindi.%¢> Béylelikle on
sekizinci ylizyilin sonundan itibaren polisin esas nesnesi niifus oldu ya da devletin esas olarak
insanlara bir nifus, canh varlik olarak 6zen gostermesi gerektigi anlasildi.**® Polisin hedefi,
insan coklugunun varolusu, pratikleri, davranis ve tutumlari gibi “b{itiin bu toplumsallik alani”
ve toplumdur.?®’ Polis ile Utopik, prosediirel veya bilimsel bir disiplin altinda olsun, siyasi
teknolojiyle iliskili bicimde bir tir siyasi rasyonellik gelisti. Devletin kendi dogasina ve
erekselligine sahip olmasindan, canli birey olarak ya da cevreyle iliski icerisindeki bir nifusun
parcasi olarak insan fikrine kadar, devletin artan bir sekilde bireylerin yasamlarina miidahale
etme araci ve nedeni polistir.468

Polisin bu genel cercevesi yaninda, Osmanli’da polislik pratigi temel olarak nifusun
kimliksel nizamini, kimlik etrafinda regiilasyonunu hedefledi. Modern yénetim bigimi ve
rasyonalitesinin baslangici kabul edilen Osmanli Tanzimat dislncesinin, devlete ve nifusa
yeni bir dizenleme getirme motivasyon ve momentiyle, “dizen”, “nizam” etrafinda
sekillendigi sdylenebilir. Tanzimat ve nizam kelimeleri, Arapga “nzm” kékinden tlremistir.
Nizam kavrami (ve bu kavramdan tiretilen, intizam, muntazam, nizamname), “hem
reformlarin temel ilkesi olarak alinir hem de ondan tiretilmis kelimeler Tanzimat’in sonuglarini
ifade etmek icin kullanilir’: nizdm-i cedid, nizam mahkemeleri, nizamname, kentsel nizam
(intizdm-1 Sehir Komisyonu). Nizam, medeniyetin ve medeni millet olmanin bir kosulu olarak
goruldi.*® Her pre-kapitalist devlet gibi geleneksel déonemde Osmanl’nin da temel
motivasyonu tebaasinin gilindelik hayatina dahil olmadan artik Griini toplamakti. Dolayl
yonetim rasyonalitesinden dolayi topluma niifuz etme kaygisi tasimadan asayissizlik ve nizam
meselelerini iki bicimde hallederdi. ilkin, kamu diizeninin tesisi ve devamini, araci/yerel kisi ve
yapilara devrederdi. ikinci olarak asayis olaylari yerel giiclerin miidahale kapasitesini astiginda

orduyu gérevlendirmekti.4”°
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Tanzimat’in nizam getirme motivasyon ve hedefi, sadece, devletle sinirli degildi. Noémi
Lévy-Aksu’ya gore nizamin hedefi, siyasal alana dahil olan ve yonetim siireclerinin nesnesi
nufusla ilgili bir bicimde dustinildi. Nitekim nizam kavramina benzer sekilde, 19. ylzyildaki
sozliklerde huzur, siikGnet, baris veya kamu dlizeni olarak tanimlanan “asayis” kelimesi de
topluma dair anlamini iceren bigcimde ¢ok genis bir sekilde kullanilmaya baslandi. Asayis,
bireyden cok niifusun giivenligi ve huzuruna yonelik bir isaret ve amaci karsilardi. Nizam ve
asayis kelimeleri siklikla bir arada kullanildi. 1845’te Osmanl polis tegkilatinin kurucu metni
olan Polis Nizamnamesi’'nde polisin goérevi “nizam ve asayis-i ammenin muhafazasi” biciminde
tanimlandi. 19. yizyil Osmanli’sinda kamu diizenin yonetim sireclerinde merkezi bir konum
almasiyla baglantili olarak asayis, polislik icin temel bir hedef oldu. Buradan hareketle Lévy-
Aksu, “eger nizam bir ilkeyse, asayis de uygulamadir” der.4’?

Polisin idari gorev ve sorumluluk almasiyla dogru orantili olarak, devlet ve toplum
arasindaki etkilesim artar ve devletin, polislik isi dolayimiyla toplumu dénistiirme kapasitesi
guclenir.*”? Nitekim asayis kelimesi polis kaynaklarinda bireysel bir su¢ olarak degil topluma
sirayet eden veya etme ihtimali olan, nizam bozucu durumlar icin kullanilirdi. Bu anlamda
asayis, toplumsal nizami tehdit eden veya boylesi bir potansiyeli haiz olaylari kapsardi. Buna
gore iki kisi arasindaki kriminal bir hadisenin asayis ile ilgili olmasi icin hadisenin kamu diizenini
bozacak bir hal almasi gerekirdi. Asayisle birlikte Tanzimat doneminde dolasima giren
“emniyet” daha cok bireylerin glivenligiyle ilgiliydi. Kamu diizeni asayisi kapsasa da emniyet,
dzel olarak, kisilerin ve mallarinin giivenligine dair bir kullanima sahipti.*’3

Ergut’a gore devlet ricalinin ¢ekindigi, tek basina sug kategorisi degil, bir tiir dizensizlik,
nizamsizlikti. Yonetici elitler ekonomik ve siyasal nedenlerle olusan toplumsal huzursuzluk
doéneminde sugun bir isyani tesvik etme potansiyelinden gekinirdi. Bu cihetle polis glicinin
gelismesi ve blylmesinin nedeni -“adi”- sugun orani degil, bu suclarin mevcut siyasal sisteme
yénelme ihtimaliydi.*’# Bunun icin kent yoksullari, ayak takimi, dilenciler, serseriler, tembeller,
issizler gibi hayli genis bir ntifus grubu “ahlaki ve sosyal kontrol”e tabi tutuldu, bu gruplara

yonelik yasal diizenlemeler yapildi ve kanunlarla potansiyel suclu profilleri belirlendi.4”> Bu
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cihetle, Ergut’a gére Osmanl polisinin kurulus amaci, esas olarak ciddi suclar yerine devlet ve
kamu diizenini tesis etmek icindi. Ona gore bu 6nermeye verilecek 6rneklerden birisi de “adi
cinayetler”e karsi polisin belirgin kayitsizhgiydi.47®

Bu noktada 6ne c¢ikan kavram, yeni yeni sekillenmekte olan ve kamuyu merkeze alan,
“kamu dizeni polisligi” oldu. Kamu dizeni polisligi ise nifusun glindelik hayatini gbzetlemeyi
stratejik bir islev gdren anlayistir.4”” Bu polislik anlayisinda, hirsizlik ve cinayet gibi adli ve
olagan suclar, biyiik yapisal toplumsal ve siyasal slireclerle tanimlanir. Bu tanimlama hem
siyasal iktidarin niteligiyle hem de toplum ve siyasal streglerdeki gtig iliskileriyle belirlenir. Sug
kategorisinin belirlenmesiyle toplumun maddi yonleri denetlenmekte ve midahale
edilmektedir. Ornegin fuhusla ilgili yasa ve ydnetmelikler, aileye ve buna bagl olarak niifusa
miidahale araclaridir. Benzer sekilde serserilik meselesini tanimlama ve midahale etme
sirecleri, Uretim bicimi ve ekonomi-politik streclerle dogrudan ilgilidir. Serserilik meselesi,
toplumun denetlenmesinin dogrudan araci olup hem toplumsal disiplin normlarinin
belirlenmesi hem de toplumun bu disiplin normlarina uymasiyla iligkilidir.4’®

Bu nedenle istanbul polisi ve adli birimlerin (savci, mahkeme) icinde oldugu prosediirler
ve kurumsallikla, kamusal alanlarda sosyal ve ahlaki denetimler gergeklestirildi; tembel, issiz
ve serseri gorlinen kisilerin risk olusturmasi engellenmeye calisildi. Serseri, issiz kesimin polis
tarafindan sorun c¢ikarmadan yakalanmasi, mahkemelerde yargilandiktan sonra bir ise
yerlestirilmesiyle muhtemel risklerin c¢ozilecegine inanildi. Bu donemden hazirlanan
kanunlarda “potansiyel suclu” tarifi yapildi.4”° S6z gelimi Osmanli sisteminde hayli genis bir
sekilde tanimlanan serseriligin (vagrancy) 6nlenmesiyle ilgili yapilan hukuki dizenlemeler,
devletin idari pratik ve kurallarinin toplumsal alana biylyen midahalesinin 6nemli
enstriimani oldu. Onleyici polislik, serserilik meselesi etrafinda genis bir sekilde kullanildi.
Osmanl polis kaynaklari, maddi bir kayba neden olmadan her tirli davranisin 6nlenmesini
polisligin asli gorevi olarak belirledi. Bundan dolayi serserilerin siireklilesmis bir denetim ve
gozlem altinda tutulmasi gerektiginin alti gizildi. Ergut’a gore, kamu dizeni gerekgesiyle

Osmanli polisi giicini gittikce tahkim etti.*® Polislerin genis yetkileri “potansiyel suclu” ve

476 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 121,
124.

477 Ergut, Ferdan, “Policing the Poor in the Late Ottoman Empire”, s. 149.

478 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 69-70.
479 Ozbek, Nadir, Osmanli imparatorlugu’nda Sosyal Devlet: Siyaset, iktidar ve Mesruiyet (1876-1914), s. 103.

480 Ergut, Ferdan, “Policing the Poor in the Late Ottoman Empire”, s. 151.
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kent yoksullari arasindaki siniri belirsizlestirdi ve boylece kent yoksullarinin sosyal ve ahlaki
anlamda kontroli icin bir ara¢ sundu. Polisin sosyal ve ahlaki kontrol islevi, toplumsal kontrol
mekanizmasi edinmesine vesile oldu.*8! Serserilikle ve yoksul kesimle boylesi bir miicadele,
temel olarak “emek mobilizasyonunu” engellemeye yonelik bir hareketti. Emekgilerin calisma
yerlerini terk etmesi ve sehirlere gelmesini engelleme c¢abasi, donem iginde Osmanli’'nin
yasadig emek giicii eksikligiyle dogrudan iliskiliydi.*®

Polislik isi ve polislerin sivillesmesine yonelik diizenlemelere ragmen, askerlerin kontrolu
surdi. Modern polis 6rgltiintin Osmanli’daki bu seyrini Ergut iki sosyopolitik zemin Gzerinden
ifade eder. ilki, polis érgiitiiniin kamusal finansmanini ve merkezi mahiyetini sinirlayan esas
unsur, merkezdeki ordu ile yereldeki dinamiklerin polislik isindeki ¢catismasi/mucadelesidir.
ikincisi ise imparatorluk cografyasinin jeopolitik heterojenligi, yani farkh kiiltiirel*® ve tarihsel
toplumsal gruplarin ve yerel dinamiklerin merkezi ve tek bicimli bir polislik 6rgitlenmesine
imkan tanimayan yapisiydi. Merkezi bir polislik deneyimini boylesine farkli bir toplumsal ve
siyasal cografyaya yaymak hayli glcti. Zira Suriye’de gelistirilen bir 6neri ve uygulama,
Balkanlar’da uygulanamiyordu. Ergut, kamusal bir polis kuvvetinin kurulmasina yonelik gliclQ
bir moment olan Tanzimat donemine ragmen, “devletin toplumsal glglerin direncini devre disi
birakacak kadar topluma nifuz edemedigi ortaya ¢cikmisti” der. Polislik isi idari bir mesele
olarak goriilmesine ragmen, polisler agirlikh olarak ordudan secilmeye devam etti ve 19. ylzyil
boyunca polislik ordudan o6zerklesemedi. Ordunun polislik isindeki agirhgr ve kolektif
sorumluluk gelenegine goére polislik isini ve asayisi yerel gliclere birakmasi, etkili ve
merkezilesmis bir polis giiciniin olusmasinin 6éniindeki engeldi.*®* Bu genel tabloya ragmen

19. yizyil boyunca, 6zellikle de istanbul’daki, polis teskilati tedrici bir sekilde askeri

481 Gzbek, Nadir, Osmanli imparatorlugu’nda Sosyal Devlet: Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet (1876-1914), s. 103.

482 Ergut bunun icin su drnegi verir: 1830’larda, Bati Anadolu’da kapitalist ciftlikler kurmaya gelen ingilizler,
Avrupa’ya kiyasla bolgedeki emek gliciiniin az olmasindan ve kisitli olan emek glcinin yiksek Ucretlerde
seyretmesi Uzerine iflas etmistir; Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin
Diyalektigi, s. 124.

483 Osmanli heterojen seyreden ve gerilimlere, catismalara evirilen kilturel farklar bulunuyordu. Osmanh seckin
kiltirune karsi, yerel kalturler ve/veya yerlesik kiltirlerle gogebe kulttiri arasindaki farklar Musliiman veya
gayrimislim tebaa fark etmeksizin bitin sosyal gruplarin icerisinde bulunuyordu. Faroghi, Suraiya, Osmanl
Kiiltiirii ve Giindelik Yasam: Ortacaddan Yirminci Yiizyila, Cev. Elif Kilig, Tarih Vakfi Yurt Yay., 6. Baski, istanbul,
2010, s. 76.

484 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanl’'dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 112-
115, 119-120.
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vasiflarindan arindirilan bir giic haline getirilirken, 6zellikle jandarma teskilati askeri
ozelliklerini korudu.*®

Polisin askeri 6zelliginin seyrelmesi veya yogunlasmasi, toplumun kiltiirel ve demografik
heterojenlik yapisina baghdir. Osmanli gibi etnik ve kiiltlrel olarak heterojen olan Ulkelerde
kollugun askeri mahiyeti yiiksektir. Benzer bicimde 19. yiizyilda “ingilizlik” bilincinin olustugu
ingiltere’de polisin askeri niteligi seyrelmisken, niifusun biyiik cogunlugunu kéylilerin
olusturdugu, bir “Fransizlik” kimliginin olusmadigi ve Fransizcanin yayginlasmadigi Fransiz
polisinin askeri nitelikleri hayli yiiksekti. ingiliz polisinin sémiirgelerinde, anavatandaki polislik
bicimini degil de kita Avrupa modeli olan askeri mahiyetteki polislik bicimini uygulamasinin
nedeni somirgelerin heterojen nifusundan kaynaklanirdi. Osmanli’da askeri kuvvet ve
anlayisin polislik isinden uzaklasmaya yonelik amag ve egilimi, bir yaniyla zorunlu askerlikle
iliskiliydi. Yurttas ordularinin tesisi, geng niifusu askere almaya dayanirdi. Devletler ve ordular,
asker toplama siireglerinde, toplumsal rizaya dayanmak istedikleri igin, i¢ glivenlik islerine
dahil olmak istemezdi. Clinki i¢c glvenlik hizmetini yerine getirmek, bir anlamda toplumla
gerilimli bir iliskisi icinde olmak veya bdyle bir gerilim riskine kapi aralamak demekti. Ayrica
ordu, kiiciik asayis olaylari karsisinda bile yikici bir siddet tiretebiliyordu.48®

Diinyada da oldugu Uzere, Tirkiye’de polisin asil isin sucu engellemekten, sugla
miicadele etmekten ¢ok nifusun dizenlenmesi, kontrolii ve regilasyonudur. Polislik, kendi
semalarini toplumsal biinyeye aktaran bir ilke ve polis ise belirlenmis stratejilerle niifusun
somut ve soyut bir cercevede yasamasini temin etmeye yonelik bir diizenektir. Nihayetinde
polisligin 6nemli bir islevi, nifus icinde normal ve anormal kategorisini givenlik séylem ve
pratikleriyle iliskilendirerek kriminal, suglu, suca egilimli, “adi” veya “siyasi” suglu gibi
soylemler Gzerinden birey ve gruplari tanzim etmektir. Sug edimi ve/veya polislik pratigi,
soylemsel bir stratejiyle toplumsallasarak nifusun regilasyonunda etkili olur. Takip eden

bolimde polisin nifusun kimligini yaratan bir dizenek islevi gbrmesini ve sug ve suglunun

anormallestirilme slirecini tartisacagim.

2.3.2.1. Siyasilesen ve asayisi temin eden yardimci bir aktor olarak toplum

485 Swanson, Glen W., “The Ottoman Police”, s. 252-253.
48 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 37, 64-
65.
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Osmanli’nin Batililagsma siirecinde kentlerdeki niifus “koti aliskanliklar” edindi ve yeni kriminal
pratikler sergiledi. Kentin artan niifusuyla birlikte uzmanlik ve organize olmayi gerektiren yeni
sug bicimleri yayginlasti. Hirsizlik, dolandiricilik, yankesicilik, kasa hirsizliklari gibi teknik bilgi
gerektiren, Bat’nin asayissizlik meseleleri artik Osmanl’da da gérildi.*8” Bununla birlikte ve
farklh dinamiklerin beslemesiyle toplumun, basinin, elit kesimin sug ve asayis meselelerine ilgisi
yukseldi. Osmanli’da 20. ylizyilin basinda kamunun asayis ve sucla ilgili endisesi (anxiety), sug
ve dedektif kitaplarin yaygin bir sekilde cevrilmesi ve okunmasinda da gorilebilir. Nat
Pinkerton, Arséne Lupin ve Sherlock Holmes’un maceralari, Il. Mesrutiyet doneminde genisce
bir takipgi kitlesi tarafindan okunuyordu. 1913 yilinda da bu Batili karakterlerin emsali olan
Aman Vermez Avni’nin maceralari yayinlanmaya baslandi. Aman Vermez Avni’nin maceralari,
cogunlukla, istanbul’un yeralti diinyasindaki cinayet hadiseleriyle, soygunlarla ve yeni zengin
olmus karakterin yasamlariyla ilgili olup elit grubun, sehirde yeni yeni zuhur eden tehlikeli
siniflara (muzir eshas) dair kaygilarini yansitiyordu.*®® Bu kaygi ve Osmanli “avam”inin
elit/makbul kahramanlardan ziyade kendi c¢evresi/hayatindan kesitleri iceren olaylara
ilgisinden dolayi Aman Vermez Avni’'nin yaraticisi Eblslreyya Sami Bey, asayissizligin 6znesi
Faka Basmaz Zihni, Cin Ali, Firlama Tevfik, Pamuk Mijgan ve Colak Ahmed gibi anti-
kahramanlarin oldugu baska bir diziyi yayinladi.*® Ergut’a gére populer kilturdeki kurgusal
anlatilara su¢ meselesinin katilmasi, seckinlerin su¢ fenomenine karsi artan duyarlihiginin bir
gostergesiydi. Ona gore bu kurgusal anlatilar seckin zimrenin kentte ortaya ciktigini
dislindtgi “tehlikeli siniflar” ile ilgili olan kaygilarini yansitma yaninda bizzat bu kaygilari
besleyen bir etkiye de sahipti.**° Netice itibariyle bu dénemdeki edebi Gretim, su¢ meselesinin
sorunsallastiriimasi, toplumsal bir biling tesisi ve kitlelerin mobilize edilmesinde yeni ve hayli
etkili bir arag islevi gord.#!

Asayissizlik ve sug meselesinin kamuoyunun giindemine girmesinde gazete haberlerinin
etkisi vardi. Lévy-Aksu’ya gore Il. Abdilhamid’in basin lizerinde ciddi bir sansir uygulayan

otoriter yonetimi bile su¢ meselesini isleyen haberleri sansiirlemeye ¢alismadi. Aksine devlet,

487 Toprak, Zafer, “Osmanli’'nin Son Déneminde Hirsizlar, Dolandiricilar, Yankesiciler”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, istanbul, 1986, s. 1272.

48 Ergut, Ferdan, “Policing the Poor in the Late Ottoman Empire”, s. 153.

48 Toprak, Zafer, “Turklerin Sarlok Holmes’i Aman Vermez Avni”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 5, istanbul, 1986, s. 1274-1275.

490 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 247-
248.

491 Toprak, Zafer, “Tiirklerin Sarlok Holmes’i Aman Vermez Avni”, s. 1274.

124



asayissizlik ve sug¢ hadiselerinden halki haberdar etmek istedi. Bu suretle, su¢ soylemi
yayilabilir, toplumsal 6znelesme ve normallesme saglanabilirdi. Asayis meselesinde suc failligi
ve sucu dnleme anlaminda iki 6nemli dinamik veya aktér bulunur. ilki, devletin asayis ve kamu
dizeni gerekgesiyle kollugu toplumsal alanda islevsel kullanmasi ve boylelikle topluma
midahale etmesini ifade eder. Haliyle devlet, kamu diizenini tesis etme adina bizzat topumun
rizasina dayanarak toplumsal alani diizenler. Asayis meselesindeki diger aktér de miiesses
nizama dolayl olarak itiraz eden, 6zellikle alt sinif toplumsal gruplarin, asayissizlik yaparak ve
asayisin aktoriu olarak muhalefet odagi olmasidir. Yani s6z konusu olan ekonomik, sosyal ve
siyasal acidan dezavantajli gruplarin mevcut sisteme asayissizlik pratigiyle itiraz etmesidir.
Toplum, sadece, asayissizlik hadiselerinde aktor olarak kamu diizeninin tesisine itiraz ederek
ve muhalefet ederek “negatif” bir tutum takinmaz. Ayrica asayissizlik lGzerinden yonetim
sireclerine de midahale ederek, “liretken” bir pozisyon da alir. Lévy-Aksu’nun da belirttigi
gibi, ozellikle Il. Mesruiyet doneminden baslayarak, gazetelerin Uglinci sayfalarinda islenen
asayissizlik hadiseleriyle toplumsal ve entelektiiel elit, devletin yénetim sireclerine ve
toplumsal denetim mekanizmalarina miidahale ediyordu. Uciincii sayfa haberleri, siyasi
elestirilerin siki bir sekilde engellendigi bir ortamda, devlet yonetimini dolayl bir sekilde
elestirme mekani gibi isliyordu.**?

Asayis ve polislik isinin sorunsallastirilmasinin farkh bir dinamigi daha bulunuyor. Polis,
modern devletlerin bir nifus regllasyonu olarak islettigi kimlik politikalarinin
aktorlerindendir: “modern devlet, ayni anda hem nifuslari kusatan hem de bireyleri
kimliklendiren sey olarak gorinir. ‘Polis’ ise bu ¢ifte denetimin kesisme noktasinda ortaya
cikar.”4%3 Polisin kimlik politikalarindaki aktorligii hem polis memurlarinin makbul bulunan
nufus grubundan segilmesiyle hem de makbul olan ve olmayan nifus gruplarina yaklasim
farkiyla belirlenir. Osmanli’da polisler, cogunlukla, makbul olan Misliman ve sonrasinda Tirk
grup arasindan seciliyordu. 19. yizyilin son ¢eyreginden itibaren Osmanli’'nin Batili devletler
tarafindan gayrimuslimlerin sartlarinin iyilestirilmesi igin zorlandigl reform kalemlerinden biri

polis ve jandarma sayisinin niifus gruplarinin oranina gore istihdami oldu.*** Kolluk icinde

492 | dyy-Aksu, Noémi, Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 134-160.

433 Gros, Fréderick, “Derslerin Baglam”, s. 465.

494 Sz gelimi 1895’te yasanan Ermeni katliamlari sonucunda Batili devletlerin sikistirmasiyla yayinladigi bir
iradeyle i1slahat programi agikladi. Islahatta “gayrimislimler ntifus icindeki oranlarina gore polis ve jandarmaya
kabul edilecek” denildi (Georgeon, Francois, Sultan Abdiilhamid, s. 337); genel olarak dis tilkelerin nifus oraninda
kamu goérevlerinde temsiliyle ilgili bkz. Diindar, Fuat, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: ittihat ve Terakki’nin Etnisite
Miihendisligi (1913-1918), iletisim Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2008, s. 98-106.
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gayrimislim gérevliler olsa da ¢alisanlarin ekseriyeti Mislimandi.*®> Osmanli, islamci veya
Turkgl siyaset izledigi veya bir niifus grubu tehdit goriildiigi donemlerde buna gore kolluk
istihdam ediyor ve bu dogrultuda mevcut calisanlardan sakincali grup mensuplarini tasfiye
ediyordu.*%®

Polislik pratigi ise makbul bulunmayan, o6zellikle gayrimislim ve diger gruplari
hedefleyerek nifusun bir kimlik cercevesinde regiilasyonun temel araclarindan biri oldu.
Polisin hedef aldigi bir kimlik grubu, dogal olarak sugla 6zdeslesiyordu. Ornegin 1916’larda
polisin asil islerinden biri “Kirtlerle ilgili ve Kirtce kaynaklara yonelik polisiye operasyon”
yapmakti.?®” Bdylelikle polisligin kendiliginden koruyucusu ve kurucusu oldugu kimlik, niifus
icin bir normallik kategorisi olarak isledi. Son dénem Osmanli’da asayisin kamusallagsmasiyla
polisligin 6zdeslestigi Musliman ahali, siyasal ve toplumsal meselelerde “vigilante”4%® oldu.
Gayrimislim unsurlarin siyasal devinimlerinde veya bir devlet olarak Osmanl’nin kitle
seferberligine ihtiya¢c duydugu donemlerde oldugu gibi devlet, asker ve polisin “yetersiz”
kaldigi durumlarda Musliman ahali -yardimci- bir gii¢ olarak konumlandi.

26 Agustos 1896’da Ermeni Devrimci Hareketi’'ne bagh 26 kisilik bir Ermeni komando
grubu tarafindan Galata’daki Osmanl Bankasi Genel MudirlGgu’niin basilip isgal edilmesi®®®
ve hemen akabinde yasananlar buna ilk 6rneklerdendi. Banka baskinina katilanlardan Armen
Garo’nun anilarindan anlasildigina gore, Fransa’da liniversite okurken 1895 yilinda yasanan

Ermeni katliamlarindan etkilenip politiklesti. ilkin bu dénemde, kendisi gibi Fransa’da egitim

495 | évy-Aksu, Noémi, Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 200.

4% 1914’te Emniyyet-i Umimiyye Mudiriyyeti talimatiyla “ser olmalari melhuz bulunan [disinilen]” Ermeni
polisin gérevlerine son veriliyordu; Diindar, Fuat, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: ittihat ve Terakki’nin Etnisite
Miihendisligi (1913-1918), s. 264, 346.

497 Diindar, Fuat, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), s. 405.

498 Vigilante, kanuni bir yetkiye sahip olmamasina ragmen siddet kullanarak kanun ve dizeni saglayanlari
tanimlar. Literatlirde ise miiesses nizamla 6zdeslesen bireyler veya gruplarin, kurulu dizeni savunmak igin
resmi/yasal sinirlari ihlal eden/resmi sinirlardan tasan siddet araglarina basvurmasini ifade ediyor. Buna gére, bir
siddet bicimi olarak “vigilantism” (Tiirkcedeki karsiligi islam hukukuna dayanan “ihkak-1 hak” olarak da geciyor),
kurumsal bir siddet bicimi olarak, makbul bulunan gruplarin sosyopolitik diizen ve yapiya tehdit oldugunu
diisindugl gruplara karsi gelistirdigi fiziksel ve sembolik siddeti ifade ediyor; (Jon Rosenbaum H. - Sederberg,
Peter C., “Vigilantism: An Analysis of Establishment Violence”, Vigilante Politics, Der. H. Jon Rosenbaum - Peter
C. Sederberg, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2016, s. 4). Vigilantism en genel olarak organize,
yasadisi, muhafazakar, suca yonelik, failleri devletin kollugu veya normal vatandaslar olan, bir toplumsal hareket
veya toplumsal tepkiyle olusan bir siddet bicimi olarak tanimlaniyor; Johnston, Les, "What is Vigilantism?", The
British Journal of Criminology, Vol 36, No 2, 1996, s. 221.

499 E|dem, Edhem, “26 Agustos 1896 ‘Banka Vakas!’ ve 1896 ‘Ermeni Olaylar’’”, imparatorlugun Cékiis Déneminde
Osmanl Ermenileri Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari [Konferansi], 23-25 Eyliil 2005, Yay. Haz. Fahri
Aral, istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2011, 135.
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gbéren Osmanli Ermenisi 6grencilerle birlikte “intikam eylemi” yapmayi kararlastirdilar.>®
“Istanbul Tasnak Merkez Komitesi” adina Tiirk ve Ermeni halklarina, ayrica da Batili devletlerin
istanbul’daki elciliklerine hitap eden, baskinin nedeni ve taleplerini siralayan bildiriler iletildi.
“Tiark halkina” seslendikleri bildiride, Ermeni katliamlarindan sorumlu tuttuklari hikimeti
desteklememeye ve sorumluluk almaya cagiriyorlardi. Benzer bicimde Avrupa devletlerini
katliamlara sessiz kaldigi icin sucluyor, midahale etmeye ve reformlar icin sultana baski
yapmaya davet ediyorlardi.>®! Banka baskinin amaci, genel olarak, Avrupa devletlerini Ermeni
meselesine dahil etmek, Ermeni halkinin maruz kaldigi baski ve siddeti sonlandirmak ve
Ermeniler arasinda bir mobilizasyon saglamakti.>%?

“Ermeni Devrimci Federasyonu” imzasiyla saraya iletilen dort maddelik talep listesinde,
baskinla birlikte “istanbul’da gerceklestirilen katliamin hemen durdurulmasi”, bankaya kolluk
saldirilarinin son bulmasi, Ermeniler icin reform yapilmasi ve tutuklanan vyoldaslarinin
saliverilmesi bulunuyordu.>® Esas olarak banka baskini “Osmanli baskentinde kaos ve kargasa
yaratarak”, komitacilarin esas amaclari olan, Batili devletlerin askeri midahalesine zemin
olusturmaya calisiyordu.>®* Edhem Eldem, Osmanli Bankasi baskinini yapan grubun yeni
ayaklanmalar baslatmak, boylece Osmanli’yi ticari ve mali olarak ¢okerterek asagi siniflarin
kapsamli ve radikal bir isyan gerceklestirmesine zemin olmak istedigini aktariyor. Nihayetinde
Batili devlet temsilciliklerini etkilemeye yonelik olan bu eylemin “modernlik” boyutuna dikkat
ceken Eldem, “modern anlamda tedhis eylemlerinin en erken 6rnekleri arasinda yer alan bu
baskinin terér/tehdit/santaj boyutunun 6tesinde (ne kadar gergekgi olursa olsun) ekonomik
ve mali krize bagh devrim kurgusuyla birlikte disliniimis olmasi, tedhis ve sosyal hareketler
tarihi acisindan énemli bir olgu” oldugunu sdyliiyor.”% Armen Garo da banka baskinini Avrupa
devletlerini Osmanl’ya miidahaleye zorlamak igin yaptiklarini anlatiyor.

Girisim [banka baskinindan bahsediyor] umdugumuz gibi basarili olursa istanbul
Avrupall silahli gliclerce isgal edilir ve Ermeni Meselesi arzu ettigimiz gibi
¢ozalurdd. (...) Bununla beraber biylik Avrupa devletleri daha gectigimiz Mayis’ta,
bir daha istanbul’da herhangi bir karisiklik oldugunda diizen korumak tizere on iki

500 Garo, Armen, Osmanli Bankasi Baskini: Armen Garo’nun Anilari, Cev. Attila Tuygan, Belge Yay., 2. Baski,
istanbul, 2015, s. 99-100.

501 Dadrian, Vahakn N., Ermeni Soykirimi Tarihi: Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya’ya Etnik Catisma, Cev. Al
Cakiroglu, Belge Yay., istanbul, 2008, s. 218-219.

502 Morris, Benny - Ze’evi, Dror, The Thirty-year Genocide: Turkey’s Destruction of its Christian Minorities, 1894—
1924, Harvard University Press, Cambridge, MA and London, 2019, s. 105.

503 Garo, Armen, Osmanli Bankasi Baskini: Armen Garo’nun Anilari, s. 99-100.

504 Dadrian, Vahakn N., Ermeni Soykirimi Tarihi: Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya’ya Etnik Catisma, s. 223.

505 Eldem, Edhem, “26 Agustos 1896 ‘Banka VakasI’ ve 1896 ‘Ermeni Olaylar’’”, 130-131.
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savas gemisindeki askerlerini karaya indirecekleri konusunda Padisahi uyarmamis
miydi? Bunu akhmizda tutarak Osmanl Bankasi isgalini blyikelgileri tehditlerini
yerine getirmek zorunda birakma araci olarak planlamistik. Adi Osmanli olsa bile
bankanin gercekte bir Avrupa isletmesi oldugunu biliyorduk. Ayrica bankanin 150
Avrupali memurunu rehine almayi basarmamiz halinde buyukelgilerin midahalesi
kacinilmaz olurdu.>%

Buna karsin 1896 Osmanli Bankasi baskiniyla es zamanli olarak Ermenilere karsi
gerceklestirilen pogromda devlet ve polis, Misliiman halkla birlikte fail olarak konumlandi.>%’
Pogrom sirasinda “cinayetler asker ve polisin gzl onlinde isleniyor” ve “hatta zaman zaman
cinayetlere destek” veriyordu.>®® Bazi tarihcilere gére “orgutli katliam”>%° olarak anilan ve
imparatorluk baskentinde 30 saat stiren pogrom icin Eldem, “sivil niifus tarafindan sistematik
bir sekilde sokakta rastlanan” Ermenilerin hedef alindigini, “tek tipte ve ¢ok sayida Uretilmis
olan bu sopalar[in] karakollar tarafindan halka dagitil[digini1]” s6yler. Eldem, “katliam, basladigi
gibi emir (izerine sopalarin toplanmasi ve 6ldirmenin yasaklanmasiyla ikinci giiniin aksaminda
sona erdirilmisti” diye aktarir.>° Bati devletleri ve Rusya tarafindan Osmanl (izerinde kurulan
baskiyla, Ermenilerin maruz kaldigi bu siddetin sonlandirildigi séylenir.>!?

19. yiizyilin sonlarina dogru Ermeni hareketinin miicadelesinde dis devletleri de yanina
almaya dontik politik ve toplumsal devinimlerine karst Osmanl’nin “Il. Abdilhamid’in karari
neticesinde daha sert ve tavizsiz askeri ve paramiliter siddete yonelmesi” s6z konusuydu.
Eldem’e gore bu pogrom, “geleneksel katliam ile modern devletin kesistigi bir nokta”da
duruyor.®? Eldem’in ifade ettigi gibi sonu¢ olarak 1890’lerde yasanan siddet hadiseleri,
oncesinde yasanan geleneksel katliamlardan (6¢ alma veya yerel siddet hadiselerinden) hayli

farkhydi. Zira bu katliamlar, devlet-destekli sistematik pogromlara doniyordu. Eldem’in

soyledigi Uzere, devlet veya devlet kurumsalligi icerisindeki bazi birimlerin bu siddet

506 Garo, Armen, Osmanli Bankasi Baskini: Armen Garo’nun Anilari, s. 104.

507 Lévy-Aksu’ya gore “gorgi taniklarinin ve diplomatik temsilcilerin gdzlemleri, Osmanh Devleti’'nin ve polis
kuvvetlerinin olaylara dahliyle ilgili fazla bir kuskuya yer birakmamakta, devlet ve polis, Miisliiman halk kitlelerini
Ermenileri katletmeye kiskirtmakla suglanmaktadir” (Osmanli Istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 208); yabanci
basinin banka baskini sonrasinda yasananlari haberlestirme bicimiyle ilgili bkz. Giircan, Cilesiz, istanbul’da 30
Saatlik Kaos: 26 Adustos 1896 Osmanli Bankasi Baskini ve Ermeni Katliami, Belge Yay. istanbul, 2015.

508 Giircan, Cilesiz, [stanbul’da 30 Saatlik Kaos: 26 Ajustos 1896 Osmanli Bankasi Baskini ve Ermeni Katliami, s.
112.

509 Kieser, Hans-Lukas, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetleri'nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-1938, Cev.
Atilla Dirim, iletisim Yay., 2005, s. 218.

510 Eldem, Edhem, “26 Agustos 1896 ‘Banka VakasI’ ve 1896 ‘Ermeni Olaylari’”, 128.

511 Morris, Benny - Ze’evi, Dror, The Thirty-year Genocide: Turkey’s Destruction of its Christian Minorities, 1894—
1924, s. 106.

512 Eldem, Edhem, “1896’da istanbul’daki Pogromu Abdiilhamid Onlemedi Degil, Onlemek istemedi”, Agos, 25
Agustos 2017, s. 9.
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pratikleriyle Ermeni nifusu korkutarak (terrorize) boyun egdirmeye calistigina dair bolca
(ample) kanit bulunuyor.®®® Bununla beraber, dzellikle de Osmanli Bankasi baskinini takip eden
pogrom, sivillerin asayis ve nizama katilmasi anlaminda 6nemliydi.

Misliiman Osmanlilarin asayisi saglamaya yonelik pratikleri pogromla da bitmedi. Garo,
ellerinde tuttuklari rehinelerle birlikte bankanin iginde olduklari ve sarayla miizakerenin
sirdigl sirada, hayli kalabalik Misliman “protestocu” bir grubun (yaridan fazlasini “beyaz
sarikh softalar” diye tarif ediyor) binayi kusatan askerlere ragmen kapilara saldirdigini ve igeri
girmeye calistigini sdyliyor. Bu hareketin bankayi saran askerlerin komutaninin bile hosuna
gitmedigini ama kalabaligi durduramadigini belirtiyor. Devaminda, muizakereler sonucunda
kendilerine padisah affi cikmasi Uzerine Osmanli Bankasi genel mdidirinin teknesiyle
Fransa’ya nakilleri icin bekledikleri sirada toplanan kalabaliktan “cogu softa” olan bir kesimin
teknelerle kendilerine saldirmaya calistigini, onlara refakat eden kalabalik Osmanl
askerlerinin sessiz kaldigini ve Ingiliz savas gemisinin araya girmesiyle saldiridan
kurtulduklarini aktariyor.>'4

Hakeza Noémi Lévy, 1. Abdiilhamid déneminde baskent istanbul’da kamu diizeninin
korunmasinda birbirini tamamlayan iki dinamigin belirleyici oldugunu soéyliyor: polislik,
mubhbirlik, jurnalcilik ile “bastirma mekanizmasi”. Ona gore bu iki dinamik/mekanizmadan ilki,
ozellikle potansiyel ya da gercek muhalif bireylerin gézetlenmesinde, kontroliinde ve ikincisi
Osmanli Bankasi baskiniyla sivil Ermenilere yonelik pogrom érneginde oldugu gibi topluluklar
bastirma islevinde kullaniliyordu. Bireysel bazda kontrol ve gbzetleme siireci polislik, muhbirlik
gibi bir kolu saraya uzanan Zaptiye Nezaret’ine paralel bir yapi boyunca farkl aktor ve
kurumsal mimariyi iceriyordu. Baski mekanizmasinda ise formel olarak devlet kurumsallig
icerisinde olmayan, fakat herkes tarafindan kamu dizeninin yazili olmayan kurallariyla da
yonetilen islami mahalle®® fenomeninden de neset eden mahalle seckinleri kabadayi, esraf,
dini gorevliler ve/veya pogromdaki gibi siradan Musliimanlari kapsayan bir makbul niifusun,
farkl bir grubu bastirmasini kapsiyordu. Lévy’ye gore niifusun gézetlenmesi ya da bastiriimasi

pratikleriyle kamu dlzeni tesis edilebiliyordu. Haliyle bu iki dizenin/dinamigin

513 Eldem, Edhem, “The Thirty-Year-Genocide, 1894—1924: Focusing on Abdllhamid’s Reign: Massacres or
Genocide?”, Journal of Genocide Research, 22:4, 2020, s. 549, 551.

514 Garo, Armen, Osmanli Bankas! Baskini: Armen Garo’nun Anilari, s. 126, 140.

515 Mardin Osmanli’'da “toplulugun en kigtk faal birimi” olarak ifade ettigi mahalleyi siradan idari bir birim
olmanin 6tesinde bir kurum, ethosa sahip biinye, sosyal insanin oldugu bir cemaat (community/gemeinschaft)
biciminde aciklar; bkz. Mardin, Serif, “Turkiye’de Din ve Laiklik,” Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler 3, Der.
Miimtaz’er Tirkéne — Tuncay Onder, iletisim Yay., istanbul, 1991, s. 72-76.
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eklemlenmesiyle kamu diizeni saglaniyordu.® Benzer bicimde 19. yiizyil sonlarinda Avrupa’da
da goruldugi gibi “tek dinin var oldugu llkelerde bile inang temelinde (siyasal olarak) seferber
edilen kitleler, ister dinsel ister laik olsun baska bloklari dengeleyen bloklar olusturmustur her
zaman.”>Y

Nifusun polislik pratikleriyle kolektiflestiriimesi, yardimci bir aktér olmasi ve kimlik
siirecleri Uzerinden regiilasyonu sonraki donemlerde de sirdi. ittihat ve Terakki II.
Megrutiyet’ten sonra siyasal programini uygulamak, icerideki toplumsal mobilizasyonu kontrol
etmek, azalan devlet kapasitesi yliziinden sorun yasadigi devletlere “farkli” bir giicle cevap
verebilmek ve nifusun destegiyle giiciini tahkim etmek icin kolektif eylemler organize etti.
Kamuoyu olusturmaya calistigi bu kitle seferberlikleri, zamanla gayrimuslim karsithgina ve milli
kimligin kurulmasina neden olacakti. Cemiyet, Osmanli’da kitle mobilizasyonunu harekete
geciren ve politikalari cercevesinde kontrol eden ilk siyasal érgittii.°'® 1908’de Bosna-
Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhaki ve Bulgaristan’in bagimsizlik ilani karsisinda
ilkin “kendiliginden” sonra da ittihat ve Terakki hiikiimetinin destek ve tesvikiyle kitlesel
“boykot” ve sokak gosterileri organize edildi.”*® “Modern bir toplumsal hareket olarak”
gorilen kitle hareketi ve boykotlar, 6ncesinde yerel/bdlgesel 6lgekli, sinirh bir katihma sahip
ve kendiliginden gelisen reaksiyoner kitle hareketlerinden; amag, katilimci sayisi, kapladigi
cografi alan, siire, eylem araclari bakimindan farklilasiyordu. Ayrica bu kitle boykotunun 6ne
cikan 6zelligi, kamunun bir giic kaynagi olarak 6ne ¢ikmasi, bes ay gibi bir stireye yayilmasi ve
geleneksel olarak siyasal siirecler disinda birakilmis kesimlerin siyasal alanda aktor

olmasiydi.>?°

516 | vy, Noémi, “Yakindan Korunan Diizen: Abdiilhamid Devrinden ikinci Mesrutiyet Dénemine Bekgi Ornegi”,
Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza: 18. — 19. Yiizyillar, Der. Noémi Lévy - Alexandre Toumarkine, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul, Baski Yili Yok, s. 135-136.

517 Hobsbawm, Eric J., Imparatorluk Cadi 1875-1914, s. 104.

518 Ahmad, Feroz, fttihat ve Terakki 1908-1914, Cev. Nuran Yavuz, Kaynak Yay., 5. Baski, istanbul, 1999, s. 196.
513 Boykot kavraminin serencami dilin moderniteyle birlikte hizli degisime ve deneyim dénisiimiine yetisememe
drneklerinden birisidir. Boykot (boycott) kavram ilk olarak 1880’lerin ortasinda ¢iktigi irlanda’dan biitiin diinya
dillerine, oralarda fiili olarak bir toplumsal mobilizasyon bicimi olarak gérilse de, cevrilmeye calisiyor ama uygun
bir karsilik bulunamayinca Almanca, Fransizca, Felemenkge ve Rusca gibi dillere oldugu gibi geciyor. Osmanli da
boykotu Osmanlilastirmaya calissa da nihayetinde Fransizcadan oldugu hali “boykotaj” olarak kullandi. Boykot
kavrami icin bkz. Cetinkaya, Y. Dogan, 1908 Osmanli Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi, iletisim Yay.,
istanbul, 2004, s. 59-65.

520 Cetinkaya, Y. Dogan, 1908 Osmanli Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi, s. 31-32, 35-36.
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Fakat bu boykot hareketleri ve kitle mobilizasyonlari zamanla “gayr-i Muslim

cemaatlerinin tasfiye edilme siirecinin nemli bir bileseni”>%!

olacakti. Halbuki Il. Mesrutiyet’in
ilanindan 31 Mart Vakasi’'na (1909) kadarki dénemde gerceklesen boykot ve sokak
mobilizasyonunda 6ne c¢ikan tematik idealler Osmanlicilik, hirriyet ve misavat (esitlik) idi.
Otorite boslugunun vyasandigl, devlet kurumsalliginin ve idari birimler arasinda
koordinasyonun azaldigi bu dénemde, kitle mobilizasyonu ittihat ve Terakki’nin tam kontrolii
eline almasiyla tersine donecek ve bu dénemden baslayarak toplumsal mobilizasyonun
cercevesi degisecekti.>?> Balkan Savaslari’'ndan sonra boykot hareketi, merkezi iktidarin
soylem ve stratejileriyle paralel bicimde, cok daha milliyetci bir cizgiye sapti. Bu cihetle,
1913’ten sonra, kollugun da icinde oldugu veya g6z yumdugu silirecte, boykot cemiyetleri
tasrada ceteleserek, gayrimuslimlerin tasfiyesine yoneldi. Boykot cemiyetleri ve Misliman
ahalinin bir araya gelerek olusturdugu ag, ayrica Tirk milliyetcisi hareket ve cevrelerin
olusumunu saglayan dinamiklerden oldu.>?3

Sivil halkin, banka baskini gibi kendisini dogrudan ilgilendirmeyen bir asayissizlik
meselesine dahil olmasi yeni bir durumdu. Uzun vyillar su¢ ve devlet giivenliginin kamusal
olarak sorunsallastiriimasi bu siddet failligine neden olan dinamiklerdendi. Lévy-Aksu
“1890'lardan itibaren, baskentin geri kalaninda gé¢men denetimi[nin] daha ziyade Ermeniler

7524 oldugunu, basin lizerinden asayis ve suc¢ hadiselerinin

lizerine yogunlasmaya baslamis
sorunsallastirildigini belirtir. Bu sorunsallastirmayla Ermeniler sug ile iliskileniyor, Musliman
ahalinin geleceginin bagl oldugu devlet ve kollugun dogrudan karsiti bir konuma sabitleniyor
ve devlet, kolluk ve Misliman niifus arasindaki sinirlari belirsizlestiriyordu. Nifus, yonetim ve
siyasal stratejilere dahil oldukca devlet ve kolluk isleriyle 6zdeslesiyordu. Bunun yaninda,
Taner Akgam, genel olarak 1880’lerden sonra yasanan katliamlarin éncekilerinden farkl
oldugunu séyler. Osmanli bu dénemde devletin bekasini Pan-islamist bir biitiinlestirme

stratejisiyle olusturdu. Bu stratejinin de kurucu o6tekisi 6zellikle, dini ve ulusal bir grup olan

Ermenilerin varhg ve dislanmasi Uzerinden isletildi. Boylece Ermeniler yeni stratejik

521 Cetinkaya, Y. Dogan, Osmanli’yi Miisliimanlastirmak: Kitle Siyaseti, Toplumsal Siniflar, Boykotlar ve Milli iktisat
(1909-1914), Cev. Ozgiir Bircan, iletisim Yay., istanbul, 2015, s. 29.

522 Cetinkaya, Y. Dogan, 1908 Osmanli Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi, s. 43.

523 Cetinkaya, Y. Dogan, Osmanli’yi Miisliimanlastirmak: Kitle Siyaseti, Toplumsal Siniflar, Boykotlar ve Milli iktisat
(1909-1914), s. 247-248.

524 | dyy-Aksu, Noémi, Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 373.
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formulasyonda bir tur “glinah kegisi” olarak islev gordi ve kullanildi.>?> Ermeniler, dénem
icinde, Uimmet bitlnlestirilmesinin kendiliginden bir kurucusu ve bu bitlinlesmis immetin
hedefi oldu. Burada polislik pratigi, &nce islam sonrasinda da Tiirk kimlik politikalarini hem
olusturan bir unsur hem de bu politikalar dahilinde niifus regiilasyonunu saglayan bir diizenek
islevi gordu.

1896 pogromunun ve 1909 sonrasindaki boykot hareketlerindeki kitle siyasetlerinin
farkh alt katmanlari bulunuyordu. Tarihsel olarak gayrimuslim tebaanin ikinci sinif olarak
gortlmesi ve Muisliman tebaaya gore dezavantajli bir bicimde tutulmasi, Osmanl
modernlesme sirecinde giderilmeye calisilan bir asimetri olsa da modern formlarla bezenerek
devam etti. Polisin ekseriyetle Muislimanlar arasindan secilmesi,”?® imparatorlugun son
dénemlerinde asayissizligin temel 6znesi olarak gayrimislim, 6zellikle de Ermeni, tebaanin
goritlmesi bu durumu besledi. Bu hem Misliman halki normallestirdi hem de yardimci bir
asayis glici olarak konumlanmasina/kullaniimasina vesile oldu. Bir nevi toplumun
devletlestirilmesi, yardimci bir kolluk olarak hizalanmasini sagladi. Zira sivil ve “siradan”
Osmanli vatandaslarinin pogromdaki failligini; siyasetin, devlet meselelerinin ve nihayetinde
asayisin toplumsallasmasinin bir tiir sonucu olarak okuyabiliriz.

Guvenlik dizenekleriyle makbul nifus grubunun belirlenmesi ve bunun {izerinden
makbul olmayan gruplarin olusturulma stiirecleri sadece Ermenilerle sinirli kalmadi. 1916'da
Ermeni tehcirinden bir yil sonra Asair ve Muhacirin Midiriyyet-i UmGOmiyyesi, Kiirt asiret ve
gocebelerinin medenilesmesi icin toplu olarak goc¢ edilmesini emretti. Kirtlerin sirgind,
Ermeni siirgiiniinden hayli farkliydi. Siirgiinlere bizzat tanikhk yapmis isvigreli bir misyoner
“stirglin sirasinda Kirtlere yapilan muamele Ermenilere yapilanlardan tamamiyla farkhydi.
Yolda onlara hig zarar verilmiyor, kimsenin iskence yapmasina izin verilmiyor” diye aktariyor.
Askerler esliginde “stirglin edilenler daha 6nce asiret Kiirtleriyle higbir iliskisi olmamis ve
onlardan korkan Tirk koylilerin diismanligiyla karsilasiyor” ve kafilelere yardim edilmedigini
aktariyor.>? iki sirglin arasindaki farkin nedenleri arasinda, kuskusuz, Ermenilerin Miisliiman

olmamasi, oldirdlebilir kihnmalari gibi nedenler bulunuyordu. Fakat 19. yizyildan itibaren

525 Akcam, Taner, insan Haklari ve Ermeni Sorunu: ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na, imge Kitabevi, 2.
Baski, Ankara, 2002, s. 91.

526 Noémi Lévy-Aksu dénemin diger kurumlarinda oldugu gibi polis icerisinde bir gayrimuslim temsilinden
bahsetse de “arsivlerden ginimuize ulasmis polis memuru listelerine goéz atildiginda, biyik cogunlugun
Musliiman oldugu gériliir” diyor; bkz. Osmanli istanbulu’nda Asayis (1879-1909), s. 200.

527 Ungér, Ugur Umit, Modern Tiirkiye’nin insasi: Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-1950), s. 202-
203.
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asiret hali vahsiyet, medeni disilik ve asayissizlikle iliskilendirildi. Bu séylem, slirglint baslatan
gerekcelerden oldugu kadar, ayni zamanda sirgin kafilelerinin gectikleri bolgedeki halkin
yardim etmemesini ve korkmasini da saglayan nedenlerindendi. Genel olarak kolluk/devletin
hedefi olan farkli niifus gruplarina ve bu 6rnekte Kiirtlere yonelik bu bakis, asayisin ve glivenlik
pratiklerinin niifus olgeginde sorunsallastirilmasindan ileri geliyordu.

Bazi niifus gruplarinin asayisin 6zne veya nesnesi olarak sorunsallastiriimasi birbirinden
farkli sireclerde, benzer bir dinamikle viicut buldu: banka baskinindan sonra yasanan pogrom
ve Ermeni komitacilara saldirmaya calisan ahali, boykot ve sokak gosterileriyle desteklenen
devletin imtiyaz yapisiyla biutinlesen kitlelerin milli bir kimlikle bitilnlesip gayrimislimleri
hedeflemesi veya gayrimislimlere karsi devletin politikalariyla uyumlu bir toplumsal ethos
olusmasi, Kirt asiretleriyle ilgili olusan algiya eklemlenen siradan ahali ve miteakiben
Cumhuriyet déneminde de belli araliklarla devam eden sosyopolitik siddet hadiseleri. Bu
sorunsallastirma makbul ve makbul olmayan gruplarin sinirlarini belirliyor, bu belirlemeye
gore de mesruiyet ve gli¢ tanzimi yapiliyordu. Boylelikle klasik donem Osmanli’da bir bélgede
islenen sucun “kolektif sorumluluk” prensibiyle yore halkina havale eden yénetim anlayisi,
farkli bir forma biiriind(i. Devlet isleri, nizam, siyasal problemler ve makbul bulunmayan sosyal
gruplarin siyasal devinimi nifus (makbul bulunan) élceginde bir kolektif sorumluluga dénistu.
Boylelikle son donem Osmanli’dan Cumhuriyet’e niifus, devletle bitinlesiyor ve ortak amag,

alkd, biling, mefkilre, siyasal motivasyonla bir kolektivite formuna giriyordu.

2.3.3. Kamu Adina Cezalandirma ve Hapsetme Pratigi

Klasik donem Osmanli’da, s6z gelimi 16. ylzyilda, merkezi idarenin yereldeki temsilcisi olan ve
sorumlu oldugu alanda hayli genis yetkilere sahip kadilar, su¢ ve cezalandirma sireclerinde
pasif kalirdi. Dogal olarak ¢ok¢a sug islenmesine ragmen, vakalarin yiizeysel bir dékimuina
yapmakla yetinen kadilar hemen hemen biitlin vakalarda yargisal siireci isletmezdi. Bazen de
dava konusu ctirmdi, taraflardan dinleseler bile bir hilkiim vermezlerdi. 16. ylizyilda cinayetten
hikim giyen kimsenin bulunmamasinin nedeni buydu. 17. ve 18. ylizyillarda ceza davalarinda
hukuki bir yargida bulunulmaya baslansa da bu ceza, geleneklere gore maktuliin ailesinin
kararina birakilirdi. Hasili 19. ylzyila kadar sug ve cezalandirma, yani nizam ve asayis, yerel ya
da cemaate iliskin bir mesele olarak degerlendirilirdi. Devletin sug karsisinda cezalandirma
pratigi, coklu cezalandirma bicimlerinden birisiydi. Cezalandirma siireglerinde cogu kez

belirleyici olan, devletin hiikmi yaninda hatta ondan daha cok, yerellikler ve geleneklerin
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gelistirdigi mekanizmalardi. Devletin, merkezi bir sekilde ya da yerellerdeki temsilcileriyle,
bircok suc cesidi karsisinda denetleme ve cezalandirmaktan uzak durmaya calismasi, kent
merkezlerinde de karsilasilan bir egilimdi. Kent merkezlerinde bu egilime uyumlu bir bigimde,
ornegin, ticari faaliyetlerinde usulsiizlik durumunda kadi, esnafi hemen cezalandirmaz ve sug
tekerrir etmedigi stirece affetme egiliminde olurdu.>?®

Cezalandirma ve islah amagli hapsetme pratiginin Osmanli’'nin giindemine girmesi, niifus
ve yénetim arasinda yeni bir iligkinin tesis oldugu Tanzimat’la basladi.>2° Bu tarihten énce yargi
gorevine memur edilen kadilarin kendi kapi halki (6zel personeli) disinda merkezi buitce
tarafindan tayin edilmis yardimcisi ve kurumsallasmayr gosterebilecek mahkeme
binasi/ofisleri yoktu. Hatta istanbul’da bile belli bir kadilik ofisinin tesisi icin 19. yizyil
beklemek gerekti.>> Bu déneme kadar islam hukuku ve bu hukukun kapsamadig hallerde
padisahin orfi hukuku g6z 6niline alinarak cezai hiikim verilirdi. Bilhassa 1851’deki Ceza
Kanunu’nda (Kanun-i Cedid), ilk defa, ginimizde oldugu gibi kamu adina sorusturma ve
cezalandirma mekanizmasi tanimlandi. Bu tarihe kadar geleneksel hukuka gére “Allah’a karsi
islenen” suglar disindaki ctirimler, davacinin sikayetine gore ve bu sikdayet devam ettigi siirece
cezalandirilirdi. Buna mukabil 1851 Ceza Kanunu’na gore davaci sikayetinden vazgecse bile bu
durum, kamu adina devleti baglamiyordu. Boéylelikle ilk defa kamu davasi anlayisi Osmanl
hukuk sistemine girmis oldu.>3!

19. ylzyilin ortalarina kadar, cezalandirma mantigi ve mekanizmalarinin igletilmesinde,
ozellikle de agir cezalarda, 1slah etme maksadi pek bulunmazdi. Daha ¢ok 19. yuzyilin ilk
donemlerinde sug, klasik cezalandirma mantiginda oldugu gibi cezalandirilir, cezalandirilan sug
da bir emsal olusturacak sekilde icra edilir ve temel motivasyon da ihlal edilen hiikimranin
otoritesinin mahkimun bedeni izerinden yeniden tesis edilmesine dayanirdi. Esas mantik,
agir suglarda, suglunun emsal olusturacak bigimde cezalandirilmasi ve hikimranin

otoritesinde cisimlesen devletin, toplumsal uzamda giiciinii yeniden tesis etmesiydi. Daha

hafif suglarda ise paternal devlet gelenegine uygun olarak “te’dib ve tekdir” cezalandirma

528 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanl’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 125-
126.

529 y|ldiz, Giiltekin, Mapusdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), Kitabevi Yay., istanbul,
2012, s. 66.

530 Ortayli, ilber, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli idareleri (1840-1880), Tirk Tarih Kurumu Yay., 3. Baski,
Ankara, 2018, s. 12.

531 Ergut, Ferdan, Modern Devlet ve Polis: Osmanl’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, s. 126-
127.
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motivasyonun 6zunl olustururdu. Bu mantik, sonraki donemlerde de kismen sirdi. S6z
gelimi, 1870’lerde cinayet sugundan kiirek cezasina mahk{m olan iki ayri vakadaki sahislar,
hapishaneden kagip cinayet islemeye devam ettigi icin padisah tarafindan tasdik edilen ceza
kanunun hiikmine goére “emsalini terhiben” (o6rneklerini korkutarak) idam edilmeleri
kararlastirildi. Daha hafif suclarda ise “te’dib ve tekdir” cezalandirma motivasyonunu
olustururdu. Hafif suc¢ isleyenlerin cezalandiriimasinda, pratikte, doénemin ricalinin
soylemlerinin aksine, agir suglardan hikimli olanlarla ayni kapatma kosullara uygun
goriluyor, ayakta pranga ile galistiriliyor ve “artik namuslari bitmis ademler” olarak muamele
edilip “namuslarina helal gelmesi ve kicik disme” hususunda agir suc isleyenlerden
ayristirilmiyordu.>3?

Bati’da cezalandirma sireglerinde yasanan donlisiime benzer bicimde Osmanli’da da
sucun cezalandirma pratigi ya da bir sug karsi verilen cevap, bedensel cezalandirmadan kisas,
tenkil veya seyirlik cezalandirmaya (deterrence) ve i1slah etmeye ddniisen bir seyir izledi.>33
Goraldaglu Uzere uygulamada plrizler sirse de cezalandirma mantiginda ve yasal
diizenlemelerde cezalandirma pratiginin evrimi bedensel ceza/azap ¢ektirmeden islaha dogru
bir hat izledi. Osmanli’da bu dénlsim, bilhassa 18. yizyilin sonlarindan 19. yizyila uzanan
dénemde dilencilik ve bedensel cezalandirma pratiklerine yaklasim boyunca da ele alinabilir.
Nadir Ozbek’in aktardigi izere, 18. ylizyilin ortalarinda yash ve hasta kimselerin dilencilik
yapmasina miisaade edilir, hatta sehrin glvenligini saglayan gorevlilerden bu insanlari rahatsiz
etmemeleri istenirdi. Buna mukabil, calisabilecek kimselerin 6zellikle toplumsal nizam ve
dizeni bozacaklari kaygisiyla, dilencilik yapmasi yasaklanir ve bunlar i¢in bedensel
cezalandirma bigimleri olan kirbag ve kirek cezasi 6ngoruliirdi. Anlasildig lzere geleneksel
dénemde dilencilik bitiiniiyle ortadan kaldirilmak istenen bir hal degildi. Ozbek bu durumun
nedenini, bir nifus sorununun/siyasetinin yonetim mantiginda kendisine yer bulamamasiyla
acikhyor. Fakat 18. ylzyilin sonlarindan baslayarak dilencilerle ilgili yonetim mantik ve
pratiginde tedricen degisim baslayacakti. Ozbek’e gére “bu degisim, tek tek bireylerin iiretken
kapasitesinin 6nemsenmesine ve bedensel ve fiziki cezalandirmalardan, daha ¢ok islah ve

terbiye eksenli bir uygulamaya dogru yavas da olsa bir gecis olarak degerlendirilebilir.” Artik,

532 Yildiz, Gultekin, Mapusdne: Osmanl Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), s. 183-184, 183, 28.
dipnot.

533 Bu cezalandirma pratikleri hakkinda ayrintili bir tartisma icin bkz. Sen, Hasan, The Transformation of the
Politics of Punishment and the Birth of Prison in the Ottoman Empire (1845-1910), Bogazici Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2005, s. 26-31.
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calisamayacak durumda olanlarin dilenmesine izin verilmeyip devlet yardimlarindan
yararlanmasina karar verildi. Calismaya direndigi diistinlilen kesimler ise zorla calistirilacakti.
Bu donemde ¢alismak ahlaken yticeltilen bir hal oldu ve i1slaha dayali bir cezalandirma pratigi
yonetim slrecglerinde belirmeye basladi. Zorla ¢alistirmayla riskli gruplarin toplumsal nizama
zarar vermesi engelleniyor ve ayrica bedensel cezalandiriima terk edilerek, disipliner yonetim
mantigina gore sosyal kontrol pratiklerine geciliyordu.>3*

Osmanli  yonetim stratejilerini, Foucault'nun ydnetimsellik olarak adlandirdigl,
merkezilestirme, standartlastirma ve rasyonalize etme anlayisiyla dizenlemenin zaruri
oldugunu biliyordu. 19. ylzyildan baslayarak devlet ricali, yonetimsel mantikla bdtiin bir
devlet sistemini diizenlemeye calisti. Haliyle imparatorlugun cezalandirma ve hapishane
reformlari, pratik ve diisiinsel amaclarla uygulandi.>® Butiun hukuksal ve adli dizenlemeler,
kanunlar, hakimlerin keyfiyetten uzak kararlari ve cezalandirma sisteminin reformizasyonu,
Osmanli’'nin medeni olma derecesinin bir gostergesi gibi algilanip bilhassa yodnetim
sirecglerinde daha ¢ok s6z sahibi olmaya baslayan aydin ve yonetici elit icin “Avrupa
medeniyetine ait olma”nin bir isareti olarak gérildii.>3® 19. yizyilin sonlarina gelindiginde,
Avrupa’dakine benzer bicimde, “cezalandirma reformuyla; medeniyet, kalkinmacilik, toplum
mihendisligi, merkezilesme ve yonetim iktidarinin merkezilesmesi ve rasyonalizasyonu gibi
kavramlar arasinda iliski, halihazirda Osmanli siyasi ve entelektiiel zihniyetinin bir
parcasiydi.”>3’

Cezalandirma sistemiyle, modernlesme arasinda kurulan bag, sadece Osmanli zihniyet
diinyasina has bir olgu degildi. Hapishane reformu, 19. ylzyilin basindan itibaren Amerika’dan
Avrupa’ya, Japonya’dan Meksika’'ya siyasetci ve sosyal reformcular arasinda, basta gelen
kiresel tartisma fenomenlerindendi. Hapishane yapisi ve cezalandirma sistemi, ilerleme ve
modern olma derecesini gésteren bir 6l¢iit olarak goruldi.>38 18. yiizyihn sonundan baglayarak

19. yuzyilin ortalarina kadar Avrupa’dan Amerika’ya kadar, “beden ceza ile yildirmanin hedefi

olmaktan” ve cezalandirma pratigi ise “seyirlik bir unsur” olarak kullaniimaktan g¢ikarilacakti.

534 Ozbek, Nadir, Osmanli imparatorlugu’nda Sosyal Devlet: Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet (1876-1914), s. 69-71.
535 Schull, F. Kent, Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2014, s. 43.

536 Schull, Kent, “Tutuklu Sayimi: Jén Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane istatistikleri Toplama Calismalari
ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza: 18. — 19. Yiizyillar,
Der. Noémi Lévy - Alexandre Toumarkine, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, Baski Yili Yok, s. 219.

537Schull, F. Kent, Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s. 17.

538 Adak, Ufuk, “Central Prisons (Hapishane-i Umumi) in Istanbul and Izmir in the Late Ottoman Empire: In-
Between Ideal and Reality”, Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, Vo: 4, No: 1, 2017, s. 75.
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Daha dogrusu, bedene yonelik cezalandirma pratigi ve bunun seyirlik bir unsur olarak
kavranmasi, iktidar teknolojisinin bir normalligi ve evrenselligi olmaktan cikacakti. Neticede
cezanin torensel ve seyirlik boyutunun iptali, yeni bir iktidar rasyonalite ve pratigine dogru bir
donlsime isaret ediyordu.>¥

Osmanli, baslayan zihniyet déniisiimiiyle, eskinin islami cezalandirma anlayisindan
etkilenen ve bedensel cezalandirmaya dayanan “bi’l-misl mukabele” (kisas)>*® pratigini
cezalandirma sisteminden cikardi. Zira hem bir zihniyet degisimi s6z konusuydu hem de
hapsetme pratiginin daha etkili olacagina inanildi. 19. vyizyilda gorilen kitle
mobilizasyonlarindan korkan rical, nifusu kontrol ve disipline etmek gerektigini distnda.
Haliyle 19. ylzyildaki savaslar ve yenilgiler nedeniyle devlet kapasitesi ve toplumsal yapida
yasanan bozulma, iktisadi krizler, kitle hareketleri, kentlere yogun gocler gibi bircok etmenin
bir araya gelerek olusturdugu glvenlik risklerine karsi duslintlen araclarindan biri
cezalandirma ve hapsetme pratikleriydi.°** Béylelikle Tanzimat’la birlikte ydnetim
mantigindaki donlsim, “siyast ve hukuki distdrlar hapishanenin orta vadede ceza infaz
sisteminin tam kalbine yerlesmesine zemin hazirlayacakti.”>*?

19. vyizyil oOncesinde sorusturma ve cezalandirma asamalarinda, vergilerin
toplanmasinda, yiksek devlet gorevlilerinin uygun goérdigi kisilere karsi yaygin bir bicimde

>43 yerine, Tanzimat déneminde vyirirlige

kullanilan bedensel (corporeal) cezalandirmanin
giren 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza kanunlariyla, hapsetme pratigi diizenlendi.>** 1939’dan
sonra nadiren uygulanan idam cezasi istisnasi disinda, iskence gibi bedensel cezalar
yasaklandi. 1858’de cezalandirma kanununda yasal olarak taninan sirglin cezasi, ciddi
anlamda kisitlandi. Para cezasinin yani sira, cezalandirmak icin hapsetme pratigi, sug karsisinda
en ¢ok uygulanan tedbir oldu. 19. ylzyilin ortalarina kadar hapsetme ile birlikte klrek cezasi

(hard labour) kalsa da artik imparatorluk tersanelerinde degil Kibris, Rodos ve Midilli gibi

calisma kamplarinda uygulandi. 20. yizyilin baslarinda, Osmanli hapishane idaresi, biyik

539 Foucault, Michel, Hapishanenin Dogusu: Gézetleme ve Cezalandirma, Cev., Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi
Yay., 3. Baski, Ankara, 2006, s. 39-40, 47.

540 Y|ldiz, Gultekin, Mapusdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), s. 11-12.

541 Sen, Hasan, The Transformation of the Politics of Punishment and the Birth of Prison in the Ottoman Empire
(1845-1910), s. 24-25.

522Y|ldiz, Gultekin, Mapusdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), s. 71.

543 Kalkan, ibrahim Halil, “Between Medicine and Honor: The Legal Ban on Torture in the Ottoman Empire, 1840—
1858”, s. 35-36, 37.

544Y|ldiz, Ozgiir, “Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi”, Gazi Akademik
Bakis, Cilt 9, Sayi1 17, 2015, s. 69, 94.

137



kentlerde hapishane imalathaneleri acti. I. Dinya Savasi slrecinde ise savasa destek
saglamalari icin mahkumlardan amele taburlari kurulup yol insaatinda ve tarim alanlarinda
cahstirildi.>

Ozellikle, 1810’daki Fransiz Ceza Kanunu’nun cevirisi olan 1858 Ceza Kanunname-i
Humaylnu, modern cezalandirma pratigine, uygulamada hayli aksakliklar yasansa da gecisi
ifade eder. Bu kanun, adalet sistemini revize edip laiklestirmeye calisan genis capli reformun
bir parcasi olarak gorilur.>*® 19. yizyil dncesinde cezalandirma sisteminde ve ydnetme
sureclerinde belirleyici olan devleti temsil edenlerin “taktir yetkisi” (discretion), 1840’tan
sonra kaldirildi. Her tirli cezalandirma pratiginin yasal bir cercevede belirlenmesi ve
cezalandirma pratiginin de yasal cercevede icra edilmesi zorunlu tutuldu.>*” 1846’da kurulan
Zabtiye Dairesi’nin de merkezi olan Bahg¢ekapi’daki Ticaret Konagi’'nin karsisina ilk hapishane
insa edildi. Yeni kanunnameyle, 6ncesine gore daha sik verilen hapis cezalarinin infazi icin
tasradaki ilk hapishane ise 1859’da acildi.>*® Osmanli, 6zellikle 1l. Abdilhamid déneminde,
katildig1 uluslararasi hapishane konferanslarinin sonucunda, hapishane reformlarina daha ¢ok
dnem verdi.>*

Islahat Ferman’yla birlikte baslayan bedensel cezalarin (iskence ve kéti muamele) kesin
olarak yasaklanmasi; 1840’lardan baslayarak agilan hapishanelere karsin Osmanli ydnetiminin
tasarladigl anlamda ilk hapishane, bu reformlar sonucunda, 1871'de Sultanahmet’te acildu.
Kisa bir siirede diger illerde de bu modele benzer hapishaneler insa edildi.>>*® Osmanl,
Diyarbakir'da da devletin gliclinii gbstermek ve bolgeye nizam vermek icin imparatorlugun en
blylk hapishanesini insa etti: “19. ylzyilda, Diyarbekir hapishanesi imparatorluk ¢capinda tn

kazanmigti, ¢linkii bu hapishane Bulgar milliyetgileri gibi ulusal 6zgurlik talebinde bulunan

siyasi mahkumlarin sert muamelelere tabi tutuldugu bir hapishane olmustu.”>>! Osmanli’nin

545Schull, F. Kent, Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s. 24.

546 Schull, Kent, “Tutuklu Sayimi: Jén Tirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane istatistikleri Toplama Calismalari
ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, s. 218-219.

547 Kalkan, ibrahim Halil, “Between Medicine and Honor: The Legal Ban on Torture in the Ottoman Empire, 1840—
1858”, s. 38, 39-40.

548 Y|ldiz, Gultekin, Mapusdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), s. 81-82, 196.

549 Schull, Kent, “Tutuklu Sayimi: J6n Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane istatistikleri Toplama Calismalari
ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, s. 220; Schull, F. Kent, Prisons in the Late Ottoman
Empire: Microcosms of Modernity, s. 48

550 yildiz, Ozgiir, “Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi”, s. 95. Ozgiir
Yildiz ilk hapishanenin 1870 yilinda acildigini séylUyor. Buna karsi, F. Kent Schull ve Giltekin Yildiz, bu model
hapishanenin 1871 yilinda acildigini belirtiyor: Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s.
45-46; Yildiz, Gultekin, Mapusdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), s. 269.

551 Ungdr, Ugur Umit, Modern Tiirkiye’nin insasi: Dogu Anadolu’da Ulus, Devlet ve Siddet (1913-1950), s. 46.
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bu hapishaneleri a¢masinin bir diger nedeni, eski hapishanelerin kullanima uygun
olmamasindan kaynaklansa da Avrupa devletlerinden daha fazla politik, hukuki ve mali
ozerklik elde etmekti. 19. ylizyilin sonlarinda devlet erkadni, bu reformlarla biyik devletlerin
Osmanl’'yt medeni dinya icinde algilayacagini ve ekonomiye hayli zarar veren
kapitllasyonlarin iptal edilecegini umuyordu. Reformlarin bir sonucu olarak, gittikge gliclenen
entelektleller arasinda, cezalandirma ve hapishanelerle birlikte mahkumlarin islahi (islah-1
nefis), bir medeniyet meselesi haline geldi.>>? Oyle ki aydin ziimre, yeni hapishanelerin yapisi
ve isleyisine hayran kalip Osmanli’'nin bu kurumlarla Bati medeniyetinin bir parcasi olmaya
basladigini diisiindii.>>3

Il. Mesrutiyet sonrasinda farkli milli kimlik ve ideolojiler tebaa arasinda yayildi; siyasal
aktivizm, eylemler ve basili metinlerde bir patlama oldu. imparatorluk, 1908-13 arasinda,
Balkanlar’in dnemli bir kismi da dahil, cok kisa bir siirede hayli blyiik toprak kayiplari yasadi.
Balkanlar'daki Misliman niifus Anadolu’ya goc etti. Bu sosyal, demografik, teritoryal ve
siyasal krizler ittihat ve Terakki’ye cezalandirma politikasi ve ceza reformunun ydnetim
rasyonalitesi ve modern devlette oynadigi roliin 6nemini gdsterdi. Ozellikle bu gibi yapisal kriz
donemlerinde devletin giiciini koruma, nifusu diizenleme ve disipline etmek igin polis ve
hapishaneler gibi giivenlik ve kontrol kurumlari islevsel goriiliir. ittihat ve Terakki, daha
1909’larin basinda, cezalandirma sistemi ve hapishanelerle, toplumu kontrol edebilecegini ve
modern devleti tesis edebilecegini biliyordu. Bunun yaninda, ittihat ve Terakki diisiincesinde
cezalandirma reformunu medenilesmeyi, bilimselligi, rasyonellesmeyi, ilerlemeyi, kalkinmayi
ve idari merkezilesmeyi saglayacak bir arag olarak goriyordu.>>* Bu da Foucault’nun Bati’da
degisen yonetim rasyonalitesiyle birlikte cezalandirma pratiginde yasanan degisimi analiz
ettigi cergeveye benzer siireglerin Osmanli’da da yasadigini gosteriyor.

Cezalandirmak, bireyleri denetleyici ve donstiriici tim yeni teknikler arasinda,
yasay! ihlal edenleri degistirmek icin tasarlanmis prosedirler bitlni haline
gelmisti: iktidar isleyisinin bireyler tizerinde distiniliip tasinilmis bir teknolojiyi
icerdigi bir toplumda, iskencelerin verdigi korkutucu 6rnek ya da slirglin cezasi
yoluyla dislama artik yeterli olamazdi. On sekizinci yiizyil sonunun bitin
reformcularinin ve on dokuzuncu vyizyill basinin bitlin yasa koyucularinin
benimsedikleri cezalandirma bicimleri -yani hapsetme, zorunlu calisma, stirekli
gozetleme, kismi ya da tam tecrit, ahlaki reform, cezalandirmanin suglunun ahlaki
durumuna ve gosterdigi gelismelere daha az bagh kilinmasi-, tim bunlar

552 Schull, F. Kent, Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s. 46.
553Y)ldiz, Ozgiir, “Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi”, s. 277-279.
554 Schull, F. Kent, Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s. 50.
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cezalandirmanin, sugtan ¢ok sugluya yonelmesini gerektiriyordu: Yani onu suglu
kilan sey Uzerine, itkileri, saikleri, derindeki istenci, egilimleri, icglidileri Gzerine
yonelmeliydi. Eski sistemlerde cezanin gorkemi sugun bulytklGgline denk
dismeliydi; bundan boyle ise cezalandirma kipliklerini suglunun dogasina
uyarlamaya cahisilmaktadir.>>>

1911’de Dahiliye Nezareti biinyesinde kurulan Hapishaneler idare-i Umumiye Midiiriyeti,
mahkumlarin rehabilitasyonu icin 19. ylzyilin sonlarinda oldugundan ¢ok daha profesyonel ve
sistematik bir yaklasim gelistirdi.>>® Bu kurumun ilk icraatlarindan biri de 1912’de imparatorluk
dahilindeki biitliin hapishanelerden mahkumlar, hapishanelerin mimari yapisi, isleyisi,
calisanlar ve hifzissihha durumuyla ilgili kapsamli istatistiki veriler toplamaya baslamak oldu.
Bu istatistiki verilerde, modern hapishanelerde oldugu gibi, hapishaneler ve mahkumlarla ilgili
batiln bilgiler tablolanarak bir standarda bagli veri setleri olusturulmaya calisildi ve elde edilen
bilgilerle, ayni yil icinde, hapishane reformu gerceklestirildi.>>’

Kent Schull, bu istatistiki veri toplama ve tablolama pratigini, Foucault’'nun “tableaux
vivants” (living picture) tartismasi 1siginda, canli varlik olarak insanin fiziksel bir ortam
icerisinde bltlin boyutlariyla kavranmasina yonelik boylesi bir cabayi, “disiplinin blylik
islemlerinden ilki” olarak gortp; “kafasi karisik, kullanissiz ya da tehlikeli yiginlari (multitudes)
dizenli cokluklara doénistiren” bir pratik olarak tartisir. Ona gore, imparatorluk sathindaki
binden fazla hapishaneden toplanan bu istatistiki bilgilerin rasyonel bir sisteme dénugtirilme
¢abasi “hem bir iktidar teknigi hem de bir bilgi tGretim prosediiri” olarak okunmali. Tekil ve
coklu olani, tek bir dokiimanda toplayan bu istatistiki caba, birey ve gruplari ayni anda bilmeye
imkan verir. Schull’a gére “bu sireg, hapishane nifusunu kavranabilir parcalara boéldi; ayni
zamanda Osmanl yetkililerinin anlayabilecegi, kontrol edebilecegi ve disipline edebilecegi
anlasilabilir bir bitin halinde topladi.” Bu sadece iktidara, bilgi ve gli¢ kazandirmadi ayrica
imparatorluk icinde, ordu ve polis disinda bir kurum olarak hapishaneyi sosyal kontrol, toplum

mihendisligi ve modern devlet insasindaki en dnemli aygitlardan biri yapti.>>®

555 Foucault, Michel, “On Dokuzuncu Yizyl Adli Psikiyatrisinde “Tehlikeli Kisi” Nosyonunun Evrimi”, iktidarin
Gézii, Se¢me Yazilar 4, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 195-196.

556 Adak, Ufuk, “Central Prisons (Hapishane-i Umumi) in Istanbul and Izmir in the Late Ottoman Empire: In-
Between Ideal and Reality”, s. 93.

557 Schull, Kent, “Tutuklu Sayimi: J6n Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane istatistikleri Toplama Calismalari
ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, s. 212-213; Schull, F. Kent, Prisons in the Late
Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s. 67.

558 Schull, F. Kent, Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s. 67-68.
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1912’deki ankette mahkumlarin dogrudan Tirk, Kirt, Arap, Cerkez gibi hangi etnik
gruptan olduguna dair sorular disinda ayrica aidiyeti belli edecek dil, bolge gibi sorular da
yoktu. Hatta ittihat ve Terakki Siinni, Sii, Alevi, Diirzi ayrimi yapmaksizin biitiiniiyle Miisliman
oraniyla ilgilenirken; gayrimuslimler icindeki Ermeni, Yahudi, Rum mahk{m sayilariyla ilgiliydi.
Ayrica Alman, Yunan, iranl vb. yabanci milletlerin sayilarina dair bilgiler ayri ayri toplandi.
Bununla 1912’de ittihat ve Terakki’nin geleneksel millet sistemine sadik oldugu ve niifusun
guvenilir kimligini Mislimanlikla belirledigi ifade edilebilir.>>° Bu dénemde Osmanhcilik fikri
hayli zayiflamis ve gayrimislimlere karsi giivensizlik ylkselmisti. Sonraki bélimlerde ayrintih
olarak tartisilacagi Uzere, nifusun kimliginin Tarklik Gzerinden sorunsallastiriimasi ve
Mdsliiman ahalinin benzesecegi referans kimligi olarak belirlenmesi icin Balkan Savaslari’'ni
beklemek gerekecekti.

Modernlesmeyle birlikte bedensel cezalandirmanin yasal mevzuattan cikarilmasi ve
cezalandirma pratiginin sugla iliskisiz olanlar igin seyirlik boyutunun iptali yaygin ve sistematik
istisnai durumlar manzumesi boyunca devam etti. Bu da bir yasallikla degil, fiili ve yonetimsel
akilla cercevelendi. Cezalandirma pratiginin seyirlik boyutunun ve bedensel cezalandirmanin
Tirkiye’deki izlegini “tedip ve tenkil” séylem ve pratigi Gzerinden takip etmek mimkinddr.
Erken Cumhuriyet doneminde ve devamindaki Kirt isyanlari/direnisleri sirasinda kullanilan
tedip ve tenkil sdylem ve pratigi, cezalandirma pratiginin seyirlik boyutunun ve bedensel
cezalandirmanin sistematik istisnalarindan biri oldu. Seyirlik ve bedensel ceza pratigi, sadece
devlet soylemiyle (ricalin raporlarinda, sdyleminde, gizli belgeler veya meclis oturumlarinda)
sinirh degildi ayrica basin, aydin ziimre de Kirt isyanlari/direnisleri sirasinda siklikla tedip ve
tenkil sdylemini, bu séylemin rasyonalize edip cagirdigi tedip ve tenkil pratikleriyle birlikte
surdirdu. Tedip ve tenkil, medeniyet séyleminin olusturdugu rasyonellikle birlikte isleyerek,

siddetin nesnesi gruplarin maruz kaldigi siddeti normallestirip strdirebilir kildi.

2.3.4. Zorunlu Askerlik, Kimlik, Egemenligin Paylasimi ve Mesru Siddeti icra Ayricaligi

Namik Kemal, 1872'de yazdig “Vatan yahut Silistre” adli piyesinde gonilli olarak savasa

katilacak islam Bey’in agzindan, devletle ve vatan savunmasina katilmayi ilahi ve ahlaki bir borg

559 Schull, Kent, “Tutuklu Sayimi: J6n Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane istatistikleri Toplama Calismalari
ve Bunlarin 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”, s. 227-228; Schull, F. Kent, Prisons in the Late
Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, s. 95-96.
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olarak distniyordu. Vatan savunmasina katilmak, erkek olmakla ve vatana karsini borcunu
odemekle 6zdesti.

Devlet savas acmis. Disman sinirda sehitlerimizin kemiklerini, topraklarini
¢ignemeye calisiyor. Nasil olur! Dlismanin silahi vatana gevrilsin de karsisinda 6nce
benim g6gsimi bulmasin? Nasil olur! Vatan tehlikede olsun da ben evimde rahat
oturayim! Nasil olur! Devlet yerinden oynasin da ben mihlanmis gibi burada
kalayim! Nasil olur! Bugtin vatan sevgisi her seyden kutsal olsun da ben yalniz senin
askinla ugrasayim? Nasil olur! Diinyada her seyin ilerledigini bilirken ben nigin
babamdan, atalarimdan geri kalayim? Vatan! Vatan!.. Vatan tehlikede diyorum!
isitmiyor musun?

Beni Allah yaratti, vatan biiyittd. Allah besliyor, vatan icin besliyor! Ben dogdugum
zaman actim. Vatan karnimi doyurdu. Ciplaktim, vatan sayesinde giyindim.
Vatanimin nimeti kemiklerimde duruyor. Viicudum vatanin topragindan, nefesim
vatanin havasindan... Ben simdi vatan igin 6lmeyeceksem, nigin dogdum? Ben
adam degil miyim? Goérevim yok mu?... Vatanimi sevmeyeyim mi? Ah, vatanim
sevmeyen adamdan nasil ask beklersin?°%°

Tiyatro oyunu Namik Kemal’in “fikirlerinin tazyiki altinda” yazildi ve sahnelendiginde ahalide
biyik heyecan yaratti.>®! “Vatan yahut Silistre”de, géniilli olarak savasa katilan sevgilisinin
yaninda olmak isteyen kadin ve bunun kahramanca bir pratik olarak sunulusu, toplumsal
bilincin hem bir hedefi hem de nihai gostergesinin devletin varligina kendi varligini adayan bir
kolektivite tahayyllliniin gostergesiydi. Nifusun ideallestirilen bu varligi, devletin ayakta
kalma nedeni olarak niifus kavramsallastirmasinin bir géstergesiydi. Oncesinde parali olan ve
ahalinin blyulk kisminin asker olmadigi bir yapidan, nifusun bitin erkeklerinin “génilli” ve
vatani gorev olarak savasa katildigi ve kadinlarin da erkeklerin bu kahramanca bor¢ 6deme
pratigine destek verdigi tasavvura gelmek icin uzun yillara yayilan stratejik ve disinsel bir
doénisim gerekti.

Nifus meselesi, Osmanli modernlesme motivasyonunun ilk momenti olan, askeri
kapasiteyi ve giici artirmaya yonelik egilimle dogrudan iliskiliydi. Osmanli’da Batililasmay: acil
bir ihtiyac kilan neden askeri kapasitenin gozle gorilir zayifligiydi. Dolayisiyla askeri
kapasitenin tahkimi icin baslayan donlisim, nifusun iktidar stratejilerinde temel mesele
olarak kavranmasini beraberinde getirdi. Askerlik gérevi ve ordunun savasma kapasitesini
artirmak igin dizenli bir nifus kaydi ve nifusun takibini gerektirdi. Ayrica niifusun zorunlu

askerlikle ve devlet sistemiyle bagini riza ve zor mekanizmalariyla gligli tutma stratejilerinin

560 Namik Kemal, Vatan yahut Silistre, Haz. Refik Durbas, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., 7. Baski, istanbul, 2020,
s. 9.
561 Tanpinar, Ahmet Hamdi, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, 346.
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olusturulmasini beraberinde getirdi. Savas yapma isi icin gerekli unsurlardan biri de dizenli
ordunun finansi ve savasin mali yukini karsilamak icin nifusun vergiler yoluyla devlet
bltcesine sistemli ve kesintisiz bir sekilde katki sunmasiydi.>%? Keza 1831’de yapilan ilk modern
nifus sayimi ile askere alma arasinda dogrudan bir iliski vardi. Clinkli herhangi bir boélgeden
asker toplanmadan 6nce niifus sayimi yapilirdi. Bu sayimlar, idari birimlere niifus oranina gére
imparatorluk igin gereken toplam yikimll sayisinin orantili bir bigimde dagitilmasina imkan
verirdi.”®3 Nitekim ismet indnii, 1923’teki Lozan gériismelerinde tartismali Musul vilayetinin
milletlere gore niifus oranlarini verdikten sonra bunu acik bicimde ifade ediyordu: “Tirkiye,
ylzyillardir, Musul Vilayetinin gercek sahibi olmustur; askere alma zorunluluklari yiziinden,
Vilayetteki ntifus hareketini cok dogru olarak bilmek zorundaydi.”>%*

Yenigeri Ocagi’nin lagvini takiben Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu
kuruldu ve askere alim, merkezi bir sekilde belirlenen ihtiyaca gore gonillilerden ve
kendilerine kota verilen yerel yetkililerin gonderdigi 15-30 yas arasi Musliman erkeklerden
saglandi. Askerlik suresi de on iki yil kisla goérevinden sonra sivil hayata gecilerek
tamamlanabiliyordu.”®®> Zorunlu askerlige gecme diisiincesinin gostergelerinden biri de
Tanzimat Fermani’nda “memleketi korumak icin asker vermek ahalinin boynunun borcu”>%¢
ilan edilmesi ve askerlik gorevinin slireye baglanip nifus icin “vatan borcu” sayilmasiydi.
Zorunlu askerlikle ilgili dizenleme 1843’te ilan edildi ve bes vyillik bir nizamiye siresiyle
kisitlandi. Fakat terhisten sonra yedi yil da “redif”>®” sinifinda hizmet zorunlu kilindi.>®® Her

vilayette 23-32 yaslarindaki saglikh erkeklerin gorevlendirildigi redif birlikleri, yilda iki kere

562 Akca, ismet - Balta, Evren, “Giris: Ordu, Devlet, Giivenlik Siyaseti Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye’de Ordu,
Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Der. Evren Balta Paker, ismet Akga, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2010, s.
8-9.

563 Hacisalihoglu, Mehmet, “icerme ve Dislama: Osmanl imparatorlugu’nda Askere Alma”, Tiirkiye’de Ordu,
Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Der. Evren Balta Paker, ismet Akga, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2010, s.
81, 85.

564 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler: Genel Oturumlarin Protokolleri ve Birinci Komisyonun Tutanaklari
ile Raporlari (Ulke ve Askerlik Sorunlari), Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, Cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Yay., Ankara, 1969, s. 344.

565 Zlircher, Erik Jan, “Teoride ve Pratikte Osmanli Zorunlu Askerlik Sistemi (1844-1918)”, Devletin Silahlanmasi:
Ortadogu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), Der. Erik Jan Ziircher, Cev. M. Tanju Akad, istanbul
Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2003, s. 88-89.

566 Cadirci, Musa, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Askerlik, imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 66.

567 Dilzenli “orduya destek saglamak ve halki uzun siire mecburi hizmette tutmadan kendi bolgelerinde egiterek
ic glivenligi saglama” amaciyla kurulan ve “so6zliik anlami “arkadan gelen, birinin ardindan giden kimse” olan redif
kelimesi burada “fiill ve muvazzaf ordunun yedegi” (ihtiyati kuvvet) manasinda kullaniimistir. Bu ordunun en
dnemli 6zelligi subaylarinin ve “efrad-1 redife” denilen erlerinin daimi statiide olusuydu.” Bkz. Ozcan, Abdilkadir,
“Redif”, TDV islam Ansiklopedisi.

568 Cadirci, Musa, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Askerlik, s. 49.
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egitim yapiyor, esas olarak da kirsal kesimdeki asayisten sorumlu tutulup savas zamaninda
diizenli orduya katiliyordu.>®®

1844’e kadar askere almada kullanilan yontem, bolge valilerinin askere elverisli
olanlardan, merkezi idarenin belirledigi sayidaki kisiyi, -zorla- yakalayip istenilen yere
gondermesi bicimindeydi. Askere alma isi icin merkezden gorevlendirilenler, tasradaki yerel
gliclerle birlikte nifusa gore belirlenen sayidaki erkegi, elleri kelepceli toplar, en yakin
kasabaya yollardi. Musa Cadirci’'ya gore “asker almada goriilen bu diizensizlik ne Ucretli
askerlik sistemine ne de askerligin bir vatan borcu olarak gérildigi sisteme uyuyordu.”>”°
Osmanli, bu sistemi 1846’da terk ederek kura sistemiyle asker toplamaya basladi ve 1870’e
kadar stirdirdli. 1846’daki askerlik yasasiyla kisisel askerlik ylikimliligi olusmaya basladi ve
askere alma islemi baris zamaninda da devam etti.>’* Bu tarihte Osmanli ordusu Nizam ve
Redif olarak iki ayri sinifa ayrilirdi. Ayrica bolgesel askeri egitim icin de /dadiler vardi.>’2
Nihayetinde 1887’de askere alma kanunu degistirilerek askerlik hizmeti bitiin erkek niifusu
kapsadi. Bitin ytukimlilerin silah altina alinmasi kararlastirildi ve ayrica para vererek yerine
baskasini askere yollama (Bedel-i sahsi) uygulamasindan da vazgecildi.”’® Zorunlu askerlik
sistemi, yalnizca ordunun insan gliclini karsilamayacakti, ayrica merkezilesen devletin tasra
ve buradaki niifusa yayilmasina vesile olacakti.>’*

Islahat Fermani akabinde Mslim ve gayrimuslim tebaa arasinda tesis edilmeye calisilan
esit vatandaslik anlayisinin etkisiyle, kagit Gzerinde de olsa, zorunlu askerlik sadece Misliman
nifusun gorevi olmayacakti. Uygulamaya pek yansimasa da 1847’te ve oOzellikle 1855'te
cizyenin kaldinlmasiyla zorunlu askerlik gayrimuslimler icin de zorunlu tutuldu. Netice
itibariyle Osmanli imparatorlugu’nda bulunan 28-29 milyon niifusun yarisi Hiristiyan’di ve
yonetici gruba gore geri kalan Musliman nifusun biylik bolimia “kabail ve asair-i vahgiye”
(vahsi kabile ve asiret) mensubuydu. Haliyle askere alinacak Misliiman sayisi 3-5 milyonluk bir

grupla sinirh kaldigi icin bitin nifus icin zorunlu askerlik uygulamasi pratik bir ihtiyacti.

569 Zlrcher, Erik Jan, “Teoride ve Pratikte Osmanl Zorunlu Askerlik Sistemi (1844-1918)”, s. 89.

570 Cadirci, Musa, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Askerlik, s. 68-69.

571 Heinzelmann, Tobias, Cihaddan Vatan Savunmasina: Osmanli imparatorlugu’nda Genel Askerlik Yiikiimliiliigii
1826-1856, Cev. Tiirkis Noyan, Kitap Yayinevi, istanbul, 2009, s. 143.

52Tokay, Gil, “Osmanl’da Modern Devlet, Glivenlik Siyaseti ve Ordunun Donustimiine Dair Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Der. Evren Balta Paker, ismet Akga, istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
istanbul, 2010, s. 37.

573 Cadirci, Musa, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Askerlik, s. 113-114.

574 Besikci, Mehmet, “Topyek{n Savas Caginda Askerf isgiiciinii Seferber Etmek: Birinci Diinya Savasi Oncesinde
ve Esnasinda Osmanli imparatorlugunda Zorunlu Askerlik Hizmeti,” Askerlik “isi”: Askeri Isgiiciiniin Karsilastirmali
Tarihi (1500-2000), Dr. Erik Jan Ziircher, Cev. Dilek Sendil, iletisim Yay., Istanbul, 2017, s. 525.
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1837’de yayinlanan resmi rakama gore on yilda askere alinan erkeklerden lgte birine yakini
baris zamaninda hastaliktan, diger (cte biri savas zamaninda 6lmiustd. Firarileri de ekleyince
evine donebilen kisi sayisi sadece ylizde on civarinda kaliyordu. Boyle devam ettiginde, yani
biatln nifus icin zorunlu askerlige gecilmediginde, “millet-i hakime” vasfindaki Musliiman
nifus, sdz konusu hakimiyetini kaybedecekti.>”®

Osmanl’’da ordunun modernizasyonu ve glclendirilmesindeki temel motivasyon i¢
sorunlarla (yerel ve bolgesel tehditlerle) etkili bir bicimde bas edebilecek bir yapi kurmakti.
1834 gibi erken tarihte merkezi bicimde kontrol edilen, muvazzaf ve modern bir ordu tesis
etme hamlelerinin ilk adimlarindan biri olan redif birliklerinin tasrada konuslanmasi, bu
kayginin Griintiydii. Onemli bir i¢ glivenlik sorunu ve siirekli bir tehdit kaynagi olan tasrada
boylesi bir silahli glic, merkezi iktidara karsi/alternatif yerel glicleri denetlemek ve kontrol
etmek gayesi tasiyordu.®’® Il. Mahmud’tan beri redif kuvvetleriyle amaclanan (dis gérevler icin
orduya destek yaninda) merkezi idareye tabi kilinmasi zor olan ve sik sik isyan eden Kiirt

asiretleri Gzerinde devlet hakimiyeti saglamakti.>”’

Osmanl disincesinde, devletin
yikilmasina neden olacak temel dinamik icerideki nifusun nizamsizligi ve imparatorluktan
bagimsizlasma riski oldugundan, orduyla ilgili yapilan diizenlemeler 6ncelikli olarak i¢ tehdidi
hedefliyordu. Il. Abdiilhamid doneminde de devlet, tehdit olarak gordigl bolgesel ve yerel
olusumlara karsi asker sayisini artirmaya ¢alisti. Bu donemde yiritilen politikalar, ordunun
etkisi ve kapasitesinden ziyade niceliksel olarak insan glicli ve sayisini artirdi. Ayni dénemde
Avrupali devletler ordularini diger devletlere karsi savasta kullanmaya yonelse de Osmanli
temel olarak i¢ glivenlik kaygilariyla orduda istihdami artirmaya devam etti. Oyle ki 19. yiizyilin
sonlarina gelindiginde, ordunun ilave glicleriyle seferberlik zamanlarindaki asker sayisi bir
milyona yaklasti. Yeniden yapilandirilan Jandarma teskilatina ve kurulan Hamidiye Alaylari’na

ragmen ordu, dahili problemler igin kullanilan ve icerideki nizamsizliklar tizerinde uygulanilan

temel givenlik dizenegi oldu. Ordunun biylyen hacmi de agir bir ekonomik kilfeti

575 Hacisalihoglu, Mehmet, “icerme ve Dislama: Osmanli imparatorlugu’nda Askere Alma”, s. 81-86.

576 Besikgi, Mehmet, “Topyek{in Savas Caginda Askerf isgiiciinii Seferber Etmek: Birinci Diinya Savasi Oncesinde
ve Esnasinda Osmanli imparatorlugunda Zorunlu Askerlik Hizmeti,” s. 525.

577 Aksan, Virginia H., “18. Ylzyill Sonlarinda Osmanli’da Zorunlu Askerlik Stratejileri”, Devletin Silahlanmasi:
Ortadodu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), Der. Erik Jan Ziircher, Cev. M. Tanju Akad, istanbul
Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2003, s. 43.

145



beraberinde getirdi. Oyle ki Osmanl biitcesinin dnemli bir kismi askeri, yani i¢ giivenlik
harcamalarina gidiyordu.>’®

Buna ragmen merkezilesmenin ve bu minval (zere zorunlu askerligin istisnalari
bulunuyordu. Osmanli’nin zorunlu askerlige gecmekte zorlandigi ve asker toplayamadigi Kiirt
ve Arap cografyasi gibi yerlerde, geleneksel olarak kullandigi ama farklh bir formda uygulamak
zorunda kaldigi, yeni teknikler gelistirmek durumda kaldi. Osmanh tasradaki bu gibi
bolgelerde, yerel gliclerle ittifaklar yaparak sisteme eklemledi. Bu ittifaklara gére Osmanli’'nin
sagladigl imtiyaz ve maddi kazancglara karsilik geleneksel glicler, egemen olduklari yerel
cevrelerde kendilerinin komuta edecekleri gonilli silahli birlikler kuracak ve orduya
katilacakti. Bu isbirligi soncunda olusturulan Hamidiye Alaylari sistemi, farkli bicimlerde I.
Diinya Savasi’na kadar varligini devam ettirdi. imparatorluk tasrasinda kontrol edilmesi gii¢
olan bu gibi yerlerle isbirligi ve tavizler, bolgenin bir bicimde zorunlu askerlik sistemine
eklemlenmesini sagladi. Buna karsin Yemen gibi Osmanli devlet kapasitesinin kontrol
edemedigi ve yerel gliclerle isbirligi yapilamayan bélgeler, Osmanli zorunlu askerlik sistemine
(resmi ve gayriresmi) dahil edilemedi.>”®

Hamidiye Alaylari hiyerarsik olarak Osmanlh ordusuna bagl olsa da otonom bir statdileri
vardi. Asiret alaylarindaki erler de ordu hiyerarsisine degil, asiret asabiyesine ve subay ritbesi
verilen reislerine bagliydi.”®° Fakat Hamidiye Alaylar sistemiyle, Kiirt asiretlerinin merkezi
sireclere eklemlenmesi ve asker toplamakta zorlanilan bélgeden dolayli yollarla askeri giic
saglandi. Mehmet Besikgi’nin aktardig gibi Anadolu’da zorunlu askerlik sisteminin islemedigi
ve asker toplanamayan yer, Kiirt cografyasi oldu. I. Diinya Savasi’na kadar Osmanli, Kiirt asiret
ndfusunu “gondlli” olarak askere aliyor ve bolgeye yakin yerlerdeki cephelerde yardimci
kuvvet ve mustakil birlikler olarak gérevlendiriyordu. Devletin asiret reisleri ve dini dnderlerle
uzlasarak sagladigi bu gonlli asiret birlikleri de ordu disiplinine uymuyor ve biyik kismi firar

ediyordu.®® Askerlik Osmanl’da hem merkezilesmenin nedeni hem de merkezilesmeyi

muimkiin kilan dinamiklerden biriydi. Merkezilesmeye karsi olusan direng ve muhalefet, askeri
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kapasiteyle bitirildi. Tasradaki yerel giicler ve Kiirt cografyasindaki glcli beylikler gibi siyasal,
sosyal ve idari yapilar, ordunun yikici siddet liretme kapasitesiyle zayiflatildi veya yok edildi.
Osmanli, muhalif olmayan ve kendisine itaat eden yerel gliclerle, askeri ve idari birokrasi
araciligiyla isbirligi yaparak merkezilesme projesini yiruttlebildi.

Askerlik, ayrica, nlfusun vyurttas bilinci gelistirmesini ve bir kimlik etrafinda
bltlinlesmesini saglayan etkenlerdendi. Askerlik gorevi, nifusun giivenli kiinmasi yaninda,
toplumsal uzamin homojen kilinmasini saglayan araglardandi. Mislimanlig uygun
bulunmayan veya heretik mezheplere mensup olanlar, makbul Siinni islam inancina cekilerek
hem “glivenilir askeri unsurlar”la devletin “acil savunma ihtiyac” temin edilmeye hem de
nifusun benzestirilmesi/butinlestirilmesi saglanmaya calisildi.>®? Bunun yaninda, askerlik
vazifesiyle nufus, uzun bir slire yaptigi veya gerektiginde 6ldirdiugi/oldigi devlet ve “vatan”la
siyasal bir iliski gelistir. Nifusun devletle, imparatorluk uzamiyla ve diger bolgelerindeki
insanlarla bag gelistirmesi zorunlu askerlikle de isleyen ve askerlik mantiginin hedefledigi bir
sirecti. Onaran’in soyledigi gibi askerlik hizmeti nifusu, merkezilesme momentinin
beraberinde getirdigi mesru siddetin uygulayicisi yapti. Dolayisiyla niifus zorunlu askerlikle,
yerelde siddet Uretme kapasitesini merkezilestiren ve mesru siddeti tekeline alan devletin
siddet icrasinin aracisi olarak egemenlik iliskilerine katildi. Mislimanlar icin askerlik
hizmetinin zorunlu tutulmasi, bu nifus grubunun mesru/merkezilesmis siddetin icra
siireclerine ve egemenlik iliskilerine eklemlenme ayricaligina sahip olmasi demekti.>83

Askerlik gorevlerinde etnik boyutlu ayrimcilik olmasa da Turk, Kiirt, Cerkez gibi Stnni
Musliman nifus tercih edilirdi. Msliman unsurlar arasinda etnik bir hiyerarsi bulunurdu ve
ordunun temel bilesenlerini Misliiman Tirkler olustururdu. Hem Musliman unsurlarin hem
de Musliman Tirklerin istisnasi bu gruplarin, gayrimedeni goérilen, gbgebe halde
yasayanlariydi.”®* Fuat Diindar’in ifade ettigi gibi Yeniceri Ocagi’'nin kaldirilmasi esnaflasmis
askerden, askerlesen esnaf modeline gecisi sagladi ve zorunlu askerlik uygulamasi “asker
millet” olgusunun oncili oldu. “Din i Devlet”i (kimlik ve siyaset) korumak igin kurulan yeni
ordu, Osmanl’da o giine kadar yasanmadigi lizere islam ve Turklik vurgusunu baslatti.

Diindar’in da ele aldigi gibi devletin hayli zayifladigi bu donemde kimliklere yapilan vurgunun

582 Deringil, Selim, iktidarin Sembolleri ve ideoloji Il. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), s. 51, 77-78.

58 Onaran, Burak, Padisahi Devirmek Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859), Meslek (1867),
s.197.

584 Besikci, Mehmet, “Topyekln Savas Caginda Askerf isgiiciinii Seferber Etmek: Birinci Diinya Savasi Oncesinde
ve Esnasinda Osmanli imparatorlugunda Zorunlu Askerlik Hizmeti,” s. 529, 24. dipnot.
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nedeni, geriye “savunulabilecek bir beden ve onun tasidigi kimlikler” kalmasiydi. Askere
almada riza ve askerlik sliresince sadakat saglanabilecek sosyal kaynak olarak “soya”, etnik ve
mezhepsel aidiyetlere 6nem veridi ve “Oncelikle Tiirk, ardindan tim Mduslimanlarla saglanan
ve hep Siinni karakterde kalacak bir ordu insasi gerceklesir.” Nihayetinde bir islam ordusu
olarak insa olan ve din i¢in savas yaptigl varsayllan Osmanh ordusuna, 1909’a kadar
gayrimuslim subay alimi yapilmadi.>® Osmanli’da askerlik gérevinin dini bir ayrimcilikla
sirmesinin ve ordunun pratikte Musliman agirlikh kalmaya devam etmesinin nedeni,
egemenligin islam unsurlariyla sinirll tutulmak istenmesi ve gayrimislim niifusa
glivenilmemesiydi. Besikci’'nin soyledigi gibi yasal olarak nifusun bitini icin askerlik zorunlu
tutulsa da gayrimuslimler orduya fiilen dahil edilmedi. Bu nedenle Besik¢i, ordunun
modernizasyonunu “Midsliman ordunun yeniden yapilandiriimasi” olarak ifade eder.
Besikci'ye gore, bu anlamda zorunlu askerlik “sekiiler bir Osmanl vatandashgi yaratmak yerine
Osmanli kimliginin yeniden islamlasmasina hizmet etmisti.”>%¢

Askere alma kanunnameleri hem ahaliyi hem de yeni askerleri etkilemek, rizasini
kazanmak ve devlete sadakat duygusunu Uretmek icin, bir dizi yaptirnm disinda, bazi
dizenlemeler iceriyordu. Yeni askerlerin, icinde ulemadan temsilcilerin de oldugu “kur’a
meclisi” 6nlinde ettikleri yeminlerde, ideolojik bir motivasyonu yapilandirma amaciyla, “din-{
devlete hizmet” etme s6zi bulunurdu. Soyut ve ahlaki bir cezalandirma bicimi olarak askerden
kacanlarin “serefsiz sayilacaklar1” ilan edilirdi. Boylelikle ideolojik bir yapilandirmayla asker
kacaklarinin sayisi da dusirilmeye calisilirdi.®®” Onaran’a gore zorunlu askerlik uygulamasi,
vatan ve “bitlin” bir “biz” duygusu gelistirdi. Askerlerin ¢ogu dogdugu yerlerden ilk defa gikan
ve imparatorlugun baska yerlerinde gorev yapan kimselerden olusurdu. Boylelikle askerlik
yaptiklari yerlerde farkli Osmanli uyruklarini gériiyordu. “Padisahin ogullari” ve “ayni vatanin
karindaslar1” olarak bir tiir “hayali cemaat ve vatan” deneyimiyasiyordu. Onaran’a gore “vatan
kelimesini yeni anlamiyla kavramalarini kolaylastiracak pek cok unsura sahiptiler.” Haliyle
Osmanli tebaasinin bu yeni politik tahayyll, devletin yonetim suregleri Gzerine disiinmesine

ve bu siirece miidahale etmesine imkan verecek zemini hazirladi.>38

58 Dundar, Fuat, Hicret, Din (i Devlet: Osmanli gé¢ politikasi (1856-1908), s. 70, 181-182.

586 Besikci, Mehmet, “Topyekln Savas Caginda Askeri isgiiciinii Seferber Etmek: Birinci Diinya Savasi Oncesinde
ve Esnasinda Osmanli imparatorlugunda Zorunlu Askerlik Hizmeti,” s. 527-528.

587 Heinzelmann, Tobias, Cihaddan Vatan Savunmasina: Osmanli imparatorlugu’nda Genel Askerlik Yiikiimliiliigii
1826-1856, s. 147-148.

588 Qnaran, Burak, Padisahi Devirmek Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859), Meslek (1867),
s. 200-201.
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Nitekim Osmanli’nin kontrol etmekte zorlandigl Dersim’in i1slahi icin 1896’da hazirlanan
layihada askere alma usuliniin yerlestiriimesiyle, ahalinin medenilesmesi ve vatan bilinci
gelistirmesi icin bulunduklari bolgeye yakin yerlerde degil de batida askerlik hizmetlerini
yapmalari O6neriliyordu: “Dersimlilerin saltanatin sanini gormeleri, kalabalik yerlerde
bulunmalari, cehalet ve kabaliklarindan kurtulmalarina ve batil inanglarinin dizeltilmesine
hizmet edecektir.” Askerlik hizmeti, Kiirt cografyasi icin bir tiir medenilestirme stratejisi olarak
dislintldi. Buna gore devlet disiplinine direnen bu bdlge ve meskln bulunan ahali, askeri
operasyonla biat etmeye mecbur birakildiktan hemen sonra askere alma usuli
yerlestirilmeliydi. Askere alma usulline muhalefet olusmamasi icin yikiimlilerin askere alinma
isi tedricen surdirilmeliydi. Boylelikle bolge ahalisi devlet otoritesini biiylik oranda tanimis
olacaktl. Bunun icin evvela nifus sayimi yapilmali ve akabinde askere alma isi sistematige
kavusturulmaliydi. Zorunlu askerlik gorevi de bir vatan bilinci olusmasi ve medenilestirme
islevi i¢in bulunan bélgeden uzak bir cografyada ifa edilmeliydi. Askere alinan bu Alevi Kirt
asiret mensubu erkekler de birbirine uzak mahallerdeki kislalara dagitilmaliydi. Askere alma
usull Kurt cografyasi gibi merkezi idareye muhalefet eden yerel giiclerin iktidarini ve bolge

ahalisi Gzerindeki otoritelerini agindiran bir etkiye sahip olacakt:.>®°

2.3.4.1. Jandarma, tasranin kolonizasyonu, askerlik ve direng¢ mekanizmalari

1896’da Bab-1 Ali’nin istegi lizerine Hamidiye Alaylar’nin kurucusu Miisir Zeki Pasa ve Anadolu
Umum Mifettisi Ahmed Sakir Pasa’nin hazirladigi layihada, Osmanli’'nin tam bir hakimiyet
saglayamadigi Dersim’in islahi icin verilen tavsiyeler arasinda “Dersim bdélgesine medeniyet
goturialduginli gosteren eserler” olarak gordikleri kisla, hikimet konaklari, jandarma
karakollari, bunlardan sonra da hastane ve okul yapilmasi gerektigi ifade ediliyordu. Raporda,
dort asamada (sirasiyla “hazirliklar”, “icraata gecme”, “asli dizenleme”, “sonu¢”) ¢6ziim
hedefleniyor ve devletin hilkmiiniin uygulanmasi asamasi olan “asli diizenleme” icin jandarma
teskilatinin tertipli ve gicli bicimde olusturulmasi gerektigi aktariliyordu. “Sonuc¢” icin de

bblgenin yonetim hiyerarsisi olarak dogrudan sultanin ordusuna bagh ve “sikiydnetim ve

58 Akpinar, Alisan vd., “Il. Abdilhamid Dénemi Raporlarinda ‘Dersim Sorunu’ ve Zihinsel Devamlilik”, Herkesin
Bildigi Sir: Dersim Tarih, Toplum, Ekonomi, Dil ve Kiiltiir, Der. Siikrii Aslan, iletisim Yay., 2. Baski, istanbul, 2010,
s. 311-334; layihanin orijinali icin bkz. Misir Zeki Pasa ve Ahmed Sakir Pasa, “Dersim Islahati Hakkinda Bab-1 Aliye
Takdim Olunan Fi 22 Mayis 1312 Tarihli Layihadir [MUsir Zeki ve Ahmed Sakir Pasalarin Layihasi]”, Dersim’de
Osmanli Siyaseti: [zéle-i Vahset, Tashih-i itikdd, Tasfiye-i Ezhdn 1880-1913, Haz. Cihangir Giindogdu— Vural Geng,
Kitap Yayinevi, istanbul, 2013, s. 106-114.

149



yiksek rutbeli jandarma” tarafindan yénetilmesi gerektigi tavsiye ediliyordu.>® Jandarmanin
Kart cografyasi ve nifusun islahi icin tasidigi 6nem, Cumhuriyet donemine de devam etti.
Kocgiri isyani’ndan bir yil sonra meclis acilisinda konusan Mustafa Kemal “Umuru dahiliyenin
licisleri] emniyetle tedvirinde [idaresinde] en mihim ve maddi vasita olan jandarma”
teskilatinin guiclendirildiginden ve birliklerinin tahkim edildiginden bahsediyordu.>%! Nitekim
1930'lara gelindiginde belirli blylklige sahip bitin Kirt koylerinde insa edilen jandarma
karakollariyla Kurt hareketi ve cografyasi kontrol altina alindi.>%?

Jandarma, Osmanli’dan Cumhuriyet’e niifusun énemlice bir kisminin yasadig tasranin
kontroli icin hayli 6nemli bir aygitti. Osmanli’nin yonetim mekanizmalarinin kontrol etmekte
ve niifusla dogrudan iliski kurmakta zorlandigi yer, niifusun cogunun yasadigi tasraydi. Sadece
Osmanl’nin degil 18. ylzyilin sonlarindan itibaren Avrupa devletlerinin de temel y6netim
sorunlarindan birisi, iktidarin bltlin cografi alanda tesis edilmesiydi. Osmanli devlet erkani,
iktidarinin hayli sinirh oldugu tasraya, modern devletin olusum siirecinin dnemli bir pargasi ve
asli unsurlarindan, yari askerf bir niteligi haiz bir teskilat olan jandarmayla niifuz edebilecegini
diisiindii.>® Jandarmanin bir diger islevi de tasrada vergi tahsilati yapamayan ve zorlanan
gorevlilere yardimcr olmakti.>®* Jandarma tarihiyle ilgili olan literatirden de anlasildig
kadariyla “devlet insasinin, yani idarenin merkezilesmesi, bireylerin gbzetim altina alinmasi ve
mesru siddetin tekellesmesi ile gerceklesen uzun siirecin tarihi icinde yerini bulur.”>%

Osmanli, Tanzimat reformlarinin vilayetlerde uygulanmasi igin gerekli sartlari
olusturacak temel dinamik ve glic olarak jandarma teskilatini gordi. Nitekim tasrada kurulan

“asakir-i zabtiye”>®® birlikleri, muhtemel direng ve itirazlar bastirarak, reformlarin hayata

590 Akpinar, Alisan vd., “Il. Abdilhamid Dénemi Raporlarinda ‘Dersim Sorunu’ ve Zihinsel Devamhlk”, s. 312-317,
319, 325-326, 327; layihanin orijinali icin bkz. Musir Zeki Pasa ve Ahmed Sakir Pasa, “Dersim Islahati Hakkinda
Bab-1 Aliye Takdim Olunan Fi 22 Mayis 1312 Tarihli Layihadir [MUsir Zeki ve Ahmed Sakir Pasalarin Layihasi]”, s.
106-114.

591 Mustafa Kemal, “Uclincii Toplanma Yilini Acarken (1 Mart 1922)”, s. 216.

592 Bryinessen, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, Cev. Nevzat Kirag vd., iletisim Yay., 6. Baski, istanbul, 2008,
s. 300.

593 3zbek, Nadir, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son D&nem Osmanl imparatorlugu’nda Jandarma (1876-1908)”,
s. 48.

594 Gzbek, Nadir, imparatorlugun Bedeli: Osmanli’da Vergi, Siyaset ve Toplumsal Adalet (1839-1908), Bogazigi
Universitesi Yay, istanbul, 2015, s. 32-34; Ozbek’e gére 1840’lardan itibaren vergiler kollukla toplanmak zorunda
kaliniyor ve bunun da ¢okga soruna neden oluyordu; Age., 127, 156, 181.

595 Luc, Jean- Noél, “Fransiz Jandarma Teskilatinin Tarihi Hakkindaki Arastirmalarin Gelisimi”, Jandarma ve Polis:
Fransiz ve Osmanl Tarihgili§ine Capraz Bakislar, Der. Noémi Lévy - Nadir Ozbek - Alexandre Toumarkine, Tarih
Vakfi Yurt Yay., istanbul, 2009, s. 27.

5% Jandarma ve asakir-i zabtiye, vilayetlerde ve tasradaki kolluk giiciini ifade eder. Nadir Ozbek, Osmanli
idarecilerinin bu iki kavrami birbiri yerine kullandigini séyler: “1879 éncesinde agirlikh olarak asdkir-i zabtiye tabiri
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gecirilmesi ve uygulanmasi icin uygun ortami sagladi. Boylelikle tasrada modern devletin tesisi
icin zaruri olan kurumsal mimari olusturuldu ve merkezi projeler yirirlige sokuldu. Tasraya
ozellikle polis ve jandarma gibi glivenlik kurumlariyla yayilan merkezi idare, otonom kalmaya
calisan ve itiraz eden yerel giicleri tasfiye etti veya kendisine biat ettirdi.>®” Osmanli’'nin
jandarma teskilati, merkezilesme sirecinde ortaya cikabilecek direngleri bastirabilecek
kapasitedeydi. S6z gelimi 1870’li yillarda 27 milyon civarinda olan Osmanl niifusuna karsilik,
37 bin 943 jandarma bulunurdu. 1879 reformundan sonra bu rakam 26.507’ye dlisse de hala
her bin kisiye karsilik bir jandarma oraniyla, dénemin Avrupa ortalamasinin lstiline bir gii¢ s6z
konusuydu.>®®

Nadir Ozbek’in de ifade ettigi gibi Osmanl’da idari, adli ve giivenlik alanlarindaki
reformlarin en 6nemli nedeni, nifusun genis yiginlarinin siyasal alandaki faal mevcudiyetiydi.
Biyolojik ve glindelik siireclerinin siyasal stratejilerin merkezinde konumlanmasi ve varliginin
bizzat siyasi iktidarin nesneleri/sorunlari arasinda gorilmesinin yaninda niifus, bir asayissizlik
aktori olarak merkezi devlete sorun c¢ikariyor, ulusal hareketlere angaje oluyor ve kitle siyaseti
gibi devletin varligi icin tekinsiz/muhalif hareketlere angaje olarak “yiksek siyaset”i mesgul
ediyor ve hatta belirliyordu. Bu devinimler yliziinden devlet giligstizlesiyor ve ulusal bagimsizlik
amaclayan kitle hareketlerini gerekce gosteren Batili devletler de Osmanli’nin i¢ siyasetini
yonlendirmeye calisiyordu. Osmanl devleti de yonetim bicimini reforme ederek iktidarini
pekistirmeye ve yeniden lretmeye calisiyordu. Ozbek’e gére “bu konjonktiir genel olarak
yonetim aygiti ve siyaset tarzindaki degisimleri, 6zel olarak da i¢ glvenlik pratikleriyle
jandarma ve polis teskilatinin yapisini belirlemistir.”>%°

Jandarmanin tarihi, modern devlet inga slireglerinde tagranin dogrudan merkezi yénetim
stratejilerine eklemlenmesiyle ve tasra nifusunun normalizasyon siregleriyle iliskilidir.5%
Jandarma, polisin kentlerde yaptiginin benzerini tasrada gerceklestiren ve buradaki ahalinin

modern devlet sistemine entegrasyonunun ana araclarindan biridir. Keza Osmanli, eskiden

kullanilmis, bu tarihte Seraskerlik biinyesinde Jandarma Daire-i Resmiyesi’'nin kurulmasiyla jandarma tabiri 6n
plana gcikmaya baslamistir”; Ozbek, Nadir, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli imparatorlugu’nda
Jandarma (1876-1908)”, s. 47, 2. dipnot.

597 Ozbek, Nadir “Tarih Yaziciliginda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine iliskin Bir Degerlendirme”, Jandarma ve Polis:
Fransiz ve Osmanli TarihgiliGine Capraz Bakislar, Der. Noemi Levy - Nadir Ozbek - Alexandre Toumarkine, Tarih
Vakfi Yurt Yay., istanbul, 2009, s.14.

598 Ozbek, Nadir, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli imparatorlugu’nda Jandarma (1876-1908)”,
s. 55.

599 Ozbek, Nadir, “Osmanli imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, s. 72-73.

600 | uc, Jean- Noél, “Fransiz Jandarma Teskilatinin Tarihi Hakkindaki Arastirmalarin Gelisimi”, s. 28.
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ulasamadigl ve dahil olamadigl kirsal alandaki genis halk kitlelerinin glindelik hayatina,
jandarma teskilatiyla dahil oldu. Bu siireci Ozbek, “tasranin kolonizasyonu” seklinde ifade
eder. Bunu da 19. yuzyilin ikinci yarisindan sonra Kozan’da olaganistli yetkiler verilmis
“Cevdet Pasa’nin da ifadesiyle ‘jandarmadan baska bir sey olmayan asakir-i zabtiye birliklerine’
basvurmadan Tanzimat prensiplerinin icrasi, yani tasranin kolonizasyonu mimkiin olamazdi”
sozleriyle destekliyor.®%! Kolonyalizm, Osmanl’nin Batili rakip devletlerin “disiince formlarini
benimseyerek kendi periferisini somirgeci devletlere oykinen bir anlayisla algilamaya
basla[masiyla]” uygulandi. Kolonyal pratik ve fikre olan yabanciigin giderilmesi ve bu
yontemin bilinir olmasi icin resmi yonlendirmelerle metinler kaleme alindi. Osmanli, Batili
devletlere karsi ayakta kalmak icin evvela Anadolu, Dogu Trakya gibi merkeze yakin, Arap
yarimadasi gibi periferik bolgeleri homojenlestirmeye ve kolonyal bir diizleme yerlestirmeye
calist.®%2 Jandarma asayisi saglama, askere alma, arazi ve vergi gelirinin tespit ve tahsili gibi
hayli genis bir yetki ve sorumlulukla Osmanli’nin egemen oldugu alan ve nifusu kolonize etme
siirecindeki en énemli araglarindandi. Ozbek’e gore devlet iktidarinin vilayetler ve tasranin
kirsal kesimlerine yayilan jandarma pratigiyle tesis edilmesi ve merkezi iktidarin gliclini
yeniden yapilandirmak ugruna yereldeki ahalinin yapisal/sosyal 6zelliklerini, geleneklerini ve
iliskilerini altlist etme sureci bir tiir kolonizasyon pratigiydi.®%

ic kolonizasyon veya modern devletlerin kurulus siireclerinde merkez disindaki alanlarin
asimilasyon ve kolonizasyonla icerilme slirecleri, Avrupa’da da benzeri bir seyir izledi. Eugen
Weber, Frantz Fanon’un Cezayir 6rnegine benzer bicimde Fransa’nin kendi tasrasini fetih ve
kolonizasyonla icerdigini, merkezi bir idare ve toplumsal yapi insa ettigini soyler. Weber,
1870'lere gelindiginde yerel ve bolgesel tirli cesit “Fransa”dan ve Fransizlardan fetih,
asimilasyon ve kolonizasyonla tek bir Fransa’nin ve Fransizhigin yaratilmaya baglandigini;
merkez Paris’te gelistirilen siyasi ve idari projelerle bir siyasal ve toplumsal entite
olusturuldugunu soyler. Fanon’un Cezayir o©Ornegini tartistiginin aksine Fransa’nin
anavatandaki kolonizasyon siirecinin ise fiziksel siddet icermedigini sdyler. Ona goére bunun

nedeni de 19. yizyila gelindiginde tasrada devlete tehdit olusturabilecek ayaklanma

601 zbek, Nadir “Tarih Yaziciliginda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine iliskin Bir Degerlendirme”, s. 15; Ozbek, Nadir,
“Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli imparatorlugu’nda Jandarma (1876-1908)”, s. 51.

602 Deringil, Selim, “Hal-i Vahset ve Bedeviyette Yasayanlar’: Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu ve Post-
Kolonyalizm Tartismasi”, Simgeden Millete: II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, iletisim Yay., 4.
Baski, istanbul, 2017, s. 166-167.

603 Gzbek, Nadir, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli imparatorlugu’nda Jandarma (1876-1908)”,
s. 50-51.
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ihtimalinin kalmamasi ve tasranin fiziksel gli¢c kapasitesinin geride kalmasiydi. Bunun yaninda,
Weber’in ifade ettigi gibi bu slirecin Cezayir'den bir diger farki ise Fransa tasra ahalisinin bu
kolonizasyon ve asimilasyonun gonlli katilimcisi olmasiydi.®%4 Buradan hareketle, “Fransa
koylilerinin sembolik siddetle asimile edilebildikleri ve o nedenle de fiziksel siddete gerek
kalmadigi; Cezayir koylilerinin ise sembolik siddetle asimile edilemedikleri ve o nedenle de
stirekli bir fiziksel siddete maruz kaldiklari dislnilebilir.”®%> Weber’in soyledigi gibi 19.
yuzyilda bu fetih ve somirgelestirme hareketleri, sadece Fransa’yi degil ayrica diger ulkeleri
de yaratt.5%

Osmanl tasraya yayllma ve kolonizasyon sirecinde, kimi bilgelerde giicli bir direncgle
karsilasti. Buna karsin Ozbek’in ifade ettigi tizere yerel giiclerin direnci, yereldeki ahalinin siyasi
ve nizamsiz devinimleri ve de dis miidahalenin yogun oldugu boélgelerde devlet iktidari, bu
fenomenlere karsi ve bunlarla birlikte glicli bir bicimde tesis edilebiliyordu. 1879’dan sonra
jandarma ve polis teskilati, bu iktidar odaklari arasindaki miicadeleler icinde ve bunlar
boyunca bicimlendi.?®” 1877-1878 savasinda Rusya’ya yenilen Osmanli, Avrupa devletlerinin
zorlamasiyla, bilhassa Balkanlar’daki asayis ve nizamsizliklarla ilgilenmesi icin ordu bilinyesinde
jandarma teskilatini kurdu. Hatta bu teskilatlanmayla polis 6rgiittiniin kurulmasi icin de bir
zemin olustu. Boylelikle 1879°da “ilk gayri-askeri” polis 6rgltl Zaptiye Nezareti bu dissal
dinamiklerle belirlendi.?®® Merkezi planlara yerel giicler ve siradan halkin yogun direng
gosterdigi ve dis devletlerin sik sik miidahale ettigi Balkanlar'da jandarma teskilati etkin ve
glicli bir bicimde organize edildi. Bir anlamda bu politik 6znelerin varligi ve direncleri,
jandarma teskilatinin gicli ve etkin bir sekilde organize edilmesinin kosullarini yaratti.
Modern devlet kurumsalliginin olusturulma déneminde siyasal odaklar arasindaki bu
micadeleler ve bilhassa nufusun siyasal mobilizasyonu, devletin kurumsallasma sirecini

belirleyen en énemli unsurdur.®%
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606 \Weber, Eugen, Kéyliilerden Fransizlara: Fransa Kirsalinin Modernlesmesi, 1870-1914, s. 642-643.

607 Ozbek, Nadir, “Osmanli imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, s. 74.

608 Ergut, Ferdan, “Osmanli’da Devlet-Toplum iliskisini Polislik ve Polislik Pratikleri Uzerinden Diisiinmek”, Tarihsel
Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar, Paradigmalar, Der. Ferdan Ergut - Aysen Uysal, Dipnot Yay., 2. Baski, Ankara,
2012,s.170-171.

609 Ozbek, Nadir, “Osmanli imparatorlugu’nda i¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, s. 82-83.

153



Merkezilestirme siireci bolgesel olarak farkl direnclerle karsilasti. ilerleyen bélimde
ayrintili olarak tartisilacagl (izere, Kirt cografyasinin merkezi stratejilere eklemlenme
siirecinde giicli bir direncle karsilasildi. Bélgenin cografi yapisi, iran gibi giiclii bir devletle
sinirda konumlanmasi, gécer niifus, asiretlerin siddet Giretme kapasitesi ve uzun yillara yayilan
otonom idari aliskanhk gibi dinamiklerden beslenen direng, Osmanl’nin merkezilestirmeyi
farkli yontemlerle saglamasini gerektirdi. Hatta bu diren¢c mekanizmalari, bélgenin merkezi
sureglere eklemlenmesini imkan dahilinde kilan unsurlardandi. S6z gelimi merkezilestirmeye
karsi olusan bu diren¢ dinamikleri, Ermeni hareketi gibi Osmanli’yl ugrastiran sorunlari
¢Ozebilecek bir arac islevi de sundu. Osmanli, otonomlasmis beylikleri kaldirinca,
bagimsizlasan onlarca asiret birimi arasindan kendisine sadik olanlari, bir tir jandarma teskilati
olan Hamidiye Alaylari’'na dahil ederek cografyadaki nizami saglamaya ¢alisti. Alaylar, Ermeni

hareketini bastiran, devlete sadik olmayan asiretleri kontrol eden 6nemli bir unsur oldu.

2.4. Merkezi iktidar, Tasra ve Yerel Giigler

Osmanli’nin Tanzimat slirecinde en 6ne gikan doniisimlerden birisi olan merkezilesme hem
devlet yapisinda hem de doniisen devletin tasrasiyla kurdugu iliskinin mahiyetinde kékla bir
degisime neden oldu. Merkezilesme, devletin egemen oldugu topraklar Gzerinde kurumsal bir
mimariyle yayilmasini, bunu merkezi sirecglerle kontrol edip sirdiirmesini ve topraklari
Uzerindeki nifus ve cevreyi merkezi sireclere dahil etmesini, bu fenomenler (zerine
sistematik pratikler gelistirmesini kapsiyordu. Osmanl’da merkezilesme sireci veya modern
devlet insasi, merkezi iktidarla tagradaki farkli idari bolgelerin kurdugu muhtelif geleneksel ve
tarihsel iliski bicimleri nedeniyle homojen bir seyir izlemedi. Bu bélimde ge¢ Osmanli ve erken
Cumhuriyet doéneminde merkez ve tasra iliskilerinin genel bir gercevesi olusturulmaya
calisilacak. Nihayetinde merkezilesme siirecinde genel olarak yerel dinamik ve glglerin
merkezi yapiyla kurdugu iliski Kiirt cografyasi lizerinden tartisilacak.

Kirtlerin Osmanl’dan Cumhuriyet’e bir sorun olarak goérilmesi ve bilimsel olarak
sorunsallastirilmasinin nedenlerinden biri merkezilesmeye karsi Kiirt cografyasinda ortaya
¢ikan direngti. Bu direnci mimkiin kilan bazi dinamikler bulunuyordu. Uzun yillar asiret gibi
sosyopolitik birimlerle idare edilen bir cografya olarak, modern devletlerin sart kostugu
ozelliklere uzak bir sosyal yapi olustugundan, merkezilese siireci bliyik ve derin bir yapisal

doénisimi gerektiriyordu. Devlet kapasitesi yetersiz kalan Osmanli’nin medenilestirme ve

154



modern bir devlet tesis etme siireci geciktiginden Kirtler gocebe, bedevi, asiret, iptidai, eskiya,
feodalite, gerici, irtica, akil-olmayan, havyan, =zararh ot, hastalik gibi temalarla
sorunsallastirildi. Dolayisiyla Osmanh ve Cumhuriyet dislincesinde Kurtler ilgili sdylemin
iceriginin bu temalarla belirlenmesi bir yaniyla merkezilesmede yasanan gecikme ve

sorunlardan kaynaklandi.

2.4.1. Merkezi idare ve Cevre/Tasra iliskisinin Cercevesi

Erken doénem Osmanl’nin bir devlet olarak kurumsallasmasinda belirleyici olan
dinamiklerinden biri, mali kaynaklarin etkili bicimde c¢evreden merkezde toplanabilmesi,
geliskin savas kapasitesi ve iyi orgitlenmis bir yapi tesis etmesiydi. Bu yapinin bozulmasini
takip eden donemde, Ozellikle de Tanzimat doneminde, blrokratik ve siyasal kapasitesini
iyilestirmeye calisti. Bu iyilestirme ve islah hareketi, Cumhuriyet’in tek parti déneminde de
devam etti.?® idari, mali ve askeri kapasitesinde yasanan bozulma, bir devlet olarak
Osmanl’nin biitlndyle glicslizlestigi anlamina gelmiyordu. Metin Heper’in de ifade ettigi (izere
merkezi yapinin zayiflamasi ve yerel seckin ziimrenin gliclenmesi ve 6zerklesmesi, higbir
zaman merkezi iktidarin gliciinin bitlintyle bittigi anlamina gelmiyordu. Haliyle 19. yizyilda
s6z konusu olan, liberallesen ya da ¢ogulculasan bir merkezi iktidar degil, padisaha ve/veya
blrokratik blinyeye dayanan mutlakiyetgi bir yapinin tesis edilmesiydi. Buna karsin Heper de
16. yuzyilla birlikte gliclenmeye baslayan ve 19. yizyilda bile Osmanli yénetim sisteminde
glcinid muhafaza etmeye devam eden, hatta artiran, yerel seckinlerin varligindan
bahseder.6’! Bununla birlikte Heper, Osmanl yonetim bicimini ingiltere’deki “merkezi
feodalizm” ve Fransa’daki “ademi merkeziyetci feodalizm”den ayirir. ingiltere ve Fransa’da
merkezi otoritenin, yerellerde bulunan ve dengeleyici bir islevi haiz bu gigler tarafindan
kontrol edildigini, buna karsin patrimonyalizm olarak adlandirdigi Osmanli yénetim bigiminde,
cevrenin merkez tarafindan etkisizlestirildigi bir yapinin s6z konusu oldugunu soyler.%1?
Mardin’e gore Osmanli sofistike bir kurumsal agla desteklenmis uzun 6mrli bir merkezi
yaplya sahipti. Bati’da 17. ylzyilda ortaya ¢cikmaya baslayan modern devletler, Osmanli’nin

modern bir devlet olarak kurumsallasmasinda model olsa da Bati’'da devleti bicimlendiren

610 Heper, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, s. 16-17.

611 Heper, Metin, "Center and Periphery in the Ottoman Empire: With Special Reference to the Nineteenth
Century", International Political Science Review / Revue Internationale de Science Politique, Vol. 1, No. 1, 1980,
s. 82.

612 Heper, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, s. 38.
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dinamikler, modernlesme &ncesi Osmanli’yi bicimlendiren giiclerden hayli farkliydi. Onciili
olan feodal yapidan dolayr modern devleti olusturan merkezilesme sireci; feodal soylular,
kentler, kasaba(li)lar ve sonrasinda endustriyel emek gibi ¢evresel gliclerle uzlasmalari/taviz
vermeleri kapsayan bir dizi karsilasmalari/catismalari igeriyordu. Bu uzlasmalar/taviz
vermeler, modern devletlerin gorece iyi eklemlenmis vyapilar olmasini sagladi.
Karsilasma/catisma, bir tarafin zaferiyle sonuglansa da her bir uzlasma/taviz verme, gevresel
bir gliciin merkezle entegrasyonuyla sonuclandi. Boylelikle bu ¢evresel fenomenler, yonetim
sistemine (polity) eklemlendi, ayni zamanda da bazilarinin 6zerk statileri tanindi. Merkezle
cevrenin karsilasma ve icerme stirecleri modern Bati devletlerinin farkl siyasal kimlikleriiceren
bir “esnek”likte yapilanmasini ve cevresel fenomenlerle baglantilar sistemi lizerinden var
olmasini sagladi. Buna karsin, Mardin’e gére, Osmanh 19. ylzyila gelene kadar ¢evreyle ¢oklu
karsilasma ve entegrasyon siirecleri yasamadi. Ayrica ¢evrenin sagladigi 6zerklikler, kurumsal
bir taninmadan c¢ok, genellikle de facto bir bicimde oldu. Mardin’e gére merkez ve ¢evredeki
farkli fenomenlerin karsilasma/catisma ve uzlasma/taviz verme eksigi, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e modernlesen devlete ragmen var kald:.%'3

Benzer bicimde Heper de merkez ile cevre/yerel arasinda dogan gerilimlerin higbir
zaman bir uzlasmalarla/taviz vermelerle ¢6zilmedigini sdyler. Heper’e gore, yerel glclerle bazi
blrokratlarin ortak cikara dayali gizli ittifaklari ve merkezi olarak verilen bazi kararlar
neticesinde yerel seckinlerin daha da gliclenmesi s6z konusu olsa bile Osmanli, devlet
kapasitesi yettigi 6lclide tasradaki yerel glicler ve dinamiklerin devlet yapisinda etkili olmasina
musaade etmedi. Haliyle iktidar yarisi/miicadelesi merkez ve ¢evre arasinda degil merkezin
cesitli kanatlari arasinda gergeklesti. Ona gére merkez mali kaynaklar Gzerindeki tasarrufunu
kaybettigi donemlerde bile sekillenmis temel merkez-gevre iligskisi devam etti ve boylelikle
Osmanli, toplumunu kontrol altinda tutabildi.®

Merkez ve yerel/tasra (buralardaki glg iliskileri ve toplumsal dinamiklerin) iliskisinin
cercevesini cizmeye yonelik gelistirilen semalarda 06zne kategorisindeki merkezin
nesnelestirdigi yerel Uzerinde tek tarafli séylem ve pratik gelistiren bir yapi gibi
degerlendirildigi goriliyor. Bu degerlendirmelere gére merkezilesme siirecinde devlet, yerel

glcler aleyhine giictinii stirekli olarak tahkim eden bir iliski icinde oldu. Halbuki merkezi yapi

613 Mardin, Serif, “Tirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri,” s. 30-32; Mardin, Serif,
“Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, s. 169-170.
614 Heper, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, s. 70-71.
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ile yerel glicler, birbirinden bitlinliyle bagimsiz fenomenler degil. Yerel glicler ve dinamikler,
oncesinde ve butin bir merkezilesme siireci boyunca edilgen, nesnelesen bir konum almadi.
Bilakis yerel glicler merkezilesme siirecine adapte olarak ve kismen onu donistirerek, merkezi
glicle isbirligi icine girerek varligini strdirdi. Hatta merkezilesmeyi imkan dahilinde kilan
dinamiklerden biri de merkezi yapinin yerel dinamiklerle melezlesen bir iliski icerisine girmesi
ve merkezi idareye yerel gliclerin destegi oldu.

Benjamin Gourisse de Mardin ve Heper’in Osmanli ve Tirkiye politik sistemlerinin genel
bir semasi olarak sundugu merkez/cevre ikiligini, “hakimiyeti altindaki ‘periferilere’ diizenini
ve kurallarini dayatan, toplumdan farklilasmis bir ‘glicl(’ devlet modeli” biciminde kavramalari
nedeniyle problemli bulur. Ona gére bunu yapmak “devlet[i] bir saha degil bir biinye, arena
degil hakem, toplumsal iliskilerin bir sonucu degil aktér olarak tasavvur” etmektir.®'> Merkezi
devletlerin insa slireclerinde, merkez disindaki alanlara sirayet siireglerini inceleyen James C.
Scott, modern devletin olusum sirecini merkezi planlar ve dayatmalar kadar bu plan ve
dayatmalari toplum ve ¢evrenin “tadil etme, altlist etme, engelleme ve hatta alasagi etme”
glci bulundugunu, merkezi politika ve pratiklerin daima donlstugiini ve/veya dénisme
potansiyeline sahip oldugunu soyler.5%®

Ayrica merkez ve tasra/cevre arasinda keskin bir ayrim yapmak, merkez ve cevredeki
glclerin sirekli bir ¢cikar catismasi icerisinde oldugunu iddia etmek sorunlu bir yaklasim. Bu iki
iktidar fenomeninin birlikte calistigi, denetim ve kontrol sireclerinde isbirligi yaptigi oldu.
Osmanl’dan baslayarak yerel seckinler, devletle yerel halk arasinda arabuluculuk roli
oynadi.®'” Yerel giicler, 19. yuzyildaki modernlesme ve merkezilesme sirecleri de dahil
merkezi bir bicimde tasarlanan “kiltiirel hegemonya”’nin ve yerel diizeyde katkida
bulunduklari bu Gst kaltirin toplumsallasmasinda fonksiyonel olmasaydi merkezi projeler
basari sansi bulamazdi. Tasra merkeze siyasal olarak bagli olsa da merkez de tasraya ekonomik
olarak bagimli oldugundan, merkezin Ustlinligli yaninda tasranin da belirleyiciligini

vurgulamak gerekir.6® Bunun yaninda Aymes’ye gére merkez ve tasra iliskilerini tasradan bir

615 Gourisse, Benjamin, “Nizam Vermek/Emretmek ve Uzlasmak: Tiirkiye ve Osmanli imparatorlugu’nda Somut
Olarak Kamusal icraat”, Devlet Olma Zanaati: Osmanli’dan Bugiine Kamu lcraati, Der. Marc Aymes vd., Cev. Ali
Berktay, iletisim Yay., istanbul, 2016, s. 9.

616 Scott, James C., Devlet Gibi Gérmek: insanlik Durumunu Gelistirmeye Yonelik Projeler Nasil Basarisiz Oldu, s.
88.

617 Gourisse, Benjamin, “Nizam Vermek/Emretmek ve Uzlasmak: Tiirkiye ve Osmanli imparatorlugu’nda Somut
Olarak Kamusal icraat”, s. 11.

618 Reyhan, Cenk, “Tasranin Osmanli-Turk Siyasal Hayatina Etkisi: Bir Agiklama Modeli”, Toplum ve Bilim, Say: 83,
1999-2000, s. 268, 287.
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bakisla degerlendirince, Osmanli merkez idaresinin tasra lizerinde sinirsiz bir iktidari ve tasraya
butun kurallarini dayattigi bir iliskisi yoktu. Mardin ve Heper’in merkez-tasra/cevre arasindaki
iliskiyi degerlendirirken tek gecgerli degerlendirme araci olarak sundugu merkezi
uzlasmalari/taviz vermeleri degil ayrica Osmanli’nin diger toplumsal iliskileri, deneyimleri ve
beklentileri de devreye soktugunu g6z oniinde bulundurmak gerekiyor.6%°

Tirkiye modernlesmesi tartismalarinda devlet, toplumsal alandan farklilagsmis, yalitiimis,
taleplere uzak kalan ve kendi yapisini topluma ve ¢evreye dayatan bir aktér/hikimran merci
biciminde kavranir. Buna mukabil devlet ve kurumlari, toplumsal iliskiler alani igerisinde
konumlanir ve boyle var olup “devlet etme sanati” da farkli aktorlerin etkilesimiyle
gerceklesir.b Scott da modern devlet insa ddénemlerinde merkezi projelerin yerelde,
uygulandigi alanda bir melezlesme gecirdigini, bu melezlesmenin de merkezi projeleri
sardirilebilir kildigi konusunda uyarir. Merkezi projeler, miidahale ettigi cevre ve toplumun
tarihsel ve cografi olarak sekillenmis dinamikleriyle, bilgisiyle, gelenegiyle ve iligki bigimleriyle,
Scott’in tabiriyle “informel” yapilariyla, catisma ve melezlesme vyasar. Merkezi olarak
tasarlanan “formel diizen daima ve blyik 6lctiide formel projenin kabul etmedigi, o olmadan
var olamayacagi ve tek basina yaratip siirdiremeyecegi informel slirecler lizerinden varligini
strdurir.”®?! Merkez ve cevre arasinda kati bir ayrimi ve merkezin cevre tzerinde belirleyici
oldugunu soyleyen Heper de Scott'in modern devletin olusum dinamiklerini tartistigi
cerceveye benzer durumlari ifade eder: “Merkez, yerel esrafa danismadan aldigi yasal
tedbirleri daima etkin bir sekilde uygulayabilecegini dlisiinlirdii. Oysa bu tedbirler kolaylikla
amacindan saptirilabilir ve s6z konusu diizenlemeler merkezin hedeflediklerinden daha baska
turlu degisimlere yol acabilirdi.”??
Aymes’nin de ifade ettigi lizere Mardin, calismasinda tasra ve periferi/cevre (periphery)

kavramlari arasinda bir ayrim yapmiyor. Bu iki kavram arasinda bazi noktalarda ortlisme varsa

da birbirinin tam olarak karsiligi da degil. Aymes’ye gore “tasra zorunlu olarak cevre olsa da

613 Aymes, Marc, A Provincial History of the Ottoman Empire: Cyprus and the Eastern Mediterranean in the
Nineteenth Century, Cev. Adrian Morfee, Routledge Yay., Londra ve New York, 2014, s. 43.

620 Benjamin Gourisse, Osmanh ve Turkiye’de devleti tartisan tarihsel ve sosyolojik arastirmalarin iki analiz
gelenegine boliinebilecegini syler: devletin toplum tzerindeki hakimiyetini verili/6n gercek kabul eden gelenek
ile “modern devletin Batillasmis elitler tarafindan yurtdisindan alinan uygulamalarla olustugunu” 6ne siiren
gelenek. Gourisse bu iki gelenegin de devlet ve toplum diye iki ayri kategori belirledigini ve “cok sayida etkilesim,
alisveris ve diizenlemeyi gormezden” geldigini diistiniir; bkz. Gourisse, Benjamin, “Nizam Vermek/Emretmek ve
Uzlasmak: Tiirkiye ve Osmanl imparatorlugu’nda Somut Olarak Kamusal icraat”, s. 7-9.

621 Scott, James C., Devlet Gibi Gérmek: insanlk Durumunu Gelistirmeye Yénelik Projeler Nasil Basarisiz Oldu, s.
465.

622 Heper, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenedgi, s. 70.
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bitln cevre(ler) tasra degil. Dolayisiyla tasra, sadece, ¢evrenin olasi bicimlerinden biridir.”
Aymes’ye gore Mardin cevre kavramini, tasra gibi cografi bir baglamdan cok toplumsal ve
kiiltirel bir gdndermeyle tartistigindan, érnegin, Osmanl istanbul’'undaki alt siniflar, tasradaki
ahali kadar cevreye aittir.6?3 Keza Mardin, tasrayi ¢evrenin sosyal dinamizminin gerceklestigi
mahal, merkez olarak ifade eder.®?* Osmanl’da hikmedenleri ifade eden saray kiltiri ve
hikmedilenleri temsil eden tasra kultlri olarak, birbirinden kesin bir farkla bolimlenmis ve
yabanci, iki kaltir formu oldugunu sdéyler.®?> Heper, merkez kavramini, yénetim sistemi icinde
devletin 6zerkligi ve egemenligini korumaya c¢alisan gruplari, ¢evreyi ise devletin yaptig
diizenlemelerden kagmaya calisanlari ifade etmek icin kullanir.626

Ayrica merkez ve tasra iliskisi konusulurken, bildigimiz anlamda tasranin da kuruldugunu
ihmal etmeyen bir bakis gerekir. Ahmet Turan Alkan, Vilayet Kanunnamesi’yle redif taburlarini
ve modern askerf yapilari tesis etmekle ve devlet kurumsalligiyla yayildiklari alani tasra olarak
icat edenlerin Tanzimatgilar oldugunu sdyler. Alkan, merkezilesmeyle birlikte rasyonellesen
blrokrasiye tasrada gérev yapmayi “zorunlu hizmet” kilan anlayisla, tasrayla karsilasmasinda
yasadigl siddetle buralari bambaska bir alem goren biirokratiyla, “memalik-i Osmaniyye”yi
Batili tarzda tasavvur ederek “vatan” yapip lcra kdselerini merkezi ufka dahil etme bicimiyle,
merkez disindaki fiziki ve beseri cografyayr merkezi tahayyitliin kodlariyla diisiinen aydin
zimrenin séylemiyle bir modern olgu olarak “tasra bir Tanzimat icadidir” der.%?” Gergcekten de
tasra ve tasra ahalisinin edebiyat ve zihniyet diinyasinda dogusu, yer bulmasi evvela siyasi bir
problem olarak goriilmesiyle s6z konusu oldu. Il. Mesrutiyet sonrasinda 6zellikle Turkgulik
akimindan etkilenerek baslayan “halka dogru”®?® hareketiyle, tasra ve tasra hayati edebiyata
tasindi.° Osmanl’da tasraya goénderilmeyi sirgiin addetmeyi kendine hak gorme,

Cumbhuriyet’le ortadan kalkti. Cumhuriyet’le birlikte tasraya génderilen memur ve birokratlar

tasrayl “Anadolu” olarak kodlayarak “katlanilir” kiinmaya ¢alisilsa da “Anadolu kavraminin

623 Aymes, Marc, A Provincial History of the Ottoman Empire: Cyprus and the Eastern Mediterranean in the
Nineteenth Century, s. 41.

624 Mardin, Serif, “Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri,” s. 50; Mardin, Serif,
“Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, s. 182.

625 Mardin, Serif, “Osmanl imparatorlugu’nda Yapi ve Kiltiir”, s. 124.

626 Heper, Metin, "Center and Periphery in the Ottoman Empire: With Special Reference to the Nineteenth
Century", s. 99, 1. dipnot.

627 Alkan, Ahmet Turan, “Memleketin Tasra Hali”, Tasraya Bakmak, Der. Tanil Bora, iletisim Yay., istanbul, 2005,
s. 69-70.

628 Berkes, Niyazi, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 63.

629 T{irkes, A. Omer, “Orada Bir Tasra Var Uzakta...”, Tasraya Bakmak, Der. Tanil Bora, iletisim Yay., istanbul, 2005,
s. 160.
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Turk fikir hayatina ve siyasi dlslincesine yansimalari bir kirik ayna gorintisiine benzer;
muhteliftir; Necib Fazil'in Biylik Doguculugu ile 61 Anayasasi’nin ilham ettigi ‘sosyalizasyon’
politikalari, koy-kent projeleri ile 68 kusaginin bakracli-heybeli, baglamali halkcilik nostaljisi
gibi ayrintilar, ayni mahrecten tiremis tasavvurlardir.”63°

Aymes, Osmanli’da tasra kelimesinin evvela eyalet, vilayet gibi idari bolgeleri ve bunun
uzantisi olarak bir devletin veya hiikiimranin yonetimi altinda bulunulan “memleket”
(dominion) anlamlarini karsiladigini soyler. Tasra “tisari”nin, gliniimlzdeki “disari”nin,
disindaki, “harici”nin varyantidir. Tasra, kirsal bolge ve ¢ol gibi “medeni olan sehrin disarisi”
olan her yerdir.®3! Tasra, ayrica, istanbul disindaki, biyiik sehirler de dahil bitiin yerleri
tanimlamak icin kullanildi. Bu durumda tasrali da “disaridan/haricten gelmis olanlardi.”%3?
Metin boyunca tasrayi aralarindaki iliskiselligi iptal etmeden merkezin idari, cografi, siyasi,
sosyal alani disinda konumlanan idari, cografi, sosyal ve siyasi alan ve aktorler icin
kullanacagim. Yerel/tasra saray, rical, yiiksek burokrasi disindaki alan ve sosyalligi karsiliyor.
Tasra, son dénem Osmanli’nin dis diinya ve Gzerindeki canli/cansiz cevreyi kesfettigi donemde
cografi uzam ve nifusu sorunsallastirmasiyla dogdu. Tasra da merkezin medenilestirme
nesnesi yaptigi, merkezi projeleri uyguladigi alanlari kapsiyor. Kiirt cografyasi, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e merkez disindaki tasranin kendi icinde 6zel bir alani oldu. Medenilestirme ve
merkezi slireclere ekleme hareketinin sancili gectigi tasranin bir bolgesi oldu. Baglantili olarak
yerel gucler (geleneksel seckinler/ziimre), cografi olarak Osmanli-Cumhuriyet sinirlari
icerisinde belirli bolgelerde bulunan ve giiclni, toplumsal mesruiyetini buralardan alan;
merkezl iktidar sireglerinde bazi donemlerde belirleyici veya kismi etkilere sahip olsalar da
esas olarak merkezi sireclerde sireklilesmis bir tesire sahip olmayan, boélgesel iktidar

odaklarini tanimliyor.

2.4.2. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Merkezi iktidar ve Yerel Giigler

Bu bolimde Osmanli ve Cumhuriyet boyunca merkezin tasra ve Kirt cografyasiyla iliskilerinin
genel bir cercevesi cizilmeye calisilacaktir. Merkez ve tasra iliskisi, butin detaylariyla degil tez

kapsaminda bir perspektif olusturmak icin, dzellikle tasradaki yerel glicler ve merkezi idare

630 Alkan, Ahmet Turan, “Memleketin Tasra Hali”, s. 72.

631 Aymes, Marc, A Provincial History of the Ottoman Empire: Cyprus and the Eastern Mediterranean in the
Nineteenth Century, s. 4.

632 Onaran, Burak, Padisahi Devirmek Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859), Meslek (1867),
s. 195 ve 33. dipnot.
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arasinda gelisen tarihsel iliskiler ve bu iliskilerin genel doéntsimuyle sinirh olacak.
Merkezilesmeyle birlikte dolayli yonetimden dogrudan yonetime gecis slirecinde vyerel
gliclerin konumunun genel bir tartismasi yapilarak Kirt cografyasinda yasanan donisim
detayli bicimde ele alinacak. Boylelikle Kiirt cografyasinda yasananlar hem merkezilesme
surecinin genel bir panoramasi ¢ergevesinde degerlendirilebilir hem de genel hatlariyla kimi
O0zguniln boyutlari gorulebilir.

Osmanl baslangicta, genel olarak, tasrayl merkezden atanmis gorevliler araciligiyla
merkezi bir bicimde yonetirken, tasra idaresinin merkez ile yerel arasinda paylasildigi bir ara
dénemden sonra yerel seckinler lizerinden tasrayi dolayl olarak yénetti.®3 Uzun yillar
boyunca merkezi idare, asker ve vergi toplamak gibi idari isleri bolgesel olarak degiskenlik
gosteren bir glic paylasimi iliskisi icerisinde bulundugu tasradaki geleneksel seckin ziimre
Gzerinden slirdirdii. Geleneksel seckinler, imparatorluk tasrasina homojen olarak
yayllmamisti ve merkezi iktidarla iligkileri ve merkezle kurmus olduklari gli¢ paylasim dengesi
bolgesel olarak farkhlik gosterirdi. Bu gli¢ paylasimi, imparatorluk tarzi devletlerin yapisinda
olan ve bu devletleri sirdirulebilir kilan 6zelliklerdendi. Osmanli genisledikce farkli toplumsal
kurumlar ve yerel torelere yasallik atfetti; farkl tikel etnik, dini ve bolgesel fenomenlere uygun
bir ademi merkeziyetci sistem tesis etti. Yari 6zerk gruplarla tesis edilen bu esnek iliskiler,
sistem icin basarili oldugunda genis bir entegrasyona girisilmedi. Hatta gayrimislim cemaatler
orneginde oldugu gibi bazi toplumsal gruplarin kendi dinf liderleri tarafindan denetlenmesine
onay verirdi.®3* imparatorluk tarzi ydnetim bicimlerinde merkezin diger alanlara karsi mutlak
bir egemenligi bulunsa da merkezin tasrasinda da boélgesel olarak s6z sahibi yapilar bulunurdu.
Buna ragmen tasradaki bolgesel 6zerk idari birimlerin diger bélgelerdeki yerel yapilarla iliskisi
merkez dolayimiyla saglanmaya calisilirdi.®3> Béylelikle merkez karsisinda, tasranin bir giic
konsolidasyonu saglamasinin ve bdylelikle merkeze alternatif bir giic olusumunun Oniine
gecilirdi.

Tasradaki yerel gigler ile merkezi idare, gii¢ paylasiminda bulunup uzun yillar birlikte
calissa da karsilikli olarak giictiini digeri aleyhine artirmaya yonelik bir moment olageldi. Kiirt

cografyasi gibi bazi bolgelerde glic paylasimda belirgin asimetrik bir konumlanma bulunurdu.

633 Barkey, Karen, Eskiyalar ve Devlet: Osmanl Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt
Yay., 2. Baski, istanbul, 2011, s. 2.

634 Mardin, Serif, “Tirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri,” s. 33-34; Mardin, Serif,
“Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, s. 171.

635 Altug, Fatih, “19. Yiizyll Osmanl Edebiyatinda imparatorluk, Medeniyet, Yerlilik, Yaban(ci)lik ve Din”, s. 69-70.
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Kirt beyliklerinde yetki babadan ogula veya aile icinden (irsi) devredilir, idari olarak 6zerk ve
yetki bdlgelerinde toplanan vergiler beyliklere/mirliklere kalirdi.?3® Sadece Kiirt
cografyasindaki yerel gicler yari bagimsiz bir konumda degildi, imparatorlugun diger
bélgelerinde de geleneksel aileler “devlet” islerini Ustlenmis, fiilen bagimsizlasmisti.®3’
Ozellikle Osmanli’nin “anayurdu” olan “Anadolu”®3® disindaki bélgelerde devlet iktidarinin
yapisi daha “gevsek”ti ve merkezi iktidar yerel glclere bagimliydi. Bundan dolayi Rumeli veya
Arap ulkelerinde ve dahi sinir bélgesi olan Kiirt cografyasinda blirokratik kontrol azalir ve yerel
guclere daha fazla serbestlik taninirdi.53° S6z gelimi Suriye kirsal bolgelerinde idare, ellerindeki
silahli glicler ve Bedevilerle kurduklar ittifak sayesinde bagimsiz bicimde davranan yerel
guclerin elindeydi.®4°

17. yuzyildan sonra tasrada giliclenmeye baslayarak imparatorluk merkezi ile redya
arasinda bir tiir ara mekanizma olmaya baslayan yerel glicler, zamanla merkezi iktidarin glci
karsisinda/yaninda bir mekanizma olmaya basladi.6** Osmanli’yla, zaman icinde giiciini iyice
tahkim eden yerel glglerin iliskisindeki glic asimetrisinin boyutu ve hatta belirgin kopma
1808’deki Sened-i ittifak’la gérinir oldu. Sened-i ittifak’in ilk maddeleri sultanin mutlak
otoritesini taniyor, tasradaki yerel giiclerin ve tasranin gliciini onayhyor ve ittifakin strekliligi
belirtiliyordu. Osmanh ittifaka bagh kaldig1 slirece, tasradaki yerel giglerin isbirligini
sirdiirecegi vurgulaniyordu.®®? ittifakla yerel giicler, asker ve vergi toplama konularinda
merkezi idareye yardimci olacaklarini beyan ediyordu. Goriildigii tizere Sened-i ittifak, fiili bir
durum olan yerel guiclerle merkezi idarenin isbirliginin en Gst diizeyde taninmasiyd:.®3

Nitekim Sened-i ittifak, soyut kategorilerle (“manevi, ahlaki ve dini”) giivence ve

yaptirimlar 6ngoérse de Il. Mahmud saltanat makamina kisitlama getiren ittifaki basta

636 Y{icel, Yasar, “Osmanl imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gézlemler”,
Belleten, Cilt XXXVIII, Say1 152, 1974, s. 669.

637 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, Cev. Banu Yalkut, iletisim Yayinlari, 6. Baski, istanbul, 2010, s.
269.

638 Bu donemde Anadolu, Sivas’in batisindan Edirne’ye kadar olan bélgeyi kapsardi.

639 Mardin, Serif, “Osmanl imparatorlugu’nda Yapi ve Kiltiir”, s. 118.

640 \Ma’oz, Moshe, “Tanzimat’in ilk Yillarinda Modernlesme Hareketinin Suriye Siyaseti ve Toplumu Uzerindeki
Etkisi”, Tanzimat: Degisim Déneminde Osmanli imparatorlugu, Der. Halil inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Phoenix
Yay., Ankara, 2006, s. 178.

641 Y{jcel, Yasar, “Osmanli imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gézlemler”, s.
664.

642 Reyhan, Cenk, “Tasranin Osmanli-Tirk Siyasal Hayatina Etkisi: Bir Aciklama Modeli”, s. 283-285.

643 Heper, Metin, "Center and Periphery in the Ottoman Empire: With Special Reference to the Nineteenth
Century", s. 90.
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onaylamak istemedi.?** ittifak, sultanin iktidarini sinirlandiriyor ve tasradaki geleneksel
seckinlerin merkeziidare karsisindaki giicliniin boyutlarini gésteriyordu. Ayrica merkezi iktidar
iliskileri icerisinde yeni bir siyasi figiir olarak yerel giiclerin varligina isaret ediyordu. ittifakla
dne cikan bir diger 6nemli husus ise taraf olarak sultani degil devleti tanimasiydi.®*> Sened-i
ittifak’tan 6nce devlet, sultanin bedeninde cisimlesmis ve sultanin bedeninde temsil
ediliyorken yapilan anlasmayla sultanin bedeniyle devlet arasinda bir ayrim yapildi. Sultan,
devleti bir siire yoneten, diger giic fenomenleri arasindaki en gigli siyasal figlr olarak kabul
edilerek kutsiyetinden arindirilip dinyevilesti. Uzun yillar boyunca tasradaki gliclini tedrici

olarak yitiren Osmanli merkezi, hem yeni bir siyasi giicle tanisti hem de giicii kisitlandi.®4®

2.4.2.1. Osmanli’da merkez ve tasra iliskisi

Osmanli idari sistemi, ilk donemlerinde merkeziyetgi bir sistem olarak tesis edilse de zamanla
ic ve dis bazi nedenlerle tasradaki merkezi yapi iyice zayifladi ve 18. yizyila gelindiginde
Batr’daki derebeylik sistemine yakin bir sistem olusmaya basladi.®*” Tasranin merkezi idareyle
glic paylasiminda merkez aleyhine giiciinii artirmasini saglayan bazi dinamikler bulunurdu. i¢
ve dis dinamiklerin yaninda Osmanli’nin tasradaki glic yogunlasmasina merkezi olarak yaptigi
midahaleler de bu sireci destekledi. 17. yuzyilda tasrada goreviendirilen vali ve
mutasarriflarin (governor) giiciini kontrol etmek, otoritelerini kétiiye kullanmalarinin éniine
gecmek icin yasal alanda kadilar, mali alanda defterdarlara 6zerklik verildi. Anadolu’da kontrol
ettigi cok sayida sekbanin verdigi glicle valiler sultana baglilik géstermeyi birakiyor, merkezi
idare gerilimi diisirmek ve asker ihtiyacindan dolay! itaatsiz valileri affediyor ve yeniden
yetkilendirebiliyordu. Merkezin askeri kapasitesi yetersiz kaldigindan gliglenen ve bagimsiz
davranan valilere karsi kadilar yardim icin yereldeki dyanlara basvuruyordu. Kimi durumlarda
ayanlar kadiyi valilere karsi isbirligine zorluyordu. Bu da kadilar ve yerel gligler arasinda zimni

bir ittifaka zemin oluyor, kadilari yerel menfaatlerin ve giiclerin temsilcisi yapiyordu.®*® Ayrica

644 Tanor, Bulent, Osmanli - Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 44, 48.

645 |tzkowitz, Norman, “Man and ldeas: In The Eighteenth Century Ottoman Empire”, Ed. Thomas Naff-Roger
Owen, Studies in Eighteenth Century Islamic Society, Southern lllinois University Press, Carbondale ve
Edwardsville, 1977, s. 16.

646 Mermertas, Bahtiyar, Kayyim Uygulamasini Cerceveye Almak: Osmanl’dan Cumhuriyet’e Devletin
Merkezilesmesi, Yerel Dinamikler ve Belediyeler, DiSA Yay., istanbul, 2021, s. 19.

647 Yiicel, Yasar, “Osmanli imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Goézlemler”, s.
688.

648 [nalcik, Halil, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, Ed. Thomas Naff - Roger Owen,
Studies in Eighteenth Century Islamic Society, Southern lllinois University Press, Carbondale ve Edwardsville,
1977, s.27-28
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merkeze itaatsizligin tek aktori valiler de degildi. 16. ylzyildan sonra bozulmaya baslayan
ekonomik sistemle birlikte meydana gelen ayaklanmalarin aktéri cogunlukla biirokratlardi.®4°

Merkezi idarenin tasrayi kontrol etmek icin tasarladigi bir baska mekanizma olan eski
tasra defterdarlarin yerine gecen ve genis yetkilere sahip muhassillar, vergi toplamaktan
sorumlu tutulsa da zamanla valilere karsi glglendiler. Muhassillik goérevi sadece eski
defterdarlara verilmedi ayrica valilerin bazi sorumluklarini Ustlenmis ve pasa unvaniyla
atananlar, guvenilir eski askerler ve hatta bazi bélgelerde, 18. yizyilla birlikte, yerel gliglerden
ayanlar bu pozisyonlara atandi. Oyle ki kimi yerlerde vali olmak icin ayan olmak gerekiyor,
vergi toplayacak kisiye ayanlar karar veriyor ve zamanla valiler ayanlara bagimli hale
geliyordu.®* Yerel giicler ile merkezi yapinin tasradaki temsilci(lik)leri o kadar i¢ ice gegmisti ki
imparatorlugun kurulusundan beri tasrada niifuz sahibi ailelerin Giyesi olan ayanlar, zamanla
devlet gorevlisi gibi algilandi. Geleneksel olarak ayanlik, bulunduklari bolgedeki milkleri ve
yerel iliskilerdeki konumlariyla zenginlesmis geleneksel seckin bir ziimreyi ifade ediyordu. Yeni
donemde ayanlar, yerel gigleri yaninda, devlet kurumsalligi icindeki askeri veya dini bir
mevkiye sahip aileleri tanimlar oldu.®>! Tasradaki geleneksel seckinlerin giiclenmesini saglayan
onemli bir dinamik de iktisadiydi. Osmanli’da toplanan vergiler igerisinde ayni vergiler 6nemli
bir orana sahipti. Toplanan butin vergi gelirinin ylizde 37’si merkeze gidiyor, geri kalani da
sancaklarda kaliyordu. Bu durum da ademi merkeziyetciligi ve yerelin giiclenmesini blinyevi
kilan dinamiklerdendi.5>2

Tanzimat'la birlikte merkezi idarenin merkezilesme hamlelerindeki 6nemli amaclarindan
biri tasrada yerel giclere kaybettigi inisiyatifi kazanmakti. Tanzimat’taki en belirgin egilimin
merkezilesme olmasinin bir nedeni buydu.®>® Tasrada kendisine bagli orduya sahip dyanlar,
devletin iktidarini bélen (divisive) énemli bir giice sahipti.®>* Yerel inisiyatifi geri kazanma

amaci disinda toplumsal ve siyasal alanda merkeziyetgi bir sistem tesisinin diger motivasyonu

da bununlailgiliydi. Zira Osmanli, tasrada merkezi idareye muhalif glic ve hareketlerin nizam-

649 Y{jcel, Yasar, “Osmanli imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gdzlemler”, s.
684.

650 nalcik, Halil, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, s. 28-29, 32-33.

851 Mardin, Serif, “Osmanli imparatorlugu’nda Yapi ve Kiiltiir”, s. 118-119.

652 Y{jcel, Yasar, “Osmanli imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”, s.
684.

653 Aymes, Marc, A Provincial History of the Ottoman Empire: Cyprus and the Eastern Mediterranean in the
Nineteenth Century, s. 13.

654 |tzkowitz, Norman, “Man and |deas: In The Eighteenth Century Ottoman Empire”, s. 22. Serif Mardin, asker
toplama misaade edilen dyanlarin durumunu “her ayanin kapisi Osmanl Hiikiimetinin kii¢lk birer kopyasi haline
geldi” seklinde ifade ediyor; bkz. Mardin, Serif, “Osmanli imparatorlugu’nda Yapi ve Kiiltiir”, s. 120.
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| lemi bozmasini engellemek istiyordu.®>> Sened-i ittifak’in da acik bicimde gosterdigi gibi
“padisahi devirmede, yeni padisahin kim olacagini belirlemede; ilk defa, merkezdeki
geleneksel glicler (hanedan, ulema, yeniceri, vb.) disinda, tasrada gelisen bir hareketin ve
bizzat tasranin etkili olmasi nedeniyle”®® geleneksel elitin giictiniin kisitlanmasi gerekiyordu.

Devletlerin merkezilesme ve iktidarini perginleme sirecinde en 6ne ¢ikan dinamik,
devlet ile yerel gicler arasindaki miicadeleler oldu. Avrupa devletlerinin merkezilesme
slreclerinde de yerel elit zimre geleneksel siyasi ve ekonomik giiciinii kaybetmemek igin
tasradaki halkla birlikte direnis ve ayaklanmaya kalkisti. Karen Barkey’e gore Avrupa’da devlet
kurulus sireclerinde one cikan husus, tasradaki geleneksel gliclerin direnisleri olmasina
ragmen Osmanli merkezilesmesine karsi yerel gliclerin ciddi bir muhalefeti olmadi. Yerel
glcler, Osmanl’nin aralarindaki rekabeti kériklemesine ve glglerini sinirlamasina ragmen,
bagimlilik iliskisi icinde olduklari devlete sadakatlerini siirdiirdi. Oyle ki geleneksel seckinlerin
17. yuzyilda gergeklestirdigi ve uzun bir zamana yayilan ayaklanmalar, devletin ve toplumun
yapisina yonelik kokli bir dontisimi hedeflemedi. Barkey’e gore isyanlarindaki belirleyici
motivasyon, “devletin imtiyaz yapisiyla” (privilege structure) bitiinles(tiril)mekti. isyancilar
hanedani degistirmek, devletin yapisini donlstiirmek istemedi. Bu, Avrupa’daki merkezilesme
slrecinde yasanan catismalarla Osmanli’da meydana gelenleri kesin bir bicimde ayiran ve iki
ayri devlet gelisim siirecine zemin olan temel bir dinamikti. Yerel gliclerin devletin varhigi icin
bir tehdit olmaya baslamasi igin toplumsal yapinin ve disiinme bigiminin degismesi
gerekiyordu.®>” Donald Quataert de benzer bicimde, 18. yiizyilda dzerk bir statiiye sahip yerel
glglerin merkezin iktidarini kabul ettigini ve kalkistiklari isyanlarin bile Osmanli’yi yikma veya
bagimsizlik amaci tasimadigini soyler. Fakat 19. yizyilda isyanlarin mahiyeti degisecek,
Balkanlar, Anadolu ve Arap bolgelerinde bagimsiz devletler kurmak igin siyasal
hareketlenmeler gérilecekti.®>®

II. Abdilhamid, 19. ylzyildaki devlet kurumsallasmasinda onemli bir donisimi yerel
glglerle olusturdugu ittifaklarla gergeklestirdi. 1. Abdilhamid, tasrada mesruiyet ve riza

kazanmanin medenilesmenin ve modern bir devlet tesis etmenin kosullarindan biri olarak

655 Reyhan, Cenk, “Tasranin Osmanli-Turk Siyasal Hayatina Etkisi: Bir Aciklama Modeli”, s. 270.

656 Mermertas, Bahtiyar, Kayyim Uygulamasini Cerceveye Almak: Osmanl’dan Cumhuriyet’e Devletin
Merkezilesmesi, Yerel Dinamikler ve Belediyeler, s. 24.

657 Barkey, Karen, Eskiyalar ve Devlet: Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, s. 57-58.

658 Quataert, Donald, Osmanli imparatorlugu 1700-1922, s. 96.
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gordi.®>° Yerel glicler merkezilesmenin basladigi donemlerde, direnis gostermisse de zamanla
merkezi kurumlara eklemlenerek gliclerini artirmaya basladi. Hatta yerel elit, merkezi
kurumlarin tasradaki birimlerine eklemlenerek giglerini tahkim etti. Osmanli’da mahalli
kurumlar bilinyesinde geleneksel elit zimrenin ¢ekismesi ve bu kurumlar biinyesinde mevki
kazanip guclerini tahkim etme pratigi hayli yaygindi.®®° Bu giicler, yerel yonetimlerin tasrada
teskilatlanmasiyla birlikte, idare meclislerinde, belediyelerde ve mahkemelerde lye olarak
nifuzlarini siirdiirmeye ve tahkim etmeye calist.%? Yerel seckinler, merkez karsisinda en giicli
donemlerinde bile merkezi burokratik yapidaki stratejik mevkileri ele gecirip daha da
gliclenmek, devletten bagimsizlasmak ve merkezi yapiyi zorlayacak muhalif bir hareket
gelistirmek yerine yereldeki merkezi kurumsal aga eklemlenerek bolgesel 6lgekte gliclenmeyi

tercih etti.t62

2.4.2.2. Cumhuriyet doneminde merkez ve tasra iliskileri

Cumhuriyet doneminde yerel glclerin merkezi yapiyla gii¢ paylasimindaki konumu, Osmanl
dénemine kiyasla daha daraldi. Osmanli déneminde merkezilesmeye ragmen klasik
dénemden kalan gelenekler ve imparatorluk yonetim mantigindan dolayi yerel gliclere
yonetim sureglerinde alan taniniyor, devletin merkezi mekanizma ve idari birimlerinde yer
almalari saglaniyor ve acik bir isbirligi icerisine giriliyordu. Hatta Kirt cografyasinda Kiirt
asiretlerinden Hamidiye Alaylari kuruluyor ve devlet tarafindan egitilip silahlandiriliyordu.
Cumbhuriyet déneminde yerel gliglere taninan alan daralip agik bir resmi iliski s6z konusu
olmasa da yerel gliclerle is birligi strdlrildi. Yeni iliskinin mahiyeti, merkezin glictiniin mutlak
bicimde kabul edilmesini iceriyor ve yerel glic ve dinamiklerin siyasal bir varlik olarak
taninmasini kapsamiyordu. Ornegin Cumbhuriyet’le birlikte, 1l. Abdiilhamid déneminde Kiirt
asiretlerden olusturulan alaylar gibi merkezi mekanizmalara eklemlenmis ve kendi iginde bir
tir otonomiye sahip bir merkez ve tasra iliskisi s6z konusu degildi. Bununla birlikte
Cumbhuriyet’le birlikte yerel glicler merkezi yapiya eklemlenerek gliclini bir dereceye kadar

korudu ve merkez yerel isbirligi donemsel olarak degisen formlarda siirdi.

659 Bora, Tanil, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, s. 33-34.

660 Ornek icin bkz. Berger, Haim, “Tanzimat’a Yeni Bir Bakis: Kudis Vildyeti”, Tanzimat: Dedisim Déneminde
Osmanli imparatorlugu, Der. Halil inalctk—=Mehmet Seyitdanlioglu, Phoenix Yay., Ankara, 2006, s. 166, 167.

661 Ortayli, ilber, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat., 3. Baski, Ankara, 2010, s. 430.

662 Heper, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, s. 68-69.
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Osmanl, imparatorluk mantigi geregi eklemlemeci ve kapsayici bir sistem
ongoriyorken, Cumhuriyet modern devlet mantigi geregi merkezi yapiya alternatif/karsi idari
ve siyasal birimlerle formel/resmi bir iliski icine girmedi. Osmanl’da kurallar eklemlemeci ve
kapsayici mantik geregi esnetilebiliyorken Cumhuriyet doneminde yerel gliclerden gelen
direnis ve itiraz sert bicimde cezalandirildi. Ornegin Osmanli, merkezilesme icin beylikleri
ortadan kaldirmaya calistigI stirecte, 1837-1847 arasi gibi uzun bir zaman boyunca tasfiyesi
icin mucadele ettigi beyligin basindaki Bedirhan yenildikten ve padisah tarafindan kendisine
maas baglanip Girit'e siurglin edildikten sonra, 1857'de affedilip “mir-i miranlk ritbesi ve
pasalik tnvani” aldi.%%® Buna mukabil 1925’te Seyh Said, isyan bastirildiktan sonra birlikte
hareket ettigi kisilerle birlikte idam edildi. Fakat Cumhuriyet’le birlikte Kiirt cografyasindaki
yerel giiclerle merkezi idarenin kurdugu iliski degiskenlik gésterdi. Ornegin Cumhuriyet’in Seyh
Said isyani’ni kontrol edebilme ve bastirabilme yéntemlerinden biri, agalar ve merkezi idare
arasinda gerceklesen isbirligi ve tesis edilmis gliclii bagdi. Boylelikle Seyh Said’e boélgedeki
yerel glicler genis bir katilim ve destekte bulunmad:.564

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari ve CHP, Il. Mesruiyet doneminde ittihat ve Terakki’'nin
yaptigina benzer fakat daha fazla sayidaki yerel seckinle isbirligi yapti. Ergun Ozbudun’a gére
CHP, merkezi askeri burokratik elit ile tagradaki yerel seckinlerin ittifakiyla dogan bir partiydi.
Bu ittifak ve iliskinin kokeni de askeri birokratik elitin tasra halkina en ¢ok ihtiya¢ duydugu
slre¢ olan Kurtulus Savasi donemine dayaniyordu. Nitekim 1. Meclis'te (1920-1923) temsil
edilen yerel seckinlerin orani, sonrasindaki tek parti meclislerden ¢ok daha fazlayd:.®®> Bu
ittifakin bir gostergesi de 1921 Anayasasi’nin hazirlanis ve icerik olarak ademi merkeziyetgi bir
yapida olmasiydi. 1921 Anayasasi’ni olusturan maddelerin yarisindan fazlasi, muhtariyet
verilen yerlere dair diizenlemeleri igeriyordu. Buna karsin, devlet kapasitesi gelisince, 1924
Anayasasi’'nda kati bir merkeziyetgi yapi tesis edildi. Yerel otonomi, vilayet ve nahiye suralarina
taninan 6zerk alan sonlandirild.5

Kurtulus savasi sirasinda Birinci Turk Buyldk Millet Meclisi'nde Kemalist, Batili ve

merkeziyetciligi savunan gruba karsi, eski devlet memurlari ve seckinlerden olusan diger grup

663 Kardam, Ahmet, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan: Siirgiin Yillari, Dipnot Yay., 2. Baski, Ankara, 2019, s. 12-13, 14.
664 Olson, Robert, Kiirt Milliyetgiliginin Kaynaklari ve Seyh Said isyani (1880-1925), Cev. Biilent Peker - Nevzat
Kirag, Oz-Ge Yay., Ankara, 1992, s. 232.

665 Ozbudun, Ergun, Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton University Press, Princeton,
1976, s. 42-43.

666 Seving, Murat - Demirkent, Dincer, Kurulusun ihmal Edilmis istisnasi: 1921 Anayasasi ve Tutanaklari, iletisim
Yay., istanbul, 2017, s. 13-52.
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icinde ademi merkeziyeti savunan ¢ok sayida milletvekili bulunuyordu. Ademi merkeziyetgiligi
savunan gruplar, 1925 yilinda ilan edilen Takriri Stikiin yasasi ve Terakiperver Cumhuriyet
Fikrasi'nin kapatilmasiyla tasfiye edildi. Fakat merkez siyaset icinde gerceklesen bu tasfiye,
yereldeki isbirliklerine engel olmadi. CHP icinde yerel seckin ziimreden cokca destekgi
bulunurdu. Yerel seckin zlimre ile merkezi elitin bu uzlasmasi, geleneksel olarak merkez ve
yerel glicler arasinda yapilan ittifaklara bazi boyutlariyla benzerdi. Merkezi idare, kendisine
kiyasla gligsiiz olan vyerel secgkinleri tasra ahalisiyle iliskisinde kullandi. Cumhuriyet’in
kuruculari tasradaki halkla dogrudan isbirligi ve onlarin glglendirilmesine dair politika
gelistirmekten ziyade, oncelikli olarak yerel seckinlere bagiml olmayl da goéze alarak,
kaynaklari devletin ve merkezin gliclendiriimesine aktardi. Merkezin cevreye/tasraya karsi
glclendirilmesi, burokratik kodlardan kaynaklaniyordu. Nihayetinde Cumhuriyet, tasra
ahalisinin sistem icerisindeki yerini kokli bir bicimde giiclendirmekten ve temas kurmaktan
ziyade, enerjisini ulusal kimlik sembolleri Giretmeye verdi.®®”

Kemalist kadrolar ile yerel glicler arasindaki ittifakin bir diger nedeni de Kemalist elitin
Turkiye icin 6ngordiigld modernite programindan ileri geliyordu. Kemalist modernlesmenin
temel mantigi, halihazirdaki sosyal yapida radikal bir degisime mahal vermeden, Bati tarzi
siyasal ve kultlirel kurumlarin Tirkiye’ye adaptasyonunu gerceklestirmekti. Kemalist zihniyet
diinyasinin ve CHP’nin temel felsefesi milliyetcilik, laiklik ve devletcilik kavramlari etrafinda
cercevelense de bunlarin butini devleti, neticede merkezi, glglendirme araciydi. Yani
Kemalist modernlestirme programinin dogasinda, yeni kurulan ve kirilgan (precarious) rejimi
olasi butin tehlikelere karsi giivence altina almak bulunurdu. Buna karsin, kékla bir toplumsal
doénistim ve demokratik bir sistem tesisi basat bir unsur olarak gérilmedi. Haliyle yeni kurulan
rejimin, geleneksel seckinlerin destegiyle tasrada kanun ve dlizeni tesis etmesi dnemliydi.
Boylelikle Kemalist elit, enerjisini ve kaynaklarini Batililasma programina verebilirdi. Yerel
seckin ziimre de boylesi yapisal donlisiim amaci gitmeyen bir programin, yereldeki
iktidarlarina zarar vermeyecegini diistindiglinden karsi bir pozisyon almadi. Ayrica tasraya
glinden gline sizmaya baslayan merkezi idareyle isbirligi, yerel seckinlerin gliclini azaltmiyor,
aksine artirtyordu. Yerel glicler bu zimni anlasma ve alisverisle Kemalist eliti destekledi. Bunun
karsiliginda da ellerindeki arazileri, statllerini ve yerel niifuzlarini korudu. 1926’da yirirlige

giren isvicre Medeni Kanunu’yla yerel giiglerin sahip oldugu ve Rum ve Ermenilerden

667 Mardin, Serif, “Tirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri,” s. 48-51; Mardin, Serif,
“Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, s. 181-183.
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“edindikleri” (acquisition) buylk arazilerin yasal gilvenceye alinmasi ve Cumhuriyet
déneminde herhangi bir toprak reformunun yapilmamasi, bu ittifakin yerel gliclere sagladigi
kazanimlardandi.®®® Ayrica Cumhuriyet déneminde de yerel giiclerle merkezi idarenin ittifak
kurmasinin bir diger ve onemli nedenlerinden biri, kaynaklarin énemli bir kismini elinde
bulunduran devletin énemli bir sermaye birikim alani olmasiydi. Toplumsal, ekonomik ve
politik kaynaklarin erisim kanallarindan olan devlet kurumlari, kamu kaynaklarinin yeniden
dagitimindan yararlanmak isteyen yerel giiclerce sarildi.?%® Haliyle devlet ve kurumlariyla
uyusmak ve acik bir karsi ¢ikis icinde olmamak yerel gii¢clerin ekonomik ve siyasal anlamda
gliclenmesini beraberinde getirdi.

Osmanl’dan Cumbhuriyet’e modern devletin sekillenme sirecinde merkezilesmeyi
imkan dahilinde kilan 6nemli dinamiklerden biri, yerel giglerin merkezi iktidara farkh
formlarda eklemlenmesi ve merkezin yereldeki aracisi islevi gérmesiydi. Devlet kapasitesi
tasranin toplumsal, cevresel ve mekansal kilcallarina yayilabilecek olgekte degildi ve/veya
boylesi bir yayilim bilylk bir maliyet gerektiriyordu. Burada belirleyiciligi olan bir diger dinamik
ise tasra sakinlerinin devleti dissal bir varlik olarak gormesi yiziinden merkezi projelere riza
gosterme konusundaki isteksizligiydi. Nitekim merkezi idarenin gelistirdigi projeler, tasra
ndfusunun refahini yikseltmekten uzakti. Projeler, 6ncelikli olarak tasra sakinlerinin giindelik
ve ekonomik hayatina katki saglamaktan ziyade merkezi gliclin tahkimine ve tasranin glivenli
kihnmasina yonelikti. Bunun gibi dinamiklerle merkezilesme siirecinde devlet, geleneksel

glicler aracihgiyla gelistirdigi projeleri uygulayip tasradaki nizami tesis etme yoluna gitti.

2.4.3. Kiirt Cografyasinda Merkeziyetgi Pratikler, Asabiyenin D6éniisiimii ve Asiret

Soyleminin Pratik Nedenini Bulmasi

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e medenilestirme ve Batililasma c¢ergevesinde merkeziyetgi
hareketin tasrayla kurdugu iliskinin en gerilimli seyrettigi yerlerden biri Kiirt cografyasi oldu.
19. yuzyildan itibaren “medeni—-vahsi soylemi bir merkez-tasra gerilimi”®’® olarak da
yapilandigindan, Osmanli’dan Cumhuriyet’e merkezilestirme sirecinde devlet, Kirt
cografyasini sadece idari olarak merkeze baglamaya calismadi, ayrica bedeviyet/asiret halinde

yasadigini dasindigi  Kirtleri medenilestirmeye de calisti. Denilebilir ki Kirtlerin

668 Ozbudun, Ergun, Social Change and Political Participation in Turkey, s. 43-44.

669 Gourisse, Benjamin, “Nizam Vermek/Emretmek ve Uzlasmak: Tiirkiye ve Osmanli imparatorlugu’nda Somut
Olarak Kamusal icraat”, s. 11.

670 Altug, Fatih, “19. Ylzyil Osmanli Edebiyatinda imparatorluk, Medeniyet, Yerlilik, Yaban(ci)lik ve Din”, s. 102.
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medenilestirilmesi idari ve toplumsal anlamda iki boyutta seyretti: merkeziidari sireclere Kiirt
cografyasindaki geleneksel giiclerin, canli ve cansiz cevrenin ve bizzat cografyanin
eklemlenmesi ve Kdirtlerin bir toplum olarak merkezi idareye “rahatsizlik” veren bazi
ozelliklerinin sonlandirilmasi, medenilestirilmesi.

Medenilestirme toplumsal sadakatin asirete, agalara veya seyhlere degil devlete
yonelmesi, asirete aidiyetin veya asabiyenin millet ve devlet gibi (ist bir yapiya tahvil edilmesi,
gocerlik/bedeviyet halinden yerlesiklige gecilmesi gibi temel ve ilksel siirecleri kapsiyordu.
Hakeza Ziya Gokalp 1918’de, bir milletin bagimsiz ve mustakil olmasi icin bitin subelerinin,
fragmanlarinin bir lidere ve tek bir otoriteye tabi olmasi gerektigini soyler. Gokalp’e gore,
yabanci bir ulusun boyundurugunda olunmadiginda bile mahalli reislere tabi (kiclk hikimet
teskili) ve ki¢lik parcalara boliinen kavimler mustakil bir millet olamaz, haliyle misterek bir
lidere tabiiyet gelistiremediklerinden buyik ve milli bir devlet teskil edemez. Bu da hayli
tehlikeli bir durumdur; zira Gokalp’e gore beyliklere, asiretlere bolinmis bir kavim, bir devlet
teskil edemeyeceginden kolayca yabanci bir milletin istilasina ugrayabilir ve onlarin milli
bilinclerine asimile olabilir.®”?

Osmanli’nin yerelin dinamiklerini g6z 6nlne almadan, kati merkeziyetgi bir tutumla 19.
ylzyilda baslattigi dontisiimiin sancili gegmesi, Kirtlerin asiret tizerinden sorunsallastiriimasini
ve nihayetinde gayrimedeni olarak kodlanmasini baslatan nedenlerden olacakti. Kirt
cografyasinda tarihsel olarak sekillenmis sosyal, siyasal ve ekonomik yapinin merkezi bicimde
iptal edilmesi ve devlet kapasitesinin yetersizligi nedeniyle yeni bir idari bicim oturtulamamasi
sorunlarin  kaynagiydi. Beylikler ve asiretler gibi yapilari doguran toplumsal vyapi
degismediginden, beylikler yerine daha kiiclik boyutlardaki asiret birimleri ve seyhler ortaya
cikti. idari anlamda olusan kaos, Kiirtler s6z konusu oldugunda sdylemin asiret lizerinden
belirlenmesini beraberinde getirdi. Bu bélimde, 20. ylzyil boyunca Kirtlerle ilgili séylemi
belirleyen asiret halinin olusmasini anlamak icin asiret sorunun tarihsel bir tartismasi
yapilacak.

19. yizyilda Osmanli, sadece Kirt cografyasinda degil imparatorluk dahilindeki
toplumsal alani homojenlestirmeye ve yerel gliclerin toplumsal uzamda heterojen seyreden
ve devlet iktidarini kesen gliciini bastirmaya yonelik siddetli bir miidahaleye giristi. Asiretler

ve asiretlerin bir araya gelerek olusturdugu beyliklerle miicadele siddetli bir seyir izledi.

671 Gokalp, Ziya, “Rusya’daki Turkler ne yapmali?”, s. 32.
170



Nihayetinde bu yapilari kontrol etmek uzun bir zamana yayildi. Devlet bilhassa otonom ve
bagimsiz davranan yapilara karsi miicadelesinde gorece basarili oldu. Donald Quataert’a gore
olusan direnis nedeniyle Osmanli’'nin Suriye ve Irak’a yayilabilmesi 1850’leri buldu. Bu
vakitlerden sonra da merkezi kontrol stireclerini sureklilestirip zamanla artirdi. Kirt
cografyasindaki durum ise cografi sartlar nedeniyle daha zorlu bir seyir izledi. Nihayetinde Kirt
asiretleri, mekansal Ustlnliklerini korusa da eski siyasi 6zerkliklerini ve gugli hakimiyetlerini
yitirdi.®’2 Buna karsin, son dénem Osmanli’nin modernlestirici ve merkezilestirici hareketine
Kirt cografyasindan glicli bir direng gosterildi. Helmuth von Moltke 1838-1839 arasinda
yazdigi mektuplarda merkezi idare emriyle eskisine gore donanimli, daha geliskin silahlara
sahip ve daha fazla askerle Kiirt cografyasinda yapilan ve kanli sonuglar doguran harekatlardan
bahseder.®”

19. yiuzyila gelene kadar merkezi yapiyla kurulan farkl iliskiler, bolgelerin tarihsel
olaylardan farkli bicimlerde etkilenmesi; cografi, dogal, beseri, tiretim bicimi farklilasmasi gibi
dinamiklerin etkisiyle Kiirt cografyasinda birbirinden hayli farkli idari, sosyal ve politik
drgitlenmeler bulunurdu.t’4 Bu dénemde Kiirt cografyasindaki yerel toplumsal dinamikler (¢
ana gruba ayrilabilir: gocebe ve yari gocebe olarak yasayan asiret mensuplari, genellikle
yerlesik koyllilerden olusan asiret disi Kirtler ve gayrimislim gruplar. Asirete bagh olan Kiirt
nifus, digerine nazaran daha az olmasina ragmen, 6rgitli bir yapi olusturdugundan, yerel
gucler ve yonetici kesim asiret mensuplarindan c¢ikardi.6’> Bruinessen, “asiretler ve asirete
mensubu olmayanlar[in] neredeyse iki kast gibi” organize oldugunu ve iki form arasinda
geciskenlige imkan taniyacak bir yapi bulunmadigini aktarir.6’® Asiret asabiyesi, mensuplarina
organizasyonel, kolektif ve bireysel bir “disiplin” kazandirip kiltirin devamini ve siyasal
bagimsizlig1 sagliyor ve bu da kéyli, tiiccar ve devlet karsisinda asiretleri avantajl kiliyordu.%””

Asiret organizasyonlari, aralarindaki akrabalik baglari giderek seyrelen fakat varsayimsal

olarak bir akrabalik bagi oldugu disinilen ve bir tiir asabiyeye olarak ifade edilebilecek iliskiye

672 Quataert, Donald, “19. Yuizyila Genel Bir Bakis”, s. 893.

673 Moltke, Helmuth Von, Moltke'nin Tiirkiye Mektuplari, Cev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, istanbul, 1969.

674 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 285.

675 Jwaideh, Wadie, Kiirt Milliyetgiliginin Tarihi: Kékenleri ve Gelisimi, Cev. ismail Cekem - Alper Duman, iletisim
Yay., 5. Baski, istanbul, 2008, s. 63; Martin Van Bruinessen asiretlerin cogunun gdgebe oldugunu soyler; Kiirtliik,
Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, Cev. Hakan Yurdakul, iletisim Yay., 9. Baski, istanbul, 2011,
s. 18.

676 Bruinessen, Martin Van, Kdirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, s. 18.

677 Nikitin, Bazil, Kiirtler: Sosyolojik ve Tarihi inceleme Cilt 1, Cev. H.D., Ozgiirlik Yolu Yay., istanbul, 1976, s. 12-
13, 133-135.
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sahipti.®’® Asiret organizasyonu icin “blyims bir aile” ve “bir akrabalik ilkesi” s6z konusu olsa
da temelde siyasal birim ve idari bir yapi olarak tanimlanir.8’”? Martin Van Bruinessen,
asiretlerin kendi icinde akrabalik iliskisinin yogunlugu gittikce artan alt birim/asiretlere
bolindigint; “genellikle toprak bitlnligl[ne]” sahip ve ekonomik bir toplumsal kurum
oldugunu soyler. Nihayetinde asiretleri, kendine has i¢ organizasyonu olan sosyopolitik bir
birim olarak tanimlar.®8® Bu siyasi ve sosyal birimler bir araya gelerek daha biyiik yapilar da
olustururdu. Asiretlerin bolgesel veya siyasi ittifaklar veyahut ayrismalarla bir araya gelerek
kurdugu ve basinda mir veya beyin oldugu asiret konfederasyonlari (beylik, mirlik, hikiimet)
bulunurdu. Beyliklerin olusumunda belirleyici olan, yakinlik veya akrabaliktan ziyade, siyasi
ittifaklar tesis etmek ve boélgesel miicadelelerde giiclenmekti.®8!

Klasik donemde Osmanl, imparatorluk dahilindeki asiret onderlerinin segimini
asiretlerin tasarrufuna birakir, asiretler tarafindan secilen kisilerin iktidarini tanir ve makamina
uygun unvanlarla atardi. Osmanli devleti, egemenligi altinda bulunan asiret gruplari arasinda
Kart asiretlerini ve 14. ve 15. yuzyillar itibariyle de Bati Anadolu ve Balkanlar’daki Hiristiyan
topluluklarini, dzel bir kategoride degerlendirir ve buna uygun politika uygulardi.®2 Osmanl
ve iran devletleri sinir bolgelerindeki valilik gdrevini, bélgenin biiyiik beylerine/asiret reislerine
verirdi. Bu beylere verilen pasa gibi riitbeler, kan bagiyla sonraki kusaklara da gecerdi. Merkezi
idareyle gelistirdikleri iliskiler beylerin diger asiretlere karsi miicadelelerinde ve kendi asiretleri

Uzerindeki kontrol sireclerinde énemli bir avantaj saglard:.5%

Osmanli’da asiretler,
bélgelerinde otonomdu ve beyler merkezi idarenin yerellerdeki uzantisiydi.®®* Osmanli’ya
baghlik gosterdikleri icin beyliklerin geleneksel sistemlerini strdirmesine izin verilirdi.
Beylikler serbest “mirimiranlik”lar (eyalet) statlisinde olup yazilan fermanlarda beylere
“cenab” terimiyle hitap edilir, bodlgelerindeki araziler beylerin mulki sayilir, gelirleri

kendilerine kalirdi. Buna karsin beylerin, yillik belli bir miktar vergi vermesi ve gerektiginde

emrindeki askerlerle savasa katilmasi beklenirdi. Beylikler kendi icin de Ozerkti ve beyler,

678 Asiret organizasyonlarina dair farkh terminolojik yaklasimlar bulunuyor. Yalgin-Heckmann, Lale, Kiirtlerde
Asiret ve Akrabalik fliskileri, Cev. Giilhan Erkaya, iletisim Yay., 2. Baski, istanbul, 2006, s. 132-138; Jwaideh, Wadie,
Kiirt Milliyetciliginin Tarihi: Kékenleri ve Gelisimi, s. 64-68; Bruinessen, Martin Van, Aga, Seyh ve Devlet, s. 82-87.
679 Nikitin, Bazil, Kiirtler: Sosyolojik ve Tarihi inceleme Cilt 1, s. 219.

680 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 82.

681 Yalcin-Heckmann, Lale, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik iliskileri, s. 135-136.

682 Kasaba, Resat, Bir Konargécer imparatorluk: Osmanl’da Gécebeler, Gécmenler ve Siginmacilar, Cev. Ayla
Ortag, Kitap Yay., istanbul, 2012, s. 31-32.

683 Nikitin, Bazil, Kiirtler: Sosyolojik ve Tarihi inceleme Cilt 1, s. 140-141.

684 Bruinessen, Martin Van, Kiirtliik, Tiirklik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, s. 20.
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Osmanli tarafindan ne azledilir ne de tayin edilirdi (nasb).6®> “Kirt hitkkiimeti” de denilen bu
yapilarin, merkezi iktidarla kurdugu iliskiler bolgelere gore degisiklik gosterirdi. S6z gelimi
cografi olarak ulasiimasi zor olan yerlerdeki beylikler biitlintiyle 6zerk birakilabiliyor, merkezi
idarenin talebiyle savaslara katilsalar bile ya hi¢ vergi vermiyor ya da sembolik bir vergi
verebiliyorlard:.68

Osmanl’yla varilan anlasmayla Kiirt beylikleri arasindaki siyasi ve idari statliniin
beyliklere sagladigi 6zerklik ve merkezi iktidarla “gevsek” siyasi iliskinin nedenleri bulunurdu.
Mesut Yegen'in ifade ettigi lGzere Osmanl’yl bilhassa Kirt cografyasindaki yerel giiclerle
boylesi bir iliski tesis etmeye iten ve “mecbur eden” iki neden bulunurdu. ilki, imparatorluk
tarzi devletlerin kurucu mantigindan ileri gelir: Modern devletlerin aksine imparatorluklar,
egemenligini tesis ettigi alanin genisligine ragmen hikimranlik teknik ve olanaklarinin sinirh
olmasi nedeniyle iktidarlarini yogun degil yaygin bir bicimde uygulardi. Bundan dolayi
imparatorluk tarzi devletlerin yonetim mantigi, idari olarak ademi merkeziyetgi bir yapida,
eklemlenmeci siyasi ve idari ilkeler Gizerinden yapilanirdi. Kiirt beylikleriyle Osmanli’nin boylesi
gevsek iliski kurmasini saglayan diger neden de beyliklerin uzun yillar micadele icerisinde
olunan iran devleti karsisinda set olusturmasiydi. Miicadele icerisinde olan iki devlet arasinda
olusturdugu set olma fonksiyonu, merkezi iktidarla giic paylasiminda Kiirt beyliklerinin
avantajini artiriyordu.®’

Osmanli ve Kirt asiretleri arasindaki esnek iliski ve gli¢c paylasimi, asiretin bulundugu yer
ve konuma gore degisirdi. Ozellikle iran sirina yakin olan Kiirt asiretleri, Osmanli’ya karsi giiclii
bir pazarlik sansina sahip oldugundan, diger asiretlere nazaran daha faza gti¢ konsolidasyonu
saglar ve merkezden daha ¢ok ayricalik elde ederdi. S6z gelimi 18. ylzyilin biylk kisminda
Osmanli’nin fiilen kontroliiniin zayif oldugu Irak’taki Baban asireti, sinir bolgesinde olmanin
verdigi avantajla c¢ok glcliydi. 1810°da Bagdat’a atanacak yoneticileri Baban asireti

belirlerdi.?® Baban beyleri, 17. yiizyildan itibaren saray tarafindan verilen “pasa” unvaniyla

anilirdi ve 19. yizyila kadar hemen hemen bagimsiz bir statliye sahipti.®® Nitekim Babanlar,

685 Sencer, Muzaffer, Osmanli Toplum Yapusi: Elestirel Bir Yaklasim, Sarmal Yay., 2. Baski, istanbul, 1999, s. 212-
213.

686 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 239; Bruinessen, Martin Van, Kirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik
ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, s. 19-20.

687 Yegen, Mesut, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, iletisim Yay. 3. Baski, istanbul, 2006, s. 228-229.

688 \cDowall, David, Modern Kiirt Tarihi, Cev. Nesenur Domanig, Doruk Yay., istanbul, 2004, s. 64-66.

689 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 242, 262.

173



sahip oldugu stratejik ve cografi konumu nedeniyle Osmanli’'nin ortadan kaldirabildigi son
beylik oldu.5

19. yuzyila gelindiginde Osmanli’nin iyice zayiflamasi ve yikilmanin esigine gelmesi,
tasradaki ayrilikgi ve bagimsizlik¢i egilimleri besledi. Kiirt beyleri Il. Mahmud’un saltanati
devraldigi déneme gelindiginde hayli glicliydi ve yari bagimsiz bir konumdaydi.®®! Baz
bolgelerde kendi adina para bastiran, yeni topraklar fetheden, dis devletlerle diplomatik
iliskiler gelistiren®? ve adina hutbe okutan®? beyler de gérulirdi.®®* Bu déneme kadar
merkezi idare ile yerel gller arasinda formel ve enformel bicimde sekillenen iliski,
merkezilesmeyle birlikte bozulmaya basladi.?®> Uzun yillar siren ittifakin bozulmasinin bir
diger nedeni de 1932’de Misirli ibrahim Pasa’nin Suriye’yi alarak Kiitahya’ya kadar gelmesiydi.
Osmanli ordularini yenen ibrahim Pasa, Avrupali devletlerin ikna etmesiyle cekildi. Boylelikle
Osmanli, yerel giiclerin devletin sonunu getirecek kadar giiclenebilecegini deneyimledi.5%
Tanzimat’la birlikte, merkezi idarenin disinda/karsisinda, “ayrilikgi statliye sahip” tim
bolgelerde oldugu gibi Kiirt cografyasinda da devlet iktidarina alternatif ve 6zerk yerel gliglerin
tasfiyesi bu dénemde basladi.%®’

Moltke, 1838 gibi “erken” bir tarihte bile Osmanli’nin, biitliin maliyetine ragmen, merkezi
idareyi tesis etmeye kararh oldugunu anlatir. Gézlemci olarak Kiirt cografyasinda katildigi bir
harekatta, merkezilestirme sirecine olusan direnci ve Osmanli i¢in zorlugunu gozler 6niine

serer.

[Kurtlerdeki] En 6nemli reisler, Resit Pasa’nin yendigi Ravenduz Bey, simdi bizim
tarafimizda carpisan Bedirhan Bey, az once kalesi alev alev yanan Sait Bey ve
Babiali’nin pasaliga yiikselttigi fakat bagliligi stipheli olan Akkali ismail Bey’dir. Bu
beylere karsi olan seferler daima biiylk fedakarliklar ve zayiata mal olmaktadir.

6% Atmaca, Metin, “Resistance to centralisation in the Ottoman periphery: the Kurdish Baban and Bohtan
emirates”, Middle Eastern Studies, 55:4, 2019, s. 526.

691 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 268-269.

692 S5z gelimi Mir Muhammed (Mirén-i Sordn) Ravanduz'da 30 bin kisilik orduya sahipti ve 1826'da bagimsizlik
ilan etti. Nikitin, Bazil, Kiirtler: Sosyolojik ve Tarihi inceleme Cilt 2, Cev. H.D. — A.S., Ozgiirliik Yolu Yay., istanbul,
1978, s. 22.

693 Bruinessen, Hakkari beyinin hem kendi adina para bastigini hem de hutbe okuttugunu aktarir; Bruinessen,
Martin Van, Aga, Seyh ve Devlet, s. 221.

694 Bedirhan Bey, Osmanli ordusunun ilk saldirisini puskarttikten sonra Osmanli’yla tim baglarini koparip
bagimsizlik ilan etti ve kendi adina para pasti. Jwaideh, Wadie, Kiirt Milliyetgiliginin Tarihi: Kékenleri ve Gelisimi,
s. 150.

695 Jwaideh, Wadie, Kiirt Milliyetgiliginin Tarihi: Kékenleri ve Gelisimi, s. 18, 113, 131; Bruinessen, Martin Van,
Ada, Seyh ve Devlet, s. 121, 268-271.

6% Atmaca, Metin, “Resistance to centralisation in the Ottoman periphery: the Kurdish Baban and Bohtan
emirates”, s. 519.

697 Bozarslan, Hamit, “Kird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Cilt 4,
Milliyetgilik, Ed. Tanil Bora, iletisim Yay., 3. Baski, istanbul, 2008, s. 844.

174



Buralarda savas pahalidir, ¢linkii malzeme glic temin edilebilir; Samsun’dan
buraya, katir sirtinda gelen bir kumbara asagi yukari bir altin lui’ye mal olmaktadir.
Mistahkem hisarlar topa karsi insa edilmemis olmakla birlikte arazi bakimindan o
kadar uygun durumdadirlar ki hepsi 30, 40 hatta 42 giin dayanabilmislerdir; bu
sirada firar ve hastalik yiziinden ordudan bir¢ok insanlar eksilmistir; yerleri
glclikle doldurulabildigi icin zayiat bir kat daha aci olmaktadir. Kiirt Mehmet Pasa
harekati pek uygun gecmisti; toplarin erismesinden bes giin sonra kale teslime
mecbur edilmisti, kitalarin sihhi durumlari miikemmeldi, yaral pek azdi ve hemen
hemen hepsi mittefik Kirtlerdendi, bunlar da zayiattan sayilmiyordu. Simdi bir
enkaz yiginindan baska tarafi kalmayan bdéyle kigik bir dag hisarinin zapti padisah
icin hic bir ehemmiyet verilecek bir sey degildir ama burasi Babiali'ye karsi olan
direnme hareketinin merkez noktalarindan biriydi. Sait Bey’in yola getirilmesinin
bu bakimdan ne kadar 6nemli oldugunu simdi, hi¢ vakit gegirmeden, iki tam Redif
taburu teskili icin asker toplamaya girisilisi géstermektedir.%%8

Kirt cografyasindaki idari ve toplumsal diizeni saglayan mirliklerin kaldiriimasi, tarihsel olarak
sekillenmis buyulk bir idari ve sosyopolitik yapinin tasfiyesi anlamina geliyordu. Bruinessen’in
ifadesiyle “yerli (otokton) siyasal orgiitlenmenin en ‘ileri’ bigimleri olan emirlikler, artik

mevcut”®%°

olmayinca ciddi sorunlar meydana gelecekti. Beylikler baslattiklari ayaklanmalar
ve Urettikleri siddetle toplumsal, siyasal ve idari sorun kaynagi olsa da kendi bélgelerinde
asayis, nizam ve beylik alti siyasi birim olan asiretler arasinda ve asiretlerle dis diinya arasinda
araci gorevi Ustlenirdi.”® Beyliklerin tasfiyesi akabinde asiretlerin arasinda veya asiretler ile
Osmanli arasinda yasanan ¢atismalar nedeniyle toplumsal ve idari kaos ortami olustu. Sosyal
yapida yarattig tahribat yaninda, dncesinde beyliklere tabi olan asiretler arasindaki yogun
catismalar bas gosterdi. Beyler, mutlak gicleriyle yerel asayisi temin ediyor, asiretler arasi
catismalari sona erdirebiliyor veya ortaya ¢ikan anlasmazliklari ¢6ziime kavusturabiliyordu.”®!
Beylerin hikim strdigi “déneme ait bircok rapor asayisin berkemal oldugundan ve can ve
mal giivenliginin saglandigindan bahseder.”’%? Séz gelimi 1840’lara kadar Cizre beyliginde
bulunan seyyahlar, buralari Osmanli’nin en givenli bélgesi olarak gériiyordu.”®3

Beyliklerin kaldirilmasi niifus gruplari arasinda da ¢atismalari arttirdi. Cogunlugu gocebe

yasayan Kiirtler ve asiretler, uzun yillar ayni cografyayi paylastigi koyli Ermeni nifusla, tarihsel

698 Moltke, Helmuth Von, Moltke'nin Tiirkiye Mektuplari, s. 189.

699 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 200.

700 McDowall, David, Modern Kiirt Tarihi, s. 83.

701 Bruinessen, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 31; Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 163,
339-341.

702 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 341.

703 Abdulla, Nejat, imparatorluk Sinir ve Asiret: Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Sinir Catismasi, Cev. Mustafa
Aslan, Avesta Yay., istanbul, 2009, s. 195.
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olarak 19. ylzyildaki gibi yikici olmayan bir iliski tutturabildi. Deringil, “Ermeni koyli ntifus her
zaman Kirt aga ya da seyhlerin zulmine maruz kalsa da iyi kotl bir ortak yasam
sirdirilmistt” diyor. Yuzyillar icinde iki grubun bir dizi strateji ve gelenekle ortak bir yasami
tesis ettigi, zimni bir iliski tutturdugu kabul edilir. Buna karsin merkezilesmenin etkilerinin
hissedilmesiyle, olusan otorite boslugu Ermeni katliamlari ve c¢ifte vergi (Osmanl’ya ve
bulunduklari bolgedeki asirete veya seyhe) donemini baslatti. Buna, bolgede sorun cikaran
asiretlerin Hamidiye Alaylari’na secilmesi ve Ermeni hareketiyle miicadelede yetkili kilinmalari
da eklenince siddetin Olglst daha da artti. “Ermeniler Kirtlerin itaati ve sadakatini saglamak
icin kullanilan” ve isleyen bir diizenek olarak kullanildi.”®* Béylelikle, bu dénemde, bir
nizamsizlik kaynagl olan Kirt asiretlerinin asayissizlik (reten siddeti, Ermeni nifusa
yoneltilerek iki ayri grup kontrol edilebildi.

Benzer bir durum Osmanli’'nin geri kalan bolgelerinde de yasandi. 18. yizyildan itibaren
Osmanli toplumsal yapisinda yasanan degisimler sonucunda tasrada ayanlar gibi yerel seckin
zimreden bulunduklari bolgede glicli ¢cevresel figtrler bulunurdu. Bir sosyal ve siyasal kurum
olan ayanlik, Osmanli merkezinin biraktigi boslugu doldurur ve merkez ile yerel arasinda araci
islevi gérurdi.”® Yasar Yiicel, 18. yiizyilda Osmanli tasrasinda Avrupa’daki derebeyi diizeni gibi
bir yapinin olustugunu, dyan/derebeyi ailelerinin merkeze karsi asiri giclendigini ama yerel
gliclerin merkeze karsi ¢ikan pasa, vali gibi birokratlardan farkli olarak derin mahalli koklere
sahip oldugunu ve tasra halkinin merkeze karsi ayanlarin liderligine taraftar oldugunu aktarir.
Zira bircok ayanin atanmislar gibi bolge halkindan asiri vergi toplamadigini ve Osmanli’'nin
basaramadigi yerel giivenligi tesis ettigini séyler.”%® Halil inalcik’in da aktardigi tizere esraf ve
ayanlar, bolgelerinde genis yetkilere sahip olsa da yerel nifusun temsilcisi olarak yerlesim
yerlerinin ekonomik refahi (fiyat kontrolleri, iase ve hammadde tedariki, tretilen mallarin
kalitesinin kontrolli), merkezi idarece tayin edilen gorevlilerin denetlenmesi, kamu
kurumlarinin bakimi ve isleyisi, bulunduklari bolgedeki kamusal yasamin ve kamu islerinin
regilasyonu gibi bircok sorumluluga sahipti.’%” “Bizzat Osmanli belgelerine dayanarak

belirtiimesi gereken dnemli husus tasra egemenlerinin bolge sakinleri ile mutabakata dayali

704 Deringil, Selim, 19. Yiizyil Osmanli Devleti’nde ihtida ve irtidad, Cev. Aysen Anadol — Taciser Ulas Belge, iletisim
Yay., istanbul, 2017, s. 289-290.

705 Ozbudun, Ergun, Social Change and Political Participation in Turkey, s. 30.

706 Yijcel, Yasar, “Osmanli imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gézlemler”, s.
396.

707 jnalcik, Halil, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, s. 44-44.
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bir diyalog halinde olmalaridir.”’%® Bu nedenlerle inalcik, dyan gibi yerel giiclerin tasrada
egemen oldugu dénemin siddet ve anarsi cagi olarak nitelenmesini ve negatif bir yaklasimla
degerlendirilmesini elestirir.”®®

Beylikler gibi yerel glicler kendinden demokratik olusumlar, egemen olduklari bélgede
sadece toplumsal adalet temin eden siyasal yapilar degildi. Aksine yerel glicler, bulunduklari
bolgelerde tesis ettikleri tahakkim iliskileri, iktisadi asimetri ve somri iliskileriyle dogdu ve
varhgini slrdurirdl. Fakat yerel glicler, tipki merkezi idare gibi, var kalmak icin salt zor
araclarina degil toplumsal rizaya da ihtiya¢ duyardi. Esas olarak merkezi iktidar ile yerel gligleri
ayiran iki temel nokta var. Evvela yerel giicler, bilhassa merkezi iktidarla kiyaslandiginda, yerel
toplumsal dinamiklerin -daha- “organik” bir ciktisidir. Yani yerel glicler, yerel toplumsal
dinamiklerden dogar ve bu dinamiklerin dontstimiyle de sekillenir. Yerel dinamiklerle yerel
glicler arasinda tek tarafli bir belirlenim iliklisinden ziyade karsilikli bir iliski bulunur. Buna
karsin merkezi iktidarin yerel toplumsal dinamiklerle doénlismesi, yerel glgclerle
kiyaslandiginda, daha zordur. Merkezi iktidarla yerel glclerin ayristig1 diger nokta ise yerel
toplumsal dinamiklerin iktidar merkezine yakinhgiyla ifade edilebilir. Bu yakinlik dolayimiyla,
merkezi idareyle kiyaslandiginda yerel toplumsal dinamiklerin yerel giicleri belirlemesi,
donustirmesi daha kolay olur. Dolayisiyla yerel gliclerin kisa bir siirede ve merkezden, yani
yerelin dinamiklerinin disindan, tasfiye edilmesi toplumsal yapida sorunlara neden olacakti.
Avyrica bolgesel olarak sekillenen sosyal, siyasal ve idari kurumlarin boyle bir yontemle tasfiye
edilmesi, ikame edilmek istenen merkezi kurumsallasmanin tesis slirecini zorlastiracakti.
Merkezin yerel yapilar ve dinamiklerle kismi bir melezlesmesi olmadan merkezi
kurumsallasmanin tesis edilmesi ve mesruiyet Uretmesi uzun bir slireci gerektirecegi gibi
olusan boslukta yerelde farkh olusumlar igin zemin dogacakti. Zira beylikleri doguran yerel
dinamikler, bir stire sonra farkli formlarda yeni yerel glic fenomenlerini tretecekti. Bu durum,
bilhassa Kirt cografyasinda merkezilesme siirecinde tasfiye edilen beylikler sonrasinda olusan
idari, siyasal ve sosyal vaziyet dikkate alindiginda daha iyi gorulebilir.

1838'de Moltke hem beyliklerin kaldirilma gerekcesini hem de beyliklerin
kaldirilmasindan sonra ortaya c¢ikan kaosu aktarir gibidir. Moltke, Kirt asiretlerinin merkezi
iktidara karsi koydugunu, kendi aralarinda savastiklarini, asker toplamaya miisaade

etmediklerini, vergi vermekten kagindiklarini ve haydutluk yaptiklarini fakat “irsf aile niifuz ve

708 Reyhan, Cenk, “Tasranin Osmanli-Turk Siyasal Hayatina Etkisi: Bir Aciklama Modeli”, s. 274.
709 nalcik, Halil, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration”, s. 51-52.
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iktidarlarini, imparatorlugun geri kalan kisimlarinin cogunda oldugu gibi, yikabilmek Babiali
icin asla mimkiin olamamisti” diyor.”%° Kiirt beyliklerin tasfiyesinde basarili olan Osmanli’'nin,
merkezilesmeyi saglama konusunda ayni basariy1 gésterdigi tartismalidir. Osmanl, asiretlerle
miicadelesinde ve asiretlerin kendi arasindaki catismalari bitirmekte, Kirt cografyasinin
bitlinine nifuz etmekte, Kirt nifusu Gzerinde denetim ve kontrol saglamada sorun yasadi.
Nitekim Osmanli asayis, nizam ve dlzeni saglayan bey(lik) gibi iktidar figlirleri yerine yenisini
ikame etmekte zorlandi.”*! Beylerin yerine merkezden atanan valiler yerel dinamiklere yabanci
oldugu, yerel niifus nezdinde mesru bulunmadigl ve otoriteleri taninmadigi i¢cin ¢dziim
getiremedi. Boylece eskiden beyliklerin oldugu bolgelerde asayis ve nizamsizlik hakim oldu.”*?
Bu nizamsizlik, merkezilesmeyi murat eden Bab-1 Ali'yi zor durumda birakiyordu. Osmanl,
sinirh sayidaki beylik yerine ¢ok parcali ve irili ufakli asiret olusumuyla ve bunlarin varligindan
kaynaklanan asayis ve nizamsizlikla bas basa kaldi.”** Osmanli, ortaya ¢ikan kaosu durdurmak
icin stirekli harekatlar dizenliyor fakat bu daha ¢ok kaos, asiret nizamsizligi, toplumsal yikimi
ve ekonomik Gretimin durmasini beraberinde getiriyordu.’**

Osmanli’nin ortaya ¢ikan yonetim boslugunu dolduramamasi nedeniyle de ortaya ¢ikan
kaos ve de beylikleri de Ureten yerel dinamikler, seyhler gibi yeni bir iktidar figlirlini
dogurdu.”® Ortaya cikan nizam ve asayis problemleri, seyhlerin kisa bir zamanda liderlik rol
Ustlenmesini destekleyen faktorlerdendi. Seyhlik, geleneksel olarak asiretler arasindaki
catismalarda etkili ve kullanilan bir mekanizmaydi. Fakat beyliklerin ortadan kaldiriimasiyla
seyhlerin glicl, eskiden beyliklerin sahip oldugu glicle kiyaslanabilecek boyuta geldi.”*® Bu gii¢
konsolidasyonun tek dinamigi Kirt nifusu degildi. Ayrica asiret liderleri de asiretler Ustl bir
figlir olan, diinyevi ve uhrevi boyutlara sahip otoriteleriyle seyhin dnderligini kabul ediyordu.
Seyhlerin muritleri bazen tek bir agiretin mensuplarini kapsiyorsa da birden fazla asirete
mensup miridi bulunan bir¢ok seyh vardi.”’

Seyhler, cogunlukla, asiretler arasindaki catismalarda hakemlik rolleri ve toplumsal

nizam olusturma fonksiyonlariyla dogdu ve varligini devam ettirdi. Bruinessen’e gore 19.
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ylzyilda 6ne c¢ikan seyhlerin blylk kisminin asiret atomizasyonunun c¢ok oldugu, asiretsel
catismalarinin yogun yasandigi ve asirete mensup nifus oraninin yiiksek oldugu yerlerden
cikmasi bu 6nermeyi kanitlar. Keza, glicli 6nderlere sahip blylk asiretlerin oldugu yorelerde,
feodal iliski diizenin oldugu Diyarbakir, Erbil gibi yerlerde ve asiret savaslarinin yasanmadigi
veya yogun olmadigi bolgelerde seyhlik kurumu etkili olamadi. Haliyle seyhlik fenomeni, 19.
ylizyildan baslayarak asiret-Ustli bir siyasal ve toplumsal fenomen oldu. Bruinnesen’in
aktardig Gizere bu dénemden itibaren Kiirt cografyasinda énemli politik dnderlerin gogunlukla
ya seyhler ya da seyh ailesine mensup olanlar arasindan ¢ikmasinin nedeni, beyliklerden

718 politik ve bdlgesel bir birim olarak seyhlik kurumunu

bosalan boslugu dolduran seyhlerin,
bir asabiye yaratma araci olarak kullanmasindan ileri geliyordu.

istisnalar olmakla birlikte, seyhlerin toplumsal olarak giiciinii artiran bir diger unsur ise,
miirit iliskisine dayali asabiyenin asirete mensup olmayan -koyli- nifus arasinda seyhlere
taraftar kazandirmasiydi. Hatta, seyh ve taraftarlari arasinda topraga dayali ve manevi olarak
sekillenen bag, seyh figuiriinu politik olarak beylere nazaran daha gicli kildi.”*® Bu seyhler,
cogunlukla Naksibendi ve bir kisim da Kadiri tarikatina mensuptu. Bliyik kismi Stinni olan Kiirt
nufus arasinda hayli yayilmis olan bu tarikatlar, 1880-1930 arasinda gergeklesen Kiirt isyanlari
boyunca miritlerini, iliski aglarini ve toplumsal mesruiyetlerini kitlelerin seferber edilmesinde
kullandi.”? Bruinnesen’in ifade ettigi gibi seyhlerin gerceklestirdigi isyanlarda Naksibendi
tarikatinin aglari ve kazandirdigi kutsiyet, isyana katilacak savascilarin bulunmasini ve savasma
motivasyonunu sagladi.”?!

Seyh figlirleri de siyasal birim olarak asiretler arasinda yasanan gatismalari bitiniyle
engelleyemedi. Osmanl’nin asiretler arasindaki catismalari bolgenin kontroliinde bir arag
olarak kullanmasi bunun nedenleri arasindaydi. Kendisi de Osmanli déneminde bir asiretin
reisi olan Osman Sebri, 20. ylzyilin ilk ¢eyreginde bile Kiirt cografyasinin “her asiretinde
rekabet ve dismanhk vardl” diyor ve devletle isbirligi yapan asiretlerin, hasimlariyla

micadelesinde devletten de yardim gérdigini séyluyor.”?? Zira Osmanli, asiretler arasindaki

catismayi bizzat asiretlerin kontrolii icin kullandi. Ayrica asiretlerin siddet Gretme kapasitesini,

718 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 344-346.
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Ermeni nifusu ve hareketine karsi denge ve kontrol mekanizmasi olarak isletti. Son olarak
1879'da Seyh Ubeydullah’?® 6nderliginde yasanan ayaklanmada da oldugu gibi, seyhin
otoritesi altinda toplanan asiretler, merkezi bir glic konsolidasyonu olusturdu ve seyhlerin
onderliginde bir sosyal hareketin olusma ihtimalini canh tuttu.

Bu tablo, bazi yonleriyle beylikler donemindeki gibi bagimsiz bir devlet olusumu tehlikesi
barindirmasa da merkezilesme siirecini, devlet nizaminin saglanmasini, iktisadi yapi ve meta
dolagimini bazi boyutlariyla engelledi. Lakin agiretler arasi gatismanin ve bir yoniyle seyh
figurd liderliginde bir asabiyenin olusturdugu riskler, Osmanli icin kontrol edilebilir 6lcekteydi.
Hatta islevsel boyutlari da bulunurdu. Nihayetinde seyhlik, Osmanl’nin Osmanlicilik ve
islamcilik altinda kurmaya calistigi nifusu bitiinlestirme bicimine bitiiniiyle aykiri bir
toplumsal asabiyeyi 6rgutlemiyordu. Ayrica merkezinde seyh figliriniin oldugu bir asabiye,
dinsel bir bitinlesme ve motivasyon nedeniyle Ermeni hareketini durdurma ve Ermeni
ndfusunun kontrol edilme sireclerinde kendiliginden bir aracti. Son olarak, asiretler arasi
¢atisma ve genel olarak toplumsal nizamsizlik, Osmanli’nin merkezi kurumsallasmayi farkl bir
yol ve yontemle tesis etmesi icin bir enstriiman olarak da kullanilabildi. Nizamsizlik ve
asayissizlik gibi gorlinen asiretler arasi catismanin, asiretlerin kontrol ve denetimi icin
kullanilmasi yaninda, merkezi idareyle isbirligi icinde bulunan sadik asiretlerden bir tir
jandarma teskilati da kurulabildi.

Bu tablonun da gosterdigi gibi Kurtlerle ilgili s6ylemin temel kavrami olan asiret halinin
bir sorun kaynagi olarak zuhur etmesi, 19. ylzyilda baslayan merkezilesme hareketiyle ve
devaminda bolgenin kontrol edilme bigimiyle iliskiliydi. Kiirt cografyasi i¢in asiretler hem bir
sorun hem de buradaki sorunlari ¢ozmek icin kullanilan bir ara¢ oldu. Asiretlerin bu cifte
anlami ve islevi, bir noktadan sonra asiretlerin varligini stirdlren ve asiret halini/sorununu
gorundr kilan temel dinamiklerdendi. Asiret halini, Kirtleri konusulur kilan temel kavram ve
Kartlerle ilgili sorunlarin ¢oziilecegi temel ariza yapan 19. Yizyilda baslayan bu devlet pratigi

ve bu pratigin soylemsel kurulusunda aramak gerekiyor.

2.4.3.1. Hamidiye Alaylari: yerel siddetin merkezi yapiya eklemlenmesi

Resat Kasaba, 19. ylzyilda asiretlerle ilgili yapilan reformlarin tasarlanma ve uygulanma

anlaminda iki Gnemli sorunu bulundugunu séyler. Kasabaya gore asiretlerin yerlesiklestirilmesi

723 Seyh Ubeydullah ve isyaniyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Jwaideh, Wadie, Kiirt Milliyetgiliginin Tarihi: Kékenleri
ve Gelisimi, s. 153-180.
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ve merkezi bicimde tasarlanan reformlarin hayata geciriimesi icin 6ncesinde devletin
olusturdugu kurumlar olmaliydi. Buna mukabil, tam da reformlarla s6z konusu devlet
kurumlari yaratilmak istendi. Osmanli, reformlari uygulayacak merkezi kurumlari
bulunmadigindan, geleneksel olarak uygulandigi gibi, bazi asiretleri merkezin bir uzantisi
olarak secip devlet kurumu gibi bir islev ylkledi ve merkezi politikalarin yereldeki uygulayicisi
yapti. Kasaba’nin ele aldigi gibi bu tercih ve pratik Kirt cografyasi, Arabistan ve Kuzey Afrika’da
devlet tarafindan secilmis asiretlerin merkezilesme siireclerinde 6zerkliklerini korumasina
zemin hazirladi. Boylelikle 6zerklesen ve glglenen bu asiretler hem modernlesmeden zarar
gormedi hem de modern devlet imkanlarini rakip asiretlere karsi kullanabilecek bir imkan
edindi.”?

Paralel olarak asiret alaylari 6rnegini hatirlatan Bruinessen Kirt toplumunda
asiretlerden olusan tabakalasma gibi yerel glic ve organizasyonlarin merkezi iktidar tarafindan
korundugunu ve hatta donem donem gliclendirildigini soyler. Osmanli’dan erken
Cumhuriyet’e devletin altyapisal kapasitesi, bitlin Kirt cografyasini yonetecek, buranin
bitlinline sizacak kadar glicli olmadigindan dolayli yonetim yapilari gelistirildi. Hamidiye
Alaylari gibi merkezi yapiya sadakat gosteren ve sembolik de olsa vergi veren asiretlere idari
ve askeri unvanlarin verilmesi, silahlandiriimasi, bulunduklari bélgelerde glivenlik ve kontroliin
bu yapilara birakilmasinin nedeni devlet kapasitesiyle ilgiliydi.”?> Hamidiye Alaylari’na katilan
asiretlere devlet tarafindan silah saglanmasi, muvazzaf askerlerce egitim verilmesi ve biner
kisilik 65 civarinda alayin tesekkulii’?® dusuniliince onemli bir siddet kapasitesinin
olusturuldugu gorialir. Osmanli’'nin Kirt cografyasini yerel gigler araciligiyla yonetmeye
calismasi ve asiret alaylarini kirsal muhafiz sistemiyle orduya dahil etme politikasi, asiret
birimlerinin kalici olmasini saglayan énemli dinamiklerdendi.”?’

Aslinda Osmanli, beylikler sonrasinda ortaya c¢ikan somut durumu, “farkh” bir
merkezilesme pratigine eklemlemeyerek islevsel kilmaya calisti. Zira 19. ylizyilin sonuna kadar

Osmanli Kiirt cografyasindaki asiret yapisi ve burada dogan idari, siyasi ve toplumsal gerilimi

724 Kasaba, Resat, Bir Konargéger imparatorluk: Osmanli’da Gécebeler, Gé¢menler ve SiGinmacilar, s. 19.

725 Bruinessen, Martin Van, Kdirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, s. 19.

726 Alay sayisi ortalama 65 civarinda olmakla birlikte, her bir alaydaki kisi sayisi degiskenlik gosteriyor; Klein, Janet,
Hamidiye Alaylari: imparatorlugun Sinir Boylari ve Kiirt Asiretleri, Cev. Renan Akman, iletisim Yay., 2. Baski,
istanbul, 2014, s. 49, 55, 80; Kutlay, Naci, ittihat Terakki ve Kiirtler, Dipnot Yay., Ankara, 2010, s. 29; Ergiil, Cevdet,
Il. Abdiilhamid’in Dogu Politikasi ve Hamidiye Alaylari, Caglayan Yay., izmir, 1997, s. 77; Bruinessen, Martin Van,
Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 193-194; Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 286.

727 Kasaba, Resat, Bir Konargécer imparatorluk: Osmanli’da Gécebeler, Gé¢menler ve SiGinmacilar, s. 152-153.
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nihayete erdiremedi. Ortadan kaldirilan beyliklerden sonra asiretler ve seyhler “paralel
otorite” olmaya devam etti ve tasranin merkeze baglanmasi “basarisizlik”la sonuglandi.
Nihayetinde Osmanl idari ve askeri birokrasisi, Kiirt cografyasinda istedigi gibi bir etkinlik
gosteremedi. Il. Abdilhamid doneminde boélgedeki asiret dinamigini merkezi sireclere
eklemleme, bodlge nifusunca digsal gorilen ve islevsel olamayan atanmis birokratlar
yaninda/disinda yerel glicleri ise kosma, askere almada yasanan sikintilari giderme, Rusya’nin
Dogu bolgeleri lizerinde olusturdugu tehdide ¢6ziim Uretme, bolgede asayisi tesis etme, vergi
toplama ve ayrilik¢i Ermeni hareketini kontrol etme gibi nedenlerle 1891'de Kiirt asiretleri
arasinda devlete sadik olanlardan Hamidiye Alaylari tesis edildi. Alaylarin en 6nemli
islevlerinden birisi ise Osmanli’nin blylk tehdit kaynagi olarak gordigi ayrilikgi Ermeni
hareketiyle Rusya arasinda olasi bir ishirligini engellemesi ve genel olarak Ermeni nifusunu
kontrol etmesiydi.”?® Bu dénemde, Tanzimat’la beraber merkezi idareyle iliskisi bozulan, basta
Kartler olmak tizere tasradakiyerel giiclerle iliski tesis etmek ve bunlari “devlete kazandirmak”
en oncelikli gérevlerden biri olarak goriildii. Bu da Kirt cografyasinda dinamizmini kaybeden
Tanzimat projelerini donustlirmek, yollar ve telgraf agiyla iletisim altyapisini kurmak, devletin
varligini egitim ve saglk alanlarinda da giiclendirmek demekti.”?°

Hamidiye Alaylari, ayrica, Kiirt nifusunu diizenlemek ve bu cihetle bdlgede bulunan
gocerleri vyerlesiklige gecirmek icin de islevsel olabilirdi.”?® Osmanl’nin 19. yizyildaki
medenilestirme projesinin en 6nemli ayagi bedevileri/gogerleri yerlesiklige gegirmek ve nifus
icinde asiret asabiyesine dayanan bir siyasal glic konsolidasyonunu bitirmekti. Bilhassa
merkezilesen devlet mantiginda asayisi, ekonomik ve idari slregleri kontrol etmek igin
gocerleri yerlesik hayata gecirmek gerekiyordu. Bu donemdeki diisiinceye gore gocebe
asiretler asayissizlik kaynagiydi, askerlik gorevini yerine getirmezdi ve vergi vermezdi. Bu
grubun yerlesik hayata gecirilmesiyle bu sorunlar ¢ozllebilirdi. Tarimda kapitalistlesmeyle
toprak, cok 6nemli bir kaynak olmaya basladi. AldigI borglari 6deyemeyecek duruma gelmis
Osmanli hazinesine ek gelir gelmesi igin nlfus, toprak ve tarim arazileri tzerinde kontrol

artirilmaliydi. Bu mantiga gére Hamidiye Alaylari nifus lGzerinde devletin gerceklestiremedigi

728 Klein, Janet, Hamidiye Alaylari: imparatorlugun Sinir Boylari ve Kiirt Asiretleri, 2014, s. 17-18; Bruinessen,
Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 116-117; Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 285; Klein,
Janet, “Cevreyi idare Etmek: Osmanli Devleti ve Hamidiye Alaylar”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti,
Der. Evren Balta Paker, ismet Akca, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2010, s. 106-109.

729 Kieser, Hans-Lukas, Iskalanmis Baris: Dogu Vilayetleri'nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-1938, s.
168.

730 Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 285.
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bir kontrol kurarak, gocerleri yerlesiklige “ikna” edip tarimsal nifusu artirabilir ve boylelikle
vergilerin diizenli toplanmasini saglayabilirdi.”3!

Bu donemde siddet Gretme kapasitesi ve siyasi anlamda bélgenin en 6nemli glicli olan
gocebe ve yari gocebe asiretlerin, asiret aidiyeti olmayan Muslim ve gayrimislim yerlesik kéyll
nifus Gzerinde uzun yillardir kurdugu tahakkiimii’3? Hamidiye Alaylari daha da artirdi. Genel
olarak da alaylarin az cok basarili bicimde kuruldugu yerlerde Osmanli farkli sorunlar yasamaya
basladi. Alaylara katilan asiret reislerinin etkisi ve otoritesi ¢cok gliglendi. Hamidiye Alaylari’na
katilan asiretler elde ettikleri glicle bagimsizlasti ve bir anlamda “devlet icinde devlet” oldu.”33
Yerel giiclerin devlete dahil olmasi veya bir anlamda devletlesmesi, Kiirt cografyasindaki glic
dengesinin bozulmasini beraberinde getirdi. Alaylar icin tercih edilen asiretler de stratejik bir
amacla belirlendi. Zayif asiretler silahlandirilip gliclendirildi ve digerleriyle ¢atismaya girecek
glicii edinmesi saglandi ya da iki rakip asiret arasinda devlete sadik olandan yana tercihte
bulunuldu. Bu strateji, temelde bir glic asimetrisi yaratti, geleneksel ¢atismalara modern
siddet arag¢ ve yontemlerini ekledi. Devletten alinan askeri, siyasi ve silahli desteklerle yikici bir
siddet kapasitesine sahip olan asiretler, geleneksel hasmane iliskilerini koruduklarindan, Kirt
cografyasinda Urettikleri siddet artti. Buna karsi Osmanli icin bolgede merkezi iktisadi ve idari
slrecleri aksatmadigl siirece toplumsal asayis ve nizam sorun olmadi. Nihayetinde Kiirt
cografyasinda asiretler arasinda meydana gelen ¢atismalar, asiretlerin birlesip merkeziidareye
bas kaldirmasini engelleyebildi. Nitekim alaylarin olusturulmasindan sonra asiretler arasindaki
glic miicadelesi ve catismalar artti.”>* Alaylarin tumuyle Stinni asiretlerden olusturulmasi, Alevi
Kirtlerin de durumunu zayiflatti. Bu durum da sonuglari Cumhuriyet déonemine kadar
uzanacak Alevi ve Stinni Kiirtlerin politik tercih ayrimini besleyen unsurlardan oldu.”3>

En genel anlamda Hamidiye Alaylari projesi, bir medenilestirme araciydi. Medeni-
olmayan kategorisindeki bir niifus, Hamidiye Alaylari (veya devlet) kurumsalligi icine dabhil
edilip hem kendi hem de diger gruplari medenilestirme dizenegi olarak isletildi. Hamidiye

Alaylari, asiret nifusunu devlet aygitina dahil etti ve alaylar iginde olan bu asiretler, asirete

tabi olmayan ve diger asiretlere bagh niifus lizerinde kontrol mekanizmasi islevi gérdi. Haliyle

731 Klein, Janet, Hamidiye Alaylari: imparatorlugun Sinir Boylari ve Kiirt Asiretleri, s. 240-241.

732 Bruinessen, alaylarin olusturulmasindan 6nce asiret aidiyeti olmayan yerlesik koyli nufusun, asiretler
tarafindan “fiilen serf”lestirildigini sdyler; Bruinessen, Martin Van, Kiirtliik, Tiirklik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik
Miicadeleleri, s. 17.

733 Celil, Celilé vd., Yeni ve Yakin Cadda Kiirt Siyaset Tarihi, Cev. M. Aras, P&ri Yay., 3. Baski, istanbul, 1998, s. 43.
734Bruinessen, Martin Van, Ada, Seyh ve Devlet, s. 285-287.

735 Bruinessen, Martin Van, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s. 118.
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alaylar, dahil edileni dogrudan, dahil edilmeyeni de dolayli bicimde medenilestirme diizenegi
islevi gordu. Boylelikle blylikce bir gocebe niifus, somut olarak ciftcilere, vergi verenlere,
askerlik hizmeti yapanlara ve bunlari kapsayan asayise uyan Osmanli vatandaslarina
donusturdlebildi.

Benzer bir ikili siire¢ alaylarla ayni dénemde asiret reislerinin ¢ocuklarinin istanbul’da
egitilmesinde gorilebilir. Asiret Mektebi’nde (Mekteb-i Asiret) medeni bir tedrisattan gecirilen
cocuklarin Osmanli’ya sadakat gostermesi ve medenilestirilerek gittikleri bolgedekilere 6rnek
olmasi bekleniyordu.”® Mektep ilk etapta Arap asiretleri icin distnildiyse de kisa bir siire
sonra Kirt ve Arnavut asiretlerini de kapsadi. Asiret Mektebi’'nde egitim goren 6grencilerin,
“cehaletlerinden karanligindan ve vahsilik cukurundan” ¢ikarmak icin “bilgi ve egitimin is1gini
paylasmalari, medeniyetin meyvelerini tatmalari” amaclandi.”?” Asiret Mektebi, dnemli
asiretlere mensup olan kisilerin ¢ocuklarinin istanbul’da, Osmanh Tiirkcesiyle ve
medenilestirici bir programla egitmeyi hedefleyen bir projeydi. Bir toplum miihendisligi araci
olarak da kurgulanan Hamidiye Alaylari’na ek olarak, Asiret Mektebi’nin “medenilestirici etki”
olusturmasi ve bu etkinin sonraki donemlerde de devam etmesi hedeflendi. Kirt niifus
icindeki elit ziimrenin egitilerek toplumsal doénisimin aktéri olmasini beklemek, bu
donemde elit merkezli sosyal dénisim diisiincesine de uygundu.’3® Mektepten mezun olan
cocuklarin asiretlerinin oldugu bolgeye dondiiklerinde, acilmasi planlanan okullarda 6gretmen
ya da baska bir devlet gérevinde memur edilmesi distinildii.”® Egitilen bu elit kesimin,
devlete ve sultana sadakatle bagh olacagl ve medenilesmis halleriyle asiret Gyelerine 6rnek
olusturacagi umuldu.’® Nitekim Asiret Mektebi’'nin ilk nizamnamesinin 9. maddesinde
medenilestirme, haliyle Osmanli’'ya sadakat duymalarini temin etme maksadi, acikca ifade
ediliyordu.

Mektebin teskilinden mekasid-1 asl [asil amag] asdir [asiretler] halkini fly(z-i
maarifet ve medeniyetden [egitim ve medeniyet feyizlerinden] behremend etmek
[nasiplendirmek] ve hilafet-i uzmay-1 islamiye ve Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniyeye
derkar [asikar] olan Meyl ve Muhabbet-i tabiyyelerini bir kat daha tezyid [artirmak]
ve bunlarin ser’an ve kanunen mikellef olduklari sadakat-i kalbiyye ve vezaif-

736 Klein, Janet, Hamidiye Alaylari: imparatorlu§un Sinir Boylari ve Kiirt Asiretleri, s. 20-21; Klein, Janet, “Cevreyi
idare Etmek: Osmanli Devleti ve Hamidiye Alaylar”, s. 108-109.

737 Somel, Selguk Aksin, Osmanli’da E§itimin Modernlesmesi (1839-1908) islamlasma, s. 294.

738 Deringil, Selim, “Osmanli’dan Tirk’e: Tirkiye’de Kimlik ve Sosyal Mihendislik”, s. 102. Mektebe alinan
ogrenciler, “hayatlarinda ne bir sehir ne de bir kasaba goren ve hal-i vahset ve bedeviyette yasayan cesur
savascilar” gibi tanimlamalarla aniliyorlardi, bkz. Agm., s. 104.

739 Akpinar, Alisan, Osmanli Devleti’nde Asiret Mektebi, Gogebe Yay., istanbul, 1997, s. 27.

740 Klein, Janet, “Cevreyi idare Etmek: Osmanli Devleti ve Hamidiye Alaylari”, s. 106-109.
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diniyelerini takviye ve tekid eylemek [pekistirmek] hususlari olmakla midir ve
mualliminin ikdamat [gayret] ve ihtimamati [6zeni] en ziyade bu cihete masruf
[harcanmis] olacaktir.”#!

Kirt asiretleri, mensuplart ve Kirt nufusunun bitlin, medeniyet dispositifiyle
sorunsallastiriimaya devam edilecekti. 19. ve 20. ylizyil sliresince biitlin diinyadaki devlet insa
slrecglerinde medenilestirici ve merkezilestirici bir moment evrensellesmesine paralel olarak,
Hamidiye medenilestirme projesi diinyadaki benzer projelerle eszamanli uygulandi. Bat'nin
medenilestirme dispositifinin hedefi olan Osmanli, bitlin tagrasini ve niifusunu oldugu gibi
Kartleri ve cografyasini medenilestirme sdylem ve pratigiyle ele aldi. Hamidiye projesiyle
medenilestirmenin bir kategorisi olan Osmanlicilik duygusunun ve kimliginin toplumsal
uzamda zayif oldugu bir bélgede yayilmasi hedeflendi.”*? Nitekim mektep planlanan hedefine
ulasamasa da “her seye ragmen, Abdilhamid doneminin sonuna dogru Osmanh kultlrind

dziimsemis bir Osmanl eliti ortaya c¢ikti.”743

741 Akpinar, Alisan, Osmanli Devleti’nde Asiret Mektebi, s. 37.
742 Klein, Janet, Hamidiye Alaylari: imparatorlugun Sinir Boylari ve Kiirt Asiretleri, s. 36-37, 49, 56, 91, 95.
743 Somel, Selcuk Aksin, Osmanli’da E§itimin Modernlesmesi (1839-1908) islamlasma, Otokrasi ve Disiplin, s. 295.
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3. MUHALEFET, GUVENLIK, MEDENIYET, ORGANIZMA, KiMLiK: NUFUS FENOMENININ KESFi

VE REGULASYON DUZENEKLERI

20. yuzyihn basinda Kirtler dahil diger etnik ve dini gruplarin bilimsel bigimde
sorunsallastirilmasini saglayan ve tarihsel bicimde kurulan bir distince bulunurdu. 19. yizyilda
bilimsel bilgi, yalnizca Osmanl distincesini, yonetim mantigi ve pratigini degistirmedi ayrica
nidfus diye bir kategorinin kesfedilmesini sagladi. Evvela bu donemde Osmanli devletinin
yasadigl buhran, kriz ve beka kaygisi, yonetim sisteminin, devletin somut dinamikleri ve
kapasitesi lzerinden rasyonel bicimde sorgulanmasini beraberinde getirdi. Osmanli’'nin Bati
teknigine ve bilgisine ac¢ilmasi ve devlet Uzerine yapilan sorunsallastirma, Osmanli
disincesinde devletin glic ve gligsiizlik kaynagi olarak niifus fenomeninin dogusuna zemin
oldu. Kirtler gibi ntfus gruplarinin gayrimedenilikle 6zdeslestirilmesi ve bilimsel yontemlerle
farkli bir kimlige temsilinin saglanmasina yonelik dislince, 19. ylzyildan itibaren nifusun
sorunsallastiriilmasinin tarihsel bir ¢iktisiydi.

Halbuki 16. yiizyilda yazdigi siyasetnamede Litfi Pasa, nlifusa seslenmedigi gibi niifusa
dair belirgin bir séyleme sahip degildi. Nizam-1 alem icin redyanin, kadimden olageldigi lizere,
bulundugu siyasal, sosyal ve sinifsal konumda tutulmasi gerektigini hatirlatiyordu. Lutfi Pasa
devlet adamlarina verdigi 6gitlerde “halka cok yiiz verilmemeli” diyor ama varsil olan
reayadan birilerinin malina zarar vermemek ve el koymamak gerektigini de belirtiyordu. Buna
karsin redyayi “giyimde ve kusamda, atda ve malda sipahi gibi, siislendirmemek gerektir”744
diyordu. 17. ylzyilda Koci Bey de “reaya ata bintp, kilic kusanmaya alisirsa, o lezzet dimaginda
yerleslip, tekrar raiyyet [vergi veren halk] olamaz. Askerlige de yaramaz. Sonradan eskiya
gurGhuna katilip, pek cok fitne ve fesada sebep olur”’4> diyordu. 18. yizyilda Defterdar Sari
Mehmet Pasa ise Sultan Siileyman’a atifla redyayi “Alemin velinimeti” olarak tanimliyor ama
statli ve yasam biciminin oldugu gibi kalmasini savunuyordu: “Ancak redyayi dahi asker
zimresine katmaktan sakinmak gerektir. Atadan ve deden asker oglu olmiyani ilkten sipahi
etmek diizeni bozar.” Defterdar Sari Mehmet Pasa da sabik devlet adamlarinin vurguladig gibi
redyadan zenginlesenlerin malina dokunmamak gerektigini ama “geyimde, atda ve pusatta da

asker gibi siis ve gésteris yapmalarina izin verilmemek |1azim” diyordu.”4¢

744 Lutfi Pasa, Asafndme, s. 28.
745 Koci Bey, Kogi Bey Risalesi, s. 35.
746 Defterdar Sart Mehmet Pasa, Devlet Adamlarina Odiitler: Osmanlilarda Devlet Diizeni, s. 74-76.
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Ezcimle, klasik Osmanli sisteminde yodneten zlimrenin geleneksel islevi ve de
toplumsal/siyasal adaletin anlami, yonetilen kategorisinde bulunan redyadaki her bir grubun
fonksiyonu ve vaziyetine gore hakkettigini almasini saglamak; birey ve gruplarin bulundugu
konumda sabit tutup degistirilemez geleneklerin/nizam-1 dlemin giivenceye alinmasini garanti
etmekti. Transandantal distince kanun-i kadimdi ve kadimden olagelene aykiri davranmak ve
kadimden beri siiregelen toplumsal dizeni degistirmek s6z konusu olmazdi. Uzun yillar
boyunca toplumsal alandaki diizen, temel olarak birey ve gruplarin kadimden olageldigi gibi
tutulup buna gore hakkettigini almasina dayanan ilkenin uygulanmasiyla saglandi. Oyle ki
nizam ve dizenin bozulmasi (disorder), bu kadim ilkenin uygulanmamasi, uygulanir
olmamasiyla baslardi.’4” Osmanli’da, geleneksel toplumsal tabakalasmanin oldugu gibi
korunmasi, ayricalikh statllerin sonraki kusaklara aktarilmamasi ve boylelikle vergi verenlerin

748 Bu ayrimlar, esitlikci olmayan sosyal alan

sayisinin azalmamasi temel mantikt.
(meratib/mertebeler, sosyal ayrimlar) ve hiyerarsik yapi, devlet nizaminin temeliydi.”*®
Osmanl klasik devlet sisteminde saray ve devlet islerinde hayli yaygin bir sahada
kullanilan kul (gulém) sistemi’>° de sosyal gruplarin, hiyerarsideki pozisyonunun degismemesi,
kul/bireysel olarak burokratik bir yikselme ve degisim yasansa bile bunun sonraki kusaklara
gecmesini engellemeye yonelikti. Yani, toplumsal gruplar ve hiyerarsi, dogal bir kategori sayilir
ve bu dogal yapi oldugu gibi korunarak sistemin islemeye devam edebilecegi diisinllrda.
Klasik duslincede iktidar teknolojisinin nifusla kurdugu iliski, temellik iktidari mantigina
uygun olarak vergi toplamak ve buiylk asayissizlik hadiseleri vuku buldugunda miidahale
etmek biciminde islerdi. Devletin toplumsal alandaki en temel fonksiyonu, toplumun

degismesi “bozulma” ve anarsi sayildigindan, gruplari kadimden olageldigi gibi tutmak ve bu

gruplarin sahip oldugu yapinin degismesinin 6niine gegmekti.”>!

747 Berkes, Niyazi, The Development of Secularism in Turkey, s. 11.

748 56z gelimi, 18. yuzyilda Defterdar Sari Mehmet Pasa saltanatin redyadan toplanan vergilerle ayakta kaldigini,
“redya asker meslegine girmek gerekirse vergi veren halk azalir; hazine geliri eksilir ve bu ylizden Osmanli
devletinin dizeni bozulur” diyordu. Edinilmis bir toplumsal statliniin devredilmemesiyle ilgili de “Redya’dan biri
blylk hizmette bulunup Padisah’in lUtuf ve ihsanin artmasiyle Timar’a mistahak olup sipahi olsa akrabasini ve
babasini korumaya kalkmamasi gerekir. Veyahut da bilginler [danismend] arasina katilsa vergi veren halk
olmaktan kurtulur. Amma yakinlari yine redya’dir. Vergiden kurtulmaz” diyordu; bkz. Devlet Adamlarina Odiitler:
Osmanlilarda Devlet Diizeni, s. 74-76.

749 Keskintas, Orhan, Adalet Ahlak ve Nizam: Osmanli Siyasetnameleri, s. 305.

750 Kul sistemiyle ilgili ayrintilh bilgi icin bkz. inalcik, Halil, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanli imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar -1, Klasik Dénem (1302-1606) Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Turkiye is Bankasi Kiiltir Yay.,
27. Baski, istanbul, 2009, s. 205-217.

751 Berkes, Niyazi, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 22.
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3.1. “Nefs”ten Niifusa: Giivenli Nifusun Siyasal ve Yonetsel Topolojisi

Arapca nefs’in (kisi, ruh, benlik, can, ruhun maddeye yonelen diizeyi) cogulu olan niifus
sOzcugl, etimolojik olarak ilkin 14. yizyilda “nefs” (kisiler) anlaminda, sonraki iki ylizyilda da
“can, ruh” anlamlarinda kullanildi. Nihayetinde 19. ylzyilda devlet tarafindan yapilan “tahrir-i
nifus” (nGfus sayimi) uygulamasiyla birlikte, istatistikteki “poptlasyon”’>? anlamini kazandi.”>3
Osmanl disincesinde nefsten siyasal ve biyolojik bir cokluk olan niifusa gecis, nifus
fenomeninin birebiri igine gegmis farkl baglamlarda sorunsallastiriimasiyla iliskiliydi. Nifus,
19. ylzyilda Osmanli’nin yasadigi krizlerin 6nemli bir boyutu olan ve genel olarak diinyada da
donilsen iktisadi sistemde, bir ¢6zim ve zenginlik kaynagiydi. Nifus, modernlesen iktidar
sisteminde zorunlu askerlik yaparak devletin ayakta kalma nedeniydi. Siyasal bir form olarak
nufus, Osmanli’'nin bir bélgede devlet olarak varlig§ina mesruiyet saglayan ve ayni zamanda
mezk(r bolgede fiilen egemenligini devam ettirmesine imkan veren bir kosuldu. Ayrica kitle
hareketleri, bagimsizlik micadeleleri, nizam ve asayis gibi siyasal ve muhalif bir aktor olarak
zuhur eden yeni bir siyasal formdu. Bu nedenlerle Osmanli’da biyolojik ve siyasal bir cokluk

olarak kavranan nifus, yonetim yapisinin doniismesine neden oldu. Dénlisen yonetimsel

mantik, nifus sorunsallastiriima bicimini degistirdi.

752 [ngilizce niifus (population) ilk defa 1751 yilinda Hume tarafindan kullanildi. Fransizcasi niifus kavraminin
dolasima girmesi ise 18. ylzyilin ikinci yarisindan sonrasinda oldu. S6z gelimi Montesquieu 1748’de bu terimden
haberdar degildir. 18. ylzyila kadar niifus sorunu olumlulugu ve genelligi icerisinde kavranmiyor; nifusun tanimi,
topragin yeniden iskaninin nasil olacagi sorusu, dramatik 6lim oranlariyla iliskili bir sekilde dustnuliyordu. Bu
donemlere kadar niifus adi verilen sey, ntifusun azalmasinin karsiti olarak kullaniliyordu. Niifustan salgin hastalik,
savas ya da azlik (scarcity) donemlerinde ¢ok sayida insanin hizla ve biyiik oranlarda 6ldigiu donemde issizlagsan
topragin yeniden iskdan edilme (repopulate) hareketi anlasilirdi. NGfusun kesfi ilk olarak 6lim orani cetvelleri
(mortality tables) hazirlanmasiyla belirmeye baslyordu. Olim orani cetvelleri, ilk defa ingiltere’de 16. ylizyil sonu
17. yuzyil basinda, yalnizca bu biiylk salginlar ve buyik felaketler gibi insan oliimlerinin dramatik olarak artig
dénemlerde, kag insanin 6ldiigii ve nedenin bilinmesi igin tutuldu. Demografi 18. yiizyilda, &zellikle ingiltere gibi
bazi Ulkelerde, bir dizi niceliksel arastirmayi ve insanlarin 6lim nedenlerini anlayama imkan veren 6lim orani
cetvellerinden ¢iktl. Nifus bazi fenomenlerden etkilendigi gibi, dogal bir organizma gibi bazi 6zelliklerini
korumaya meyilli oldugu kesfedildi. Niifusun, kaza sayilabilecek olaylarda bile sireklilikler ve dizenliliklerin
gdzlendigi bir yapi oldugu kesfedildi. Ornegin, “ingiliz Graunt, 17. yiizyilin sonunda 8lim orani tablolariyla ilgili
blylk bir kesif yapmisti: Yalnizca her sene bir sehirde 6lim sayisinin her durumda sabit oldugunu degil, bu
olimlere sebep olan farkli kazalarin, ¢ok gesitli olsalar da, sabit bir oranlari oldugunu géstermisti. Takatsizlikten,
atesten, bébrek tasindan, guttan ya da sariliktan 6len insan oranlarinin her biri ayni kaliyordu. Ve Graunt’u ¢ok
sasirtan sey, Londra’daki 6lim orani tablolarindaki intihar oranlarinin bir yildan digerine tamamen ayni
kalmasiydi. Baska dizenli fenomenler de vardi: Dogan erkek sayisi kadindan fazlaydi, ama erkeklerin gegirdigi
kazalar kizlarinkinden fazlaydi, dyle ki bir siire sonra bu oranti esitleniyordu. Cocuklarin 6lim oranlari her
durumda yetiskinlerinkinden daha fazlaydi. Oliim oranlari sehirde her zaman kéydekinden daha fazlaydi vb.”;
Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri, 1977-1978, s. 61, 69-70.

753 Bu etimolojik tartisma icin bkz. https://www.nisanyansozluk.com/?k=nufus,
https://www.nisanyansozluk.com/?k=nefis1&Ink=1, http://lugatim.com/s/niifus.
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Haliyle bu dénemden itibariyle “millet daha somut ve elle tutulur, sayilabilir bir
gerceklige donlsir. Uhrevi milletin yerini, ‘sayilabilir’ entite ulus anlaminda ‘millet’ alir.””>*
Ayni donemlerde Osmanli’da yasandigi (izere kiresel 6lcekte kitle hareketleri yayiliyor, devlet
icindeki siyasal alanin klasik yerel veya bdélgesel sinirlarini genisletiyor, yikiyor ve bu alanlarda
kendine yer agmaya calisiyordu. Kitleler daha genis kapsaml hareketlere dahil oluyor,
Almanya ve italya gibi yogun bicimde bélgesel farkliliklar tasiyan devletlerde bile genellesmis
ve ulusal alani kaplayan hareketler, bolgesel hareket ve partilere etkinlik alani
birakmiyordu.”> S6z konusu durum evrensel bir mahiyetteydi ve kitlelerin denetimi ve
kontroll, niifus politikalarinin temel hedeflerinden biriydi.

Bu donemde, biyik bir degisimin esiginde olundugu ve “kitleler ¢agi”’nda degisimin
aktorlugliniin de kitleler (veya kalabaliklar) olacagina inanildi. Donem disiincesinin énemli
temsilcilerinden Gustave Le Bon’a gore, “halkin politik hayata katilmasi ve gittikce ilerleyerek
idareci siniflar haline gelmesi”, bu donisiim doéneminin en goze carpan dinamiklerdendi. Le
Bon glivenilmez buldugu kitleleri/kalabaliklari, yonetim sistemi ve niifusun blnyesine
bulasmis mikroplar gibi gordi: “Kitleler, tamamen yikici olan gigleriyle, zayif diismus
vicutlarin veyahut cesetlerin ¢liriimesini hizlandiran mikroplar gibi etki eder.””>® Le Bon’un
dislincelerinden Osmanli ve Cumhuriyet eliti de derinden etkilendi ve kitleleri irrasyonel,
iktidarlari icin tekinsiz buldu. Keza aydin ve rical icin entelektiiel bir seckin ziimre tarafindan
yonetilmeyen kitleler risk ve korku kaynagiydi.”>” Nitekim Foucault’ya gére de “iktidarin en cok
korktugu sey sudur: gruplarin giic ve siddeti.””>8

Devletin niifus tGzerinde soylem ve eyleminin olmadigl, siyasi bir kategori ve varlik olarak
iktidar stratejilerine dahil etmedigi bir yapiya karsilik nifus da bir 6zne olarak siyasal ve
yonetsel siireglere dogrudan dahil olmazdi. 19. yizyilda devletin igine distigu buhran ve
nifusun yonetilme sorunu bu “iliski”yi dontstirdi. Boylelikle niifus hem biyolojik stregleriyle
hem de sosyopolitik kimligiyle iktidar stratejilerine dahil oldu. iktidar stratejilerine dahil olan
nufusun saghgi, hijyeni, dogurganhgi, 6liim oranlari vb. yaninda kimligi (Osmanli, Misliman,

Tark vb.), yonetim siireglerine katilma bicimi (kanun-i esasi/anayasa, mesveret, mesrutiyet,

754 Dundar, Fuat, Hicret, Din (i Devlet: Osmanli gé¢ politikasi (1856-1908), s. 27.

755 Hobsbawm, Eric J., imparatorluk Cagi 1875-1914, s. 108.

756 Le Bon, Gustave, Kitleler Psikolojisi, Cev. Yunus Ender, Hayat Yay., istanbul, 1997, s. 11, 14.

757 Zurcher, Erik Jan, “Kemalist Diistincenin Osmanh Kaynaklari”, s. 51.

758 Foucault, Michel, “Delilik Bir iktidar Sorunu”, Biiyiik Kapatiima, Secme Yazilar 3, Yay. Haz. Ferda Keskin, Cev.
Istk Ergliden-Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2. Basim, istanbul, 2005, s 282.
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cumhuriyet vb.), ictimai yapisi (medeniyet—gocebe/bedeviyet/vahsiyet/asiret) gibi farkl
kategoriler boyunca sorunsallastiriimasini beraberinde getirdi. Niifusa yonelik bu stratejilerin
temel amaci sosyal alani glivenliklestirme ve devleti yikilmaktan kurtarmakti. Deringil’in “gec
dénem Osmanli imparatorlugu’nda merkezin ana hedefi ‘dogru’ ideolojiyle asilanmis giivenilir
bir asli nifus yaratma”’>? oldugunu sdylemesinin bir nedenini bu ¢cercevede diistinebiliriz. 19.
yuzyilda Osmanli’nin en ¢ok gereksinim duydugu seyin giivenilir niifus olmasinin nedeni, bitin
toplumsal alani potansiyel asiler toplulugu olarak giivenilmez ve tekinsiz addetmenin ve bu
varsayim Uzerinden zor araglarina dayali dnlemler almanin devletin altyapisal kapasitesinin
tizerinde olmasiydi.”®®

Evvela Osmanli’dan Cumhuriyet’e yonetimsel mantigin glivenli niifus olusturma sireci
birbiri icine gecmis iki tema/dizenek boyunca isledi. Nifusu biyolojik bir varlik olarak
hedefleyen biyoiktidar ile kimlik politikalarinin stratejileri baglasik bir bicimde niifusu regiile
etmeye calisti. Osmanli’da 19. yizyilindan baslayarak, temel olarak devletin bekasi ve gicli
bir yonetim sistemi organize olabilme kosulunun stratejik bicimde dizenlenmis bir nifus
politikasindan gectigi anlasildi. Bu donemde siyasal, entelektiel, bilimsel tefekkir ve pratigin
esas meselesi devletin yeni ve esas glicli olarak goriilen nifusla mesgul olmak, niifusu daha

III

okunabilir ve anlasilabilir kilmak, niifusun “anlayabilecegi bir dil” bulmak, boylelikle nlifusu
dizenlemek, yonetilebilir ve Uretken kilmakti. Bu siirecte belirleyici etmenlerden birisi, niifus
fenomeninin evvela medenilik sdylem ve pratigiyle belirmesiydi. Akabinde nufus, farkli
formlarda kesfedilip ele alindi: vatandas, toplum, kamuoyu, millet (Osmanl, Misliman, Turk),
biyotibbi bir organizma.

Osmanli, 19. yizyilin ikinci yarisi itibariyle, dis/rakip devletlerin artan baskisindan ve
zihniyet dontsimiinden dolayi, 6éncesinde kullanmadigi nifus kaynagini kullanma gerekliligi
duymaya basladi.”®! Batiilasmayla birlikte Osmanli yénetim rasyonalitesinde meydana gelen
doénisim yonetim teknolojilerinin yapisi, yeni kurumsal mimari, cevre ve nifusa yonelik
spesifik bilgiye ihtiyaci hayati kildi. Mardin’in de belirttigi l(zere, Tanzimat aktorlerinin

baslangicta devletin bekasi icin giristikleri ve uzun yillara yayilan ¢aba, diizenleme, genelgeler

zamanla nifusa yoneldi: “Yavas yavas, eski, ‘Devleti kurtarmak’ saikine, uyruklarin refahiyla

739 Deringil, Selim, “Osmanli’dan Tirk’e: Turkiye’de Kimlik ve Sosyal Mihendislik”, s. 99.

760 Deringil, Selim, fktidarin Sembolleri ve ideoloji Il. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), s. 49.

761 Deringil, Selim, “Hal-i Vahset ve Bedeviyette Yasayanlar’: Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu ve Post-
Kolonyalizm Tartismas!”, s. 166.
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ilgilenmek gibi kisisel olmayan bir konu eklendi.””®? Boylelikle, esas olarak, niifus ve bireylerin
bedenini hedef alan modern Bati tibbi ve kamu saghgi anlayisi Osmanli’da yayilmaya, devlet
ve nifusun iliskisini donlstirmeye, kurumsal mimari, bilgi ve uzmanlarla toplumsal beden ve
uzama sirayet etmeye basladi. Gilhan Erkaya Balsoy, bu donemde yonetim mantiginda kokla
bir dontsiim yasandigini, nifusa yonelik bir endisenin basladigini, bedenin tibbi bir pratik ve
soylem nesnesine donistirildiglini soyler. Devlet zorunlu askerlik, egitim, saghk hizmetleri,
adalet sistemi, vergi toplama, polis ve jandarma teskilati, hapishane, akil hastaneleri, yol ve
kopri yapimi gibi yeni islevler yerine getirince niifusu bilinebilir, okunabilir, regiile edilebilir
bir varlik olarak ele almaya baslad:.”®?

Nadir Ozbek”in de belirttigi lizere Osmanli var kalmak icin, modern teknolojik araglarla
kapasitesi artirilan devletin kurumsal mimarisiyle, dncesinde pek az veya hig iliski kurmadigi
sosyal ve fiziki alanlara gitgide niifuz etmeye basladi. Ozbek’e gére devletin bu hareketinin 6ne
ctkan kavramlari “ntifusun ihtiyaclarinin giderilmesi, refah ve saadetinin saglanmasi” (tehvin-i
ihtiyacat, temin-i refah ve saadet-i ahali) oldu. Ozbek, Osmanli’nin bu dénemde kullandig
“ahali” kavraminin Foucault’nun Bati deneyimi {zerinden analiz ettigi “nifus” kavramini
karsiladigini  séyler. Son donem Osmanli’'da “sosyal alan”, modern siyasal mantigin
mesruiyetini Urettigi bir kaynak ve ayrica bu mantigin reglle ettigi bir zemindi. Bu dénemde
artik, niifusun refahi, saghgi, tretkenligi ve tabii ki bu sosyal yardim hizmetlerinden daha ¢ok
nifusun islahi, terbiyesi, kontrolii ydnetimin merkezi sorunlarindan biri oldu.”®*

Mardin’e gbre Bati siyasal dislincesinin Osmanl zihniyet diinyasina sirayeti siyasal
dusunurlerin metinleriyle degil fizyokratlar icinde sayilan “kameralizm” yoluyla gerceklesti.”®
Kameralizm temelde yonetim, ekonomi ve niifus meselesinin sorunsallastiriimasindan dogan
bir disiince gelenegiydi. Kameralizm, 17. ylzyildan itibaren planlama ve biirokratik kontrol
aygitlarinda gelisen finans ve idari birimleri ifade ediyordu. 18. ylzyilda bir bilimsel disiplin
kabul edilerek, modernlesmeye yonelen devletlerin birokratik kadrolarina hukuk yaninda
ekonominin de 6gretilmesini savundu. Kameralizm, temel mesele olarak devletin ve refahinin

ele alinmasini ve devletin refahinin diger tim refah bicimlerinin kosulu oldugunu savunan

dustnurleri/disunceyi kapsiyordu. Ekonomik sorunlari bir yonetim sorunu olarak ele alan

762 Mardin, Serif, “Osmanl imparatorlugu’nda Yapi ve Kiltir”, s. 132.

763 Erkaya Balsoy, Giilhan, Kahraman Doktor ihtiyar Acuzeye Karsi: Ge¢ Osmanli Dogum Politikalari, s. 221-223.
764 Ozbek, Nadir, Osmanl imparatorlugu’nda Sosyal Devlet: Siyaset, iktidar ve Mesruiyet (1876-1914), s.47-48,
52.

765 Mardin, Serif, “XIX. Yiizyillda Distince Akimlari ve Osmanli Devleti”, s. 84.
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kameralizmde (ayrica merkantilizm) nifus, tarim ve sanayi alaninda Uretici gilic olarak
goruliirdi. Dolayimsiz olarak da devletin refahinin sarti olan niifus, temel diger tim o6geleri
kosullayan 6ge olarak distnildi.”®® Haliyle bu mantigin hedefi, nifusun dizenlenmesi ve
kontrolliydd. 18. yizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’ya dizenli olarak giden Osmanli
diplomatlari bu sistemi tetkik etti. Bu ricalin goéziinde Osmanli’nin gerilemesinin nedeni
nifusun yonetilme bicimi ve nifus Uzerinde kaybedilen otoriteydi. Haliyle devletin
kurtariimasi igin temel mesele nifusun kontroliiniin yeniden saglanmasi, yénetim siireglerinin
ekonomi politik bir diizlemede ele alinmasiydi.”®’

Nifus, Osmanli distincesinde yeni bir fenomen oldugundan niifusa dair bilgi hayli azdi.
Nufusun bilgisi ise donemin sorgulanamaz kategorisi olan bilimsel bilgiyle saglanacakti. Keza
Niyazi Berkes’e gore Turkiye’de sosyal bilimler, 19. ylzyildan itibaren nifusu anlama, iletisim
kurma ve glindelik hayatina ulasmada yasanan krizlere ¢6ziim bulma arayisindan dogdu ve
sosyal bilimlerin gelisimi de bu cabanin Grinliydd. Dolayisiyla sosyal bilim distincesi, ntfusun
glindelik hayatinda ortaya c¢ikan krizlerle iliskili bicimde beliren sorulara Uretilen cevaplar ve
nifus alaninda ortaya cikan bu krizlere verilen reaksiyonlar boyunca takip edilebilir.”®® 19.
ylzyilindan baslayarak tedricen Osmanli distincesinde ve yonetim slireclerinde nifus, toplum,
insan gibi temalar 6ne ¢ikti. Bu dénemde askin bir kategori olan bilimsel bilginin gérinr kildigi
ve sorunsallastiracagi fenomenler de bu temalar oldu. Yani, Osmanli’da bilim anlayisinin temel
sorunsall “insan” ve insanin bulundugu dis diinya (izerine oldu. 19. yuzyildaki aydin ve ricalin
bilime yogun ilgisinin ve yaklasiminin temel hedefi insan olup insani anlama ve nihayetinde
kontrol etmeye yonelikti. 19. ylzyilin dnemli aydin ve devlet adamlarindan “Miinif Pasa, insani
‘ilel ve esbabini” [hastaliklar ve sebepler] beyan edebilmek icin inceledigini belirtmektedir.” 76
insan, siyasal stratejilerinin merkezi ilkesi olmasi nedeniyle pozitivist bilgiye miidahale
edilebilir biyolojik bir tlr olarak ele alindi.

Nitekim Foucault da nifustan kastinin, icinde var olduklari maddi diinyaya zorunlu bir
sekilde ve biyolojik bir tabiyet icinde olduklari dlglide var kalabilen birey ¢oklugu oldugunu

soyler.”’ Bundan dolayl Bat’’da nifusun dogum ve 6lum oranlari, yasam siresi, sagligl,

egitimi, iskani gibi batin bir ekonomik ve siyasi problemlerle ilgili olan sirecler, 18. ylzyilin

766 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri, 1977-1978, s. 16 dipnot 25, 62-63.
767 Mardin, Serif, “XIX. Yizyilda Dlstince Akimlari ve Osmanli Devleti”, s. 84-85.

768 Berkes, Niyazi, “Sociology in Turkey”, s. 238.

769 Budak, Ali, Batililasma Siirecinde Cok Yénlii Bir Osmanli Aydini: Miinif Pasa, 538.

770 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri, 1977-1978, s. 23.
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ikinci yarisinda yeni bir iktidar teknolojisi olarak gorinir olmaya baslayan biyopolitikanin
(biopolitics), ilk bilme nesneleri ve kontrol etmeye calistigl hedefler oldu.””* Haliyle Osmanli
dahil, nGfusu devletler igin 6ncelikli sorun yapan dinamik, iktidar sistemlerinin ve yonetim
rasyonalitesinin degismesiydi. Osmanl, 19. ylzyilda Bat’'nin bilimsel bilgisine acildiginda,
sadece yonetim siirecglerini donistiirmedi. Yani, bilginin islevselligi sadece iktidar ve yonetim
sureglerinde bir tir mutlakhk kazanmadi, ayni zamanda bilimsel bilginin insan ve onun
biyolojik siireglerinde de kullanilabilir oldugu anlasildi. Bu yeni bir durumdu, zira éncesinde ne
Bati’'nin ne de Osmanli’nin klasik bilme bicimi icinde “insan”’’2 mevcut degildi.””?
Foucault'nun etraflica ele aldigi gibi iktidar teknolojisinin glic dinamigi ilkesi olarak
beliren nifusla birlikte, Bati diislincesinde ve iktidar sireclerinde biyopolitik strateji dogdu. Bu
stratejide “niifus temel bir 6gedir, yani diger tiim o6geleri kosullayan 6gedir.””7* iktidar
sisteminin bicimini degistiren iki blyuk teknolojik ¢cekirdek, nifusun ve egitilebilir bedenlerin
kesfiydi. Disiplinci iktidarin anatomo-siyasetinden farkli olarak biyoiktidar bu donemde nifus
cercevesinde kesfediliyordu. 18. yiizyihin ikinci yarisindan sonra 6zellikle ingiltere’de gelisen
(disiplinci iktidar ozellikle Fransa ve Almanya’da gelistirildi) ve bireylerle birey olarak
ilgilenmeyen fakat nifusla ilgilenen teknolojilerdir. Clink( 18. yizyilda iktidarin ntifus Gzerine
uygulanabilecegi, niifusun bazi miidahalelerle regile edilebilecegi kesfedildi. Artik nifus,
yalnizca ¢ok sayida insandan olusan bir yapi degil biyolojik stireclere sahip ve biyolojik bir dizi
yasanin niifuz edebildigi, yonlendirdigi canli varliklar oldugu anlasildi. Haliyle iktidarin tebaayla
ve bireylerle iliskisinin, artik, mallarin ve gerektiginde canlarin alinma pratikleriyle sinirli olmasi
islevsel bulunmayacakti. Neticede niifusun zenginlikler, mallar ve kendi kendini tretecek bir
tir dretim makinesi oldugu anlasildigindan, bu nitelikleri g6z o©nine alinarak ilgi
gosterilebilecek ve bir dizi dizenlemeler yapilabilecek bir organizma oldugu anlasildi.
Boylelikle konut meselesi, kentsel yasam kosullari, kamu saghgi, dogum ve 6lim orani gibi

sorunlar bu dénemde biyoiktidar ile ortaya cikti. insanlarin daha fazla cocuk yapmasinin

771 Foucault, Michel, Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, 1975-1976, s. 243.

772 Somut olarak bir 6rnek vermek gerekirse, Emile Littré tarafindan ilk kez 1863-1877 arasinda yayima hazirlanan
Fransizcanin en kapsamli sdzliigiinde “Hiimanizma” kelimesi yoktur; Foucault, Michel, “insan Oldii mii?”, s. 31 ve
ayni sayfadaki yayima hazirlayanin dipnotundan.

773 Foucault, Michel, “The Order of Things”, Aesthetics, Method, and Epistemology: Essential Works of Michel
Foucault, 1954-1984 (Volume 2), Ed. Paul Rabinow, Cev. Robert Hurley vd., The New Press, New York, 1998, s.
264; Ornegin “Rénesans ‘hiimanizmi” ve Klasik ‘rasyonalizm’, gercekte, diinyanin diizeni iginde insan varligina
ayricalikh bir konum tahsis edebildi, fakat bunlar insan tasarimini diisinemeyeceklerdi” (Foucault, Michel, The
Order of Things: An Archaeology of Human Sciences, s. 347).

774 Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak, Niifus: Colléege de France Dersleri, 1977-1978, s. 62-63.
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yonetimi, nifus akisini diizenleme siyaseti, niifusun saghgi ve blylime oraninin nasil regiile
edilecegine dair bilme sorunu, bu donemde beliren sdylem ve pratiklerdi. Boylelikle, icinde
bilhassa istatistik biliminin de oldugu gozlem teknigine, dlcilebilir ve dngorilebilir veri setleri
olusturma araglarina sahip bilimler ve siyasi, idari, iktisadi yapi ve kurumlar nifusun
reglilasyonunu Ustlendi. Buna binaen Foucault’ya gore iktidar teknolojisinde iki buyik devrim
oldu: disiplinle anatomo-siyasetin ve biyopolitikayla nifusu reglile etmenin
mikemmellestirilmesi.””>

Biyoiktidar, biyolojik olanin siyasal alana dahil edildigi ve iktidarin canli varliklarla
muhatap oldugu, yani canh bir diinya icinde insani canli bir tir olarak ele aldigi, yonetim
mantigini kavramsallastirir. Biyoiktidar nifus regilasyonunu hedef aldigindan hem stratejik
olarak hem de isleme mantig itibariyle nifusu bilgi nesnesi yapar ve nifus, lretilen bilginin
Gzerinde uygulandigi bir nesnedir. Biyoiktidar niifusun saghk diizeyini, yasam kosullari ve
sdresini, dogurganhgini, 6lim oranini, egitimini, konut sorununu, goc¢ slireclerini ve bunlari
etkileyecek kosullar boyunca ele alinmasini ifade eder. Kapitalizmin gelisimiyle de baglantih
olarak biyoiktidar, kapitalizmi iki yonli glivenceye alir: bedenlerin denetimli bicimde Uretim
sireclerine katilmasi ve niifusun ekonomik silireclere gore dizenlenmesi. Bunun yaninda,
nidfusun saglikh bir bicimde artirilmasi, reglilasyonu ve iktisadi slireclerin gerektirdigi 6l¢lide
nifusun itaatkar kiinmasi, bu siireglere niifusun direncinin minimalizasyonu icin siirekli bir
iktidar denetimi altinda tutulmasini gerektirir. Foucault bunu “biyolojik modernlik esigi” olarak
ifade eder.”’®

Bu denetim bigimi, eskinin hikimranlik ve hukuki-politik bir anlama sahip redya/tebaa
iliskisinden farklilasmayi ifade ediyordu. Dolayisiyla niifus, hukuki 6znelerden olusan ve
hikimranin yasal kurallarina itaat etmek zorunda olan rasyonel bireyler toplamindan ibaret
degildir. Niifus dogal 6zellikleri olan ve bu dogal 6zellikleri Gizerinde bir dizi siire¢ dolayisiyla
idare edilmesi gereken bir seydir.””’ Bu, insani canli bir varlik olarak buytyen, fonksiyonlara ve
ihtiyaglara sahip bir sey biciminde kavrayan disiincenin dogusuydu. Bunun baslangici ise

biyolojiye donlisen, doga tarihinin yasam ve canli varliklarla ilgilenmeye ve bunlari farkl

775 Foucault, Michel, “iktidarin Halkalari”, s. 151-153; Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi, Cev. Hilya Ugur
Tanridver, Ayrinti Yay., istanbul, 2003, s. 102-103.
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kategoriyle ele almasiyla s6z konusu oldu.””® Boylelikle “tebaa tyelerinin yan yana gelisi

”779 sz konusu olabildi.

anlamindaki niifusun yerine, dogal fenomenlerden olusan bir niifus
Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tirkiye'deki biyoiktidar rasyonalitesi, bu slirecler ve
dinamikleri kapsadi. Bunun yaninda, Bati biyoiktidar tartismalarinin sinirlarindan tasan
boyutun nedeni, niifusun kesfi ile devletin ve toplumun pargalanma endisesinin ayni dénemde
deneyimlenmesiydi. NUfus, devleti ayakta tutacak ve hatta gliclendirecek bir kaynak, fakat
ayni zamanda nizamsizligiyla, asayissizligiyle, ayrilik¢i hareketleriyle, asiret bilinci gibi
kolektif/maseri/milli bilince alternatif olusumlara dahil olmasiyla, medenilesmemesiyle, bir
kimlikte (Osmanl, islam, Tiirk) bitiinlesmemesiyle vb. devleti yikabilecek bir neden olarak
kavrandi ve sorunsallastirildi. Bati’da niifus, insan varliginin bir canli tiir olarak ele alinmasiyla,
disaridan bazi dinamiklerden etkilendigi ve miidahale edilebilir oldugunun bilgisiyle, iktidar
teknolojisinin gliclerinden biri oldugunun anlasiimasiyla ve degisen ekonomik sisteme uygun
insanin olusturulma ihtiyaciyla kesfedildi. Kuskusuz Bati’daki biyoiktidar, kitle hareketlerinin
kontroll, ntfus karsisinda iktidar sisteminin glvenligi, nifusun sosyopolitik bir kimlik etrafinda
bltlnlestirilmesi ve itaatkar kilinmasi gibi bir dizi stratejik ihtiyaca cevap veriyor. Fakat Bati'da
nifus, Osmanl’da oldugu gibi, dolayimsiz olarak devletin bekasiyla birlikte
sorunsallastiriimadi. Bati'da ilk kesfedildiginde nifus, devletin glclniin kaynagl olarak
goruldigiinden bash basina devletin varligina karsi bir glivenlik riski olusturmadi. Buna karsin
Osmanli ve Cumhuriyet dislincesinde niifus, devletin giclniin kaynagi olarak goriilse de
siyasal stratejilere dahil edilme siireci, glivenlik riski olusturmasiyla daha cok iliskiliydi.
Osmanli’da nifusun kesfi ve ele alinmasiyla klasik diisiincenin reayasi nifusa dondsti.
Nifus, artik, kadim toplumsal tabakalasma, ayrim ve hiyerarsilerin verili algilanmadig “esit”
(mUsavat) bireyler gcoklugunu ve devlet karsinda siyasal hak ve ddevlere sahip “vatandas”
statlisiinU karsilamaya basladi. Nifus, dogal bir alem (alem-i tabif) ve ictimai uzviyet olarak
“toplum” ve siyasal bir odak ve mesruiyet merkezi olarak “kamu” gibi cifte bir yapi ve anlami
kapsadi. insan tiirii coklugu olarak kavranan niifus fenomeni, éncesinde olmadig Uzere,
siyasal ve biyotibbi olmak lizere i¢ ice gecmis iki boyuta sahip oldu. i¢ ice gecmis bu iki boyut,
Foucault'nun biyotibbi bir beden olarak siyasal stratejilerin merkezi temasi olan nifus
kavramsallastirmasini kapsasa da farkh dinamiklerle bu kapsamin disina tasiyor. Nifusun

siyasal stratejilere dahil olmasi, insan ¢oklugu olarak nifusun biyolojik, tibbi yonleriyle siyasal
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stratejilere dahil edilmesini ifade ediyor. Bununla birlikte, Osmanli 6rneginde nifus olgusunun
siyasal stratejilere dahil olmasi, esasinda, devleti kurtarabilecek bir potansiyel ve ayni
zamanda devletin sonunu getirebilecek muhalif bir aktér olmasi nedeniyleydi. Bu sadece,
gayrimislim tebaanin milliyetci hareketlere angaje olarak Osmanl’dan bagimsizlasmasini,
rakip devletlerin imparatorlugun igislerine midahale etmesine zemin olmasini degil ayrica
Mdsliman unsurlarin da siyasal alana dahil olmasini, asayis sorunlari ¢cikarmasini kapsar.

Osmanl’dan Cumhuriyet’e biyopolitigin 6zglin bir cerceve kazanmasini saglayan esas
dinamik, devletin ayakta kalmasinin birincil aracinin nifusun biyotibbi strecleri ile birlikte bir
kimlik altinda butinlestirilme strateji, soylem ve pratiklerini kapsayan bir reglilasyondan
gectigi dislincesiydi. Yani nifusun biyotibbi bilgiyle reglilasyonu ve nifusun bir kimlik
etrafinda butunlestirilmesi baglasik ve birbiriyle iliskili bir siirecti. Osmanli’nin biyoiktidar
mantigini sekillendiren bu durum, bilhassa Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde yeniden restore
edilmeye calisilan devlet kapasitesiyle, nifusun bitinlestirilmesi ile biyotibbi regilasyonu
arasinda dogrudan bir iliski tesis edecekti. Nifus ve devletin bekasi arasinda tarihsel olarak
kurulan bu varolussal iliski, Bati biyopolitiginden kismen farkli olarak, Osmanh ve
Cumbhuriyet’in yonetimsel mantiga has bir biyopolitik anlayisi belirledi. Bu sebeple,
Osmanl’dan baslayarak bilhassa da Cumhuriyet déneminin biyoiktidar mantigi, bir nifus
grubundan dolayimlanan siyasal veya sosyal bir sorunu/itirazi devletin ve nifusun geneline
karsi tehdit olarak kavradi ve buna gore sdylem ve pratik Gretti. Cumhuriyet doneminde nifus
gruplarinin herhangi bir sosyopolitik deviniminin ve ulusal bitinlestirme sirecine direng
olarak algilanan her turli hal, varolus ve pratiginin devletin bekasi Uzerinden
deneyimlenmesinin nedeni, Osmanh devletini yikan dinamiklerden birinin nifus gruplarinin
ayrilikgi ve asayissizlik hareketleri olduguna dair distinceydi.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e biyoiktidar stratejisinin, pratikte bir kimlik siyaseti ve
soylemini kapsamasinin ilk evresi veya nifusu gérmenin, onun lzerine disiinmenin ve niifus
regllasyonunun ana ve tematik kavrami medeniyet oldu. Nifusun medeniyet gergevesinde
sorunsallastirilmasi hal, varolus ve pratikleri devlet icin sorun olarak goriilen asiret, gbcebe,
bedevi gibi nifus gruplarinin medeni-olmayan kategorisine dahil edilmesine neden oldu.
Medeni-olmayan kategorisi zamanla donlisse de medeniyet, slrekli olarak gayrimedeni
Uzerinden bir séylem ve pratik olarak dogdu, insa edildi ve gelisti. Medeniyet soylem ve pratigi,
Osmanli’nin siyasal sisteminde donisimi baslatan bir ilke, ayni zamanda nifusun kimliksel ve

biyotibbi reglilasyonun nedeni ve esas hedefiydi. Nufusun medenilesmesi biyotibbi
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selametine, birligine (ittihadi), ilerlemesine (terakki) ve nihayetinde devletin kurtulusuna
tekabll ediyordu. Nufus, sosyopolitik bir kimlik semsiyesi altinda batinlestirilerek
(Osmanlicilik, islamcilik, Tirkciliik) imparatorlugun en biyiik problemi olan parcalanma
engellenebilirdi. Haliyle medeniyet dispositifinin basat hedeflerinden biri, niifusun bir kimlik
altinda batlnlestirilmesini kapsiyordu.

Nifusun medeniligine gére ikincil olan Osmanlicihk, islamcilik ve Tirkgilik gibi
sosyopolitik kimlikler, nifusun siyasal ve igtimai ittihadi/birligi icin kullanilan, daha
stratejik/operasyonel kavram setleri oldu. Bu sosyopolitik kimlikler, nifusun siyasal sreclerde
konusulma bicimi ve regililasyon yontemiydi. S6z konusu sosyopolitik kimlikler biyotibbi
dizeneklerle ele alindi ve zamanla kimlikler, biyolojik bir ¢ercevede tanimlandi. Nifusun
biyotibbi ve kimliksel regiilasyonunun baglasikligi nedeniyle makbul bulunan grup medeni
olarak konumlanirken, makbul bulunmayan gruplar gayri medeni olarak sorunsallastirildi. Ayni
zamanda gayrimedeni gorilen unsurlarin hastalk, zararli ot, akil-olmayan, hayvan gibi
kavramlarla distnilmesinin nedeni, sosyopolitik kimliklerin biyotibbi bicimde kavranmasiydi.
Son olarak, nifusun kimliksel bitilinlestirme ve biyotibbi slireclerinin baglasikliginin bir diger
boyutu, sosyopolitik kimliklerin biyotibbi bilgiyle tanimlanmasi ve regiile edilmesiydi. Netice
itibariyle Osmanlicilik, islamcilik ve Tirkgiliik siyasetleri adi altinda niifus hem biyotibbi
dizeneklerle regiile edildi hem de biyotibbi 