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2000'LERDEN GUNUMUZE TURKIYE'DE KOLEKTIF SIDDET
TURU OLARAK LINC

OZET

Ling, bir kolektif siddet bi¢imi olarak kitlenin hizli bir bi¢imde hiikiim vermesi
ve bu hitkmii hemen o anda uygulamasi, “suglu” oldugunu diisiindiigii kisi ya
da kisileri cezalandirmasi olarak tanimlanabilir. Ortada ne mahkeme ne de
hakim vardir. Belki sug bile yoktur. Hukukun yokluguyla karakterize olan bu
siddet eylemi kitlenin adalet iddiasini tasimaktadir. Ling, bir bakima devlet
hukukuna bir kars1 ¢ikis, onun yetersizligine kars1 ivedi bir hak teslimi, kendi
adaletini yaratma fikrinin bir yansimasi olarak anlagilabilmektedir. Ancak bu
pratikte de boyle midir? Yoksa tam tersine ling, devletin resmi dili, sylemi ve
hukuk sistemi, temel kurumlari araciligiyla bi¢imlendirilen, giindelik
kanaatlerin, zihniyet yapilarinin ve duyarliliklarin iiretildigi ve diizenlendigi,
bu diizenlemenin bir yonetim stratejisi ile kime, ne zaman y6neleceginin tayin

edildigi bir alanin parcasint m1 olusturmaktadir?

Cumbhuriyet’in kurulusundan 2000°li yillara kadar gelen donem bu g¢ergevede
ele alindiginda kolektif siddet ve ling pratikleri ¢esitli etnik, siyasi ya da dinsel
azinliklara yonelmis bir dizi toplumsal olayda kendini gostermektedir. Buna
1990' 11 yillarda Kiirt cografyasinda siirmiis olan yogun ¢atisma doneminin agir
siddet bigimlerinin ve insan haklar1 ihlallerinin mirast da eklenmektedir.
2000°’1i yillar ise Tiirkiye’de neo-liberal iktidar yapist ve ondan tlireyen
giivenlik devleti anlayisinin giindelik yasama yayildigi, farkli siddet ve baski
mekanizmalarini dogurdugu ya da mevcut mekanizmalar1 besledigi, hukuk
devleti ile sivil toplum anlayisinin muglaklastigi bir donem olarak kendini

gostermektedir. Bu yillar ayn1 zamanda ling eylemlerinde belirgin bir artigin
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oldugu yillardir. Bu calismada, Tirkiye'de 2000'li yillarda gerceklesmis olan
ling eylemlerini siddet, kolektif siddet ve siddet kullaniminda devletin konumu
ile hukukun rolii ekseninde ortaya koymak, milliyetcilik ideolojisi ile iliskini
tartismak, kitlenin siddetini anlamak ve bu ling eylemlerinin altinda yatan
dinamikleri analiz etmek hedeflenmektedir. Bu analizi de bes ling davasi
lizerinden yapmaktadir. Nitel arastirma yontemi ile taraflarin beyanlari igerik
analizine tabi tutulmustur. Lincin taraflarinin kendilerini, ling eylemini ve
eylemin sebeplerini nasil ortaya koyduklar1 anlasilmaya c¢aligmis, lincin

toplumsal dayanaklari lincin taraflariyla tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: ling, kitle, siddet, hukuk, neo-liberalizm, milliyetgilik
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LYNCH AS A FORM OF COLLECTIVE VIOLENCE IN TURKEY SINCE
2000S

ABSTRACT

Lynch, as a mechanism of justice and punishment, can be defined as an execution by
mass with a quick judgement, and punishing the person or persons that the mass
considers to be “guilty”. There is neither a court nor a judge. There may not be even a
crime. This act of brutality, which is characterized by the absence of law, contains the
claim of justice of the mass. Lynch can be understood as a defiance to the state law,
and establishing a right immediately against the inadequacy of the state law, and it is
a reflection of the creation of one’s own justice. But is this the case in practice? Or, on
the contrary, is lynch formalized through the state’s official language, official
discourse, legal system and the main institutions of the state? Does it constitute a part
of an area where everyday opinions, mental structures and sensitivities are produced
and regulated, and this regulation is determined to whom and when will it run by a

management strategy?

When the period from the foundation of the Republic to the 2000s is considered within
this theoretical framework, the practices of collective violence and lynching manifest
themselves in a series of social events directed against various ethnic, political or
religious minorities. The legacy of severe forms of violence and human rights
violations in the period of intense conflict in the Kurdish geography in 1990s is added
to this. The 2000s can be seen as a period, in which neoliberalisation and the concept
of security derived from neoliberalism spread to daily life and created different
mechanisms of violence and oppression or fed the existing mechanisms in Turkey. The
constitutional state and the perspective of civil society is ambiguous and there is also

a significant inrease in the number of lynchings in this period.
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In this study, lynchings in Turkey in the 2000s are evaluated in the context of violence,
collective violence and the role of the state and of law in the use of violence. The
relationship between lynch and the ideology of nationalism is also discussed. The
study aims to understand the violence of the mass, and to analyze the dynamics
underlying these lynchings. The analysis includes five lynching cases. The statements
of the parties in these cases generate data, and content analysis method is used for data
analysis in this study which is based on the qualitative research methods. The main
purpose is to understand how the parties of lynching present themselves, the action
itself and its reasons. Social bases of the lynch are discussed within the context of both

sides of the lynching.

Keywords: lynch, mass, violence, law, neoliberalism, nationalism
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1.GIRIS

Kolektif bir siddet bi¢gimi olarak ling, su¢lu olduguna hiikkmettigi kisinin cezasini da
kendi veren, adaleti hemen o anda, orada saglama iddiasinda olan kitlenin yasa dis1
uygulamasidir, yargisiz infazdir. Konu ele alinirken ling kitlesi kamuoyunda ya da
medyada ¢ogu zaman, Kkolektif davranisin etkisinde kontrolsiiz bir “giiruh”,
uygarlagsma siirecini tamamlayamamis bir “siirii” ya da siyasal bir ama¢ etrafinda
yonlendirilen bir “arag” olarak ele alinmistir. Ling resmi sdylemde ise siklikla mazur
goriilmiig; vatandasin hassasiyetiyle ve anlik 6fkesiyle agiklanan “bir seferlik” ve
“kendiliginden” kitle eylemleri olarak tanimlanmistir. Lince ugrayanlar mevcut
iktidarin ya da resmi soylemin disinda kalan, ten rengi, dili, etnik kokeni, mezhebi,
cinsiyet kimligi, inanci1 ya da politik goriisii sebebiyle ¢ogunluga dahil olmayan,
yabanci ve bir bigimde suclu kabul edilen kisi ya da gruplar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ling, bu haliyle bir sosyal kontrol araci, bir diizen saglayic1 olarak is gormektedir.
Aslinda lingler, mevcut hukuk sistemini yok sayan, diizene alternatif bir adalet anlayis1
ortaya koyan yasa digt eylem bigimleridir. Ancak ¢ogu zaman alternatif bir hukuk
diizeni, yeni bir iktidar alan1 kurmak yerine mevcut iktidara eklemlenen, onunla
ortiisen bir siddet formu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortakligin neye dayandigi ise

toplumsal ve siyasal yasami kuran “biz” fikri ile yakindan ilgilidir.

Bu arastirmanin ¢ikis noktasini giinlimiiz Tiirkiye'sinde linCin toplumsal yasamdaki
islevini tartisma cabasi olusturmustur. Siddetin kolektif bir bicimde ortaya ¢iktig1 bu
halini, bu siddetin toplumsal yasamin igindeki yikici etkilerini ve kurucu yoniind,
kimlere ne bi¢imlerde yoneldigini ele almistir. Ayn1 zamanda lincin toplumu toplum
yapan temel kabullerle iliskisini ele almay1 hedefleyen bu ¢alismada, konuya toplumun
farkli unsurlarinin demokratik bir bicimde nasil bir arada yasayabilecegini
problematize eden bir perspektifle yaklasilmistir. Bu bakimdan duygulardan hukuki
stireclere milliyetcilikten neo-liberalizme soylemlerden politikalara kadar lincin

toplumsal yasamdaki yansimalarina odaklanilmistir.



Konuya iki ling hikayesi ile baglamak istiyorum.

Danimarka’da kiiciik bir kasabada tek basina yasayan anaokulu ogretmeni kirkli
yaslarindaki Lucas, ¢evresi tarafindan sevilen biridir. Yakin arkadasi Theo nun
bes yasindaki kizi Clara, Lucas’in ogrencilerindendir. Clara’nmin, 6gretmenin onu
taciz ettigine dair net olmayan seyler séylemesinin ardindan bu soylentiler hizla
yayuir. Lucas, kasaba halkinin goziinde artik bir ‘cocuk tacizcisi dir. Bu asamada
kiiciik kizin séylediklerinin gercek olup olmamasimin bir onemi yoktur. O, bir
sugludur, isinden uzaklastirilir ve dislanir. Bir siire sonra ¢ocugu taciz etmedigi
anlasilir. Ancak Lucas hala stiphelidir. Aklanmis olsa da maruz kaldig: diglanma
siddete doniisiir; kopegi oldiiriiliir, evi taslanir, ogluyla aligverise gittigi markette
hemen hepsi tamidigi kisiler tarafindan hakarete ugrar, alisveris yapmast
engellenir, doviiliir, kovulur. Olaylarin tizerinden gegen bir yilin ardindan Lucas
icin hayat normallesmeye baslar. Arkadaslariyla gittigi bir avda uzaktan ona
yonlendirilen bir tiifek goriiliir. Goriinmeyen kigi, Lucas’a ates eder ama onu
vuramaz. Lucas, etrafina bakinsa da kimin ates ettigini goremez. Tiifegini tekrar
dolduran saldirgan gézden kaybolur. Lucas artik ormaniik arazinin ortasinda

acik bir hedeftir. O bir avdwr ve avlanacaktir.

12012 tarihli Danimarka yapimi, yénetmeligini Thomas Vinterberg’in iistlendigi Jagten (The Hunt)
isimli Tiirkiye’de Onur Savasi olarak gosterilen film.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Thomas_Vinterberg

Park yeri sebebiyle Uzman Cavus B.K ile Diyarbakirli oldugu ogrenilen N.D.B
arasinda ¢ikan tartisma “-PKK'lilar jandarma doviiyor.” soylentisiyle biiyiimiis
kitlenin kisiye ve ailesine saldirmasi iizerine jandarma aileyi jandarma aracina
bindirmistir. Toplanan kalabalik jandarmadan aragta da siddet gormeye devam
eden aileye yonelik "-Onlart bize verin” talebinde bulunmustur. Aile karakolda
iskence gordiigii, jandarmalar ise kendilerinin de yaralandigini iddiasiyla
sikayet¢i olmustur. Halktan 73 kisinin  “tamik” ifadesi alinmis, tamikiar
ifadelerinde Uzman Cavus’un sozlerine benzer bicimde, ailenin jandarmaya
Saldwrp kiifrettiklerini, "-Kahrolsun asker, yasasin PKK" diye bagirdiklarini ve
halky, askeri ling etmeye cagwrdikiar: séylemislerdir. Aile adliyeye sevk edilirken
ve saglik muayenesi icin hastaneye gotiriildiikleri anda da olaylar siirmiis,
ailenin ¢evresini yaklastk 1500 kisi sarmustir. Gorevi yapturtmamak icin direnme,
kasten yaralama ve Terorle Miicadele KanunU'na muhalefet suglarindan
yargilanan, kisa siire tutuklu kalan ve Cezaevinde de siddete maruz kaldiklarim
iddia eden aile iiyeleri, savunmalarinda PKK ile ilgili olmadiklarim, “Kiirt degil
Arap” olduklarint séylemislerdir.  Savci ilcede halkin galeyana geldigini
belirtmig, olaylarin daha da biiyiiyebilecegi endisesiyle dosyann tizerine "Dikkat
kagarlar" notunu ilistirerek dosyay: baska bir savciliga yollamistir. Ug yil siiren
yargilama sonunda jandarmalar herhangi bir yargilamaya maruz kalmazken, aile
tiyeleri gorevi yaptirmamak igin direnme sucundan alti ay yirmi giin hapis

cezasina ¢arptirimug, durusmalardaki iyi halleri sebebiyle hiikiim ertelenmistir.?

Ling hukuksuz ve yikici bir kolektif siddet bigimidir. Maruz kalanin hayatin1 olumsuz

anlamda etkileyen bu eylem, siddet uygulayan kitle agisindan hakli gerekgelere

dayandirilan mesru bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Yukarida deginilen biri

kurmaca biri gergek iki olayda da ling, tekinsiz ve tehlikeli bir arenada maruz kalinan

¢iplak siddetin adidir. Ling, modern zamanlarin avidir. Siyahlar, hastalar, Amerikan

yerlileri, fakirler, illegaller, suglular, Yahudiler, yabancilar modern ¢agin av haline

gelmis insanlaridir (Chamayou, 2012). Yukarida deginilen iki olayin kahramanlar1 da

bu grubun parcgasidir; Lucas ve Diyarbakirhi aile de birer avdir. Av, vahsi doganin

hayatta kalma kuralidir, toplumsal yasamin kurali ise hukukla kurulan yazili yasadir.

Modern demokratik hukuk devleti, devlet aygitinin siddet kullanma yetkisini anayasal

giivence ile siirlayan, bunu ihlalinin dnleyecek ve cezalandiracak bir yap1 ongoriir.

2 Olay 2013 yilinda Izmir’de yasanmugtir (Saymaz,2013).
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Cesitli organlar ve mekanizmalarla da bunu giivence altina alir. Boyle bir yapida
lincin, “ilkel zamanlarin hukuksuz ve barbar” Kitle eylemi olarak varsayilir. Ling
degerlendirilirken de siklikla su formiil isletilir: bu “barbar” siddet eylemini “tek
seferlik”, bir bakima “gerekgeli” ve yine de “olmamasi gereken” bir kitle eylemi olarak
adlandirmak. Bu adlandirma beraberinde birkag soruyu akillara getirir. Ling, modern
cagda hala nasil var olabilir? Lincin medeniyetle ve hukuk devletiyle ne bagi olabilir?
Bu sorular linci anlamak agisindan 6nem tasiyan, bu ¢alismanin da yanitini aradigi
sorulardir. Ciinkii hukuksuz bir siddet eylemini, eylemin icracist kitleyi, Kitleyi
harekete geciren ortak kabulleri, siddete ugrayanin kimligini ve toplumsal konumunu

modern zaman i¢inde onun kurumlari etrafinda degerlendirme imkani tanir.

1.1. Cahismamin Konusu ve Amaci

Ling eyleminin lince kalkisan Kitlenin kendinden olmayana, diisman, suglu, yabanci
gordiigiline yonelttigi, herhangi bir yargilama olmadan hiikiim verip bu hiikmii hemen
o anda siddet kullanarak uyguladigi bir eylem olduguna degindik. Ancak ling farkli
bicimlerde ortaya cikabilir: siklikla kaba fiziksel siddet kullanimini seklindedir;
yakarak, asarak, taslayarak ya da darpla kurbanin canina kasteder. Kimi zaman da
cezalandirma yontemi, suglu gordiigiinii fiziksel ya da psikolojik olarak yaralamak,
ona gozdagi vermek, onu korkutmak, itibarsizlastirmak, sindirmek, susturmak,
yerinden etmek gibi yollarla kurbaninin yasamimi diizenlemek ve denetlemek
bigiminde olabilmektedir. LinCin giinimiiz diinyasinda sdylemsel diizeyde artan bir
diger tezahiirii de medya ve 6zellikle internet tabanli teknolojiler yoluyla yayginlasan

sosyal medya ve onun araglart kullanilarak yapilan sanal linglerdir.

Ling, uygulayicis1 olan kitleleri, sugu ve sucluyu tespit edip cezayr hemen veren, bu
yolla “adaleti” tesis eden bir aktér konumuna tasir. Bir kolektif kimlik araci olarak da
is goren ling; insanlarin ve kolektivitelerin kendilerini onun i¢ine yerlestirdikleri bir
eylem alan1 olarak varlik gosterir. Bu kolektif kimlik, siddetin icracisini ¢ogunlugun
adina konusan, iktidarin, devletin, milletin yararina kamu diizenini saglamak icin
harekete gecen “vatandas” statiisiine tasir. Bu haliyle hiyerarsik olarak kendini {iste
yerlestiren bir kompozisyonda 6tekini suglu, diisman, yabanci, azinlik, kirli, sapik,
terorist olarak konumlandirip siddetini mesru kilar. Bu bakimdan ling, hakim siyasi

ideoloji ile kolaylikla eklemlenebilen ¢ogunlugun, azinliga yonelttigi siddet olarak da



betimlenebilir. Cogunlugun etnik ya da ulus temelli orgiitlendigi modern devlet
yapisinda ise milliyet¢ilik ideolojisi Onemli ve yaygin bir anlayis olarak
benimsenmistir. Bu bag, ling ile milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi de tartismaya agacak

bir nitelik tasir.

Bu ¢alisma, lincin devletin kurucu ilke ve kabulleriyle ortaklastigi ya da ayristigi
noktalara, hakim ideolojik anlayisla bagina ve arkasina aldigi politik anlatiya, Kitleyi
aktive eden miisterek duygulara ve kitlenin siddet olarak ortaya ¢ikan eylemine
odaklaniyor. Bunu da yasal siirece yansiyan bir su¢ olarak hukuk ve adaletle iliskisi
etrafinda dava dosyalar1 iizerinden, neoliberal iktidar anlayisinin hiikiim stirdiigii

2000’11 yillar ve sonrasini ¢alismanin kapsami ve sinir1 olarak kabul ediyor.

Calisma, iki tarafin varlig1 tizerine insa ediliyor. Bir tarafta lince maruz kalanlar diger
yanda ling edenler. Lince maruz kalanlarin kimligi, lin¢ ardindan yasadiklar1 siirecler
ve onlar1 siddetin nesnesi haline getiren kabullerin neler oldugu gibi tartisma konulari
bu calismanin bir boyutunu olusturuyor. Lince kalkisan kitlenin niteligi, eyleminin
altinda yatan dinamikler ve motivasyonlar, eylemi gerekg¢elendirme bigimleri ve ling

eylemi ardindan yasadiklar1 da failin bakis agisindan ele alintyor.

Elbette bu c¢alisma linci anlamak i¢in sadece bu iki tarafin varhgim
sorunsallagtirmiyor. Bunun iki sebebi var. Ilki, bdylesi bir ikili ayrim, lince maruz
kalanlar ve ling¢ edenlerin sabit ve degismez grup ya da kimlikler oldugu varsayimina
yol agma riski barindirmaktadir. Oysa ling, fiilen ya da ideolojik olarak ¢ogunluk
olanin kendinden olmayana yonelttigi kitle siddeti olarak diisiiniildiiglinde lin¢ eden
ve lince maruz kalan, tarihsel ve toplumsal kosullar ile degisebilmekte; diin ling edilen,
yarin ling eden kalabaliklar icinde var olabilmektedir. Mevcut diizeni ve onun
kurallarim1 bozan, ¢ogunluk gibi yasayip davranmayan, diizene tehdit olusturan,
diizenin diismani her kimse ona ydnelebilmektedir. Ikinci sebep ise lingi ele alirken
sadece bu ikili ayrima dayanmanin lingi de i¢ine alan toplumsal zemini géz ardi etme
tehlikesi barindirmasidir. Oysa herhangi bir ling eyleminde, iki temel tarafin varlig
kesindir ve bu taraflarin linglere zemin hazirlayan tarihsel toplumsal zeminden
soyutlanarak ele alinmasi mimkiin degildir. Bu gergevede lince zemin hazirlayan
toplumsalligin tartismaya agilmasi da lincin mesruiyetini ve lince olanak saglayan
mekanizmalari goriiniir kilarak tartisma sansi tantyabilir. Ayrica bu baglam lincin tim

riza, norm ve uzlagsma mekanizmalariyla bagimi ve beraber yasama pratiklerinde



yarattig1 etkiyi de ele alma imkani1 vermektedir. Bu bakimdan, iki tarafi bir araya
getiren, lince yol agan ortam ve/veya linCi kolaylastiran sdylem ve kabullerin
dayandig tarihsel, politik ve toplumsal alan, kurulan is birlikleri ve ling sonucu elde

edilen kimlik ve varolus da bu ¢alismanin ana ilgi odagin1 olusturmaktadir.

Bu ilgiler etrafinda linci ele almak igin birtakim araglara gereksinim vardir. Bu araglar,
ling dinamigini anlamaya ve lince dair siklikla tekrar edilen kalip yargilarin Gtesine
gegmeye de imkan verebilir. Bu niyetle ikili bir analiz yapilmus, ilk olarak lincin
2000’11 yillarda ne siklikta gergeklestigini, kime yoneldigini ve kimlerin ling ettigini
anlamaya yonelik gazete aramasi yontemiyle konu ele alinmistir. Niceliksel bu
calismanin bulgulari ayn1 zamanda niteliksel ¢alismanin igerigini ve hangi yillarla
bilgi elede edilecegini saptamaya yardimci olmustur. Nicel ¢alisma ile erisilen evren,
nitel ¢alisma ile yorumlanmis ve i¢eriden bir degerlendirme imkani olmustur.  Linci
ele almak i¢in taraflarin bir araya geldigi ve kendilerini ifade ettigi bir zemin bulmak
amaciyla bu caligmanin sectigi yol, yargiya yansimis dava 6rneklerini ele almaktir. Bu
yontem, lincin taraflarinin konusmasina imkan vermenin yaninda “Siddet hangi
sartlarda konusulabilir ve sorgulanabilir?” sorusuna yanit aramak i¢in de se¢ilmistir.
Davalar, lincin saiklerini goriiniir kilmanin yaninda, yargi siirecini ortaya koymasi
agisindan da 6nemlidir. Mahkeme ve yargiglarin bu siiregte iki tarafi bir araya getiren
bagimsiz ve tarafsiz bir iist mercii olarak bulunmasi bigimindeki ideal yapinin gergekle
mesafesi de bu sorgulamaya konu olmaktadir. Bu siire¢ sadece mahkeme salonu ile de
sinirlanamaz. Eylem Oncesi ve sonrasindaki tiim siiregler, bu siireclerde resmi
makamlarin (miilki idare, kolluk kuvvetleri) rolii ve tavri da belirleyicidir. Bu
cergevede 2000’11 yillarda gergeklesmis, yasal siirece yansimis, ling niteligi tasiyan ve
yargilama siirecinin tamamlandig1 bes dava secilmistir. Bu bes davaya konu olan
olaylardan ilki, 2010 yilinda Manisa, Selendi’de Romanlar’a yonelmis ling eylemidir.
Ikinci olay 2014 yilinda izmir’de Kobane Protestolar1 sirasinda yasanmus, bir kisi
silahla vurulmus ardindan yarali haldeyken kitle tarafindan ling edilmis, olaydan
birkag giin sonra hayatin1 kaybetmistir. Ugiincii olay, 2015 yilinda Terére Lanet
Mitingleri kapsaminda Kirsehir’de diizenlenen protestolarin lince doniismesiyle
yasanmistir. Giil Kitabevi’nin atese verilmesiyle baslayan olaylar, yedi ayri isletmeye
ve HDP’nin parti binasma ling saldirilarni kapsamaktadir. Dérdiincii olay Istanbul
Beyazit’ta 2015 yilinda yasanmistir. Ayn1 mahallede yasadig: kisiler tarafindan ling

edilen sahsin yaninda bulunan kdpegi de ling esnasinda bigaklanarak 6ldiirtilmiustiir.



Bu olay dogrudan politik bir gerek¢e olmadan yapilmis bir ling olmasi sebebiyle
digerlerinden nitelik agisinda farkli olan tek olaydir. Davaya konu olan son olay ise
yine 2015 yilinda Mugla’nin Seydikemer ilgesinde gergeklesmistir. Kiirt oldugu
bilinen ve PKK sempatizanligi1 yaptig1 iddia edilen magdur, ilgede sehit cenazesinin
oldugu giin toplanan kalabalik tarafindan evinden zorla alinarak ling edilmek iizere bir

meydana gotiiriilmiis, meydandaki Atatiirk biistii Optiiriilmiis ve kisi darp edilmistir.

Calisma anilan ling olaylarin incelenmesinde dava dosyalarinin analizine dayanan
bir arastirma yontemi segmistir. Ancak bu yonteme odaklanmak yasanmis bir ling
eylemini ger¢ekte sadece hukuki bir boyutu oldugunu séylemek anlamina gelmez. Bu
bakimdan lince giden yolun ¢ok asamali ve gecisli oldugu; sokaktan, medyadan ve
tiim iletisim araclarindan, giivenlik giiclerinin sdylem ve yaklagimlarindan, siyasi
iradenin konuya dair tutumlarindan baslayip siiren bir ¢izgi ig¢inde giindelik siyasal ve
kiiltirel konum aliglarin, duygularin etkisinde olustugunu kabul etmeyi gerektirir.
Dolayistyla, lincin taraflarini hukuk dairesi 6niinde bulusturan; burada dile getirdikleri
soylemleri ele alan bu ¢alisma, incelenen davalarin imkan verdigi sinirh veriyle
calistigl i¢cin ve mahkeme Oniinde taraflarin sdylemlerine odaklandigi igin eksik
sayillmali; konunun anilan diger boyutlarinin sundugu bilgiyle desteklenmesi

gerekmektedir.

Yine de bu kisitliliga ragmen ¢alismanin linci ele alirken bu yolu segmis olmasinin
cesitli avantajlar1 vardir. Bu yontemle, ling fenomeni, lincin taraflarinca konusuluyor
olacaktir. Calismanin 6zellikle failin siddete bagvurmasina dair onunla konusmaya
odaklaniyor olmasi dnemlidir. J. Sémelin’in soykirimi anlamaya yonelik sorusuna
benzer bir bi¢imde faillerin boylesi bir siddeti uygulamaya nasil gelebildikleri ve
yaptiklar1 ise nasil bir anlam yiikledikleri yani nasil mesrulastirdiklarini anlamaktir.
(Sémelin, 2011, s. 15). Anlama isi dava dosyalar: lizerinden taraflarin sdylemlerini
karsilikli konusturma bi¢iminde yapilmistir. Bu konugsma isinde, bugiine kadar
yeterince iistiinde durulmayan ling kitlelerinin egilimleri, aliskanliklar1 ve hissettikleri
ile bunlarin toplaminin lingte nasil ifade buldugu tartisilabilmektedir. Ciinkii artan
linglere dair yapilan akademik g¢alismalarin neredeyse hicbirinde, linci anlamaya
yonelik analizlerde lincin taraflarina ve onlarin bakis acilarina, degerlendirmelerine ve
motivasyonlarina yer verildigine rastlanmamustir. Popiilist sdylem ling hadiselerini
Kitlenin bir “anlik” kontrolden ¢ikmasi olarak degerlendirmekte, ling Kkitlerinin

duygularin1 ve motivasyonlarini bu tepkilere sikistirarak 6nemsizlestirmektedir. Bu
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cercevede linci anlamaya yonelik girisimler de duygular ve zihniyet yapilarina dikkat
etmediginden biiylik 6l¢iide eksik kalmistir. Bu ¢alisma, linci ele alirken duygulari,
aligkanliklar1 ve siddetin nasil gerekg¢elendirildigini de isin i¢ine katmakta, analize
lincin taraflarin1 dahil etmektedir. Ling tiizerine yapilan kavramsal iiretimlerin
dayandig1 milliyetcilik ile neoliberal giivenlik anlayis1 olarak tanimlanabilecek iki ana
boyuta ek olarak lincin Kkitleyle, kitlelerin duygu ve motivasyonlariyla bagina
odaklanmaktadir. Burada Kkolektif siddetin bir tirii olarak lin¢ ele alinirken
milliyet¢iligin nasil bir islevi oldugu, siddetin kurucu roliiniin lingte nasil kendini
ortaya koydugu ve her bir ling eyleminde iktidarla kitleler arasinda kurulan karsilikli

iliskinin riza, uzlagsma ve normlarla bag1 da tartismaya dahil edilmektedir.

Calisma boyunca ling ele alinirken, lincin taraflarinin linci nasil degerlendirdigi ve
kendilerini nasil konumlandirdigi anlamaya c¢alisilmaktir.  Saniklar agisindan,
gosterdikleri siddet eylemine dair kiiltiirel, toplumsal, siyasal dayanaklarin neler
oldugu arastirilirken; magdurlar acisindan maruz kaldiklar1 siddete ve buna sebep
oldugunu disiindiikleri toplumsal, kiiltiirel, siyasal arka plan ve bilesenlere bakilarak
bu siddetin dayandigi ayrimcilik bigimleri kendi sdylemleri araciligiyla aciga
cikarilmistir. Niteliksel arastirma yonteminin uygulandigi bu ¢alismada, yazili
dokiimanlarin incelenmesi yoluyla taraflarin beyanlarina ulasilmig, dava dosyasi
tutanaklari {izerinden aragtirma yapilmis ve kisilerin mahkeme salonunda ilk agizdan
aktardiklar kolektif siddet deneyimleri lizerinde durularak elde edilen nitel veri, igerik
analizine tabi tutulmustur. Bu c¢alisma ile hedeflenen, linci ele alirken lincin nasil
degerlendirildigine  dair  temsillerle smirli  kalmadan ve  nicel-temelli
degerlendirmelerin Gtesine gegerek, lincin taraflaria ve onun sdylemlerine ulagsmak
ve bu yolla sanik ve magdurlarin tutumlarin1 ve bakis agilarini da igine alan bir
yaklasimla kolektif siddetin dinamiklerini ortaya koymaktir. Bu amagla, magdur ve
saniklara dair dava dosyalarindan elde edilen kimi bilgiler arastirmanin gergevesi
etrafinda derlenmis ve bir demografik form olusturulmus, arastirmanin sorulari belli
bagliklar ¢evresinde kiimelenmistir: Katilimcilarin (sanik ve magdur) demografik
bilgileri, Kimlik (Kendisini nasil konumlandirdigive sosyal konumu ille
karsisindakine dair degerlendirmeleri), Eylem (ling eylemine dair goriisleri), Toplum
tahayyiilii (siyasi tutumlar ve degerler, siddet eyleminin dayanaklari) ve Lingle ortaya
¢ikan temel zihinsel kavram haritas1 (devlet, millet, siddet ve magduriyet) ekseninde

degerlendirmeler yapilmistir.



Bu calisma sonucu ortaya ¢ikan tematik analiz, lince dair {i¢iincii boliimde ortaya
konan teorik arka planla ve 2000°1i yillarda Tiirkiyesi’nde linci ele alan dordiincii
boliimle iliskili diistintilmistiir. Lincin milliyetciligi icinde alan bir Kitle tepkisi olarak
adlandirilmasi lince dair saptamanin ilkidir. Bu saptamaya eslik eden ikici 6nerme ise
lincin bir ¢atigma takipgisi bir kriz ardili kitle tepkisi oldugudur. Bu durumun 2000’li
yillarin Tirkiyesi tizerinde ele alinmasi, ling gibi “siddet” iceren kitle eylemleri ile
siddet icermeyen kimi kitle eylemleri ile birlikte diisiiniilmiis, ling bir olaganiistii hal
semptomu olarak ele alinmigtir. Ancak ona gegmeden 6nce takip eden boliimde lincin
diinyada ve Tiirkiye’de nasil ele alindigina deginilmis, ling evreninin nelerden

olustugu goriiniir kilinmaya ¢aligilmistir.

Ling gibi agir ve yikici bir siddet bigimini yukarida belirtilen ¢ergevede ele alma
isteginin altinda yatan sebep, arastirmacinin linci anlama niyetine ve uzun zamana
yayilmus bir ilgisidir. Ancak diger kolektif siddet tiirleri gibi linci ele almak da giictiir.
Bunun yaninda konunun hangi yontemle ele alinacagi ve konuya nasil yaklasilacagi
da arastirmaci agisindan diger bir giigliiktiir. Zira bu ¢alismda ling daha igeriden bir
bakisla ele alinmak isteniyordu. Niteliksel bir caligma ile taraflara ve onlarin
sOylemlerine ulagsma gayreti de bu istekten tiiretildi. Ancak bu bakis, esitsiz ve yikict
bir siddete ve onun taraflarina mesafeli bir tutumla yaklagmay: gerektiriyordu. Bu
noktada soykirim ve katliam iizerine ¢alisan J. Sémelin’in uyarilarina kulak vermekte
fayda var. Ona gore arastirmacinin konuyu ele alirken neyle karsi karsiya
kalinabilecegini bilmesi gerekir aksi halde arastirmacinin anlamaya yonelik ¢abalari
konunun korkutuculugu karsisinda bosa gidebilir, duygular diisiinceleri yaralayabilir.
(2011, s.20). Bu bakimdan vahsi, barbar ve acimasiz olarak adlandirilabilecek bu tiir
siddet eylemlerini anlama cabasi, Ozellikle faili de isin icine katma asamasinda
arastirmacinin dil se¢imi ve yaklagimini belirlemistir. Yargidan uzak bir anlama i¢in
konuya olabildigince nesnel yaklasilmis, caligmada nitel analizin yapildigi besinci
boliimiinde ortaya konulanlar da bu sekilde kaleme alinmistir. Bu béliimde taraflarin
sOylemleri yoruma olabildigince kapali bir bicimde oldugu gibi aktarilmistir. Olasi

yanliliklar teknik bir dil kullanilarak asilmaya calisilmigtir.



Lincin ele alimisi, farkh perspektifler

Diinyada lingle ilgili akademik iiretimin biliyiilk kismi tarihgiler tarafindan
yapilmaktadir.  Ozellikle bir ling iilkesi olarak da kabul edilen Amerika Birlesik
Devletleri'nin Gliney eyaletlerinde beyazlarin siyahlara yonelttigi irk¢1 ve ayrimei
uygulamalarin 6nemli bir parcasini olusturan bu linglere dair kapsamli ve donemsel
calismalar 6ne ¢ikmaktadir. Bunun sebeplerinden biri kugkusuz Amerika'da siyahlarin
haklar1 igin ¢alisan National Association for the Advancement of Colored People
(NAACP) orgiiti ve yine bu alanda faaliyet gosteren Tuskegee Enstitiisii gibi
kurumlarim, Project HAL: Historical American Lynching data collection project gibi
olusumlarin uzun siiredir bu alanda kayit tutmasi, gergeklesen ling eylemleri ile genis
bir veri bankasinin bulunmasidir. Neredeyse hicbir iilkede olmayan bu durum,
akademik tretiminin niceliksel ¢okluguna, g¢esitliligine ve tarihsel calisma
yapilabilmesine imkan tanimmistir (Cutler, 1905; Waldrep, 2006; Tolnay ve Beck,
1995; Brundage, 1983). Lin¢ konusunun, ABD disinda da farkli iilkelerde ¢esitli
disiplinler tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Le Bon'la baslayan modern psikoloji
gelenegi, galeyana gelen her tiirsii kalabalik olarak ele aldigi kitlelerin yikic
potansiyelini varsayar ve bunun psikolojik dayanaklarini igler. Linci kitle arastirmalari
perspektifinden degerlendiren kimi tezlerin yaninda, Waldrep (2006) gibi lincin,
giiniimiizde farkli iilkelerdeki tezahiir sekilleri iizerine ¢alisma yiiriitenler mevcuttur.
Berg gibi tarihgiler de linci ABD'ye has bir sorun olmaktan 6te devlet, siddet ve kitle
arasinda iligkiyle anlamaya calisan bir perspektifte calismalar yiiriitmektedir (Berg,
2011). Latin Amerika iilkelerinin lin¢ deneyimlerini tartisan, neoliberal politikalarin
damga vurdugu bir ¢agda siddetin doniisiimiinii konu edinen linCi anlama ¢abalar1 da
yeni bir akademik iiretim hatti olusturmaktadir. Ayrica Kita Avrupasi ve Amerika
disindaki iilkelerde de ling konusunu ele alan ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir

(Godoy, 2003; Goldstein, 2005; Steenkamp, 2005).

Tirkiye’de sosyal bilimler alaninda dogrudan ling {lizerine ya da kolektif siddet ve ling
diisiincesinden hareketle yapilan arastirmalar belirli bir ¢esitlilik arz etmekle birlikte
akademik aragtirmalarda daha c¢ok alan calismasinin agirligt bulunmaktadir. Son
yillarda internet, sosyal medya iizerinden yapilan sanal linglere dair ¢alismalarin
yogunlugu goze carpmaktadir. Bu arastirmalar genel olarak iletisim ve sosyoloji

disiplinleri iginden ortaya konmus, Tiirkiye’de lincin toplumsal tarihiyle ve temel
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dinamikleriyle iligkili olabilecek ¢aligmalar ise son derece sinirl kalmistir. Lince dair
akademik iretimler ilgisini 2000’li yillarla birlikte artan ling eylemlerinden
almaktadir. Ne oldu da 2000'li yillarla birlikte ling eylemlerinde belirgin bir artis oldu?
Bu soru temel alinip buna yanit arama c¢abalar1 etrafinda sosyoloji, siyaset bilimi,

iletisim ve hukuk gibi farkli disiplinlerde iiretimler yapilmustir.

Dogrudan ling iizerine hazirlanan on alt1 yiiksek lisans ¢alismas1 bulunmaktadir. ikisi
sosyoloji alaninda, dordii gazetecilik, sekizi iletisim bilimleri ve ikisi hukuk alaninda,
kalan biri ise siyaset bilimi alaninda iiretilmistir.® (Ozgiir, 2007; Yilmaz, 2012; Baki,
2013; Giirsel, 2014; Yilmaz, 2018; Aloglu, 2018; Aksoz, 2019; Ari, 2019; Karakis,
2020 Ercan, 2020; Saglam, 2021; Okur, 2021; Korkmaz, 2021; Nisbet, 2021; Karatas,
2022; Deniz, 2022; Akpinar, 2022; Parlak, 2022). Calismalarin igerigine ve linci hangi
cercevede ele aldiklarina bakildiginda,  sosyoloji alaninda bulunan iki tez
caligmasindan ilkinde, ling olgusu milliyetci ideoloji ekseninde gazete haberleri
tizerinden ele alinmakta ve sdylem analizi yontemiyle incelenmektedir (Giirsel, 2014).
Ikinci calisma, Bourdieunun “simgesel siddeti” ve Collins'in “siddet tiineli”
kavramsallastirmalarindan hareketle, “Ling sosyolojik bir olay midir?”” sorusunu yine
sosyal medya ve gazete haberlerinden segilmis iki 6rnek olay incelemesi ile tartismistir
(Aloglu, 2018). Siyaset bilimi alaninda yapilmis tek calisma, ling eylemlerinin
donemsel analizinin yapildigi, 1991-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ger¢eklesen ling
eylemlerinin incelendigi bir aragtirmadir (Baki, 2013). Hukuk alaninda yazilmis iki tez
caligmasindan biri Tiirkiye'de linci hukuki agidan ele alirken (Yilmaz, 2012) diger
calisma nefret soylemi ile ling iliskisi lizerine yazilmistir (Karakis, 2020). Geri kalan
tez ¢aligmalarinin, iletisim bilimleri alaninda agirlikli olarak, ling eylemlerinin yazili
ve gorsel basinda temsil edilisine (Ozgiir, 2007; Y1lmaz, 2018; Deniz, 2022) ve sosyal
medyada ling kiiltiirine (Aksoz, 2019; Ercan, 2020; Korkmaz, 2021; Nisbet, 2021,
Karatag, 2022) odaklandig1 sdylenebilir. Sosyal medya tizerinden bu temsillerin belli
bir grup acisindan nasil alimlandigina odaklanan ¢aligsmalar ise, Suriyeli siginmacilara
yonelik yazili basindaki temsillere (Ari, 2019), gengler ilizerine (Okur, 2021) ve
genglerin bakis agisindan sosyal medya linglerinin (Saglam, 2021; Parlak, 2022)

kavramsallagtirilmasina yonelik calismalardir. Dijital aktivizm ile ling iliskisini,

3 Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden Aralik 2022 tarihine kadar
yapilan tezler taranarak elde edilmistir.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucY eni.jsp#top2
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hayvan haklar1 iizerine bir degerlendirmeyle ecle alan g¢alisma da bu kapsamda
degerlendirilebilir (Akpinar, 2022). Bu konudaki tek doktora ¢aligmasi 2022 yilinda
yapilmistir. Calisma, Sosyal medyada ling kiiltiiri: Twitter'da drnek olay incelemesi
bashgini tasimaktadir (Kutlu, 2022). Kutlu, ¢alismasinda sosyal medya kullanilarak
gerceklestirilen ling olaylariin nasil insa edildigini ortaya koymaya ve ling kiiltiirtiniin
yapi taglarini anlamaya odaklanmistir. Calisma, nitel aragtirma yontemlerinden sdylem
analizi ve gostergebilimsel teknik ¢ergevesinde vaka calismasi {izerinden yapilmistir.
Lincin, sosyal medyada bir kiiltiire donistigii tespiti ¢alismanin temelini

olusturmaktadir.

Tiirkiye'de  kolektif siddet ve ling konusuyla ilgili literatiir ele alinip
degerlendirildiginde; daha ¢ok akademi dis1 liretimlerin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir. Bu
alanda akademi dis1 iiretimin agirliginin Tanil Boramin ¢aligmalarindan olustugu
belirtilmelidir. Bora’nin 2000°li yillar itibartyla yapmaya basladigi ling iizerine
caligmalar1 Oncii niteliktedir; konuya ilgisi ve tretimleri akademik ilginin lince
yonelmesine yol agmis, problemi goriiliir ve tartigilir kilmistir. Bora, Nazi Almanyast,
6-7 Eyliil, Gezi Olaylar1 gibi toplumsal olaylarda linglerin izini siirmiis, hem teorik
hem de pratik ornekler iizerinden lincin toplumu toplum olma vasfindan c¢ikaran
yonlerini ortaya koymustur. Linci bir insanlik dig1 eylem olarak adlandiran Bora’nin
iddiasi, lincin siyasal-toplumsal vasatin son derece olagan bir sevk ve idare teknigi
olarak gerekli goriildiigiinde devreye soktugu bir arag olarak var oldugu ve kolaylikla

fagizme meyledebilecek bir durum yarattigidir. (Bora, 2014, s. 63)

Tiirkiye’de genel olarak lingle iligkili arastirmalara baktigimizda ise karsimiza iki
temel boyut 6ne ¢ikmaktadir. Ik boyut, Bora’nin da i¢inde oldugu lincin milliyetgilik
kaynakl1 bir kitle tepkisi olarak anlagilmasi ve yakin Tiirkiye tarithinin bu gercevede
okunabilecegi varsayimina dayanan yaygin bakistir. Bu boyut, devletin kurucu ilkeleri
ve 0ziinii olugturan, Tiirkliik- Miisliimanlik ekseninde kuruldugu varsayilan ¢gogunluk
kabuliinii varsaymistir. Siddetin farkli formlartyla ¢ogunluk disinda kalan her tiir dini,
etnik, politik, cinsel ya da kiiltiirel gruba yoneldigini; yoneldigi grubun kimligi ve
siddetin bicimi donemsel olarak farklilagsa da siddetin varligim1 hep korudugu
savunulmustur. Ling de bu siddet formlarindan biri olarak kabul edilmis; Tiirkiye
Devleti’nin kitleyi sevk ve idare tekniklerinin en dehset verici olan1 kabul edilmistir
(Bora, 2014). Bu bakis ag¢isindan degerlendirildiginde ling, egemen ulusun varligina

dayanan, milliyetciligin ana argiimani olan “tiirdes toplum yaratma” anlayisinin
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toplumsal hayata yayilmasinin, kabul ettirilmesinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir;
toplumun insasinda yapict, pozitif bir etki yaratmak yerine yikiciligi ile 6ne ¢ikan bir
kitle eylemi olarak. Gellner’in belirttigi gibi ~ “...tiirdes bir etnik birimin var
olabilmesi, ancak ayni ulustan olmayanlarin 6ldiiriilmesi, lilkeden siiriilmesi ya da
asimile edilmesiyle miimkiindiir. Farklt uluslarin bu kadere razi olmaktaki
goniilsiizliikleri, ulusgu ilkenin baris¢il bir sekilde uygulanmasini zorlastirabilir”
(2008, s.72-73). Milliyetgilik ideolojisinin de ana dayanaklarindan olan bu kabul,
toplumu homojenlestirmek i¢in yapilacaklari ortaya koyarken ling kitlesi ile azinlikta
olan Gtekini kars1 karsiya getirmekte; iliskiyi de azinlik aleyhine negatif bir yerden

kurmaktadir.

Milliyetcilik, egemenlik kavrami ile yakindan ilgilidir. Schmitt, devletin ve
egemenligin kurulmasinda egemenin “sinirsiz” bir yetki ile donatilmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Olaganiistii hale karar verme ve hukuku askiya alabilme, bu yetkinin
en belirgin yoniidiir (Schmitt, 2016, s.13). Bora, Schmitt’in egemenlik teorisini lingle
iliskilendirerek disiiniir ve lincin bu tiirden bir egemenlik yansimasi oldugunun
savunur (Bora, 2014, s.45-6). Burada kastedilen, her lin¢ eyleminde egemenin kendi
giiciinii askiya alip tiim giicii ling kitlesine devretmesi degildir. Egemenin karar verme
yetisi; ling eylemlerinde bu eylemlerin olusma kosullarinin oOrtiilii veya acik
yaratilmasi, kimlerin lince maruz kalacaginin isaretlenmesi, ling eylemlerine ne zaman
ve nasil miidahale edilecegi, bu eylemlerin nasil yargilanacagi gibi bircok konu
egemenin kontrolii altindadir. Ling eylemleri sirasinda hukukun askiya alindigi bir
ortamda ling modern demokratik hukukun tali yollarindan biri olarak is gormektedir.
Burada bahsedilen, olaganiistii olanin olagan hale geldigi ve gerektiginde bagvurulan
bir yol olarak kullanilabildigidir. Modern hukukun aslinda izin vermeyecegi, onunla
celisen ling hukuku, hukukun yoklugudur. Varligi ile siirekli ve kalic1 bir olaganiistii
hal ortamin1 genelgecer hale getirir. Bunun ¢esitli formlarini tanimlayan Bora, mesela
Gezi Parki eylemleri ve sonrasinda yasanan siddet i¢in “asagidan olaganiistii hal”

tabirini kullanmistir (Bora, 2014, s.81).

Bu formiilasyonda ling kitleleri siklikla kontrolsiiz bi¢imde bir araya gelmis kisiler
olarak Dbetimlenir; “giiruh”, “stiri” gibi tanimlamalarla adlandirilir. Siddetin
anonimlesmesi olarak adlandirilan bu durum, ling kitlelerini, olaydan sorumlu tek tek
kisiler olarak degil, kimligi belirsiz ve eylem i¢in bir araya gelmis bir kalabalik olarak

konumlandirir (Bora, 2014, 10). Bu hal, ling kitlesine dair bir belirsizlik olusturarak
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kitleyi olusturan bireyleri rahatlatmakta, bu vahgette kimin sorumlu oldugunun belli
olmadig bir sahipsiz alan yaratmaktadir. Lincin icracisinin bu anonim hali, bir yaniyla
siddeti normallestirirken diger yaniyla “bizden olmayana yonelik kiiltiirel bir pratik,
bir ling kiiltlirli yaratmakta; bunlarin biitiinii de ling rejimi olusturmaktadir” (Bora,
2014, s.67). Bir toplum pratigi olarak linCin normallestirilip ara ara ortaya ¢ikan
anlagilabilir nedenlere dayanan, kabul edilebilir olaylar olarak dogallastiriimalarina ve
bunun hangi kamusal ve idari pratiklerle yiiriitiildiigiine deginen Bora, 6rnegin Nazi
Almanyasi ile karsilagtirmali analizlerle linci ele almaktadir. Ling bu haliyle bir kriz
idaresi ve olaganiistii hal yontemidir. Bu rejimin Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine,
-hatta Osmanli Imparatorlugu’nda da rnekleri olan- kiyim ve yok etme girisimlerinin,
asimilasyon politikalarinin  ¢oguna eslik ettigi savunulmustur. Cografyay:
Tiirklestirme olarak adlandirilabilecek bu girisimde 6zellikle azinliklara yonelik siddet
bicimleri, kimi zaman soykirima varan ve iskan siyasetini de i¢eren bir bigimde lingi
var etmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca 6-7 Eyliil olaylari, 1978’te Maras’ta, 1980°de
Corum’da Alevi’lere yonelik kitlesel kiyim ve 1993 yilinda Sivas’ta Madimak
Oteli’nin yakilmasi ling 6rnekleri olarak zikredilmistir (Belge, 2006; Paker, 2007;
Bora, 2014). 2000°’li yillarda agirlikli olarak Kiirtlere yonelen siddet toplumsal
yasamin adeta siradan bir pargasi olarak siklikla ling eylemlerine yol agmistir. Son

yillarda ise Suriyelilere yonelik ling eylemleri 6ne ¢ikmaktadir.

2000’11 yillarda artis gostermis olan linglerin, zamanin sistem anlayisinin,
neoliberalizmin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecegi ve yasamin giivenlik
temelli orgiitlenisinin siddeti de sivillestirmis oldugu kabulii, linci konu edinen bu
calismanin ele aldig1 diger bir boyuttur. Zeynep Gambetti, savas deneyimlemis
toplumlarin, ling pratiklerinin normallesmesi agisindan uygun bir toplumsal ortam
yarattigini 6ne siirmekte, sicak savasin olmadigi donemlerde, ling eylemlerinin bir tiir
“savag taklidi” gibi ortaya c¢ikacagini, siddetin bir norm haline gelecegini ve kiiltiirel
bir pratik olusturacagini sdylemektedir (Gambetti, 2007, s.5). Tiirkiye’de otuz yili asan
i¢ savas deneyimi, bu siddetin azaldig1 donemlerde farkli bir boyut kazanmakta ve
yerini halka yayilmis eylemler olarak linglere birakmaktadir. Siddet tekelini elinde

bulunduran devlet, siddet kullanma giiciinii sivil gruplara devretmektedir.

“Siddetin taseronlagmasi” olarak ifade edilebilecek bu doniisiim, devlet toplum
iliskisinin yap1 taglarim1 yeniden diizenliyordu. Devlet siddet tekelini artik elinde

tutmadig1 gibi, insan haklarmi ihlal etme tekeli de artik yalnizca devlette degil,
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toplumsal aktérlerde idi. Devlet iktidarmin karsisinda erdemli ve elestirel bir alan
actigma inanilan sivil toplum, devletin bir kolu olma misyonunu iistlenmisti

(Gambetti, 2009, s.159).

Bu goriise gére modern bir kavram olarak ling, siddetin neoliberal iktidar yapisina
ickin oldugu saviyla temellendirilmektedir (Gambetti, 2009, 146). Foucault’un
iktidara dair yaptig1 simniflamadan tiireyen yonetimsellik ilkesiyle yakindan iliskili bu
goriis, iktidar yapisinin bu denetime dayali isleyisinde siddeti de zaman zaman devreye
sokulan bir ara¢ olarak kodlamaktadir. Foucault'un ii¢lii siniflamasinda egemenlikle
tanimlanan ilk kip, yasaga dayanir ve onu ihlal eden kisiyi cezalandirir. Normun tesisi
ve gozetim, kontrol, ayristirma ve siniflama yoluyla ve okul, hapishane, hastane gibi
kurumlarin yardimiyla uysal bedenler yaratilmasi anlayisina dayanan ikinci disiplin
kipi, itaat ve cezalandirmadan ziyade normun tek tek bireylerde igsellestirilmesi
ilkesini esas almaktadir. Niifusu hedef alan tigiincii iktidar kipi ise giivenliktir. Norma
degil giivenlik teknigine dayanan bu iktidar bi¢imi, riski tamamen yok etmek yerine
riskin varligin1 kabul etmektedir. Riskin yok edilmesinden ziyade onun yo6netimini
temel almaktadir. Yasam, toplumsal ve ekonomik olarak kabul edilebilir sinirlar
dahilinde tutulan her tiir olasiligin hesaplanmasi ve dengelenmesine dayanmaktadir.
Foucault’un hayatin kendisini niifus {izerinden diizenlemeyi amaglayan biyopolitika

adin1 verdigi unsur da bu iktidar kipinden tiirer (Foucault, 2013).

Giivenlige dayali bu yeni yonetim anlayisi, diizenlenebilir, kontrol edilebilir uysal
bedenler yerine niifusun belli bir kismin1 gézden ¢ikarmay: da icine alan bir dengeye
dayanir. Disiplin toplumunun egemenlik- itaat iliskisi biyopolitika ¢aginda tahakkiim-
boyun egdirme ikiliginin tesvik ettigi boyun egdirme tekniklerine doniismiistiir
(Foucault, 2011). Bu teknikler yok edilebilir bedenleri de niifus i¢cinde kabul edilebilir
kilmaktadir. Irk¢iligin da modern devlet isleyisine i¢kin bir mesele olduguna vurgu
yapan Foucault, irk¢ili81, yasamasi gerekenle 6lmesi gereken arasindaki kesinti diye
tanimlamaktadir. Biyopolitika, toplumun ortak faydasi adina bazilarini siyasetin digina
cikararak, savunmasiz ve haklardan yoksun birakmaktadir. Ling eylemleri bu tiir bir
korunmasizliga maruz kalanlari siddetle karsi karsiya getirmektedir. Niifusun
dengelenmesi i¢in gozden cikarilabilen kitleler irkcilikla insa edilen agda, siddet

bicimleri farklilagsa da birlige kasteden i¢cimizdeki yabanciya gonderme yapmaktadir.

Gambetti, lincin bu giivenlik¢i anlayisin bir tezahiirii oldugunu, tek bagina milliyetgilik

ideolojisinin bir sonucu olarak degerlendirilemeyecegini, neoliberal donemin devlet
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ve sivil toplumda yarattig1 degisimlerin siddet deneyimi ile eklemlenip lince alan
actigini savunmustur. Bu bakimdan bu artisin Tiirkiye’ye 6zgii olmadigi, Giiney
Afrika, Peu, Sri Lanka gibi demokratiklesmemis tilkelerin pek ¢ogunda bu tiir ling
eylemlerinin varhigina dikkat ¢ekmistir (Gambetti, 2007, 2009). Gambetti’nin analizi
son yillarda artan ling eylemlerini agiklamaya yonelik bir girisimdir. Bir kriz
semptomu olarak toplumsalin tepkisi, sivilin iradesi olarak ortaya ¢ikan ling, Kiirtler

tizerinden yapilmis bir analize dayandirilarak agiklanir.

Her iki bakis agisinin ortaklastigi konular, lincin Tiirkiye’de nasil ele alindigini ortaya
koymak acisindan &nemlidir. Ilk ortaklik, lincin varhiginda, her tekrar edisinde, siyasal
iktidarin ve onun kabullerinin, lince kalkisan kitle ya da grupla bir yakinlik,
duygudaslik icinde oldugu, bu yakinligin tiirli sekillerde kendini gosterdigi
yoniindedir. Yakinlik, kimi kez siyasal iktidarin linCi “miinferit” bir olay olarak
degerlendirmesiyle, ¢atigan taraflar arasinda “siradan” bir tartismaya indirgemesiyle,
lince kalkisan1 anlamaya acik “gerek¢elendirme”leriyle, lince maruz kalani
“suclulagtirma” yaklagimi ve sdylemiyle, yine linge maruz kalana olay esnasinda etkin,
vaktinde ve yeterli miidahalede bulunmadigi saptamasinda da goriiniir olmaktadir. Bir
ornegi yakin zamandan verilebilir. 2008 yilinda Istanbul Okmeydani’nda DTP’lilerin
protesto yliriiylistine pompal1 tiifeklerle saldiran insanlari savunmak i¢in donemin
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan, “Eger siz vatandasin magazasinin camlarin
indirirseniz, vatandasin hayatina kast ederseniz, hayatina kastettiginiz vatandas kalkip
da eger elinde boyle bir tedbiri, boyle bir imkani1 varsa, o da kendini savunma yoluna
gidecektir” demistir (Bora, 2014, 5.15). Ling edeni anlamaya yo6nelik bu empatik tutum
lincin bir adli sorusturmanin konusu oldugu ve hukuk dairesine dahil edildigi anda da
stirmektedir. Adil, zamaninda, etkin ve yeterli yargilama ve cezalandirma pratiklerinin
saglanmadigi, bu bakimdan lince maruz kalanin adalet arayisinin yasalar karsisinda da
karsilanmay1p ¢ogu kez lin¢ edenin cezasizlik pratikleriyle desteklendigi bir yapinin

linci miimkiin kildig1 varsayiminda ortaklagsmislardir.

2000’11 y1llar s6z konusu oldugunda, yapilan ¢caligsmalar, lincin agirlikli olarak Kiirtlere
yonelen bir kolektif siddet davranisi oldugu ydniinde ortaklagsmaktadir. Bu kabul,
politik lin¢ eylemleri s6z konusu oldugunda dogru bir tespittir. Bu donem yasanan
linglerin tamaminin esas olarak Kiirt sorunuyla ilgili oldugu, dogrudan bir kitle olarak
Kiirtleri hedef aldig1 bu ¢alismalarda belirtilmektedir (Sancar, 2010). Kiirt gostereni

altinda cogunluk disinda kalan gruplarin etnik ve dinsel-mezhepsel topluluklarin,
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Alevi, Ermeni, Roman ve son zamanlarda Suriyelilerin, politik olarak muhalif
olanlarin ve solcularn, LBGTI bireylerin lince maruz kaldig1 saptamas1 yapilmistir
(Gambetti, 2007, 2009; Belge, 2006; Paker, 2007; Bora, 2008, Baki, 2013).

Her iki bakis acisinin ortaklagtigi bir diger nokta ise; ling eylemlerinin niteligine dair
smiflamanin bir tarafina agirlik vermeleridir. Siiflama, linci politik ve adi ling olarak
ayirmakta, eyleme gegme motivasyonuna gore bir ayrima gitmektedir (Ozgiir, 2007;
Baki, 2013). Politik lingleri odagina alan kuramsal tartismalar, lincin siyasi alani
belirlemedeki etkisine vurgu yapmakta, milliyetcilik ya da neoliberalizmin yansimasi
olarak ele almakta ancak giindelik yasamin siradan siddet pratikleri arasinda hatiri
sayilir yer eden ling eylemlerinin ¢oklugunu gérmemektedir. Politik linglerin odaginda
Kiirtlerin oldugu savi dogru olsa da bu degerlendirme eksiktir. Ciinkii bu saptama ling
eylemlerinin biiyiikk bir kismint géz ardi etmektedir. 2000'li yillarin sonlarinda
gerceklesen ling eylemlerini analiz eden yakin zamanda yapilmis ¢aligmalar, politik
olmayan ling eylemlerinin sayica politik ling eylemleriyle neredeyse esit oldugunu
ortaya koymaktadir (Baki,2013). Bu tespit, lince dair akademi ve akademi dis1
tiretimlerin, agirlikli olarak politik lingleri odagina almasiyla agiklanabilir. Ancak
akademik iiretimlerin yariya yakin kismi bu konuya neredeyse kordiir. Bunun ¢esitli
sebepleri olabilir. ilki, bu tiir ling eylemlerinin politik ling eylemlerine kiyasla daha
kisa siireli olmas1 ve daha ¢ok oOrgiitsiiz-plansiz lingler biciminde gerceklesmesidir.
Ikinci sebep ise goriiniirliiktiir. Bu tiir ling olaylarina dair bilgi ve belgeye ulasma
giicliik, bu tiir linglerin, politik lingler kadar yogun bir bicimde medya ve kamuoyu
ilgisi gorememesiyle de ilgilidir. Bu sebeplerden konuya dair akademik tartisma ve
tiretimler kisitl kalmaktadir. Oysa ling evreninin bilyiik bir kismi, giindelik yagamin
icindeki siradan olaylardan kaynagini almaktadir (Baki, 2013; Bkz. bu ¢alisma
dordiincti boliim). 2000’1 yillar ve sonrasini odaga alan ling analizleri, politik bir
niyetle yapilmamis ling eylemlerinin, toplam lin¢ eylemlerinin yarisina yakinini
olusturdugunu gostermektedir. Bu saptama, lincin ele alinisinda daha kapsayici bir
yaklasimin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bastaki tanimda belirtildigi {izere lincin
dislayict bir cezalandirma pratigi oldugu kabul edilirse, hangi sebebe dayandigi ve
kime yoneldigi onem arz etse de tiim ling eylemlerinde benzer bir mekanizmanin
isleyisine tanik oluruz. Bu mekanizma, c¢ogunluk olanin kendi gibi olmayana
yonelttigi bir siddet ve cezalandirma araci olarak linci var etmekte, farkli bi¢imlerde

ortaya ¢iksa dahi etnisite, politika, din ya da ahlak anlayisindaki homojenlesme talebi
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ile sekillenmektedir. Yikicilig1 ve yarattig1 olumsuz etki ise farkli ling tiirleri olsa da
benzerlikler tasimaktadir. Toplum tarafindan kabul edilemeyecek davranigin faili olan
ya da faili oldugu diistiniilen kisi - Ki bu davranis tecaviiz, taciz, hirsizlik gibi suglardir-
ling eyleminin magduru olmaktadir. Bu durum iki ling eylemi saikinin ¢ogu zaman bir
arada tutulmasina ya da birbirinin i¢ine gegirilmesine yol agmaktadir. Suglu olmak ling
girisimlerinin her tiiriiniin ana zeminini olusturmaktadir. Bir kiz ¢ocuguna tecaviiz
ettigi ileri stiriilen Ermeni Terzi Ohannes'ten (Aykut, 2011) “mabhallelinin kizina
tacizde bulunduklar1” diisiiniilen Kiirt is¢iye uzanan cizgide siddetin gerekcesi haline
gelen adi sug,ling eylemlerinin ana karakterini olusturmanin yaninda mesrulastirici bir

islev de gormektedir.

Bu ortaklik zeminine son yillarda eklenen halka ise sosyal medya ve internet tizerinden
yapilan siber zorbalik, sembolik siddet olarak da adlandirilan sanal linglerdir. Yeni
Medya olarak tanimlanan bu ortamlardan dogabilecek olasi riskler; nefret sdylemi,
mahremiyetin ihlali, dijital (siber) gozetim, kisisel verilerin korunmasinin / gizliligin
ihlali, dildeki doniisiim ve sanal lingler biciminde ortaya konmaktadir (Kutlu, 2022).
Bora lincin ciddiyeti ve yarattig1 yikici sonuglar sebebiyle her seye ling denilmesini
elestirir, sosyal medya lizerinden ¢ok sik dile getirilen lince maruz kalma hallerinin
konuyu basitlestirdigini savunur (Bora, 2014). Bu alanda son yillarda yapilan
tartigmalar, yeni kamusal alanlar olarak kabul edilen sosyal medya mecralarinin,
kamusal alan niteligini ne oranda tasidigi tartismalar1 lizerinde yiiriitiilmektedir.
Toplumsal ve kolektif iiretim siirecinin biitiinii kamusal alan olarak tanimlanir.
(Ozbek, 2004, s. 43-48 ). Her tiirlii yasantidan elde edilen tecriibeyle gelisen iletisim,
icinde hem elestirel akil yiiriitmenin, bilginin, normun, kural ve prosediirlerin hem de
ortak duyusal algilama, ifade, duygu, begeni, boyun egis, itiraz, isyan, catisma,
anlagma, yenilgi, tanima, dayanigma, hatirlama ve 6grenme siireclerini igerir. Bunlarin
biitiinii ise kiiltiirii olusturur (Ozbek, 2004, s. 444-446 ). Béyle bir kapsayiciligin sosyal
medyaya taginmasi beraberinde ifade Ozgiirliigiiniin smirlarini, bunlarin kisinin
hayatinda yarattig1 etkileri tartismaya agmaktadir. Bu tartismalarda sanal linglerin,
kamusal alan1 olumsuz yonde doniistiirdiigiine dair degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir

(Direk, 2019).
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1.2.Calismanin Kapsami

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Giriste caligmanin konusu, amaci ve kapsami
anlatilmistir. Bu kisimda lincin Tirkiye’de sosyal bilimler literatiiriinde nasil ele

alindigina odaklanilmis, linci konu edinen arastirmalara yer verilmistir.

Ikinci Boliim calismanin arastirma ydntemine ayrilmistir. Bu boliimde ilk olarak
calismanin ana sorularim1  anlamaya yonelik “On g¢alisma”  niteliginde
degerlendirilebilecek olan 2000’11 yillarda gerceklesmis ling eylemlerinin nasil analiz
edildigine deginilmistir. Niceliksel aragtirma yonteminin uygulandigi, gazete
taramasi yontemi veri toplama teknigi olarak kullanildig1 ilk kisimda, ling eylemlerinin
ne siklikta gerceklestigi, zamansal ve mekansal dagilimlari, eylemin temel dayanaklari
ve siddetin taraflar1 ve sonuglarinin irdelenmistir. Ardindan lin¢ davalarinin analiz
edildigi kisma yer verilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ve verilerin
igerik analizi ile ¢oziimlendigi bu ¢alismanin ikinci boliimiiniin ikinci alt bagligi Lingi
Analiz Etmek: Nitel Bir Arastirmanin Konusu Olarak Ling olarak segilmistir. Bu
boliimde, niceliksel calisma ile elde edilen bilgilerden referans alinarak arastirma
ornekleminin nasil ve neden segildigine, katilimcilarin niteliklerine, kullanilan
dokiimanlarin analiz ydntemine deginilmistir. Calismanin bu bi¢imde yapiliyor

olmasinin nedenleri, belgelerin incelenmesinde esas alinan 6lgiitlere ve yontemden

kaynaklanan bazi sinirliliklar da yine bu boliimiin son kisminda ele alinmistir.

Calismanin {igiincii boliimdi, kitle, siddet ve devlet arasindaki iliskiyi ele alan kuramsal
tartigmalara ayrilmistir. Ling ile milliyetcilik ideolojisinin bagi, siddet eylemlerinde
kitlenin yeri gibi konulara odaklanilmaktadir. Bu boliimiin ilk alt baglhigi da buradan
tiiretilmistir. Modern zamanlarda siddetin sinir1 ve bigimini tayin eden devletlerin
kolektif siddetle iligkisi irdelenmistir. Uygarlik siireci olarak tanimlanan, siddetin
toplumsal yasamda diizenlenmesi ve belli kurumlara devredilmesi ile kurulmaya
caligilan, siddetten arinmis bir toplum idealinin agmazlarina deginilmistir. Kitlenin
toplumsal yagsamdaki belirleyici rolii, kitlenin ¢esitli yonleri iizerinde durulmus, farkl
kitle kuramlar tartistlmistir. Bu bdliimiin {igiincii alt bagliginda milliyetgilik ile ling
iligskisi ele alinmigtir. Modern ulus devletlerin kurulusu ile toplumsal yasamin
diizenlenmesine tiirdes toplum yaratma idealinin lingle baglantisi, devletlerin kitleyi
milliyetci ideoloji ile nasil harekete gecirdigi, kolektif bir siddet olarak lincin koklii

gelenege sahip olan milli kimlik anlatisiyla iliskisi problem edilmistir. Bunu yaparken
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ozellikle ling Kkitlelerinin sdylemlerine ve duygularina odaklanilmistir. Siddetin
kolektif icrasinin duygularla, zihniyet kaliplariyla nasil bir araya geldigi ve bu bir
araya gelisin ne ifade ettigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bir “bizlik” bilincinin yansimasi
olarak lincin hakim siyasi iktidar ve ideolojiyle iligskisi ve toplumsal yasami
diizenlemedeki rolii irdelenmistir. Lingle kurulan ve/ya varlig1 giivence altina alinan
temel kabullerin, anlayislarin, igsellestirilmis egilimlerin, yani bir nevi habitusun
niteligi ele alinarak milli bir habitusun pargasi olarak lin¢ten bahsedilebilir mi

sorusuna yanit aranmistir.

Uciincii boliimiin ikinci kismi dogrudan ling konusuna ayrilmustir. Ik olarak, ling
kavraminin kokenleri ele alinmis ve lincin tarihine de deginilmistir. Ardindan lincin
kolektif siddet eylemleri siniflamasindaki yeri, diger eylem bi¢imlerinden ayrilan
yonleri, eylemin niteligi ve yol actig1 sonuglar, lincin bir kitle eylemi olarak kitle
siniflamalarinda nereye konuldugu ortaya konmustur. Bu alt boliimiin son bagligi olan
Lince dair tartismalar” kisminda modern devletin siddet bigimlerinden biri olarak
lincin sebepleri sorgulanmistir. EK olarak lincin bir kitlesel katliam bi¢imi olarak diger
kitlesel siddet pratikleri ile iligkisi ele alinmistir. Burada kolektif siddet bigimlerinin

bir ortaka dinamigi olabilir mi sorusuna yanit aranmistir.

Dérdiincii bolimde Tiirkiye’de toplumsal hafiza ve siyasi tarihinin 6zellikle son yirmi
yilina hakim olan politik siireci ve toplumsal doniisiimii konu edilmistir. 2000°li
yillara odaklanarak ilk olarak, neoliberalizm ¢aginda siddet ve linCin goriiniimlerine
odaklanilmistir. Neoliberal politikalarin artan giivenlik ihtiyaci, terdr tanimina
getirilen genis kapsamli yeni form ve aslinda artiyormus gibi goziiken hak ve
ozgiirliikler vurgusuna ragmen iilkelerin katilagsan ceza-adalet sistemi uygulamalar ile
ling vakalarinin iliskisi var mi, varsa bu artisin sebepleri nelerdir gibi sorulara yanit
aranmustir. Tiirkiye’nin 1980’li yillardan 2000’lere kadar gelen donemde neoliberal
ekonomi anlayisinin ve siyasal alanin diizenlenisine dair politikalarin toplumsal
yasamda yarattig1 doniisiimler tartistimistir. Ozellikle 1990’11 yillarin iilkenin bir
bolimiinde yogunlasmis agir siddet ve c¢atigma halinin 2000’li yillara etkisi
tartistlmistir. Bu donemin Tiirkiye tizerinden belirleyici bir 6zelligi ise olaganiistii hal
ile karakterize olan yonetim seklinin toplumsal yasam ve siddet bigimleri ile ilskisi ele
alimmustir. Calismanin bu boliimiiniin ikinci alt bagliginda ise hukuki ydniiyle ling
tizerinde durulmus, miistakil bir ling sugunun yasalarca tanimlanmadig1 Tiirk Ceza

Hukuku mevzuati ele alinmigtir. Agir hak ihlallerinin yasal siiregte etkin olarak
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sorgulanmamasi, sorumlularin hesap vermemesi olarak tanimlanabilecek olan hukuki
veya idari herhangi bir mekanizmanin hig isletilmemesine ya da etkin igletilmemesine
dayanan cezasizligin ling eylemlerinde nasil ortaya cikabildigine bu boliimde yer

verilmistir.

Calismanin Linci Analiz Etmek: Olaylar, Davalar ve Taraflar baslikli besinci
boliimiinde ise iki farkli analize sirasiyla yer verilmistir. ilk olarak 2000°1i yillarda
gerceklesmis ling eylemlerinin niceliksel analizine yer verilmistir. Bu analiz, lingin
2000’li yillarda Tiirkiye’de artmakta oldugu tespitinin dogrular nitelikte sonuglara elde
etmenin yaninda, lincin taraflar1 ve gerekgelerine dair kimi bilgilere erisme imkani1 da
sunmustir. Bu bilgilerden hareketle daha ayrintili ve kapsamli bir yaklagimla linci ele
almaya yonelik niteliksel analizle elde edilen bilgiler paylasilmistir. Ele alinan bes
davaya konu olan lin¢ eylemlerinin neler olduguna deginilmistir. Selendi, Kirsehir,
Izmir, Kopekli Adam ve Mugla’da yasanan bes ling davasinin icerikleri, davalarin ve
bu davalarin taraflarinin 6zellikleri ve sdylemleri ele alinmigtir. Sanik ve magdur
biciminde iki alt boliimde degerlendirilen veriler, kendi i¢inde de cesitli alt bagliklara
ayrilarak incelenmistir. Bu bdliimde ling, taraflarin dilinden kendilerini, siireci ve

lincin sebeplerini ortaya koyduklar: bir ¢ercevede degerlendirilmistir.

Sonu¢ ve tartismaya ayrilan son boliimde ise dava dosyalar1 ile yapilan analizin
calismanin sorular1 ve ele almak istedigi cergeve ile iligkisi ele alinmis ve lincin
taraflart ve bu taraflarin linci nasil ele aldiklar {izerine degerlendirme yapilmistir.
2000’11 yillarin ling agisindan ayirict 6zellikleri ortaya konulmus ve biitiinsel bir ling

mekanizmasina dair degerlendirmelere de yine bu boéliimde yer verilmistir.
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2. YONTEM

Tiirkiye’de lincin kiiltiirel, siyasal ve toplumsal tezahiirlerinin yasanmis ling olaylari
tizerinden ele alindig1 bu calismada, birbirini takip eden biri niceliksel digeri niteliksel
iki ayr1 aragtirma gergeklestirilmistir, konuya dair veriler bu iki arastirmadan hareketle
olusturulmustur. Nitel-nicel aragtirma yontemleri birarada kullanildig1 karma yontem
calismanin sectigi yoldur. Bu yolla ¢esitli veri toplama-analiz etme yOntemleri bir
araya getirilebilmekte ve farkli kuramsal c¢ergevelerden yararlanilabilmektedir
(Glesne, 2011). Bu kabulle ilk olarak 2000-2014 yillar1 arasinda Tirkiye’de
gerceklesmis ling eylemlerinin bir sayiminin yapildigi nicel arastirma yapilmistir. Bu
calisma, bir onceki boliimde deginilen Tiirkiye’de yasanan linglerin 2000°1i yillarin
ortalar itibariyla belirgin bir artig gosterdigine dair saptamay1 sorgulamis; bu yillarda
gerceklesmis calismalarin niceliksel artisin yaninda linglere dair belli 6zellikler de
ortaya konmustur. Ardindan daha kapsaml bir ikinci analizle ling tartisilmis, nicel
caligmayla ortaya konan ling evreni nitel ¢alisma ile derinlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu
ikinci ¢alismada 2000°1i yillarda gerg¢eklesmis bes ling davasi incelenmis, mahkeme
tutanaklarinin niteliksel analizi ile lincin taraflarina ve onlarin ifadelerine yer
verilmistir. Yapilan nitetiksel arastirmanin 6rneklemi istanbul, izmir, Manisa, Mugla

ve Kirsehir’de goriilmiis davalardir.

2.1. Niceliksel Analiz: 2000 li Yillarida Yasanan Lin¢ Eylemleri

Sosyal bilimlerde kullanilan bir yontem olarak niceliksel arastirma ile olgu ve
olaylar nesnellestirilerek gozlemlenebilir, 6lculebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir bir hale doénusturdldr. Bunu yapmak icin de genis capl
orneklemlerden nicel veri toplanir ve bu veriler cesitli araclarla istatistiksel
olarak ¢6zumlenir. Sonucunda elde edilen bulgular genellenir. Nicel

arastirmalar, belirlenmis bir varsayimi sinamak amaciyla yapilir.
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Bu calismanin bu bolumdeki temel varsayimi, 2000'li yillar lin¢ eylemlerinde
belirgin bir artis oldugudur. Bunu anlamaya yonelik sorgulama igin
dokimanlar incelenmis, gazate taramasi ile bu varsayimin dogrulugu
sorgulanmistir. Arastirmada ayrica lin¢ eylemlerinin temel motivasyonlari ve
taraflari, zamansal ve mekansal dagilimlari ve eylemin yasal sonucglari da

irdelenmistir.

2.2. Linc¢i analiz etmek: Nitel bir arastirmanin konusu olarak lin¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de lincin kiiltiirel, siyasal ve toplumsal tezahiirlerinin
mahkemeye yansimis ling davalar1 ¢ergevesinde analiz edilmistir. Mahkeme
salonunda ling eylemine dair dile getirilenler ve yargilamadaki tiim sdylemler, suca
dair bir savunma ya da mahkemede verilen ifadeler olmaktan 6teye giderek, linci
anlamaya yonelen inceleme alternatif bir araci olarak goriilmiistiir. Bu galisma, segilen
ling davalarinin incelenmesinde, nitel aragtirma yonteminin kullanildigi, igerik
analiziyle verilerin analiz edildigi bir ¢alismadir. Caligmanin bu béliimiinde, arastirma
ornekleminin nasil secildigine, katilimcilarin niteliklerine, kullanilan yontem ve

teknikler ile bulgularin analiz yontemine deginilmistir.

Icerik analizi yontemi, nitel arastirmanin alt tiirlerinden biridir. Kiimbetoglu'na gére
nitel arastirma, “insanlarin ve kiiltiirlerin ayrintili, derinlemesine bir tanimin1 yapmalk,
insanlarin gerceklige yiikledikleri anlami, olaylari, siiregleri, kavrayis ve anlayislarin
ortaya koymak i¢in yapilan bir eylemdir” (2008, s. 47). Derinlemesine betimleme
yoluyla elde edilen verileri yorumlamay1 hedefleyen arastirmaci bu yontemle ayni
zamanda aktorlerin perspektifini anlama imkanina erisebilir (Yildirnrm ve Simsek,

2003, 5.29).

Kolektif siddetin bir tiirii olarak linCi anlamaya odaklanan bu ¢alisma, siddetin {izerine
konusulabilirligin giicliigii sebebiyle, yasanirken siddetli, hareketli ve giiriiltiilii olsa
da sonrasinda olan biten hakkinda sessiz, ¢ogu zaman dilsiz kalinan bu konuyu
taraflartyla konusulabilir kilmay1 hedeflemekteydi. Daha dogrusu ling lizerine {igiincii
kisilerin konusmasindan ziyade, konusma isini, olaylarin sonrasinda eylem iginde
sanik ya da magdur olarak bulunan kisilerle gerceklestirmeyi amagliyordu. Bu amagla

konusmanin izi ling eylemleri sonrasi davalarin goriildiigii mahkeme salonlarinda
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stiriilmiis; kolektif siddeti siddetin taraflariyla ele alan niteliksel bir ¢alisma yapilmasi
hedeflenmis olsa da sonugta aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan yazili
dokiimanlarin incelenmesi yontemi kullanilmistir. Literatlirde ikincil kaynaklarin
incelenmesi diye de kullanilan bu yontem, dogrudan gozlem ve goriismenin olanakli
olmadigt durumlarda kullanilan bilgi igeren yazili materyallerin incelenmesi

yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2003, s.140).

Bailey (1982) bu yontemin kisi ve kuruma dogrudan ulasma imkani olmadigi hallerde,
yani kolay ulasilamayacak 6znelerle calisirken fayda saglayan bir yontem olduguna
deginmistir. Katilimcilarla fiziksel, davranissal ve duygusal etkilesimin olmadigi, bu
sebeple herhangi bir tepkisellikle karsilasilmayacak bir yontem, bu iki niteligiyle
arastirmaciya avantaj saglamaktadir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2003, s5.143). Mahkeme
tutanaklarinin incelendigi bu g¢alismanin yontemini de konunun konusulabilmesi
acisindan kisi ve kuruma dogruda ulasma imkaninin olmamasi belirlemistir. Soyle ki
arastirma problemine uygun sahanin secilmesi ve verinin hangi yontemle elde
edilebilecegine dair kimi sorunlar yasanmistir. Bu simrlilik, bundan 6nce de
deginildigi gibi arastirma probleminin niteligiyle dogrudan iliskilidir. Siddet iceren bir
eylemin ozellikle eyleyicileriyle dogrudan konusulabilmek, bunun da yasal siirece
yansimis ve sonucunda bir yaptirimla karsilagma ihtimali olan katilimeilar tarafindan
yapilmast bir hayli giiglik barindirmaktadir. Nitekim ¢aligmaya baglarken, dava
dosyalariin incelenmesi yani sira linci birgok bileseni kapsayacak bigimde ele alma
niyetiyle yola ¢ikilmis, bu amagla lincin tiim taraflariyla 6zellikle, sanikla konusmak
ya da bir bi¢imde onu da ¢aligmaya dahil etmek istenmis, en azindan davalardan birinin
odak dava olarak se¢ilmesi ve bu davanin tiim taraflari ile acik uglu sorulardan olusan
goriisme formu kullanilarak yiiz yiize goriisme yapilmasi planlanmisti. Ancak bu ¢aba

asagida deginilecek cesitli engellerden dolayr miimkiin olmamuistir.

Bu amagla ilk olarak 2000-20014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan ling eylemleri
gazete taramasi yontemiyle taranmistir. Tarama sonucu elde edilen bulgular ling
evrenine dair bilgi ve bulgu saglamistir. Bu ¢alisma sonucu, linci tiim taraflari ve
bilesenleriyle ele almaya imkan taniyacak alanin mahkeme siireci ve davalar olduguna
karar verilmigtir. Mahkeme salonu, linCin taraflarini bir araya getirmesi bakimindan
onemli bir mecradir. Bir diger 6zelligi, tigiincii bir taraf olarak kamuyu, devleti de isin

icine katan bir yer olmasidir.
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Niceliksel ilk c¢aligmanin ve bu arastirmanin evreni 2000’li yillardan bugiine
Tiirkiye’de yasanmig ve yargiya yansimis ling eylemleridir. Arastirilan konunun en
1yi sekilde aciklanmasina olanak tantyacak ve arastirma probleminin ¢dziimiine en iyi
katkiy1 sunacak orneklere ulasilmaya yonelik olusturulan bu ¢alismanin 6rneklemi,
yarglya yansimis ling niteligi tasiyan ve yargilama siireci tamamlanmis davalarin
arasindan segilmistir. Orneklem, secimi gelisigiizel yapilan bir islem olmaktan Ste
yanliliga yol agmayacak sekilde temsil yetenegi tagimasi ve giiven verecek biiytikliikte
yani yeterli olmasi1 gereken, bu iki temel 6zelligi barindiran bir aragtir. (Gliven, 2001,
s.140). Bu ornekleme tipinde amaca yonelik 6rneklem segilerek ve ¢alisilan konuda
daha fazla bilgi toplanabilecek taraf ve kaynaklarla ¢alisilmasi hedeflenmistir. Amaca
yonelik 6rneklem, odaklanilan konuyla ilgili orneklemin nasil segilecegine dair
calisma yapilmast ve drneklemin dnceden diisiiniiliip belirlenmesi anlamina gelir.
(Punch, 2016). Ancak bu belirlenme, kati bir yontemsel uygulamayi ifade
etmemektedir. Tam tersi, bu esnek yapi, ele alinan arastirma problemine dair “olgu
ve olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararl olur.” (Yildirim ve Simsek,
2003, s.27) . Zira nitel calismanin arastirmaciya sagladigi esneklik ve dinamik ¢aligma

imkan1 yeni bilgilerin erisimini olanakl kilan kesfedici bir yaklagima da izin verir.

Lince dair veriye ulasmanin giigligii géz Oniine alindiginda gesitli veri setleri ve
yontemlerin bir arada kullanilmasi gerek veriye ulasmada gerek verileri analiz ederken
calisma acisindan neredeyse bir gereklilik olmustur. Yazili materyallerin
¢Oziimlenmesini i¢eren dokiiman incelemesi, ¢alismada dava dosyalarinin incelenmesi
seklinde olmustur. Dokiimanlar1 farkli bagliklar altinda siniflamak ve nitel ¢alismada
kullanmak miimkiindiir. Mektup, giinliik gibi kisisel dokiimanlarn, film, fotograf gibi
gorsel belgelerin arastirma nesnesi olarak kabul edilebilecegi gibi kamusal
dokiimanlar adi verilen devlet arsivleri, polis ve mahkeme kayitlari, gazete, dergi
arsivleri ve benzeri belgeler de bu kapsamda incelenebilir belgelerdir (Kiimbetoglu,
2008, s.150). Bu dokiimanlar ele alinip incelenirken belli asamalarin izlenmesi ve
dokiiman analizinin belli bir plan i¢inde gerceklemesi onemlidir. Merriam (2009)
dokiiman analizi yapilirken olmas1 gereken dort asamayi su sekilde siralamistir; uygun
dokiimanlar1 bulma, dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, kodlama ve kataloglama
konusunda bir sistematik olusturma ve veri analizi yapma (icerik analizi yapma).
Burada belirtilen farkli asamalardan hareketle, dokiimanin derinlemesine bir nitel

analizi miimk{in kilan bir ara¢ olmas1 gozetilmektedir.
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Bu ¢aligmada bugiine kadar lince dair yapilan ¢alismalarda kullanilmayan bir belge
tiirli olarak mahkeme tutanaklari, arastirmanin ana materyali olarak kullanilmstir.
Dava dosyasi ile kastedilen ise ele alinan bes farkli davaya dair ulasilabilir her tiir
dokiimani kapsamaktadir. Bu dokiimanlar baz1 davalarda mahkeme siirecine dair ve
onunla sinirli iken bazi davalarda ise mahkeme siirecine gelene dek yapilmis her tiir
islemi kapsayan ve kolluk tarafindan (polis ve jandarma) olusturulmus yazili belgeler,
ifadeler ve tutanaklar1 kapsamaktadir. Ek olarak yine bazi davalarin i¢ hukuk ve
uluslararas1 hukuk kapsaminda {ist mahkemelere tagimmasi amactyla yapilmis

basvurulara dair belgeler de dokiimanlarin bir kismini olusturmustur.

Analiz edilmek tlizere secilen davalarin, arastirma evrenini temsil edecek nitelik
tasimasina 6nem verilmistir. Se¢ilen bu bes dava belli kriterler gozetilerek ¢alismaya
dahil edilmistir. Bu kriterlerden ilki, yasanan olayin ling niteligi tasiyor olmasidir. Bu
ayrim hem lincCi diger kolektif siddet tiirlerinden hem de gorece esit iki tarafin karsilikli
birbirine zarar verdigi ¢atigma halleri ya da tek tarafli bireysel nitelik tagiyan siddet
girisimlerinden ayr1 bigimde ele alan bir bakisla yapilmistir. Bu bakimdan secilen bes
dava farkli motivasyon ve kapsamlari olsa da hepsi birer ling 6rnegidir. ikinci kriter,
zaman ve mekanla ilgilidir. Calismaya dahil edilmis tiim davalar, 2000’li yillarda
gerceklesen ling olaylarin1 kapsamaktadir. Ling evreninin tiim iilkeye yayildigi ancak
belli bolgelerde daha yogun yasandigi bilinmektedir. Buna gore, Orneklem
olusturulurken Ege Bolgesi’nden iki ling olayina yer verilmis; Marmara, Akdeniz ve
I¢ Anadolu bolgelerinden birer ling olaymin dahil edilmesi yeterli goriilmiistiir.
Boylece, bes farkli olay, dort farkli bolgeden segilmistir. Yasal siirece dahil olmus,
ling niteligi tastyan davalar secilirken gozetilen bir diger kriter ise bu davalarin
tamamlanmis olmasidir. Zira silirecin biitliniinii anlama imkani ancak bu yolla
miimkiin olacaktir. Ele alinan tiim davalarda mahkeme siirecinin tamamlanip karara
baglanmis olmasi, ling magduru ve ling failinin siire¢ i¢inde dile getirdigi biitiin
sOylemlerinin toplumsal, siyasal ve Ozellikle hukuki diizlemde degerlendirilmesini
olanakli hale getirecektir. Boylelikle karar vericinin tutumunun ve ling taraflariyla

iligkisinin de goriiniir hale getirilebilecegi diisliniilmektedir.
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Son kriter ise segilen ling eylemlerinin gesitli ling 6rneklerini temsil etmesidir. Bu bes
dava da bu ¢esitlilikte se¢ilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada ling, 6ldiirme eylemi ile
sonuglanip sonuglanmasa da kolektif bir siddet pratigi olarak kabul edilmistir. Bu
acidan ele alinan bes olaydan biri olan izmir Davasi’nin farki, ling sonucu dliimle
sonuglanmig olamasidir. Diger dort davaya konu olan olaylar saldirtya maruz
kalanlarin hayatta kaldigi, ancak cesitli zararlar gordiigii lingler olarak 6ne ¢ikmustir.
Linglerin failler agisindan hangi motivasyonlara dayanilarak yapildig1 konusu da baska
bir kriter olarak degerlendirilmistir. Selendi, Kirsehir, Izmir ve Mugla’da gerceklesen
dort ling eylemi politik motivasyonludur, davaya konu olan olaylar etnik ya da politik
sebeplere dayandirilarak gergeklesmistir. Istanbul Beyazit’ta gerceklesen Kopekli
Adam adi verilen tek dava ise nitelik bakimindan digerlerinden ayrilir. Bu ling,
herhangi bir politik saike dayanmayan bir sebeple giindelik yasamda gergeklesmis
“adi” denen bir ling eylemidir. Bu son davanin tek temsille dahi calismada yer verilmis
olmasma dikkat edilmistir. On calismanin énemli bir sonucu olarak degerlendirilen
linglerin sadece politik nitelikli olarak degerlendirilemeyecegi saptamasi, bu tiir bir
linci calismaya dahil etmedeki israrinin ana sebebidir. Calisma evreninin temsili

acisindan bu 6rnegin —tek bir dava dahi olsa- gerekli oldugu diistiniilmiistiir.

Secilen bu bes davanin bir diger 6zelligi de davalardan tigiliniin ¢ok katiliml ve biyiik
kitlesellikler barindiran nitelikte olmasi, digerlerinin ise daha kiiciik kapsamli ve daha
az katilimli davalar olmasidir. Ozellikle, Kirsehir’de yasanan ve bir dizi lingi i¢ine alan
siire¢ ile Selendi’de yasanan, linge kalkisan ve maruz kalanlar agisindan biiyiik
kitlesellik barindiran siireg, yargilama siirecinde de verinin gesitlenmesine imkan
tanimus, ¢ok sayida katilimciya ve goriise yer verilmesine sebep olmustur. izmir’de
Oliimle sonuglanan lin¢ davasinda mahkemede az sayida kisinin taraf oldugu goriilse
de o olayda yogun bir kitleselligin oldugu belirtilmelidir. Daha kii¢iik kapsamli diger
davalar ise silire¢ ve sonuglart itibariyla daha derinlikli bilginin alinmasina imkan
saglamistir. Mugla’da bir kisinin hedef alindi81 ling ile Istanbul’daki yine bir kisinin
siddete maruz kaldig1 Kopekli Adam davalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu kriterler etrafinda analiz edilmek istenen konuyla ilgili veriye ulasmak oldukca
zorlu ve zaman alic1 olmustur. Calismanin hangi yontemle yapilacagi ve bilgi toplama
kaynaklarinin nasil tespit edilip o kaynaklara nasil ulasilacagi bu zaman alan mesainin
parcasidir. Bu c¢alisma agisindan lingleri dava siirecinde bulmak ve onlara dair

dokiimanlara ulagmak ¢esitli aracilarla olanakli olmustur. Bilgi kaynagina ulasmadaki
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giicliik, hangi kaynaga nasil ulagilmak istendigi ile yakindan iligkilidir. Bu bes davaya
erismek icin ¢esitli yollar denenmis, resmi makamlardan mahkeme tutanaklarini talep
etme yolu yerine, sivil arac1 ve kaynaklardan bilgiye erismek istenmistir. Bu yonde bu
alanda haber yapan gazetecilerden yardim istenmistir. Veriye erisme konusunda
onemli bir kaynak olan gazeteciler ile yiiz ylize ve iletisim araglar1 vasitasiyla yapilan
goriismeler sonucu kimi davalarin tiim dokiimanlarina erisme imkan1 olmustur. Ancak
kimi etik kaygilarla erisilen bu yazili veri kullanilmadan 6nce konunun taraflarinin
bilgilendirilerek onaylarinin alinmasi gerekli goriilmiistiir. Bu yonde dava avukatlarina
ulasilmis, onlarla telefon goriismesi yapilarak ve/veya elektronik posta yoluyla
iletisim kurulmus, aragtirmanin amaci anlatilmis, ¢aligmaya konu olan dokiimanlar
incelenmeden Once taraflardan sozlii bir sekilde onam alinarak ¢alisma baslatilmistir.
Bu yolla erisilen bir dava dosyasinin taraflar1 araciligiyla diger birkac¢ davaya ve onun
verisine ulagsmaya c¢alisilmis ve ¢alismanin amacina uygun davaya ve kaynaklara nasil
erisilebilecegi konusunda avukatlardan yardim istenmistir. Calisma kapsaminda bu
yolla kimi dava dosyalarma ulasilmistir. Ele aliman bes davanin dordii ki bunlar
Selendi, Kirsehir, Izmir ve Mugla davalaridir, haber niteligi tastyan ve medyada gesitli
bigimlerde yer bulmus davalar olmasi sebebiyle kaynaklara erisimde yukarida izlenen
yollar izlenmistir. Bu davalardan eylemin niteligi ve ele alinis tarzi bakimindan da
ayrilan son dava olan Kopekli Adam davasinda ise arastirmacinin kigisel ¢abalari
neticesinde, davada sanik olarak yargilanan kisilerden birine ulagilmis ve onun bilgisi
ve onay1 ile bu dava caligmaya dahil edilmistir. Bu son davanin en gii¢ erisilen dava
oldugu da belirtilmelidir. Bu noktada ele alinan bes davanin 6zellikle magdur tarafinda
avukatlarin bilgi ve belgelere erisimde aracilik ettigi soylenmelidir. Baz1 davalarda
magdurlardan ¢alismaya dahil edilmelerine dair sozlii onay alindig1 vurgulanmalidir.
Mugla’da yasanmis ling davasinda ise her iki tarafin yasal temsilcilerinden sozlii onay
alinmis ve kisilere aragtirmanin kapsamina dair bilgi verilmistir. Gerek dokiimanlara
ulasirken gerek dokiimanlarin kullanim amacina dair bilgilendirme yapilirken ve onay
alimirken gozetilen hassasiyet dokiimanlarin veri halinde doniistiiriiliip kullanilmasi
asamasinda da siirdiiriilmistiir. Caligmada gizlilige dikkat edilmis ve dokiimanlarda
adi gegen Kkisiler agisindan paylasilmasi sorun yaratabilecek kisisel bilgilerin
kullanilmamasina dikkat edilmistir. Burada bu sorunu agsmaya yonelik izlenen yol bir

alt baglik olan igerik analizi yontemi ve verilerin analizi kisminda anlatilmistir.

28



Bu caligmada verinin niteligi ele alindiginda dokiimanlarin incelenmesi, ikincil
kaynaklarin arastirmanin nesnesi olmasi, birebir goriisme olarak ele alinabilir. Bu
kapsamda her bir dava dosyasi, siirece dahil olan her bir katilimci ifadeleri ile goriisme
kapsaminda katilimcilardan edinilen bilgilere benzer bi¢cimde ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Davalarin tarafi olan sanik ve magdurlar birer katilimci olarak
degerlendirilmistir. Ayr1 ayr1 bes davadan toplam 298 kisi katilimcidir. Bu
katilimeilarin  187°si sanik statiisiindeki katilimcilarken 111 tanesi ise magdur
statiisiindedir. Dava dosyalarindan edinilen bilgilerden hareketle, katilimcilar igin
erisilen verileri kullanan demografik form (Bkz. Ek-1: Demografik Form)
olusturulmus, mahkeme ifadeleri araciligiyla da kapsamli diger veriler toplanmis ve

bu veriler de igerik analizine tabi tutularak degerlendirilmistir.

2.3. Icerik Analizi Yontemi ve Verilerin Analizi

Yazili dokiimanlarin incelenmesinde en sik kullanilan, admna sistematik analiz de
denilen bu yontemde, betimsel analizle elde edilen kimi bilgiler daha ayrintili hale
getirilir ve ardindan da yorumlama iglemi yapilir (Kiimbetoglu, 2008). Buradaki
hedef, elde edilen bulgulari, diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya
sunmaktir. Arastirma sonunda temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve

ileriye yonelik tahminlerin sunulmasi da arastirmacinin amaclarindan sayilabilir.

(Y1ldirim ve Simsek, 2003, 5.167).

Bu calismada iki asamali bir degerlendirme yapilmis, davalara dair tiim dokiimanlar
incelemeye alinmistir. Arastirmact bir siniflama yapmadan once, elde ettigi
dokiimanlart nasil kullanmasi gerektigini belirlemek ve elindeki malzemeye daha
yakindan bakabilmek amaciyla, tiim davalara dair dokiimanlar1 tekrar okumustur. Bu
okuma isi veriyle ¢alisirken zaman zaman tekrar edilmistir. Birden fazla okuma
arastirmacinin temalar1 olusturmasi, iliskiselligi kurmasi agisindan gereklidir
(Yildirim, Simsek, 2003; Kiimbetoglu, 2008). Bu okuma isinin tekrarl yapilmasinda
dokiimanlarin niteligi de belirleyici olmustur. Belgeler, mahkeme salonu gibi resmi bir
kurumda verilen ifadeleri kapsamaktadir. Oraya 6zgii o dilin anlasilmas1 agisindan
okuma isi yinelenmistir. Bes farkli ling eylemine dair dokiimanlar farkli zamanlarda
edinilmis oldugundan ilk dokiiman okumasindan sonra elde edilen verilerin nasil ele

alinacagina dair ilk izlenim ve fikir, sonraki dava tutanaklarinmi ele alirken yaklasim
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tarzim1 etkilemistir. Farkli davalar ve katilimcilar arasinda yapilan karsilastirmali
analiz, aragtirmaciya elde edilen ham verilerden kategoriler olusturmayi ve bu
kategorilerin benzer ve farkli yonlerini stirekli karsilagtirma imkani tanir. Bes dava
dosyas1 dava bazinda belli niteliklerine gore ele alinmis ve davalarda taraf olarak
bulunan her bir kisi katilimec1 olarak kabul edilmistir. Veriyi analiz ederken ilk
asamada katilimcilara dair demografik bilgiler ve yargilamanin sonuclart ele
alinmistir. Bu veriler olusturulan demografik forma aktarilmis ve olabildigince

sistematize edilmistir. Ikinci asama icerik analizinin yapildig1 kism1 olusturmaktadir.

Icerik analizinin ilk asamas1 verilerin kodlanmasidir. Kodlama, temalarin
olusturulmasi ve baglantilarin kurulmasi igin ilk adimdir. Kod, eldeki veriyi temsil ya
da “terclime etmek” suretiyle oriintiiler saptamak, kategoriler liretmek {izere tiretilmis
yapilardir. Saldana’ya gore “Kodlama, bir seyi sistematik bir diizen igerisine koymak,
bir seyi sistemin ya da smiflandirmanin pargasi haline getirmek, kategorize etmek
demektir” (2022, s.9). Tekrar tekrar okuma isi kodlamanin ayrilmaz pargasidir. Ikinci
dongii analizi olarak adlandirilan is, ilk kodlama déngiistinden elde edilen kodlamanin
ardindan kategorik, tematik, kavramsal ve/veya kuramsal bir diizenlemeye ulagsmaktir
(Saldana, 2022, s.12). Analiz, verilerden kodlara, kodlardan kategorilere ulagsmay1
oradan kimi temalar yani kavramlar iireterek arastirma sorunlarina iligkin iddia ya da
kuram olusturmayr hedefler. Kodlama konusunda temel tanimlayici kategoriler
olusturulmasina dikkat edilmistir. Ciinkii bu, arastirmacinin analiz ve yorumlama
stirecinde bilgiye kolay ulagabilmesinde kolaylik saglayacak bir unsurdur (Merriam,
2009). Bu ¢aligma kapsaminda veri analize tabi tutulurken bir sozciik, ciimle ya da
paragraf analiz birimi olarak kullanilmistir. Katilimcilarin dile getirdiklerinde
ortaklasan ya da benzerlik olusturan goriisler kategoriler ve alt kategorilere yonelik
olusturulan tablolara yansitilmis; bazi durumlarda temalar kendi iginde alt birimlere
de aymrilarak degerlendirilmistir. (Bkz. Ek-2: Saniklar igin Olusturulan Kategori
Tablosu ve Ek-3: Magdurlar I¢in Olusturulan Kategori Tablosu).

Bu calismada katilimci olarak kabul edilen 298 kisi ikili bir ayrima tabi tutulmus ve
her bir grup i¢in ayr1 ayr1 analiz yapilmstir. Ilk grup ling eylemine katildig1 iddiastyla
yargilanan saniklar ve ikinci grup linge maruz kalan magdurlardir. iki ayr1 okuma ve
analiz sonrasi saniklar i¢in 3, magdurlar i¢in de yine 3 Kkategori olacak sekilde
toplamda 6 kategori olusturulmustur. Bu kategorilerle baglantili 20 tema ve 34 alt tema

tiretilmistir. Bu islemin ardindan bulgular olusturulurken kisilerin kategori ve temaya
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uygun ifadeleri, kavram ya da ciimle seklinde oldugu haliyle alinip kullanilmistir.
Dokiimanlarla ¢alisildig1 tim zamanlarda gizlilige 6nem verilmistir. Bu 6zen, ¢aligma
konusuyla ve calismanin sahasiyla yakinda ilgilidir. Dava dosyalar1 ve tutanaklar
incelendiginden, bir nevi yargilama siirecine taniklik edildiginden kimi zaman kisisel
suglama ve iddialar da bulgularda yer almigtir. Bunun 6niine gegebilmek igin bu tiir

icerikler metinlerden ¢ikarilmstir.

2.4. Yontemsel Simirhiliklar

Nitel arastirmalarda farkli yontemsel yaklasimlar kullanilsa da sosyal olgulari konu
eden bu arastirmalarin ayni bi¢gimde tekrar edilmesinin miimkiin olmamasi yapilan
caligmalarin gegerliginin sorgulanmasina yol acar. Ayrica malzemesi insan olan bu
calismalarda insan davranisinin degisken dogasi da hesaba katilmalidir. Bu ¢alismanin
da bu smirlamalardan etkilendigi belirtilmelidir. Ancak yazili dokiimanlarla
yiritiilmiis bu ¢aligma, goriisme ve gozlem gibi veri toplama yontemlerine kiyasla
farkl bir veri kaynagiyla calismaktadir. Aragtirmaci ele aldig1 veriye ulastiginda o veri
artik degigsmez, sabit bir veri niteligindedir. Veri tekrar ele alindigindan da ayni
malzemeyle karsilasilacagi i¢in bu noktada farklilik veriyi yorumlamada ortaya
c¢ikacaktir. Diger yandan ¢alismanin ele aldig1 konuyu hangi araglari kullanarak analiz
etmesi gerektigine dair se¢im yapilirken Bu kisimda 6nceden bahsedilen 6n ¢aligmanin
fayda sagladig: belirtilmelidir. Bu 6n ¢alisma gecerligi artirmaya yarayacak bir arag
olmustur. Lin¢ analiz edilirken neye gereksinim oldugu ve bu ihtiyacin hangi yolla
giderilecegini gostermesi agisindan etkilidir. Bir taraf olarak devleti konuya dahil
etmek ve lincin taraflarinin sdylemlerine ulasmak acisindan dava dosyalarinin analiz

icin kullanilmasi ¢aligmanin gegerliligini artiracak bir unsur olarak diistinilmiistiir.

Nitel calismalarda gecerlik gibi iizerinde durulmasi gereken bir diger konu,
giivenirliktir. Aragtirmanin temel agamalari, arastirmacinin aragtirmadaki konumu ve
yaklasimi konusunda ayrimntili bir bilgi verilmesi giivenilirlik agisindan gereklidir. Le
Compte ve Goetz’in (1982), i¢ giivenirligi saglamaya yonelik 6nerdigi bazi stratejiler
arastirmacinin daha sonra yapacagi yorum ve aciklamalara temel teskil etmesi
acisindan 6nemlidir. Burada arastirmacinin elde ettigi veriler betimsel bir yaklagimla
dogrudan, herhangi bir yorum yapilmadan alintilar yapilarak okuyucuyla paylasilir.

(Akt. Yildirim ve Simsek, 2003, s. 83). Bu sayede goriisme ¢oziimlemelerinde yer alan
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kelimelere, ifadelere, kullanilan dile, diyaloglarin yapisina ve 6zelliklerine, kullanilan
sembolik anlatimlara ve benzetmelere dayanarak tanimlayici bir analiz yapilabilir
(Kiimbetoglu, 2008). Calisma bu bigimde olusturulmustur. Her tema ve alt temada
ortaya konan bulgu, katilimcilarin beyanina birebir sadik kalinarak aktarilmistir. Ayn
tema, benzer bigimlerde de olsa da farkli davalar ve katilimcilar tarafindan dile

getirildigi i¢in temanin altinda tek tek paylasilmistir.

Calismay1 ana sorunsallariyla ele almak i¢in segilen yontem, konuyla ve konuya dair
bilgiye erisimle yakindan iliskilidir. Bu bakimdan giincel, halen aktif bir yaptirimi olan
ve katilimcilarin gilindelik yasamini etkileyecek nitelikte bir olay ve dava siireci,
calismanin siddetin taraflariyla siddeti ele alma ¢abasini sinirlayan bir unsur olmustur.
Bu smirlamaya linCin tiim taraflarina, 6znelerine ulagmaya dair gii¢liik de eklenince
veriye ulagsmada kullanilacak yontem revize edilmistir. Ele alinan bes davadan birinin
odak dava olarak se¢ilmesi ve bu davanin taraflariyla yiiz yiize goriigmeler yapmaya
yonelik arastirmacinin israrli girisimleri sonugsuz kalmigtir.  Goriisme yapmak
miimkiin olmayinca arastirma ikincil kaynaklarla smirlandirilmistir. Dokiiman
incelemesi yontemi, kolay ulasilmayacak Oznelere ulasma imkani tanityan yazili
dokiimanlarla ¢alisildigindan tepkiselligin olmadig1 kaynaklar olmanin yaninda
kaynagin niteligi itibariyla kismen organize edilmis ve gozden gecirilmis oldugundan
arastirma agisindan tercih edilmistir Ancak seg¢ilen yontemin belli kisitliliklar1 da
mevcuttur. Bailey’in eksiklik diye tanimladigi bu durumda arastirmaci arastirdigi
olaya bizzat taniklik etme imkani olmadigindan elde ettigi kaynaklara giivenmek
zorundadir. (Bailey, 1982, akt. Yildinnim ve Simsek, 2003). Kaynagin ikincil karakteri

aragtirmaciya aktarilanla yetinme zorunlulugu getirmektedir.

Calisma agisindan en temel smirlilik ise arastirmanin kaynaklari olan yazih
dokiimanlarin {iretildigi yerin dogasiyla yakindan ilgilidir. Mahkeme salonu
arastirmanin mekanidir. Bu bakiminda tiim katilimcilar agisindan mahkemede
konusuyor olmanin getirdigi dezavantajlar, daha az ceza alma ya da aklanma cabas1

[3

v.s. gibi riskler “yasal” bir durum iginde olan Ozneler agisindan tam/diiriist/agik
olamama gibi sorunlar1 akla getirmektedir. Bu risk oOzellikle sug failleri igin
gecerliyken magdur kategorisinde degerlendirilen katilimcilar agisindan da mahkeme
salonu kendini ifade edebilme ve magduriyetini kanitlama gayreti i¢cinde oldugu
mekanlar olarak kisitlayici bir yap1 olusturmaktadir. Mahkeme salonunda bulunuyor

olmanin veriyi ele alirken yarattig1 son risk 6zellikle katilimcilarin bir kismi igin
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gecerlidir. Failler, dava siiresince ifadeleri ele alip kullanilan kisiler olarak sucu
kesinlesmemis kisilerdir, kimisi beraat etmis, kimisi ¢esitli cezalar almislardir. Bu
bakimdan bu kisilere dair herhangi bir etiketleme riskine karsi hi¢ bir gercek isim
kullanilmamustir. Burada kisilerin mahremiyeti gozetilmistir. Bu husus magdurlar i¢in
de kismen gecerlidir. Ozellikle az sayida magdurun oldugu davalarda magdurun
kimligine dair agiklik, bu kisilerin s6zlii onay1 alinarak asilmistir. Kisiler kendileri
ve/veya yasal temsilcileri yoluyla mahkeme tutanaklarimin ve kendi beyanlarinin

arastirma kapsaminda kullanilmasina izin vermislerdir.

Calismanin son yontemsel kisitliligi ise evrene uygun Orneklem sec¢iminde
yasanmistir. Ele aliman bes davadan biri digerleriyle nitelik bakimindan farklidir.
Politik olmayan bir sebeple gergeklesen tek bir dava arastirmaya dahil edilmistir. Bu
nitelikte linglerin sayica az olmadig bilgisi, bu kapsamdaki bir ling olayini ¢calismada
kullanma istegini tetiklemistir. Orneklemin, evreni temsil edebilecek yeterlikte
olabilmesi igin tek bir 6rnekle temsil edilse dahi bu tiir bir davaya yer verme ¢abasi da

arastirmacinin, ¢calisma i¢in gozettigi bir unsur olmustur.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Siddet, devlet ve hukuk

Insanlar arasi iliskilerin varolussal olarak siddet potansiyeli barindirdig1 varsayimi,
siddetin her tiir toplumsal kurum ve ideolojinin, iktidarin, yasanin, giindelik yasamin,
iligkilerin, duygularin ve bir arada yasama pratiklerinin 6ziinde var oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Siddet, bu haliyle yasamsal agidan kurucu bir unsurdur. Ote yandan
siddet, glindelik yasamda barindirdigi olumsuz anlam ve c¢agrisimlartyla, yarattigi
sonuglariyla insanlar arasi her tiir iliskiden arindirilmasi gereken bir sorun olarak da
ele alinmaktadir. Insanlik tarihi kadar eski olan siddet, etnik catismalar, savaslar,
soykirimlar, tecaviizler, lingler, yagma ve cinayetler, terdrist saldirilar gibi ¢esitli
bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Bu siddet formlarinin bazilar1 dogrudan fiziksel bir
saldiriy1 igeren siddet ornekleriyken herhangi bir fiziksel saldir1 olmaksizin kendini
gosteren duygusal ve Simgesel siddet eylemleri de her tiir sosyal iliskide farkli
derecelerde mevcuttur. Siddetin yarattig1 etki o denli belirleyicidir ki Buffaci’ ye gore,
“bugiin yasayan herkesin dogrudan ya da dolayli olarak, bir tiir siddete maruz
kalacagina dair kesin bir tahminde bulunulabilir” (2018, s.69).

Siddetin insan yasamini diizenlemedeki vazgecilmezligi, insan1 diger canlilardan
ayiran bir Ozellik olarak goriilebilir. Bu diizenleme ¢ok organize, planli, liretken,
siirekli gelismeye agik ve sonuglari itibariyla son derece yikic olabilmektedir. Insan
disindaki canli tiirler s6z konusu oldugunda saldirganlik davranisi olarak tanimlanacak
bu tiir davranislarin altinda yatan cesitli sebepler siralanabilir. Bu sebeplerin i¢giidiisel
olabilecegi, canini, kendi yasadigi bolgeyi koruma amaci tasiyabilecegi, ciftlesme

rekabetiyle tetiklendigi, dogada hayvan tiirleri arasindaki hiyerarsiden kaynagini aldigi
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ya da kendine saldiran herhangi bir tiire kars1 kendini ya da tiirlinii savunma amagh
olabilecegi sdylenebilir (Lorenz, 2008; Fromm,1985 ). Bu bakimdan saldirganlik,
yasamsal bir harekettir, insan dogasinin bir pargasidir. Ancak insan s6z konusu
oldugunda saldirgan davranisin form degistirdigi iddia edilebilir. Insami diger
tiirlerden, hayvandan ayiran en temel davranig, yasamsal bir tehdit altinda olmadigi
halde kendi tiiriine saldirmasidir. “Insanda benzersiz olan y&n, éldiirme ve iskence
etme tepkileriyle yonlendirilebilmesi, béyle yapmaktan da biiyiikk haz duymasidir;
insan, biyolojik olsun, ekonomik olsun, hi¢bir akla yatar kazanci olmaksizin kendi
tiirtinii 6ldiiren ve yikan bir varlik olabilen tek hayvandir.” (Lorenz, 2008, s.377). Bu
saldirt da cesitli araglar kullanilarak yapilmaktadir. Caga ve ¢agin getirdigi
teknolojilere bagl olarak gelisen bir dizi siddet araci ve tertibati, saldirgan davranist
hayvanlarin yasamsal savunma halinden 6teye tasimaktadir. Gerg¢i insan tiirli diger
tirlere kiyasla cesitli araglart icat edip siddet i¢in kullansa da herhangi bir arag
olmadan kaba kuvvetle yapilan siddeti de hala korumaktadir. Ornegin yakarak,
doverek, asarak ¢esitli bigimlerde ling gibi bir kolektif siddet formunu kullanmay1, en
ham haliyle fiziksel siddeti siddet araglari repertuarinda muhafaza etmeyi

surdiirmektedir.

Siddetin sinirlarini ve igerigini belirleyen icra, imge ve temsillerin biitlinii, toplumsal
ve tarihsel siireclerin etkisiyle inga olmus, tiim toplumsal yasami da belirlemistir. Bu
acidan bakildiginda bugiiniin toplumunu siddet ve bir kolektif siddet bi¢imi olarak ling
tizerinden anlamaya yonelik bu c¢alismada “lincin modern devletin ve onun
kurumlarimin bir iirtinii" oldugu ileri siirtilerek bunu temel alan bir donemsellestirme
yapilacaktir. Siddeti ve 6zelinde linci modernlesmenin merkezine koyarak tartigmak,
onu modern toplumu kuran kurumlarla ve pratiklerle birlikte diisiinmeye yonelik
iliskisel bir yaklasim gelistirmeyi gerektirmektedir. Bu merkeze koyma cabasi
kuskusuz siddetin modernlesme ile hayatimiza girdigini savunmak anlamina gelmez.
Var olan siddetin formunun ve diizenlenisinin, kurumlarin var olusu ve drgiitlenisinin,
egemenlik ve iktidar iliskilerinin, devletin pozisyonunun, devletin disinda kalan
kitlelerin vatandas olarak tanimlanisinin, bir kurum olarak hukukun yapilandiriliginin
modernlesme ile kuruldugu kabuliine dayanmaktadir. Zira modern devlet denilen yeni
orgiitlenme bi¢imi, ardili oldugu devlet yapilarindan farkli olarak; rasyonel temellere
dayanan, merkezilesmeyi ve biirokrasiyi esas alan, sinirlar1 belli bir cografyaya bagl

bir yapidir. Bu yapi, siddetin de yasam icinde yeni bir formda diizenlenmesini ve
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devletin siddete ve onun araclarina etkin miidahalesini de 6ngdrmektedir. Siddetten
uzak bir toplumsal yasam idealinin bir uygarlagsma olg¢iitii olarak goriilmesi de yine bu
kabul etrafinda sekillenmistir. Uygarlagsma, siddetin toplumsal yasamdan olabildigince
uzaklastirilmasina dayanan bir modern diizenleme isidir. Siddetin belirleyici rolii o
kadar etkilidir ki kimi toplumlari “modern” kilmakta, bazilarmin “az gelismis”,
“uygarlagmamis”, “ilkel” ya da “demokratiklesmemis” olarak nitelendirilmesinde
belirleyici bir degisken olmaktadir. Bu boliimde siddetin, devlet ve hukukla baglantisi
ele alinacaktir. Modern ve modernite kavramlarinin igerigine, modern devletin kurucu
Oziine, siddet kullanma yetkisine, uygarlasma oOl¢iitii olarak siddetin konumuna ve
kitlenin nasil tanimlandigina sirasiyla yer verilmistir. Ayrica siddete dair tanimlama

ve siniflamalara da deginilmistir.

3.1.1.Modern devlet ve onun kurucu harci olarak siddet

En genel anlamiyla modern, kelime olarak simdiki zamanla iliskili olan, ayn1 doneme
ait olan, asri anlamindadir. Latin kokii modo, hemen simdi anlamina gelen kelimeden
tiretilen modernus dogrudan zamanimiza ait olan ve aynmi doneme ait olan
anlamlarinda kullanilmistir (Williams, 2006, s. 251-3). Modern devlet, modernitenin
bilimsel bilgiye dayanan, rasyonel diisiinceyi temel alan perspektifinin yonetim
alanina yansimasi olarak tarif edilebilir. Tekeli (2004) Bati’dan kaynagini alan biiyiik
bir doniistiiriicii giic olarak modernite, akla ve bilime dayanmasi bakimindan
Aydinlanma’nin ¢ocugudur demekte ve modernite projesinin dort boyutuna
deginmektedir. Buna gore, kapitalizm, sanayilesme ve teknolojinin, licretli emegin,
liberal miilkiyet anlayisinin kurumsallastigi ekonomik boyut birinci boyutu
olustururken; akla dayanan evrensellik anlayis1 ile bilgide, sanatta ve ahlakta
doniisiimlerin olusturdugu farklilasma ikinci boyutu olusturmaktadir. Ugiinciiboyut
yeni bir bireyin dogusunu ele almaktadir. Bu birey, geleneksel toplum baglarindan
kurtulmus, kendi akli ile kendini yoneten yeni tip bir bireydir. Egitimli, bir mekana
sabit kalmayan, tarihsel gelisim ic¢inde kendini yerlestirebilen, modern toplumun
yurttagidir. Dordiincii boyut ise bu eksenlere dayanan kurumsal boyuttur ki bu da ulus-
devlet olma ve demokratik siireclere dayanma olarak ifade edilebilir. Bu dort boyutun
birlikteligi ile olusan modern toplum ise kapitalizmin dogusu ve ardindan Sanayi

Devrimi ile kendini gostermektedir. Akilcilik ya da bireycilik felsefesine dayanan
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modern toplum, 6zii itibariyla kapitalizm dncesi liretim tarzlar1 ve sosyal anlamda dine
dayal1 geleneksel yapilarin, kurumlarin karsisinda konumlanan bir toplum tiirii olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Siddet, eskiden oldugu gibi bugiin de yasamin belirleyici unsuru olmasinin yaninda
siyasetin 6zii olarak da degerlendirilmektedir. Ilk insandan bugiine siddetin insan
topluluklarinin yasaminda belirleyici unsur olusu tartigilmaz bir gergek olsa da modern
devletin varlig1, siddeti tanimlamada bir milat olusturmaktadir. Ozellikle 17.yiizyilda
tartisilmaya baslanan, modern hukuk ve devletin nasil kurulduguna ve temel
dinamiginin ne olduguna dair sorular, insanin 6ziindeki yikiciliga odaklanmakta; yeni
devlet ve onun kurumlarimi siddetin siirlar1 dahilinde ele almaktadir. insanin dogal
durumu olarak tanimlanan ve diger tiirlerle benzerligine de isaret eden ilksel hal,
yasamsal bir saldirganlik ve yikicilik fikrine dayanmaktadir. Bu yikiciligin
diizenlenmesi fikri de aslinda modern kurumlarin temelinin atilmasidir (Hobbes, 2007;
Rousseau, 2016). Modern oncesi donemlerde devletin siddet ilizerinde hakimiyeti

zayifken, modern devletin gelisimiyle birlikte bu hakimiyet de giiclenmistir.

Hobbes’ un dogal durum dedigi ve toplum durumunun karsisina kondugu bu ilk hal,
esitlik fikrini esas almakta; insanin insanla catismasinin kaginilmazligina vurgu
yapmakta ve bunu giivensizlik ilkesine dayandirmaktadir. Hobbes’a gore devletin
olmadig1 doga durumu, kimsenin giivende olmadig1 bir savas durumudur (Hobbes,
2007). Bunu agmanin yolu, herkesin biitiin kudret ve gii¢lerini tek bir kisiye veya
heyete devretmesidir. Bu devir iglemi ile ortaya ¢ikan giic ise devlettir. Onun karsina
konulan toplum durumu ise sozlesme ile baris halinin siirekli kilinmasin1 amag
edinmektedir. S6zlesme, Hobbes’a gore, karsilikli hak devridir (Hobbes, 2007, 5.99).
Bu yolla insanlar aras1 iligkiler diizenlenmekte, modern devlet olusmakta ve yeni bir
toplumsal diizen kurulmaktadir. Bu diizen, 16. yiizyildan 17. yiizyila gegiste yeni bir
forma biirinmiistiir. Sabitlik, degismezlik ve donlismezlikle karakterize edilen tabii ve
ilahi kabul edilen feodal ve erken modern diizen artik yeni devlet yapisiyla birlikte
doniislime ugramig ve ilahi olmaktan ¢ikip gayri tabii, insan yapimi olarak
algilanmaya; toplumsal diizen de artik politik bir insa olarak goriilmeye baslanmigtir.
(Neocleous, 2013, s.41-45). Bir kurgu olarak modern devlet, giivenlik istegine dayali
sosyal sOzlesmeye dayanir, soyut ve yapay bir model dngdriir. Toplum iiyeleri dogal

durumda sahip olduklar1 giiglerini, bunu kullanmaya yetkili kildiklar1 devlete
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sOzlesme ile verir ve sonucunda yeni bir devlet modeli yaratilmis olur. Bu, rizaya
dayali bir modeldir: “Ag¢ik riza yoksa Yasa da yoktur.” (Akal, 2014, s.97). Bu
formiilasyonda devlet ortak faydayir gozetmekle ylikiimlii bir kurum haline doner;
fiziksel bir diizen kurulur; bu diizen kargasa, anarsi, i¢ savasin tersi bir haldir

(Bourdieu, 2012, s.18-9).

Insanin dogal durumu etrafinda sahip oldugu haklar ve insanin &ziine dair gériisler,
toplumsal yasamin bu yeni formunda bir dizi kural, kisitlama ve yeni kurumu da
beraberinde getirmistir. Bu kurumlardan biri s6zlesmeyle var olan, siddeti diizenleme
isini istlenen, neyin siddet oldugunu tayin eden ve kendi siddetini bu kapsamin
haricinde tutan yeni bir devlet tiirli, modern devlettir. 19. yiizyilda modern devletlerin
kurumsal yapisi olusmaya baslamistir. Kendisinden o6nce var olmus devletsiz
toplumlardan ve kutsallagtirilmis siyasi iktidardan farkli olarak, gii¢ler ayrilig1 ilkesi
etrafinda orgiitlenen modern devlette yasay1 yapan ile uygulayan farkli organlardir.
Siddeti tekeline alan bu yeni yap1 merkezilesmeye dayanmaktadir. Kendisinden 6nceki
devlet tiplerinden farkli olarak tiim yetki ve sorumluluk tek bir iktidar odaginda
toplanmaktadir. O halde modern devleti tanimlayan nitelikler, onu onceki devlet
bicimlerinden ayiran hukuksal, rasyonel kabullere ve bununla sekillenen fiziksel
diizenlemelere dayanmaktadir. Modern devletin iskeleti, mesru siddet tekelidir. Idari
merkezilesme ve Orgilitlenme baglaminda biirokrasi yoluyla da devlet rasyonel bir
nitelik kazanir ( Arendt, 1997, s. 48-50). Rasyonalite, beraberinde yasalligin
kaynaginin dinden koparilmasina, kilisenin etkinliginin azalmasma ve halkin tebaa
olmaktan cikip yurttas statiisiine gecisine, hukukun da bunlarin diizenleyicisi ve

giivencesi konumuna taginmasina dayanmaktadir.

Max Weber modern devleti kendine 6zgii araclari ve islevleri gercevesinde ele
almakta; devleti siddet kullanma yetkisi etrafinda tanimlamaktadir. Boyle bir yap1
icinde siddet, devletin sahip oldugu olagan ya da tek ara¢ olmasa da siddet kullanimi
devlete 0zgii bir aractir. Siddet tekelinin tek ve mutlak sahibi devlettir, bu hakki baska
kurumlara ya da bireylere devretme hakki yalnizca ona taninmaktadir. Polis ve ordu
ise bu giiclin devredildigi modern kurumlardir. Modern devlet, bu iki orgiitsel yapiyla
kendi siddet araglarini inga etmis olur. Weber’in modern devleti i¢in bir diger gereklilik
ise belli bir toprak pargasidir, devlet bu bicimde var olur (Weber, 1993). Ozetle, siddet

araglarmin kontrolii; sinirlart belli bir cografya {izerinde basarili bir bicimde bu

38



araclarin tekel altina alinmasi anlamina gelir. Siddet tekeli, modern devlete 6zgiidiir

(Giddens, 2004, s.63).

Mesruiyet tartismasi, devlet ve onun yetkilendirdigi kurumlarin disinda uygulanan her
tiir siddet eyleminin gayr1 mesru olduguna vurgu yapmaktadir. Bir hak ihlali olarak
siddet, Arendt’in de belirttigi lizere, yasadisilik icermekte ve yasanin varligina atifta
bulunmaktadir (Arendt, 2009). Siddet araglarinin devlet tarafindan tekel altina
alinmasi ile mesru fiziksel glic kullanma hakki devletle sinirlanmakta; buna ek olarak
siddetin toplumsal alandan uzaklastirilmasi hedeflenmektedir. Bu mekanizma hem bir
baskiy1 hem de rizay1 ayni anda olusturabilmektedir. Bireysel yasamlar sinirlanirken,
yine bireysel yasamlarin giivenlik altinda olmas1 ayni sinirlamalar dahilinde garanti

altina alinmis olur, en azindan hedeflenen budur.

3.1.2. Uygarlik siireci ve siddet

Siddet araglarinin devlet tekeline devredilmesinin, bu giicii kullanma yetkisi
olmayanlar1 siddetten uzak tutacagi varsayilmaktadir. Bu durum ise uygarlagsma olarak
adlandirilmaktadir. Uygarlasma ya da medeniyet siireci “insan dogasinin denetim
altina almmas1”siireci olarak da tanimlanmaktadir (Oncii, 2000). Civilization
kelimesinden gelen uygarlik, bir siirece gonderme yapar ve tarihsel olarak cesitli

anlamlar kazanmustir.*

Devletin siddet tekeline sahip olmasi konusunda Weber'le hemfikir olan Elias, siddetin

toplumsal iligkilerden arindirilmasini. Elias, iki ciltlik Uygarlik Siireci isimli eserinde

4 Ingilizce civilize (uygarlastirmak) sozciigiiniin kokeni Latince’den gelen civildir. Civil sozciigii 14.
yiizyildan bu yana kullanilsa da 16. yiizyilda terbiyeli ve egitimli anlamlarin1 kazanmistir. 17. ve 18.
yiizyillarda diizenli bir toplumun tanimlanmasina yonelik civility (kibarlik) kavrami yayginlagmis,
barbarligin karsiti anlamindaki bu kullanim, toplumsal diizen durumunu siiregten daha fazla
vurgulanmistir. Civilization ise 19. ylizyilda yaygin bicimde artik hem durumu hem de siireci anlatmak
icin kullanilmistir. Kavram bu formunda, sekiilerizm ve ileriye doniikk gelisme vurgusuyla
Aydinlanma’nin genel ruhunu yansitmakta; beri yandan modern olanit da anlatmaktadir. Kibarlik
anlamimna ek olarak toplumsal diizen ve diizenli bilginin vurgulandigi modern anlamina dogru
evrilmistir. Bu degisim, bilginin gelismesi ve yayilmasi, batil inanglarin zayiflamasi, davraniglarin
yumusamasl, savas ve kisisel catigmanin gerilemesi, giigliiniin zay1f iizerindeki zorbaliginin giderek
kisitlanmas1 gibi olumlu ¢agrisimlari de beraberinde getirmistir. Diger yandan kavram olumsuz
cagrisimlart da iginde barindirmaktadir. Bagimsizligin yitimi, yapay gereksinimlerin yaratilmasi, dar
mekanik anlayis, tekdiizelik, esitsizlik ve yoksulluk gibi sonuglari da olmustur. Sonuglar1 olumlu ya da
olumsuz olsun, sézciik biitiin bir modern toplumsal siireci anlatan bir kavram haline gelmistir. Hala
vahsilik ve barbarlikla karsit olarak da anlasilan civilization, Williams’a gore, artik biiyiik oranda yansiz
bir igerige biirlinmiis, herhangi bir toplumsal diizen ya da yasama bi¢imini anlatir hale gelmistir
(Williams, 2006, s. 70-73).
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Batili tekil bireylerin, 6zellikle sekiiler iist siniflarin siradan, giindelik aligkanliklarinin
asamali olarak nasil bir degisime ugradigini ele almaktadir. Bugiin Batili insanin uygar
ve tipik 6zellikleri olarak degerlendirilen davraniglarin sonradan edinildigini savunan
Elias uzun bir tarihsel siire¢te bu degisimleri arastirmistir; sofra adabindan, kadin-
erkek davranislarina, duygu denetimine, siddet ve saldirganligin ifade bi¢imlerinden,
devletin olusumuna, tiiketim bi¢cimlerinden zihniyet yapilarina genis bir aralikta insan

var olusunun dinamigini sorgulamistir (Elias, 2005)

Elias’in teorisinin temeli, insan dogasinin denetiminine ve bedenler {izerinde disiplin
kurulmasi fikrine dayanir. Uygarlagsma disiplin ile miimkiin olur ve bir anlamiyla da
duygularin kontrol edilmesinin 6grenilmesidir. Freud’un fikirleri Elias'in uygarlasma
siireci analizinin dayanagm olusturmaktadir (Oncii, 2010, s.10). Freud’un uygarlk
olarak adin1 koydugu sey, insan1 hayvanlardan ayiran, hem insan1 dogadan korumak
hem de insanlar arasi iligkileri diizenlemek amaci tasiyan eylem ve diizenlemelerin
toplamindan olusur (Freud, 2011, s.48). Orta Cag’in insani duygularini ifade etmekte,
bedensel ihtiya¢larini gidermekte gorece 6zgiirdiir. Bu insanin evreninin siniri ise ait
oldugu cemaatin giicline dayanir. Bu gii¢ biiylik oranda fiziksel bir giictiir. Siireg,
bireysellesme ile degisime ugramis, disiplin ise bunu miimkiin kilmistir. Benligin
Oziinii olusturan kiiltiir ile igsellestirilen, ¢ocukluktan yetiskinlige tasinan kimi
diirtiilerin diizenlenmesi isi, bir sinirlamay1 da isaret eder; insanlarin cinsellik kadar
saldirganlik egilimlerinden de fedakarlik etmelerini gerektirmektedir. Bireyin
giicliniin yerine toplulugun giiciiniin gegirilmesi olarak uygarlik, bireyin “kaba
kuvvet” olarak damgalanan giiciinii diglarken toplulugun giiciinii bir “hak™ olarak
ortaya ¢ikarir (Freud, 2011). Freud’un ego, siiper ego ve id arasinda kurdugu benlik
yapilanmasi i¢inde siiper egonun distan gelen baskismnin kisinin kendi {izerinde
uyguladigi bir baski ve zorlama mekanizmasina doniigmesi bu siireci karakterize
etmektedir (Oncii, 2000, s. 11). Elias’a gére modern batili insan bu kontrolii kurmus
insandir. Uygarlagsma siireci de insan davranisi ve hissiyatinin spesifik bir yonde
degismesidir (Elias 2005, s.11). Bu degisim, Avrupa aristokrasisinin burjuvalagmasi,
sonra da bu doniisiimiin topluma yayilmasi olarak da degerlendirilebilir. Bu doniisiim,
giivenlikten uzak ve tehlikeye agik yasami, serbest ve bireysel siddetin pasifize

edilmesi yoluyla daha giivenli hale getirmektedir.

Siddet tekelinin devlete devri, toplumun uygarlagsma siirecinin baslangici oldugundan,

siddetin tekelini iktidara veren bir toplum, devletin elindeki bu siddeti mesru gordiigi
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icin barig ve huzur iginde yasayacaktir. Uygarlasma diizeyini toplumun pasifize
edilmesi ve siddetten arindirilmasiyla dogru orantili ele alan Elias i¢in énemli olan,
siddet tekelinin bu yikici ve yapici iki islevi arasindaki dengenin saglanmasidir. Siddet
tekelinin bu dengeleyici giicii, hem toplumsal olarak hem de bireysel olarak
pasiflesmeyi saglar. “Toplumsal pasifikasyon”, bireylerin toplumsal iliskilerinde ne
kadar agir tahrik altinda olurlarsa olsunlar, siddet eyleminde bulunarak karsilik verme
girisiminde bulunmayacaklarin1 anlatir (Elias, 2007). Bu anlamda uygarlasma,
siddetin toplumsal hayattan tasfiye edilmesi, toplumun siddetten arindirilmasi ile
anilan bir proje olarak algilanmis olur. Siddetin kullanimi1 ve bunun bireyler ve
toplumlar tizerinde iyilestirici islevine dair kabuller bu haliyle, modern-6ncesi

dénemle modern donem arasindaki fark olarak da ortaya konmaktadir.

Siddetin cag agip kapayan, kisacasi tarih yazan karakteri, 20. yiizyila dair
tanimlamalarin da basat unsurudur. 20. yiizyil, “siddetin uzun soluklu yiizyil1”
(Bufacci, 2018, s. 69), “savas ve devrimlerin ortak paydasi olan siddetin yiizyili”
(Arendt, 2014, s.9), “Birinci Diinya Savasi ile baslayip 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla biten kisa yiizy1l” (Hobsbawm, 2007, s.10) olarak tanimlanmaktadir.
Savaglarin, soykirimlarin, kitlesel oliimlerin, toplama kamplarinin ve niikleer
patlamalarin ¢agi, savasla ilintili 6liimlerin yaninda sag kalanlarin maruz kaldig: her
tir kayip ve travma deneyimi ile geri doniigsiiz bir etki yaratmaktadir. Modern
devletlerin sinirlar yeniden ¢izilmekte, modern hukuk kurumlar ve uygulamalarinin
her tiir kitlesel kiyim ve imhayla beraber nasil var olmay: siirdiirebildigi de
sorgulanmaktadir. Modernligin uygarlasma demek oldugu, toplumlarin siddetten
uzaklasarak ilerledigi goriisii tartigmali bir sav olmaktadir. Soykirim deneyimleri ve
bilhassa Holocaust, modernitenin ideal toplum mitine karsi bir turnusol kagididur.
Modern devletin seriiveni ve yasanan act deneyimler, bu tehdidin sadece teorik bir

ihtimal olmadigin1 gostermektedir (Sancar, 2001, s. 36).

Uygarliga dair elestiri, Bauman’in Modernite ve Holocaust kitabinin ana temasidir.
Hobbesgu pespektifin uygarligin insanda kalmis marazi dogal egilimleri kontrol altina
almada basarisiz olduguna dair kabuliinii elestiren Bauman, bu tespit iizerinden kitlesel
kiyimmlart degerlendirir: Heniiz tam ve yeterince uygar olunamadigindan soykirim
yagsanmistir. Bu haliyle soykirim, ilerlemenin normalde dogru giden yolundan bir
sapmadir, seklindeki ¢izgisel ilerlemeci tarih anlayisinin elestirisini yapan Bauman

(1997,s. 31-32) soykirim gibi deneyimlerin bir sapma olarak degerlendirilmesinin
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temel uygarlik sayiltisina igkin bir durum oldugunu, bu kabuliin ise yarattigi siddeti

onemsizlestirme riski barindirdigini savunur.

Ancak Holocaust ne bir sapma ne de olamamislik halidir, modern uygarligin kendisi
zaten soykirima yol agmak zorundadir. Holocaust, modernlige 6zgii kiiltiirel egilimler
ve teknik basarilarin olusturdugu baglam disinda anlasilmasi giic bir modern
fenomendir. Rasyonalitenin tasiyicist uygarlagsma stireci de bu bakimdan iki ucu olan
bir kavramsallastirmadir. Bir yandan toplumsal varligin insani ve yasal gelisimini yeni
kurumlarla destekler, diger yandan sinirsiz siddet kullaniminin rasyonellestirilmesini
kolaylastirir ki bu siddet ahlaki hesaplardan ya da etik normlardan yoksundur (Swaan,
2019 ,s.58). Bauman'a gore,

Modern uygarligin siddet icermeyen karakteri tam bir yanilsamadir. Daha dogrusu
onun, kendini kandirma ve kendini ilahlastirmasinin; kisacasi onun mesrulastirict
mitinin ayrilmaz bir pargasidir. Uygarligimizin siddeti, onun insanlikdisi, algaltict ve
ahlakdis1 niteliginden Otiiri ortadan kaldirdigi dogru degildir. [...] Uygarlasma
siirecinde gergekte olan sey, siddetin daha etkili bicimde yeniden diizenlenmesi ve
siddete yeni alanlar agilmasidir. Siddetin varligina son verilmemis yalnizca gozden

uzaklastirtlmigtir (Bauman, 1997, s.131).

Uygarlik ile siddet arasindaki iliski modern ¢agin 6nemli bir siddet formu olan lincin de bu
gercevede diigiiniilmesine yol agar. Lincin bu modern hali soykirima benzer bir ¢ergevede
uygarlagsma adina yapilan miidahalelerin yetersiz oldugu tespitinin yaninda, temel bir soruyu
da giindeme getirir, modernlesme fikrinin temel argtimani olan ilerlemeci anlayisinin siddeti
diizenleme ve toplumdan arindirma varsayiminin da gecersiz kilinmaktadir. Bu bakimdan
modern bir kavram olan lincin, hangi dinamiklerle var oldugu, enelerle ilskili oldugu tartisma
gerektirir. Modernlesme fikrine eslik eden tarihsel bir diger ugrak de ulus-devletlerin kurulusu
ve milliyetgilik anlayisinin gelismesidir. Alt boliimde bu iliskinin nasil kurulduguna
deginilmis, milliyetgilik ile ling arasindaki iligkiyi tartigmaya yonelik bir cergeve

olusturulmaya ¢aligilmistir

3.1.3. Ulus devlet ve milliyetcilik
3.1.3.1. Ulus devletlerin kurulusu

Modern devletin olusumu, imparatorluklarin yerini alan yeni bir devlet 6rgiitlenmesi

tipi de dogurmustur: ulus devlet. Bu model, 18. yiizyil ve sonrasinda Avrupa’da
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gelisen, hanedana ya da kiliseye degil millet egemenligine dayanan, Sanayi Devrimi’ni
de i¢ine alan endiistrilesme, kapitalist {iretim tarzi ve bilimsel gelismeler ile siyasal ve
kiltiirel yasami de etkilemis bir 6rgiitlenmedir. 19. yiizyilin biiyiik kisminda yeni bir
olgu olarak kendini gosterir, daha ¢ok liberal ve radikal hareketlerle ve Fransiz
Devrimi ile es tutulmaktadir (Hobsbawm, 2005, s.160). Milliyet, ulus devlet,
milliyeteilik, milli kimlik gibi kavramlar temel karakteristiklerini modernlikten alirlar
(Hobsbawm, 2006, s.29). Bugiin milliyet¢iligin modern bir olgu olduguna dair kabulde
cogunluk uzlasiyor olsa da tarihsel olarak 20.yiizyilin ortalarina dek uluslarin ezelden
beri var olduguna, aile ya da insan viicudu gibi dogal bir sey olduguna, etnik kimligin
tarihi ve toplumsal kosullardan bagimsiz ve somut bir varligi olduguna dair anlayisin
yaygmligina vurgu yapilmistir (Yasli, 2008, s.14). Modernistler ise milletleri ve
milliyetciligi her zaman var olmus, dogal bir olgu olarak degerlendirmek yerine
milliyetciligin sosyolojik bir gereklilik olarak ortaya ciktigini, tarihsel, ekonomik

dontigiimlerle gelisen bir inga, bir kurgu oldugunu belirtirler.

Tilly, 18. ve 19. yilizyillar1 milletlestirme donemi olarak adlandirir ve devletlerin
niifusu ve sermayeyi etkin yoneterek yeni bir idari ve askeri yapilandirma kurdugunu
belirtir. Devletler, bir yandan milli niifuslarindan kitlesel ordular kurmakta diger
yandan egemenlerin silahl1 kuvvetlerini ve mali araglarini1 da dogrudan devletin idari
yapisina katarak bu siireci etkilestirmektedir (Tilly, 2001, s. 63). Birinci Diinya
Savasi’m1 kapsayan donemi milliyet¢iligin sekillendigi ve doruga ulastigi donem
olarak adlandiran Hobsbawm, milliyet¢iligin 1880-1914 yillar1 arasinda dikkat ¢ekici
bir sigrama yaptigini ve igeriginin siyasi ve ideolojik bir doniisiim gegirdigini, belli bir
topluluk adina bagimsiz bir devlet kurmayi talep eden ve milli bir dava amaci giiden
biitiin hareketler )i¢in kullanilmaya baslandigini ifade etmektedir. Bu ¢agda dilde,
toplumsal yasamda ve kurumlarda ulus temelli bir yeni yaklagim da gelistirilmeye
baslanmigtir. 19. yiizyildan 20. ylizyila girerken bir dizi olgu ile milliyetgilik bir
doniisiime ugramistir. Bir ideoloji olarak milliyetgilik ve vatanseverligin, en ug ifadesi
iki savag aras1 fasizm deneyimlerinde kendini gdsterecek olan siyasi sag tarafindan

sahiplenilen bir milliyetcilik anlayisidir (Hobsbawm, 2005, s.159-161).

20. ytizyilla birlikte artik imparatorluklarin yerini ulus devletler almaya baglamistir.
Rus, ingiliz, Alman oldugunu kesfeden topluluklar birer ulus-devlet yapilanmasi
olusturmustur. Anderson, milliyetciligi yaratilmig bir ideal, milleti de bir “hayali

cemaat” bi¢iminde tasvir eder. Kiiltiirel bir yaratim, iletisim ve ulagim araglarinin
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gelismesi, kapitalist yayincilik anlayisindaki doniisiimler ile dilde ve iktidarda
teklesmeye yol agmustir (1995, $.59). Bu icadin bir diger boyutu geleneklerin icat
edilmesidir (Hobsbawm, 2006). Ulusal nitelikte sembollerin tiretilmesi, 6li dillerin
yeniden canlandirilmasi, gegmise dayali bir takim saf 6zelliklerin 6ne ¢ikartilmasi ve
kimi 6zelliklerin ¢arpitilmasi pahasina kiiltlirlerin millete doniistiiriilmesi bu icadin
pargasidir. Bu yaklagimda, milletten dogan bir milliyetcilik anlayis1 reddedilir. Tam

tersine milliyetgilik milleti olusturur goriisii savunulur. (Hobsbawm, 2006, s.24).

Bir icat ya da degil milliyet¢iligi tanimlarken farkli tiirde milliyetgilikler de
tanimlanmistir: Teritoryal ve etnik milliyetcilik seklinde yapilan ikili ayrimda s6z
edilebilir. (Smith, 2004). Bu ayrimda kistas Aydinlanma oldugunu belirtir. Etnik ve
dinsel icerikten bagimsiz Ozgiir iradeye sahip yurttaglarin birligi olarak teritoryal
milliyetgilik, herkese esit bir bicimde uygulanacak, keyfilikten ve sahsilikten uzak bir
hukuku varsayar (Aydin, 2008, s.38). Bu ulus devlet formunun yurttagi da eski
kutsallarin yerine bayrak, mars gibi diinyevi kutsallara bagli, askerlik yapma, vergi ve
oy verme gibi yiikiimliliiklere tabi kisiler olmaktadir. Etnik milliyetcilik ise
Aydinlanma’ya, Fransiz Pozitivizmi ve Ingiliz Rasyonalizmi’ne kars1 etnik temelli,
kan bag1 esasina dayali bir milliyet¢ilik anlayigina yaslanir, gorkemli ¢ag anlatilari ile
Ozgiin bir etnik kimlik kurgusu olusturur (Yasli, 2008, s. 24-26). Bu ikinci anlayis,
milliyet¢ilik ile 1rke¢ilik arasindaki yolu da kisaltmaktadir. Irk¢ilik ve milliyeteilik
arasinda zorunlu bir iliski olmasa da Hobsbawm, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
akademik iiretimlerin 1rk temelli yapilmas1 ve halklarin toplu cografi gogleriyle iki
kavram arasinda iligkinin arttigini, 19. ylizyilin sonrasinda ise iki s6zctigiin esanlaml
olarak kullaniminin yayginlastigini ve siklikla birbiriyle iliskili olarak diigiiniildiigiinii

vurgulamistir (Hobsbawm, 2005, s.130-133).

3.1.3.2. Habitus, milli habitus ve ling¢

Milliyetcilik, ister etnisiteye ya da irka ister teritoryal devlete ya da yurttaslik esasina
dayandig1 varsayilsin, liyesi olan kisiye bir kimlik kazandirmasi acisindan énemlidir.
Milli kimlik, {iyesi olunan milletle bir yakinlik, ona kars1 aidiyet hissetmek ve milletin
giivenligi ve refahina dair hissiyata sahip olmakla karakterize olur. Milliyetgilik de dil
ve sembollere, milli emel ve iradenin gelistirilmesine yonelik goriislere, kiiltiirel

Ogretilere dayanan bir toplumsal ve siyasal harekettir (Smith, 2004, s.119).
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Icinde olanin dzdeslesebilecegi isaretler, asina olacagi semboller ile milli bir kimlik
kurulur. Sembollerle tanimlanan bu milli kimlik formu, kati bir ideolojik kabuliin
Otesinde bireyi ve onun giindelik yasamini da i¢ine alan, onu millete ait hissettiren bir
kiiltiirel evren yaratir. Oyle ki semboller, uluslarin kisilesmesi ve kurumsal ile
giindelik olan arasinda bir iligkinin kurulmasina yarar. Semboller milli bir kimlik
kurmanin araci olurken, kitleler de yaptiklar1 duygusal yatirimlarla kendi kolektif
kimliklerini insa ederler (Tokdogan, 2018, s. 41). Bayraklar, marslar, anitlar, resmi
kutlamalar bir anlam, hissiyat ve deger tretirken ona dahil olana bir kimlik de
vermektedir (Smith, 2004 ). Buradaki iliskide modern ulus devletin iktidar kanadi,
gercekleri icat etme ayricaligina, bu sembolleri dolagima sokarak artik vatandasi olan
kitlelere benimsetme giiciine sahiptir. Ancak bahsettigimiz iligskinin her zaman kati ve
baskici oldugundan s6z edilemez. Kitleler kolektif kimlik kurmanin bir araci olan bu

sembolleri, goniilli olarak benimseyip kullanabilirler.

O halde kitlenin vatandasa ya da millete doniistimiinde, i¢cinde kendini de insa ettigi
bir yaratim alani olan, séylemleri, duygulari, sembolleri, gegmisi ve aligkanliklari igine
alan bir yeni bicimden bahsedilebilir. Bir tiir habitus olarak nitelendirilebilecek bu
bi¢im, milli yoniiyle 6ne ¢ikar. Habitus, Bourdieu ile hatirlanan bir kavramdir. Kisaca
igsellestirilmis yatkinliklar olarak tanimlanabilir. Sosyallesme siirecinin basindan bu
yana kazanilan deneyimlere, bu deneyimlerden yontemler iiretmeye veya belirlemeye
yarayan bir ilkedir. Degisen sartlara adaptasyonu ve belli gérevleri yerine getirmeyi
saglayan, karakter ve egilim kazanilmasina yol agan bir niteligi de vardir (Tatlican ve
Cegin, 2007, s.317). Habitus, toplumsal algilama, diisiinme ve davranma bi¢imlerinin
bireyler tarafindan igsellestirilmesidir. Bourdieu, habitusu yas ve cinsiyet gibi
toplumsal iyelikleri de i¢ine alan bedene islemis toplumsal yapilar olarak tanimlar.
“Makul” davranisin pratik bilgisi, adma zihinsel yapi, sembolik bicim ya da
smiflandirict bigimler denilebilecek kaliplar1 ve bilincin ve sdylemin Gtesinde isleyen
tarihsel algi ve degerlendirme kaliplarinin yasama gecirilmesine yarar (Bourdieu,
2021,s. 553-4). Habitus, pratikleri ve pratiklerin algisin1 Orgiitleyen yoniiyle
yapilandiran bir yapiyken diger yandan yapilandirilmis bir yapidir. Toplumsal
simiflara  boliinmenin igsellestirilmesinin  iirlinii  olarak toplumsal diinyanin
algilamasini diizenleyen, mantik siniflamasina bolme ilkesinin kendisidir (Bourdieu,

2021, 5.227).
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Bourdieu’niin simif temelli ele aldig1 kendi kavramlari olan kiiltirel sermaye, pratik,
sembolik siddet ve alan ile iligkili olarak diisiindiigli habitus kavramini Elias milli
karakterine vurgu yapacak sekilde ele alir. Ikisinin de habitusu tanimlarken ortak
noktas1 habitusun degisim ve etkilesim niteligine sahip olmasidir (Tiirk, 2011, s. 208).
Elias, kavrami uygarlik siireci olarak tanimladigi, i¢cinde giindelik yasam pratiklerinin,
aligkanliklarin, duygularin ve disiplinin oldugu bir yeni modern doniisiim etrafinda
Alman ulusuna ve devlet deneyimine 6zgii bir kavram olarak ele almistir. Elias'in
insanin dogasina dair degerlendirmeleri, habitus kavraminin da temelini olusturur. Ona
gore sosyal bir varlik olan insan, toplum icinde ve insanlarla kurdugu iliskiler
sonucunda edindigi sosyal habitus ve second nature (ikinci doga) ile var olur. Sosyal
hayat ise iliskiler araciliiyla anlasilir (Topuzkanamis,2013: 140). Bu bakimdan milli
habitus siirece odakli ve dinamik bir nitelik tasir; sosyal yapi, davranis ve karakter
tcliisii “somutlagsmis sosyal 0grenme”yi olusturur ve sonucunda bir milli habitus
olusur. O milletin her bir bireyinin habitusu, ulusun habitusu ve kaderidir, ulusun
degisimine paralel olarak o da degisir. Ancak aradaki iliski tek tarafli degildir,
karsilikl1 isler; milli habitus, hem kurulan hem kuran bir pratik olarak var olur. Ben-
biz dengesinde bir bireysellesme ve ulusun parcgasi yurttas olarak tanimlanma, milli
habitusun bireyi anlamlandirma bigimidir (Tiirk, 2011: 206-207). Ogzetle, Elias’in
milli habitusu devletlerin olusumunda etkilidir, duygularin denetimine, sosyallesmeye,

bir bizlik bilincine ve kendine has pratiklere dayanir.

Milli kimligin pratige dayali bir kategori oldugunu vurgulayan Heaney, siire¢ odakl

ve iligkiselligi temel alan bakis acisiyla, kavrami agiklamak icin isin i¢ine duygulari®

> Duygular1 bir analiz arac1 olarak gérmek ya da onu merkeze koyan ¢alismalar yapmak sosyal bilimler
alaninda goérece yeni olsa da yakin zamanda bu tiir ¢caligmalarin artmakta oldugu vurgulanmalidir
(Barbalet, 2006; Turner,2007; Heaney, 2013; Ahmed, 2004; Tokdogan, 2018; Yardimci, 2022).
Duygular, devlet aklina karsi kitlenin sahip oldugu, onlara has nitelik olarak tanimlanmistir. Modern
batil1 diislincenin yansimasi olan ikiliklerin bir bigimi olarak duygu-akil karsithiginda kavranan duygular
bu ikiligin tiretken ve agiklanmaya deger olmayan tarafina kodlanmigtir. Kamusal degil 6zel, rasyonel
degil irrasyonel, diizen degil kaos, zihin degil beden olarak tanimlanmistir (Heaney, 2013, s.244). Bu
haliyle akla ve ¢ikara dayanan siyasetin karsisinda konumlandirilmigtir. Bunun sebebi, “duygularin
daha icedoniik, bireysel ve aktarilamayan bir boyutta algilanmasidir” (Yardimei, 2022, s.31). 17.
yiizyilda Spinoza’nin erken duygu analizlerinin 6nciiledigi bakis ve onun, uzun bir aradan sonra 20.
ylizyilin ikinci yarisinda tekrar giindeme gelmesi ve tartigilmasi, modern devletin kurgulanigina dair
tartismalarin da getirdigi bir mirastan dogmustur (Aytag, 2011). Psikanalizde, post yapisalct feminist
teoride, bedeni odaga alan c¢aligmalarda, queer ¢alismalarinda, kiiltiirel caligmalar v.b. alanlardaki
iiretimler (Tokdogan, 2018, s.28) bu kat1 ikilik yerine duygular1 biiyiik anlatilarin, kamusal alana dair
konularin, toplumsal hareketlerin konusu haline getirmistir.
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da dahil eder. Milli kimlik yerine milli habitus kavramimi kullanmay1 6nerir. Milli
kimliklerin insa edilmesi siirecinde duygulara yeterince yer verilmedigini sdyleyen
Heaney’e gore duygular habitus agisindan belirleyicidir (Heaney, 2013, s.251). Aklin
karsisina duyguyu koyan klasik modernist bakis agisinin duyguyu, kotii ve mantiksiz
degerlendirme egilimi yerine duygulari sosyal bilimlerin analiz birimi olarak
diisiinmeye odaklanan bu perspektif, katilana kolektif bir kimlik kazandiran, ona bir
aidiyet veren bir alan olarak habitusu 6ne siirer. Milli habitus, duygusal, bilissel ve
sembolik unsurlarin bir bilesimi olarak ortaya cikan, siyasi ve psikolojik olanin
somutlastig1 bir sosyal alan1 anlatir (Heaney, 2013, 5.257). Burada katilagsmig bir milli
kimlik tanimindan 6te tarihsel ve iliskisel baglantilari olan bir kavram olarak habitus,
hem bireyi olusturan hem de bireyin eylemlerini yapilandiran bir nitelik tasimaktadir.
Bourdieu ve Elias habitus’u ele alirken nasil ki kavrami ulusu olusturan bireylerin
duygusal durumlarindan ayr1 diisiinmiiyorlarsa (Tiirk, 2011, s 208) Heaney de benzer

bir ¢ercevede konuyu degerlendirir.

Bireyi, duygularin1 yadsimadan kabul eden ve bu unsuru milli meselelerle, toplumsal
konularla iligskilendiren bu bakis, yukaridan asagi verilen bir milli kimlik ya da
vatandaslik perspektifi yerine agsagidan yukariya da insa edilebilen, iliskisel bir yeni
hali anlatmaktadir. Bu hal kitle ile devlet arasindaki iligskinin bir baska bigimde
anlatim1 olarak disiintilebilir. Bu diisiinme bigiminde kitle, kolektif siddet eyleminin
faili olarak hem kendini milli bir ¢cercevede vatandaslik zemininde kurmakta hem de
devletin ona atfettigi ¢ercevede kimligini kazanmakta ve bdylece kendini

tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de ulus devletin kurulusu ve milliyetciligin gelisimi diislintildiigiinde,
buradaki iliskinin 6zgiin oldugu iddia edilebilir. Ayn1 déonem ve formasyona sahip
ilkelerin milliyetcilikleri ile kiyaslandiginda kendine has yeni bir milliyet¢ilik oldugu
(Yasli, 2008, s.60) varsayilsa da 19. yiizyilin son g¢eyregiyle birlikte ortaya ¢ikan
milliyetgilik, farklililar barindirsa da Avrupa imparatorluklarimin gecikmis bir
tekraridir (Bora 1999, s.15). Genis bir cografyaya yayilmis imparatorluktan sinirlar
belli ve ulus temelli bu yeni yapilanmaya gegiste milliyetgilik, bir millet yaratma
stirecinin ideolojisini olusturur. Bu yaratma isi ayni zamanda ayiklama, ayirma,
dislama pratiklerini de igine alan bir sekilde islemistir. Boylesi bir yeni devlet formu,

doniigiimiin bir par¢asini da milli bir kimlik olusumuna ayirmistir. O halde kolektiflere
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yonelik bir dizi politika, sembol, isaret, dil, duygulanimi i¢ine alan yeni bir politika,

kitlenin millete doniistiiriilmesi amacini tasir.

Kitleden bir halk, dahas1 millet yaratilmasi, kitlenin tekinsiz, yikic1 ve bozguncu
halinden ¢ikartilmasi ¢abasi, ulus devlet olma siire¢lerinden ve modernlesme fikrinden
ayr1 disiiniilemez. 19. yiizyil ile baslayan ulus-devletlerin gelisimi de bunun bir
yansimasidir. Le Bon ile baslatilan ve modern siyasetin anahtari olarak kabul edilen
Kitle ve onun psikolojisini anlama girisimleri, Kitleyi son derece etkili ve vazgecilmez
bir gii¢ olarak tanimlarken, kitlenin igine aldig1 bireyleri kolektif bir biling digina sevk
eden, onlar1 akilsiz kilan yoniiyle de 6ne ¢ikmaktadir. Modern liderlik de Kitle
acisindan belirleyici bir fenomendir. Lider, ¢ocuksu ve kadins1 6zelliklerle tanimlanan
kitleye telkinle, giidiilenmeyle ve tekrarlarla yaklagmali; bir dizi kontrol aracini
kullanarak onu yonetmeyi becermelidir. Milliyetgilik ideolojisinin, Osmanli
Impratorlugu'nun son dénemlerinde, toplumsal seferberlik saglanmasi ve niifus
giicliniin diizenlenmesinde baskin ideoloji olusu, II. Abdiilhamit ve onu takip eden
Cumbhuriyet'in kurucu kadrosunu olusturan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin de temel
dayanagidir. Oyle ki Le Bon’un 1895 yilinda yayimlanan eseri, kisa sayilabilecek bir
siire sonra 1924 yilinda Abdullah Cevdet tarafindan ilm-i Ruh-i Ictimai adiyla
cevrilmis, kitle psikolojisi i¢in “cumhur ruhu” ifadesi kullanilmistir. Siikrii Hanioglu,
Le Bon’un isminin Tiirk siyasi ve sosyal diisiincesine etkisine vurgu yapmis ve bu
etkinin, 20. ylizyilin basindan itibaren Osmanli aydinlari ve cumhuriyeti kuracak
kadrolarin toplum goriisii lizerinde son derece belirleyici oldugunu savunmustur. Le
Bon’un bu daemonik cumhur ruhu anlayisinmn Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
fagizmin ve nasyonal sosyalizmin diisiince kaynaklar1 arasinda yer aldigini, bu gortisiin
Ge¢ Osmanli donemi muhalif aydinlarinin 6n-cumhuriyetgi ve 6n-demokratik

tasavvurlarina iyi uydugunu sdylemistir (Hanioglu, 2006).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde, Le Boncu bu anlayis etrafinda kurulmaya
calisilan kitle, yonetilmesi gereken, olgunlasmamis ve olumsuz duygularin sahibi
kisilerin toplam1 olarak tanimlanmistir. Bu kabul, korkunun, 6fkenin, heyecan ve
cogskunun idaresinin Onemine isaret edip, toplumsal hareketlerin ve devlet dis
kolektiflerin davraniglarinin yikici potansiyeline vurgu yapmaktadir. Akli temsil eden
devletin karsisinda duygularla eyleyen kitle ikiligi bu sablonu olusturur. Bu ikili

yapida korku da iki farkli baglamda anlagilir. Ilk korku, kitleden duyulan bir korkuya
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ve beraberinde onu yonetmeye yonelik bir egilime isaret eder. Modernlesme ile kitleye
yiiklenen olumsuz anlamin 6ziinii de bu korku olusturur. Ikinci korku kitlenin kendi
korkusudur. Kendini korumaya yonelik kurguladigi, bir dis ile tanimlanan, bozulma,
dagilma ve boliinme endiseleriyle dolu, hassasiyetlerle beslenip pekistirilen, baska
duygularin da eslik ettigi, bir arada tutan korku. . Bu ikinci korkunun milli karakterinin
yiiksek oldugu ve devlet ile paylasilan, ortakliklar kurulabilen bir baglami oldugu ileri
stiriilebilir. Bu korkuyu destekleyen, pekistiren politikalar da bu alanin bir pargasini
olusturur. Her iki korku ise tek tarafli ve birbirinden bagimsiz olmaktan ziyade
birbirini besleyen bir mekanizma olarak islemektedir. Zaman zaman gatisan ve ayrisan

yonleri olsa da ¢ogu zaman aralarinda bir uzlagsma oldugu iddia edilebilir.

otekinden nefret etmeyi, kendini sevmenin bir yolu olarak tarif etmektedir. “Birlikte
nefret ediyoruz ve bu bizi bir araya getiriyor” (Ahmed, 2004-b, 60) seklinde bir “biz”
olma hali duygular etrafinda kurulmaktadir. Ahmed, birinden korkmak ve ona kars1
kendini savunmak perspektifinin, 6teki olanla kurulan iliskide 6nemli bir belirleyici
oldugunu, ayn1 zamanda sdylemi ve sdylemle birlikte iktidar1 da kuran isleve de sahip
oldugunu savunur (Ahmed, 2004-a). Bir dizi idare teknigi ile kitleyi kontrol altinda
tutmak, onu daha az tehlikeli hale getirmek, kendi rejiminin bekasini pekistiren destek
mekanizmalar olarak orgiitlemek, kitleye bir aidiyet hissini verirken ayni1 zamanda
iktidara “Gteki”ni kontrol edip hizaya getirme imkan1 da vermektedir. Bu bakimdan
gerek Tiirkiye'de gerekse diinyanin gesitli tilkelerinde gerceklesmis olan ling eylemleri
diistintildiigiinde, bu hadiselerin biiyiik gogunlugunun hakim ideolojik sdylem ve onun
kurumlariyla bir kargitliktan ziyade sdylem ve eylemde bir ortaklagsma iginde oldugu

goriilmektedir.

Kolektif bir siddet eylemi olarak ling, Kkitleye atfedilen bu olumsuz niteliklerin
neredeyse hepsine ev sahipligi yapmaktadir. Ancak ling kitlesinin iradeden yoksun,
duygularina kapilan kontrolsiiz hali, linci goriis alanindan uzaklastirmaya dontik bir
sOylemi beraberinde getirir. Lingte ortaya ¢ikan duygular asagilik, eksik ve olumsuz
dogasiyla sahiplenilecek duygular degildir. Bu kontrolsiiz duygularin karsisinda ise
rasyonel aklin kurallariyla eyleyen bir devlet otoritesi ve siyaset alan1 bulunur. Bu tiir
olaylarda devletin dahli ve sorumlulugunun kisith oldugu ileri siiriiliir. Bu siddet

olaylar1 kendiliginden gelisen ve bir sekilde soniimlenen anlik olaylar olarak
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goriiliirken ¢ogu zaman dini, milli, geleneksel hassasiyetlere dokunulmasina karsi
verilen bir tepki seklinde gerekgelendirilir. Bu gerekcelendirme hali ise eylemi hakli
gormenin, mesrulastirmanin temel dinamigini olusturur. Bdylelikle ling kitlesi
duygular alanina hapsedilirken duygularin devletle ve ¢ogunlugun fikriyle, biz olanla

ortaklagtig1 zemin reddedilir. Duygularin kimligi kurucu rolii yadsinir.

Bu calisma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan milliyet¢iligin, ling gibi
kitlesel eylemlerdeki roliine odaklanmaktadir. Milliyet¢iligin bahsedilen bu roli,
duygularin da isin i¢ine katildig1 ve milli bir habitusla lincin iliskilendirildigi bir
perspektiften ele alinacaktir. O halde milli hassasiyetlerle sokaga dokiilen ofkeli
kitlenin siddeti olarak ling, kitleyi de sorgulanmas1 gereken bir unsur olarak giindeme
getirmektedir. Takip eden boliimde bu konuya yer verilmis, modern ¢agin kitlesinin

nitelikleri ele alinmis ve farkli kitle kuramlar1 ortaya konulmustur.

3.1.4. Modern cagin Kkitlesini anlamak

Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde’de kitleyi “(...) geleneksel higbir pratige ve
teoriye, belki de genel olarak higbir pratige ve teoriye indirgenemeyen bir olgu” olarak
tanimlar ve tiim olumsuz ¢agrisimlari i¢ine alacak sekilde tasvir eder. Ona gore Kkitle,
toplumsali emen, “politik demagojinin leitmotividir.” Ancak tim bu karmasik ve ¢ok
anlamli yapistyla kitle bir yandan da modernligin belirgin bir fenomenidir (1991, s. 8-
9).

Ling, kitlesel siddetin bir tiirii olarak, devlete ve onun siddetle sagladigi adaletine ister
bir alternatif biciminde, ister onunla igbirligi i¢cinde ortak diismana, yabanciya yonelen
bir siddet big¢iminde algilansin lince kalkigan kitleyi bdyle davranmaya iten
motivasyonlar ve kitlenin toplumsal yasamdaki yeri anlagilmay1 beklemektedir. Lincin
icracist kitlenin niteligine dair sorular bu calismanin ele aldigi énemli basliklardan
biridir. Bu béliimde kitlenin niteligine dair tartismalar ele alinmistir. Tarihsel olarak
kitleye yiiklenen anlamlar, kitlenin toplumsal yasamda nasil bir rolii oldugu, 19.
yilizyilin klasik kitlesi ile 20. yiizyilin farkli kitle tanimlamalar1 ve aralarindaki farklara

deginilmistir.
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Grup, kalabalik, cogunluk, ¢okluk, yigin, topluluk gibi ¢esitli adlar alan kitle, ¢cok
cesitli roller ve iglevlerle tanimlanmaktadir. Kitleler, kimi zaman yonetilmesi gereken
tehlike unsurlar1 olarak, devletlerin mevcudiyetini olanakli kilan ¢ogunluklar olarak,
egemenligin dayandigi halklar olarak ya da bir direnis veya muhalefet odagi olarak var
olan insan gruplaridir. Bu haliyle kitle, gizemli ama ayn1 zamanda evrensel bir olgudur
(Canetti,2012, s.17).  Kitlenin anlagilmasi igin birden ¢ok insan arasinda kurulan her
tiir iliskinin izi siiriilmelidir. iktidar iliskilerinin, sosyal iliski ve kurumlarda, ailede,
farkli siniflarda, cinsiyet iligkilerinde, kent yasaminda, halk ve ulus olma hallerinde,
bir arada yasama pratiklerinde ya da uygarlasma siirecinde etkisi arastirilmak
istendiginde insan ¢okluklari, kalabaliklar gormezden gelinemez bir degiskendir.
Insanlarin ait olduklar1 farkli gruplasmalara devletle iligkilerinde &dev/hak,
tabiyet/egemenlik gibi formlarda yaklasirken kuskusuz kalabalik yine devrededir
(Aytag, 2011).

Hem cok yaygin kullanilan hem de cesitli anlamlar1 olan kitle, Ingilizce’de farkli
kelimelerle anlatilmaktadir. Mass olarak kitle, yogrulabilen ya da kaliba dokiilebilen
malzeme kiitlesi (massa) anlamindan evrilerek bi¢imsiz ve ayirt edilemeyen sey ve
yogun bir kiitle anlamlarinda kullanilmistir. Cok sayida sey ya da insan1 anlatmak i¢in
kullanilir. 15. yiizyilda bir dizi anlam1 karsilamak {izere yaygin olarak kullanilan
kelimenin insan topluluklarini anlatmak i¢in kullanilan hali, 19. yiizyil ile birlikte
siklikla kelimenin ikinci anlamindan tiireyen toplumsal bir anlami igine alarak
geligsmistir. Tek bir insan gibi hareket edebilen insanlarin toplu halde hareket
ettiklerinde amaclarina ulasabilecegi anlami yerlesmistir. Hem niceliksel ¢okluga hem
de bu ¢oklugun olusturacag: giice de atif yapan bir birlik fikrini imleyen kelime, alt,
cahil, dengesiz anlaminda mob’u® anlatmak ic¢in ve olumlu anlamiyla toplumsal bir
gii¢ olarak insan toplulugunu anlatmak i¢in de kullanilmistir. (Williams, 2006; Oxford

Ingilizce Sozliik)

Bu bakimdan kitle kavrami daha once farkli bigimlerde tartisilmis olsa da 19.
ylizyildan itibaren kalabalik fenomenini “kitle” ya da “grup” adiyla merkeze alan ve
bunu derinlestiren sistematik bir tartisma alaninin dogdugu belirtilmelidir (Aytag,

2011, s. 15). Bu ¢ag, ¢ogu diisiiniir agisindan “kitleler ¢ag1” olarak nitelenmistir.

& Mob kelimesi siklikla ling kelimesiyle birlikte, ling kitlesinin tanimlamada kullanilmaktadir. Burada
kitlenin olumsuz yoniine atifla segilen bu kelime, i¢inde siddet barindiran ¢ogunluk davranist olarak
anlagilmalidir.
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Kitleye dair degerlendirmeler basta sosyolojinin, siyaset biliminin, sosyal psikolojinin,
iktisadin, tarihin, hukukun, kriminolojinin olmak iizere ¢esitli bilim dallarinin ve
felsefi tartismalarin konusu olmustur. Kitleye dair tartismalar 20. yiizyilda da devam
etmistir. Bir yandan toplumsal diizlemde degisimin aktorii olarak devrimei bir nitelikte
tanimlanan kitle, diger yandan tekinsiz bir siddet kaynagi, akildan yoksun, sapkin ve
gdzii donmiis kalabaliklar, kontrolsiiz eylemlerin sorumlusu giiruhlar olarak da
adlandirilmistir. Bu bakimdan kitlenin eylemi, i¢inde barindirdigr siddet ve yikicilik
potansiyeli ile toplumsal diizen ve onun yasalarina, deger ve ilkelerine bir kars1 ¢ikis
ya da tehdit olarak ya da mevcut diizene bir alternatif olarak goriilmiistiir. Bu
potansiyelin anlasilabilmesi i¢in kitlenin eyleminin niteligi, siddet igerip icermedigi,
ne amagcla yapildigi, kag¢ kisiden olustugu ve kime yoneldigi gibi sorulara yanitlar

aranmas1 onemlidir.

Halk, ¢ogunluk vs. anlamlarindaki kitle, egemenin bakis agisindan, istikrarin
stirdiiriilebilmesi i¢in yonetilebilir, denetim ve kontrol altinda tutulabilir olmalidir ki
bu da ciddi bir caba gerektirmektedir. Bu yonetilme hali de yine kitleye olumsuz
anlamlarinin baskin oldugu bu perspektiften, tekinsiz kalabaliklar olarak bakan bir
anlayisin yansimasidir. Kitleye dair iginde giivensizlik ve endise barindiran bu negatif
bakisin karsisinda kitlenin 6zgiirlestirici, degistirici giicline atif yapan bir bakis da
mevcuttur. Hatta kitle, politikk konum aliglara goére iyi ya da koti olarak
degerlendirilmistir. Williams, Kkitle kelimesinin muhafazakar diistincede biiyiik 6l¢iide
bir asagilama sozii iken, sosyalist diisiincede olumlu bir terim olarak kullanildigina
deginmistir (Williams, 2006, s. 232). Ancak kitle sadece direnme pratikleri, devrimci
kars1 ¢ikislar ya da diizeni protesto i¢in meydana ¢ikmayip giiclii karizmatik liderlerin
onderlik ettigi devasa mitinglerde, kitle gosterilerinde, kitle seferberliginin bir parcasi
olarak da boy gostermistir (Celebi, 2014). Kitleye dair tanimlamalar biiyiik oranda
Avrupa merkezlidir ve tarihsel, sosyolojik deneyimler etrafinda tanimlanmistir.
Kitlenin islevine dair tartismalar Avrupa’da bas gostermis fasizm deneyimlerinin
onemli tasiyicist olarak kitleyi isaret etmistir. Ispanya I¢ Savasi ve Franco’nun fasist
rejimi icinde, Ikinci Diinya Savasi dncesi yaymmladigi kitabinda Ortega Y Gasset,
Avrupa’nin kamusal yasaminda en 6nemli olgunun kitlelerin topluma tiimiiyle hakim
olmasi oldugunu savunmustur. Vasat insan olarak tanimladig: kitle insaninin akil
almaz ruh haline sahip oldugunu sdyleyen Gasset, biiylik ¢aba ve ugraslarla ayakta

duran bir icat ve yapilandirma olarak uygarligin kitle tarafindan dogalmis gibi
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algilanmasini elestirir. Asagi ve ahlak yoksunu dogasi geregi Kitleler uygarligin
sundugu bir¢cok aygiti kullanmay1 6grenmisse de uygarligin ilkelerinden bihaberdir

(Gasset, 2017).

Kitleye dair kuramsal tartismalar, ikinci Diinya Savas1 ertesinde dnemini biiyiik 6l¢iide
yitirmis, edebiyat ve sanatta, felsefe ve sosyal bilimlerde revagtan diigmiis; sosyal
psikolojide tiiketici davraniglari, rasyonel olmayan beklentilerin dogasi ile
sinirlanmigtir. Celebi, bunda fasizme kitlesel destegin korkung bir insani maliyeti
olmasmin yaninda, halklarin, en azindan bir boliimiiniin, fasizme ve nasyonal
sosyalizme moral ve siyasal bir mesruiyet saglamasinin etkili oldugunu savunmustur.
Siyaset kuraminda ulus, halk, temsil, izleyiciler, kamuoyu ve kamusallik, Kitle
tartigmalarini ikame etmeye baslamistir (Celebi, 2014, s. 11-12). Bu ¢agin kitlesi daha
cok biiyiik ancak fiziksel olarak bir arada olmayan kalabaliklar, sayica ¢okluklar olarak
tanimlama egilimindeyken siyasette, ticaret ve kiiltiirde birgok operasyon igin ¢ok
onemli olan ¢ok sayida insan ve onunla ugragma yontemlerini anlatmak igin

kullanilmaktadir. (Williams, 2006, s. 237)

3.1.4.1. Kalabaliklar olarak kitle

1789 Fransiz Devrimi’nden 1871 Paris Komiinii’ne giden yolda yiikselen sosyalizm,
endiistrilesme ve kentlesmenin sebep oldugu devrimci atmosferde yeni bir 6zne olarak
kalabaliklar tarih sahnesine ¢ikmis (Borch, 2017, s. 74); devasa niifus artis1 ve
kentlerin hizla biiyiimesi kitleyi var etmistir (Canetti, 2012, s. 21). Kitleyi tanimlamaya
dair kuramcilarin ele aldig1 temel sorunsal, kitle davranisi diye tanimlanabilecek,
bireysel davranigtan farklilik gdsteren, kitleye 6zgii 6zelliklerin var olup olmadigidir.
Le Bon, Freud ve Canetti, kitleye dair degerlendirmelerinde birey ve grup arasindaki
iligkilerden, uluslasma siireglerine, biiyiik savaslara, gé¢ deneyimlerine ve toplumsal
hareketlilik dalgalarina maruz kalmis insanlarin kitle olarak etkileme ve etkilenme
hallerini yorumlamislardir. Kitlenin tekinsizligi, telkine yatkinligi ve kontrolden
c¢ikabilir hali, kitle ruhunun bulasiciligi, kolektif bilingdist ve liderin kitle i¢indeki
pozisyonu gibi kavram setleri, kalabaligin kitleye doniisiimiinde bu kuramcilarin
basvurdugu anahtar kavramlardir. Halk egemenligine dayanan demokrasi fikri de yine

kitle ve onun sec¢imleri olmadan diisiiniilemez. Bu bakimdan kitlenin belirledigi yeni
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sosyal diizen ve iktidar bigcimleri kitleye dair tanimlamalar1 da bigimlendirmistir. Kitle
secen, belirleyen konumuyla kamuoyu olusturmak, piyasay1 etkilemek, iktidar tayin
etmek ya da mevcut iktidarlar1 devirmek goérevini iistelenebilir (Aytag, 2011). Bu rol,
kitlenin yonetimini ve buna dair tartismalar1 da beraberinde getirmis, kitleyi de hep

giincel kilmistir.

Kitleye dair tartigmalara glinlimiizde dahi atif yapilan en 6nemli kaynak Le Bon’dur.
Le Bon, 19. yiizyilin sonunda kalem aldig1 Kalabaliklarin Psikolojisi kitabinda,
kalabaliklari, irrasyonel, tutarsiz, duygusal, kadins1 vb. 6zellikler ile tanimlar. Le Bon
kitlenin, insanlig1 uygarlasma yolundan g¢ikaran yikiciligini tanimlamis bu da
Fietkau'nun Le Bon'u “kitle korkusu kuramcisi” olarak nitelemesine yol agmistir
(Fietkau'dan Akt. Celebi,2014, s. 34). Le Bon, rastgele bir sekilde bir araya gelen
bireyler toplulugu olarak kitlenin denetimi konusunda esash careyi, kalabaliklarin
Ozdeslestigi karizmatik bir liderde bulmustur. Telkine yatkin kitle bir lider etrafinda
toplanir, adeta bir siirii gibi hareket eder, tek basina oldugundan farkli bir ruha biiriiniir.
Kitle, ona katilan bireye kolektif bir biling asilar. Le Bon’un kitlesi ii¢ temel
mekanizmayai isleterek var olur, bunlar; bulagma, telkine yatkinlik ve anonimliktir. Bir
kolektif bilingdist hali bireysel sorumluluk da olmayinca Le Bon'a gore kitle, ilkel,
alcak ve korkung olarak goriiniir. Bireysel farkliliklar: bastiran bu hal, bireyin kitle ile
baskalasip tek basia sahip oldugunun zidd:1 bir karaktere biirlinmesine yol acabilir.
Kitle i¢inde birey, bir tiir robotlasma yasar. Yasadigi bu kapilma hali ise bir
bliyiilenmedir. Kitle i¢inde birey isimsiz, sorumsuz ve ic¢giidiilerine teslim olmus bir

haldedir (Le Bon, 2014).

Le Bon'un kitle konusundaki goriislerini, ondan yaklasik otuz yil sonra gelistiren ve
etkili sekilde kullanan Freud’tur. Freud, Le Bon’un goriislerini bilingdist ve diirtii
kuramu ile iliskilendirmistir. Iki yapay kitle dedigi kilise ve orduyu inceleyen Freud,
lider tarafindan ayni sekilde sevilme isteginin tiim kitleyi kusatan, onu tanimlayan bir
ozellik oldugunu savunmustur. (Freud, 2014, s. 76). Dolayisiyla bireyleri bir kitleyle
biitiinlestiren bagin libidinal bir dogasinin oldugu kanisindadir (Kayaoglu, 2003).
Insanin duygu, diisiince ve davramislarinin altinda bilingdisini géren Freud, kitle icinde
bireylerin bireysel farkliliklari ne olursa olsun kolektifin iginde her yoniiyle
esitlendigini, bu esitlenmenin bir alt biling diizeyinde oldugunu savunmustur. Le

Bon’la kitle agisindan bir liderin 6nemi konusunda hemfikir olan Freud, Le Bon’un
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telkin, G. Tarde’in dykiinme (taklit) dedigi telkinin kitle agisindan belirleyici roliine
vurgu yapar (Freud, 2014, s.33). Le Bon’un kitlede telkinle yonlendirilip i¢gtidiileriyle
hareket eden bireyin hipnotik halini, teorisiyle baglantili diisiinerek hipnozu grup
siirecine uyarladiginda hipnotizmacinin yerini grup liderinin aldigim1 savunmustur
(Freud, 2014, s.66). Kitle lider tarafindan yonetilen bir siirii gibi tasvir edilmektedir;

halinden memnun bir stiri olarak.

Uygarligin Huzursuzlugu’nda insanlarin, arzu ve diirtiilerinden vazge¢gmek
istememelerine karsin uygarligin yasaklamalarinin toplum halinde medeni bir sekilde
yasamak i¢in gerekli oldugunu savunan Freud (2011)’ a gore, “Uygarlik insan
icgiidiilerinin stirekli boyun egdirilisi lizerine dayanir.” (S. 6). Modern diinyanin
bireyleri, birlikte yasamlarim1i devam ettirebilmek icin diirtiilerini bastirmak,
arzularindan vazgegmek ya da onlar kisitlamak zorunda kalmistir. Saldirganlik gibi
ilksel dirtileri bastirma, kitle i¢inde yasamakla hatta onun iginde biisbiitiin
kaybolmakla miimkiindiir. Kitle i¢inde insan bir nevi ilkel dogasina donmektedir. Bu
doniis bir yandan uygarlik fikriyle bir karsitlik olustururken diger yandan kitlenin
olumsuz nitelikleri sebebiyle onun idaresinde de ¢esitli yollar bulunmasi gerekliligini
giindeme getirmektedir. Coziim, diirtii kontrolii zayif, egitimsiz ve tembel kitlenin

idaresinin bir azinliga devredilmesi seklindedir (Freud, 2014, s. 76).

Iradeden, bilingli ve 6zerk kisilikten, kendi olmaktan yoksun bireylerin toplami olarak
Kitle, eyleme gectiginde isi asiriya kagirabilir. Telkine agiktir, kolaylikla etkilenir ve
kitlenin, liderin coskusuna veya vaadine kapilir. Bu hal onu bir tehlike unsuru haline
getirir. Le Bon'un kitlesi bu nitelikleriyle kitleye dair ikili ayrimin negatif kutbunda
yer almaktadir. Freud ve Le Bon'un kitleye dair bakislarinda benzerlikler olsa da temel
ayrim, Le Bon'un birey ve kitleyi birbirinin zidd1 bigimde betimlemesiyken; Freud'un
bir karsitliktan ziyade kitleyi anlamak i¢in bireyi incelemeyi temel almak gerektigini
diistinmesi ve bireyin diger bireylerle iliskisini toplumsal konumuyla ele almasidir

(Celebi, 2014).

Canetti de kitlenin yikiciligi, degistirici giicti oldugu konusunda Le Bon ve Freud ile
hemfikirdir. Kitlenin daima biiylimek istemesi, yogunlugu sevmesi ve bir yone
gereksinim duymasi kitleyi tanimlayan niteliklerdir. O halde kitle bir amaca ihtiyac
duymaktadir. Desarj ise kitleyi tanimlamadaki 6nemli bir diger unsurdur. Liderin

belirleyiciligi etrafinda farkli kitle siniflamalar1 yaptiysa da Canetti'ye gore kitle
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mutlaka olumsuz degildir. Klasik kitle kuramcilarindan da bu yoniiyle ayrilir.
Kitlenin, i¢inde barindirdigini varsaydig esitlik fikri kitlenin her zaman ona kapilan
bilingsiz bireylerin toplami olmadigi kabuliine dayanir. Degisime yonelik potansiyeli
ve Ozgiirlesmeyi segecek imkanlart da kendi i¢inde barindirmaktadir. Canetti, kitleye

dair tanimlamalarini, kitlenin iktidarla bag1 etrafinda tartigir (Canetti, 2012).

Kitleye dair ortaya konan ve kalabaligin psikolojisini odaga alan bu teorilerin 1960 ve
1970’11 yillarda kimi elestirilere maruz kaldig1 belirtilmelidir. Elestiriler iki temel hat
iizerinden yapilmaktadir. ilk hat, kalabaliklarin davramslarmin irrasyonelligine
yapilan vurguya yoneliktir. Oysa kitlenin tiim eylemleri irrasyonel olarak
tanimlanamaz, adaletsizlige, belli sorunlara karsi da orgiitlenip karsi ¢ikis sergileyen
kitleler mevcuttur. ikinci elestiri ise telkinin kitleyi aciklamadaki énemli islevine
dairdir. Ozne olusu reddeden bu bakis, kitleyi agiklamada ve onu analiz etmede
yetersiz kalmaktadir. (Borch, 2017, s.76). Bu tartismalar yeni bir kitle anlayigini da
beraberinde getirmistir. Asagida ele alinacak ikinci kitle klasik kitlenin bu negatif

cagrisim yiikllii anlamina karsi bir vaat olarak one ¢ikmistir.

3.1.4.2. Cokluk olarak kitle

Kitleye atfedilen bu olumsuz anlam, kitleyi kontrolsiiz ve tekinsiz bir varolus olarak
bir tehdit unsuru haline getirmektedir. Kime ve niye tehdit olusturduguysa kitleden
tiireyen hareketlerde aranmalidir. Son donemlerde, 20. yiizyilin sonu ve 6zellikle 21.
yiizyil ile birlikte kitlenin degistirici giiciine atiflar, kitle, halk, kalabalik tanimlar1
yerine ¢okluk tabiri ile karsilanmakta, kimi zaman ¢okluk ile halk arasindaki farklilik
ortaya konmaktadir (Hardt ve Negri, 2004; Bull, 2017). Klasik kitle kuramlarinin
eksikligine dair en temel vurgu, bu kuramlarin kalabaliklarin i¢sel dinamiklerine
aciklik getirmedeki yetersizlikleri lizerine yapilmistir. (Borch, 2017, s.77). Gezi Parki
Eylemleri, Arap Bahar1, Occupy Wall Street gibi drneklerle bu hareketler kimi zaman
devrimci ya da demokratik Kitle hareketleri olarak degerlendirilip bir iilkede siyasal
iktidarin kurulmasina ya da yikilmasina, hiikiimetlerin devrilmesine ve tiim toplumun
biiylik oranda ve geri doniilemez bir bicimde doniisiimiine, kiiresel kapitalizme ve

onun yarattig1 ekonomik, ekolojik, siyasal ve cinsel sorunlara karsi 6rgiitlii bir sinif ya
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da kitle yerine daha heterojen ¢okluklar tarafindan iistlenilen miicadele olarak

degerlendirilmistir.

Negri ve Hardt, ( 2001) esitlik ve 6zgiirliik fikrine dayanan, acgik ve kapsayici bir
kiiresel toplum talebiyle siirekli savas hali i¢inde olan kiiresel yeni diizeni, ulus iistii
kurumlar, kiiresel kapitalist korporasyonlarla olusturulmus yeni egemenlik bigimini
“Imparatorluk” olarak tanimlamistir. Ona kars1 kiiresellesmenin sundugu simirsiz
etkilesimle var olan yeni zamanlarin kitlesi olarak ¢okluk, “sermayenin idaresi altinda
calisan ve bu nedenle de sermayenin idaresini reddeden smif olma potansiyelini
tastyan herkes”tir (2004, s.120). Bu haliyle ¢oklugun halktan da kitleden da ayri
oldugu, halkin 6zdeslige ya da birlige dayali hali (2004, s. 12), egemenlik i¢in kurulu
bir sentez olusu, ¢coklugun ¢esitli irade ve eylemlerinden bagimsiz ve siklikla onlarla
catigma halinde olan tek bir irade ve eylem ortaya koyar. Ulus, ¢coklugun halk haline
getirilmis halidir (2001, s.123-4). Karsithigin, 17. yilizyilin siyasi miicadelelerinde
burjuva devletin ¢oklugu bastirmasiyla sekillendigini savunan Paolo Virno, kaybeden
cokluk ile halkin birbirini dislayan unsurlar oldugunu, “Eger halk varsa ¢cokluk yoktur;
cokluk varsa halk yoktur.” seklinde ifade etmistir (2012,s. 21-3). Kitleyi de ¢cokluktan
ve halktan ayiran Negri ve Hardt ayrimi su sekilde koyar. “Kitlelerin 6zii farksizliktir:
Tiim farklar kitle i¢inde massedilip yok edilir. Niifusun tiim renkleri griye doner. S6z
konusu kitleler, sadece ayrimsiz tiirdes bir birliktelik olusturdugu icin beraber hareket

edebilir. Oysa ¢oklukta toplumsal farklar korunur.” (2004, s.12).

Kitle hareketleri kimi zaman siddetsiz, pasif, hiyerarsik olmayan, farkliliga vurgu
yapan ya da sivil bir degisimi hedefleyen olumlu ¢agrisimlar ile tanimlansa da kitle
hala ve biiyiik oranda yikici eylemle tanimlanan bir varolus sergilemektedir. Birinin
Olimiine, bir grubun ya da toplulugun yerinden edilmesine, kisisel ve toplumsal
travmalara acik bir dizi eylemlilik igermekte ve yikiciligi, yarattigi devrimci
dontisiimden ya da bu doniisiim olasiligindan daha belirleyici olmaktadir. Giinlimiiz
kalabaliklarin1 ¢okluk olarak adlandiran goriis, kitlenin gizli ve tekinsiz yoniinii goz
ardi1 etme egilimindedir. Kitlenin, i¢ine aldig1 bireyi adeta otomatize edip degistiren
ve bozan yapisi, Dbireysel sorumlulugu azaltarak siddeti normallestirme riski
yaratmaktadir. Akilla degil duyguyla hareket eden, bilincini kolektif bilince devreden
ve kitle tarafindan kapilan, yutulan bireylerin, kolektif siddetin temel dinamigi oldugu

varsayimi bu teorilerin ana zeminini olusturur.
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Bu calisma, neoliberalizm ¢aginda, 2000'li yillarda gergeklesen ling eylemlerini ele
alip degerlendirmektedir; bir bakima kitlenin degil ¢oklugun cagindadir. Ancak
19.ytizyilin klasik kitle taniminin linci anlamaya yonelik ¢abalarda daha siklikla
basvurulan bir kaynak oldugu belirtilmelidir. Kitlenin akildan yoksun dogasi,
duygularina kapilip gitme hali, bilingsiz ve iradesiz olusu gibi negatif unsurlarin
bazilar1 giinimiiz ling kitlelerini tarif ederken de gegerlidir. Bu bakimdan ling ele
alimirken  klasik  kitlenin  varsayimlar1  yadsimnmamus, kitlenin  bu  bigimde
tamimlanmasinin sebepleri sorgulanmistir. EK olarak halk/kitle ile herkes/gokluk
arasindaki iligkide bir se¢im yapilsa, bu calisma tercihini halk/kitle’den yana
yapacaktir. Clinkii ling hukuk devletini varsayan modern ¢agin bir fenomenidir. Bir
devlet ile birlikte var edilebilen, vatandaslik bagiyla o devlete, onun yasalarina bagh
olan kisiler ve onlarin toplami1 olarak tanimlanan kitle kavrami 6n planda tutulmustur.
Calismanin ana gergevesi iginde ling konusu, bir kitle eylemi olarak yukarida baglam
dahilinde degerlendirilmis ve ¢alisma boyunca bu baglamin korunmasina dikkat
edilmistir. Takip eden boliimde kitlenin, devletin, yasanin ve ihlalin bir araya geldigi

bir fenomen olarak ling gesitli boyutlariyla ele alinacaktir.

3.2. Kolektif Bir Siddet Bicimi Olarak Linci Anlamak

Ling bir siddet eylemi olarak sosyal bilimlerin birgok farkli disiplininin ilgisini
¢ekmektedir. Kitle, grup, gruba aidiyet, uyum, saldirganlik, giiruh gibi kavram
setlerini igine alan psikolojik ve sosyal psikolojik anlama girigsimleri bu ilginin bir
boyutunu olusturmaktadir. Siddeti ilkel zamanlarin ya da modern olamamig
topluluklarin davranisi olarak okuyan bazi antropolojik ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Toplumu ve yine kitleyi anlamaya c¢alisan ve bunu iktidarla ve gilindelik yasamla
iliskilendiren sosyolojik yaklasimlar, siddetin toplumsal yasamin i¢inde olustugu
varsayimina dayanmakta ve siddet konusunu sapma, norm, riza, uzlasma, otorite, baski
ve direnis gibi kavramlarla iliskili olarak degerlendirilmektedir. Siddetin sug ve ceza
cercevesinde ele alindigi, devlet mekanizmasi, yargi sistemi, hak ve adalet gibi
kavramlarin tartismaya ag¢ildig1 siyasi, hukuki ve felsefi agiklamalar da siddete ve lince

dair tartigmalarin farkli bir boyutunu olusturmaktadir.

Siddet, bir insana bile isteye fiziksel bir zarar vermek olarak tanimlanmaktadir

(Riches, 1998, s. 15). Yakin, yiiz yiize iliskilerde 6fke ve saldirganligin ifadesi olarak
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fiziki zor kullanimin oldugu 6zel siddet, siyasal bir amac1 olmamasi nedeniyle siyasal
siddetten ayrilir. Kendi i¢inde yasal ve yasal olmayan bi¢iminde ikiye ayrilan siyasal
siddet ise bireyleri degil siyasal kurum ve yapilar1 hedef alir. Siyasal siddetin bu
sekilde ayristirilmasi, toplumsal iligkilerde gézlemlenen bireysel siddetten dinsel ve
etnik catigmalara, gerilla hareketlerine, i¢ savasa veya devlet teroriinden, askeri
miidahalelere, uluslararas: savaglara kadar ¢ok genis bir siddet eylem repertuvari
sunar. Siddetin fiziksel oldugu kadar sozel, cinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da psikolojik
yonleri de bulunmaktadir. Bu baglamda Michaud siddeti “Karsilikli iliskiler
ortaminda, taraflardan birinin veya birkaginin dogrudan veya dolayli/toplu veya
daginik olarak, digerlerinin bedensel biitiinligiine veya torel (ahlaki, manevi)
biitiinligiine, mallarina veya simgesel ve kiiltiirel degerlerine orani ne olursa olsun
zarar verecek sekilde davranmasi” seklinde tanimlamustir (1991, s. 11). Buna gore,
kisiler aras1 siddetten, kisinin kendisine yonelik siddetinden ve kolektif siddet
tirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu siniflandirmada siddet, 6zel (bireysel) siddet
ve kolektif siddet olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel siddet ciiriimsel (6liimciil, bedensel,
cinsel) ve ciiriimsel olmayan (intihar, kaza) siddeti kapsarken; kolektif siddet ise grup
(grubun kendi iginde, karsi gruba, iktidara ya da bireylere yonelik siddeti), devlet
(iktidarin birey ve gruplara yonelik devlet terérii ve endiistriyel siddeti) ve uluslararasi

siddeti (savas) icermektedir (Artun, 1996).

Siddet bireysel ve kolektif siddet bi¢iminde siniflandirilip ele alindiginda, iki siddet
biciminin farkli sonucglara yol agabildigi goriilmektedir. Yasami her tiir bigimiyle
kusatan siddetin bireysel diizeyde ortaya ¢ikan formlari, iki kisi arasindaki catismanin
¢ozlimii olarak kullanilan, yikici ve tahribat yaratan eylemleri kapsamaktadir. Bunun
karsina konumlanan kolektif siddet ise bir siir asiminmi ifade etmektedir: siddet
kamusal alana yayilmaktadir. Sofsky bu durumu, “Ozel hayat1 koruyan duvarlar dahil
tiim engeller tuzla buz olur. Olay yeri artitk mahrem bir ev veya avlu degil sokaktir,
lokantadir, kilisedir, pazar yeri veya agik alanlardir” (2009,5.39) diye tanimlamaktadir.
Kamusal alana yayilan, goriniirlesen kolektif siddet, siddet faillerinin sayica ¢coklugu
ile de karakterize olmaktadir. Bu tiir siddet eylemleri, organize ya da organize olmayan
bicimde biraraya gelen kalabaliklarin ¢cogu kez tehlikeli sonuglara yol agan siddet
eylemleridir. Kolektif siddetin icracis1 kimdir sorusuna verilebilecek yanit genis bir
kapsayicilik igerir. Bu alanda profesyonel geteler, kabileler, etnik gruplar, toplumsal

siniflar ve devletlere kadar uzanan bir gesitlilikten sdz edilebilir. Isyanci gruplarin, ling
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gurithlarmin, spor fanatiklerinin ve toplumsal degisimi hedefleyen sokak
hareketlerinin eylemleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Geri doniigsiiz bir degisim
ve yikicilik bu tiir siddetin karakteridir. Kolektif siddetin yarattig1 tahribatin
boyutunun ve kapsaminin bireysel siddete kiyasla daha etkili oldugu da belirtilmelidir
(Tilly, 2010).

Ling, bir kolektif siddet tiirli olarak kitlenin varligiyla var olan, ¢esitli bi¢imlerde
ortaya ¢ikan bir eylemdir. Bu bdliimiin tamami bu yikici siddeti anlamaya ayrilmastir.
Baslarken ling kavrami iizerinde durulmus, siklikla birbirine karistiran diger siddet
tiirleri ile lincin ayirici 6zelllikleri ortaya konulmustur. Ardindan modern zamanlarin
bir siddet bi¢imi olarak lincin Ozellikle Amerika’dan kaynagini alan tarihine
deginilmistir. Lincin kitle siniflamalar1 i¢indeki yeri ve farkli ling tiirleri de yine bu
boliimiin tigiincii alt bagligi altinda ortaya konmustur. Son olarak lince dair tartismalara

deginilmis, lingte ortaya ¢ikan siddetin toplumsal dayanaklar1 sorgulanmustir.

3.2.1. “Lynch’ten lin¢’e”, kavramin kokenleri

Halk hep bir agizdan: Kamina kan! Yiiriiyelim! Bulalim hepsini! Yakalim!
Verin atesi! Oldiiriin! Gebertin! Bir tekini bile sag
birakmayalim hainlerin!

Antonius: Durun, yurttaglarim!

Birinci Yurttas: Susun! Antonius'u dinleyin!

Ikinci Yurttas: Dinleyelim! Ardindan gidelim! Ugrunda élelim!

Antonius: Simdi birak yiiriisiin.
Bir kez ayaklandin ya, ey Hing,
Diledigin yere git artik!

Uciincii Yurttas: Adini séyle, yalansiz.

Cinna: Yalansiz adim Cinna.

Birinci Yurttas: Gebertin! Hainlerden biri!
Cinna: Ben sair Cinna'yim, sair Cinna'yum ben!

Dérdiincii Yurttas: Kotii siirleri icin de vurun/ Kotii siirleri icin de!
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Cinna: Hain Cinna degilim ben.

Birinci Yurttas: Olmasin, adi Cinna.
Once kesin ¢ikarin adint yiireginden, sonra birakin gitsin.

Uciincii Yurttas: Gebertin, gebertin! Haydi, gidip verelim atesi evlerine!
Brutus'unkine, Cassius'unkine! Gidip yakalim hepsini.
Kimimiz Decius'un evine, kimimiz Casca'ninkine. Kimimiz

Ligarius'un evine! Haydi, hemen! Yiiriiyiin! '

Ling, neredeyse gilindelik yasamin bir parcasidir. Hizli sekilde mobilize olan kitleler,
sucluyu ilan edip cezay1 yasaya gerek duymadan kendi eliyle vermektedir. Herkesi
icine ¢eken doga durumuna geri doniisli ima eden ve barbarlikla es tutulup elestirilen
ling, bu bakimdan kolektif siddet eylemleri repertuvarinin belki de sonuglari itibariyla
en yikic1 eylemlerinden biridir. Bu yikicilik sadece maruz kalana yonelen siddetin
vahsiligi sebebiyle degil ayn1 zamanda katilan1 siddete sevk eden baskin yoniiyle de
belirleyicidir. Siddeti izleyenin maruz kaldig1 dolayli siddet bigimi de bu yikiciligin

onemli bir pargasini olusturmaktadir.

Yargisiz infaz olarak tanimlanabilecek ling kavrami, hukukun yokluguna ve kendini
adalet dagitic1 yerine koyan bir kitlenin varligina isaret etmektedir. Bu ¢aligmada farkli
ling tanimlar tizerinde durulacaktir. Tanimlarin tarihsel bir arka plandan hareketle
neredeyse bir kural gibi tekrar edilen bir iddiaya dayandigi sdylenebilir. Bu iddia, ling
kavraminin Amerika tarihiyle ve yerlilerin Ingilizlere kars1 verdigi amansiz miicadele
sirasinda ortaya ¢iktigidir (Shay, 2010, s.13-15). Lince sebep olan bir diger neden ise
Amerikan I¢ Savasi’dir (Shay, 2010, s.34). Bu bakimdan ling, bir Amerikan
fenomenidir (Berg,2017, s.117).

7 William Shakespeare 1559 yilinda bir trajedi olarak kaleme aldig1 oyununda Roma imparatoru
diktator Julius Caesar’in bir komplo sonucu Oldiiriilmesini ve ardindan yasananlari anlatmaktadir.
Oyun, mesru otoriteye bagkaldirmanin kotii sonuglarini anlatmakta ayni zamanda diktator yonetimleri
ve toplumsal hareketlerde kitlenin roliinii de ortaya koymaktadir. Oyunda kitle, kimi zaman kalabalik,
halk ya da yurttas diye tarif edilirken kimi zaman da ad1 kdle, siirii ya da koyundur. Onu idare eden ise
bir zorbadir, bir kurttur. Kitlenin tekinsizligi oyunda siklikla vurgulanir. Etki altinda kalan, nereye
hareket edecegi tam kestirilemeyen ve siirekli kendi ¢ikarini kollayan kalabalik siddete, yakip yikmaya
hatta 6ldiirmeye de yatkindir. Sair Cinna da bu tekinsizligin kurbanidir, iistiine Gstliik isim benzerligi
sebebiyle yanlislikla ling edilmistir (Shakespeare, 2019, 5.73-78).
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Ling ¢aligmalarinda biiylik bir zorluk varsa o da lince dair bir tanim olusturmaktadir.
(Ross, 1983, s.6). Tanimlanamazlik ling kelimesinin en 6nemli 6zelligidir. Ling, gesitli
durumlarda bir dizi aktor tarafindan alinip konuslandirmaya hazir “retorik bir
hangerdir.” (Waldrep, 2002, s.xvii). Zira ling denilebilecek tek bir davranis ya da
siddet bigcimi yoktur. Cesitli, incelikli ve karmasik bir ger¢ege dayanan ling olgusunu

tek bir tanima sigdirmak ise asil olani kagirmak anlamina gelir (Waldrep, 2006).

Ling kavrami ile ne anlatmak istendigine ge¢meden once kavramin kokeni ele
alinacaktir. Ling kavraminin kokenine dair cesitli goriisler vardir. Ilki, kelimenin
Ingilizce’den tiiretilen miilkiyet sinir1 olarak hizmet veren asag1 ya da siiriilmemis bir
hat {izerindeki alami1 anlatmak i¢in kullanilan, toprak sirtt anlamina gelen ‘“hlinc”
kelimesinden tiiretildigi yoniindedir. Boyle bir yerde veya yakininda yasayan insanlara
uygun bir isim olarak da kullanilmigtir (Ross, 1983, s.15; Cutler, 1905, s.17).
Kavramin kaynagina dair bir diger agiklamada lincin bir addan tiiretildigi varsayilir.
Kavram ilk kez Irlanda'da ortaya ¢ikmistir. Galce O'Loingsigh isminden tiiretilen bir
yeni kelime olarak, “denizcinin oglu” anlamina gelir. Lincin bu orijinal halinde
siddetle ilgili higbir anlam olmadigi igin, lincin bugiin bildigimiz modern
kullaniminin, bir 6zel addan, bir erkegin adindan tiiretildigi varsayiminin daha olasi

oldugu vurgulanmaktadir (Ross, 1983, s. 16).

Bilindigi gibi, ling bir soyadindan tiiretilmistir; hatta birden ¢ok kisi kelimenin isim
babasi kabul edilmistir® En meshurlardan biri irlanda Galway’da kokleri eskiye
uzanan, oranin koklii ailelerinden biri olan Lynch ailesinin bir ferdi ve hem belediye
baskan1 hem oranin koruyucusu olan James F. Lynch’tir. Ikincisi ve daha iyi bilineni
ise irlanda’dan Amerika’ya gd¢ etmis bir ailenin oglu olan Albay Charles Lynch’tir.
Amerikan Devrimi ve Bagimsizlik Savasi sirasinda Virginia’da yagamis olan bir ¢iftlik
sahibi yargigtir (Cutler, 1905; Giirsel, 2008). Bu iki ismin ortak 6zelligi herhangi bir
yargilama olmaksizin, yasa dis1 yollarla adalet saglamak adma siddet uygulamis

olmalaridir.

Bu boliimiin igerigini, lincin ne oldugunu anlamaya, onu tanimlamaya yonelik caba
belirlemistir. Bu dogrultuda 6nce lincin bir kitle eylemi olarak hangi kavramlarla

anlatildigina, onunla iligkili kavramlara bakmakta fayda var. Ciinkii lin¢ bir kitle

8 Bir sonraki boliimde kavrama adini veren farkli Lynch’lerden de bahsedilecektir. Isim “baba”larmin
hepsi “erkek” oldugundan bu tabir se¢ilmistir.

62



eylemi olsa da her kitle eylemi ling degildir. Ling, kitlenin (mass) bir kisminin 6zel
amaglarla eyleme ge¢me halidir (mob) ve eylem siddet icermelidir. Kitle olarak
tanimlanan mass, sayica c¢ok insanin bir arada bulunmasi, ¢ogunluk seklinde
kullanilirken, s6zliik anlamiyla kitle, insan toplulugudur (Tiirkge Sozliik, 1983, 5.719).
Tiirk¢ede cete, mafya, ayaktakimi gibi anlamlarla kullanilmis olan mob kavraminin ilk
kullanim1 ge¢ 17. yiizyila uzanmaktadir. Oxford Ingilizce sozliikte mob, Latince
“mobile vulgus” un kisaltilmis halidir ve ifade heyecanlanabilir kalabalik anlamina
gelmektedir. Sézliikte ii¢ alt anlam icerdigi de belirtilmistir. Ik anlami, dzellikle
kolayca siddete doniisebilecek davranig gosterebilecek biiyiik, 6fkeli kalabaliktir.
Ikinci anlam ayn1 amaglarla bir araya gelmis kisiler toplulugudur (gang=cete). Son
olarak da organize sug islemek icin bir arada olan bir grup insan1 tamimlar (mafya). Ik
tanim genellikle lincCi anlatmakta kullanilir. Bir dizi 6n kabule ve varsayima dayanan
ve belli bir duygu durumuna sahip olmakla tanimlanan ling kitlesi (lynch mab),
genellikle kontrol edilemeyen, siddet gostermek igin bir araya toplanmis biiyiik bir
insan grubu, tagkin kalabalik, azgin topluluk, giiruh seklinde tanimlanmistir; hedefi
birini ling etmektir. Taskinlik, azginlik gibi asiriliklarla tanimlanan ling kitlesine
karsilik kullanilan giiruh ise sozliikte su bigimde agiklanmistir: degersiz, asagi goriilen,

kiigtimsenen topluluk, derinti, siirii (Tiirk¢e S6zliik,1983,5.484).

Oxford Ingilizce sozliikte ling, bir grup insanin suglu oldugunu diisiindiigii birini yasal
bir yargilama olmaksizin, genellikle asarak 6ldiirmesi olarak tanimlanmistir. Tiirkce
sozliikte ise su bicimde tanimlanmistir: Birden ¢cok kimsenin kendilerine gore sug olan
bir davranistan otiirii birini, yasadist ve yargilamasiz olarak, tas, sopa gibi araclarla
doverek oldiirmesi. Birini ling etmek ise (kalabalik, topluluk tarafindan) yargilamadan
oldiirmek seklinde tanimlanmaktadir. (Tiirkce Sozliik, 1983, 5.790). Iki tanimda da
oldiirme ile iliskilendirilen ling eylemi Tiirkge sozliigiin son halinde ikinci bir anlami
eklenerek kullanilmaktadir. Ling ayni zamanda Yyargilamadan cezalandirmaktir

(https://sozluk.gov.tr/).

Kavramin siddet ve yasadisilik anlamlari igeren 6zii, kavrama adini veren iki Lynch’in
hikayesinden ve sozliik anlamlarindan ¢ikarilabilir. Bu iki 6zellige ek olarak kavramin
en belirleyici yonlerinden biri de lincin bir kitle eylemi olmasi, bir kolektif tarafindan
islenen su¢ olarak goriilmesidir. National Association fort the Advancement of
Colored People (NAACP)’1n lince dair tanimi1 bu kitlesellige net bir bicimde vurgu

yapmaktadir. 1940 yilinda yapilmis bu tanim oldukga tartismalidir, lizerinde uzlasilan
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bir tanim olmaktan ziyade lince dair ¢esitli anlamlar1 igeren bir ¢ergeve sunmaktadir,
hatta “elestirmenleri susturmak i¢in kullanilan bir mantra gibi” (Waldrep, 2002, s.3)
1$ gOrmiistiir. Tanim dort temel unsurun varliginin, linci olanakli kildigi fikrine
dayanir. Bir eylemin ling sayilmasi i¢in, birinin 6ldiigline dair yasal bir kanit olmali,
oldiiriilen(ler) yasadisi yollarla dldiiriilmiis olmali, iic ya da daha fazla kisi ling
eylemine katilmis olmali ve siddet eylemi bir adalet talebine dayaniyor olmali, irka ya
da gelenege hizmet etmelidir (Waldrep, 2002,s.2). Bireysel bir eylemin karsisinda
konumlandirilan eylemin ling olarak tanimlanabilmesi i¢in en az ¢ Kkisi
gerekmektedir. Linci tanimlamaya ydnelik niceliksel bu 6lgiit, linci bireysel degil bir
grubun eylemi olarak siiflama imkan1 vermekte ve onu kolektif siddet eylemleri
arasina sokmaktadir. Ancak bu Olgiite kimi itirazlar da yapilmamis degildir. Ling
eyleminin amacinin ve motivasyonunun sorgulandigi bu elestiride gelenek, irk ya da
adalet saglamak amaciyla olsun siddet gosteren kisilerin o anda ii¢ degil de iki kisi
olmasi durumunda yaptiklar1 eylem ling olmaktan ¢ikacak mi sorusu sorulmaktadir
(Ross, 1983, s. 30). Bir bagka bi¢imde sorulacak olursa cinayet, ling haline gelmeden
once li¢ katile mi ihtiya¢ duyar? Ya da Katillerin sayisi tartismali ya da bilinmiyorsa

yasanan olay hangi siddet bi¢imi gibi tanimlanacaktir? (Waldrep, 2002, s.3)

Lince dair bu kafa karisikliginin temel sebeplerinden biri de kolektif siddet eylemleri
arasinda sayilan lincin aykir1 bir siddet pratigi olarak kabul edilse de birden ¢ok siddet
tipini iceriyor olmasidir. Ilk ayrim ling sonucundan kurbanin durumuna iliskin bir
degerlendirmeye dayanmaktadir. Lincin 6ldiirme ile sonuglanmasi1 konusunda bir¢ok
tanim ortaklagmaktadir. Bu noktada dldiirme ile sonuglanmayan ling eylemlerine de
ling girisimleri denmektedir (Bora, 2008; Paker, 2007; Baki, 2013). Lingte amag illa
ki 6ldiirmek degildir, en azindan lince katilan kitlenin hepsinin ortak amaci 6ldiirmek
degildir. (Ross, 1983, s.11). Linci birinin canina, viicut biitiinligiine kastetmek
biciminde hukuki tabirle sdylersek “kasten adam 6ldiirmek™ olarak tanimlamak, akla
gelen en basit tantmlamadir. Kald1 ki 6liimle sonuglanmis ling eylemlerinde bile linge
ugrayanin durumu farklilik tastyabilir. Kitle, birini ling edip 6ldiirmiis olabilir. Bu en
bilinen yoldur. Ancak daha 6nceden 6lmiis birine ya da 6lmekte olan birine yapilan

siddet ling midir? Ol bir insan ling edilebilir mi?® Mesela ling kitlesinin 6liiniin

® Bu durumun bir 6rnegi yakin zamanda Tiirkiye’de yasanmustir. 2017 yilinda Hatun Tugluk’un
cenazesinde yasananlar Olii bir bedenin ling edilmesine bir 6rnek sayilabilir. Ankara’da hayatini
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bulundugu yerden cesedi c¢ikarmalari, 0lii bedene siddet uygulamalari da ling

sayilabilir mi? (Waldrep, 2002).

Oldiirme eylemi olsun ya da olmasin linci genis bir aralikta diisiinmek gerekmektedir.
Bu varsayim ileride de tartigilacak olan hem lince katilanlarin motivasyonlarinin ne
olduguna dair tartismaya kapi agmast hem de lingle saglanmak istenen diizenin ne
olduguna, lincin islevinin ne oldugunu tartismak agisindan 6nemli bir noktadir. Yani
ling, ne sadece silah veya baska herhangi bir aletle birini 6ldiirmek ne kamusal bir
alanda halka a¢ik bir meydanda giindiiz vakti iple asmak ne gece bir tenhada sessiz bir
infaz seklinde bir hirsiza ya da tecaviizciiye saldirmak ne de sadece “Siyah Canavar’a
ya da “beyaz at hirsizina” uygulanan siddettir (Lancester, 2021). Bazen girisim
diizeyinde kalir ancak yarattig1 etki toplumsal diizenin tesisinde Onemli bir islev
gormektedir. Bu bakimdan kapsayici bir bakisla ling hangi haliyle ortaya ¢ikarsa ¢iksin
siddet iceren bir kitle eylemidir. Hepsini igine alir, maruz kalana farkli derecelerde etki

eder ve bu bakimdan tanimlamak da giigtiir.

Linci tanimlamaya yonelik kafa karigikliginin bir diger sebebi de lincin baska siddet
bicimleri ile birbirine karistirilmasi, birbiri yerine ikame edilmesi riskidir. Ling kimi
zaman soykirim gibi kitle katliamlariyla, cinayetlerle ya da baska cete faaliyetleri ile
karistirilmistir. Bu bakimdan ling ne degildir sorusuna yanit aramak, ling evrenini
ortaya koymak acisindan islevli olabilir. Bu noktada iki asamali bir karsilagtirma
yapilmustir. 1k olarak siddetin niteligine dair bir ayrimla ling bireysel siddet eylemleri
ile karsilagtirmal1 ele alinmig, ardindan bir kitle eylemi olarak, vigilantizm ve soykirim

gibi kitlesel siddet hareketleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Lincin 6ldiirme ile sonuglanmasi halinde yapilan eylemin adam 6ldiirme yani cinayet
olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilir. Ancak burada belirleyici nokta, cinayet gibi
siddet eylemlerinin kisisel eylemler olmalaridir. Ling dogasi itibariyla eger 6ldiirme
ile sonu¢lanmigsa ling de bir cinayettir. Ling kitlesi de cinayete meyilli bir Kkitledir
ancak bu iki kavrami esdeger yapmaz. Cinayet ¢esitli sebeplere dayanabilir. Ling ise

halka acik ritliellerle yapilan bir infaz1 anlatir; sosyal bir eylemdir; topluluk onayina

kaybeden Halklarin Demokrasi Partisi iiyesi Aysel Tugluk’un annesi Hatun Tugluk defnedilmesi
sonrast mezara saldir1 diizenlenmis, saldirinin ardindan cenaze mezardan c¢ikarilmistir. Cenaze
defnedilmek {izere gece saatlerinde otobiisle Tunceli’ye gonderilmistir. “Buradan ¢ikamazsiniz, buraya
terOrist cenazesi gomdiirmeyiz. Burasi Ermeni mezarligi degil” sloganlar atan, kiifiir eden kalabalikla
ilgili adli sorusturma baglatilmistir ( “Aysel Tugluk’un...”, 2017, Hiirriyet Gazetesi).
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giiven gerektirir. Bir baska bicimde sdylenirse lincin gergeklesmesi icin toplumun

onay1 gerekir (Lancester 2021; Wendt ve Berg, 2011).

Linci diger oldiirme bi¢imi olan suikasttan de ayirmak gerekir. Suikast de bir
cinayettir, farkli sebeplere dayansa da nihayet bir kisinin dldiiriilmesi s6z konusudur.
Bu siddet tiiriinde sebep genellikle siyasidir; cogu zaman 6ne ¢ikan bir kisiyi 6ldiirmek
biciminde gergeklesir. Ancak ¢esitli sebeplerle suikast da lingle esanlamli degildir;
ayirict  Ozellik goriintirliiktiir. Lingle iliskilendirilen tiiyler tirpertici ritiiellere
suikastgilarin eylemlerinde pek rastlanmaz (Lancester, 2021,s.8). Suikast¢i kamusal
alana ¢ikmaz, genellikle gozlendigi bir yerden cinayeti isler. Bu bakimdan ling,
bireysel siddet bicimlerinden kamusal bir gosteri, bir ritiiel olmadan diistinmenin

imkansizlig1 ile de ayrilir.

Lincin bir ritiielle birlikte yapildigi, bir gosteriye gereksinim duyduguna dair saptama
tarihsel olarak farkl sekillerde degerlendirilmistir. Ling kitlesi, eylemlerinin hepsinde
bir ritiiele ihtiya¢ duymadan siddete bagvurabilir. Bu torensel karakter olmaksizin, ling
kitlesinin rastgele ve farkli yollarla ling edebildikleri saptamasi 20. yiizyilin basinda
genel kabul gérmiistiir: torensel olmayan ancak hukuk disi1 siddet olarak ling. Bu
ylizyilin sonunda ise ling artik irk¢1 siddetin ritiiel karakteri ile ayrilmaz bir bigimde

degerlendirilmistir. (Waldrep,2002).

Kitlesel siddet formlar1 agisindan lincin baska siddet bigimleri ile birbirine
karistirilmasi ise iki bigimde tezahiir etmektedir. Ilk karisiklik ling ile vigilantizm
arasindadir. Kavram, Tiirk¢ede yasadis1 orgiit siddeti olarak tanimlanabilir. Vigilante
kitleleri, devlete olan giivensizlik sonucunda ortaya ¢ikan magduriyetleri gidermek ve
haklarini1 kendileri aramak, toplumsal diizeni korumak veya yeniden tesis etmek
iddias1yla siddet yoluna bagvuran Kitlelerdir. Toplum bekgiligi diye de tanimlanan bu
siddet (Gambetti, 2009), yine ancak devletin halki koruculuk anlayisiyla
silahlandirmasi, yetkilendirmesi ve acik veya kapali olarak tesvik etmesine bagl
olarak ortaya cikabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 19. yiizyilin sonlarinda Ku
Klux Klan (KKK), Beyaz Kamelya Sovalyeleri gibi vigilante orgiitler ortaya ¢ikmistir.
Giliney eyaletlerinde koleligin kalkmasi ile degisen sosyal yapida tarima dayali
ekonomik sistem degismis, beyaz giineyli zenginleri imtiyazli konumunu yitirmis,
koleler oOzgiirlestirilip oy hakki kazanmistir (Yilmaz, 2012, s.11). Bdylesi bir

toplumsal zemin de bu ¢etelere yol agmistir. Huzuru saglamak i¢in kurulan bu yasadisi
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orgiitler, yasa ya da diizen tanimadan kendi hakkini siddet yoluyla almaya c¢alisir.
Ancak vigilantizm ya da baska bir tabirle yasay1 kendi eline alma (Goldstein, 2003,
s.24) her zaman yasaya diisman degildir. Orgiitlii kitleler olarak tanimlanabilecek bu
gruplar kimi zaman devletin izni ve gézetiminde faaliyet gosterebilmektedir. Bu
orgiitler ya da paramiliter yapilar kimi baglamlarda iktidardaki yonetici seckinler
tarafindan isyan bastirma stratejisi olarak da kullanirlar. (Haysom, 1989°dan Akt.
Yonucu, 2018, s. 2). Bunun bir 6rnegi 1965-1966 yillar1 arasinda Endonezya’da
General Suharto’nun komdiinistlere karst gergeklestirdigi Kkatliamlarda yer alan
paramiliter orgiittiir (Akaln, 2014). Pancalia Genglik Orgiitii adiyla bilinen &rgiitiin
iiyeleri kendilerini Ingilizce’de “6zgiir adam” kelimesinden gelen ve hicbir yere bagh
olmayan kisi anlaminda gangster kelimesiyle tanimlamaktadir. Bu orgiit, aldiklar
emirlere, hiyerarsiye ve kurallara referansla hareket etmeyen, devlet hiyerarsisinin
acikca bir parcasi olmamakla birlikte devlet yetkilileriyle yakinliklarini ve iligkilerini
de gizlemeyen kisilerden olusmaktadir (Goral, 2013). Bu gruplar kimi zaman da
devletin etkin miidahale edemedigini diisiindiigii toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak
amaciyla hareket ettiklerini iddia etmektedir. Bu iddia bir bi¢imde tiim vigilante
gruplarinda gegerli olsa da burada kastedilen, devlet ile ¢atigsma halinde bir hak arama
ve adalet saglama miicadelesinin bu oOrgiitler tarafindan veriliyor olmasidir. Yonucu,
Istanbul Okmeydani’nda, biiyiik cogunlugunun kendisini sosyalist olarak tanimladig
Alevi genglerden olusan bir “mahalle dernegi”’nin uyusturucuyla miicadele amaciyla,
kendi adaletini saglamaya yonelik siddet eylemlerini vigilantizm olarak ele almistir.
Devletin giivenlik gii¢lerininse bu eylemlere “terdrle miicadele” kapsaminda sert
yaptirimlari oldugunu dile getirmistir. (Yonucu, 2018). Cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan
bu orgiitli yapilarin temel amaci, kendi adalet anlayislari etrafinda bir diizen

olusturmaktir denebilir.

Son olarak linci, katliam ya da kiyim gibi birden ¢ok o6ldiirmeyi anlatan siddet
bigimlerinden ayirt etmek gerekir. Bu son siddet formu cinayet ve suikast gibi siddet
bi¢imlerine kiyasla kitlesel karakterleri sebebiyle, bireysel siddetten ¢ok bir topluluga
yonelik siddeti akla getirir, bu bakimdan lingle daha yakin iliskide degerlendirilebilir.
Ancak burada ayirici 6l¢ii, siddet uygulayicisin, siddetini yonelttigi grup ya da kisilerin
sayistyla ilgilidir. Kitlesel kiyimlar sistematik olarak ¢ok sayida kisinin ayni anda
imhasini da i¢ine alan toplu yok etme stratejilerine dayanirken, ling daha az sayida

kisiyi hedefler, en azindan somut olarak. Amac1 genis bir toplulugu bir biitiin olarak
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etkilemek olsa bile yoneldigi kisi bir ya da birkag kisidir. Bu durum eylemin planli ve
orgiitlii olma Olgiitiiyle de baglantili diisliniilebilir. Keza lincin bu tiir biiyilik
kiyimlarda, kitlesel katliamlarda ara ara bagvurulan bir yol oldugu, bu tiir siddetin
hazirlayict ya da yardimcisi islevi gordiigii de iddia edilebilir. Nazi Almanyasi’nda
soykirim Oncesi tarihsel siiregte bu tiir ling eylemlerinin varlifina vurgu yapildigi

goriilmektedir (Bora, 2014, s.63).

Lince dair gesitli tanimlar yapilmistir. Calisma, daha kapsayici olmasi sebebiyle bu
ling tanimin1 kullanmay1 se¢mistir: Ling, bir kitlenin, toplumun biiyiik bir bolimiinii
temsil ettigi iddiasiyla uyguladigi cezadir.®® Kisa ama kapsayict bir tanimla ling, bir
kolektif cezalandirma pratigidir. Her bir siddet bi¢iminin yarattig1 etki farkliliklar
barmdirsa da lincin yikici, tahripkar ve dislayict dogasi, yoneldigi tarafi yok etmeyi,
sindirmeyi, hizaya getirmeyi, sinirlamay1 veya kontrol etmeyi hedefler. Bu bakimdan
kendi gibi olmayana, diismana, yabanciya yonelen ling; bir sosyal kontrol
mekanizmasi olarak norma ¢agiran, diizeni ¢ogunluk lehine kuran, koruyan ya da bu
iddia ile eyleme gegen bir kitlenin siddeti biciminde var olmaktadir. Diger bir bigimde
ifade edilecek olursa ling, bir dislama mekanizmasidir. Bu dislama normun, sinirin,
hem iceri hem de disarinin, biz ve bizden olmayanin siddetle belirlendigi, diizenlendigi
bir bi¢imde ortaya c¢ikmaktadir. Mesele, lincin merkezi olan Amerika iizerinden
diisiiniiliirse bu kolaylikla bir beyaz tistiinliigii ve bunu koruma gayreti, irk¢1 siddet ve
ayrimet politikalarla iligkili olarak degerlendirilebilir. Siyahlar bu siddetin dogrudan
ve ilk muhatabidir. Bu degerlendirmeyi yapan ¢ok sayida ¢aligma lincin bir 1rk¢i
siddet oldugu savina dayanir. (Waldrep, 2002). Ling artik ulusal bir siddet bi¢cimine
dontismistiir (Cutler, 1905).

Bu caligmanin konusunu olusturan Tiirkiye’de yasanan ling eylemlerinin 6zellikle
2000'li yillardan sonra gerceklesmis olanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun o6liimle
sonuglanmadigi gozleminden hareketle (Baki, 2013) 6ldiirmeye varmayan her tiir ling
girisimi de ¢alismanin kapsamina alinmistir. Buradaki ayrim, siddetin fiziksel yoniine

ve siddet sonucu magdurun durumuna dayanir; siddetin 6liimle sonuglanmasini 6l¢ii

10 Heidelberg Universitesi ve Heidelberg Amerika Arastirmalari Enstitiisii'niin 2010 yilinda ling
hakkinda diizenledigi “Lingin Uluslararast Tarihine Dogru” baslikli konferans raporunun basligindan
almmugtir.

68



alir. Bu tiir bir tanimlama bi¢imi, linci polisiye bir olay olarak algilamaya itebilecek
eksik bir cerceveleme olur. Oysa ling, birinin siddet yoluyla Oliimiine, Oliimle
korkutularak tehdit ve gozdagi verilmesine, fiziksel bir saldir1 ile yaralamaya, bir
mekana kapatma ve alikoymaya, yasanilan yere ya da esyaya zarar vermeye, yasanilan
siddet eylemi ardindan yerinden edilemeye ve zorunlu goce yol agabilecek bir kitle
siddetidir. Son yillarda ling, sosyal medya yoluyla icra edilen sdzel olarak asagilama,
itibarsizlastirma ve hedef gosterme seklinde simgesel siddet bi¢ciminde de ortaya
cikabilmektedir. Bu haliyle ling, sadece fiziksel bir cezalandirma eylemi olmaktan 6te
sembolik, psikolojik, ekonomik ve politik, toplumsal baski ve sinirlamalara yol acan
bir kitle eylemidir. Bireysel bir husumet ya da 6¢ almadan 6te, siddetin toplumsal
karakteri belirgindir. Ling, ¢ogunlukla kamusal alanda bir gosteri bi¢ciminde icra edilir
ve seyirciye ihtiyag duyar. Oldiirme olmaksizin gergeklesen ling eylemlerinin yarattigi
tahribatin boyutlarinin anlasilmas1 da ancak bdyle bir kapsayicilikla miimkiin
olacaktir. Ozetle bu calisma linci, fiziksel bir miidahale sonucu Sliimden sozel bir
saldir1 ya da itibarsizlastirma eylemini i¢ine alacak kadar genis bir aralikta diislinen ve
her tiir ling girisimini de bu mekanizmanin 6nemli bir yiiriitiiciisii kabul eden bir
anlayisla hareket etmektedir. Lincin bu genis aralikta ele alinmasindaki en belirleyici
sebep, linci sadece lince maruz kalanlar {izerinde yarattig1 tahribattan, zarar ya da
cezadan Ote, toplumsal yasami diizenlemedeki isleviyle tartismak istemesidir. Bu
islevin ne oldugu ve kimin yararina isletildigi ise bu tartismanin alt basliklarindan
birini olusturmaktadir. Aydin’in iddia ettigi gibi ling bir bakima, bir dozaj sorunu
sonucunda ortaya ¢ikar. Kitlenin siddetinin derecesinin i1yi ayarlanmamasi, l¢liniin
kagmasi, lincin siddetini ve yarattig1 sonuglar1 belirlemektedir (Aydin, 2022). Nihai
amacin, ¢cogunlugun olusturdugu bir yapiy1 korumak ve stirdiirmek oldugu bir “kamu
diizeni” fikrine dayanan her tiir ling edimi, toplum yasamini diizenleyen, her zaman
6liimciil olmayan bir dizi kanunsuz siddeti i¢ine almaktadir. Boyle bir yap1 i¢inde ling,
cesitli siddet tiirlerini igine alan, kitlenin olumsuz, yikici yoniinii islettigi kanunsuz bir
eylem olarak tanimlanabilir. Lincin bu yasadisi hali ile toplum nezdinde mesruiyeti

arasindaki zitlik ise linCi ayricalikli kilan bir fenomen haline getirmektedir.

3.2.2. Ling tarihine kisa bir bakis

69



Lincin Amerika’yla baglantili diisiiniilmesi ve bu yonde ¢aligmalara konu olmasi uzun
yillar adetten sayilmistir. Son yillarda ling fenomenini Amerika digindaki diinyadan
orneklerle anlama cabasi One ¢ikmaktaysa da (Berg ve Wendt, 2011) lingten
bahsetmek i¢in Amerika’nin siyasi ve kanli tarihine deginmek gerekir. Bu boliimde
kisaca lince adin1 veren Lynchler’den ve lincin anavataninda nasil gelistiginden

bahsedilecektir.

Kavrama adin1 veren lynch bir 6nceki boliimde kisaca bahsettigimiz gibi 6zel bir addir.
Lynch soyadina sahip birden ¢ok kisi ve beraberinde lincin ortaya ¢ikisini tanimlayan
birden ¢ok hikaye s6z konusudur. Bu Lynchler’in ¢ogunun ortak 6zelligi ise bu
kisilerin, yargilama giiciinii elinde bulunduran kisiler olmalaridir. Onlarin kolektif
siddeti ve yeni adaleti, yasaya alternatif ve yasa olmayan yeni bir yasa sunar: ling

hukuku (lynch-law).

[k Lynch 1493 yilinda Irlanda'da Galway Belediye Baskani ve ayn1 zamanda yargig
olan James Fitzstephen Lynch’tir. Kendi 6z oglunu cinayet isledigi gerekgesiyle
yargilayip yasadisi yollarla asarak idam ettirmistir. (Bora, 2014, s. 8). Meselenin
temelinde iki olasilik yatmaktadir. Tlki bir ask hikayesidir. Lynch'in oglu, kendisiyle
aym kiza asik olan bir Ispanyol’u 6ldiirdiigii gerekgesiyle olay yasanmistir. Diger
olasilik da yine bir Ispanyol’u ticaret yaptig1 esnada dolandirip 6ldiirdiigii yoniindedir.
Hatta James Lynch olaydan bir silire sonra kendini pencere camina asarak intihar
etmistir. 1524 yilinda Galway'deki Lombard Caddesi'nde J. Lynch’in “Roma adalet
eylemi anisina...” ifadesiyle heykeli dikilmis, kendi oglunu gelecek nesillere 6rnek

olsun diye yargilamadan 6ldiirdiigii ilan edilmistir (Cutler,1905, s.15).

Herhangi bir yargilama ve karar olmadan liimle cezalandirma, bir nevi yargisiz infaz
olarak tanimlanmaya baslanan ling, Amerika'ya go¢ edenlerin kitaya tasidigi bir
kavramdir. 16. ylizyilin sonlarinda, yargilamadan c¢ok sayida kisiyi idam ettikleri
sOylenen iki Lynch, ayni ailedendir; John Lynch ve torunu Thomas Lynch Carolina
bolgesinde yasamislardir (Y1lmaz,2012, s.8). John Lynch’in olaganiistii sertligiyle tin
yapmis bir yargi¢ oldugu rivayet edilir (Bora, 2014, s.8).

Isimlerinin ling adlandirmasina kaynaklik ettigi diisiiniilen iki farkli Lynch de
Virginia’da karsimiza ¢ikmaktadir. Biri Pittsylvania County'den William Lynch ve
digeri ise Bedford County'den Charles Lynch’tir (Ross, 1983, s.17). 18. yiizyil

sonunda yerli halk tarafindan adalet kurumunun iyi islememesi ve eksik otorite
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nedeniyle segilen ve usulen yargilama ve ceza karar1 veren, ling vakalarinin icracisi
William Lynch’in Kentucky eyaletinde ciftgilik yaptigi sdylenmektedir (Yilmaz,
2012, 5.8). Bu isme kaynaklik ettigi iddia edilen Lynch’lerin yargi¢ olmayan tek drnegi
ise William Lynch adiyla anilan “Lynch Yasasi”’nin mimaridir. Virginia eyaletinde
1780'lerde mahkemelerin ulasmadigi yerlerde haydutlarla bas edebilmek i¢in formal
bir mahkeme siirecini devre dis1 birakarak hizli ceza verilmesini i¢eren ling, daha ¢ok
adalet mekanizmasinin yeterli olmadigi bolgelerde at ve sigir hirsizlarina yonelik
uygulanmakta ve idam cezasi1 yerine kirbag cezas1 verme seklinde isletilmektedir. Ling
Yasast da Amerikan Devrimi sirasinda Virginia'da ortaya ¢ikmis ve ilk olarak burada
kabul edilmistir. 1792 yilinda “Lynch’in yasasi”n1 6zetleyen kisa notta otuz dokuz
kirbag cezasi seklinde verilen bir ling cezasinin dayanagi olan yasa su bigimde
aciklanmustir. Herhangi bir yargilama ya da yasa olmaksizin, bazen bir sulh hakiminin
emriyle, bazen o olmadan uygulanan, kisinin sucglu olduguna dair siiphenin ceza
vermeye yeterli oldugu, adini ilk 6rnegini olusturan beyefendiden alan yasadir.

(Cutler, 1905, s.32-33).

Isme kaynaklik ettigi varsayilan diger isim Charles Lynch’tir. Irlanda’dan
Amerika’ya go¢ etmis bir ailenin oglu olan Albay Lynch, Amerikan Devrimi ve
Bagimsizlik Savagi sirasinda Virginia’da yasamis olan bir ¢iftlik sahibi yargictir.
Savas boyunca kendi evinde kurdugu mahkemede, iki komsusu da yardimciligini
tistlenmistir. Bu mahkemenin, savas esnasinda biiyiik 6nem tasiyan atlari ¢calanlara ya
da savasta Britanya Krallig1 yaninda yer alan ayrilik¢1 kabul edilen Tory’lere karsi
uygun gordiigii cezalar1 verdigi varsayilmistir. Bir diger Lynch ise Charles Lynch’in
kiigiik kardesi John Lynch’tir. Onun da kendisini kanuna karsi gelenleri ve kagak
koleleri bulmaya adadigi belirtilmektedir (Cutler, 1905; Giirsel 2008). Charles
Lynch’in, bdlgenin ileri gelenlerinin olusturdugu bir grubun iiyesi, bolgede haydut
cetesini cezalandirmak amaciyla milis orgiitleyen bir albay, ayn1 zamanda bir yargic,

yani bir yasa koyucu oldugu soyledir (Waldrep, 2002, s. 15).

Ling, Amerika I¢ Savasi'ndan sonra k¢t Ku Klux Klan gruplarinin siyahlara
uyguladig1 siddeti tanimlamak i¢in kullanilan modern bir kelimedir (Bora, 2014, s. 6).
16. ve 17. yiizyillar i¢inde Avrupa'dan yeni kitaya gogenlerin yeni topraklart isgal
etmesi ve buna karsilik yarginin ayni hizla orgiitlenememesi, giivenlik sisteminde
bosluga yol agmistir. Bu durum, halkin adaleti kendisinin tesis etmesine ve lincin genel

gegcer bir cezalandirma yontemi olarak uygulanmasina yol agmistir (Y1ilmaz, 2012, s.8-
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9). Amerika I¢ Savas1 (1861-1865) ve Yeniden Kurulus Dénemi (1856-1876) idamin
sayica ¢ok yiiksek rakamlara ulastig1 6ldiirmenin mesru zeminini olustudugu donemler
olarak kabul edilir. Ling¢ eylemlerinin en yogun yasandigi donem 1889-1918 yillari
arasidir. Ozellikle Giiney eyaletlerinde sik¢a yasanan ling vakalar1 ayrilik¢1 ve 1rkei
giineyde koleligin kaldirilmasi sonrasi, bu bdlgelere yeni bir diizen verme ¢abalarinin
bir trlinidiir (Paker, 2007,5.192).  Ling, degisen toplumsal yasam i¢inde kendi
konumlarmmi koruma gayretiyle kitlenin basvurdugu bir yoldur; sosyal kontrol bu
kitlenin en temel ilkesidir. Ling edilen kisilerin bir suga karistigi, 6zellikle cinayet ve
tecaviiz suglart isledikleri iddiastyla ling ediminin gergeklestirildigi savunulur. Ancak
Zangrando, yasanan linglerde kurbanin sugunun ikincil olduguna vurgu yapar. Kitle
bir su¢la iliskilendirdigi kurban1 karsisinda ayni anda savci, hakim, jiiri ve cellat roliinii
eszamanli olarak istlenmektedir (Zangrando, 1991). Giineyli siyahlara yoneldigi
diisliniilen ling, Afro- Amerikanlarin diginda Latinler, Yahudiler, Asyali gdgmenler
ve suga karigmig az sayida beyaza da yonelmis bir kitle siddetidir. 2005 yilinda
Amerika Birlesik Devleti senatosu biitiin ling kurbanlarindan resmi olarak Oziir

dilemistir (Degirmencioglu, 2013).

Amerika ling tarihi {izerine bu denli ayrintili bilgi bulabilmemizin sebebi, neredeyse
her eyalete iligkin ayrintili ling kayitlarinin tutulmus olmasidir. Bu durum bir tarafiyla
linci bir Amerikan fenomeni kilarken diger yandan lingle miicadelenin imkanlarina
dair bilgisel bir temel ve analiz arac1 yaratmaktadir. Bu tiir istatistiklerin yoklugu
lincin bir siddet bi¢imi olarak Amerika'nin geri kalaninda olmadigi anlamina

gelmemektedir.

3.2.3. Kitle siniflamalar icinde lincin yeri

Ling bir kitle hareketidir; sonuglari oldukga yikici olan siddet eylemleriyle karakterize
olur. Ling kitlesinin iradeden yoksun, akilsiz ve duygu dolu bir kitle olarak
degerlendirildiginden bahsettik. Ama gercekte ling kitlesi kimdir, kitlenin hangi
ozellikleri lingte kendini ortaya koymakta ve kitleler lingle neyi amaglamaktadir? Bu
boliimde, bu sorular etrafinda lince dair siniflamalar yapilacaktir. Bir kolektif siddet
tiirli olarak lincin, kitle siniflamalar1 iginde yerine deginilecek ve ayirici 6zellikleri

ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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Ling kitlelerinin, kitle siniflamalar1 i¢inde nereye konumlandirildigina dair farkl
goriisler vardir. Lincci kitlenin hangi amagla bir araya geldigini, eylemini hangi
gerekgelere dayandirdigini saptamanin giicliikleri yaninda kitlenin bir araya gelis an,
ling eyleminin yeri, zamani ve kitlenin siddetinin derecesi gibi 6zellikleri saptamada
giicliikler de linci anlamaya ve siniflamaya dair zorlayici unsurlardir. Lingler kendi
aralarinda, kitle tiplerine, hareket sekillerine ve arka plandaki amaclara gore

simiflandirilmistir. (Yilmaz, 2012,s. 4)

Siddetin kolektif icrasina odaklanan Tilly, linci de bu siniflamaya dahil etmistir.
Kolektif siddetin ayiric1 6zelligi, kisa vadeli zararin carpiciligt ve siddet aktorleri
arasmdaki koordinasyonun kapsamudir. Uyeler arasinda koordinasyon arttikga siddetin
yikicilig1r da ayni oranda artmaktadir. Ling ise kolektif siddetin bir alt tiirli olarak
“siddet ritiielleri” i¢inde ele alinmaktadir. Ling disinda siddet ve yikicilik derecesi
farkliliklar barindiran baska kolektif eylemler de bu gruba dahil edilmistir. Utandirma
merasimleri, halka acik infazlar, sokak cetelerinin ¢ekismeleri, bazi se¢im
miicadeleleri ve takim taraftarlarinin  kimi miicadeleleri bu tiir i¢inde
degerlendirilmistir. Bu kolektif siddet tiirtinde aktorler biz-onlar ikiliginde kurulan bir
kabulle eyleme ge¢mektedir (Tilly, 2010, s.30-36). Siddet ritiielleri bir dizi
mekanizma ve siirecle islemektedir. Bu siirecleri bir ling eyleminin olusum siirecinin
tasviri olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bu asamalandirma, siddetin kolektif
dogasini ve onu olusturan unsurlar1 ortaya koymaktadir. Alti1 asamali bir isleyisin ilk
basamagi, sosyal bir etkilesimle biz-onlar smirmin olusturulmasidir. Sinir
diizenlemesi, sinirin igini ve disini net bir bi¢imde ayirmanin yaninda sinirin ig¢inde
kalan kimi yeni, ¢capraz, kesisen, zitlagsan sinirlar da yaratir. Bu sinir, gercek bir fiziksel
sinir olabilecegi gibi, sanal bir ayrimi da anlatabilir. Kutuplagsma ikinci asamay1
olusturur. Cekismeli bir olayda hak iddias1 ve aktorler arasinda bu yonde politik ve
sosyal mesafenin acilmasi, keskin taraf oluslarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu
asamada herkes bir bicimde tarafin1 belirlemektedir. Ugiincii asama rekabetci
gosteridir. Bu tiir bir gii¢ gosterisi, bir performans bu tiir eylemlerin vazgecilmezidir.
Iki ya da daha fazla aktoriin ardisik ya da eszamanli olarak bu gosteriyi sergilemesi
beklenir. Gozlem, bir sonraki agsamadir. Besinci asamayi olusturan gevreleme,
sizdirmaz bir goriis alan1 saglamay1 amaglar. Bir kisi ya da grup, bir bolge ya da baska
bir sosyal saha odaga alinir. Son asama ise harici otoriteler tarafindan bu eylemin

aktorlerinin, onlarin performanslarinin onaylanmasidir. Bu asama onaylama/ onayin
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iptali asamasidir (Tilly, 2010, s.136-137). Lincin tam da bu son aralikta, onayin verilip
sonra alindigr o zaman diliminde gerceklestigi iddia edilebilir. Bora’nin lince dair
siklikla savundugu o “istisna hali”nin (Bora, 2014) bir bi¢imi olarak lincin tam da bu

anda gerceklestigi soylenebilir.

Ritiiel, kolektif siddet eylemleri agisindan belirleyicidir. Kimlik ve sinirlar ritiiel
oncesi netlesmekte siddet eylemi sonrasinda ise gevsemektedir. Siddet eylemi ise hep
bir senaryoya dayandirilmaktadir. Siddet eylemi gergeklestirenler arasinda
koordinasyonun varlig ile ling, diger kolektif siddet bigimleriyle ortaklasmaktadir.
Siddet eylemlerini bir ritiiel, ayin olarak kodlayan bu degerlendirme, mevcut diizene
itiraz edenlerin “kurban” edildigi bir yapiy1 isaret eder. Bu tiir kolektif siddet eylemleri
normalde var olan esitsizlik sistemlerini yansitan ve pekistiren bir islev tasimaktadir
(Tilly, 2010, s.136-140).

Bu ¢ergevede linci diger kolektif siddet eylemlerinden ayiran bir nokta, kurbanin
kendine yonelmis siddet eylemini durdurma konusundaki gii¢siizligiidiir. Bu nokta
lince ugrayan ile ling eden arasindaki esitsiz iliskiye gonderme yapmaktadir (Clark,
2006, s.7). Bu haliyle savas, kavga gibi “cok tarafli” siddet bi¢imlerinden ayrilan ling,
“tek tarafl1 bir siddet eylemi” olarak siddeti yapanla maruz kalani belirgin bir bigimde
ayristirir (Roche, 1996, s. 102). Bu tek taraflilik ve esitsizlik yukarida ling
tanimlanirken belirtildigi gibi linci katliam, kitlesel kiyim gibi diger siddet
bicimlerinden belirgin bir bigimde ayirir. Lince kalkisan kitlenin sayica ¢oklugu ile
lince maruz kalanin niceliksel zitligi bu eylemi karakterize eden 6nemli 6zelliklerden

birini olusturmaktadir.

Kitleye dair yapilan bir diger siniflama; Kitlelerin organize oluslarina, planh ve 6rgiitlii
bir eylem gergeklestirip gerceklestirmedikleri gore yapilmistir. Bu alanda yapilan bazi
calismalarda linci diger kitle hareketlerinden ayr1 bir bigimde ele alip degerlendirmek
gibi siklikla izlenmis yanlis bir yol oldugunu vurgulayan Ross, kitlenin olusumu ve bir
araya gelmesi konusunu belli degiskenler etrafinda ele almakta; linci de bu gercevede
degerlendirmektedir. Kitlenin biiyiikliigii, organizasyonu, gérdiigli kamu destegi ve en
onemlisi kitleye dahil olan bireylerin eylem icindeki motivasyonlar1 belirleyici

unsurlardir. (Ross, 1983, s.335). Kitleler ! organizasyonlari, biiyiikliikleri ve

11 Burada kitle ya da ling kitlesi ile kastedilen, bir dnceki boliimde ayrimi yapilan mass- mob ayriminda
mob ile tabir edilen kitlelerdir.
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motivasyonlari agisindan Ross’a gore yedi sinifa ayrilmistir. Bu yedi sinif;, li¢ ana grup
altinda toplanabilir: 6rgiitlii ve planl kitleler, orgiitsiiz ama planl kitleler ve orgiitsiiz
ve plansiz kitleler. Orgiitlii planl kitlelerin iki tipi vardir: huzuru saglamak igin
kurulan yasadisi orgiitler (vigilante mob) ve terdrist drgiitler (terrorist mob). Orgiitsiiz
ama planli kitleler ise kendi iginde {i¢ tipe ayrilarak degerlendirilir: organize kitleler,
ozel kitleler ve gizli kitleler. Ugiincii grup kitleler ise, orgiitsiiz ve plansiz linglerin
failleridir ve iki tipi bulunur: feryat kitleleri ve yigmlar. Bu Kitle tipi, spontan
(kendiliginden) Kkitle tiirleri olarak diger iki gruptan ayrilmaktadir (Ross, 1983, s.172-
188). Cok katmanli ve ¢esitlilik barindiran ling siniflamasina kat1 bir ayrim olmadigini
vurgulayan Ross, ancak bu siniflamada bunlardan sadece bir ya da birkaginin ayr1 ayri
diisiiniilmeyi hak edecek kadar 6nemli oldugunu da dile getirir. Bu noktada, organize
olma derecesinin lincin niteligini saptamada 6nemli bir kistas oldugunun alti

cizilmelidir.

Brundage’nin ling tanimlamasi onun lince dair ayirici isaretleri saptamasina dayanir.
Ling kitlesinin siddeti (mob violence), diger kolektif siddet formlar1 gibi, rastgele ve
mantiksiz siddetten daha fazlasidir. Vahset, kontrolsiiz yikicilik ve tutku ling
kitlelerinin eylemlerinin basat nitelikleriyse de bu eylemlerin 6ngoriilebilir kaliplari
vardir. Bu kaliplar, ling patolojisini ortaya koymaya yarar. Bu baglamda kitle; yiginlar,
ekipler, ozel kitleler ve terorist kitleler olmak iizere dort ana gruba ayrilarak
smiflandirilmistir  (Brundage, 1993, s. 1-15). Belirtilen siniflama, Kkitlenin
bliyiikliigline, organize olma haline, motivasyonuna ve tanimlayict bir ritiielin
varligina gore yapilmaktadir. Lincin, biiyiikliigiine gore ayrilmasi, kitlenin niceliksel
bir ayrima tabi tutulmasina dayanir; kiiglik, orta ve bilylik kitleler vardir. Kiiciik
kitleler, elli kisiden daha az sayida kisinin olusturdugu kitlelerdir, 50-100 aras1 kisinin
oldugu kitleler orta; 100 ve tiistii kisinin bir araya geldigi kitleler ise biiytik kitleler
olarak ayrilmistir. Kiigtlik kitleler, kendi icinde terorist kitleler ve 6zel kitleler olarak
ayrilir. TerOrist kitleler yasay1 sahiplenme bahanesiyle hareket etmektedir; herhangi
bir ritiiel olmaksizin ling eylemini gergeklestirirler. Biiyiik bir gizlilikle faaliyetlerini
yiirliten az sayida kisiden olusan terdrist kitleler, “gdzcii’ler, Beyaz-sapkalilar, Ku
Kluxers’lar, Night Riders’lardir (Brundage,1983,s.29). Ozellikle Amerika’nin giiney
eyaletlerinde toplumun istenmeyen unsurlarini temizlemeyi hedeflemis, yine
toplumun ileri gelenlerinden olusan komiteler ¢cogu zaman yerel yasa tarafindan da

onaylanan kisilerdir (Gtirsel, 2008, s.244).
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Kisisel intikam hissiyle kiigiik gruplar tarafindan gergeklestirilen lingler 6zel kitlelerin
isidir. Onlar da torensellikten ziyade gizlilige 6nem verir. Ozel kitleler ¢ok cesitli
sebeplerle ling eylemi sergileyebilirler. Ancak kisisel intikam hissi, bu linglerin en
temel motivasyonunu olusturmaktadir. Cok katilimcisi olmayan, kapali gruplar
seklinde orgiitlenen bu kitleler kimi zaman kilik degistirerek, 6rnegin, maske takarak
eylemlerini gerceklestirmektedir. Bu kitle siddetini digerlerinden ayiran en temel
nitelik, suclu oldugu iddia edilen kisileri cezalandirma amaci tasimasidir. Ling
magdurunun isledigi varsayilan suglar, kiigiik su¢larin yaninda agirlikli olarak cinayet
ve cinsel suglardir ( tecaviiz ya da tecaviiz girisimi). Yasal gozetim altinda olan kisiler
¢ogu zaman tutulduklari yerden alinarak ling edilip oldiriilmislerdir. Bu tiir
durumlarda ling kitlesinin, eylemi yapmadaki gerekcesi “onur’unu korumaktir. Bu
tutum, yasadisi kitle siddetinin hem kamuoyu agisindan nasil bir tepkiyle
karsilandiginin hem de yasa koyucunun tepkisini gérmek acgisindan bir barometre

islevi gormektedir (Brundage, 1983, s.28).

Lince dair yapilan bir diger siniflama, bireysel sorumluluk ve sosyal uyuma dayali bir
degerlendirmedir. Roche, kolektif siddeti ling, ayaklanma, yasadigi orgiit siddeti
(vigilantizm) ve ter6rizmi i¢ine alan dortlii bir ayrima tabi tutmustur. Bu siddet tiirleri
arasindaki farki bireysel ve kolektif sorumluluk ve organizasyon derecesine gore
degerlendiren Roche'un temel savi, kolektif siddet eylemlerinin bir tiir sosyal kontrol
islevi sagladig1 yoniindedir. Sira dis1, anormal ya da yasadis1 davranisa, “sapma’ya
yanit olarak orgiitlenen bu eylemler bu yaniyla hukuk ya da adalet eksikligi karsisinda
“halka 6zgli bir adalet” anlayisinin tezahiiridiir (Roche, 1996, s. 97-128). Kolektif
siddet tiirleri arasinda lincin, siddetin organize olmamis ¢esidi oldugunu sdyleyen
Roche, siddet eylemine katilan kiginin eyleminin, bireysel sorumluluk baglaminda
degerlendirilecegini belirtmektedir. Vigitantizm ve terérizmin yiiksek organize olma,
stirekli ve toplu eylem yapma haline kiyasla ling eylemlerinin genellikle daha
durumsal, kendiliginden ve merkezsiz is goren kisa siireli birliktelikler yarattiginm

savunmaktadir (Roche, 1997, s. 47-51).

Lince dair ele almacak son smiflama digerlerinden ayr1 bir ¢ercevede yapilmistir.
Burada lincin kitle eylemleri arasindaki yerine degil, lincin farkli tiirlerine
odaklanilmistir. Ikili bir siniflama sz konusudur. Ayrim, siddetin bi¢imine ve kime
yoneldigine gére yapilmistir (Ozgiir,2007, s.10-11). Siddet igeren davranisin fiziksel

bir bicimde icra ediliyor olmasi fiziksel ling, fiziksel siddetin kullanilmadig1 ya da
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kullanilamadig1 durumlarda kolektif tarafindan sindirme, diglama veya herhangi bir
sekilde zarar verme amaciyla yapilana ise sembolik ling ad1 verilmistir. Sembolik ling,
magdurun medya kanallar1 yoluyla su¢lanmasi ya da ifsa edilmesi ve kisinin hakkini
savunmasinin, kendini ifade etmesinin yine benzer yollarla engellenmesi seklinde

olabilir.

Ikinci ayrim magdurun kim olduguna ve sug varsayilan eylemin niteli§ine gore
yapilmistir. Magdura yonelen siddetin karakteri linci, adi ya da siyasi kilmaktadir. Adi
lingler, adi suclara kars1 o bolgede yasayanlarin ve ¢cogunlukla ¢evre halkinin yaptigi
lingler olup, siyasetten uzaktirlar. Hirsiza, sarhosa, cocuk tacizcisine, mahallenin
namusuna, yaslisinin malina ya da canina yoneldigi varsayilan bir su¢lunun eylemine
tepki olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Siyasi lingler ise politik sebepler ya da taraf
oluglar etrafinda kalkisilan ling eylemlerini tanimlamada kullanilir (Godoy, 2002).
Magdur, farkli ideoloji, etnisite, mezhep, din veya terdr Orgiitii mensubu olma gibi
cesitli nedenlerle hedef segilmektedir. Ozgiir, yaptig1 bu ayrimlarda siyasi linglerde
ideolojinin olduk¢a goriiniir oldugunu, ancak diger ii¢ ling tiiriinde de ortiilii olarak

ideolojinin etkisinin bulunduguna vurgu yapar (Ozgiir, 2007).

Lingten bahsedilirken son yillarda siklikla ele alian bir diger ling tiirii ise sosyal
medya yoluyla yapilan linglerdir. Siber zorbalik olarak tanimlanan bu ling, bu
calismada sanal ling kavramu ile ifade edilmistir. Literatiirde saldirganlik davranisinin
bir alt tiirii olarak tanimlanan zorbaliktan tiiretilen siber zorbalik/saldirganlik kavrami
sOylemsel alanda ortaya konan siddet formlarini tanimlamada kullanilmaktadir.
Zorbalik, ya da geleneksel zorbalik, orantisiz gii¢ kullanarak bir bagkasina zarar verme
amaci tasiyan, kasith saldirgan davranislar olarak tanimlanmigtir. Siddet uygulayanin
davraniginin tekrar etmesi ve siddet uygulayan ile maruz kalan arasinda belirgin bir
giic dengesizligi bu tiir siddetin tanimlayici unsurlaridir (Lerner, 2013, s.24 ). Siber
zorbalik ise geleneksel zorbaliktan tiireyen ve ondan ¢esitli yonlerden farklilasan bir
zorbalik tiiriidiir (Akca Bastiirk, 2017, s.4). Bilgisayar temelli iletisim araglar
kullanilarak baska birine zarar vermek ya da itibarin1 zedelemek i¢in yapilan her tiirli
kasitll eylemi ifade etmektedir. Kavram ilk kez 2004 yilinda kullanilmistir. Metin
mesajl, resim ya da video klip, telefon gorligmesi, e-posta, sohbet odalari, kisisel web
siteleri ve sosyal medya gibi araclarin kullanimi ile uygulanmaktadir (Lerner, 2013,

s.27 ). Kavram, iligkisel ve dolayl saldirganlik tiirli olarak tanimlanmaktadir. Siddet,
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yoneldigi kisiye yonelik alay, yalan sdyleme, asagilama, kaba ve genelleyici yorum
yapma, sOylentiler yayma, tehdit ya da korkutma igeren saldirgan yorumlar yapma,
dislama, siber taciz ya da siber takipte bulunma gibi cesitli sekillerde ortaya
ctkmaktadir. Siddet gosterenin anonimligi ve siddet gésterene magduru neredeyse tiim
giin kesintisiz taciz edebilme imkani vermesi bu siddet tiiriiniin ayirict
ozelliklerindedir. Anonimlik, sorumlulugu azaltan yoniiyle siber araglari kullananlarin

diismanca ve agresif eylemlerini artirmaktadir (Li, 2007, s.1777-1791).

Farkli siniflamalara tabi tutulsa da 6zetle ling, maruz kalan tizerinde ciddi etkilere yol
acmakta ve Kkolektif bir bi¢imde icra edilmektedir. Bu icra, sonunda bizlik bilincini
olusturmayi, bir kimlik kazanmayi, bir otorite ardindan kanaatini belirtmeyi ve tim
bunlar1 bireysel sorumluluktan bagimsiz yapabilmeyi saglamaktadir. Bu bakimdan
sanal ya da gergek lingler her kosulda bir toplumsal temele, sosyo-politik cerceveye

yaslanmaktadir.

3.2.4. Lince iligkin tartismalar

Lin¢ s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan siddet siklikla bir siirli eylemi, bir vahset,
insanlik disina ¢ikis, “skandal” (Bora, 2010) gibi tanimlamalarla ele alinmistir. Ling,
kinanmasi, dislanmasi, lanetlenmesi ve cezalandirilmasi gereken bir eylem olarak
degerlendirilmistir. Bu ele alis, gercek ya da sembolik anlamlarda Oldiirmeye
meyletmis bir gliruhun davraniginin kesin bir olumsuz elestirisini yapmaktadir. Ayni
zamanda bu tanimlamalar, kolektif siddetin yikici etkilerine karsi acil miidahaleye
davet eden bir ¢agr1 olarak degerlendirilebilir. Bu talep oldukc¢a anlasilir ve insani bir
cagridir. Buna ek olarak bu degerlendirme, siddete kaynaklik eden dinamiklerin ortaya
konulmasina yonelik talebin ilk adimi olarak ele alinmalidir. Lince yol agan nedir,
yeterince modern olamamak mi1? Zira ling eyleminin gayri-insani olduguna ydnelik
tespit beraberinde lincin medenilesememis kitlelerin barbar egilimleri olarak
isaretlenmesine yol agabilir. Bu ¢ercevede ling, arkaik bir siddet bi¢cimidir. Bu ¢agda
olmamalidir, oluyorsa bir sapma, bir sinir asimi, bir ihlal ya da bir istisna olarak
degerlendirilmeli ve yine bir bi¢imde yok sayilmalidir. Boyle bir degerlendirme,
giinimiliz siddet formlarmin ve bunlar icinde artma egilimi gosteren lincin

anlasilmasinin oniinde bir engeldir. Bu bakimdan modern yasamin siddetten
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arindirtlmis olduguna dair kabul, gerek lincin —tarihsel siiregte degisen form ve

bicimleri ile- gerek diger siddet bigcimlerinin varligini agiklamada eksik kalmaktadir.

Hukuksuz cezalandirma pratigi olarak cesitli ¢aglarda ve toplumlarda farkli bigimlerde
yasanmigsa da ling modern bir kavramdir. Lincin var olabilmesi i¢in mevcut bir hukuk
diizenine, buna kars1 ¢ikan bir kitleye ve kitlenin siddet iceren eylemine ihtiyag vardir.
Lincin tanimindaki yasadisi cezalandirma tabiri zaten cezalandirmanin ve infazin
sadece devletin yetkisinde oldugunu kabul edilmis olur. Devletin tekelindeki mesru
siddetin karsisinda bir kitle siddeti belirmektedir, bu sinir ling agisindan 6nemlidir.
Devletin siddet tekelinin anlagilmasi lincin uluslararasi boyutta anlasilir kilinmasina

yol agacaktir ( Berg ve Wendt, 2011,5.6 ).

Lingten s6z edebilmek i¢in 6nce sinirlari belli bir devletin ve onun hukuka dayali bir
yargi sisteminin varligini kabul etmemiz gerektigine degindik. Lin¢ bir bakima bu
sisteme, diizene ve onun isleyisine bir kars1 ¢ikistir. Bu gercevede ling, modern kurum
ve kabullerin pek de sahiplenilmeyen bir pargasidir. Lincin vahsi bir kitle eylemi
olarak hukuku devre dis1 birakma hali, siddet tekelini elinde bulunduran devlet ve buna
uygun davranmayani cezalandiran hukuk ile nasil bir iligki i¢indedir? Devletin, kendi
disinda kimseye vermedigi siddet kullanma yetkisini kendiliginden {iistlenen ling
kitlesinin siddetine tepkisi nedir? Bu kitlesel siddet, devletin mesru siddet tekeliyle bir

catisma halinde midir?

Lincin icracisi kitle acisindan ling, bir tiir etik {istlenmedir; adaleti korumay1, onurunu
kurtarmay1 hedefler. Bu haliyle her bir ling eylemi devlete ve siddetin onun tekelinde
oldugu kabuliine bir meydan okumayla, “devlet olarak senin saglayamadigin adaleti
ben kendi elimle veriyorum” demektedir. Hakli olani tespit, sug¢lu olan1 tayin etme
isini “adalet” sagladigi iddiasiyla yasadist bir eylemle {stlenen kitle, hukuk
dairesinden tasan, aslinda bir bakima hi¢ de onun i¢inde olmadig1 varsayilan “adalet™
(Agdas, 2013) tam da giindelik yasamda, kamusal alanda birebir tesis etmeyi
hedeflemektedir. Bunu yaparken de devleti karsisina almaktan ¢ekinmemektir. En
azindan lince dair geleneksel tanim, lingle ortaya ¢ikan siddeti devletin mesru siddetine
bir kars1 ¢ikis olarak ¢ercevelemektedir. Bu haliyle kitle her bir ling eylemiyle mevcut
iktidara ve onun hukuk diizenine bir alternatif 6nerisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lincin

varlig1 bu bakimdan ve sadece bu haliyle bile bir iktidar krizi semptomudur.
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Manfred Berg, lingten s6z etmenin, sadece devlet kurumlarinin hukuku icra etme ve
suclulart cezalandirma yetkisi oldugu dogrultusundaki ¢agdas ilkenin dogrulugunu
sorgulamaksizin kabul etmeyi gerektigini savunur. Ona gore lingler, ili¢ temel
senaryoya dayanir: I1ki evrimsel bir durumdur. Devlet siddet iizerinde tekel olma halini
heniiz tesis edemediginden lingler gergeklesmektedir. ikinci sebep, aciz, zayif ya da
basarisiz devlete karst umutsuz bir tepkinin lingleri tetikledigidir. Somiirgecilik
sonras1 Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkelerinin kiiresel ling arastirmalar1 bu bakis
acisindan tiiretilmektedir. Ugiincii sebep ise devlet ve onun ceza- adalet sistemi isliyor
olsa da niifusun biiyiik boliimii agisindan mesru kabul edilmediginden bir baskaldiri
olarak lingler ortaya c¢ikmaktadir. Berg, analizini bir ¢dziimle noktalar. iddiasi,
devletin bu tekeli halkin hem etkin, hem de mesru oldugunu kabullenecegi sekilde icra

etmeye muktedir olmasi halinde, lin¢ vakalarinin duracagidir (Berg, 2017) .

Bu bakis, ling kitlelerinin devletle bir ¢atisma i¢inde oldugunu varsayar. Nitekim
Berg’in ¢izdigi ¢erceveden lincin bir su¢ oldugu ve devletin etkin cezalandirmasiyla
soniimlenecegi savi, ling kitlesinin niteligini sorgulamay1 ve onu mesru siddetle iligki
icine sokan mekanizmalar1 goriinmez kilma tehlikesi barindirmaktadir. Bergci ¢izgide
yorumlandiginda kitle, ling eylemi ile “devleti karsisina almaktadir.” Ancak bu her
zaman bdyle mi ger¢ceklesmektedir? Devleti karsisina almak, her zaman fiili ve gercek
bir kars1 alis midir? Yoksa her bir ling edimi, devlet ve kitle arasinda bir ¢atismadan
ziyade farkli form ve baglarla devletle kitlenin bir arada olusunu pekistiren bir arag

olarak yorumlanamaz m1?

Kitle ile devlet arasindaki bagi tartisan ve bazi toplumlar1 “asir1 siddet egilimli
toplumlar” olarak tanimlayan Gerlach’in analizi, bu ikilige karsi bir Oneri olarak
okunabilir (Gerlach, 2006). Gerlach, kitle ile devlet arasinda kesin sinirlarla boliinmiis
bir ayrimin olmadigini, belli ortakliklarin oldugunu savunur. Toplumu kuran dikey ve
yatay mekanizmalar kurum ve davranis kaliplariyla toplumsal hayati diizenlemektedir.
Siddet gosteren bireyi siddete meyilli hale getiren ve onu siddet faaliyetlerine araci
kilarak, iktidarla “su¢ ortakligi”na yonelten yatay mekanizmalar ile onun tiirevlerini
devlet katinda vazgec¢ilmez kilan dikey mekanizmalar arasinda giiclii bir miitekabiliyet
vardir ( Kurt, 2018). Yatay mekanizmalarin isleticisi ise 6zellikle kriz donemlerinde

kendini gosteren ve devletin yaninda ise kosan kitleler, halklar olarak tanimlanabilir.
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Kriz ve ¢atisma, linci de i¢ine alan kolektif siddet eylemlerinin 6nemli bir eslikg¢isidir.
Toplumsal ¢atigma zamanlarinin dncesi ya da sonrasinda siddet eylemlerinde bir artig
gbzlenir. Amerika Ornegi net olarak gostermistir, toplumsal yasamdaki, ekonomik
yapiy1 da etkileyen doniisiimler linci var edip ¢ok sayida kisinin yasamin1 etkilemistir.
Gambetti, neoliberal ¢cagin kolektif siddet formlarinin tamamen bir kriz sonrasi isareti
olarak okunabilecegini savunur (Gambetti, 2009). Bir savas mimigi olarak ling, savas
ya da catisma sonrasi kitlenin ortaya koydugu bir tepkidir. Catigsma sonrasi siirec,
devlet dis1 gruplarin, kimi zaman sivil toplum kimi zaman vigilante tarzi 6rgiitlenmeler
ile 6rnegin Giiney Amerika’da ve Tiirkiye’de bir ling furyasmna yol agmistir. Bu
iliskinin sadece 1rk¢1 siddet ile agiklanmak zorunda olmadigi belirtilmelidir (Gambetti,
2009; Waldrep, 2002).

Belirli toplumlarda belli donemlerde, 6zellikle kriz donemlerinde siddet artmaktadir.
Boyle bir donemde goriilen siddeti agiklamak icin siddet sarmalinin yiikseldigi “asir1
siddet egilimli toplumlar” kavrami yol gosterici olabilir. Kitlesel kiyimlar, soykirimlar
ve etnik temizlikler bdylesi toplumlarin tirlintidiir. Nazi Almanyasi, Sovyetler Birligi
ve ge¢ donem Osmanli imparatorlugu, 1940’larda Almanya’nm hakim oldugu Dogu
Avrupa iilkeleri, 19. ylizyilin Amerikasi, 20. yiizyi1lin Endonezya ve Kambogyasi bu
baglam i¢inde degerlendirilebilecek toplumlardir (Kurt, 2008, s.109). Bu olagan dis1
kitlesel siddet eylemleri, onun tasiyicist ve 6znesi olan farkli topluluklar tarafindan
siddet tekeline sahip olan modern devlet ve onun aygitlari ile birlikte hareket eder. Bu,
Weber’in formiilasyonunu tartismaya acar. Asir1 siddete egilimli toplumlar, siddet
tekelinin parcali bir yap1 oldugunu ve bu siddetin farkli toplum kesimleri tarafindan
kullanildigin1 gosterir. Burada kastedilen, siddet tekeline eklenen bir yapidir, onun
mevcudiyetini temelli yadsimayan, onunla birlikte ¢alisan bir sivil yap1. Boyle bir
toplumsal yasam icinde devlet yasal siddetin tek aktorii olmaktan ¢ikar, 6yle oldugu
durumlarda bile devlet aygitinin aktérleri ile onun disinda kalan aktorlerin operasyonel
birliginden soz edilebilir (Gerlach’tan akt. Kurt 2008). Devlet agisindan kitlesel siddeti
olanakl1 kilmak i¢in farkli toplumsal grup ve aktdrlerin genis destegi ve rizasina ihtiyag
vardir. Bu, siddeti uygulanabilir kilmak acisindan da gereklidir. Ciinkii kitlesel siddeti
tek merkezden yonetmek giictiir. Ayrica siddetin tek merkezden yoneltildigi diisiincesi
siddetin altinda yatan toplumsalligi gorememe riski de barindirmaktadir. Bu
toplumsallik kitle ile yakindan iliskilidir. Kitle, yetkilerini timden devlet aygitina

devretmis sessiz ve edilgen kalabaliklar olarak var olmaz. Tiim toplumsal yasami
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etkileyen onemli kararlarda danisilan, destegi alinan, mesruiyet saglayan unsurlar
olarak da var olur. Kitleyi devletin karsinda teklestirme, iradesini, aklini, ihtiyaglarini
ve ¢ikarlarii yadsima, kitleyi iyi ya da kétii diye tanimlayan 6zcii goriisiin yeniden
dolasilma sokulmasidir. Oysa kitlesel siddet eylemlerine yol agan toplumsal zemin,
taban, destek, mesruiyet ve riza mekanizmalar1 olmasa bu eylemler gergeklestirilemez

(Kurt, 2008).

Diger yandan yikici ve insa edici biiyiik ¢apli katliamlar, rejimin devamliligina katk1
saglar. Bu katki, katilan kitlelerin kimligini konsolide eden, homojen bir yap1 vaat
eder. Devlet, kitleleri isin i¢ine dahil ederek sorumlulugu diger toplumsal kesimlere
yayar ve bir “sug ortakligi” insa eder. Kurt bu ortakligin, insa edilmesi planlanan tek
kimlige (ulusal, etno-dinsel) ve/veya kutsal amaca hizmet etmek isteyen toplumsal
gruplara bu yapiya entegre olma ve aidiyet hissine sahip olma “sans1” verdiginden
bahseder (Kurt, 2008). Gerlach bu bakimdan 6l¢iisiiz siddet diye adlandirdigi bu
kitlesel kiyim ve siddet bigimlerinin 20. yilizyilin icad1 olmadigin1 ancak bu yiizyilin
siddete “katilimc1” karakter kazandirdigini savunur. Bu varsayimin bir bi¢imi
Bora’nin Nazi Almanyasi ile bugiinlin Tiirkiyesini karsilastirmasinda da okunabilir.
(Bora, 2014). Bora, Nazi Almanyasi’nda siddet deneyimi etrafinda bir cemaat inga
edildigini, bu siddetin de katilimci yOniiniin belirgin oldugunu savunur. Soykirima
giden siddet eylemlerinin mesrulagtirllmasinda, “Parti iiyeleri ve sempatizanlar,
giderek “sade vatandaslar”, “yukardakilerce” mesru goriilen, dahasi en iist diizeyde
belirlenmis bir misyonu yerine getirmek tiizere hareket ettikleri giivenini hatta

gururunu duyarak, tas atmis, yangin ¢ikarmis, insanlari tartaklamis, tekmelemisler- en

azindan bu yapilanlara seyirci kalmiglardir.” (Bora, 2014, 5.45)

Bir yanda devlet diger yanda siddet gosteren kitle seklinde yapilacak kati bir ayrim
meseleyi anlasilir kilmaktan uzaktir. Iliskiyi belirleyen ara formlar, yollar, talepler ve
kars1 ¢ikislar yaninda birtakim miizakereler, sinirlar ve zaman zaman géz yumulan
simir ihlalleri de kitle ile devletin arasindaki iliskiyi belirleyebilmektedir. Burada
incelenmesi gereken husus, ling eden ile maruz kalan kisi ve gruplarin toplumsal
konumu ve devletle mesafeleridir. Sorulmasi gereken, ling kitlesinin hangi
motivasyonlarla, hangi zamanlarda, kime ve neye yonelik bir siddet gosterisi igine
girdigidir. Bu siddetin yoneldigi kisi ve gruplar ile devletin hukuki, siyasi ve toplumsal
iligkisi nedir? Kitlenin ling etmek i¢in saldirdigi kisi ya da gruplar, devlet nezdinde
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nasil degerlendirilmektedir? Bu degerlendirmenin kistaslari etnisite, mezhep, din,
cinsel yonelim, politik gorlis veya genel gecer ahlak anlayisina uygunluk mudur?
Lince dair degerlendirmelerin biiylik cogunlugu bu iliskinin bir esitsizlige dayandigini
savunur; esitsizlik, ling edenle ayni tarafta duran bir devlet aygitinin varligim

varsaymaktadir.

Arindirma ve Yoketme isimli kitabinda kitle katliamlarinin dinamiginin tartisan J.
Sémelin, Yahudi Soykirimimni {izerinden ele almistir. Gerlach’in tespitine benzer
bi¢imde sivil topluluklarin yok edilmesinin 20. yiizyilda kitlesel bir olgu haline
geldigini savunmus ve 21. ylizyilin da takip ettigi yiizyila benzeyecegi ongoriisiinde
bulunmustur. Karsilastirmali bir analizle Soykirimi 1990’larda Bosna ve Ruanda’da
yasanan soykirmmlarla karsilastirirken Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
yasanan Ermeni kiyimimi ve Kamyogya’da 1970’lerde Pol Pot rejiminin kitlesel
kiyimlarini da ele almigtir. Katliami savasa dahil olmayanlarin genellikle kolektif bir
bi¢imde yok edilmesine yonelik eylem bigimi olarak tanimlayan Sémelin’e gére bu
siddet bi¢cimini anlamak i¢in iktidar sorununu yok etme giicli acisindan ele almak
gerekir (2011,s.18). Foucaultcu bir analizle iktidarin bedenler iizerindeki etkinligi
baglaminda katliamlarin bir iktidar i¢in kendi iistlinliigiinii ortaya koymanin en
gosterigli ve pratik bir yolu oldugunu savunmustur. Bu istiinliik ilan1 diisman ilan
ettiklerinin bedenini damgalayarak, onu yok ederek ya da ona aci vererek

gerceklesmektedir. (Sémelin,2011, s. 19)

Kitle katliamlarin1 anlamak i¢in ¢esitli disiplinlerin bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu bilgiler
etrafinda bir katliam dinamigi ortaya koyan Sémelin, medyanin ve siyasi iktidarin
biitiiniinlin bir araya gelisiyle olusan bu dinamigi ve tiim siireci analiz etmistir
(Sémelin, 2002)*? . Bir katliam oldugunda ona dair ilk yaklagim, medyanin konuyu
ele alirken konuyu vahsilestirmesidir. Detayli bir anlatim dili segilir ki bu yasananlar
karsisinda bir isyana tesvik etmektedir. Bu halin anlama isini engellemesine izin
vermeden devam edilmelidir. Katliamlar1 boyun egdirme, kokiini kazima ve
istikrarsizlastirma seklinde ii¢ tlire ayiran Sémelin, bu tiirleri amaglar1 etrafinda
simiflamigtir. Kolektivitenin kismi imhasi ile sag kalanlari itaata zorlamak ilk katliam

tiiri olan boyun egdirmenin Ozelligidir. Hedef alinan kolektivite tebaalastirilmak

12 ) sémelin’in makalesine erisimimi saglayan ve kendi gevirisini benimle paylasan hocam Dog. Dr.
Derya Firat’a tesekkiir ederim.

83



istenir ve ekonomik ve politik tahakkiim kurulur. Ikinci katliam tiirii olan kokiinii
kazimada amag, belli bir toprak parcasindan yabanci veya tehlikeli olarak goriilen
“Oteki’nin temizlenmesidir. Katliam etnik temizlik ya da soykirim bi¢imindedir ve
hedef aliman grupla smirlidir. Son katliam tiirii ise istikrarsizlagtirmadir ve terorist
saldirilar seklinde uygulanmaktadir. Katliamin failleri, boyun egdirme veya kokiinii
kazima hedeflerine ulasabilecek imkanlardan yoksun ise politik bir
istikrarsizlastirmay1 saglama yoniinde provoke edebilecek bir bigimde bu saldirilari

gerceklestirir.

Katliam, ikili bir siniflamadan ziyade ii¢ tarafi isine alan bir dinamiktir. Failler, grup
tanimi saldirgan tarafindan yapilan etnik, dini ya da politik bir cemaate gercek ya da
hayali olarak mensup olan magdurlar ve taniklar. Taniklar, katliamda 6nemli rol
oynarlar ¢linkii edimleri failin kurbani katledebilmesini belirlemektedir. Katliam1
miimkiin kilan en temel dinamik, katliamin katliamciya bir kimlik vermesidir. “Biz”
Otekini imha ederek var olmaktadir. Katliamlar bu acidan kolektif bir kimligin,
benligin kurulmasi veya savunulmasi temeline dayanmakta ve hing, korku ve intikam
duygulari tizerinde yiikselmektedir. Siddeti uygulayan agisindan “teki” hep bir tehdit
ve “diisman” bigiminde tanimalanmaktadir. Bu kimlik kurulusu bizden ve diismandan
bahsetmenin iki bigimini yaratmaktadir. Ilk bigim, “biz” ve biz kimligi {izerinden
kurulan sdylemdir ve saflik ile karakterize olur. Otekilerin yok edilmesi bizin
kurulugunun kanitidir. Bu agidan 6ldiirmek sadece temizlemek degil ayn1 zamanda
kendini de temizlemektir. Ikincisi ise yok edilecek olan 6teki iizerine sdylemdir ve
tehdit retorigi ile zenginlesir. “Oteki” tehdit edici ve korkutucu olarak tanimlanir, bu
tanim onun yok edilmesi i¢in mesrulastirict bir zemin olusturmaktadir. Komplo kuran
“Oteki” karsisinda “biz” paranoyak bir temsil gelistirir. Bu kimi zaman i¢ diismandir
kimi zamanda dis diismandir. Her seyin sanki bir giivenlik ikilemi varmis gibi
sunuldugu bu kompozisyonda sivillerin yok edilmesi mesru miidafaa olarak
gosterilmektedir. Kendini kurban gibi gosteren katliamci, “onlar bizi 6ldiirmeden biz

onlar1 6ldiirmeliyiz”, fikrine yaslanmaktadir. (Sémelin, 2002)

Bu cergeve, kuskusuz dogrudan linci anlatmamaktadir. Ancak, kolektif bir siddet
eylemi olarak soykirim gibi deneyimlerle benzer oriintii ve mekanizmalari ortak olarak
kullanmaktadir. Bu ortaklik zemini, “6teki” ile kurulan iligskinin siddete dayaniyor
olmasidir. Siddet yoluyla hem kendini hem kurbanini tanimlayan kitle,bu sayede bir

kimlik kazanmakta ya da var olan kimligini sabitlemektedir. Bu denli yikict siddet
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bi¢imlerinin bir dizi hazirlik i¢erdigi, kimi destekleri (kamuoyu, medya v.s.) alarak
sOylemini olusturup bunu uygulamaya gectigi de ikinci ortaklik zeminidir. Soykirim
deneyimi iizerinden yapilan bu katliam degerlendirmesinin kimi unsurlar1 sonug ve
tartisma boliimiinde ele alinacak ve saha verilerinden hareketle bir ling mekanizmasi

ortaya konmaya calisilacaktir.

Sonug olarak bu boéliimde ortaya konulanalar ve degerlendirmeler sonucunda lincin,
basit bir indirgemeyle soykirimin bir bi¢imi ya da pargasi oldugu iddia edilmemekte
ya da devlet giidiimiinde faaliyet gosteren yari sivil, gorevli kisilerin yonlendirmesi ve
idaresiyle gergeklestigi savunulmamaktadir. Ancak 6zellikle toplumsal ¢atismalarin,
savas halinin oldugu durumlarda bagvurulan ara yollar olarak linglerin var olabilecegi
iddia edilmektedir. Soykirim gibi ¢ok biiyiik kitlesel kiyimlara ve vigilantizm gibi
devletle isbirligi i¢inde yiiriitiilen paramiliter faaliyetlere kiyasla daha gevsek bir yap1
arz ettigi savunulabilen lincin, orgiitsiiz ve planli olmayan kitle eylemleri olarak, bu
yapiya eklemlendigi sdylenebilir. Bu baglanti, kimi zaman dogrudan bir iligki seklinde
devlet ile ortak diismana yonelen bir siddet olurken kimi zaman da devletin
yetersizliginde tepkisini kendi eliyle vermeye kalkan kisilerin eylemi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu calismada ling, en “sivil” haliyle ele alinip degerlendirilmeye
calistlmistir. Bununla kastedilen, yukarida belirtilen siniflamalar da diistintildiigiinde
lincin, orgiitsiiz-plansiz kitle eylemleri olarak kabul edilen formunun bu ¢alismada 6n
planda tutuldugudur. Bu form dahilinde kitlenin katilimciligi da farkli hallerde ortaya
cikabilmektedir. Kimi zaman otonom bir hal alabilmekte, kimi zaman kontrolden

cikabilmekte ya da kimi zaman torensel bir forma doniisebilmektedir.
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4.2000’Li YILLAR TURKIYE’SINDE LINCIN TEZAHURLERI
4.1. Neoliberal Donemin Yeni Tiirkiye’si

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yasanmis kolektif siddet eylemlerinin uzun erimli ve
kapsamli bir okumasi yapilmak istense farkli kolektif siddet formlar1 ve onlarin
yarattig1  tahribatlar iizerine degerlendirmeler yapilmalidir. Cumhuriyet’in
kurulusundan bugiine kitlesel kiyim ve asimilasyon politikalarinin ¢oguna kiiciik ya
da biiytik ¢apli lingler etmistir. Azinliklara yonelik saldirilar, soykirima varan ve iskan
siyasetini de iceren bicimlerde linci var etmistir. Pek ¢ok ¢alismada ortak bigcimde
Cumhuriyet tarihi boyunca 6-7 Eyliil olaylar1 (1955), 1978’te Marag’ta, 1980°de
Corum’da Alevi’lere yonelik kitlesel kiyim ve 1993 yilinda Sivas’ta Madimak
Oteli‘*’nin yakilmasi ling 6rnekleri olarak ele alinmistir (Belge, 2006; Paker, 2007;

13 1993te Sivas’ta yasanan ling, Pir Sultan Abdal Senlikleri'ne katilmak iizere kente gelen ¢ok sayida
yazarin, sanat¢inin, sairin konakladigr Madimak Oteli'nin kitle tarafindan atese verilmesi ve insanlarin
yakilmasi olayidir. Sivas, Alevi, Siinni, Ermeni, Kiirt, Tiirkmen, Zaza gibi etnik ya da inangsal
topluluklar i¢ ige yasadig1 bir yerdir. Sivas'in merkezinde Siinni niifus, kirsal kesimde ise Alevi inanglt
niifus cogunluktadir. Sivas’ta 1950'lere kadar siyasi ya da etnik kutuplasmanin belirgin bir bigimde
yasanmadig1 vurgulanir. Bu tarihten itibaren Sivas'in ekonomik bakimdan gelisememesi, niifusun
biiyiik kentlere gogiiyle kentin ekonomik olarak istihdam yaratma potansiyelinden uzaklagmasi, artan
koyden kente gocle Alevi niifusun kentte yogunlagsmasi, siyasi agidan 1950'li yillara kadar Cumhuriyet
Halk Partisi 'nin (CHP) kalesi olarak goriilen Sivas'in Demokrat Parti (DP) iktidarina gegmesi, ardindan
sag agirlikh siyasetin dinsel karakteri dne ¢ikaran sdylemleri ile Alevi'lerin goriislerinin karsitlig
noktasinda siyasi ayrisma mezhepsel ayrim belirginlestirmis ve mevcut sag ve sol gruplarm
catigmalariyla bu ayrim daha ciddi boyutlara ulagmistir (Yildirim, 2004, s.90-102). 12 Eyliil darbesi ve
ardindan gelen iktidarin (Anavatan Partisi), resmi ideolojinin yeniden olusturulmasinda Tiirk-,islam
sentezi ¢ercevesinde din olgusunu 6n plana ¢ikarmistir. 1989 yili segimlerinde Refah Partisi (RP) Sivas
Belediye Baskanligini kazanmistir (Yigenoglu, 1994, s.95).

Siyasi yapinin bu kutuplastiric etkisi altinda 1978 Corum ve 1980 Maras olaylarinin hafizasi ve ling
eylemeri ardindan, benzer bir bi¢cimde isleyen siire¢ Sivas'ta Aleviler agisindan énemli bir figiir olan
Pir Sultan Abdal tizerine yapilan bir anma etkinliginde lincin zemini olmustur. Katliam &ncesinde
etkinligin olasi siddet eylemlerine kapi1 agabilecegine dair dagitilan bildiriler, yerel basinda yayimlanan
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Bora, 2014). Sancar ise yukarida sayilan lingleri de i¢ine alan daha genis bir kitlesel
katliamlar tarihini Ermeni Tehciri ile baslatmus Istiklal Mahkemeleri, Kiirt isyanlari,
6/7 Eyliil olaylari, 1 Mayis 1977, Kibris Harekati, darbe donemleri ve sonrasi, Maras,
Corum, Sivas, Gazi Katliamlari, PKK ile yasanan i¢ savas ve 28 Subat siireci olmak
lizere genisletmistir. (2014, .s. 255-256). Ancak bu ¢alismada tarihsel bir ling okumasi
yapmak hedeflenmemis, kolektif siddetin 6zel bir formu olarak ling, 2000-2015 yillar
arasinda belirli bir donem i¢inde ele alinmis ve dava dosyalarina erisilebilen kimi
politik ve adi ling Ornekleriyle incelenmistir. Bu sebeple lincin, yakin dénemde
neoliberalizmle etkinlesen dogasi anlasilmaya calisilmig, Tirkiye’de milliyetgilik

fenomeninin neoliberalizmle eklemlenen seyrine odaklanilmistir.

2000'lerin ortalariyla birlikte artma egilimi gosteren yakin zaman linglerinin, gegmiste
yasanmis ling drnekleriyle ortaklastigi nokta, linglerin biiylik ¢ogunlugunun etnik bir
farklilagsmay1 esas alan bir ayrimla “Tiirk sayilmayan”lara yonelmis olmasidir. Lingler,

Gayrimiislimlere, Romanlara, Alevilere ve daha ¢ok Kiirtlere yonelmistir. Bu gruplara,

yazilar gerginligi artiran unsurlardandir. Bildirilerde, Salman Riisdi'nin Seytan Ayetleri adli kitabini
yaymlayan Aziz Nesin hedef alinmakta ve Nesin Islam dinine hakaret etmekle suglanmaktadir. 2
Temmuz gilinii saat Cuma namazi baslayan ve tim diinyanin gézii 6niinde gece 21.00 saatlerinde
sonlanan, yaklasik 8-9 saat siiren ling eylemi, 35 kisinin 6liimiiyle sonuglanmistir. Katliam ardindan
yayinlanan kitaplarda Sivas katliami, Alevi ve sol basin ekseninde seriat ayaklanmasi, merkez ve sag
basinda ise tahrik ve ihmal olarak degerlendirilmistir. Devlete yetkilileri katliami agirlikli olarak tahrik
unsuruna ve provokasyona baglamis, magdurlarin gordiigii zararin boyutuna aldirmayan bir tutum
i¢inde olmustur.

Olay sonrasi baglayan hukuk siirecinde ilk agamada ii¢ farkli dava agilmis, Kayseri'de ve Sivas'ta iki
farkli mahkemede agilan davalarda saniklar Terorle Miicadele Kanunu'na muhalefette bulunmaktan,
yangin ¢ikartarak insan Oldiirmek ve Oldiirmeye kalkismaktan, Toplanti ve Gosteri Yiirlytsleri
Kanunu'na muhalefette bulunmak suglarindan yargilanmistir. Daha sonra {i¢ davanin birlestirilmesine
karar verilmis ve giivenlik gerekgesiyle Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yargilamaya devam
edilmistir. “Devletin anayasal diizenini bozmaya kalkisma” suglamasiyla yapilan yargilama 26 Aralik
1994 tarihinde karara baglanmistir. Birden ¢ok kisiyi yangin ¢ikarmak suretiyle 6ldiirme, faili belli
olmayan adam oldiirme suglarindan 20 yil hapis cezasina Aziz Nesin'in tahrik gerekgesi sayilmasi
nedeniyle dortte bir oraninda indirim yapilarak 15 y1l hapis cezasi almalarina; 60 sanigin Toplant1 ve
Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu'na muhalefet sugundan iicer yil hapis cezasi almalarina, 37 kisinin ise
beraat ettirilmesine karar verilmistir. Temyize tasinan dava icin Yargitay tekrar yargilamay: uygun
bulmus dava ikinci kez goriilmiistiir. Mahkeme kararinda; 33 saniga idam cezasi, kalan saniklara da 2
ile 20 y1l arasinda degisen hapis cezalar1 verilmistir. Son olarak yakalanamayan alt1 sanik hakkindaki
dava dosyalarmin ayrilmasina ve tutuklu bulunan dort samigin tahliye edilmesine karar vermistir.
Tiirkiye'de idam cezasinin 2002 yilinda adi suglar i¢in tamamen kaldirildigi icin fiilen uygulanmayan
tiim idam cezalart miiebbet hapse doniistiirilmiistiir. Bu nedenle Sivas davasi; 33 kisinin agirlagtirilmis
miiebbet hapis, dort kisinin miiebbet, diger saniklarin 2 ile 5 yil arasinda degisen hapis cezalarina
carptirilmasi ile sona ermistir. 14 kiginin beraatine karar verilmis, yakalanamayan yedi kisinin dosyasi
da 2004 yilinda ana davadan ayrilmigtir (Yilmaz, 2012,s. 59-60). Bu siiregte katliamdan birinci
dereceden sorumlu tutulan saniklardan yedisinin yakalanamamalar1 giinimiize herhangi bir gelisme
olmamasi nedeniyle yedi sanigin yargilandig1 davanin zaman asimindan diisiiriilmesini istemis, davanin
bu saniklari i¢in dava zaman agimina ugramistir.
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siyasi olarak muhalif olanlar ve sol goriislii kisiler de eklenebilir. Politik ve etnik
sebepler bir arada diisiiniilmiis ve siklikla birlikte degerlendirilmis; bunun sonucunda
Kiirtler, lincin muhatab1 olarak hepsini kapsayacak bir ling magduru catisi
olusturmustur. Politik ve toplumsal yasamdaki degisimler sonucu goriilen niifus ve
go¢ hareketlerindeki degisimlerle birlikte lince maruz kalanlar da degisim
gosterebilmektedir. Son donem lince maruz kalanlar daha ¢ok Suriyeli go¢menlerdir.
Bu donemde gergeklesen linglerin altis1 haricinde hemen hepsi 6liimle sonuglanmayan

ling eylemleridir.**

Calismada, 2000'li yillar tarihsel olarak baslangi¢c kabul edildiginden, bu déneme
kadar gelen otuz yillik siire¢, 1980’lerden bu yana on yillik periyodlar halinde ii¢
doneme ayrilarak ele alinmistir. Asagida ilk olarak 1980 ve 1990’11 yillari i¢ine alan
ilk iki donem ekonomik ve siyasi politikalar ve toplumsal doniistimler, aktorler ve
onlarin konumlar1 baglaminda ele alinmig, giivenlik sdylemi ve siddet merkeze
alinarak tartisilmistir. Ardindan 2000’11 yillarin basindan bugiine Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP)’nin tek parti iktidariyla yonetilen Tiirkiye’nin glindemi ele alinmis,
“olaganiistii hal” ile tanimlanan “giivenlik” dncelikli neoliberal yeni¢agin krizlerle var

olan dogasi kolektif siddet ve ling dolayimiyla tartigilmistir.

4.1.1. 1980’ler 1990’1arin mirasi: Savasla kurulan toplumsal diizen

1 Oliimle sonuglanmus linglerin ilki, 3 Eyliil 2006' da Ismailaga Camii'nde Naksibendi Cemaatine bagl
imama bigakli saldirt diizenleyen Mustafa Erdal’in camidekiler tarafindan ling edilerek dldiriilmesidir
(“Camide Kan ve Ling”, 2006, Hiirriyet). Gezi Parki eylemleri sirasinda Eskisehir'de protestolara
katilan {iniversite 6grencisi Ali Ismail Korkmaz 2 Haziran 2013 tarihinde bir grubun lincine maruz
kalmistir. Sivil giyimli kisiler, bir grup esnaf ve sivil polisler tarafindan sopalarla saldirtya ugramas,
darp edildikten sonra kaldirildig1 hastanede 38 giin komada kaldiktan sonra 10 Temmuz 2013 tarihinde
Olmiistiir ( “Gezi Eylemleri”, 2013, BBC Tiirkce ). Diger ling, bu ¢calismanin da davalarindan biri olan
[zmir’de yasanmis ling eylemidir. 6- 7 Ekim 2014 tarihlerinde, Kobani'ye yénelik ISID saldirilarmi
protesto gosterileri diizenlenmistir. Protestolar esnasinda once silahla vurulan ardindan da ling edilen
Ekrem Kagaroglu, agir yaralanmis birkag giin sonra dlmiistiir (“Silahla vurulan...”, 2015, Cumhuriyet).
Ayni tarihlerde 7 Ekim 2014 tarihinde, Diyarbakir'da Kobani'ye yonelik saldiriy1 protesto eylemlerinde
Yasin Borii ve arkadaslari kurban eti dagitimi icin bulunduklar bolgede ISID/DEAS sempatizani
olduklar1 gerekgesiyle kalabalik bir grup tarafindan fark edilmis, bulunduklar yerden hizla uzaklasarak
bir eve siginmis, grubun takibi sonras1 Borii o evde ling edilerek oOldiiriilmiistiir ( “Yasin Borii...,”,
2015, Cumbhuriyet). 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisimi sirasinda Hava Harp Okulu
Ogrencisi Murat Tekin, o donemki adiyla Bogazici Kopriisii'nde ling edilerek oldiiriilmiistiir. Ailesi
Tekin’in cesedini darbe girisiminden 12 giin sonra bulabilmis, Tekin’in otopsi tutanaginda 6lim
nedeni, ‘viicutta yaygin darp, kesici delici alet yaralari ile boyun baskist ve agiz burun kapanmasina
bagli bogulma’ olarak tespit edilmistir (“Kd&priide ling...2016,Cumhuriyet).
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1980’11 yillar, siyasal, askeri ve ekonomik a¢idan biiyiik kirilmalarin yasandigi bir
donemdir. Serbest piyasa ekonomisinin artan etkinligi, yeni yatirim alanlarinin ortaya
¢ikis1 ve mali sermayenin giiglenmesi bu donemin gelismeleridir. Tirkiye’de etkin
olmaya baslayan bir yeniden yapilanma anlayis1 olarak neoliberalizmin, kalkinmaci
ekonomi anlayisinin yerine gegirilmeye calisildigi, serbest piyasaya agik ve devletin
belli alanlarda kiiciilmeye girdigi etkin bir piyasa ekonomisinin esas alindigi
donemdir. 1970’lerde hakim olan ithal ikameci kalkinma politikalar1 i¢ pazar odakli
bir sermaye birikimini ile yurtdisindan ithal edilen mallara asamali olarak konulan
giimriik kisitlamalari ile bu mallarm yurtiginde {iretilmesi manti§ina dayanur. i¢ pazar
odakli bu birikim modeli, is¢i sinifinin ekonomik, siyasal ve kurumsal olarak
giiclenmesine de olanak tanmiyan bir anlayistir. 1980’lerle birlikte uygulanmaya
baslanan ihracata dayali birikim modelinde ise dnceden yurti¢inde iiretilemeyenlerin
tiretilebilmesinden ziyade doviz kazandirici faaliyetlere kayan pazar, i¢ pazar yerine
uluslararas1 rekabete acik kosullarda faaliyet gosteren diinya piyasasini
hedeflemektedir. Bu degisim bir kisim aktoriin dislanmasina yol agmis, bu yeni
ekonomi stratejisinde is¢i sinifinin ve alt siniflar eski etkinligini koruyamamistir
(Akgay, 2019, 5.49-50) . Bu neoliberal finansal serbestlesme politikalari, kapitalist
iiretim iligkilerini sermaye lehine yeniden iiretimine dayanirken sisteme dahil olana
devletlerin, sirketlerin, kurumlarin ve emekgilerin artan oranda ve giderek
karmasiklasan finansal piyasa araglari yoluyla bor¢lanmalarini da yol agmustir. Bu
sirece eslik eden finansal, iktisadi ve siyasi krizler, 1990’lar boyunca Giiney
iilkelerini, 2007 den itibaren ise ABD’den baslayarak Avrupa’ya da yayilmis boylece
Kuzey iilkelerini ve diinyay: etkisi altina almistir (Bedirhanlioglu, 2019, s.373).

Ekonomi alaninda bu doniisiimler, devletin yonetim anlayisinda, politik ve ideolojik
alanlardaki hizmet ve diizenlemelerinde de degisimler getirmistir. 12 Eyliil 1980
askeri darbesi ile baslayan ve 6 Kasim 1983’e kadar siiren askeri rejim, kullandigi
yogun baski ve siddetin yaninda Tiirkiye’de yeni bir donemi baglatan koklii bir yeniden
yapilandirmay1 hayata gecirmistir. Askeri rejim, 1982 Anayasas1 ve diger hukuki
diizenlemeler ile yeni bir devlet formunu kurumsallastirmistir. Bu form, kutsal bir
devleti toplum ve birey karsisinda merkeze koyan bir yapidir. Temel hak ve
ozgiirliikler, sendikal faaliyetler “devletin bekas1”, “milli giivenlik”, “kamu diizeni” ve

“genel ahlak” gibi muglak kavramlarla sinirlandirilmistir. Bu yapr aynm1 zamanda

neoliberal ekonomi politikalarin1 devreye sokmaktadir ( Akga, 2015, s. 48). Darbeyle
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toplum, iktidar ve onun yasalari, giiclii devlet ile serbest piyasa ekonomisi
birlikteliginde ihracat odakli yeni bir yonetim anlayis1 etrafinda orgiitlenmektedir
(Ercan, 2004, s.21). Darbe ile saglanan yeni toplumsal diizende rejim se¢imini
sermayeden yana bir ekonomik anlayistan yana yapmis; 12 Eyliil donemi “dis politika
ve Demirel hiikiimetinin 24 Ocak 1980’de yiiriirliige koydugu ekonomik istikrar
program1”na dokunulmamustir. (Ahmad, 2016, s. 216.) Bir bakima askeri darbe, yeni
bir ekonomik anlayisin insas1 Ve yeniden iiretimi i¢in gerekli bir miidahaledir. Ulkenin
uygun olmayan ekonomik, siyasal ve ideolojik ortami1 darbe ile diizenlenmis, lilkede
kurulmak {izere olan yeni sermaye birikiminin insast bu yolla miimkiin kilinmistir.
Boylece var olan sorunlarin istikrarli bir hegemonya iginde ¢oziilmesi saglanmis ve
zor yoluyla krizi asilmaya calisilmistir. Bu ozelligiyle 12 Eyliil Darbesi 6nceki
darbelerden de ayrilmaktadir (Saragoglu, 2016, s. 778-780). Diger yandan toplumsal
yasam ve aktorler ise baski ve zorla, sinirlanan hak ve ozgiirliiklerle karst karsiya
kalmaktadir. 1980’lerde  “giiclii devlet” , darbeyle parlamentonun kapatilmasi,
sikiyonetim ilan edilmesi, olagan demokratik siire¢lerin askiya alinmasi, toplumsal
alanda muhalif olarak bilinen grup ve kisilerin cezalandirilmasi gibi yontemleri
kullanarak kendini kurmaktadir (Somersan, 2004). Bati’da 1970’li yillarda etkin
olmaya baslayan bu yeni yapilanma siireci, refah devletinin ¢6ziilmesi, ardindan
ekonomi alanina ek olarak toplumsal yasamin yeniden yapilandirilmasina yol agmus;
ceza, su¢ ya da gilivenlik alaninda yeni yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir
(Ozkazang, 2011). Tiirkiye agisindan ise 1970’lerde belirgin “komiinizm” karsitlig
etrafinda politika yiiriitiiliirken 12 Eyliil darbesiyle birlikte 1970’lerin mirasini
dislamayan “Tiirk- Islam” sentezi doktriniyle yine sola kars1 milli hassasiyet etrafinda
hareket etmeye baslanmistir (Bora ve Can, 2004). Darbenin Tiirk-Islam sentezini
uygulama g¢abalarmin pratife yansimalari, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun kurulmast,
laiklik ve Atatiirk¢iiliiglin yeni ve keskin yorumlarinin gelistirilmesi, zorunlu din
dersleri ve resmi dil disindaki dillerin yasaklanmasi gibi uygulamalardir (Saragoglu,
2016, s. 786). Devletin resmi politikasinda diizen ve istikrarin devami olarak milli
giivenlik temelli siyaset, huzurun bozulmamasina yonelik kat1 ve ayrimci uygulamalar
ile 1980’ler ekonomi anlayisinin piyasa lehine serbestlesmesi bir arada ilerlemistir. Bu
donemi karakterize eden unsur, Turgut Ozal’in lideri oldugu Anavatan Partisi (ANAP)
iktidar1 ve onunla simgelenen devlet karsit1 sivillesmis anlayistir. Ancak goriintirdeki
bu hal darbeyle kurulmak istenen devlet formunu alttan alta korumustur. Akg¢ay bu

durumu, “Tiirkiye’de ekonominin liberallestirilmesi, siyaseten demokratiklesme ile
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esliginde degil, asker postali golgesinde gerceklesti” seklinde 6zetlemistir. (Akgay,
2019, s.54)

1980’lerin sonunda Berlin Duvari’nin yikilisi ve Dogu Bloku’nun ¢oziiliisiiyle
demokrasi ve insan haklar1 mitleri modern siyaset icinde stratejik konumunu
saglamlastirmistir. Yine bu donemde ABD’nin Ortadogu politikalar1 ve isgalleriyle
Yeni Diinya Diizeni kurulmaya baslanmistir (Yegen, 2004). Tiirkiye agisindan bu
durum, Kiirt hareketinin belirginlesmesiyle karakterize olur. 1990’lara kadar gelen
donemde toplumsal muhalefetin bir iilkeye yayildigi, simf temelli bir emek
orgiitlenmesi miicadelesiyle iliskili oldugu sdylenebilir. 1980 ve 1990’lar1 igine alan
donemde is¢i siifindan yiikselen muhalefet arttik¢a finansal serbestlesmede bir ileri
asamaya gecerek ya da giindelik hayati agik siddetle disipline ederek idare etmeye
calisilmigtir. Ancak 1990’lar boyunca devleti uluslararasi sermaye piyasalarina yiiksek
faizlerle bor¢lanan devlet, yeni bir donemin icine girmistir. Bu donemle artan
yolsuzluk ve yoksulluk, biz dizi yapisal uyum programiyla asilmaya calisilmis,
1990’lara damgasini vuran koalisyon hiikiimetlerine ortak olan tiim ana akim partileri
zayiflatarak, Islamc1 muhalefetin yiikselisinin 6niinii agmustir (Bedirhanlioglu, 2019,
5.376-7). Akga, 1990’larda kendini daha da tahkim ederek yeniden iiretebilen adina
“Neoliberal Giivenlik Devleti” dedigi yapinin ti¢ faktoriin etkisiyle mevcudiyetini
korudugunu savunur: ilki neoliberalizmin siyasi temsil ve hegemonya krizi, ikincisi
siyasal Islamciligin yiikselisi ve sonuncusu ise Kiirt sorunu ve i¢ savas stratejisidir.
1990’11 yillar ekonomik alanda yasananlarin yaninda siyasal alanda da bir
istikrarsizligin yasandigi yillardir. Koalisyanlarla yonetilen iilkede, siyasi partiler
neoliberal politikalarin icerdigi sinifsal dislayicilik sebebiyle etkin bir siyaset
tiretemedi ve toplumun farkli kesimlerden riza devsiremedi. Sinif siyasetine uzak
politikalar ve kimlik siyaseti eksenli sorunlarina yanit veremeyen siyaset kurumu,
askeri ¢oziimlere yoneldi. Kiirt sorunu ve laiklik-dini kimlik meselelerinde giivenlik¢i
yaklagimlar benimsedi. 1990’larin ortalarinda Refah Partisi’nin se¢imlerde basarisi ile
Islamcilik siyaseti yeni bir aktdr olarak devreye girmistir. Bu aktoriin 28 Subat 1997
yilinda Mili Giivenlik Kurulu (MGK) karari ile ordu tarafindan durdurulmasi ve takip
eden donemde parti kapatmalar bu istikrarsizligin nemli belirleyicileri olmustur.

(Akga, 2015, s. 49)

1990’11 yillarin en belirleyici dinamikleri askeri ve siyasi alanda vuku bulmustur

(Celik, 2014,5.99). Bu yillar, stratejik tehdit algilamalarinda ve ulusal giivenlik
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anlayisinda kokli degisimlerin yasandigi yillar olmustur. Toplumsal yasamda Kiirtler,
siyaset alaninda savas konseptiyle PKK, ayrilik¢1 ve boliicli faaliyetlerin ve tehdit
algisinin igeriye ve cografyanin bir bolgesine tasinmasina yol a¢mustir. Balta,
Tirkiye’de ulusal giivenligin 1990’11 yillarla yeniden insa edildigini savunur. Bu insa,
iktidar ve gii¢ etrafinda tanimlanan askeri ve teknik bir sorun olmaktan 6te farkli
aktorlerin her an yeniden kurgulandig: kiiltiirel faktorleri i¢ine alan sosyolojik bir
stirectir. (Paker, 2010, s.407)

1975-1980 yillarin1 kapsayan ve darbeyle noktalanan siireg, sonraki siddet olaylariyla
karsilagtirilmayacak diizeyde iilkenin biitliiniine yayilmis olmasi sebebiyle ayr1 bir
donemi isaret etmektedir. 1990’11 yillarla birlikte yogun catismalar ve 6liimler yagansa
da, siddet siirli bir bolgede etkin olmus ve toplumun ¢oziilmesine yol agan olgular
olarak algilanmamistir. (Bozarslan, 2009). 1990’lh yillar, PKK ile Tiirk devleti
arasinda ozellikle 1990-1999 yillar1 arasinda yogunlasan savasla (Celik, 2014, s.100)
tanimlanmig; 1987 yilindan bu yana bdlgede var olan Olaganiistii Hal YOnetimi
(OHAL) devletin siddeti yogun olarak kullandigi, baskici uygulamalarla yasam hakki
ihlallerinin, yargisiz infazlarin, olaganiistii hal uygulamalarinin, kdy bosaltmalar ve
zorunlu yerinden edilmelerin yasandigi yillar olmustur. Diger yandan adma diisiik
yogunluklu savas da denilen bu savasin diger tarafi olan silahli 6rgiit PKK da iki tarafli
kayiplarm verildigi siddetli yillarm yasanmasma yol agmustir. i¢ savas kosullari
ordunun etkinligini iyiden 1yiye artirmig, bu durum Neoliberal Milli Giivenlik Devleti
yeniden iiretebilmesinde belirleyici bir unsur olmustur (Akca, 2015, s. 49). Diismanini
tanimlayan devletin “Oteki” lizerinden kendini tanimlama siireci, “savas” konseptiyle
yakindan ilgilidir. Soguk savasin gélgesinde olusturulan bu ulusal giivenlik sdylemi,
biz-onlar ikiligine dayandirilir. Milliyetgilik ideolojisinin 6nemli bir argiimani olan
toplumu bu ikili ayrimla tanimlama is1 bir yandan grup i¢in homojenligi artirirken,
diger yandan kriz zamanlarinda siklikla basvurulan bir arac islevi de goriir. Bu
tanimlama, toplumun ve onun degerlerinin tehdit edildigini disiiniildigi kriz
zamanlarinda daha da ¢ok basvurulur. Boylece kriz yaratan “diigmani yenmek™ devlet
ve toplumun ortak hedefi olur. (Paker, 2010, s. 409). O halde 1990’11 yillar Tiirk
milliyet¢iligi agisindan miicadele edilmesi gereken tarafa bir yenisini eklenmistir:
Kiirtler. Gayrimiislim ve disarisi, bir diger tehdit unsuru olan komiinizmle gibi eski
diismanalar hala mevcudiyetini korumaktayken, bunlarin yanina eklenen son halka,

giivenlik stratejilerinde de biiyiik degisiklige yol agan igcimizdeki diismandir. Ozetle
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bu donemde artik siddet, toplumdan “dig mihraklara” ve “i¢ diismanlara” kaymistir

(Yegen, 2004; Bozarslan, 2009).

Diismani igeride olmak, ulusal giivenlik stratejilerinde ve ordunun yapisinda belirgin
degisimlere yol agmistir. Degisim, sadece militer giigler ve siyaset alaniyla sinirh
kalmamis, toplumsal alanit da belirlemis, toplum iiyelerini yasadiklar1 cografyada
kendi iclerinde ayrilmalarina, bireysel siddet ve kayiplara ve kentlere goce mecbur
kilinan kitlesel bir kirsal Kiirt niifusun ¢evre ve yer degistirmesini ve gittikleri yerlerde
belirgin yoksullugu da getirmistir. Bu doniisiim 2000°1i yillarda linci tartigirken lincin
taraflarin1 anlamak agisindan 6nemli bir kirilmaya da isaret etmektedir. Ancak bu
durumun yarattig1 etkilere gegmeden 6nce ilk olarak 1990’11 yillar1 ulusal glivenlik
konseptindeki degisimlerden bahsetmek gerekir. Balta, bu degisimin ii¢ temel
yansimasinin oldugunu soyler. Ilki, ordunun yapisi ve miicadele stratejisindeki
doniisiimdiir. 1990’lara kadar bolgesel bir ayrim yapilmadan Istanbul merkezli 1. Ordu
Komutanligi tarafindan idare edilen Tiirk Silahl1 Kuvvetleri (TSK), PKK ile miicadele
icin Malatya’da tislenen 2. Ordu Komutanligi’n1 etkinlestirmistir. Bu degisim o giine
kadar barig zamanlarinda kirsal bolgelerde kanun ve diizenin saglayicisi olarak
jandarmanin iistlendigi gorevi bir bolgesel ordu yonetimine devretmistir. ikincisi
“topyekiin savas” konseptinin yerine “diisiik yogunluklu savag”in almasidir. Bu se¢im,
diismanin disarida ve belli oldugu biitlinciil savas anlayisinda hedefi tespit edip
miidahale eden ordunun yerine gayrinizami harp bilgisi ve uzmanlasmaya dayali
sisteme agirlik verilmis, ordu ve poliste 6zel komando birlikleri kurulmus, teknik
altyapida diizenlemeler yapilmistir. Son olarak, alan hakimiyeti stratejisinin
uygulanmaya konmasidir. 1993 yilina kadar sehir savunmasi yapan ordu, 1993
yilindan sonra savunma degil saldirt konumuna ge¢mistir. Bu durum, kirsal bolgede
yasayan niifusa yonelik bir dizi uygulamay1 da beraberinde getirmistir. PKK’nin
eleman, yiyecek ve istihbarat sagladig1 bolgelerin kontroliinii saglamak icin kdy ve
mezralarin bosatilmasi, kirsalin niifuzsuzlastirilmasi ve kente goc ettirilmesi pratikleri
uygulandi. Bu donem ayni zamanda yargisiz infazlarin, faili mechul cinayetlerin ve

kayiplarin ciddi bir artis gosterdigi yillardir. (Paker, 2010, s. 415-8).

Kiirt sorunu bir ulusal giivenlik sorunu olurken, sorunu agmaya yonelik devlet
tarafindan yiiriirliige konulan en belirleyici diizenleme koruculuk sistemi olmustur.
Gegici Koy Koruculugu sistemi 1985 yilinda baslatilmis, 1987 yilinda ise Olaganiistii
Hal Bolge Valiligi'nin (OHAL) kurulmasi ikinci adimi olusturmustu (Celik, 2014,
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s.102). Koruculuk sistemi, bolgede yasayan halk agisindan bir taraf olma zorunlulugu
getirmis, halk ya korucu olup devleti destekleyecekti ya da korucu olmayi
reddedecekti. Korucu olmak devletin sundugu kimi avantajlara (maas, sosyal haklar
v.s. ) sahip olmay1 getirirken koruculugu reddedenler topraga bagimli koylii i¢in
topragini kaybetmek, zorunlu géce maruz kalmak ya da daha agir hak ihlalleriyle karsi
kalmak anlamina geliyordu (Paker, 2010, s. 420). Kiirt kimliginin farkli bir bigimde
tanimlanmasina yol agmistir; Kiirt halki da politik bir pozisyon belirlemek durumunda
kalmistir. Devlete destek olanlar ve olmayanlar, isyana katilip PKK’y1 destekleyenler
ve desteklemeyenler seklinde bu ayrimda devlet, PKK'ya karsi yeni bir kimliklenme
sath1 yaratmak amaciyla koruculugu bir igbirligi sistemi olarak isletmistir. (Akga ve
Paker, 2013, s.11). Devlete sadakat etrafinda Kiirtligiin insasi, “dost Kiirtler” ve
“diisman Kiirtler” ayrimini yaratmistir, kdy korucusu olmay1 reddedenler dogrudan

PKK’dan yana olarak degerlendirilmistir. (Paker, 2010, s. 421)

Diger yandan bu diisiik yogunluklu savasin diger tarafi olan PKK ag¢isindan amag
silahli miicadeleyi etkinlestirmek ve halk tabaninda orgiitliiliigii artirmak olmustur
(Celik, 2014, s. 103). Kirsalda, koruculuk sisteminin aktif olmasini engellemeye
yonelik devletle isbirligi yapmakla sucladigi insanlar1 tehdit ederek, hatta 6ldiirerek
soruna ¢ozliim bulmaya ¢alismistir. (Paker, 2010, s.421). Kirsalin iki tarafin siddet ve
baskisiyla bosaltilmasi bolgede yasayan halkin kent merkezlerine yonelmesine yol
acmistir. Bu zorunlu gé¢, PKK'nin sehirlerde baslattigi baskaldirilar ile yeni bir yon
kazanmistir.  Kitlesel yiiriiylisler ve aglik grevleri diizenleme yaninda, devleti
simgeleyen kurum ve kisilere yonelik saldirilar diizenlenmistir; okul yakmalar, devlet
kurumlarma yonelik saldirilar, askeri kurum ve lojmanlarin taranmasi, elektrik ve su
santiyelerine yonelik baskinlar ve ara¢ kundaklamalar yapilmistir. PKK boylece bolge
halk iizerinde ve askeri agidan alan giicii ve hakimiyetini ortaya koyarken, devlet
kurumlarmin isleyisinde bir zafiyet yaratmak yoniinde de calismistir (Celik, 2014, s.
117-119).

Ancak bu siirecte bolgede, savas ortaminin devlet ve PKK oldugu iki aktorlii yapiya
yeni bir aktdr de eklemistir. Kendini radikal Islamci olarak tanimlayan bir 6rgiit olan
Hizbullah 6zellikle ilge ve kent merkezlerinde PKK ile savasmaya baslamistir. 1990’11
yillarin basinda dindar ¢evreler tarafindan desteklenen Hizbullah, bir¢ok koy,

medrese, cami ve Ogrenci yurtlarinda orgiitleme faaliyetlerine baslatmis ve siviller
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arast bu ¢atisma hemen her giin birkag¢ sivilin Sliimiiyle sonu¢lanmis 1995 yilana

gelene degin birgok Kiirt kentinde yogun siddet yasanmustir (Celik, 2014, s. 121-124).

Bu durum bir yanda bolge halkini politik bir kimlikle tanimlarken, bolge disinda kalan
halk agisindan, iilkenin geri kalan kisminda “sehit cenazeleri” ile “bdliicti” ve terorist”
faaliyetlerle tanistirmig, bu olaylar giindelik hayatin bir gergegi haline gelmistir.
Devletin kurucu ilke ve kabulleri etrafinda milliyetci reflekslerle stirdiiriilen idare
anlayisi, rejim i¢in tehdit kabul edilenleri  “diisman” konsepti ile tanimlamay1
stirdirmiis, 1990’l1 yillarla birlikte bu diisman igeriden gelen bir diisman olarak
belirlenmistir. Bu i¢ diigman fikri 2000’li yillara tasindiginda 1990’larda belirli bir
bolge ile sinirli kalan hat tekrar genislemis, zorunlu gocle bolge disina taginan Kiirt
niifus biiytlik kentlerde bir araya gelmistir. Bir araya gelise eslik eden ekonomik, politik
ve kiiltiirel degisimler 2000°1i yillar1 siddetli ve olaganiistii yillar kilmistir. Oyle ki bu
yillar lincin de arttig1 yillar olmustur. Bunun ne anlatilmak istendigi devem eden alt

bolimde ele alinacaktir.

4.1.2. 2000°1i yillar: Olaganiistii hal ile yonetmek, krizle yiikselen siddet

2000’11 yillar bu dontisiimiin halen devam etmekte oldugu yillardir. 11 Eyliil ile teror
sOyleminin, i¢ diisman ve giivenlik perspektifinden zor aygitlarina verilen 6nemin
artt1g1 ve buna eslik eden bir dizi arag, strateji ve kurumlari da ¢esitlendirerek glivenlik
devletine doniistimii ortaya koymaktadir (Gonen, 2010). Ceza-adalet sisteminde bir
dizi reformla ilerleyen siireg, siyasi nedenlerle daha kat1 cezalandirma uygulamalari,
yiiksek giivenlikli hapishanelerin olusturulmasi, hapishane sayisinda artis ve polis
kurumunun gii¢lenmesine neden olmustur. Buna ek olarak artan yoksulluk ve sug
oranlar1 ile kent yasaminin getirdigi “giivensizlige” kars1 giivenlikli yasam alanlar
olusturulmustur. ABD’nin 6nciiliiglinde gelisen bu dénem, 1980’lerle birlikte merkez
tilkelerde etkinlesmis ve 1990’larla birlikte diinyaya yayilmaya baslamis ve 2000°1i
yillarda ivme kazanmustir (Ozdek, 2000). Tiirkiye i¢in bu donemi tanimlayan belli
basl olaylar; “2008 Ergenckon ve Balyoz davalari, 2010 anayasa referandumu, 2013
Gezi olaylari, 7/25 Aralik 2013 yolsuzluk iddialari, 2014 cumhurbaskanlig1 se¢imi,
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) parlamento hakimiyetini gegici olarak kaybedip

koalisyon hiikiimeti kurmaya zorlandig1 7 Haziran 2015 genel segimleri, 15 Temmuz
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2016’daki darbe girisimi, 15 Temmuz’u takip eden 2 yillik olaganiistii hal (OHAL)
donemi ya da OHAL’in ardindan Temmuz 2018’de uygulanmaya baglanan

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi (CHS)’ dir.” (Bedirhanlioglu, 2021).

Tiirkiye i¢in 2000’ler ekonomi politikalar1 ve siyaset acisindan 1980’ler ile baslayan
neoliberal dontisiimiin h1z kazandig1 yillar olmustur. 2000°1i yillar daha ¢cok AKP’nin
iktidart ile tanimlanmistir. AKP iktidarinin neoliberal, muhafazakar ve otoriter bir
popiilist strateji lizerinden kapsayici bir hegemonya sagladigi (Akga, 2019, s. 49); bu
donemde Tiirkiye’de ve diinyada devletlerin otoriter, popiilist, otokratik, fasizan
olarak tanimlanabilen sert donilisimlerden gegtigi (Bedirhanlioglu, 2019, s.372);
neoliberal popiilist yonetim stratejisinin etkin kullanimiyla krizlere ragmen iktidarini
stirdlirebildigi (Akcay, 2019, s. 48) vurgulanmistir. Hatta 2000°1i yillar iki doneme
ayrarak ele almabilir. Ilk dénemi 2002- 2010 yillarmi kapsayacak sekilde, ikinci
donemi ise 2010°da giiniimiize seklinde degerlendirmek miimkiindiir. ilk dénem 2002
yilinda AKP’nin koalisyonlar ardindan tek basina iktidar oldugu yillardir. Bu yillar,
1990’larin siyasi istikrarsizlikla tanimlanan 6zelliklerinin karsinda bir istikrar vaadi
olarak ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarin, “on yilda on bir hiikiimet kurulan, iki biiyiik
ekonomik kriz, aralarinda askeri bir miidahalenin de oldugu pek cok siyasi kriz
barmdiran ve dénemin resmi ideolojisinin siyasal islam ve Kiirt hareketi tarafindan
sarsildig1 yillar” (Akegay, 2019, s.53) olarak yerini almas1 AKP iktidarin1 ve mevcut
donemi demokratiklesme igin bir umut olarak degerlendirilmesine yol agmstir. Oyle
ki AKP, sivillesme iradesine ve giiciine sahip bir aktor olarak ele alinmis, Kiirt
sorununa barisgil ¢éziim sunacak ve ordunun sivil siyaset tizerindeki vesayetini

kaldiracak bir gii¢ olacagi yoniinde giiglii bir alg1 yaratilmistir (Ak¢a,2015, 5.49-52).

AKP’nin ilk yillari, ekonomik tercihlerini kendinden 6nce iktidar olmus muhafazakar,
Islamc1 seleflerinin benimsedigi ithal ikameci, ulusal kalkinmac1 ve Keynesyen bir
ekonomik perspektifin aksine serbest piyasaya agik bir tutum iginde olmus, IMF ile
yapilan anlasmaya uymus, IMF programini uygulamistir. (Ak¢ay, 2019, s. 55). Ayni
zamanda demokratiklesme hamlelerini artirmis, Avrupa Birligi (AB)’ne iiyelik siireci
icin gerekli adimlari atma yoniinde bir dizi reform yapmustir. Bu siire¢ bir yandan Kiirt
sorununa dair barig¢il ¢oziim arayislarinin ve “agilimlarin” donemi olurken, iktidar
aynm1 zamanda ordu merkezli vesayet rejimini de gii¢siizlestirme hamleleri i¢inde
olmustur. (Akga, 2015, s. 52). 1990’larda yogunlasmis insan haklar1 ihlallerinde adi

gecenlerin bir bigimde yargi Oniine ¢ikartilmalart yaninda sivil toplum orgiitlerinin
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onciiliigiinde yapilan ¢aligmalarla insan haklar1 agisindan bir tiir adalet arayisinin 6ne
¢iktig1 bir donemidir. Savaslar, etnik catigsmalar, darbeler ve sistematik insan haklar
ihlalleri sonrasinda bu hak ihlallerinin yarattigi tahribatin giderilmesi i¢in hayata
gegirilen mekanizmalarin biitlinlinii iceren ve adina “gatisma sonrasi adalet” de denen
gecis donemi adaleti hukuksal bir dizi diizenlemeyi kapsamaktadir (Ugarlar, 2015).
Kamusal reformlar, devletin hak ihlallerini kabulii ve telafiye yonelik tazmin ¢abalari
ile hakikat komisyonlarmin kurulmasini, cezasizlikla miicadeleyi i¢ine almaktadir.
Hukuk yoluyla siyasal yasamin sorunlarina ¢6ziim g¢abalariyla 6ne ¢ikan bu dénem,
sadece devletin etkin olacagi ve onun ¢ozecegi bir sorun olmaktan Ote “gecmisle
ylizlesme/hesaplagsma” olarak, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal yasam icinde de
saglandiginda olanakli olmaktadir (Sancar, 2014). Ozelllikle 2000°1i y1llarin basi resmi
politikada Kiirtlerin kategorik olarak inkar edilmesinin yerini bir reform ihtiyacina
birakmis, “baris silireci” denen donemde devlet nezdinde Kiirtler bir bakima
“taninmig”tir (Saragoglu, 2012). Yani bu yillar bu yonde hukuki ve toplumsal degisim
ve iyilesme vaadinin kamuoyunda tartisildig1, en azindan bu talebin cesitli kanallarla

dile getirildigi yillar olmustur.

Ancak ¢ok uzun siirmeyen bu donemi AB reform siirecinin yavaslamasi, Kiirt
sorununa dair daha devlet¢i-milliyet¢i ve orduya yakin bir anlayisin benimsenmesi
izlemistir. 2006 yilinda tekrar diizenlenen ve sertlestirilen Terorle Miicadele Kanunu,
bir dizi siddet iceren olay1 iilke glindemine sokmustur. Bu donem Mersin’de bayrak
yakma iddiasiyla baslayan ve hizla yayilan lingler iilke giindemini belirlemistir. Yine
bu yillar ordu ile miicadele i¢inde olan AKP iktidari, 2007 yilinda verilen e-muhtira
ardindan ordunun giiclinii biiylik oranda sinirlama yolunda kimi diizenlemelere
basvurmus, 2010 yilinda yapilan referandumla bu alanda sivillesme yoniinde adimlar
atmistir. Askeri yarginin etki alani siirlandirilmig, 1982 Anayasasi’nin gecici 15.
maddesinin kaldirilmasi, askerlerin darbe doneminde isledikleri suclar icin
yargilanabilmelerine olanak taninmistir. Devlet aygitlar arasinda bu degisiklik, ordu
yerine ittifak edilen yeni bir unsur olarak Fethullah Giilen Cemaati’ni yargi ve polis

kurumlari i¢cinde 6nemli bir pozisyona tasimistir (Akga, 2015, s. 52).

2010’1u yillar AKP iktidarinin belirgin bir paradigma degisiminin yasadig: yillardir.
Gorece ¢atismasizligin oldugu bir donemin bitisiyle yeniden, artan bir sekilde otoriter
rejime ve “siddetli yillar”a geri donilis yasanmistir. Siyaset agisindan uzun tek parti

iktidar1 ve yarattig1 etkiler, 1980’lerle baslayan neoliberalizm-muhafazakarlik
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ekseninin 2000’lerde AKP ile ivme kazandigi, 2010’larda da “yilikselme” donemine
girdigi yillar olarak degerlendirilebilir. Diger yandan bir dizi toplumsal hareketin de
kendini gosterdigi, baslatilan Kiirt agilim1 ve sonrasinda yasanan yine agirlikli olarak
Kiirtlere yonelen siddet eylemlerinin yaninda Cumbhuriyet tarihinin énemli kitlesel
eylemi olarak 2013 yilinda Gezi Parki eylemlerinin yasanmasi, 2015 yilinda
gerceklesen terdrist saldirilar ve Ankara Gari katliami, son on yillik dénemin “siddetli
yillar” oldugunu kanitlar niteliktedir. 15 Temmuz 2016 yilinda gerceklesen darbe
girisimi ve sonrasinda yasananlar da yine siddeti ve beraberinde kimi hukuki
diizenlemeleri giindeme getirmis, tilke 2016-2018 yillar1 arasinda iki y1l olaganiistii

hal ile y&netilmistir. *°

1990’11 yillarin Glineydogu’da yogunlasmis ¢atigmali ortami yerini 2000’lerde gorece
daha siddetsiz bir doneme biraksa da giivenlik gerekgeli siddet ve bu alana yatirimlar
azalmak yerine artmaktadir. 2006 yilindan bu yana milli gelirden i¢ giivenlik
harcamalarinda ayrilan paydaki artis %45’in lizerindedir (Yentiirk, 2015). Polisin
artan etkinligi, neoliberal yOnetim anlayisi baglaminda toplumsali yeniden
kurgulamasinin araci ve cezai devletin etkili bir pargasi olarak giderek daha fazla 6nem
kazanmustir. “Toplumsal tehdit/i¢ diisman” kategorisiyle genisleyen suga ve sugluya
risk yOnetimi stratejileriyle yanit vermeye calisan polis, zor kullantmini artirarak
miidahale alanin1 genisletmektedir (Ozkazang, 2011; Gambetti, 2007, 2009; Berksoy,
2007). Bu kati1 uygulamalarina ek olarak “Onleyici polislik” ve “toplum destekli
polislik” uygulamalar1 da yogun iist aramalar1 ve kimlik kontrolleriyle makul
siiphelilerden suca ulagsmay1 hedeflemistir. Bunu hayata gec¢irmek {izere asayis i¢in
polis dis1 aktorlerin de isin i¢ine dahil edilmesi 6ngoriilmiis, o bolgede yasayan halkin,
esnafin siipheli gordiigiinii polise bildirmesiyle giivenlige katki sundugu yeni bir
vatandas-polis formiilasyonu ortaya konmustur. Diger yandan giivenligin 6zel sektor
kanaliyla tesisini amaglayan 6zel giivenlik, Tiirkiye’de 2000’li yillarin ortalariyla
birlikte en hizli biiyiiyen sektorlerden biri olarak hizmet piyasasinda yerini almistir
(Yardimci, 2009). Bu, devletin mesru siddet kanallar1 ile giivenligi tesis etmesine isaret

etmektedir.

15 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilip yedi kez uzatilan 19 Temmuz 2018 yilinda sona erdirilen
Olaganiistii Hal'in gerekgesi, darbeyi yaptig1 iddia edilen FETO ile miicadele yaninda PKK, DEAS gibi
teror Orgiitlerine karst da daha etkin miicadele siirdiirebilme imkanii kullanabilmek olarak dile
getirilmigtir. (“Ohal sona erdi”, 2018, BBC Tiirkge).
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11 Eyliil ile ABD’den diinyaya yayilan yeni paradigma goriiniir ya da goriinmez, olast
tiim diismanlara “savas” acan yeni bir yaklasim getirmistir. Bu yaklasimin diinyada
cesitli lilkelerde de sahiplenilmesi kiiresel olarak 1990’11 yillarin insan haklar
sOyleminin yerine 2000’11 yillarda olaganiistii hal yonetimlerine ve insan haklarinin
asinmasina birakmistir (Akga, 2015, s. 53). Tiirkiye’de de olaganiistii hal deneyimi
2000’1i yillarin fiili ve gercek bir uygulamasi haline gelmis, ge¢mis deneyimler
etrafinda olaganiistii halin olagan oldugu zamanlara girilmistir.*® Giivenlik¢i yaklasim

ve politikalarin artan yogunlugu da bu zamanlarin en temel belirleyicisi olmustur.

Bu donem, ayni zamanda Tiirkiye’de linglerin arttig1 yillar olarak da 6ne ¢ikmaktadir.
Ling, siddet kullaniminda tek yetkili olan modern devlet yerine siddet uygulayan
kitlenin eylemidir. Kitlenin uyguladig1 bu siddet, hukuki acidan yasaktir, bir yasa
ihlalidir. Ya da mevcut haliyle soylersek yasal diizenlemlerde ling bir su¢ olarak
atanimlanmamuis, yasadan hari¢ tutulmustur. Ancak bu yasal olmayan siddetin devlet
tarafindan mesru goriiliiyor olmasini “olaganiistii hal” etrafinda tanimlayan Bora
(2014), lincin, hukuk devletlerinin gozlerden irak tutulan ama kapatilmamas, ara ara
gegit verilen ya da verilebilecek bir yan yolu olarak mevcudiyetini korudugunu belirtir.
Bu agidan bir olagantistiiliik, bir istisna olarak da tanimlanabilen ling, yasanin art
alaninda, onun kor noktasinda kullanish bir arag¢ olarak tutulmakta ve zaman zaman
devreye sokulmaktadir. Buradaki olaganiistiiliik lin¢ eylemini nitelemekten Gte lince

atfedilen bir anlami siyasal, hukuki ve toplumsal agidan ifade etmektedir.

Lince dair bu ¢erceve “olaganiistii hal” kavramsallastirmasinin nasil tanimlandigini ele

almay1 gerektirmektedir. Roma Imparatoru Gratianus’un  “acil durum, kanun

16 Tiirkiye tarihinde farkli dénemlerde olaganiistii hal ilanlar1 yasanmustir. Askeri darbe dénemleri ve
onu izleyen sikiyonetim deneyimlerinin sonrasinda ya da kendi bagina ilan edilen olaganiistii hal
uygulamalar1 yasanmistir. 1982 Askeri Darbesi sonrasi sikiyonetimi uygulamasini takip etmis, Kasim
2002'ye kadar yiiriirliikte kalmigtir. 1982 Anayasasina dayandirilarak 1983’te yiiriirliige giren kanun
a) Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim, b) Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢gikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi, durumlarinda olaganiistii hal ilan edilmesi ve usulleriyle olaganiistii hallerde
uygulanacak hiikiimleri belirlemektir. (Resmi Gazete 27.10.1983/2935.) Bu donem i¢in bolgesel OHAL
uygulamalar1 da Kanun Hiikmiin Kararnameler ile slirdiriilmiistiir.285 sayili ve 10.7.1987 tarihli
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kapsami Bingol, Diyarbakar,
Elaz1g, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van illerini kapsamak iizere olusturulmustur (Resmi Gazete

14.7.1987).
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tanimaz.” ifadesiyle Ozetlenebilecek (Bora, 2016) kavram, istisna hali olarak da
kullanilmakta, hukuk sisteminin kesintiye ugradigi, askiya alindigi bir durum olarak
tamimlanmaktadir. Schmitt, istisna haline karar verebilirligi egemeni tanimlayan unsur
olarak ortaya koymaktadir (1996, s. 14) . Yasalar degil bizzat egemenin Karari
olaganiistii halin sinirin1 olusturur. Ancak kavram, sadece yasasizlik halini degil ayni
zamanda serbest yasalilik halini de anlatmaktadir. Ikisinin bilesiminde olaganiistii hal,
“egemenin yasalarin uygulanmasini da kendi eline aldig1, gegici veya kalic1 donemlere
ya da tikel uygulamalara isaret etmektedir” (Kulak, 2015). Agamben, Benjamin’in
“istisna”nin artik bir “kural” haline geldigi savini Schmitt’in teorisinin karsisina
koymakta ve modern c¢agda olaganiisti halin istisna olmaktan ¢iktigini
vurgulamaktadir. Olaganiistii halde alinan hukuki 6nlemlerin sadece hukuki ifadelerle
anlagilmast miimkiin degildir (Agamben, 2006). Totaliter ve baskici rejimler

olagantistii hali hukukun i¢inde “stirekli istisna” hali olarak tutup kullanmaktadir.

Bu ¢er¢evede hukukun disinda var olan, hukukun istisnasi sayilan lincin, bir bagkaldiri
olarak degerlendirilmekten ziyade toplum olarak “i¢gimizdeki diismanlar”la miicadele
etmekte kullanilan bir idare teknigi olarak varligima dikkat ¢eken Bora, buradan
hareketle linci bir “rejim” olarak tanimlamaktadir (Bora, 2014). Nitekim 15 Temmuz
2016 yilinda gerceklesen darbe girisimi sonrast yayimlanan kanun hiikmiinde
kararname, darbe girisimine karsi miicadele eden “'sivil”leri de devlet giigleri gibi
siddet uygulayabilecekler grubuna dahil ederek mevcut yasalarin yaptirimlarindan ve
cezalandirici  hiikiimlerinden muaf tutmaktadir (696 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilnin tayin ettiginin disinda as1 ve Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 2017). Bu devletin resmi kolluk giiclerinin disinda
siddet kullanimina yetkili yeni sivil odaklarin da benzer islevle tanindig1 anlamina

gelmektedir.

2000’11 yillarla birlikte gbzlemlenen yukarida deginilen giivenlik gerekgeli siddetteki
artig, ling eylemlerinin artigiyla ayni doneme denk gelmektedir. Ancak ling, siradan
vatandasin, halkin, mahallelinin bir tepkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Sivilin siddeti”
diye tanimlayabilecegimiz ling, neoliberal giivenlik tertibati ile nasil bir iliskidedir?
Bu soruya 2000’11 yillarin Tiirkiyesi’nde artmakta olan ling eylemleri agisindan yanit
vermek, sivil toplumun doniisiimiiniin ve vatandasin yeniden tanimlanmasini ele
almay1 da gerekmektedir. Zira bu ¢agda giivenlige yonelik yukarida deginilen

diizenlemelere ek olarak devletin yaninda bu gorevi paylasmaya soyunmus, sistemin
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istikrarsizliklarin1 ve giivensizliklerini ¢6zmede onunla ortaklagacak, sosyal alanin
ingasinda devletle isbirligi i¢inde olacak bir sivil toplum yapilanmasi da devreye
sokulmustur. Sivil toplum kurulusglarinin goniilliigiinde ilerleyen bir yapi, devletin
yetersizligini 6zsel olarak kabul etse de yine devlete destek olmanin gerekliliginin de

altin1 ¢izmektedir (Can, 2007).

2005’ten baslayarak artma egilimi gosterecek ling furyasi, devlet nezdinde sdylemsel
diizeyde “vatandasin hakli tepkisi’ne, “sabr1 tasan halkin” miidahalesine baglanmas,
1900’lardan bu yana siirmekte olan “i¢ diisman” formiilasyonu Kiirtleri birlik ve
beraberlige kasteden “terorist”le esitlemis hatta neredeyse Kiirtleri bu kimlikte
sabitlemistir. Karsi taraftaysa vatandasi yerlesmektedir. Bu noktada ling, Gambetti’nin
belirttigi gibi, bir tiir sivil inisiyatif veya sivil girisimcilik olarak goriilebilir Devlet ile
sivil toplum arasindaki mesafe fiilen ortadan kalkmakta, “polis vatandas”lar yasanin
art alaninda lingle milli glivenligi temin etmektedir. Linci giindelik yasamin bir unsuru
haline getiren durum ise toplumun kendini zaten siddetle ifade ettigine yonelik 6zcii
yaklagimdan ziyade “siddet kiiltiirii” olarak tanimlanan, siddete yol acan kiiltiirel norm

ve degerlerin makro siireclerden beslendigi kabuliidiir (Gambetti, 2007).

Hayati glivenlik temelli tesis eden 6zcii bakis, siddeti de giindelik yasamin bir pargasi
olarak kodlamakta, onu degersizlestirmektedir. Savas doneminde siddetin mesru kabul
edilebilir olusu, savas sonrasi donemde siddetin bireysel yasamlara yayilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye agisindan 2000’11 yillar, savas sonrasi bir toplumsal
donem olarak da ele alinabilir. Kente eklenen bu yeni niifus, neoliberal ekonomik
anlayisin ¢aginda diisiik {icretlerle ¢alismakta, kimi zaman yerel halkin isini elinden
aldig1 gerekgesiyle de lince maruz kalmaktadir (Gambetti, 2007). Ling, siddetin
dozunun gorece azaldigi, catismasizligin hakim oldugu bu 2000’11 yillarda, iilkenin
biiyiik boliimiine yayilmakta, kimi zaman basit bir olayin tetikledigi siddet eylemi,
biiyiik bir ling dizisine yol ag¢maktadir.  Bunun sonucunda yok edilmeye,
durdurulmaya, susturulmaya, gitmeye mecbur kalan kesimlerse ¢ogunlugun genel

gecer kabulleri disinda kalan kisi ya da gruplar olmaktadar.

Bu c¢ergeve, lincin idare teknigi olarak kullanilmasi savinin da dayanaklarindan birini
olusturur. Siddet tekeli hala devletin elindedir ancak kitlelerin siddetine belli dlgiilerde
izin vermek de bu mekanizmanin pargasidir. izin, resmi bir izin olmaktan ziyade lince

miudahale etmede ge¢ kalmayla, bazi yasal eksikliklerle, cezasizlikla ve ling kitlelerini
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anlama yoniindeki istek ve sevkle fiilen kendini gosterebilmektedir. Giivenligin
yasamin her alanini tesis ettigi neoliberal ¢agda ling, bir tiir "siddetin koruculagmasi”
seklinde ifade edilebilecek bir sekle donlismektedir. Bir sonraki boliimde hukuki
boyutuyla Tiirkiye’de lincin nasil degerlendirildigi ele alinmis ve yasal mevzuatta
lincin nasil yer bulduguna deginilmistir. Bu boliimde cezasizlik politikalari ile ling

iligkisine de yer verilmistir.

4.2. Tiirkiye’de ling¢ mevzuati ve Cezasizhk

Tiim c¢aligma boyunca tezin, ling davalarin1 konu ettigine deginilmistir. Ancak bu
boliimde “ling davasi” ile ne kastedildigine yonelik agiklama yapmanin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Zira, yukarida da deginildigi iizere Tiirk hukuk sisteminde bir ling
sucu yoktur, herhangi bir yasa hiikkmiinde ling¢ miistakil bir su¢ olarak
tanimlanmamigtir. Bununla birlikte, ling sugunu kapsadigi varsayilan belli kanun
maddelerinin varligindan bahsedilebilir. Bu hiikiimler, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
kasten Oldiirme (madde 81) , kasten yaralama (madde 87), soykirim (madde 76),
insanliga kars1 suglar (madde 77) ve halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama
suclaridir (madde 126) (Yilmaz, 2021,s. 54). Bu suglara ek olarak mala zarar verme
(madde 151), genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170) , sug islemeye
tahrik (madde 214) hiikiimleri de lingle iliskili sayilmaktadir ( Karakis, 2020,s. 33).
Bazi ling davalarinda ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (madde 109), konut
dokunulmazligini ihlal (madde 116) ve nitelikli yagma (madde 149) hiikiimleri de

uygulanmaya konulmustur.

Ling genellikle c¢ok failli bir su¢ olarak Ceza Kanunu’nun “istirak hiikiimleri”
dogrultusunda ele alinmis (Karakis, 2020,s. 33), lin¢ olaymin sonucunda magdurun
O0lmesi durumunda failler, niyete gore kasten veya kasti asan 6ldiirme; magdurun
yaralanmas1 durumunda kasten yaralama hiikiimlerine gére degerlendirilmistir (IHD
Raporu 2010). Lincle ilgili yasal ¢erceve ele alindiginda, yasanin ling sugu ile ilgili
en belirleyici ve linci kapsayici hiikkmiiniin, “insanliga karst suglar” oldugu
sOylenebilir. Hiiklim, “siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine

kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak ¢esitli su¢ fillerinin islenmesi” olarak
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tanimlanmustir 2. Baris ve Demokrasi Partisi'nin (BDP) 2010 yilinda parlamentoya
sundugu kanun degisikligi teklifinde maddenin yeniden diizenlenmesi ve lincin sug

olarak tanimlanmasi istenmisse de bu teklif kabul edilmemistir.*8

Linci konu alan yasal su¢ tanimlar1 arasinda, “insanliga kars1 suglar” ve “soykirim
sucu” uluslararas1 suglar kapsaminda sayilmaktadir. Ancak soykirim sugunun
dogrudan lingle iligkili olmadig1 sdylenmelidir. Burada ayrici unsur, lincin bir kisiye
veya kisilere yonelik siddet eylemi olmasi ve soykirimdaki gibi bir toplulugun tiimden
ya da kismen yok edilmesi amaci tasimayabilecegidir. Bu bakimdan soykirim genel ve
kapsayict bir tanimdir, daha yaygin ve sistematik siddet eylemlerini i¢ine almaktadir

(Yilmaz, 2012, s.55; Karakis, 2020, s. 34).

Ling ile ilgili mevcut pozitif yasa hiikiimleri kisilere kars1 suclar (kasten 6ldiirme ve
kasten yaralama), topluma kars1 suclar (genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast),
kamu barisina karsi suglar (halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama ve sug
islemeye tahrik), hiirriyete karst suclar (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve konut
dokunulmazligini ihlal) ve mala kars1 suclar (nitelikli yagma ve mala zarar verme)
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu genis kapsam lincin ¢ok ¢esitli sebeplere dayaniyor
olmasi yaninda siirecte ¢ok farkli thlal ve hak kayiplariyla kars1 karsiya kalindigini da
gostermektedir. Ling ve ardindan yasananlar, lince eslik eden siireclerin biitiinii, malina
ve canina kast edecek sekilde kisiye, baris1 ve huzuru bozacak sekilde kamuya ve

insanliga kars1 bir ihlal olarak ele alinmalidir.

Diinyada bazi iilkelerde ling sugu yasal olarak tanimlanmistir.” Tiirkiye’de yasal
olarak tanimlanmis bagimsiz bir ling sucu yoksa da yukarida bahsedilen cesitli ceza

hiikiimleri kapsaminda ling failleri yargilanmaktadir. Ling, ¢ok ¢esitli ceza hukuku

17 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237 .pdf

18 Sunulan yasa teklifinde 6nerilen madde su sekildedir. Ling sugu “bir grubun, bir kisi veya bir
toplulugu, siyasi goriisii, etnik kimligi, dini inanis1, cinsiyet kimligi, felsefi goriisii ve benzeri nedenlerle
6liimle cezalandirmaya kalkmasi, canina ve malina zarar vermesi, yasadig1 bolgeden goge zorlanmasi,
yasama alanina tecaviizil ile birlikte bu tiir davraniglart hakli gosteren, destekleyen ve hatta tesvik eden
eylem ve sdylemleridir.” (“BDP’den Yasa...”,2010, Bianet).

19 Birlesik Krallik’a bagl Ingiltere ve Galler’de 1986 yilinda “ayaklanma” bashgi altinda, Kuzey Irlanda
2008 yilinda ve Iskogya’da 1986 yilinda “mobbing ve ayaklanma” baslig1 ile miistakil bir ling sugu
yasal olarak taninmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde de eyalet bazli farkliliklar olsa da ling bir sug
olarak taninmistir. Lincin yasal olarak su¢ sayilmasi olduk¢a uzun bir siirece dayansa da 2020 yilinda
linci konu edinen yasa senatoda kabul edilmistir. ~ Hindistan’da ayn1 bi¢imde ling yasal olarak
taninmigtir. 2017 yilinda taninan kanun linci kitle eylemi olarak kabul etmis ve kitlenin planli ya da
plansiz eylemlerini ling kapsaminda degerlendirmistir.(Karakis, 2020:28-30)
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hiikiimleri kapsaminda kisi ya da topluma yonelik zarar1 kapsayan, bir ya da birden
cok hak ihlalini i¢ine alacak bicimde degerlendirilmektedir. Ancak 6zellikle politik
saiklerle kalkisilan lingler s6z konusu oldugunda ling eylemlerinin yasal siirece dahil
edilmedigi, lin¢ edenlerin yargilanmadigi, yargilandiklari durumda etkin bir yargilama
yapilmadigi, lince maruz kalanin adalet talebinin yeterince karsilanamadigi ya da lince
maruz kalanin da suglandigi yoniinde pratiklerin yaygimnligi konusunda bir ortak
kanaat gelistiginden bahsedilebilir. Bu bakis, ling ile cezasizlik arasinda bir iliski
kurulmasima yol agmaktadir. Iki olgu arasindaki iliski, ceza-adalet sistemine yansimis

ling eylemlerinin hukuk dairesinde nasil ele alinma tarzi etrafinda sekillenmektedir.

Sevdiren (2015), cezasizlik olgusunun iki temel dayanagi oldugunu; bunlardan ilkinin
agir ve ciddi insan haklari ihlalleri, ikincisinin ise uluslararasi hukuk aleyhine islenen
suclar oldugunu belirtmistir. Avrupa Konseyi’'nin agir ihlal saydigr durumlar ise
yargisiz infazlar, yasam veya sagligi ciddi bi¢imde riske eden ihmaller, resmi
gorevliler (kolluk, infaz koruma memurlar1 diger gorevliler) tarafindan iskence veya
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele, zorla kaybetmeler, insan kacirma, kolelik,
zorla galistirma ve insan ticareti, tecaviiz ve cinsel taciz, aile i¢i saldirilar dahil ciddi
fiziksel saldir1 ve konut ve malvarligim kasten yakmadir. Tirk ceza hukuku
mevzuatina 2004 yilinda giren uluslararasi suglar ise savas hukuku ihlalleri, soykirim,
insanliga kars1 suclar ve igkence, gézaltinda kaybetme, yargisiz infaz ve kolelik gibi
suglar i¢in kullanilmaktadir (Sevdiren, 2015,s. 19-20). Bu baglamda cezasizlik, agir
ve sistematik insan haklari thlallerinin faillerinin, su¢lanmalarina, yargilanmalarina ve
eger suclu bulunurlarsa kurbanlarina onarim saglanmasi da dahil uygun cezalara
mahkum edilmeleriyle sonuglanabilecek hi¢bir sorusturmaya konu olmamalari, cezai,
hukuki veya idari herhangi bir mekanizmanin isletilmemesidir (Alpkaya, 2017,5.15).
Cezasizlik ayn1 zamanda sorusturma ya da kovusturmanin gerektigi gibi yiiriitiilmedigi
ya da yargilama sonucu hiikmiin adaletle bagdasmadig1 ya da gesitli sebeplerle verilen
hiikmiin infaz edilmedigi durumlar1 da kapsamaktadir. (Daubler-Gemelin, 2009’dan
akt. Sevdiren 2015,5.19) Cezasizlikla miicadelede ortaya konan taleplerden ilki etkin
yargilama ve cezalandirmanin saglanmasidir. Ikinci talep ise daha kapsayici ve
ulagilmasi giic olandir: hakikati ortaya ¢ikartmak, toplumsal hafizanin korunmasi ve
ylizlesmenin saglanmasidir. Bu bakimdan cezasizlik, yalnizca hukuki degil, ayni

zamanda etik ve politik boyutlar1 olan evrensel bir sorun alanidir (Gebes, 2017,5.22).
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Cezasizligin hakim bir politika olarak var olmasi linci degerlendirirken ¢cok 6nemlidir.
Zira ling kapsamina dahil edilen ihlaller ve islendigi sdylenen suglar cezasizlik
baglaminda yukarida sayilan sucglar1 kapsamaktadir. Dogrudan ya da sadece yasal
siirecte mevzuattan kaynaklanan eksiklikle ilgili olmayan ancak cezasizlik anlayisini
pekistiren bir unsur daha bulunur. Bu unsur lince dair kalip yargilarin kurumsal
diizeyde kabul edilmesi sebebiyle cezalandirmaya uygun kanuni ¢ergeve olsa dahi,
belirli fiillerin yine de cezasiz birakilmasidir. Etkin ve/veya adil cezalandirmanin
ger¢eklesmemesini, biirokratik zihniyete ve devletin ¢ikarii adaletten {istiin goren
anlayisa tercih edilmesine (Sancar, Atilgan, 2015, akt. Sevdiren 2015) ya da yargi
mensuplarinin bir tipoloji olusturacak sekilde adina “hakim vasati” denilen bir tutumla
yargilama yapmalarina baglayan goriisler vardir. Ozsu’ya gore, hakim vasati,
“apolitik, toplum ve siyaset diigmani biirokratik bir siyasal kiiltiir ile anti-entelektiiel,

tagrali ve sokagin pargasi olan limpen bir algi ve tutum” olarak tanimlamaktadir.

(2013, 5.191).

Takip eden boliimde ¢alismanin analizine yer verilmis, linci anlamaya yonelik saha
calismasindan edinilen bilgiler paylasilmig ve dava dosya verileri sanik ve magdur

bi¢iminde ayrilarak iki kistmda degerlendirilmistir.
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5. LINCI ANALIiZ ETMEK: OLAYLAR, DAVALAR VE TARAFLAR

Calismanin bu bolimii, Tirkiye’de lincin 2000°li yillarda zamansal ve mekansal
dagilimina, sikligina ve bu dénemde gergeklesmis bes farkli ling vakasinin dava
dosyasi iizerinden iizerinden incelenmesini amaglayan niceliksel ve niteliksel
aragtirma yontemlerinin bir arada kulllanildigi alan verilerine dayali olarak
tretilmistir. Niceliksel analiz sahayr tanimaya ve sinirlar1 belirlemeye yonelik

yapilmis, niceliksel ¢alisma ise derinlemesine bilgi edinme imkan1 sunmustur

“2000°11 yillarda linglerde belirgin bir artis oldu mu?” sorusu niceliksel ¢alismanin
yanitini1 aradi@1 sorudur. Baki, 1990’11 yillardan 2000°1i yillarin ilk on yilin1 kapsayan
sliregte ling eylemlerinde artig olduguna dair saptama yapmistir. (2013, s. 164) Asagida
ayrintilariyla anlatilacak niceliksel ¢calisma da, Baki’nin ¢alisma yontemine benzer bir
analiz yapmis, analizi 2000’li yillarin ortalarina kadar tagimis ve benzer sonuglara
ulagmistir. Devam eden alt bolimde bu ¢aligmanin kapsami ve igerigine dair bilgi

verilecek, ¢alismanin sonuglari ortaya konulacaktir.

5.1. 2000-2014 yillar arasinda Tiirkiye’de yasanan lin¢ eylemlerinin analizi

Calismanin bu kisminda, 2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan ling
eylemlerinin temel motivasyonlar1 ve taraflari, zamansal ve mekansal dagilimlar1 ve
sonuglart irdelenmistir. Analiz yapilirken gazete taramasi yontemi veri toplama teknigi
olarak kullanilmistir. Radikal ve Milliyet gazetelerinin arsiv taramasi i¢in Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi ve Atatiirk Kitaplig1 kullanilmig, buna ek olarak bu iki gazetenin
internet arsivleri de taranmistir. Ancak gazetelerde ling eylemlerine dair verilerde kimi
bilgilerin ayrintili olarak yer almamasi igerik acisindan kimi eksikliklere yol
acmaktadir. Buna ek olarak 6zellikle politik temelli ling eylemlerinin ulusal haber

kaynaklarinda yeterince yer bulmadig1 gerceginden hareketle Tiirkiye insan Haklar:
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Vakfi'mn (TIHV) insan haklar1 ihlallerine dair raporlari ve giinliik haberlerin
derlendigi internet arsivinden de yararlanilmistir. Veriler SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Eksiklikleri gidermeye yonelik tiim ¢abalara ragmen bu 6n ¢alisma,
gazete haber igeriklerine dayanmasi nedeniyle, eksik ya da yanlis Kimi bilgilerin

bulunmasi riskini tagimaktadir.

Gazete taramasi ardindan verilerin derlenip analiz edilmesi asamasinda linglerin tek
bir ¢ercevede ele alinmasinin olanakli olmadig fark edilmis, degisik sebeplerin bu
siddet davranisina kaynaklik ettigi gbzlemlenmistir. Eylemin ortaya ¢ikisini tetikleyen
olay ¢ergevesinde iki temel ayrim yapilmistir. Adi motivasyonlu ling eylemleri taciz,
tecaviiz, hirsizlik, cinayet, kaza sonucu yaralama ve 6liime yol agmak gibi sebeplerle
ortaya ¢ikan ling eylemlerini kapsamakta, politik motivasyonlu ling eylemleri ise farkli
siyasi, dini goriis, etnik ya da mezhepsel kimlik ve cinsel kimliklere yonelen ling
eylemlerini ifade etmektedir. Bundan sonra adi ling ve politik ling olarak
kullanilacaktir Calisma kapsaminda 14 yillik siire¢ i¢inde toplam 351 ling vakasi
saptanmigtir. Bu linglerin ¢ok biiyiik bir kismini ling girisimleri (%95), geriye kalan
kismini ise oliimle sonuclanmis ling eylemleri (%5) olusturmaktadir. Calismada her

ikisini de kapsayacak sekilde lin¢ eylemleri ifadesi kullanilmistir.

Lin¢ eylemlerinin zamansal dagilimi incelendiginde, 2005’ten bu yana ling
eylemlerinde bir artis egilimi oldugu goriilmektedir. 2014 yili 55 ling eylemi ile ilk
sirada yer almaktadir. 2010 (42 ling eylemi) ve 2013 (40 ling eylemi) yillar1 ise ikinci
ve ligiincii siray1 olugturmaktadir. En az ling eyleminin yasandigi y1l ise bes ling eylemi
ile 2004 yilidir. (Bkz. Tablo 5.1). Yasanan ling eylemleri, 2005 yili 6ncesi ve 2005
yil1 sonrasi bi¢ciminde ayrildiginda fark daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2005
yilina kadar olan donemde 47 lin¢ eylemi yasanmisken kalan 10 yillik donemde 204
ling eylemi yasanmustir. Bu, ling eylemlerinin bes yillik ilk doneme goére yaklasik bes

kat1 arttigin1 gostermistir.
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TABLO 5.1
Linc¢ eylemlerinin yillara gore dagilhimm

18,00%

0,
16,00% 15,60%

14,00%
12,00% .
12,00% 11,40%
10,00%

10,00%

: 8,80%

St 8,30%

8,00% 7,40% 7,10%

6,00%

4,30%
4 00 3,70% 3,70%
, )
2,30% 2,30%
2,00% L70% I 1,40% I
0,00% I I

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
yil

yiizde

Ling¢ eylemlerinin mekansal dagilimi bolgesel olarak degerlendirildiginde, {ilkenin
kiy1 seridinde bir yogunlasma oldugu goriilmektedir. Ik sirada Marmara Bélgesi yer
alirken, onu sirayla Ege Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi takip etmektedir. (Bkz. Tablo
5.2).
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TABLO 5.2
Linc¢ eylemlerinin bolgelere gore dagilim
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[llere gore ling eylemlerinin dagilimimi degerlendirildiginde ise Istanbul, izmir ve
Adana ilk ii¢ sirayr paylasmaktadir. Bu illeri sirasiyla Antalya, Ankara, Konya,
Sakarya, Sanliurfa ve Trabzon takip etmektedir. Ling eylemlerinin en yogun yasandig1
bu illerin ayn1 zamanda yogun gég alan iller (Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin,
Bursa, Antalya) oldugu belirtilmelidir (H.U Niifus Arastirmalari Enstitiisii). Bu durum,
1990’11 yillardan bu yana catismalarin yogun oldugu 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden zorunlu go¢ ve yerinden edilmeler sonucu gog¢ eden insanlarin
oldugu tespitiyle beraber diisiiniilmelidir (Kurban ve dig, 2008). i¢ gd¢ler sonucu, bu

kentler lingler agisindan bir karsilasma mekani olarak da ele alinabilir.

Calisma kapsaminda ling eylemleri kendi i¢inde bir siniflamaya tabi tutulmus ve farkl
motivasyonlara sahip ling eylemleri genel olarak adi motivasyonlu ling eylemleri ile
politik motivasyonlu ling eylemleri olarak ayrilmistir. Politik ling eylemleri kendi
icinde etnik temelli ling girisimleri ile siyasi bir sebebe dayanan eylemleri igine
almaktadir. Adi ling eylemleri ise taciz ya da tecaviiz iddiasi, hirsizlik iddias1 gibi adi
suclarla ya da trafik kazasinda Olime ya da yaralamaya sebep olmak, saglik
calisanlarinin gorevi ihmali iddiasiyla siddet uygulamak gibi motivasyonlarla hareket
etmektedir. Adi ling eylemleri, toplam ling eylemlerinin %350’sinden fazlasim
olusturmaktadir. Yillara gore ling eylemlerinin kategorik dagilimina bakildiginda her

iki ling kategorisinde eylemlerin artma egiliminde oldugu gézlemlenmistir. Analizin
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yapildigr 14 yillik doénem ic¢inde adi lingler agisindan bir siireklilik oldugu
gozlemlenmektedir (Bkz. Tablo 5.3). Ancak politik ling eylemleri agisindan yillara
gore egilim genel bir yiikselme bi¢imindedir, 2013 ve 6zellikle 2014 yil1 politik ling

eylemleri agisindan artisin en yiiksek oldugu yillar1 gostermektedir.

TABLO 5.3.
Linc¢ kategorilerinin yillara gore dagilim
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Ling eylemlerini baslatan sebepler ele alindiginda taciz/tecaviiz iddiasinin ilk sirada
oldugu goriilmektedir. Kitleyi harekete gegiren diger sebepler, saldirt iddiasi, herhangi
bir gerginligin yol agtig1 galeyan ve teror iddias1 bi¢iminde siralanmaktadir ( BKz.
Tablo 5.4). Eylemi baglatan bu ilk sebep ling eyleminin gerekgesini olugturmaktadir.
Adi ling olaylart s6z konusu oldugunda grubun o&fkesi, toplum tarafindan
hoslanilmayan bir davranis sergilemis, o grubun hassas noktasina dokunmus, ahlak
anlayisina ters davranmis ve/veya kendisinden olana zarar vermis, kisaca
cezalandirilmay1 ‘“hak etmis” bir “suclu” ya yonelmektedir. S6z konusu politik ling
oldugundaysa toplumsal normlara; dinsel, etnik, irksal ya da cinsel yonden uyumsuz
olan, kitleyi ayriks1 davranisiyla tahrik eden taraf lince maruz kalmaktadir. Lince

maruz kalanin suglulastirilmast diye tanimlanabilecek bu durum, tim ling
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kategorilerinde isletilen bir mekanizma olarak is gormektedir. Politik bir ling eylemini
baslatan sebep mahallenin kizina bakan bir Kiirt, cevreyi rahatsiz eden bir Roman,

kavgaya karigan bir travesti, sarhos olup kargasa cikaran bir 6grenci olabilmektedir.

TABLO 5.4.

Tetikleyen olaya gore lin¢ eylemlerinin dagilim

TRAVESTI OLMASI

TEROR iDDiasI
TACIZ iDDIASI
SALDIRI IDDIASI

21,1%

POLITIK/DINT GORUS 14.0%

tetiklenen olay

HIRSIZLIK IDDIASI

BELiRSIZ GALEYAN
FUHUS IDDIASI

16,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
ylizde

Yukarida bahsedilen ling eylemlerini baslatan sebepler, lince kalkisan ve maruz kalan
taraflarin kimligine dair de belli isaretler vermektedir. Ling eylemlerine katilanlarin
yarisindan fazla bir kismi vatandas, halk, mahallelilerden olusmaktadir. Ofkeli
kalabaliklar, yakinlar akrabalar ve ftlkiicii, sag gorislii kisiler de sirasiyla ling

kitlelerini olusturmaktadir (Bkz. Tablo 5.5).
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TABLOS.5.
Linc¢ eylemlerine katilanlarin kimlik tanimi

Yakinlar, akrabalar [ 9,70%
Vatandas, halk, mahalleli [N 50,70%

Ulkiicii, sage1 grup [ 8,00%

kimlik

Ofkeli kalabalik [NNREMEI 24,20%

Diger (Farkli etnik ve cinsel kimlik
mensubu, taraftar, tutuklu/hiikiimlii) Bl 480%
Esnaf [l 2,60%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
yiizde

Lingce maruz kalan kisiler acisindan, hedef olarak segilmelerinde etnik kimlik en basta
gelen sebep olmaktadir (Bkz. Tablo 5.6). Kiirt kimligine eslik eden farkli konumlarin
(is¢i, 6grenci, partili, eylemci...) bir arada degerlendirildigi bu kategori, politik lingler
yaninda adi lingler i¢in de bir hedef kimlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunu sirastyla,
hirsizlik yaptig1 ya da cinayet isledigi diisiiniilen kisiler, taciz/tecaviize karistig1 iddia

edilen ve politik bir eyleme karistig1 diisiiniilen kisiler takip etmektedir.

TABLO 5.6.
Lin¢ eylemlerine maruz kalanlarin kimlik tanim

Trafik kazasi yapan [ 6,00%
Taciz/tecaviiz zanhis1 || NN NREE 10,00%

Siyasi parti, dernek iiyesi/sempatizan: olmas: | NN 11,00%

kimlik

Kiirt (Kiirt isci, 6grenci, PKK sempatizani) [ INNRNRERERIEEEEEEEE 25,40%

Hirsizlik/cinayet zanlis: | N 25,30%

Diger (farkli etnik veya cinsel kimlik

| G
mensubu) 13,30%

0,00% 5,00% 10,00%15,00%20,00%25,00%30,00%
yiizde
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Lin¢ eylemlerinin 6liimciil bir siddet eylemi olmasi hali, beraberinde giivenlik
giiclerinin ling eylemlerine miidahalesini de ele almayir gerektirmistir. Ling
eylemlerine giivenlik giicleri %81,8 (polis, asker ya da ikisi birlikte ) oraninda
miidahale etmistir. Geriye kalan %18,2’lik oran ise miidahale edilmeyen ling
eylemlerini olusturmaktadir (Bkz. Tablo 5.7). Giivenlik gii¢lerinin miidahalesi,
ozellikle yogun katilmli ling eylemlerinde kitleyi kontrol etmeye, olaylar1 hizli
bigimde yatistirmaya yonelik birka¢ kisinin gézaltina alinmasi bi¢iminde kendini

gostermektedir.

TABLO5.7.

Lin¢ eylemlerine miidahale bicimlerinin dagilimi

POLIS, ASKER BIRLIKTE M UDAHALE
- 3|7%
ETTI
:i POLIS MUDAHALE ETTI 78,8%
B3
o .. - -
E MO DAHALE EQILMEDI 18,2%
':§
= ASKER MUDAHALE ETTI 39
r T

0,0%1.0,0%0.0%0.0%0.0%0.0%0,0%0,0%80,0%
yiizde

Ling eylemlerinin hukuki sonuglaria dair yapilan incelemede, 14 yillik siirecte ling
eylemlerinin hukuki olarak sonugsuz kaldigi goriilmiistiir (%86,61). %10’luk bir
oranda gdzalti, bir hukuki siire¢ olarak isletilirken, ling edenler hakkinda tutuklama
karar1 verilmesi ve haklarinda dava agilmasi yok denecek kadar azdir (Bkz. Tablo 5.8).
Lin¢g eylemlerine giivenlik gii¢clerinin miidahalesi ile miidahale sonrasi yasanan
olaylarin hukuki siirece tasinmasi arasinda dogru orantili bir iliski saptanamamustir.
Bu iliskinin anlagilmasi, miidahalenin niteligi ve etkinligine dair kimi ayrmtili
bilgilere sahip olmay1 gerektirmektedir. Ancak ¢alismanin bilgi edinme kaynaklar1 g6z
Ontine alindiginda eldeki verinin, giivenlik gii¢lerinin miidahalesi ve hukuki siirecin

anlasilmasi acisindan yetersiz kaldig1 sdylenmelidir.
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TABLO 5.8.

Lin¢ eylemlerinde hukuki sonu¢larin dagilim

TUTUELARM A 1,1%

SOMUCSUL B86,6%

HEM GOZALTIHEM TUTUKLAMA 2,0%
GOZALTI 10,0%

CANA 0,3%

0,0% 20,0% 400% 060,0% 80,0% 100 0%
ylzde

hukuki sonug

Calismanin yukarida 6zetlenen bulgulari, takip eden bdliimde paylasilacak olan nitel
calisma i¢in 6nemli bir kilavuz olusturmustur. Yani bu ¢aligma bu analizin verilerinden
hareket ederek arastirma sorusu ve alanini olusturmus, lincin sayica en yogun oldugu
dénem ve bu donemde gerceklesmis ling eylemlerinin se¢ilmesine bu bilgiler sonunda
karar verilmistir. Ayrica ling evrenini olusturan ve esit bicimde dagildigi varsayilan
farkli motivasyonlu linglerin varligini saptayan bu ¢aligmanin verilerinden hareketle
sadece politik degil adi ling diye tabir edilen davalari da ¢caligmaya katmistir. Bu nicel
calisma, lincin taraflarini belirgin bir bigimde tanimlamasi agisindan agisindan da nitel
calismaya yon vermistir. Ling Kkitlesinin vatandas, halk, (6fkeli) kalabalik,
sagct/iilkiicii olarak tanimlandig1 bu evren, lince maruz kalanin da basta Kiirt olmak
lizere, bir suca karigmis kisiler (cinayet ya da hirsizlik zanlisi, taciz ya da tecaviizcii)
ya da politik olarak sol goriislii, muhalif kisiler oldugunu ortaya koymaktadir. Lingte
devletin rolii ve konumunun anlagilmasi i¢in olaylara kolluk gili¢lerinin miidahalesi ve
olay sonrast hukuki siirecin nasil isletildigine de 6n ¢alismada yer verilmistir. Bu
kisimda edinilen bilgilerin yeterli olmadig1 diigiiniilmiistiir. Ling olaylarinin ¢ogunda
kolluk tarafindan miidahalenin yapildig1 goriilmiis ancak miidahalenin niteligi

anlagilamamistir. Miidahalenin etkin ve yeterli olusu ile lincin siddeti ve olumsuz
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etkileri arasindaki ilski kurulup kurulamayacagi bu verilerle miimkiin degildir. Bir
diger eksiklik, hukuki siirece yansiyan ling eylemlerinin takibinin yapilamamasidir.
Bu calismada hukuki siirecin sonugsuz kaldigina yonelik tespit, ¢alismanin veriyi elde
etme yontemi ile yakindan iligkilidir. Gazete haberleriyle sahanin verisi elde
edildiginden ve olay bazli degil giinliik bir sayim seklinde vakalar ele alindigindan,
lingler sonunda yargiya yansiyan davalarin uzun siiren yargilamalari anlama ya da
takip etme imkani1 yoktur. Bu belirsizlik ve eksiklik, tez ¢alismasinin linci ele alirken
kullandig1 dava dosyasi incelemesini neden sectiginin de bir yamitidir. Yargilama
stirecinin timiinii bir 6zeti niteligindeki mahkeme tutanaklari, ¢alismanin arastirma
yontemi kisminda anlatilan kimi eksik ve dezavantajlarina ragmen, énemli ve bugiine
kadar kullanilmamis bir kaynaktir. Bu yolla ¢alisma sonunda, lince kalkisan ve ling
edilen ile linci mahkemeye tasiyan resmi makamlar ele alinacak, taraflarin kendilerini,
yasanan olayt ve olayla mesafelerini kendi dillerinden ortaya koymalarina imkan

saglanmig olacaktir. Caligmanin igerigi de bu niyetler etrafinda olusturulmustur.

5.2. Linci Mahkemeye Tasimak

Calisma katilimcilarin, kolektif siddetin icracisi olanlarin ve bu siddete maruz
kalanlarin, kendilerini ve olayr nasil degerlendirdiklerini odaga almistir. Mahkeme
salonu iki tarafi bulusturan yer oldugundan, yasal statiiler bu ayrimin net olarak
konulmasina yol agacak niteliktedir. Bu ¢alismada da, magdur ve sanik kategorileri bu
sekilde ele alinmistir. Ancak, yapilan dosya incelemelerinde ¢ogunlukla, katilimcilarin
bu konuda net bir tanimlama yapmadiklar1 ya da yapmayi tercih etmedikleri fark
edilmistir. Ozellikle saniklar agisindan gdzlemlenen bu durum, yargilanma
asamasinda sucu sabit olmayan bu kisilerin kendilerini sugla baglantili sifatlarla
tanimlamaktan kagindigini ortaya koymustur. Ornegin, saniklarin olaya ya da
kendilerine yoneltilen suglamalara dair ifadeleri ele alindiginda bir kisminin 1srarla
sanik olmadiginin altin1 ¢izdigi, tam tersi ¢esitli sebeplerle bu siddet olayinin magduru
oldugunu soyledigi goriilmektedir. Kaldi ki yargilama sonunda saniklarin bir kismi

sucsuz olduklar1 gerekgesiyle herhangi bir ceza almamuiglardir.

Yapilan incelemelerin sonucunda, magdur ve sanik bi¢iminde kategorilere bagl
kalarak caligmanin, bir bakima bir zaruriyet oldugu goriilmiistiir. Diger yandan boylesi

bir ayrim var olan gergekligi tam olarak yansitmayacak; hatta o gercekligi, belirli
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kategorilere sikistirarak sinirl, kat1 ve eksik bir hale getirebilecektir. Yine bu ayrim
kisilerin kabulleri ve kendilerine dair tanimlamalarint goérmezden gelme riski
barindirdigi; kolektif siddeti iceriden anlatan taraflarin olaya dair yaklasimlarini ve
gerekcelerini  ortaya koymalarinin  Oniinii  kesen bir sinirlama yaratacagi
diistintilmistiir. Bu sebeplerle ¢alismada magdur ve sanik bigiminde, yasal zeminde
yapilmig ikili ayrim korunmustur. Ancak bu kategoriler ele alinirken kendi i¢inde
olabildigince genis bir perspektifte degerlendirme yapilmaya g¢alisilmis, kisilerin
degerlendirmeleri oldugu gibi, onlarin bakis agisindan paylasilmistir. Yargilamada
kullanilan hukuksal bir ayrimdan kaynagini alan bu kategorilestirme, ling eyleminin
taraflarinin kendini nasil degerlendirdiklerini de ortaya koymaya calisan bir kavramsal
arag olarak kabul edilmis; ardindan her iki kategori ayr1 ayri, kendi iginde gesitli alt

ayrimlarla analiz edilmistir.

Buna ek olarak yasal siirecin kendisinin de kat1 bir magdur/sanik ikili ayrimini zaten
miimkiin kilmadigi da belirtilmelidir. Bu durum sadece sugu sabit olmayan sanik
acisindan degil magdur agisindan da gecerlidir. Ornegin, ele alinan bes davanin iigiinde
magdur statlistinde bulunan kisiler, ayn1 zamanda ger¢eklesen ling eyleminde sugu
oldugu iddiasiyla fail olarak da bir sugla su¢lanip yargilanmistir. Bu da en azindan bu
kisiler i¢in, mahkeme karsisinda olsa dahi, hem kendini tanimlama hem olay1
degerlendirme sz konusu oldugunda sabit bir kategoriden s6z edilemeyecegi
anlamma gelmektedir. Bununla birlikte kategorilerin, olay1r anlamak i¢in gerekli bir
gergeve sundugunu da belirtmek gerekir. Ayni zamanda yasal stiregcte magdurun sanik
olarak da bu siirece dahil olusunun/edilisinin altinda yatan dinamikleri ele almak
acisindan da bu ayrim bir arag vazifesi gorecektir. Bu konu tartisma boliimiinde ayrica

ele alinacaktir.

Caligmanin bu kisminda bes davaya dair magdur ve sanik bi¢iminde yapilan ikili
degerlendirme, kisilerin jandarma ve polis karakolundan baglayarak mahkeme
salonuna, durusmalardaki ifadelerine, varsa {list mahkemelere kadar yasadiklarina, bu
stireglerdeki beyanlarina ve onlara dair mahkeme kanaliyla elde edilen her tiir yazili
dokiimanlarla siirlandirilmigtir. Eyliil 2018 ve Ocak 2021 tarihleri arasindaki farkli
donemlerde elde edilmis bes davaya ait dokiimanlar incelenmis, tiim yazili
kaynaklarda erisilen sanmik ve magdurlarin soylemleri c¢alisma kapsaminda

degerlendirilmistir. Dava dosyalarindan elde edilen bazi bilgiler tablo haline
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getirilmig, nicel veriler biciminde degerlendirilmistir. Nicel degerlendirmeye tabi

tutulan bu veriler ele alinmstir.

Calismanin bulgular esas olarak linci mahkemede ele aldigindan mahkemeyi kuran,
taraflar1 tanimlayip onlara sanik ve magdur statiilerini veren hukukun, dolayisiyla
devletin konumu da bu bulgular1 degerlendirirken ele alinan bir bagka boyutu ortaya
koymaktadir. Ugiincii bir taraf olarak bu davalarda devletin pozisyonu, yargilama
siirecine dair isleyis lizerinden el alinmistir. Yargilamanin siiresi, yargilama sonunda
ortaya ¢ikan cezalar, sonucta ka¢ kisinin hangi suglardan ceza aldig1 gibi hususlarin

yanisira cezasizlik durumu da bu kapsamda ele alinip incelenmistir.

Bu boliimde lincin taraflarinin kolektif siddet deneyimi etrafinda kendilerini ve
bulunduklar1 konuma gore sanik ya da magduru tanimlamalarina, yasanan olaylara
dair degerlendirmelerine, davranislarin1 dayandirdiklar gerekgelere dair bulgulara yer
verilmistir. Ilk olarak davalara konu olan olaylara yer verilmistir. Ardindan her bir
olayin ardindan agilan davalarin kapsami, sanik ve magdurlar i¢in (hepsi i¢in katilime1
ifadesi kullanilabilir) ayr1 ayr1 derlenmistir. Bu bilgileri toplamaya yonelik olusturulan
Demografik Form Ek 1°de paylasilmistir. ikinci asamada katilimeilari beyanlaria
dair igerik analizi yapilan boliime gegilmistir. Bu agsamada katilimcilarin kimliklerini
acik edecek bilgilere yer verilmemis, isimleri gizlilik ilkesi geregince sadece
numaralandirilarak (SM-3, 1S-60, TM-3 vb.) gdsterilmistir. Sanik ve magdura ydnelik
iki ayr1 numaralandirma sistemi kullanilmistir. Kodlama sisteminde kullanilan ilk harf
katilimcinin sanik ya da magdur kategorisini simgelerken ikinci harf ise ele alinan bes
davaya verilen farkli harflerle gosterilmistir. Kodlama sistemindeki say1 ile ifade
edilen kisi ise her bir katilimciya verilen bir sayidir. Davadaki magdur ve sanik sayisi
kendi i¢inde numaralandirilmistir. Ayrica metnin i¢inde bulunan ve katilimcinin

13

kimliginin anlagilmasina neden olacak 6zel bilgiler “....” seklinde gosterilmistir.
Davalara dair tim dokiimanlar ve onlardan hareketle olusturulmus notlar, tablolar
tekrar tekrar ele alinarak kodlamalar yapilmis, daha sonra benzer 6zellikler igeren ve
birbiriyle iligkili goriilen kodlar gruplandirilmistir. Ardindan da bu kodlardan belli
kategoriler, temalar ve alt temalar olusturulmustur. Her iki analiz i¢in yapilan
kategorizyon Ek -2 (Saniklara Dair Kategori ve Tema Tablosu) ve Ek-3’te
(Magdurlara Saniklara Dair Kategori ve Tema Tablosu) ayrintili olarak verilmistir. Bu

kapsamada yapilan analize baglarken Oncelikle bu davalara konu olan olaylar

Ozetlenmistir. Bu 6zet ardindan davalarin sonuglari ortaya konulmustur.
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Ele alinan bes davada 6nce her bir dava igin tek tek yukarida belirtilen magdur ve sanik
kategorisine gore kisilerin demografik 6zelliklerine yer verilerek kisiler hakkinda bir
fikir olusturulmaya c¢alisilmistir. Davaya zarar gordiigii gerekgesiyle katilan kurum,
dernek, parti gibi tiizel kisilikler de bulunmaktadir. Calismada tiizel kisilerin
degerlendirmelerine yer verilmemis, ele alinan bilgiler gergek kisilerin beyanlarina
dayandirilmistir. Tim katilimcilar magdur ve sanik olarak ayni kategoriler altinda
degerlendirilmemistir. Baz1 6zellikler her iki kategoriyi kapsamadigindan bir kategori
ile sinirli degerlendirmeler de yapilmistir. Saniklar agisindan lince kaynaklik eden
eylemde ceza-adalet sisteminde neyle suglanip ne sekilde ceza aldiklari, kimin ceza
almadan yargilamasini tamamladigi ele alinmistir. Cezalarin hangi suglar kapsaminda
verildigi ve ceza siireleri de degerlendirilmistir. Ling eylemi esnasinda simge, slogan
vs. gibi kullanimlarin olup olmadigina bakilarak, siddet sirasinda kullanilan silah, alet,
ara¢ vs. degerlendirmeye alinmistir. Magdurlar agisindan ise dava siirecine etkin
katilimin varlig, siiregte saniklardan sikayetci olunup olunmadigi gibi hususlar bu

boliimde yer almaktadir.

5.2.1. Selendi Davasi

Manisa’nin Selendi il¢esinde yilbasi gecesi kahvehanede sigara igme meselesinden
dolayi ¢iktigi iddia edilen tartisma sonrasinda 5 Ocak 2010 tarihinde yasanan ve ertesi
giine de sarkan olaylar Romanlara yonelik bir ling ve etnik saldiriya doniismistiir.
Romanlara ait 25 ev, 10 is yeri ve bir¢cok ara¢ yaklasik 1500 kisilik kalabalik bir grup
tarafindan tahrip edilmis ve 70 Roman ailesi giivenlik nedeniyle Gordes’te bulunan
akrabalarinin yanma taginmak zorunda kalmistir. Evleri ve araglar1 atese verilen
yaklagik 400 Roman ilgeyi terk etmek zorunda kalms, olaylarda ii¢ kisi yaralanmus,
aralarinda cocuk ve kadinlarin da bulundugu ¢ok sayida kisi magdur edilmistir (Ozbek,
2015). Ling sonrasi yerinde edilme ve zorunlu gog, fiziksel ve psikolojik sorunlar,

travma ve maddi kayiplar yaganmistir.

Selendi’de yasanan ling davasinda 85 kisi sanik sifatiyla yargilanmigtir. Timii erkek
olan saniklarin 5’i ¢gocuk, 80’1 ise yetiskindir, yas ortalamasi ise 36’dir. Saniklarin ¢ok
biiyiik cogunlugu Manisa dogumludur, kalan saniklarin ise Manisa’ya yakin gevre

illerde dogup buraya goé¢ etmistir. Tim saniklar olay sonrasinda da ayni ilde

118



yasamlarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Tiim saniklar i¢in meslek saptamasi
yapmak miimkiin olmamissa da saniklarin ikisinin dgrenci, birinin gazeteci, birinin
siyasi parti yetkilisi, 6’smnin is¢i ve 11’inin ise esnaf oldugu anlasilmistir. Saniklarin
aralarinda akrabalik bag1 olanlarin bulundugu saptanmis, 10 farkli aileden 29 kisinin
sanik sifatiyla yargilandig goriilmiistiir. Saniklarin 70’1 yargilama siirecinde herhangi
bir hukuki destek almaksizin kendini savunmus, 15’1 ise yasal temsilcisi yoluyla
savunmasini yapmuistir. Ling eylemi sirasinda iki sanik av tiifegi, biri kurusiki tabanca,
diger saniklar ise tas, ates ve sopa kullanmustir. Saniklar, olay siiresince kitleyi

harekete gecirecek farkli sloganlar atmis, bunu sembol olarak kullanmiglardir.

Dava yaklasik 6 yil siirmiistiir. 25 sanik cezasinin ertelenmesi sonucu herhangi bir
cezal yaptirnmla karsilagmazken saniklarin 46’s1 beraat etmistir. 37 sanik ise
yargilama sonucu g¢esitli cezalara carptirilmistir. Sanmiklarin  hangi sug¢ ile
yargilandiklar1 ve yargilama sonucu aldiklar1 cezalar degerlendirildiginde; dort ayri
suctan dava acildigi goriilmiistiir. Toplant1 ve Gosteri Yiriyisleri
Kanunu'na muhalefet sucundan 36 sanik hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karari
verilirken, 46 sanik ise haklarindaki davalar diisiiriilerek beraat ettirilmistir. Halki Kin
ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama sucu ile yargilanan 25 sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina, 46 sanigin ise haklarindaki davalar disiiriilerek
beraat ettirilmesine karar verilmistir. Bu sugtan, 6 sanik hakkinda ise 6 ay hapis cezasi
verilmistir. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna muhalefet
etmekten iki saniga 2 ay 15 giin ceza verilmistir. Nitelikli Mala Zarar Verme sugundan
ise 53 sanik hakkinda beraat karar1 verilirken, 4 sanik i¢in 2 y1l hapis cezasi verilmistir.
15 sanik hakkinda ise on bes kez (katilan sayisinca) 2 yil hapis cezasi ile

cezalandirilmasina karar verilmistir.
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Sekil 5.1: Selendi’de Lin¢ Kalabaligi -DHA

Selendi’de lince maruz kaldig1 iddiasiyla mahkemeye basvuran 78 katilan vardir.
Magdur sifatiyla mahkemeye katilan bir dernek disinda (Roman Haklar1 Dernegi,
Ankara) digerleri gergek kisilerdir. 77 magdurdan 33’1 kadin, 44’1 erkektir.
Magdurlarin 33’1 c¢ocuk, geri kalanlar ise yetigkindir. Magdurlarin yas ortalamasi
23’tlir. Magdurlarin nerede dogduklari ele alindiginda, 37 magdurun Manisa ilinde
dogdugu, digerlerinin Manisa’ya yakin c¢evre illerde dogup buraya gog ettigi, olaylar
esnasinda bir magdur hari¢ hepsinin Manisa’da yasamakta oldugu ogrenilmistir.
Ancak olay sonrasinda ¢ogu magdurun Manisa’da yagamini siirdiiremedigi, zorunlu
go¢e maruz kaldig1 da belirtilmelidir. Magdurlarin ¢cogunun akraba oldugu saptanmus,
5 farkli aileden 61 kisinin magdur sifatiyla mahkemeye katildigi goriilmiistiir.
Magdurlarin 44’1 yasal temsilcisi yoluyla savunmasini yapmis, 34’1 ise yargilama
stirecinde herhangi bir hukuki destek almamistir. Davaya katilan tiim magdurlar,

saniklardan sikayetci olmustur.
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Magdurlarin 3l ayn1 zamanda sanik sifatiyla yargilamistir. Aralarinda akrabalik bagi
olmayan bu li¢ magdur-sanik, olay esnasinda av tiifegi kullanmigtir. Silahla Tehdit

sucu ile yargilanan saniklar aklanmis, herhangi bir ceza almamaistir.

5.2.2. Kirsehir Davasi

8 Eyliil 2015 tarihinde Kirsehir’de de HDP il binas1 ve Giil Kitabevi’'nin de oldugu
dort isyeri yakilmis 32 ev ve isyeri saldirtya ugramustir. Igdir'da gergeklestirilen teror
saldiris1 sonucu sekiz giivenlik gorevlisinin sehit olmasi lizerine tiim lilkede eszamanli
olarak yapilan Terore Lanet ylriyiislerinden biri de Kirsehir'de MHP’nin
onciiligiinden yapilmis, yiiriiyiis partinin il binas1 oniinde baslatilmistir. Yiriyiis
sirasinda toplanan kalabalik sloganlar atarak ilerlemistir. ilk saldirt HDP Kirsehir
Belediye Baskan Aday1 E. O’1n sahibi oldugu Giil Kitabevi’ne yapilmistir. Kirtasiye
malzemelerinin yere diisiiriilerek ve firlatilarak zarar verilmeye baslandig1 olaylarda
Once igyeri taglanmig, sonra igyerinin Oniinde bulunan kirtasiye malzemelerinin
yakilarak igeriye atilmig ve kitabevi kullanilmaz hale gelmistir. Olaylar esnasinda
iceride bulunan kitabevi sahibi ve g¢alisanlarinin disariya c¢ikmasi engellenmistir.
Magdurlar kendi imkanlar ile gizlice iist kattan disar1 ¢ikmay1 basarmisladir. S6z
konusu yiiriiyiis sirasinda kalabalik Diyarbakir Tatli Salonu’na saldirmis, isyerine
zarar verilmis, tabelalar1 indirilip camlar1 kirilmis ve iceride satilan kolonyalarla
diikkan atese verilmistir. Burada ¢alisanlar da ayn1 sekilde saldirtya maruz kalmas, alt
katta bulunan depoya inerek kendilerini korumaya g¢alismiglardir. Kalabaligin bir
kismi1 da camdan HDP Kirsehir il binasina girip parti levhasini indirmis, yerine Tiirk
bayragi asmistir. “Sehitler 6lmez vatan boliinmez” sloganlar1 atan grup ayrica
cigkofteci, cay ocagi ile konfeksiyon magazasini da atese vermistir. Olay giinii
ylirliyiis 6ncesi belediye araglarindan ii¢ kez anons yapilarak, halk "Sehitlere Saygi ve
Terére Lanet Yiriylisii"ne ¢agrilmistir. Olaylar aksam alt1 gibi baslamis ve yaklasik
alti-yedi saat siirmiistiir. Baglangigta yaklasik bin kisi toplandigi olaylarda iki vatandas
yaralanmis, olaydan {i¢ giin sonra toplam 20 civarinda gozalt1 yapilmis, bunlardan
dordi tutuklanmistir. Olay sonrast farkli davalar agilmis tiim davalar sonra tek bir

davada birlestirilmistir.
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Sekil 5.2. Giil Kitabevi’nin yakilmasi

Davada 88 kisi sanik sifatiyla yargilanmistir. 80°1 ise yetiskin olan saniklarin 5’1 hari¢
hepsi erkektir. Yas ortalamasi 26 olan saniklarin hemen hepsi Kirsehir’de dogmustur.
Tiim saniklar i¢in meslek saptamasi yapmak miimkiin olmamigsa da saniklarin 4’iiniin
Ogrenci, 8’inin is¢i ve 7’sinin ise esnaf oldugu anlasilmistir. 5 farkl aileden 14 kisinin
sanik sifatiyla yargilandigi davada akrabalik bagi, baba-ogul ve kardes seklindedir.
Saniklarin sadece 17’si yasal temsilcisi yoluyla savunmasini yapmustir. Saniklar eylem
sirasinda tas, tekme, ates ve sopa kullanmis; kitleyi harekete gecirecek farkli sloganlar

atmistir. Tirk bayragi da sembol olarak kullanilmistir.

Dava yaklasik 5 yil siirmiistiir. 58 sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar
verilmistir. 35 sanik ise yargilama sonucu ¢esitli cezalara ¢arptirilmistir. Saniklarin
hangi su¢ ile yargilandiklar1 ve yargilama sonucu aldiklar1 cezalar
degerlendirildiginde; alt1 ayr1 sugtan dava acgildigi goriilmiistiir. Kasten yaralama
sugundan 11 saniga dava agilmis, 6 sanigin beraat ettigi, 3’liniin 5 yil denetimli
serbestlik tedbiri aldigi, 2 samigin ise 2000 lira adli para cezasina garptirildigi
goriilmiistiir. Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve tist
kuruluglarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esyaya zarar

verme sucuyla iki kisi hakkinda dava agilmis ve saniklar 5 yil denetimli serbestlik
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tedbirine tabi tutulmuslardir. Kanuna aykir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri diizenleme,
yonetme, bunlarin hareketlerine katilma sugundan saniklarin hemen hepsi suglanmis
ancak 86 sanigin bu suctan beraatina karar verilmis, saniklar hi¢bir ceza almamislardir.
Halk1 kin ve diigmanliga alenen tahrik etme ve asagilama sucundan yargilanan 62
sanigin ise haklarindaki davalar diisiiriilerek beraat ettirilmesine karar verilmistir. Bu
suctan da hicbir sanik ceza almamistir. Konut dokunulmazIligini ihlal etme sugundan
27 sanik hakkinda dava acilmistir. Bu saniklarin tiimii de bu suclamadan ceza
almamislardir. Davada tiim saniklarin suglandigi ve en agir cezalarin verildigi sug ise
Mala zarar verme sucudur. 88 saniga tiimiine dava acilmis, 2 sanigin bu sugtan beraat
ettigi goriilmiistiir. 53 sanik 3 ile 5 y1l arasinda degisen denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulmuslardir. 25 sanik 1320 ile 4000 lira arasinda degisen adli para cezalar1 ile

cezalandirilmistir. Bu sugtan 8 sania hapis cezasi verilmis, biri 6 ay 20 giin hapis

cezasina, 7 sanik ise 3 ay 10 giin hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Sekil 5.3. Kirgehir’de ling eylemlerinde hasar goren bir igletme

Kirsehir’de yasanan olaylarda mahkemeye basvuran 34 katilan vardir. Magdur
sifatiyla mahkemeye katilan ii¢ tiizel kisilik disinda (Sosyal Giivenlik Kurumu
Kirsehir i1 Miidiirliigii, Haklarin Demokrasi Partisi Kirsehir 1l Bagkanlhigi, Célpazar
Tekstil Konfeksiyon Limited Sirketi) digerleri gergek kisilerdir. Hepsi yetiskin olan

123



31 magdurun 4’1 kadin, digerleri erkektir ve yas ortalamalar1 42°dir. 17 magdurun
Kirsehir’de dogdugu, 3’iinlin Kirsehir’e yakin ¢evre illerde dogup buraya gog ettigi,
8’inin ise Dogu ve Giineydogu illerinden gocle buraya gelip yasamaya basladigi
goriilmistiir. Magdurlarin arasinda 2 farkli aileden 6 kisinin akraba bagi vardir.
Magdurlarin 10’unun yasal temsilcisi yoluyla savunmasini yaptigi, 24’niin ise
yargilama siirecinde herhangi bir hukuki destek almaksizin kendini savundugu
goriilmiistiir. Davaya katilan 26 magdur, saniklardan sikayet¢i olmus ve davaya
katilim talebini dile getirmistir. 8 magdur ise magdur olmus olsalar da c¢esitli

gerekeelerle sikayetei olmadiklarini belirtmis ve davaya katilmak istememistir.
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1)HDP Kirsehir {ice Orgiiti
2)Avukatlik Biirosu

3)Gi Kitabevi

4)Yusuf Cay Ocagt
5)Diyarbakar Tath Salomu
6)C6l Pazan

7)Bérekgi Veysel Usta
§)Mehmet Usta Cig Kofte
9)Adiyaman Cig Koftecisi

+# Baslangic Noktast MHP 1l Binast 6mi

Sekil 5.4. Kirsehir Ling Haritasi
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5.2.3. izmir Davasi

7 Ekim 2014 tarihinde Kobani'ye yonelik ISID saldirilarini Izmir’de protesto eden
gruba polis ekipleri miidahale bulunmustur. Bu sirada kimligi belirsiz kisilerin agtig1
ates sonucu yaralanan Z.T., yerde yattig1 sirada, eylem yapanlara tepki gosteren ve
bazilar1 kurt isareti yapan gruptaki kisiler tarafindan ling edilmistir. Agir yaralanan ve
tedavi altina alinan Z.T., 10 Ekim'de hayatim1 kaybetmistir. TOMA goriintiilerinden
Z.T.’ye saldirdiklar1 ve silah kullandiklar1 saptanan dort kisi goézaltina
alinmigtir. Olaydan yaklasik 6 ay sonra ilk kez hakim kargisina ¢ikan saniklar 6liime
sebebiyet vermekten yargilanmistir. Z.T. yerde yatarken onu ling edenlere karsi
herhangi bir suglamada bulunulmamigstir. Olayda oglunun vuruldugunu 6grenen baba,

oglunu korumaya calisirken o da bir lince maruz kalmis, saldirilarda yaralanmaistir.

[zmir’de yasanan ve oliimle sonuglanan ling, kitlesel bir yiiriiyiisiin sonucu ¢ikan
olaylarin bir parcasi olsa da yargilamada 4 sanik mahkeme Oniine ¢ikarilmistir. Bu
saniklarin hepsi erkektir. Yetiskin olan bu saniklarin yas ortalamasi 28’dir. Dort
samgin hicbiri izmir’de dogmamus, ailelerinin gd¢ etmesi sonucu burada yasamlarini
siirdiirmektedirler. Halen Izmir’de yasamaya devam eden saniklardan biri tutuksuz
yargilama sonrasi ceza almigsa da cezasimi g¢ekmek iizere teslim olmamistir.
Saniklardan birinin esnaf digerinin giivenlik gérevlisi olarak ¢alistig1 anlagilmustir. Tki
sanik ise olayin oldugu donemde igsizdir. Saniklarin aralarinda akrabalik bag:1 vardir.
Dort santktan ikisi kardestir. Saniklarin tiimii hukuki siirecte yasal temsilcisi yoluyla
savunmasini yapmistir. Ling eylemi sirasinda kitlenin siddet araci olarak tas, tekme ve
sopa kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak iki sanik ise atesli silah (tiifek ve
tabanca) kullanmistir. Protesto gosterileri siiresince kitlenin farkli sloganlar attigi,
Tiirk bayragmin sembol olarak kullandigr olmussa da saniklar bu tiir sembolleri

kullanmamustir.

Dava dort yila yakin bir siirede karara baglanmistir. Saniklardan biri hakkinda yapilan
suglamalardan aklanmis, diger ii¢ sanik ise kimi suglardan beraat etmisse de bir sugtan
hapis cezas1 almistir. Saniklar ii¢ sug ile su¢lanmstir. ilk suglama olan 6136 sayil

yasaya muhalefet olarak bilinen ruhsatsiz silah, bigak veya mermi bulundurma, satin
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alma veya tagima sugudur. Tlim saniklar bu suctan beraat etmistir. Korku, kaygi veya
panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme su¢undan da tiim saniklarin beraat ettigi
goriilmiistiir. Son sucglama, kasten 6ldiirmedir. Saniklarin ii¢ii bu sugtan hapis cezasi
almigtir. Saniklardan ikisi 18 yil hapis cezasina biri ise 19 yili askin hapis cezasina

carptirilmistir. Bu sanik firaridir.

Bu dava 6zelinde yargilama siirecinde Z.T.’nin esi magdur sifat1 ile durusmalara
katilmistir. Olay esnasinda 38 yasinda olan Mus dogumlu Z.T. evli ve ii¢ ¢ocuk
babasidir.

5.2.4 Kopekli Adam Davasi

2015 yilmin Mart aynda Istanbul’un Beyazit semtinde yasanan ling olay1 aym
mahallede yasayan kisiler arasinda olmus, ilk olarak basit bir kavga gibi
algilanabilecek olaylar bir lince déniismiistiir. Lince maruz kalan F.O., olay giinii alkol
aldigini, yaninda kdpegiyle evine giderken borek¢inin dniinde kalabalik bir grubun ona
ve kopegine saldirdigini, kopegini bigaklayarak oldiirdiiklerini ve ling ettiklerini
belirtmistir. Uzun bir siire doviilen ve ardindan bayginlik geciren kisi ayildigindan
kendini savunmak i¢in bigak ¢ektigini, saldirganlarin elindeki bigag: alarak kulagini
kestigini sdylemistir. Olaym diger tarafi ise F.O’yii yoldan gecen turistlere ve
kadinlara sarkintilik yaptig1 i¢in uyardigim dile getirmistir. Uyar1 ardindan F.O. niin
yanindaki kopegini kendi iizerine saldirttigini, kendini korumak igin kopegi
bicakladigini belirtmistir. Bu olaydan kisa bir siire sonra magdurun kendine ve
yanindaki arkadasma kendi diikkaninin oniine gelip saldirdigini iddia eden kisi,
kendilerini savunma diginda siddet i¢eren bir davranislari olmadigini dile getirmistir.
Yasanan olaylarda kendisi ve arkadasinin sugsuz oldugunu iddia eden kisi F.O’niin
ling edilmesinde olaya tepki gosteren esnafin ve ¢evrede bulunan mahallenin etkili

oldugunu sdylemistir.

Istanbul’da yasanan ling, kitlesel bir yiiriiyiisiin ya da protesto eyleminin eslik etmedigi
bir kolektif siddet olarak diger davalardan ayrilmaktadir. Yargilama siireci olduk¢a az
sayida kisiyle yapilmistir. 3 sanik mahkeme oniine ¢ikarilmistir. Bu saniklarin biri
magdurdur. Bu sebeple bu bdliimde magdur-sanik disinda iki sanigin bilgilerine yer
verilecektir. Saniklarin ikisi de erkektir. Yetiskin olan bu saniklarin yas ortalamasi

32°dir. iki samk da eylemin gergeklestigi ilde dogmamstir. Saniklar yargilama
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stiresince de ayni ilde yasamlarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Biri esnaf digeri ise
is¢i olan iki sanik da hukuki siirecte yasal temsilcisi yoluyla savunmasini yapmuistir.
Lin¢ eylemi sirasinda saniklarin siddet araci olarak tekme, yumruk, tas ve bicak

kullandiklar1 gérilmiistiir.

Dava 3 yili askin bir siirede karara baglanmistir. ki sanik da hakkinda yapilan
suclamalardan ceza almistir. Saniklar kasten yaralama sucu ile suglanmis, biri 2 y1l 3

ay, digeri cezasi artirilarak 2 y1l 9 ay hapisle cezalandirilmastir.

46 yasindaki Malatya dogumlu erkek magdur ise uzun yillardir Istanbul’da tek basina
yasamaktadir. Ayakkabici imalatcist olarak kendi isyerinde c¢alismaktadir. Magdur,
s0z konusu olayda sanik sifatiyla basit yaralama sugundan yargilanmistir. Kendini
herhangi bir yasal temsilci olmadan savunan kisi, su¢lamalardan aklanmis, herhangi

bir ceza almamustir.

5.2.5.Mugla Davasi

Hakkari’nin Daglica ilgesinde 8 Eyliill 2015°te ¢ikan gatismada, Muglali bir erin
hayatin1 kaybetmesinden bir giin sonra, sehidin mahalledeki evine kadar bir yiiriiyiis
diizenlenmistir. Bu yiirliyiis sirasinda bir grup A.B’yi evinden zorla almis, meydana
gotiirilerek dovmiis ve burada zorla kendisine Atatlirk biistli Optiiriilmiistiir. A.B’nin
olaydan bir slire dnce pesmerge kiyafeti giyip fotograf c¢ektirdigi ve bu fotograflari
sosyal paylasim sitesinde paylastig1 icin saldiriya ugradig ve ling edilmek istendigi
iddia edilmistir. Saldirin olabilecegine dair duyumlar {izerine jandarmanin magdura
telefon ederek olas1 bir saldirtya kargi uyardigi ancak herhangi bir koruma onlemi

almadig1 anlagilmistir.
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Sekil 5.5 Atatiirk biistiiniin 6ptiiriilmesi

Mugla’da yasanan lingte 7 sanik mahkeme Oniine ¢ikarilmistir. Hepsi yetigkin olan
erkek saniklarin yas ortalamasi 31°dir. Hepsi Muglali olan saniklar olay sonrasinda da
orada yasamay1 siirdiirmiislerdir. Ikisi esnaf, besi is¢i olan samiklarm aralarinda
akrabalik bagi vardir. Yedi saniktan dordii ayni ailedendir. Her ikisi birbiriyle kardes
olan iki ayr1 kardes ve aralarinda akrabalik bagi olmayan ii¢ sanik bulunmaktadir.
Saniklarin ikisi hukuki siirecte yasal temsilcisi yoluyla savunmasini yapmigken bes
sanik kendini savunmustur. Ling eylemi sirasinda saniklar tekme, tas ve sopa
kullanmiglardir. Protesto gosterileri siiresince kitlenin farkli sloganlar attigi, kimi

zaman magdura yonelik agagilayict s6z ve kiifiir kullandig1 da olmustur.

Dava 3 yili agkin bir siirede karara baglanmistir. Tiim saniklar bir ya da birden ¢ok
suctan ceza almistir. Saniklar {i¢ sug ile suglanmistir. Tiim saniklarin beraat ettigi ilk
sug, nitelikli konut dokunulmazligini ihlal sugudur. Saniklarin {i¢ii hakkinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. Kalan dort sanik ise 7000 lira adli para cezasina carptirilmistir. Yaralama

sucundan tiim saniklar ceza almistir, saniklara 3 yil 4 ay hapis cezas1 verilmistir.

S6z konusu olayda tek magdur vardir. 40 yasindaki Sanliurfa dogumlu erkek magdur,
uzun yillardir Mugla’da yasamaktadir. Evli ve dort ¢ocuklu magdur, seracilik

yapmaktadir. Magdur ve ailesi olaydan ¢ok kisa bir siire sonra Mugla’dan bagka bir
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sehre goc etmek durumunda kalmistir. Magdur, s6z konusu olayda ayni zamanda sanik
sifatiyla teror orgiitii propagandasi yapmak sucundan yargilanmis ve herhangi bir ceza

almamustir.

Yukarida davalara elde edilen bilgilerin tiimii dava dosyalarindan edinilmistir. Bu
caligmada dava dosyalarindan elde edilmesi planlanan bir diger bilgi, gerekgeli karar
ve onun ayrintisiydi. Zira, gerekceli karar hukuki acidan bir dava i¢in 6nemlidir.
Mahkemenin hiikkme nasil vardigini agikladigi bu metin olanin yaninda hukuki
sebepleri de igeren yargi kararmin bir pargasidir. Ayni zamanda bu karar, yargi
makamlariin kKendilerini ifade edebilmelerinin bir yolu olarak da vardir. Kararlarin
temellendirilmesini saglayan anayasal bir zorunluluk olarak kararlarin gerekceli
verilmesi kurali, keyfiligi 6nlemenin yaninda kararlara mesruiyet de kazandirir (Ulas,

2021, 1246-78).

Bu bes davada da gerekgeli karardaki gerekgelerin izi siirlilmek istenmistir. Hatta bu
izin lincin taraflarmma dair ikili ve kat1 siniflamanin 6niine gecebilecek, lincin ¢ok
boyutlu ele alinmasina imkan agacak bir tartigmaya imkan sunacagi diistiniilmistii.
Ancak davalarin gerekgeli kararlar incelendiginde gerekgenin “teknik” bir anlatimla
ve dille ortaya konuldugu goriilmiistiir. Yargi makamlarinin kendilerini ifade ettikleri
bir gerek¢elendirmeden ziyade ilgili yasa hiikiimleri kapsaminda “su¢” ve “ceza”
ortaya konmustur. Bunun en temel sebebi “lin¢”in miistakil bir su¢ olarak yargi
sisteminde tanimlanmamis olmasidir. Bu bakimdan hangi su¢ islenmisse onun cezasi
verilir. Ancak diger yandan saniklarin hangi sugla yargilandiklari ve hangi suglara ceza
verildigi de onemlidir. Bu bes davada en ¢ok ceza verilen suglarin mala yonelik suglara
ve zararin maddi boyutunun tazminine yoneliktir. Yaralama ya da 6liime dair cezalar
verilmistir. Ancak su siddetin altinda yatan sebeplere dair yargi makaminin tavrinin
bu kararlarda goriilmemektedir. Davalarda ling denilmese de onunla iliskili
diistintilebilecek kimi suglardan saniklar yargilanmissa da bu suglardan ¢ogu sanigin
ceza almadig1 goriilmiistiir. Lingle sonuglanan eylem, Kanuna aykiri toplanti Ve gosteri
yluriiytigleri diizenleme, yonetme, bunlarin hareketlerine katilma sucu baglaminda
degerlendirilmis ve saniklar berraat etmistir Halki kin ve diismanliga alenen tahrik
etme ve asagilama sugu da linge ilgili diisiiniilebilecek bir su¢ olsa da burada da benzer

bir cezasizlik islemektedir.
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Takip eden boliimde ilk olarak saniklarin degerlendirmelerine, ardindan magdurlarin
ling hakkindaki degerlendirmelerine yer verilecektir. Bu degerlendirmeler, kisilerin
mahkemede verdikleri ifadelerin kendi soyledikleri bicimde birebir aktarilmasina
dayanir, metinde bu ifadeler katilimcilarin sdyledikleri bigcimde tirnak iginde
gosterilmistir. Mahkemede her bir katilimci (sanik ve magdur) tek bir numara ile
kodlanmis ve o katilimcinin tiim ifadeleri birarada disiiniilmiistiir. Bu bakimdan
mahkeme evraklarimin durugsma bazli sanik ve magdur ifadeleri katilimci olarak
aynistirtlmis ve o katilmcimin ifadesi ilgili kategori iginde belli temalarla
iliskilendirilerek kullanilmistir. Mesela IM-14 diye belirtilmis bir kodlama sisteminde
ilk harf (1) davay1 (bas dava i¢in bes farkli harf kullanilmistir: S, K, LC, T); ikinci harf
(M) ise katilimcinin statiisiinii anlatmaktadir. (M: magdur, S: Sanik). Numara ise o
katilimcinin o davadaki toplam sanik ya da magdurdan kagincis1 oldugunu

imlemektedir.

Her iki taraf i¢in ili¢ ayr1 kategori saptanmistir. Katilimcinin kendisini ve olay1
degerlendirdigi ilk iki kategori sanik ve magdur i¢in ayni bicimde ele alinmistir.
Ucgiincii ve son kategori her iki taraf i¢in de ana kategori olarak tanimlanmistir. Ana
kategori, saniklar agisindan eylemlerinin gerekgelerini ortaya koyduklar: béliimdiir,
Sanigin eylemini gerekgelendirmesi basligini tasimaktadir. Magdur agisindan da ana
kategori niteligi tasiyan {giincli kategori Lingten toplumsala biitiinsel degerlendirme
adin1 tagimakta, magdurlarin ling eylemine dair kapsamli degerlendirmelerini
yansitmaktadir. Bu kategoriler arastirmanin sorularinin belli basliklar ¢evresinde
kiimelemesi olarak degerlendirilmelidir. Katilimcilarin  Kimlik (kendisini nasil
konumlandirdig: ve sosyal konumu ile karsisindakine dair degerlendirmeleri), Eylem
(lin¢ eylemine dair goriisleri), Toplum tahayyiili (siyasi tutumlar ve degerler, siddet
eyleminin dayanaklar1) ve Lingle ortaya ¢ikan temel zihinsel kavram haritas1 (devlet,

millet, siddet ve magduriyet) ekseninde degerlendirmeler yapilmistir.
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5.2. Saniklar acisindan “ling¢”

Bu alt boliimde saniklara dair analize ver verilmistir. Bu analiz, birbiriyle iliskili kimi
kategori ve temalardan olusan bir degerlendirmedir. Bu bakimdan kategorilerin altinda
siralanan temalar birbirini dislamayan (non-mutually exclusive) temalardir. Ornegin
katilimcr kendini degerlendirirken duygulara yer veritken eyleminin gerekgesini
aciklarken de yine duygulara bagvurabilmektedir. Bu bakimdan kategorilere dair tiim
degerlendirmeler duygular i¢ine alan, devletle iliskiyi ortaya koyan, magdurun
kimligine ve lingle yasadiklarina dair degerlendirmeleri toplumsal, tarihsel arka planla
birlikte yapan bir sanik profilini ortaya koymaktadir. Asagida sania dair siralanan

kategori ve temalara yer verilmistir.

e Kendini Degerlendirme
Suglu Olarak Degerlendirme
Tahrik
Sug Isleme Farkindaligina Sahip Olmama
Kendini Kaybetme
Alkol Etkisi
Pismanlik
Sugsuz Olarak Degerlendirme
Haksizliga Ugrama
Zarar Vermedigini Diislinme
Yanlis Anlasilma
Kendisinin Magdur Oldugunu Diisiinme
e Ling¢ Eylemini Degerlendirme
Olaya Dair Degerlendirme- Yiiriiyiise katilmak
Magdura Dair Degerlendirme- Tanisikliktan diismanliga
Adlandirma ve Dislayict Degerlendirme
Magduru Olumlu Degerlendirme
e Sanigin Eylemini Gerekcelendirmesi
Sorumlulugu Inkar
Resmi Makamlar1 Arkasina Alma

Zarar Verdigini Diislinmeme
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Kars1 Taraft Suclama
Magduru Suglama
Devleti Suglama
Duygularina Dayanma
Olay1 Esitler Arasi1 Bir Kavga Olarak Tanimlama
Kutsal Degerleri Koruma Iddiasi
Bayrak
Sehitlik
Onur/gurur
Mabhalle

Namus

5.3.1. Kendini degerlendirme

Bu kategori altinda, saniklarin Kimi zaman igsel kimi zaman dissal faktorlere
bagladiklar1 davranislar1 etrafinda kendilerini nasil tanimladiklar1 ele alinmistir.
Tanimlama isi, katt bir degerlendirmeden 6te pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir.
Saniklarin kendilerini suglu olarak goriip gormediklerini anlamay1 hedefleyen kendini
degerlendirme kategorisi 1ki temaya ayrilmistir. Bu temalar suglu olarak
degerlendirmeyi i¢ine alan “Sug¢suzluk iddiasi: Duygusal yatirimlar siddetli sonuglar”
ve sugsuz olarak degerlendirmeyi kapsayan “Miinferit olaylara mesru tepkiler”
basliklar1 altinda ifade edilmistir. 187 katilimcinin 160’1 kendini sugsuz olarak
degerlendirirken sadece 20 sanik kendini suglu olarak degerlendirmektedir. Goriilldigi
lizere burada iki tema arasinda ciddi orantisizlik mevcuttur. Bu durumun en temel
sebebi kisilerin mahkeme karsisinda bir cezai yaptirimla karsilagma olasiliklar1 ve ona
gore kendilerini tanimlamalaridir. Bu bakimdan mahkemede alinan “ifade”lerin bir
kisim yanliliklar1 da i¢ine alan birtakim ayni sylemleri de iceren metinlerdir. Aslinda
her iki tema icin de gecerli olan ve arastirmaci agisindan dikkat edilen husus;
saniklarin dogrudan suglu ya da sugsuz olduklarina dair beyanlarindan ziyade olaya ve
olayda kendi pozisyonlarina dair anlatimlaridir. Ornegin kimi degiskenler sanigin
kendini degerlendirmesinde etkili olmaktadir. Olayin ger¢eklestigi zamana, atmosfere,

kosullara gore sanik kendini su¢lu ya da sugsuz olarak gorebilmektedir. Siddet igeren
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eylemle mesafesi ve eylemini gerek¢elendirmesi de kendini tanimlarken ortaya

¢ikabilmektedir.

5.3.1.1. Suclu Olarak Degerlendirme: Duygusal Yatirimlar Siddetli Sonuclar

Kendilerini su ya da bu sebeple suclu olarak kabul eden saniklarin beyanlarinin
degerlendirildigi bu kategori su alt temalara ayrilmaktadir: tahrik, kendini kaybetme,
su¢ isleme farkindaligina sahip olmama, alkol etkisi ve pismanliktir. 20 katilimcinin
yer aldig1 bu tema, kisilerin lin¢ sugunu ya da iddia edilen herhangi bir sugu isledigine
dair bir dogrudan kabule dayanmamaktadir. Burada kisilerin suga karigmis
olmalarinda etkili olan kimi nedenler kendi ifadelerinde belirlenmistir. Sugu kabule
yonelik ifadeler, somut kanitin (kamera kaydi, sosyal medyada goriintii paylasimi vs.)

ya da tanikliklarin oldugu durumlarda ortaya ¢ikmistir.

Bu bagligin alt temalar1 genel bir degerlendirme tutuldugunda saniklarin “su¢” sz
konusu oldugunda “duygu”larina basvurdugunu, eylemlerini duygular ile agiklama
yolunu segtikleri goriilmektedir. Duygular, bu haliyle oldugu gibi kabullenilmeyi talep
eden, saniklar agisindan sug varsa sayet bu sugun dayanagi olan “hakli” sebeplerdir.
Millete doniisiimiin, birlik ve beraberlikle kurulan bir insa olduguna dair kabuller,
burada ve duygulara deginilen her temada duygular1 da i¢ine alan bir milli habitusun
varhigina isaret eder. Olumsuz davranisin gerekgesi herkesi igine alan milli bir
duygulanma hali olarak tasvir edilemektedir. Hem bireyi olusturan hem de bireyin
eylemlerini yapilandiran bir unsur olarak milli habitus (Heaney, 2013) , asagida
deginildigi iizere ig¢ine 6fkeyi, heyecani, hirs1 ve iizlintliyl alan bir duygular diinyasi

kurarken bir “biz” de tanimlamaktadir.

Tahrik

Bu alt temada ortaya konanlarin biiyiikk ¢cogunlugu, magdurlarin davranislarinin ve
sOylemlerinin, saniklarin suclu davranisinda etkili oldugu goriisiine dayanmaktadir.
Az sayida sanik ise grup i¢i dinamiklerin, dahil oldugu Kitlenin kiskirtmasinin

davranisinda etkili oldugunu vurgulamstir.

Saniklarin bazilart i¢in olumsuz davranislarmin tetikleyicisi magdur tarafin

davranislaridir.
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“-Bu olaywn oncesi de var. Bu ilk sebep degil ki. Etrafa, herkese zarar veriyorlardi.

Romanlar siirekli olay ¢ikaryordu.” (SS-32)

“-(Olaylarin) Sonrasinda polis geldi, biz de geri dondiik. Olaylart net olarak
hatirlamiyorum. Ancak karst tarafin bizi tahrik ettigini ve olaylarin ¢ok hizli gelistigini

soyleyebilirim.” (1S-2)

“-...Oyle bir psikolojik durum icerisine girmistim ki yerde yatan sahsa bir tekme de
ben attim. Abimin goziimiin oniinde doviilmesinden dolayr bunu yaptim. Abime zarar
verenlerden biri sandim. O siwrada onun vuruldugunu bilmiyordum. Yalnizca ¢ok

dayak yedigini zannettim.” (1S-3)

Dahil olunan kitlenin kendi davranisinda etkili oldugunu, bu etkinin bozucu ve
olumsuz nitelikte olduguna deginen kimi saniklar, bu temada sosyal uyuma vurgu

yapmislardir.

“-Universite Ogrencisiyim. Sehidimiz nedeniyle, tanirdim, yiiriiyiise katildim.
Etrafimdakilerin gazina gelerek tas attim. Isabet etmedi. Kimseyi galeyana

getirmedim.” (KS-44)

“-...Kalabalik sen sehitlere iiziilmiiyor musun, terdrii mii destekliyorsun deyince

kalabaliga katildim. Kaldirim tagi attim.” (KS-46)

“-Olay giinii (....), (....) ve (...) (saldiriya ugrayan ii¢ isletmden bahsederek) isimli
isverindeki olaylara katildim. Kalabaligin yénlendirmesi ile ismi gecen diikkanlara
tas attim, camlarimi kirdim, pismanmm, ¢iinkii bu olaylardan oncesinde ismi gegen
isyerlerine ve sahiplerine karst herhangi olumsuz yaklagimim yoktu. Hatta oralardan
aligveriste yapryordum. Ancak olay giinii toplulugun etkisi ile atili eylemleri

gerceklestirdim (KS-4)

Kendini kaybetme

Saniklar, olay yerinde bulunmalarini ya da siddet igeren davranis gostermelerini duygu
durumlarindaki  degisime baglamiglardir. Kimisi duygusal olusunu genel
adlandirmalarla dile getirirken kimisi ise 6zel olarak hangi duygunun onu harekete
gecirdigini de belirtmistir. Bu alt tema altinda en ¢ok ifadesinin bulan duygular;
heyecan, 6fke, iiziintii ve galeyan (cosku) duygularidir. Bu duygular o anda saniklari

ve ruh hallerini tanimlayan bir unsurdur.

“-Heyecanima yenik diistiim. Olaylara katildim.” (SS-9)
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“-HDP binasina tas attim. (...)’nde esya devirdim. Galeyana geldim. Kendimi
kaybettim.” (KS-14)

“-Kalabaliktik. (...)’ne yoneldik. Ben tas attim. Ofke ve sinirle ne yaptigimi
hatirlamiyorum.” (KS-20)

“-Olaylar: Facebook’ta gérdiim. (.....) 'na gittigimde hirsima yenik diistiim. Bayragin
sapiyla camlara vurdum.” (KS-47)

“~(....) 'ne tepkimi gostermek i¢in tas attim. Duydugum iiziintiiden dolayr tas attim.
Kimsenin aklina uymadim. O anki duygularimla tepkimi gosterdim. Siyasetle

ugrasmam.” (KS-81)

“-Sehidimiz vardi, iiziintiiliiydiim. Gencecik bir insan 6ldii neticede. Hem cenaze

evine hem yiiriiyiise bu duygularla katildim. ” (CS-5)

Kalabalikta bulunmasini ya da siddet igeren davranig sergilemesini anlik bir tepki

olarak tanimlayan saniklar, diistinmeden hareket ettikleri savina dayanmaktadir.

““Valinin geldigini dair anonsu duymamiz iizerine toplu halde kahvehaneden
Hiikiimet Konagi'na yiiriidiik, vatandaglar dilek¢e yazmislar, bu dilek¢enin ne

oldugunu tam okuyamadim, ancak herkes altina imza atmig, ben de diisiinmeden imza

attim.” (SS-54)

e tarihinde PKK terdr orgiitiiniin faaliyetlerini protesto amaci ile diizenlenen
yiiriiyiise katildim. Gériintiilerde bana gosterilen kigi benim. Olay tarihinde Ankara
Caddesi'nde bulunan (...) oniinde bulundugum sirada isyerinin igerisinden bize dogru
yanmakta olan ... maketi firlatildi. Bir anlik hareketle .... maketini tutup iceri attim.
Nastl bir amag¢ oéngordiigiimii suan hatirlamiyorum. Ayrica bu eylemden dnce de
elimde bulunan pembe renkli bir kartonu isyerinin igerisine attim. Bunu da niye
yaptigimi bilmiyorum. Evden ¢ocuguma bez almak igin ¢ikmigtim, birden kendimi

orada buldum. Bunun haricinde herhangi bir eylemde bulunmadim. ” (KS-9)

“-Olay giinii anlik refleks ile miistekinin sahibi oldugu (....) tas atmig olabilirim,

pismanim, beraatimi isterim (KS-75)

Siddet eylemi, kendini kaydetme aninda gerceklesmis bir durum olarak ifade

edilmektedir.

“-Ben bir yerde iki el ates ettigimi hatirlyyorum, baska yerde ates edip etmedigimi
hatirlamiyorum. Hafizami yokladigimda kopuk kopuk hatwrlyyorum. Her sey anlik
oldu. (...) Boliim boliim goziimiin oniinden bir seyler geciyor.” (1S-2)
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Suc isleme farkindaligina sahip olmama

Bu alt temada saniklar, yaptiklart eylemin yarattig1 sonuglara dair farkindaliga sahip
olmadiklarina deginmis; ortamda bulunmalarmi merak ya da bilgisizlige

baglamiglardir.

“-Halkin toplandigini goriince elime tahta sopa aldim. Bunun haricinde kesinlikle
kimseyi liskirtmadim. Hatta emniyet gorevlilerinin yanminda halka daha duyarli

olmalart hususunda megafonla konugtum.” (SS-77)

“-Ben bilmeden gittim. Merak ettigim igin olaylara katildim. Cok kalabalik bir
gruptu, ben onlarn i¢indeydim, Ne oldugunu da tam anlamadim. > (KS-24)

“-Olaylar esnasinda orada misafirdim. Burada yasayan biri degilim, ziyaret icin
gegici olarak buradaydim. Kalabalik bir grup carsi boyunca yiiriiyordu. Tiirk

bayraklarim goriince ben de aralarina girdim yiiriiyiise katildim.” (KS-70)

Alkol etkisi

Bu alt temanin ¢aligmada, ele alinan bes dava dosyasinin 6zellikle ¢ok sanikli ve biiyiik
kitlesellik gosteren ikisinde, Kirsehir ve Selendi davalarinda 6ne ¢ikan ve siklikla
tekrar edilen bir sebep olarak ortaya kondugu goriilmiistiir. Saniklardan 17’si olayin
oldugu zaman diliminde alkol kullanimina vurgu yapmistir. Saniklarin bu vurgusu
yargilama siirecinde daha az ceza almak i¢in bir gerek¢elendirme olarak diisiiniilebilir.
Ancak yasal diizenlemelerde olay esnasinda alkollii olmanin ceza indirimine yol
acmadigi belirtilmelidir. Alkol kullanimi, cezai ehliyetin olup olmamasi halleri
arasinda istisnai durumlar disinda sayilmamaistir. Gegici neden olarak sayilan bu durum

iradi olup olmamasina bagli olarak degerlendirilmektedir.?

Alkol kullaniminin, aldig1 kararlarda, yaptig1 eylemlerde etki etti§ine vurgu yapan

saniklar, bu yolla davraniginin sebebini dis bir degiskene baglamaktadir. Saniklarin

20 Konuyla ilgili iki baglayict hiikiim, TCK 34. maddede ve CMK Madde 223. maddede diizenlemistir.
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bazist kullanim miktarin1 belirterek davranigsinda alkoliin dolayli etkisine vurgu
yapmuistir. Bir kisim sanik ise alkol kullaniminin yaptiklart eylemin biitiiniine hakim
olamamalarina ya da eylemlerinin bir kismin1 hatirlamamalarina yol agtig1 gerekgesini

One siirmuslerdir.

“-Alkol almistim, ¢ok degil. ... Ates yakip isyerinin disina attim, séndiirdiiler. Cay
ocagina ¢ikip bayrak astim. Alkol de vardi. Tam ne oldu hatirlamiyorum.” (SS-19)

“~(...) Olay giinii yillik izindeydim, saat:11:00 swralarinda alkol aldim, ailevi
sorunlarim vardwr, herhangi bir siyasi partiye kaydim da yoktur, ilgim de yoktur,
saat:14:00 siralarinda oturdugum bir mekanda sehitlerimiz icin bir yiiriiyiis
vapilacagi soylendi, 4-5 kisilerdi, kendilerini tamimiyorum, (Yirlyisii g¢agrisi
yapanlar1 kastediyor) yaklasik 25 dakika sonra buradan ayrilip Terme caddesine
gittim, bu sirada saat:16:00 oldu, Tiirk bayragi agmis bir kalabalik gordiim, ben de
kendilerine katildim,” (KS-9)

“-Alkol aldim. Ailemden ayrimistim. Moralim bozuktu. (....) 'na saldirt olmugstu. Ben

de sanirim o sebeple gozaltina alindim.” (KS-45)

“-Piknik yaptik. Alkol aldim. Taskinlik yapmadim. Eve giderken eyleme baktim.
Slogan attim. Polisler beni gozaltina aldilar.” (KS-84)

Alkol etkisi, saniklarin suglarini dis bir sebebe baglama egilimlerinin bir gostergesidir.

Sorumlulugin tam alinmamasi olarak da degerlendirilebilir.

Pismanhk

Bu alt tema altinda saniklar, yaptiklarindan iiziintii duyduklarin1 ve pisman olduklarini
belirtmislerdir. Buna ek olarak, yaptiklar1 eylemlerin sonucunda yasanabilecekleri

ongorememe haline de vurgu yapmuslardir.

“-1000°den fazla kisinin romanlarin ¢ogunluk olusturdugu yere dogru gittigini
gordiim. Ben de bu gruba karistim. Ancak bu grubun ne icin bir araya geldigini
bilmiyordum. Bu insanlar romanlara zarar vermeyi hedefliyormus. O kalabaliga
karismamaliydim.” (SS-29)

“-Kanuna aykiri olmadigini diistinerek yiiriiyiise katildim. Ciinkii herkes oradayd, ¢cok
kalabalik bir grup vardi. Kontrol altina almaya ¢alisildi ama olmadi, ¢ok biiyiidii
olaylar. Keske bunlar yasanmasaydi.” (SS-28)"
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“-Olay tarihinde gésteri yiiriiyiistine katildigim dogrudur, kalabaligi gormem iizerine
katilmaya karar verdim. Orda buldugum bir sandalyeyi isyerinin camlarina firlattim.
Bunun disinda isyerinin éniinde yanmakta olan bir atesin iizerine kolonya déktiim. Bir
stire sonra ateg kendiliginden sondii. Ben sikayetcileri tanimam, kendileri ile her hangi
bir husumetim yokiur, nereli olduklarini bilmem. Ben baska bir isyerine zarar
vermedim, hakkimda baska bir dava veya sorusturma yoktur. Eylemi tesadiifen
ogrendim. Kimin organize ettigini bilmiyorum, isyerinin zararlarim karsilamak

isterim, pismanmm.” (KS-22)

““Vurulan sahsin ne sekilde oradan gotiriildiigiinii, ambulansa bindirildigini
bilmiyorum. Sahsi tamimadigim gibi aramda onceye dayalr hichir husumet yoktu.
Hatta tekme attigimdan dolayt da pisman olarak oradan uzaklastim. Yasanan olaydan

dolayt iizgiiniim.” (1S-4)

Yukaridaki anlatimlarla, saniklarin kendilerinin suglu olarak goriiyor olmalarinin
dayanaklar1 6rneklendirilmeye ¢alisilmistir. Bu 6rneklerden yola ¢ikilarak bazi ortak
tespitlerde bulunulabilir. Bu kategori degerlendirilirken ¢ok az sayida katilimcinin
kendini suglu olarak degerlendirdigi diigiiniilmelidir. Farkli temalar altinda ortaya
konulsa da saniklarin ¢ogunlukla, suglu olmalarmin sebeplerini duygularina
dayandirdiklar goriilmektedir. Ya magdurun yaptig: bir asirilik ya da kabul edilemez
hareket onu tahrik etmis, hassas noktasina dokunulmus ya heyecanina, coskusuna ya
da ofkesine yenik diismiis de olumsuz davranis sergilemistir. Alkol kullaniminin
yarattig1 etkiyi ya da suga dair bilgisizligini de isin i¢ine katan kimi katilimcilar ise

cogunlukla, dis bir sebep 6ne siirerek sugsuz olduklarini ispatlama yoluna gitmektedir.

Aslinda saniklar, 6rgiitlii bir kalkisma iginde degil de kendilerini bir kalabaligin iginde
bulduklarina dair beyanlariyla hep “kisi” (ve olsa olsa kardes, baba olarak) olarak
olaya dahil olduklarini, ¢esitli mazeretlerle ifade etmekte; 6rgiitlii (sendika, siyasi parti
vb.) boyutla iliski kurmaktan kaginma egilimi sergilemektedirler. Suca dair
mesrulagtirma girisimlerinde de talebi resmi mercilerden isteyen saniklar, politik bir
taraf olus i¢cinde olduklarina dair hi¢bir agiklamada bulunmuyor, siyasi bir parti ya da
ideolojik goriisle iliskilenmek yerine “devlet” odakl bir “biz” fikriyle, kendini bir nevi
devletle ozdesleserek suga ve kendine dair degerlendirmeler yapmayi tercih

etmektedirler.
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5.3.1.2. Sugsuz Olarak Degerlendirme: Miinferit olaylara mesru tepkiler

Bu tema altinda 187 sanigin 167’sinin kendini sug¢suz olarak degerlendirerek sundugu
goriilmektedir. Bu temanin saniklar tarafindan bu kadar yogun dile getiriliyor
olmasimin ilk nedeni gergekten sugsuz olmasi olabilir. Diger nedenler ise halen bir
sucla yargilaniyor olan bu kisilerin, yargilama siirecinde aklanma ya da daha az ceza
alma ¢abalar1 olarak distiniilebilir. Sugsuz olarak degerlendirme temasi kendi iginde
su alt temalara ayrilmaktadir: haksizliga ugrama, zarar vermedigini diisiinme, yanlis

anlasilma ve kendisinin magdur edildigini diisiinmedir.

Saniklarin bu kategori altinda ortaya koyduklari ifadeler, kitleye atfedilen kimi
ozellikleri de i¢ine almaktadir. Kitlenin kontrolsiiz ve yikici bir siddet kaynagi oldugu
yoniindeki (Le Bon, 2014) klasik kitle degerlendirmelerinin saniklar tarafinda da ortiik
bir bigimde paylasildig1 diisiiniilmektedir. Saniklarin kitlenin yaptig1 eylemde kendi
roliinii yadsiyan cesitli argiimanlar irettikleri; devlete yakinlikla, yardim etttikleri
iddiasiyla ya da yanlhs anlasildigi fikriyle de bu goriisii savunduklar1 goriilmiistiir.
Diger yandan saniklar siddet eyleminin kim tarafinda yapildigi belli olmayan “olay”lar
olarak tanimlamislar, eylemlerin anonim yoniine yapilan bu vurgu hem kendi
sugsuzluklarini kanitlama igin verilen bir ¢aba olabilecegi gibi hem de yapilan siddet

eyleminin herkesin katildig1 bir eylem olarak normallestirmektediler.

Haks1zhiga ugrama

Suglandigi konuyla ilgili olarak durumu kabullenmeme halinin 6ne ¢iktigi bu alt
temada, sosyal statii sahipligi ya da resmi iist diizey devlet gorevlileriyle tanigikligi
veya yakinlig1 olma ile olumsuz davranisa karismiyor olma arasinda bir dogru oranti

kurulmustur.

“Olay giinii Izmir'den Selendi've doniiyordum, aksam saatlerinde geldim, isyerime
malzeme birakmaya gittim, o sirada Vali beyin gelecegi anonsunu duydum, bende
Hiikiimet Konagi oniine gittim, vali beyi dinledim, kesinlikle olaylar icerisinde
bulunmadim, zaten benim isim olaydan ¢ok sonra verilmistir. Saygin bir is adamiyim.

Bunun kigisel bir husumet oldugunu diisiintiyorum.” (SS-30)

“Olaylarin ¢iktigi sirada ben (...) isimli sahsa ait biifedeydim, kalabaligin Hiikiimet
Konagi’na dogru yiiriidiigiinii gériince disart ¢tktim, o sirada Kaymakam Bey aract

ile oniimiizde durdu. VVali bey gelecek Hiikiimet Konagi'nin éniine gelin dedi, bunun
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tizerine Hiikiimet Konagi oniine gittik, sonra Vali Bey geldi konusma yapti. Bunun
tizerine benimde yamnda bulundugum yaklasik 10 kisi Vali Bey ile Hiikiimet
Konagmin igerisinde goriistiik, daha sonra olaylar yatigti, ben kesinlikle iddianamede

belirtilen sucglart iglemedim, neden sanik olarak gosterilmis oldugumu anlamig

degilim,” (SS-34)

“Atesi sondiirdiim. Birini lincten kurtardim. Isyerine girmedim. Iceri atilan seyi de

ben sondiirdiim. Neden bunlarla suglandigimi bilmiyorum.” (KS-21)

Zarar vermedigini diisiinme

Bu alt tema altinda saniklar ya siddet eylemine hi¢ katilmadiklarini ya katilmaya
niyetlenip sonra vazgegctiklerini ya da siddet eyleminde bulunmus olsalar da kendi
eylemlerinin, sonuca etki etmedigini, zaten zararin kendilerinden 6nce verilmis

olduguna dair ifadeler i¢cinde olmuslardir.

“-Olaylara katildim. Elime sopa aldim ama kullanmadim. Kimseye bir zarar

vermeden oradan ayrildim.” (SS-10)

“-Vali Bey ile Ilce Emniyet Miidiirii oradalardi. Ben de onlarla birlikteydim, hep caba

icindeydim, olayin biiyiimemesi icim miicadele ettim.” (SS-78)

“-Olaylar bitmek iizereyken gittim. Ortalik karignugsti. (....) 'ne tag attim. Camlar zaten
karikti.” (KS-16)

“-Benden once saldirt olmugstu, ben zarar vermedim. Insanlar dagilmak iizereydi,

kalabalik azalmisti.. Ben de sadece bir tas attim ama isabet etmedi.” (KS-51)

Yanhs anlasilma

Saniklarin bir kismi sugsuz oldugunu, bir yanlis anlasilma sebebiyle sucglandigini;
yanlis anlayanin ise bazi durumlarda resmi yetkililer bazi durumlarda da magdurlar

oldugunu dile getirmislerdir.

“-Ben giivenlik giiclerine yardim ettim. ‘burada igimiz bitti, buradan gidiyoruz’ dedim

ancak bu ifadem yardim amac¢hdir. Niye benim adimi verdiler anlamadim . (SS-2)
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“- Dogan marka aracin tizerine diistiim. Romanlar benim araca zarar verdigimi
diisiindiiler. Ben araca zarar vermedigimi, ayagimin takildigini ve diistiigiimii

soyledim. Olay bir yanlis anlamadan kaynaklanmistir.” (SS-61)

“- Yere diigen sopami alip yerdeki sahsin oraya dogru attim. Ancak degmedi. Zaten
ben bunu yerdeki sahsa dogru vurmak amaciyla degil, elimdeki sopadan bir an once

kurtulmak amaciyla yaptim.” (1S-3)

“- Iki taraf arasindaki kavgaya dahil oldum. Kendimi savundum, kimseye zarar verme

niyetim yoktu zaten kimseden sikayet¢i de olmadim.” (TS-2)

“Olaylarmm bu boyutta oldugunu anlamamistim Sonucta kalabalik icinde bazilar

béoyle taskinliklar yapmissa da ben bu olaylarin icinde olmadim.” (KS-6)

Kendisinin magdur oldugunu diisiinme

Bu alt tema altinda saniklar, olayda kimseye zarar vermedigini, tam tersi olayimn
bliylimemesi i¢in c¢aba sarf ettigini belirtmis; bu kosullarda sanik statiisiinde

yargilaniyor olmanin magduriyet yarattigini belirtmistir.

“-Ben olaylari yatistirmaya ¢alistim. Polislerle gezdim. Halka dagilmalari konusunda
telkinde bulundum. Insanlar: durdurmak icin ugrastm. Simdi buradayim. Neden

benim ismimin verildigini anlamus degilim.” (SS-2)

“-Bu olaydan bir yil once Romanlar benim oglum olan (....) ’a kahvede ve evde silah
¢cekmigler. Ben de bu olaya sahit oldugum i¢in ifade verdim. Bu olay nedeniyle de séz
konusu bu suglamay: benim iizerime atmaktadirlar. Uzerime su¢ atanin Romanlar

oldugunu biliyorum ancak isim olarak bilmiyorum. Su¢la uzaktan yakindan ilgim

yoktur. ” (SS-22)

“-Ben olaylarin igerisinde kesinlikle bulunmadim, elimde sopa yoktu, romanlara
"buradan gitsinler, burada onlart istemiyoruz" seklinde sozler soylemedim. Ben o
sirada sokak tizerinde bulunan tekel diikkanimda bulunmaktaydim. Esas onlar biifeme

zarar verdiler, cok magdur oldum.” (SS-50)
“-Ben bu olay sonrasinda isim kaybettim. Ben de zor giinler gegiriyorum” (1S-4)

Saniklarin bliyilk cogunlugu tarafindan paylasilan sugsuzluk iddiasi, farkh
baglamlarda dort tema altinda ortaya konmustur. Lince sebep olan eylemler esnasinda

orada bulunmak disinda olumsuz bir davranista bulunmadiklarini ifade etmisleridir.
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Sugsuz oldugunu kanitlama ¢abasi devlet gorevlilerinin yaninda olmak seklinde bir
yakinlikla kurulmaya calisilabildigi gibi, kendisini toplumsal hiyerarside iiste
konumlandirma gayretinde de goriilmektedir. Ayrica saniklarin, suglu olup olmamakla
ilgili kendileri ifade ederken eylem iginde kendi davranislarini 6nemsiz gésterme ya
da normallestirme egiliminde olabildikleri; bu durumun da kendi sugsuzluklarini

kanitlamaya yonelik gelistirilmis bir strateji olarak goriilebilir.

5.3.2. Ling eylemini degerlendirme

Bu kategori dahilinde saniklarin, yasanan bu ling eylemini nasil degerlendirdikleri ele
alinmaktadir. Her biri kolektif siddet eylemi kapsaminda, sanik olarak yargilanan ve
cesitli dlgiilerde hiirriyeti baglayici bir ceza ile karsilasma ihtimali olan kisilerin, s6z
konusu olaya tepkileri ve yaklagimlari arastirilmigtir. Sebep olduklari olaya ve
magdurlara dair nasil bir tanimlama i¢inde olduklari anlagilmaya caligilmistir. Ling
eylemini degerlendirilme kategorisi iki temaya ayrilmistir. Bunlar, olaya dair
degerlendirmenin yapildig1 Yiriiyiise Katilmak ve magdura dair degerlendirmelerin

ortaya kondugu Tamigikliktan Diigmanliga baslikli temalardir.

Bu kategorinin ortaya koydugu en 6nemli bulgu katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun,
hatta neredeyse tamaminin lince dair tanimlamay1 baska adlarla yapmis olmasidir.
Birkaci disinda hi¢ kimse, karistig1 iddia edilen eyleme ling dememis, daha yiiksiiz ve
olumsuz cagrisimlari olmayan adlandirmalar kullanmay1 tercih etmislerdir. Ling
ifadesinin saniklar tarafindan sadece bir kere kullamildig1 goriilmiis, geri kalan tiim
kullanimlar magdurlar tarafindan yapilmistir. Saniklarin, olayr farkli adlarla
degerlendirerek yasa oOnilinde olumsuz tepkilerle karsilagma ihtimalini azaltmaya

calistiklar sOylenebilir.

5.3.2.1.0laya dair degerlendirme: Yiiriiyiise katilmak

187 sanigin sadece biri yasananlara lin¢ demis, 73’{i yasanan olay1 farkli ama olumsuz
olmayan igeriklerle tanimlamis; saniklarin 5’1 ise olayr ling demeden olumsuz
adlandirmalarla tanimlama yolunu se¢mistir. Bu tema kendi i¢inde iki alt temaya

ayrilarak degerlendirilmistir. i1k alt tema, linge dair tanimlamalarin yapildig1 yukarida
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da deginilen adlandirma, ikincisi ise adlandirdiklari eyleme dair eylemi olumlu

degerlendirme alt temasidir.

Adlandirma

Bu alt tema altinda linge dair adlandirmalar linci gerekcelendirmeye yonelik zararin
reddedilmesi ve kars1 tarafi suclama ile yakindan iligkilidir. Saniklar yaganan kolektif
siddet eylemini de i¢ine olan olaylari, yiiriiyls, olay, kalabalik, protesto, gdsteri, eylem

ve toplumsal bir olay gibi tabirlerle tanimlamislardir.

“~(...) Sloganlar atildi, biz gittigimizde cadirlarda kimse yoktu, kimse olmadigt i¢in
kimse ile karsi karsiya gelmedik, biz gittigimizde cadirlar yikilmisti, biz yikmadik,
oradaki ¢cadirdaki insanlarin ambulansla biz gelmeden gotiirdiiklerini 6grendik, orda

sadece ytiriiyiis yapildi ve slogan atildi. ” (SS-32)

“-Suga konu olay giinii ben evimdeydim. Bir ara hastaneye kadar ¢ikip geri geldim,
olaylara hi¢ karismadim, anons iizerine de Hiikiimet Konagimin oniine geldim,” (SS-

63)

“-Olay giinii kalabalig1 gormem iizerine yiiriiyiise katildim. (....) oniinde kalabalik

toplanmgsti..” (KS-28)

“-Teror olaylarini protesto icin toplanan kalabaligin icerisine katildim. Ancak bunun

disinda herhangi bir eyleme istirak etmedim (KS-20)

“-Olay giinii isten ¢iktiktan sonra Ankara caddesine geldim, ortalik kalabalikti, saat
tahminen 18:30 - 79:00 siralar idi, sehitlerimiz i¢in yapilan gosteriye katildim.” (KS-
38)

“-Polis beni de eylemci sanarak goézaltina aldi. Ben kesinlikle eylem icin yola

¢ctkmadim.” (SS-14)

“-Kalabalik ile birlikte o isyerine gittim. Ben gittigimde o isyerinin camlart kirilmisti.
Toplumsal bir olay vardi. Elime gazete veya pegete tarzi bir sey gegti. Bunu
kalabalikta birinden aldim. Cakmakla tutusturdum. Sonrasinda igyerinin disina
cercevenin oniine attim. Daha sonra da etraftakilere onu séndiirmelerini séyledim bu
sirada ben pasajin igine girerek ¢ay ocagimin iist kismindaki bos diikkana Tiirk

Bayragi asmak igin gittim.” (K-23)
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Saniklarin bazilar1 olumsuz yargilarla olayr tanimlamis, dort sanik yasanan olaya

kavga, alt1 sanik ise saldir1 demistir.

“-Olay tarihinde Selendi’de, roman vatandaslar yerli halk arasinda bir kavga ¢ikmus,
biz de oraya gittik, gittigimizde sozlii tartismalar vardi, ancak kavga olayim

gormedim.” (KS-21)

“-Olay sirasinda yiiriiyiis yapudigini ve saldri oldugunu duydum. Saldirilar birden
cok yere yapumisti. ” (KS-51)

Ling ifadesinin yalnizca bir sanik tarafindan kullanildig1 goriilmiistiir.

“~(...) Ben gittigimde diikkdmin camlar kirilmisti. Zarar verilmisti. Benim diikkdna
zarar verecek herhangi bir eylemim olmadi. Hatta faydam oldugunu diisiiniiyorum.
Clinkii igyerine atilan atesi bizzat ben sondiirdiim ayrica orda bulunan tanimadigim
bir kisiyi lin¢ edilmekten kurtardim. Isyeri icerisin kesinlikle girmedim. Orada Tiirk
Bayragimi actik ve Istiklal Marsini okuduk zarar verecek bir eylemim olmadi. Iceriye

atilan madde bir gazete par¢asiydi, yanar haldeydi, ben sondiirdiim. (KS-21)

Eylemi olumlu degerlendirme

Saniklarin olan biteni kavga, saldir1 gibi olumsuz ifadelerle tanimlarina ya da eylemi
gosteri, olay gibi nétrlestirmeye yonelik yaklasimlarina nazaran olaydaa kendi
yaptiklar1 davraniglar1 olumlayici ifadelerle tanimladiklari, olagan bir durum olarak

degerlendirdikleri goriilmiistiir.
“-Olaylara tepkimi gostermek i¢in katildim.” (CS-3)

“-Halkin sehitlere tepki gostermesinden, bunun igin yiiriiyiis yapmasindan dogal bir
sey olamaz. Ben de gittim ¢iinkii sehitlerimiz i¢in hepimiz bir arada olmalyz, fikrim

budur.” (KS-14)

“O giin yiiriiyiis olacagimi biliniyordu, onceden soylenmisti. Ben de yiiriiyiise
katildim, sonugta sehitler veriliyor bu memlekette. Yiiriiyiiste bir takim olaylar oldu.
Ama insanlar yasadiklar: yerde tatsizlik olsun istemez. Yani vatandaslarin tepki

gastermesi de sug¢ olmamali.” (KS-76)

“-Yasadigin semtte, mahallende béyle bir olay olsa, mahallene zarar verilse durmak

olmaz.” (TS-1)
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Saniklarin ling eylemini nasil degerlendirdiklerine iliskin alt tema altinda, ling
eyleminin adlandirirken saniklarin ¢ogunun ortak egiliminin lince ling dememe oldugu
goriilmiistiir. Gozle goriliir ve inkar edilemez diizeyde siddet barindiran ling
eylemlerinde de bile sehitlik, namus gibi kutsal bir degere baglanarak nétrlestirilen
siddet eylemi, adin1 da kitlelerin demokratik hakk1 olan yliriiyiis, eylem, protesto gibi
hak arayisiyla toplanan kalabaliklarin davranisi olarak degerlendirilmektedir.
Yasananlar1 bu kadar olumlu degerlendirmeyen saniklarin bir kismi1 da eylemlerini
etkiye verilmis bir tepki olarak adlandirmis, tepkinin muhatabini1 da magdurlar olarak

daha en bastan tanimlamustir.

5.3.2.2. Magdura Dair Degerlendirme: Tamsikliktan diismanhga

Tanim, bir sinir ¢izme isidir ve her tanim kendini ve kendi gibi olmayani1 da i¢ine alir.
Saniklarin ling vakalarinda magduru tanimlarken basgvurduklar1 yol da bu sekildedir.
Magdura dair degerlendirmlerinde saniklar magdurlari bir karst topluluk olarak
olumsuzlayarak adlandirmislardir. Bu olumsuzlama biz ve onlar karsithginda olumlu

nitelikleri de kendine alma bigiminde olmaktadir.

Sanigin magduru degerlendirmesine yonelik bu temanin bashgl tanisikliktan
diismanliga olarak secilmistir. Bu baglik ling eyleminde taraflarin yakinliina
gonderme yapmaktadir. Ancak bu yakinlik, siddet eyleminin oniine gegen bir dinamik
olmaktan Gte tanimanin ayni zamanda dislamay1 da kapsayan bir “diisman” fikrini

icinde barindirdig1 goriilmektedir (Saragoglu, 2014).

Adlandirma ve Dislayici Degerlendirme

Saniklar, magdurlari etnik ya da politik kimlikleriyle, yasam tarzlariyla ve kendileriyle
kurduklar iligki ile tanimlamiglardir. Magdurlar i¢in Romanlar, ¢ingeneler, onlar,
bunlar, bu insanlar, sahislar, teroristler, HDP’liler, PKK’lilar ve sapik gibi tanimlarin
siklikla kullanildig1 goériilmektedir. Saniklarin bu tanimlamalar: yaparken genelleyici
bir bakis sergiledikleri ve “biz” ve “onlar” kutuplagtirmasina dayandiklari
goriilmektedir. Genelleme ise kisi ya da kisilere dair degil etnik, siayasi ya da etnik

bir topluluga mensup olan kisilere dair tanimlama bi¢imindedir.
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“-.Romanlarin buradan gitmesi gerekiyor. Bunlar bize zarar veriyor, manevi
degerlerimize kiifiir ediyor, bu duruma gelmesinin sebebi onlardir. Kavga ¢ikarip

olaylar: biiyiittiiler.” (SS-3)
“-Stirecegiz bu Cingenleri buradan, Selendi bizimdir bizim kalacak.” (SS-17)

“-Romanlarla birlikte buralart hep bozuldu. Evimizi verdik, alisveris ettik ama

dertleri bitmedi.” (SS-4)

“-Onlar PKK' ya yardim ediyorlar” diye duydum. Kalabalik da hep onlarin igyerine
yonelmisti. Diikkdnin camlart kirilmisti.” (KS-21)

“-Kalabaligin icindeydim, elime bir sopa almigtim. Onlar bizim huzurumuzu bozuyor,

ailemize, degerlerimize kiifiir ediyor. ” (SS-43)

“- Bunlar buradan gidecek, siz bu insanlart buradan gondermezseniz, biz geregini
yapacagiz dedim, (jandarmaya hitaben). Ofkeyle séyledigim sozlerdi bunlar. Olaylar
yatigsin istiyordum ben aslinda." (KS-29)

“- Sahislar kalabaliga saldirdilar, zaten ge¢miste de uyumsuz davramglar: oldugunu

biliyordum." (SS-7)

“-Sehitlerin oldugu giinlerde sokaklarda teroristleri savunanlara karsi c¢ikmak

istedim. Yiirtiytislere bu duygularia katildim.” (KS-23)

“-HDP'’lilere sempati gdsterenlere tepki verildi, olaylar bundan oldu. Sonugta

camdan binaya ¢ikttk HDP bayragwn indirdik, bayragimizi astik.. ” (KS-27)

“-(....) 'nin PKK lilara destek oldugunu, yardim ettigini duydum,” (KS-16)

“«

-... adli sals (magduru kast ediyor) bir kizi eve sokmaya calistyorken gérdiim
miidahale etmeye calistim. Kopegi iistiime saldi, kizin elinden tutmustu. Kiz da
direniyordu, sabah 7 sularinda oldu, kiz ka¢ti. Kendinden yasca kiigiik kizlarla vakit
gecirirdi, sapikliklarindan mahalle bezmisti. Ben bu olaya miidahale ettim diye bana

saldwrdi. ” (TS-1)

Bu baglik altinda saniklar sadece adlandirma yapmamis ayn1 zamanda magdura dair

olumsuz ve diglayici ifadelerle de yaklagsmistir. Saniklarin kullandigi ifadeler, sanigin

eylemi gerekcelendirmesi kategorisinin bir parcasi olarak da degerlendirilebilir; bu

suglayici ifadeler, ayni zamanda siddet eyleminin sebebidir.

“-Uzerime su¢ atamn Romanlar oldugunu biliyorum. Ancak isim olarak bilmiyorum,

tanimiyorum.” (SS-22)
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“-Bir kistm Roman vatandaslar, bize, malimiza saldirdilar, diikkdnimizin camlarin
kirdilar. Benimle birlikte orada bulunan herkesin iizerine saldirdilar, bize vurdular.

Biz kendimizi savunduk.” (SS-43)
“-Mahallenin kizina, sokaktan gecen kadin turistlere sarkintilik ediyordu.” (TS-1)

Yukaridaki anlatimlarda Orneklendirildigi gibi saniklarin  magdurlara dair
degerlendirmeleri, magdura verdikleri isimde karsimiza ¢ikmakta olup magdurlarin
daha c¢ok vyabanci, uzak, diismanlik ve nefret iceren adlarla tanimlandigi
goriilmektedir. Ling eyleminin degerlendirilmesi gibi, burada da dile getirilmis olan
tanimlama ve degerlendirmelerin, baslt basina bir ayrimecilik ve diglama ifadeleri

barindirdigi diiiilmektedir.

Magduru olumlu degerlendirme

Bu baslik altinda yapilan olumlu degerlendirmelerin biitiiniinde saniklarin magdurlarla

tanisiklig1 oldugu, farkli derecelerde belli bir yakinliklar: oldugu goriilmiistiir.

“-Selendi merkezde de bir evim var. Bu evimde Roman vatandasiardan .... kirada

oturmaktadir. Benim Romanlarla bir sorunum yok. ” (SS-36).

“-Bu isyerlerine tas attim. Buralardan aligveris yapardim, tanmwrdim. Hicbir

husumetim, sorunum yoktur.” (KS-5)

“-Sekiz yildr kendisini (magduru kastediyor) tanirim, ayni zamanda miisterimdir. Bir

husumetim yoktur. Aramizdaki tatsizligr olaydan sonra konusarak ¢ozdiik.” (CS-1)

“-Magduru dncesinde beraber ¢alistigim icin tamrim. Bir ay énce onun serasinin
demir iglerini yaptik, bir hafta boyunca beraberdik. Yedik, ictik. Bir husumetim,
kendisiyle bir sikintim, kavgam olmamugtir. ” (CS-6)

Magdurla tanisiklik ve temas sanigin magdura dair daha az dislayici ifade kullanmasina sebep

olmaktadir. Ancak tanigiklik, ling eyleminin ya da siddetin dniine gegen bir unsur degildir.

5.3.3. Samigin Eylemini Gerekg¢elendirmesi

Calismanin bu kisminda kolektif siddet eyleminin, sugun failleri tarafindan hangi
gerekgelerle aciklandigi ele alinmakta ve bu gerekgelendirmelerin toplumsal, siyasal

ve kiiltiirel dayanaklarinin ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan bu
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kategori ana kategori olarak tasarlanmistir. Bu kategorideki anlatimlarin bir kismi
par¢a par¢a ya da benzer bigimde ilk iki kategoride de deginilen kimi basliklari
kapsamaktadir. Bu sebeple farkli kategorilerde yer verilmis temalar birbirini
dislamamaktadir. Ornegin  saniklarin  kendilerini tanimlarken duygularindan
bahsetmeleri ile eylemini ¢esitli duygulara dayandirdiklar1 davranisin gerekgesi olan
duygular ayni niteliktedir. Bu bakimdan bir tema farkli baglamlarda katilimciy, olay1
ya da eylemin gerekcesini agiklarken kullanilmistir. Buna ek olarak asagida siralanan
ve farkli temalarda ortaya konan gerekgelerin de birbirini dislamadigi ve ayni
katilimcinin birden ¢ok temanin altinda ayni anda bulunabildigi de belirtilmelidir.
Ancak ana kategori olarak segilen bu kategorinin en kapsayici kategori oldugu, bu
kategori altinda ortaya konulanlarin ling dinamigini anlamak agisindan O6nemli
bagliklar1 barindirdigi belirtilmelidir. Gerekgelendirme kategorisi yedi temaya
ayrilmaktadir:  sorumlulugu inkar, resmi makamlar1 arkasina alma, zararin
reddedilmesi, kars1 tarafi su¢lama, eylem motivasyonu olarak duygular, olay1 esitler
aras1 bir kavga olarak tanimlama ve kutsal degerleri koruma iddiasidir. Son temada ele
alinan kutsal degerler ile bahsedilen, bayrak, sehitlik, namus, onur-gurur ve mahalle

alt temalar1 altinda degerlendirilmistir.

5.3.3.1.Sorumlulugu inkar

Bu temanin yukarida deginilen kapsayici 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
tema kapsaminda saniklarin sdylemleri ele alindiginda, saniklarin One siirmiis
olduklar1 gerekgelerin biiyiik Olgiide sorumluluk kavrami ile iliskili olarak
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Hatta saniklarin yasanan siddet olaylarinda
herhangi bir sorumluluklari olmadigina dair savunusu, neredeyse bir Oriintii olarak
degerlendirilebilecek diizeyde farkli temalarda tekrar edilmektedir. Aslinda
gerekgelendirme temasi altinda ortaya konan diger altt temanin hepsinde
sorumlulugun reddedilmesi temeline dayanmaktadir. Sorumlulugun reddedilmesi
¢ogu zaman sorumlugu digsal bir unsura devretmek biciminde gergeklesir. Bu kategori
altinda ortaya konan gerekgelerin biiylik ¢ogunlugu, 1. kategorinin sugsuz olarak

degerlendirme temasinda ortaya konan anlatimlarla ortiismektedir.

“-Yiiriiyiise katildim ancak benim olaylara bir etkim olmadi. Kalabaligin

arasindaydim sadece.” (SS-26)
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“-Bazilarini elinde sopa ile gérdiim. Tammiyorum, gorsem hatirlayamam. Ben

olaylary izledim, meraktan. Bir sey yapmadim. (SS-62)

“-Ben olaylara hichir sekilde karismadim. Iddianamede belirtilen av tiifegim
ruhsathdir, olay giinii de tiifegimi dayim ...’in evine gétiiriirken polisler beni

durdurdular, ben bu tiifekle herhangi bir eylemde bulunmadim. Su¢suzum... ” (SS-79)

Saniklardan bazilar1 ise eyleme katilmis ancak olan bitenin sorumlulugunu gruba

devretmistir:
“-Kalabalikla hareket ettim. Tek basima degildim.” (KS-64)

Bu tema altinda kimi katilimcilar alkol etkisi ile bagka bir gerekgeyi bir arada ortaya
koymuslardir. Ling eyleminin bir organizasyon oldugunu belirten saniklar,
tanimadiklari, digsaridan birinin varligina isaret etmislerdir. Provokasyon iddiasi ortaya
atilmis, ancak bu iddia belirsiz birakilmistir. Bagkalar1 tarafindan organize edilen

eyleme alkoliin etkisiyle katilmis oldugu savi bu ifadelerin ortak noktasidir.

“-Alkol aldim. Herhangi bir siyasi partiye kaydim yoktur. Takim elbiseli tamimadigim
kigiler bizi HDP binasina yonlendirdi. Tag attim. Giil Kitabevinde esya devirdim.
Galeyana geldim, kendimi kaybettim. (KS-13)

Eylemin daha 6nceden belirlenmis bir organizasyon oldugu goriisii lizerinde saniklar

kendi savunusunu gelistirmektedir:

“-Alkolliiydiim hatirlamyyorum. Yiiriidiik, cesitli mekanlara gittik. Kalabaligi kimin

organize ettigini hatirlamiyorum. ” (KS-17)

Bu iki gerekgeyi bir arada kullanma durumu ayni1 zamanda sorumlulugun birden ¢ok

kere inkar1 anlamina da gelmektedir.

5.3.3.2.Resmi makamlar1 arkasina alma

Bu tema oOzellikle Selendi ve Kirsehir’de gerceklesmis ling davalarinda siklikla
kullanilmistir. Saniklarin, resmi makamlarin ¢agristyla terorii protesto etmek amaciyla
sokaga ¢iktiklar1 ve eyleme katildiklari iddias1 bu tema ig¢inde ortaya konulanlarin ana
dayanagidir. Burada kullanilan resmi kurum tanimlamasinin devlet dist kimi
organizasyonlari, orgiitleri de kapsayacak bigimde kullanildig1 goriilmiistiir. Hatta bu

sOylem, resmi yetkili kisileri de kapsamaktadir. Ayrica olay esnasinda ve sonrasinda
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olayr anlamaya, yatistirmaya yonelik resmi makamlarin saniklarla iletisim kurmus
olmasi da bu tema altinda siklikla vurgulanmigtir. Saniklar, olay1 yatistirma misyonu
ile resmi makamlarla birlikte ¢alistiklarini, bir isbirligi iginde olduklarini

vurgulamiglardir.

Ilin en iist miilki amiri olan valinin ¢agrisma uyduklari iddiasi, saniklarin 19’u

tarafindan benzer bi¢cimde dile getirilmistir.
“-Valiyi dinlemek iizere katildim.” (SS-6)
“-Kanuna aykirt olmadigini diistinerek yiirtiyiise katildim.” (KS-62)
“-(...) Sehit cenazesine gitmek i¢in merkezden anons yapildigi icin gittim.” (CS-7)

Bagli bulundugu sendikanin gagrisi ile yiirliylise katildigi savunmasi da bes sanik

tarafindan dile getirilmistir.
“-Petrol-Is Sendikasi 'nin mesaj ile yiiriiyiise katildim.” (KS-21)

Hatta devlet tarafindan segilmis olma iddias1 vurgulanmaktadir. Se¢ilmislige resmi

olarak ¢agrilmis olmak da eklenmistir.

“-Anons tizerine Hiikiimet Konagi'na gittim. Hatta Kaymakam Bey’in Vali ile

goriistiirmek icin sectigi kisiler arasindaydim. Sugsuzum... ” (SS-37)

“-Valiyi dinlemek tizere katildim. Yaklastk on kisi Vali Bey ile Hiikiimet Konagi’'nin
icerisinde goriistiik. Daha sonra olaylar yatisti.” (SS-34)

Orada bulunma sebebini mesru ve yasal ¢ercevede tanimlayan ve devletle ortak
hareket ettigi iddiasina dayanan saniklarin bu konuda en net beyani ise asagidaki
sekilde olmustur. Yedi sanik eyleminin gerekgesi olarak ¢ok benzer ifadelerle bu

durumu ortaya koymustur.

“-Resmi kurumlar bile terorii lanetleme icin yiiriiyiis diizenlemektedir. Sendikalar,
devlet baskanimiz ve bir¢ok kisi terére lanet mitingine katilmistir. Ben de bu nedenle

terore lanet mitingine katumigtim.” (KS-24)

Saniklar ortaklik zemini kurduklan tarafi “devlet” olarak se¢mis, kendi eylemini
mesrulagtirmak icin de devleti (¢esitli kurumlarda ve diizeylerde) siirecin bir tarafi olarak

tanimlamustir.
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5.3.3.3. Zararin reddedilmesi

Bu tema altinda, saniklar katildiklar1 eyleme ve yargilandiklari suca dair kars1 tarafa

herhangi bir zarar vermediklerine deginmislerdir.
“-Kalabaligin yamnda durdum, ancak olaylara karismadim. ” (SS-18)

“-Tokatiistii Mevkii'ne gittigimde olaylar bitmisti, jandarma ekipleri Roman

vatandaglart alip gotiirmiistii.” (SS-63)

“-Kimseyi kiskirtmadim. Kimseye zarar vermedim. Yiiriiyiise katildim, terore lanet

yiirtiytisiine gittim diye su¢landim.” (KS-17)

Zarara dair degerlendirme, iki alt bashkta ele alinmustir. Ilki, zarar vermeye giiciiniin
yetmedigi, ikincisi ise kendi verdigi zararin 6nemsiz oldugu, daha 6nce her seyin olup
bittigi yoniindedir. Zarar vermeye yonelik bir eylemi oldugunu dile getiren saniklar,
eyleminin bir olumsuz sonuca yol agmadigini belirtmistir. Bu yol acamama hali ise bir
eksiklik, yetersizlik olarak dile getirilmistir. Bu giic ¢cogu zaman maddi (fiziksel vs.)

bir becermeme haline génderme yapmaktadir.

“-Olaylara katildim. Tas attim, isabet etmedi. Su¢suzum.” (KS-1)

“«

-(....) 'nun tabelasina vurdum, kiramadim.” (KS-8)

Zarar vermeye yonelik bir eylem i¢inde oldugunu dile getiren saniklar, kendi
eyleminin zaten zarar verilmis olana yonelik ikincil rolde oldugu ve dahas etkisiz bir
eylem oldugunu savunmus, gerekgesini bu fikir {izerine kurmustur. Onun verecegi

zarara gerek kalmamistir, kitle gerekeni yapmustir.
“-(....)’nda disariya atilan masalari iceri attum. Camlar zaten kurikt1.” (KS-28)
“-(....) 'nde yerde bulunan ¢antaya tekme attim. Yanmiyordu. ~ (SS-63)

Saniklarin bliyiik cogunlugu magdurlarin gordiigii zarar degerlendirirken bir 6ncelik
sonralik iligkisi kurmay1 se¢mektedir. Zararin asikar oldugu, artik yok sayilma
imkaninin olmadig bir zamanda yapilan bu savunma, kendi roliinii ikincillestirmek ve
Oonemsizlestirmek biciminde olmaktadir. Bu savunma ling gibi zarar1 verenin kim
oldugunun tespit edilmesinin gii¢ oldugu kolektif siddet eylemlerinde siklikla 6ne
¢ikan bir temadir. Zararin kimin tarafindan verildiginin tespitinin gii¢ olusu da
saniklarin bu savunmaya basvurulmasini kolaylastiran bir unsur olarak One

¢ikmaktadir.
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5.3.3.4. Kars1 tarafi suclama

Bu tema, iki alt temaya ayrilarak ele alinmistir. Bunlardan ilki, magduru suglama
digeri ise devleti suclamadir. ilk alt temas:1 altinda samiklar, yaptiklar1 eylemin
gerekgesi olarak karsi tarafin sug isledigini ve bu durumun kendi davranislarinin
baslaticisi oldugu iddiasini dile getirmiglerdir. Bu bashik altinda ortaya konan
ifadelerin biiylik cogunlugunda magdur tarafin tek tarafli suclulugu ilan edilmekte;

saniklar kendi sugsuzluklarini bu yolla kanitlamaya odaklanmaktadir.

Kars1 tarafi su¢lama temasimin ikinci alt temast ise devleti su¢lamadir. Devlet, ling
davalarinda kamu adina yargilama yapan taraf olarak bulunmaktadir. Bu konum,
saniklarin devleti en azindan hukuki diizlemde tarafsiz bir yargilayict olarak
degerlendirecegi liglincii bir organ olarak goriilebilecek bir konumdur. Ancak saniklar
acisindan devlet suglama, olaylar esnasinda devletin miidahalesinin yeterince etkin
olmadigina ya da saniklarin suglanmasina yol agabilecek durumlarda dikkatsiz,
0zensiz davrandigina, kendilerine yeterince korumaci olmadigina dair goriislere
dayandirilmaktadir. Bu bakimdan ikinci alt tema, suglama basligi altinda yer
verilmisse de saniklar agisindan dogrudan bir suclamadan ziyade bir beklenti ve

aradigini tam bulamamis olma durumu olarak tarif edilebilir.

Magduru suclama

Bu alt tema kendi i¢inde iki alt bashiga ayrilarak degerlendirilmistir. Bunlardan ilki;
magduru, lince konu olan olayla ilgili herhangi bir sugla suclama, digeri ise magdura
dair olayla ilgili ya da ilgisiz daha genelleyici bir tavirla suclama seklindedir. Ikinci
baslik altinda ortaya konan suglamalarin biiyiik cogunlugu birtakim sdylentilere

dayandirilmaktadir.

Suclama olayla iliskili ortaya konmus, kahvehanecinin beyani ile anlattig1 olayla kars1

tarafin sugunu ispata yonelerek asil su¢lunun magdur oldugu iddia edilmistir.

“- Olaydan 5 giin once roman vatandaslar: kahvehanemde olay ¢ikartarak zarar
verdiler, emniyet amirinin de talebiyle 5 giin kahvehanemi kapattim, 5 Ocak giinii
sabahtan kahvehanemin camlarim taktirtyordum, Roman vatandaslar: ellerinde

sopalarla diikkdnmima dogru gelerek yiiriidiiler ve tekrardan camlarimi kwrdilar,
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camlar taktirmak istedigimde Roman vatandaslar gelerek camlar: taktirmayacagiz,
taktirsan da yine kiracagiz, seklinde sozler soyliiyorlardi. Biz de kagarak hastaneye

gittik, daha sonra diikkdna geldim, camlarimi taktirdim ve evime gittim. ” (SS-33)

“(....)gecesi ben ....... isimli kahvehanede ¢alisirken bir kistm Roman vatandagslar
kahvehaneyi bastilar camlart kirdilar, benimle birlikte orada bulunan herkesin
tizerine saldwdilar bize vurdular, ben bu olaylar sirasinda yaralandim, olaylar

esnasinda hastanedeydim.” (SS-42)

“-Ben (....)’ne dogru ancak kitapevine degil éniindeki kaldirima tas attim, bu sirada
yiiztime ¢anta geldi, ben de herhangi bir amag giitmeden ani bir refleksle cantayr alip
tekrar firlattim, ¢anta kirtasiye tarafindan gelmisti, ben de tekrar o tarafa dogru ancak
yola attim, pismanim, toplantimn yiirtiyiisiin kanuna aykurr oldugunu bilseydim
gitmezdim, ben oniime diigen bir tasi alip firlattim, bana herhangi bir kisi tas vermedi,
Jifademde belirttigim yiiziime ¢anta firlatan kitapevi sorumlusu kisi su anda durusma

salonunda bulunan ismini bilmedigim kigidir diyerek ...."i gosterdi.” (KS-2)

“-Karsl olup onlara katilmadigimiz igin bize saldirdilar. Bahgede iken 3-4 kisi sopa
ve tag gibi seylerle beni darp ettiler. (...) Mahalleye 30 kisi girmisti, karsi taraftan
onlarin yandasi olan 150-200 kisinin tas ve molotof ile geldiklerini gordiim, mahalleyi
bitireceklerdi. ” (iS-1)

Kars1 tarafi suglama egilimi kimi zaman olaydan bagimsiz, magdurlara dair sdylentiye

dayanan bir iddianin dile getirilmesi bigiminde olmaktadir.

“-Ben daha dnceden ...... ve ... (magdur konumundaki bir ¢iftin adin1 veriyor) ile

tartismistim. Onlar av tiifegi ile bana ates ettiler. Su¢suzum.” (SS-81)

“-Bayragin sapiyla camlara vurdum. Tath Salonu ve Kitabevi terore finansman

saglyor diye duydum. ” (KS-47)

“-Isyerine yalmzca tas attim. Bezi tutusturup sonra sondiirdiim. Yangin ¢ikarmadim.
Sikayetcileri tantmam, husumetim yoktur. Isyeri sahibinin terér sempatizan oldugu

soylendi.” (KS-52)

“~(....) 'ne girdim, standi devirdim, ¢anta attim. Kitabevi sahibi ... .... ‘un PKK y1 oven

sozleri oldugu iddiasina kapildim. ” (SS-63)

“-Olay giinii kahvehanede otururken babam eve ¢cagirdr gittigimde 50-200 kisinin
bizim evin tarafim tasladigimi gordiim. Sanmiyorum biz dogulu oldugumuz icin ve

kendilerine yakin durmadigimiz icin evi tashyorlard.” (1S-3)
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Magdurlarin karistigi suclarin varligina isaret eden kimi saniklar, su¢ iddiasini
dolasima sokmakta, ancak bu suglamayi yapan kisinin kendisi olmadigini da

belirtmektedir.

“-Kaymakam Bey ile olaylart yatistrmaya c¢alistik. (...). Kesinlikle roman

vatandagslarimin hirsizlik ve tefecilik yaptigini gérmedim.” (SS-60)
Saniklarin bazilar1 ise magdura yonelik iki su¢lamay1 bir arada yapmislardir.

“-Selendekiler ¢cingeneler oraya yerlesmeye, ev almaya basladilar. Ayrica hirsizlik,
tefecilik  yapiyorlardi, koyliileri vurmaya baslamiglardi.  Kahvehanede olay
ctkardilar.” (KS-28)

Devleti su¢lama

Bu alt tema magduru suglama alt temasina kiyasla daha az suglayici bir bi¢imdedir.
Yapilan, suclamadan 6te devletin kendilerine yonelik yetersiz destekte bulundugu ya
da tutarsiz davrandigi yoniinde bir elestirirdir. Devlet tarafindan yeterince
onaylanmama, davranisinin takdir edilmemesi ve buna yonelik bir sitem bu alt temanin

igerigini olusturur.

“- O giin sehit cenazemiz vardi. Taziye igin cenaze evine gittim dnce. Sonra
kalabaligin meydandan toplandigimi goriince oraya yoneldim kargasalik vardi.. Ben
o anda sahsi tamimadim, biistiin iistiindeydi. Jandarma alp araca yerlestirivken
kalabaligin PKK’li dedigini duyunca bir an arabaya bindirilmesine engel olmaya

calistim, ben de bir tane vurdum. Ama jandarma miidahale edince geri biraktim sahst

.7 (CS-4)

“-Terore lanet yiiriiyiigii yapiyorlardi. Ben de sehitler 6lmez vatan béliinmez
sloganlarini duyunca elinde bayrak olan bir kisinin elinden bayragi alarak grubun
yamnda kisa bir siire bulundum. Sonra polisler gelip beni karakola gotiirdiiler. Biz
trafige kesinlikle engel olmadik. Polis de kalabaliga onceden herhangi bir uyart
yapmadi. Daha sonra uyari yapildi. Suglamalart kabul etmiyorum. Resmi kurumlar
bile terorii lanetleme icin yiiriiyiis diizenlemektedir. Sendikalar, devlet baskanimiz ve
bir¢ok kisi terore lanet mitingine katilmistir. Ben de bu nedenle terore lanet mitingine
katilmistim. Kesinlikle bize de herhangi dagilin uyarist yapilmadi. En son polisler
dagilin dedikten sonra biz de sessizce dagildik.” (KS-39)
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Yukaridaki anlatimlarla, saniklarin biiylik ¢ogunlugunun magduru su¢lamaya yonelik
gerekeelerde ortaklastigi goriilmiistiir. Bir kismi olay etrafinda, o donem yasanan bir
kayip, kisisel bir zarar ya da toplumsal glindeme atifla magduru suglarken bir kisminin
suclamasinin dayanagi magduru terdrle, sugla ya da vatan hainligiyle iliskilendiren
spekiilatif bir haber ya da bilgidir. Magdura dair tiim suglamalar ayrimecilik ve
dislamaya yol acabilecek dnyargilari iginde barindirmaktadir. Bu boliimde, saniklarin
devlete yonelik dile getirdikleri ifadeler suglama baslig1 altinda ele alinmigsa da bu
ifadeler aynmi tarafta olduklarini ilan etmenin bir bigimi olarak okunmustur. Ciinkii
saniklarin anlatimlarinda devletle arasina bir mesafe koymaktan 6te zayiflayan bazi
baglar giiclendirme, bir yanlis anlamayr giderme gibi taleplerin oldugu

anlagilmaktadir.

5.3.3.5. Duygularina kapilma

Duygular, saniklarin mahkeme ifadelerinin ¢ogunda yer bulmus, bir gerekge olarak
one siirlilmiistiir. Duygular ¢ogu kez kisilerin sokaga ¢ikma, eyleme katilma gerekgesi
olarak ortaya konulmustur. Diger yandan eylemde zarar verme, siddet gosterme
gerekgesi olarak da duygular ifade edilmistir. Bu tema altinda saniklarin biiyiik
¢ogunlugu eylemine kaynaklik eden, dogal ve hakli birer dayanak olarak duygulari
tanimlamustir. Saniklarin bazilar1 duygularina kapilarak eylemde bulunduklarini ancak
eylemlerinin siddet icermedigini belirtmigsken bir kisim sanik ise siddet eyleminin
gerekgesi olarak duygularini 6ne siirmiistiir. Ilkinde duygular zararsiz, dogal ve kabul
edilebilir sekilde ifade edilirken; ikincisinde sorumlulugu duygulara devreden bir
bakis, bir kapilma hali olarak duygulara atif yapilmaktadir. Burada belirtileri eylem
ifadesi, bir protesto olarak sokaga ¢ikma ve siddetsiz eylem hakkini kullanmadir. Kimi
saniklar ise adina yiiriiyiis ya da protesto deseler de ling etmeyi de protestodan
saymaktadir. Ortak nokta, saniklarin duygulara dayanarak eyleme ge¢cmeleri iken
aradaki fark, davranisin bir siddet eylemi igerip icermedigidir. Bazi kisiler, herhangi
bir siddet eylemi i¢inde olmadiklarin1 ancak gosterilere katildiklarini, bunu da
duygularina dayanarak yaptiklarini ifade etmislerdir. Yani duygular, siddete yol

acmayan eylemin dayanagidir.

“-Olanlara uzildiigiim icin yiiriiyiise katildim. Herhangi bir taskinlik yapmadim.”
(SS-81)
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“-Cevremdekilerin yonlendirmesiyle ve galeyana gelerek katildim. Kimseye zarar

vermedim. ” (KS-6)

“-Kalabaligin coskusunu ben de hissettim, yiiriiyiisteydim, slogan attim. Kimsenin

malina camina kast etmedim.” (KS-18)

Baz1 kisiler ise duygularin1 siddete yol agan eylemin dayanagi olarak ortaya

koymuslardir. Uziintii, 6fke, sinir ve galeyan 6ne ¢ikan duygulardir.

“~(....) 'ne yoneldik, ben tas attim. Ofke ve sinirle ne yaptigimi hatirlamiyorum.” (KS-
20)

“-Ben sehit cenazesi nedeniyle infiale kapilarak HDP binasinin éniine gittim. Yerde
buldugum taslari camlara attim. Ben HDP binasina tas atmaya ¢alismigtim ancak
isabet etmedi. Avukat biirosuna yonelik bir eylemim olmadi daha sonra 10-15 kisinin
binaya tirmandigini gérdiim ben de tirmanmaya karar verdim. Avukat biirosuna
girmedim yalnizca balkonun demirine basarak iist kattaki HDP biirosuna ¢iktim.
Tabelaya ben zarar vermedim. Dogrudan iceri girdim. Icerdeki Abdullah Ocalan a ait
fotograflar: gordiim. Ayrica PKK’ ya ait simgeler vardi. Bunlar: alarak camdan
asagiya attim. Sonrasinda iy yeri icerisinde malzemeleri yakmaya karar verdim.

Yaktigim seyler yine PKK ya ait simgelerdi. ” (KS-32)

“-(...) ben diikkann icine hi¢ girmedim, sehitlerimize duydugum iiziintiiden dolay: tas
attim. Ben baska kimsenin aklina uymadim, o anki duygularimla tepkimi dile getirdim,

pismamim, siyasetle ugrasmam..” (KS-81)

Daha az sayida sanik ise eyleme katilsa da siddet davranig1 gosterip baskasina zarar

vermesine engel olan bir unsur olarak duygulara vurgu yapmustir.

“- Ben de kalabaliga katildim. Aslinda uzaktan izledim. Ancak kimseye zarar verecek

kadar acimasiz biri degilim, olanlara tizgiiniim . ” (SS-9)

“-(...) Yiriiytise katldigimi kabul ediyorum, ayrica grup HDP binasinin oniine
geldikten sonra (....) 'ne de saldirt olup taslanmaya baslayinca baktim olaylar biiyiiyor
ben tahrik amaciyla degil akliselim kisileri oraya gétiiriip olayr onlemek amaciyla

hareket ettim, (...) Biz olaylar: engellemek icin devreye girdik, vicdanen de rahatim.

” (KS-47)

Yukaridaki anlatimlar duygularin saniklarin eylemlerini gerekcelendirirken siklikla
bagvurduklar1 bir unsur olmasini géstermesi agisindan 6nemlidir. Duygular, saniklarin

kendilerini degerlendirirlerken de bagvurduklari bir unsurdur. Saniklarin biiyiik
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¢ogunlugu duygulart tanimlayici bir ara¢ ya da olumsuz davraniglarint mesrulastiric
bir unsur olarak ifade etmiglerdir. Bu boliimiin ilk kategorisinin kendini kaybetme alt
temas1 da benzer bicimde duygular ele almaktadir. Ozetle, duygular kendiyle ve

otekiyle kurulan iligkinin 6nemli bir parcasi olarak tanimlanabilir.

5.3.3.6. Olay esitler aras1 bir kavga olarak tanimlama

Bu baslik altinda ortaya konanlar saniklarin anlatilarinda lince konu olan eylemlerin
tek tarafli bir siddet olmadigina dair fikre dayanmaktadir. Olaylarin karsilikli gelistigi,
bir kavga sonucunda siddet eylemine basvuruldugu savunusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu
noktada kavganin baslaticist da yani siddetin esas nedeni de magdur taraf olarak
isaretlenmektedir. Saniklar kendi siddet i¢eren davranmislarim bir kendini savunma
zorunlulugu olarak tanimlamaktadir. Bu kabul, sugta ortaklasma denilebilecek bir
esitlik anlatis1 kurma cabasi olarak okunabilecegi gibi, karsidakini suglulastirma
girisiminin bir gerekgesi olarak da ele alinabilir. Bu son gerekg¢enin ling i¢in siklikla

bagvurulan bir gerekg¢elendirme oldugu belirtilmelidir.

“-Ben yeralti carsisinda esnafim, olaylarin basladigi tahminen saat 19:00 siwralarinda
isyerimdeydim, disaridan slogan ve yiiriiyiis sesleri geliyordu, ¢iktigimda kalabalik
HDP binasina taslamaya baslamisti, en de oraya geldim, kalabalik icerisinde iki grup
vardiy, bir grup digerlerine PKK'li, obiirleri baska seyler soyliiyorlardi, ben
uzaktaydim, HDP binasinin oniindeki kalabalik birden kirtasiyenin éniine yoneld;,
kirtasiyeyi tagslamaya bagladilar, kirtasiye ¢calisanlari ile eyleme katilanlar arasinda
kiifiirlesmeler oldu, olaylar biiyiidii, ben de kirtasiyeye tas attim, kimin yaktigini

bilemiyorum, kirtasiye yanmaya basladi (...)” (KS-20)

“-(...) Daha sonra (....)’nin oradan birisi serefsizler diye bagwrdi, biitiin kalabaltk
kosarak kitabevine yoneldi. Oradaki topluluk kitabevine dogru tas firlatti, o anki
psikoloji ile ben de Giil Kitabevi'nin igine girdim, giristeki gri dolabt salladim,
kirmaya ¢alistim, kiramadim. Iceride kitap evinin sahipleri vards. Iki kisiyi fark ettim,
birisi yasl digeri daha geng iki erkekti. Yasl olanin elinde balta vard:. ” (KS-47)

“-Esimin de evde yalniz olmasi sebebiyle evime dogru yoneldigimde yiizleri kapall,
ellerinde tas bulunan sahislarin evlerin bahgelerine dahi girdiklerini, yakaladiklar:
sahislary dovdiiklerini gordiim.(...) Bir ara silah sesleri kendiliginden kesildi. Grup da
hafif dagilma olunca éne ¢iktim. Ilerive dogru yoneldigimde herkesin birbirine

vurduklarim ve déviistiiklerini gordiim.” (1S-1)

158



Yukaridaki anlatimlarla saniklarin, ling gibi esitsiz bir siddet iliskisini esit ve tarafsiz
bir noktaya ¢ekme cabasi i¢inde oldugu, bunu yapabilmek i¢in de magduru suglama
yolunu sectigi diisiiniilmektedir. Magduru suglulastirma ling eylemlerinin hemen

hepsinde izine rastlanan bir stratejidir.

5.3.3.7. Kutsal degerleri koruma iddiasi

Bu tema, saniklarin eyleme katilma motivasyonlarinda dayandiklar1 kimi degerleri ele
almaktadir. Bu degerler, saniklar a¢isindan kutsal sayilan degerlerdir. Bu degerlere bir
saldir1 oldugu, kendilerinin de bu saldirtya bir yanit olarak siddet igeren davranista
bulunduklarin1 savunmaktadirlar. Kutsallik atfedilen degerler, saniklarin ¢ogu
tarafindan farkli bi¢cimlerde dile getirilmistir. Bu temada 6ne ¢ikan bayrak, sehitlik,
onur-gurur, mahalle ve namus gibi kavramlar birer alt tema olarak degerlendirilmistir.
Bu degerleri koruma c¢abasi siddeti de miimkiin kilmaktadir. Ele alinan bu alt
temalarin ilk ti¢ii biiyiik katilimli ve ¢oklu ling eylemlerinin, Selendi’de ve Kirsehir’de
gerceklesen ling eylemlerinin 6ne ¢ikan Ozellikleri olmustur. Mahalle temasi hem
Izmir hem Ko6pekli Adam davasinda dile getirilirken, namus alt temast ise ele alinan
ling davalarindan sadece Kopekli Adam linginde one ¢ikmaktadir. Ancak ele alinan
ling davalarinin tiimiinde bir kutsal degere atif mevcuttur. Bu deger ya da degerler her
ne ise, o degerin mesruiyetine dair bastan ve sorgulamasiz bir kabul 6ne ¢ikmaktadir.
Bu degerler ayn1 zamanda bir toplumun tiimiiniin o kii¢iik birimde ifadesi olan bir
ortak kabuller diinyasinin, degerler manzumesinin bir yansimasi olarak da ele
alinabilir. Bu tema altindaki tiim gerekg¢elendirmeler, ¢ogunluk tarafindan uzlasilan,
en azindan eyleyici agisindan dyle oldugundan emin olunan konular olarak dile

gelmektedir.

Bayrak

Bu alt tema kendi kutsali olarak one ¢ikardigi bayragi, kendi bayragini ling edilen
mekana asmak seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Bayragi asmak, o mekanda bulunan bagka
bir bayragi kaldirmak, tabelayr indirmek ve onun yerine kendi bayragini asmak
seklinde olmaktadir. Buna ek olarak bayrak, kitlesel eylemlerde, terore lanet

mitinglerinde siklikla kullanilan bir simge olarak da 6ne ¢ikmaktadir.
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“-(...) Is yerine girmedim. Iceri atilan seyi ben sondiirdiim. Hdp bayragim indirip
Tiirk bayragi astim.” (KS-23)

“-HDP binasina gittim. Kata ¢iktim, bos daireydi, Tiirk bayragr astim. O kigi benim
(fotografi kastediyor). Bayrak bir hafta asili kaldr.” (KS-59)

“~(....)nun icindeki kolonya siselerini devirdim. Isyerine Tiirk bayragi astim.” (KS-
60)

Sehitlik

Bu alt tema kapsaminda, ling eyleminin sebebinin o bdlgede yasayan birinin yakin
zamanda sehit olmas1 anlatisina dayandirildigi goriilmektedir. Sehidin cenazesine
katilan kitle, cenaze sonrasi yasadigi kaybin verdigi duygu yogunlugu ile ling olaymna
dahil oldugu séylemini dile getirmektedir. Buna ek olarak ling eyleminin yasandigi
bolgede bir sehit olmasa da iilkede yasanan bu tiir kayiplarin yarattigi duygusal
atmosfer kitlesel bir eyleme ve siddet davranisina sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sehitlik, ele alinan bes ling davasindan iigiinde 6ne ¢ikan bir tema olmustur.187
sanigin 76’s1 sehitler i¢in eyleme katildigini vurgulamistir. Kirsehir’de yasanan ¢oklu
lingler, Izmir ve Mugla davalarinda eylemin gerekgesi sehitlerin varligi ve onlart

anmaktir.
“-Sehitlerin tiziintiisiiyle galeyana geldim.” (KS-19)

“-Sehitler oldugu i¢in duygularima yenik diistiim.” (KS-2)

Onur-Gurur

Bu alt tema, saniklarin siddet eyleminde bulunma sebebi olarak gururunu, onurunu
korumak; kendine ya da topluluguna yapilan saldiriya kars1 bir kars1 durus sergilemek
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir tiir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan bu alt temada
saniklar, hata, yanlis ya da suglu davranis sergileseler bile bunun dayanaginin
onurunu/gururunu  kurtarmak oldugu iddiast ile davranisini  mesrulastirma
egilimindedir.

“~(....) okey oynamaktaydim, bu esnada silah sesleri duyduk , bunun tizerine herkesin

de yaptigi gibi bulundugumuz yerden kalkarak silah sesinin geldigi yere dogru gittik,
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burada baya topluluk halinde insanlar vardi, daha sonra bu insanlar gruplasarak
farkli yerlere dogru dagildilar, bizde kahvehaneye geri dondiik, anons iizerine
Hiikiimet Konagina valiyi dinlemeye geldik, bu esnada Vali Bey arabadan inerken “siz
cani misiniz, bunu geri kalmig topluluklar yapar” seklinde bir s6z soyleyince ben de
kendisine “Selendililer cahil olabilir, ancak onursuz ve gurursuz degildir " dedim..”

(SS-4)

“-Senin evladini sehit edecekler, vatanina kast edecekler sen de duracaksin? Herkes

buna tepkisini koyar. Biz bunu kabul edecek kadar gurursuz degiliz.” (KS-20)

Mabhalle

Kutsal ve korunmasi gercken bir deger olarak mahalle alt temasi, ling eylemine
kalkisan kitlenin, siddet davranigini, yasadigi yeri ve oranin halkini korumak amaciyla
yaptig1 iddiasini temel almaktadir. Mahalle olarak adlandirilan bu alt tema kimi zaman
daha kapsamli yerlesim yerlerini de 6rnegin beldeyi, il¢eyi ya da kimi zaman tiim ili

kapsayacak bi¢cimde kullanilmistir.

“Selendililer cahil olabilir, ancak onursuz ve gurursuz degildir ” beyani bir iist temada
ele alinmistir. Bu ifade aym1 zamanda “biz”1 biraraya getiren ve saldir1 aninda
korunmasi gereken bir mekan olarak mahalle temasini da anlatmaktadir. Mahalle,
fiziksel bir mekani imlemenin yaninda genis ve soyut bir baglamda hemserilik,
akrabalik, aile olmak gibi anlamlarda da kullanilmistir. Lingte saniklarin arasinda

akrabalik baginin oldugu saptamasi da bu baglamda degerlendirilmelidir.

“-Mahalleye 30 kisi girmisti, karsi taraftan onlarin yandasi olan 150-200 kisinin tas
ve molotof ile geldiklerini gérdiim, mahalleyi bitireceklerdi. Dedemin duvarda asili
olan tiifegini aldim, disarrya ¢iktum, hatta yamimdan gecen TOMA'i bile gormedim,
havaya ates ettim, tam ates ettigimde TOMA'mn geldigini gordiim.” (1S-1)

“~(...) yiizleri kapalt olan karsi gruptan bize bir seyler atilmaya bagland:. Kendimizi,
ana ve bacimizi korumak igin yan sokakta durup onlarin attiklarimi kendilerine geri
atmaya bagsladik. Yanmimda kimler vardi vallahi hatirlamiyorum. Baya taslastik. Orada
bizim kéyliilerimiz ve akrabalarimiz bitisik yakin plandaki evierde otururlar. Bir ara
eve gittim kuru siki tabancami alip dagilsinlar diye bir iki el, iki olabilir havaya ates
ettim.” (1S-2)
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Namus

Bu alt tema, ling eyleminin, orada yasayan kadinlara karsi bir saldir1 ya da saldiri
tehdidi olusturan kisilere yonelik olarak yapildigi1 kabuliine dayanmaktadir. Ele alinan
bes ling davasmin higbirinde kadinlara yonelik herhangi bir saldiri olmasa da
namusuna saldirilacagi sdylentisi ya da iddiasi siddet gosteren kitlenin davranisinin bir
dayanag olarak ortaya konulmaktadir. Kopekli Adam Davasi ve izmir Davasi’nda bu
tema agiktan ifade edilmistir. Bu tema ile ortaya konanlar lincin, kitle tarafindan bir

erkeklik pratigi olarak var edilmesi olarak da altin1 ¢izmeye yol verir.

“-Olaylar sebebiyle eve dionerken teyzekizimin ve yamndakilerin evlerinin oniinde
sokakta aglar vaziyette olduklarini gordiim. Ben gece vardiyasina da kalmam
sebebiyle uykusuzdum. Bu arada yiizleri kapalr olan karsi gruptan bize bir seyler
atilmaya basland:.” (1S-1)

“-Sabah evine saat 06:30 da elinden tuttugu “kiz’’1 sokuyordu, miidahale ettim, kiz
kacti, kopegi beni isirdr ben képegi bicakladim. Sonra beni bulmus 08:30 da
diikkanima gelip saldwrdu. ... ... Iin de parmagin bigakla yaraladi.” (TS-1)

Boylece, saniklarin eylemlerini gerekgelendirmesi ana temasi, bu boliimde
katilimeilarin anlatimlartyla orneklendirilen yedi alt tema ile ele alinmaya ve
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu alt temalar lince dair kuramsal tartismalarin
ugraklarini da isaret etmekte, lincin dayandig tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal arka plani
ortaya koymaktadir. Bu boliimde, ilk alt tema olarak ele alinan sorumlugu inkar basligi
diger alt1 temanin catis1 olarak da diisiiniilebilir. Saniklar bu yolla davraniglarinin
sebeplerini dissallagtirmaktadir. Bunu Kimi zaman zarar gorenin kabahatine ya da
eksigine baglayarak yapmakta, kimi zamansa verdigi zarar1 onemsizlestirmektedir. Bu
kategoride One ¢ikan bir diger gerekge iki alt temanin One ¢ikardigi bir unsudur.
Saniklar, resmi makamlar1 arkasina alma ve kutsal degerleri koruma iddias1 alt
temalar1 ile devletle, hakim iktidar ve ¢ogunlukla bir birliktelige vurgu yapmaktadir.
Bayragina, marsina, namusuna, mahallesine sahip ¢ikan vatandas, buna el ya da dil
uzatana haddini bildirmektedir. Bir tiir sug ortaklig: ilan1 olarak degerlendirilebilecek
bu baglam, magduru da diismanlastirmaktadir. Magduru bir diisman olarak gérme
farkli derecelerde diger temalarla da izine rastlanan bir unsurdur. Karsi tarafi suglama
alt temasi ile dogrudan yapilan bu is, daha az sucglayici bicimde olay1 esitler arasi bir
kavga olarak tanimlama alt temasinda da yapilmaktadir. Ortak diigmana karsi ayni

tarafta saf tutanlar olarak formiile edilebilecek bir sug¢ ortakliginda ortagina Sitem
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edebilen vatandas olarak kitle, sorumluluk varsa onu da ancak devletle paylagarak
istlenmeye razi gibidir. Tim bu sdylenenlere ek olarak bu temalarin biitlinii saniklarin
eylemini rasyonalize etmeye yonelik bir faktor olarak da degerlendirilmistir. Bundan
sonra, magdurlar agisindan lincin nasil degerlendirildigine ge¢ilmistir. Magdurlarin

lince dair sdylemleri {i¢ ana kategori altinda analiz edilmistir.

5.4. Magdur Acisindan “Ling”

Bu alt boliimde magdurlara dair analize ver verilmistir. Bu analiz, saniklar i¢in yapilan
analizde oldugu gibi birbiriyle iliskili kimi kategori ve temalardan olusan bir
degerlendirmedir. Ornegin katilimc1 kendini degerlendirirken magdur olduguna ve
magduriyetinin nedenlerine dair yaptigi saptamalar, tigiincli kategoride lince dair
degerlendirimleri ile benzerlik tasimaktadir. Asagida magdura dair siralanan kategori

ve temalara yer verilmis, tema icerikleri de ayrintili olarak anlatilmistir.

e Kendini Degerlendirme
Sugsuz olarak degerlendirme- “Benim cigerime vurdular, patladi.”
Magdur olarak degerlendirme- “Adalete birakmak”
e Lin¢ Eylemini Degerlendirme
Eylem-Lince ling diyebilmek
Adlandirma
Eylemi Olumsuz Degerlendirme
Taraf-Katli gérev bilmek: Vatandastan Hassas Vatandasa
Adlandirma
Sanig1 Olumsuz Degerlendirme
e Lingten Toplumsala Biitiinsel Degerlendirme
Yargilama Siirecini Adaletsiz Bulma
Cezalan Yetersiz Bulma
Zarara Ugrama/Zararmin Tazmin Edilmedigini Diisiinme
Ayrimcilik ve Dislanmaya Maruz Kaldigina inanma

Etnik kimligi sebebiyle
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Politik goriisii sebebiyle
Toplumsal konumu sebebiyle

Devlet Gorevlilerini Su¢lama/Sorumlu Tutma

5.4.1. Kendini degerlendirme

Bu kategori altinda, magdurlarin yargilama siirecinde kendilerini nasil
degerlendirdikleri ele alinmaktadir. Burada iki uglu bir degerlendirme s6z konusudur.
Magdur olarak kolektif siddetin tarafi olan bu grup, kimi davalarda ayn1 zamanda bir
suc faili olarak da yargilama siirecine dahil olmustur. Bu durumda magdur ayni
zamanda saniktir. Magdur-saniklarin kendilerini su¢lu olarak goriip gérmediklerini
anlamay1 hedefleyen kendini degerlendirme kategorisinin ilk temas1 da bu kapsamda
sucsuz olarak degerlendirme temasi olarak belirlenmistirve adin1 da bir ling
magdurunun sézlerinden almistir: “Benim cigerime vurdular, patladi.”. Bu kategorinin
ikinci temasi ise magdurlarin, maruz kaldiklar1 kolektif siddet eylemine dair magdur
oluglarma ve bu magduriyet halini nasil degerlendirdiklerine odaklanan Adalete

birakmak baglikli temadir.

5.4.1.1. Sugsuz olarak degerlendirme: “Benim cigerime vurdular, patladi.”

Ele alinan bes ling davasinin {i¢iinde magdurlar ayn1 zamanda sanik statiisiindedir. Bu
davalar, Selendi Davasi, Mugla Davasi1 ve Kopekli Adam Davasi’dir. Bu davalarin
sonucunda, magdurlarin hepsinin suclandiklar1 davalardan beraat ettikleri

goriilmiistiir. Kisilerin higbiri de kendisini suglu olarak degerlendirmemektedir.

“-Kapimin oniinde yaklagik 1000 kisilik bir topluluk evimi taslamaya bagladr ve
kapimin ontinde bulunan arabama zarar vermeye bagladi. Ben de bunun iizerine kendi
canimi ve malimi korumak igin evin balkonuna ¢ikarak sahsima ait olan av tiifegi ile
havaya bir kag el ates actim. Tiifegi kimseye dogrultarak ates etmedim. Amacim

kendimi ve ailemi korumakti .” (SM-76)

“-Soz konusu silah esim tarafimdan alinmistir, ruhsatsizdr iade edilmemigtir, ben
su¢suzum, (...) Ben bu silali olayla esnasinda hi¢ kullanmadim olayin asil

magduruyum.” (SM-78)
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“-Sosyal medyamdan siyasi ve cesitli icerikler paylasiyorum. Ancak benim okuma
yazmam yok. Ben de bir seyler paylasiyorum. Ancak o paylasimlari ¢ocuklarim yapmus
olabilir. Ben bilerek kesinlikle boyle paylasimlar yapmam.” (CM-1)

“-Ben kimseye vurmadim. Benim cigerime vurdular, patladi. Otuz kisi cigerimi

patlatti. Dik duramiyorum. Calisamiyorum” (TM-1)

Yukaridaki anlatimlarla magdurlarin, sugsuzluklarimi c¢esitli yollarla ifade etmeleri
orneklendirilmeye ¢alisilmistir. Saniklarin ele alindigi bir 6nceki bolimde magdurun
suclulagtirilmasi olarak tanimlanan unsur burada ete kemige biirlinmektedir. Bu

durum, magdurun ikinci kez magdur olmasi sonucu dogurmaktadir.

5.4.1.2. Magdur olarak degerlendirme: “Adalete birakmak”

Bu tema, kisilerin kendilerini magdur olarak goriip géormediklerine odaklanmaktadir.
Magduriyet temas: kendi icinde ilk alt anlami igerecek bigimde ele alinmustir. ilki,
hukuki bir tanim olarak, sugtan zarar goren kisi ya da kisileri anlatan yasal magdur
tamnudir. ikincisi ise daha genis ve kapsayici bir anlam icermekte ve cesitli sebeplerle
suctan zarar goren, bu zararin bu olayla sinirh kalmadigini da dile getiren, genelleyici
ve kapsayict bir magduriyet halini kendisi i¢in tanimlayan magdurlarin ifadelerine
dayanmaktadir. Bu tema, iki alt temaya ayrilarak degerlendirilmistir; Olayla ilgili

magduriyet ve Mutlak magduriyet.

Olayla ilgili magduriyet

Yasanan lin¢ eylemine dair degerlendirme yapan magdurlar, saniklardan sikayetci
olduklarimi ve olayla ilgili hak arama miicadelesi verdiklerini belirtmislerdir.
Magdurlarin mahkeme stirecinde ifadeleri incelendiginde 84 kisinin  (Selendi
Davasi’nda 58 kisi, Kirsehir Davasi’nda 23 kisi diger li¢ davada da tek magdur olan 3
kisi) “-Sikayetciyim.”, “-Saniklarin hepsinden sikayet¢iyim.” diyerek bu durumu ifade
ettigi goriilmiistiir. Magdur olsa da sikayet¢i olmak istemedigini sdyleyen bazi
magdurlar, cesitli sebeplerle davalarindan vazgectigini belirtmislerdir. Bu sebeplerin
en basta geleni zararinin tazmin edilmesidir. Diger sebep ise kisilerin ling eyleminin

yasandig1 yerde gecici (turist, misafir, gegici is¢i ) olarak bulunuyor olmalaridir.
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Olayn yarattig1 sonuglar magduriyetin kapsam ve derecesini belirlemektedir. Maddi
zarar, fiziksel saglik sorunlari, korku ve psikolojik travma, yerinden edilme ve zorunlu

g6¢ bu durumun belli bash sonuglari olarak magdurlar tarafindan dile getirilmektedir.

“~(...) ilk kapimin oniinde toplandi ve eve taglar, bira siseleri atmaya basladilar,
camlarini, kapilarini kirdirlar. Evin 6niinde bulunan arabam yandi. Egyalarim

yagmalandi.” (SM-11)

“-Bizzat huzurda ... ve ... olarak gésterdiginiz kisiler elinde sopalarla benim
minibiistime saldiran kisilerdir. Bundan dolayr ekmek teknem ve mal varligim magdur

oldu. Sikdyet¢iyim.” (SM-19)

“-Benim de aractmi par¢alamislar. Aracin icinde bulunan ziiccaciye esyalarim da
vagmalamislar. Bu olay nedeni ile Salihli ilcesinde kalmak zorunda birakildik,
yerimizden yurdumuzdan olduk.” (SM-26)

“-Olaydan dolayr maddi zarar gérmedim. Cocugum ile Selendi’den kacarak dagda
yatmak zorunda kaldim. Evimden ayrilmak zorunda kaldim.” (SM-42)

“-Kalabalik bir topluluk benim barakada yasadigim yerin yakinmina geldiler silah
attlar. Ben de 3 ¢ocugumu alarak halamin evine sigindim. Orada ¢ocuklarimdan bir

tanesini buzdolabinin icine sakladim digerlerini ve kendim baska bir yere saklandim

.” (SM-55)

“(....) 'nun yamindaki evim zarar gordii. Ailem ve ben psikolojik olarak olumsuz
etkilendik.” (KM-5)

“~(....) 'nin sahibiyim. Darp edildim. Burnum kirildi. Odaya kapattik kendimizi. Ust
kata ¢tkip camdan ¢ikip uzaklagtik. Yardim edilmedi.” (KM-21)

“-Olay nedeniyle (....)yi terk etmek zorunda kaldim, oradaki serami biraktim,

diizenim bozuldu, bu nedenle biiyiik bir maddi zararim olustu. Sikayetciyim.” (CM-1)

Mutlak magduriyet

Bu alt tema, magdurlarin lin¢ eylemini degerlendirmelerinde sadece olay1 degil olayin
disinda bagka nitelikleri de gbz oniine aldig1, bundan hareketle kendi magduriyetini
tanimladig1 goriisiine dayanmaktadir. Bu nitelikler, kendilerine dair ve saniklara dair
kapsayic1 ve kimi genelleyici, sabit yargilardan tiiretilmistir. Bu baglik altinda ortaya

konan goriisler, ticlincii kategoride ele alinan ve asagida deginilecek olan “Lingten
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Toplumsala Biitiinsel Degerlendirme” basliginda ortaya konanlarla iligkilidir ve dyle

degerlendirilmelidir.

“~Biiyiik bir grup Romen kékenli olanlart hedef alarak saldirdilar. Cingenelere 6liim,

hepsini oldiiriin diyerek bagirarak laflar séyliiyorlard.” (SM-12)

“-Kopegimi tas ve sopalarla 6ldiirdiiler. 30 kisi bana saldirdi. Beni oldiiresiye

dovdiiler. Bekdrim, yalnmiz oldugum i¢in bunlar basima geliyor.” (TM-3)

“-O (ling magduru yakinindan bahsediyor), insanlar éimesin diye gitmisti. Nerede

olsak bela bizi buluyor. Adalete biraktim, ne diyebilirim, sikdyetciyim.”(IM-1)

“-Etnik kokene bagli olarak isyerime zarar verildigini diisiiniiyorum. Ben aslen

Bingolliiyiim. Partili degilim. (parti olarak HDP’yi kast ediyor) ~ (KM-23)

Yukaridaki anlatimlarla magdurlarin, ne tiir kayiplara ugradiklar1 ve bunu hangi
sebeplere  dayandirdiklart  Orneklendirilmeye  calistlmistir.  Bu  bolimdeki
anlatimlardan yola ¢ikilarak magdurlarin, magduriyetlerini kendi etnik kimliklerine,
politik tercihlerine ya da yasam tarzlara bagladiklar1 gorilmiistiir. Magdurlarin bu
degerlendirmesi ¢cogunlukla Kiirt olmak, HDP’li olmak ya da tek yasamak gibi etnik
kimlik, siyaset anlayis1 ya da yasam bi¢imine sahip olmamanin lingte kendini gosteren

irke1 ya politik siddete yol actig1 tespitinin yapilmasina imkan vermektedir
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5.4.2. Lin¢ Eylemini Degerlendirme

Bu kategori dahilinde magdurlarin, yasanan bu ling eylemini nasil degerlendirdikleri
ele alinmaktadir. Her biri kolektif siddetin magduru olan bir kism1 sanik olarak da
suclanan katilimcilarin, s6z konusu olaya tepkileri ve yaklasimlari arastirilmistir. Ling
eylemini degerlendirilme kategorisi iki temaya ayrilmistir. Bu temalar, olaya dair
degerlendirmenin  yapildigi  “Lince Ling Diyebilmek” ve samiga dair
degerlendirmelerin ortaya kondugu “Katli Gorev Bilmek: Vatandastan Hassas

Vatandasa” adl1 temalardir.

5.4.2.1. Lince lin¢ diyebilmek

Saniklara dair bulgular ele alimirken bu kategorinin ortaya koydugu en onemli
bulgunun ling eylemine dair adlandirmalar temasi oldugu vurgulanmisti. Lince ling
demeyen saniklar, eylemi farkli adlarla anmaktaydi. Magdurlar ise yasadiklar1 siddet
eylemini ling olarak tanimlamaktadir. Bu tanimla, &zellikle magdurlarin yasal
temsilcileri tarafindan kullanilmistir. Magdurlarin ¢ogu, maruz kaldiklar1 siddet
eylemine iliskin tanimlamalar1 yaparken olay: farkli adlarla dile getirmislerdir. 110
magdurun sadece ikisi yasananlara ling demis, 84°1i yasanan olay1 farkli ama siddet
iceren olumsuz igeriklerle tanimlamistir. Ling ifadesi, daha c¢ok politik saiklerle
kalkigilan ling eylemlerinde kullanilmis, yani Kirsehir, Selendi, Izmir ve Mugla’da
yasanan lin¢lerde “lin¢g” denmis; bu kullanim daha ¢ok magdurlarin yasal temsilcileri
tarafindan yasal siiregte etkin ve adil bir yargilama talebi etrafinda ortaya konmustur.
Ling¢ eylemini degerlendirme temasi, iki alt temaya ayrilmaktadir: “Adlandirma” ve

Eylemi Olumsuz Degerlendirme.

Adlandirma ve Olumsuz Degerlendirme

Magdurlar, saniklardan farkli olarak baslarina geleni ling olarak tanimlamis, eylemin
ciddiyetini bu kavrami dolasima sokarak belirtmeye calismisladir. Ele alinan bes

davanin hepsinde magdurlar yasadiklari olay1 ling olarak tanimlamiglardir.

“-Bulundugumuz yerden disariya ¢ikan kiigiik bir kapt vardi. Kapinin éniinde
ve yakin ¢evrede bir an kimsenin olmadigini goriince buradan ¢iktik ve hizli

bir sekilde kosarak oradan uzaklastim. Digsarida bulunanlar iceride oldugumuz
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gordiikleri halde bilerek igyerini yakmislardir. Asagida yaklagik 10-15 dakika
kaldik. Yogun dumandan etkilendik, yanacagimizi ya da igeri girenler

tarafindan ling edilecegimizi diistindiim.” (KM-7)

“-Ilk yaklasik 70-80 kisilik bir grup beni darp ettiler, ne kadar yerde kaldigimi
da hatirlamiyorum, daha sonra sivil polisler beni alip iki apartman arasindaki
emekli ig¢ilerin lokaline gotiirdiiler, daha sonra tekrar kitapevine dogru doniip
karilan yan taraftaki camdan igeri girdim bu sirada diikkanin icerisinde ve
disinda yangin oldugunu gérdiim, (...) birinci kattaki alevlerin ¢ogaldigini
ayrica ikinci kata da alev atildigini gordiim, daha sonrada asagi inemedik,
diger miistekilerin anlattig1 sekilde birinci katin penceresinden disari ¢iktik,
olaylar basladiginda disar: ¢itkma girigiminde ling edilecektim, bu nedenle bir
daha kapidan ¢ikma sansim yoktu, disari ¢tkmadan once birinci katta 20-25
dakika bekledik, durum degerlendirmesi yaptik, polise ve itfaiyeye ulasamadik,
biz digart ¢iktiktan sonra sigindigimiz yer kér noktadw, saldirganlar bizi

goremiyordu, itfaiye ge¢ geldi...” (KM-17)
“-Kalabalik beni ve kdpegimi ling ettiler. Yaklasik 30 kisiydiler.” (TM-1)

Yasanan olay1 ling olarak adlandirma disinda magdurlar yasadiklarin1 olumsuz baska

adlarla da ortaya koymustur. Baglarina gelen bu olay bazilarina gére yagmadir.

“-Ilk olarak bizim evin éniinde toplandilar. Eve taslar atmaya, bira siseleri
atmaya basladilar, camlarim, kapilarini kirdilar, oglum ... ’in aracin kirdilar

ve yagmaladilar, sonra polisi aradik.” (SM-9)

Bes ling davasinda magdurlarin bilyliik ¢ogunlugu yasananlar1 fiziksel bir eylemle
ortaya c¢ikan, kendilerine yonelen bir saldir1 olarak tanimlamislardir. Saldir1 kendi
icinde ¢esitli gerekgelere dayansa da magdurlar bu saldirtyr agirlikli olarak kendi
canlarina ve mallarina yonelmis bir hareket olarak tanimlamisladir. Bu saldiriy1
yakinlarina, hayat tarzlarma, kimliklerine yonelik bir saldir1 olarak algilayip

tanimlayanlar da vardir.
“_Saldirr.” (SM-12), (SM-17), (SM-62), (KM-23), (CM-1)

“-Saldirilar neredeyse giin boyu siirdii. Hepsinden kendi imkanlarimizla kurtulduk.”

(KM-9)
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“Saldiri biz evdeyken oldu, ¢ok biiyiik karisikitk vardi. Kalabalik evin oniinde
toplanmisti.  Evi tas yagmuruna tuttular. Camdan uzakta durduk ki zarar

gormeyelim.” (SM-17)

“Tiim cadde talan edilmisti. Saldirvmin boyutunu olaylar bitince anlayabildik.

Kalabaligin dagilmasi ¢ok uzun stirdii.” (KM-23)
Kimi magdurlar yasadiklar siddeti darp olarak tanimlamas, fiziksel siddete vurgu yapmustir.

“Olayda aldigim darbelerin ciddiyeti dosyamizdaki filmlerden de goriilecektir.
Kopegimi de sugsuz yere canice oldiirmiislerdir. Olaya iligkin gériintiiler, .... (adres
belirtiyor) giivenlik kamerasi kayitlarinda vardir mahkemenizce istenirse yasadigim

darp olayr goriilecektir.” (TM-1)

“Biwurada ¢ok sayida kalabalik vardi. Kalabalik beni komple darp etmeye basladilar.
Darp etme siiresi yaklasik 5-10 dakikadwr.” (CM-1)

One ¢ikan iki adlandirma da ilk ikisine kiyasla daha az olumsuz igeriklidir. Baz1
magdurlar yasananlari olay (SM-12), (SM-13), (SM-15), (SM-42), bazilar1 ise halk hareketi

olarak adlandirmustir.

“-Bu olaylar, bir giinde olmadi. Kimin bize saldirdig1 da belli. Once kahvehanede
¢tkan kavga sonra bize yaptiklart hep biliniyor.”

“-Gergeklesen olay Romen kokenli vatandaslart hedef alan kiigiik bir halk
hareketiydi.”

Magdurlarin eylemi tanimlamaya dair olumsuz kavramlar segiyor olmasinin bir
benzeri maruz kaldiklar1 siddet eylemine dair olumsuz yargilar olusturmalarinda da
kendini gostermistir. Bu tema altinda magdurlarin kullandig1 ifadeler bundan sonra ele
alinacak olan lingten toplumsala biitiinsel degerlendirme isimli kategorinin bir parcasi
olarak degerlendirilebilir. Burada yapilan olumsuz degerlendirmelerin gerekgeleri bir

sonraki kategoride ayrintili olarak anlatilmistir.

“-Evde otururken disaridan sesler geldi, disari ¢iktik, vatandaslar iistiimiize
comaklarla yiiriidiiler, kucagimda ¢ocuk vardi, esim (....... ) ile birlikte arabamiza

bindik ve olay yerinden kagtik.” (SM-1)

“-Biz aslen Romen kokenliyiz. Selendi ilgesinde bizimle ayni kékenden bir¢ok kimse
vardi. Toplam 21 haneydik. (...) Biiyiik bir grup Romen kékenli olanlart hedef alarak
saldirdilar. Benim evim tamamen yandi. Beni kimse darp etmedi. Sadece mal

varligima zarar verildi.” (SM-12)
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“(....) evleri basiyorlar diye haber geldi, ben de ailemle birlikte eve saklandim, dort
saat boyunca saniklar evin oniinden gitmediler, babamin arabasini yaktilar, camlart
kirdilar, bizim isiklarimiz soniik oldugu icin ayrica evin demir kapist kilitli oldugu icin
eve giremediler, disaridaki saniklar kiifiir ediyorlardi, ¢ogunlugu silahlyydi, cok
kalabaliklard:, yaklasik 100 kisi filandilar, ¢ogunun yiiziinde kar maskesi vardi,
Saniklar ¢ingeneleri 6ldiirelim, buradan siirelim gibi laflar da ediyorlardi. Ellerindeki
silahla ates agmadilar, sadece evin camlarim Taslayarak kirdilar, evimin camlar: ve

kapisi zarar gordii...” (SM-17)

Yukaridaki anlatimlarla magdurlarin, yasadiklari ling eylemini kimi zaman ling olarak
tanimlarken kimi zaman siddeti c¢agristiran bagka kavramlarla anlattiklar
orneklendirilmistir. Maruz kaldiklar1 durumda farkli siddet bigimlerinin farkl
derecelerde baslara geldigini ifade eden magdurlar, siddetin olas1 sonuglarina da

deginmislerdir.

5.4.2.2. Taraf: Katli gorev bilmek-Vatandastan hassas vatandasa

Magdurlarin  bu bélimde yer verilen ifadeleri onlarin saniklara dair
degerlendirmelerinden olusmaktadir. Yasadiklar1 siddete karst hak arayisinda olan
magdurlar, olabildigince resmi ifadelerle saniklara yaklagmigtir. Ancak, maruz
kaldiklar1 siddeti tanimlarken siddetin icracisini “vatandas”, “halk” gibi ¢ogunlugu

cagristiran ifadelerle tanimay1 sectikleri gorilmiistiir.

Adlandirma

Kendisine zarar veren kisi ya da kisilere olumlu ya da olumsuz bir ad vermek yerine
resmi sdylemde de yerini bulan kapsayict ve olumsuz anlamlar igermeyen
adlandirmalari uygun gérmiislerdir. Bu adlandirmalar; vatandas (SM-9, SM-11, SM-13,
SM-16, SM-19, SM-42) ve halk (SM-37, SM-62) tabirleridir.

“-Olay zamam aksam saatleri idi. Evde oturuyordum, vatandaglar evin oniinde
toplandilar ve eve taglar atmaya, bira siseleri atmaya basladilar, camlarim, kapilarim
kirdilar, evin oniinde bulunan arabamiza binerek kagtik, ertesi giin giderek
jandarmada ifade verdik, vatandaslar Selendi bizimdir, bizim kalacak, ¢ingenelere

oliim, hepsini oldiiriin diyerek bagwrarak laflar soyliiyoriardl. ” (SM-42)
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“-Halk toplandi ve eve tas atmaya, bira siseleri almaya basladilar. ” (SM-15)

“-Ben ailem ile daha dnce Selendi'de yasamaktaydim. Bizi Selendi'den siirdiiler.

Selendi halki bizi siirdii. Ben olaylar: gordiim. ~ (SM-29)

Saniga dair adlandirmada kimi magdurlar, tanimi olayla iligkilendirerek yapmus,
saniklar icin kalabalik (SM-12, SM-55, KM-17, CM-1) ve grup (SM-22, KM-22) demeyi

tercih etmislerdir.

“-Kalabaligin icinde tamdiklarim da bulunmakta idi. Kaymmvalidemin evinden
gordiim, hem de internette olayin goriintiilerine bakarak tespit ettim, Bu kisiler ......
isimli sahislar idi. Bu kisilerin ellerinde tas ve sopalar bulunmakta idi. Kalabalik ile

birlikle hareket ediyorlardr.” (SM-64)

“~(...) Kalabaligin sesi lise caddesine dogru gelince sasirdim, ben ses tonundan
karsimizda bulunan HDP binasina saldirt oldugunu tahmin ettim, daha sonra sesler
bizim igyerimize yaklasti, ben hale bodrumda idim, bir saldiri beklemiyordum, sesler
yaklagip cam kirilma sesi duyunca yukart ¢iktim, bulundugum bodrum disaridan
goziikmiiyordu, bir stire camlart kirip eylemlerine son verirler diye burada bekledim,

bulundugum yerde kalabaligin diikkdnin icerisine girdigini gordiim ~ (SM-64)

13

-... 'un (saniklardan birini kast ediyor) yaninda bir grup vardi. Bu grupla birlikte
bana saldwrdilar. Beni éldiiresiye dovdiiler.” (TM-1)

Ad verme isinde bir diger kullanim, lincin yasandig1 yerle saniklari iligkilendirilerek

yapilan tanimlamalardir.

“-Selendililer bizim aleyhimizde konuguyorlarmis hep, onlara hakaret ediyormuguz,

bunlar hep ilgede kulaktan kulaga duyulmustu.” (SM-29)

Diger iki adlandirmada yasal ¢ergeve icinde bir ad ve karsi taraf olarak iki nétr ifade
kullanilmistir. Bu ifadeler, onlar (SM-61, SM-9, KM-8, TM-1) ve saniklar (SM-17, KM-
19, KM-22) seklindeki adlandirmalardir.

“-Ben polis arabasindayken onlar saldirdilar. Onlardan gsikayet¢iyim. Davaya
katilmak istiyorum.” (SM-61)

“-Kamera kaydini istiyorum, onlar benim kopegime de bigakla vurmuslardir, sopayla
vurmugslardir. Arife giinii beni beklettiler, daha dnce parami vermeyen kigiler énceden

kopegime vurarak basladilar. Her seyin sorumlusu onlardwr. ” (TM-1)
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“-Kavganmn oldugu giin ben Salihli’deydim, aksam iizeri eve gittigimde saat: 09.00
gibi evieri bastyorlar diye haber geldi, ben de ailemle birlikte eve saklandim, dort saat

boyunca saniklar evin oniinden gitmediler .” (SM-17)

Samig1 olumsuz degerlendirme

Bu alt temada ortaya konan degerlendirmeler iki eksende ele almabilir. ilki
magdurlarin saniklara yonelik dogrudan yaptiklar1 suglamalardir. Kisi ismi verilerek
yapilan bu suclama ve degerlendirmeler sanigin teshis edilmesinden s6z konusu
olaydaki roliine kadar ¢esitli boyutlarda dile getirilmistir. Bu yonde kimi kanitlari
sunmus ya da kanitlarin bulunmasini talep etmislerdir. Bu alt tema altinda, sanik ya da
saniklarin kitleyi yonlendirmesi, tesviki ya da dogrudan fiziksel eylemi sonucunda

magdur oldugu iddias1 ve bu yonde bir yargilama talebi 6ne ¢ikmaktadir.

“-Arabaya zarar veren kigileri 6nceden tamimam nedeniyle eminim, hatta ....."in eline
tiifek vardi. Kendi arkadaslarina kagmaywmn yiiriiyiin diye séyliiyordu. Ben emniyetin
de bu arkadasin elinde oldugunu biliyorum, silah da bu nedenle ortaya ¢ikmanmugtir

saklanmistr (...) .” (SM-9)

“-Su anda size gosterdigim adimin ... ... olarak 6grendigim sahis bizzat evimin ontinde
yanan sige ile gecen sahistir. Yine gosterdigim adinin ..... oldugunu ogrendigim sahis
elindeki mese odununu evimden iceri dogru attigini gordiim. Kesinlikle teshis ettim..”

(SM-15)

Bu alt tema kapsaminda sani@in siddet igeren davramigina vurgu yapilmis ve
suclamada bulunulmussa da sanik taninmadigindan siddetin anonim karakteri tizerinde

durulmustur.

“-Evdeyken tas atildi, camlar kirildi. Ancak evimize zarar veren sahislart tam

olarak bilmiyorum.” (SM-T7)

e ‘nin  sahibiyim. Darp edildim. Burnum fkirildi. Bunu yapanlar kimlerdi

bilmiyorum, ¢ok insan toplanmisti. Ust kata ¢iktik énce. Odaya kapattik kendimizi.”
(KM-21)

Kimi magdurlar hem belirli bir kisi ve kisileri hem de kitleyi suglamaktadir.
“-Belediyenin dozeri ile operatoriiniin kim oldugunu bilmedigim, ifademde belirttigim

kisi bizzat aracum ters ¢evrilmigtir, aracim ¢evre yoluna gétiiriip yagmalandi.
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Operatér olan sahsin adimin ...... oldugunu duydum. Miidahale etmem miimkiin
degildi. Aracim igerisindeki esyalarim oradaki kalabalik vasitasiyla yagmalandi.”

(SM-11)

“-Ailemle evdeydim. Yaklasik 15 dk. sonra bir arag¢ ve iki motosikletle 6 kisi evime
geldi. Aracin sahibi Caner, onun abisi, Bayar’in ogullart Selahattin ve Sabahattin
vardi. Digerlerini tamimiyorum. Onlari gériince seralara kagtim. Beni yakalayip
Kumluova merkeze gétiirdiiler. Cok sayida kalabalik vardi. Beni darp ettiler. 5-10 dk
darp siirdii. Jandarma beni kurtardi.” (CM-1)

“-Kalabalik beni ve kopegimi ling ettiler. Yaklasik 30 kisiydiler. Ayildigimda basimda
3 kisi vardr. ..., ... ve .....'in kardesi .....”" (TM-1)

Bu alt tema i¢inde 6ne cikan bir diger eksen ise tek tek kisilere yonelmis bir saldiri
olmaktan 6te gogunlukta olan bir grubun kendisinin de i¢inde oldugu azinlik olan diger
gruba yonelttigi siddetin kolektif, yikict ve dislayici niteligine dair degerlendirmeleri

kapsayan ifadelerdir.

“-Aksam saat 20.00 siralarinda havaya ates edilerek, ¢cok kalabalik bir grubun yiiksek
sesle "Romanlara ve c¢ingenelere oliim" diye bagirarak ve etrafa zarar vererek

geldiklerini gordiik ve disariya ¢iktik.” (SM-26)

“-Selendi ilgesinde bulunan vatandaglar bizleri kast ederek tizerimize yiiriidiiler, bana
herhangi bir darp olayi olmadi, vatandaslarin hepsi sinkafli kelimelerle kiifiir
etmiglerdi.” (SM-29)

“-Olay giinii evimizi bastilar ellerinde tiifek vardi, arabamizi da kirdilar, bunlar
Selendililer yaptilar biz olay tarihinde Selendi’de yasiyorduk, simdi Kula Ilgesinde
yaswyoruz.” (SM-38)

“-Sikayetciyim, davaya katilmak istiyorum. Maddi zararlarima iliskin tespit
yaptirdim, ancak manevi zararlarimiz vardwr. Maddi zararlarimizin pesinde degiliz.
(...) Neden onlara degil de bize zarar verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyet medyast HDPyi
bir terorist parti olarak gostermistiv. Sorumlu kurumlar cezalandiriimasi gerekirken

kiictik bir gurup hakkinda dava agiimistir. Olay kigisel bir olay degildir. ” (KM-25)

“-0 kalabalik iginde bulundu diye, olanlar oldu. Sonucta o kadar yiiriiyiisler yapild
tilkede her yerde. Kimseye zarar vermemis bu insan (magduru kast ediyor). Mus tan

geldik, tiim aile mahvolduk, bizim Kiirt oldugumuz da bellidir. ~ (IM-1)
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Yukaridaki anlatimlarda Orneklendirildigi gibi magdurlarin  saniklara dair
degerlendirmeleri, saniklara verdikleri isimlerde karsimiza ¢ikmakta olup bu alt tema
altinda saniklarin daha cok tarafsiz adlarla (vatandas, halk, grup) tanimlandigi
goriilmektedir. Bu anlatimlardan hareketle, saniklarin magduru ve olay1
degerlendirirken dislayici ve asagilayici ifadeler kullandig1, magdurlarin magduriyet
durumlarin agik¢a dile getirmlerine ragmen, sug¢lamalarini 6tekilestirici bir dille ifade

etmedikleri goriilmektedir.

5.4.3. Lincten toplumsala biitiinsel degerlendirme

Bu kategori, linci birden ¢ok boyutuyla ele almak ve biitiinsel bir degerlendirme
yapmak amaciyla olusturulmustur. Magdurun bakis acisindan saniga odaklanan ilk iki
kategoriden farkli olarak bu kategoride eylem Oncesi ve sonrasi siirecler ile ling
eyleminin diger bilesenleri, magdurlarin bakis acisindan ele alinmistir. Lince
miidahale eden resmi kurumlar, miidahalenin sekli ve zamani, bu kurumlarin
temsilcileri ile bu temsilcilerin tutumlar1 da degerlendirilmistir. Yargilama siireci ve
stirec sonunda verilen cezalara magdurlarin tepkileri de ele alinmistir. Ayrica,
magdurlar kolektif siddete maruz kaliyor olmalarini gesitli sebeplerle agiklamakta
azinlik sayilmalarinin sonucunda ayrimcilik ve dislanmaya maruz kalmalarmi bu

durumun bir sebebi olarak ortaya koymaktadirlar.

Bu kategori altinda ele alinan bagliklar, ilk iki kategoride degerlendirilen konularla
bazi benzerlikler ve yakinliklar barindirmaktadir. Bu son kategorinin ana kategori
oldugu, ilk iki kategoride anlatilanlar1 sebepleri ile agiklayan, magdurun bakis
acisindan yasananlar1 toplumsal, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alan bir gergeve
olarak degerlendirilebilecegi diistiniilmelidir. Hem davaya konu olan ling eylemi hem
o siireci hazirlayan toplumsal kosullarin degerlendirildigi bu kategori, bes tema ile ele
almmistir. Bu temalar; Yargilama siirecini adaletsiz bulma, Cezalar1 yetersiz bulma,
Zarara ugrama ve zararinin tazmin edilmedigini diisiinme, ayrimcilik ve diglanmaya

maruz kaldigina inanma ile Devlet gorevlilerini su¢lama/sorumlu tutma’dir.
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5.4.3.1.Yargilama siirecini adaletsiz bulma

Yargilama siirecinin magdurlar agisindan nasil degerlendirildigini ele alan bu tema,
magdurlarin, sorusturma asamasindan baslayarak olay aninda kolluktan (polis ve
jandarma ) ve onun ilk miidahalesinden yargilama siirecinin son asamalarina kadar

adil, etkin ve yeterli bir yargilama olmadigina dair goriislerine dayanmaktadir.
“-Ben polis arabasindayken bana saldirdilar. Sikdyet¢iyim” (SM-61)

“-Bizi orada diri diri yakacaklardi, dumanda bogulduk. Aradik itfaiyeyi, polisi.
Bekledik, ¢ok ge¢ geldiler. Kendi kendimize ¢iktik dumanin, yitkintimin arasindan.

2

Once iist katta bir odaya sigindik, sonra kiiciik bir cam boslugundan sirayla kactik.
(KM-17)

Adaletsizlige dair itirazin bir sebebi, suga istirak edenlerin ¢ok azinin yargi dniine
getirildigi iddiasidir. Kolektif siddet niceliksel olarak mahkemeye yansimamus,
bunun yaninda davanin, sugun niteligine gére daha ciddi bir bigimde yiirtitiilmedigi de
iddia edilmistir.
“-Sorumlu kurumlar cezalandiriimasi gerekirken kiiciik bir gurup hakkinda dava
acilmistir. Olay kisisel bir olay degildir. Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmis bir
olaydir. HDP éniinden bulunan kisi sayist dikkate alindiginda 10-15 kisilik saniklarin
gerceklestirdigi bir olay degildir. En az 100 kisi hakkinda dava a¢ilmasi gerekirdi.
Oncelikle biz iddianamenin reddine karar verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
olayla ilgili Agir Cezada agilan dosya ile birlikte yargilama yapilmast gerektigi
kanaatindeyiz. Bu yargilama bir tiyatrodur. Yeterli sorusturma yapilmamistir.

Saniklarla ilgili olarak teror sucu islemeleri nedeniyle ek iddianame diizenlenmesini

talep ediyoruz.” (KM-25)

Adaletsizlige dair bir diger gerekge ise lince maruz kaldiklar1 halde magdurlarin bir
sucla suclanmis olmalaridir. Hem zarar goriip hem su¢ islemedigini kanitlama
zorunlulugu hissetmenin, magdurlarin {izerinde olumsuz bir durum yarattig
anlasilmaktadir. Bu durum, magdurlarin ayni1 zamanda sanik olarak yargilandiklar

davalarda ortaya ¢ikmustir.

“-Ben su¢ islemedim. Beni o meydanda bir basimaydim, o kadar kisi toplandi beni
darp ettiler. Elimde raporiaruim var. Benim sug¢un neydi beni ne hale getirdiler?
Cigerim patladi benim. ” (TM-1)
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5.4.3.2. Cezalan yetersiz bulma

Bu tema, verilen cezalarin yapilan kolektif siddet eylemiyle orantili olmadig1 goriisiine
dayanmaktadir. Magdurlar saniklarin, daha ciddi nitelikte bir sucgla, baska sekilde

yargilanmalar1 gerektigi fikrini dile getirmektedir.

“-On taraftan yanmakta olan esyalar atilmaya baslandi. Arka kilitli demir kapida
kirilmaya bagslayinca biz tehlike altina girdik ancak arkadaslara biraz daha kalalim
iceride oldugumuzu goriince belki yakmaktan vazgegerler dedim ancak bizi gére gore
iceriye yanan cisim atilmaya devam edildi. Ben siirekli arkadagslart korumaya
calistim, sogukkanliligimi hi¢ yitirmedim ancak duman yogun bir sekilde birikmeye
basladi. Arka kapt iyice zarar gordii. Bu nedenle alt kata hem kalabaliktan kagmak
hem de kiiciik bodrum penceresinden nefes almak amaci ile indik. Asagida da yogun
bir duman zaten birikmisti. Bu sirada ..... vali beyi defalarca arayarak iginde
bulundugumuz tehlikeden bahsetti. Olmek iizere oldugumuzu séyledi. Bulundugumuz
yerden disartya ¢ikan kiigiik bir kapt vardi. Kapinin oniinde ve yakin ¢evrede bir an
kimsenin olmadigimi goriince buradan c¢iktik ve hizli bir sekilde kosarak oradan
uzaklastim. Disarida bulunanlar iceride oldugumuz gérdiikleri halde bilerek isyerini
yakmislardir. Asagida yaklasik 10-15 dakika kaldik. Yogun dumandan etkilendik,
yanacagimizi ya da iceri girenler tarafindan ling edilecegimizi diigiindiim. Bunu

yapanlar ¢ok agir cezalar almali, hepsinden sikayetciyim.” (KM-17)

“-Bize yapulanin nasi bir gerekcesi olabilir. Bunu yapanlarin serbest kalmamast
gerekir. Ben, ailem ¢ok zarar gordiik, hepimiz neler yasadik. Diikkanimi yerle bir
ettiler. Sadece cam kirmak degil, canimiza da kast ettiler. Bu kisiler bunlarin cezasint

da ¢ekmeli.” (KS-220)

5.4.3.3. Zarara ugrama ve zararinin tazmin edilmedigini diisiinme

Lincin yarattig1 olumsuz sonuglara odaklanan bu temada magdurlar, lin¢ eyleminin
ardindan hayatlarinda kayiplar1 oldugunu, bu olayin 6ncesi ve sonrasinda yasamlarinin
biiyiik oranda ve geri doniilemez sekilde degistigini belirtmislerdir. Mahkemede,
maruz kaldiklar1 kolektif siddetin verdigi zararlart ortaya koyup bu zararlarin
giderilmesini talep etmislerdir. En ¢ok dile getirilen talep, magdurlarin mallarinin
tazminine yoneliktir. Ling esnasinda yagma ve yanma, kirtlma gibi benzeri yollarla
zarara ugradiklarini dile getirmis ve bunun giderilmesine yonelik somut talepler ortaya

koymuslardir. Bu taleplerin bir kismi saniklara, bir kismi da kamuya yoneliktir.
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Kamunun yani resmi gorevlilerin zarar vericiligi ve onlara dair hak arama talepleri
yaninda resmi gorevlilere dair suglamalar, devlet gorevlilerini suglama/sorumlu tutma

temasiyla birlikte diistiniilmelidir.

“Ben ...... in kiracistyim ancak evden ayrildiktan sonra bir kisim esyalar iade
edilmedi. Tiitiin malzemeleri de teslim edilmedi. Ben .......... in esyalarumi teslim
etmesini istiyorum. Kapi komsumuz olan sanik ... ... ‘tir. Misafir gibi kapimizi ¢aldi ve

evimize tas attt, ..... de elegimizi vermedi.” (SM-51)

“-Belediyenin dozeri ile operatoriiniin kim oldugunu bilmedigim, ifademde
belirttigim kigi bizzat aracim ters ¢evrilmistir, aracim ¢evre yoluna gotiiriip
yagmalandi. Operator olan sahsin adimin .... oldugunu duydum. Miidahale etmem
miimkiin degildi. Aracim igerisindeki egyalarim oradaki kalabalik vasitasiyla
yvagmalandi. Ben bunu gordiim. Saniklardan kahvecilik yapan .... adli sahis gazetede
elini yiiriiyiin seklinde parmagini ileri dogrultmus fotografini gordiim. Bu fotografli
gazeteyi de mahkemeye sunacagim.” (SM-11)

“-Su¢ nedeniyle meydana gelen maddi zararim 20.000 TL’ dir. Zararim
giderilmemistir.” (SM-12)

“-Cana kast oldugunu diigiiniiyorum. Zararima iligkin belgeleri Savciliga sunmustum.

Olay nedeni ile 900.000 TL zararim vardir. Karsilanmasint istiyorum.” ((KM-23)

Goriilen zararin bir boyutu da kisinin canina yonelik bir kasit oldugu ve fiziksel ya da
psikolojik zararinin giderilmedigi iddiasidir. Magdurlar, cana yonelik bu zarar gérme

halini hem kendileri hem de yakinlar1 adina dile getirmislerdir.

“-Olaydan dolayr esim ....... psikolojik olarak rahatsizlandi. Manisa valisi beni ve
esimi ambulansla Salihli've gonderdi. Bundan sonraki yasananlar: bilmiyorum. Diger
roman vatandaslar geceyi jandarma komutanliginda gegirdikten sonra ertesi giin

Gordes’e getirilmigler. Olay nedeni ile saniklardan sikayetgiyim.” (SM-74)

Zararmin hem malina hem da canina yonelik bir tehdit i¢erdigi iddias1 ile magdur su

bicimde kendini ifade etmistir.

“-Ben ¢tkan olaylardan ¢ok etkilendim ¢ok korktum, polisler esyalarimi almama izin

vermedi, saniklardan sikdyet¢iyim.” (SM-54)
“-Arabaya zarar veren kisileri onceden tamimam nedeniyle eminim, hatta .......... 'in

eline tiifek vardi. Kendi arkadaslarina kacmaywn yiiriiyiin diye séyliiyordu. Ben

emniyetin de bu arkadagin elinde oldugunu biliyorum, silah da bu nedenle ortaya
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ctkmanugtir saklanmistir, ben de meydana gelen olaylar ve tehditler nedeniyle 50.000
TL'lik evime bu yiizden 15.000 TL ye satip Selendi’den ayrilmak zorunda kaldim.
Bizzat sattiran da kendisidir aksi takdirde evi yakacagini soyledi.” (SM-9)

“~(...) Saniklar beni darp ettiler, samklardan sikdayet¢iyim, davaya katilma talebim

vardwr, olay nedeniyle Fethiye'yi terk etmek zorunda kaldim, oradaki serami biraktim,

»»

diizenim bozuldu, bu nedenle biiyiik bir maddi zararim olustu, psikolojim bozuldu.

(IM-1)

Yasanan lincin yarattig1 sonuglarin ve zararin biiyiikliigii, magdurlar agisindan zarari
degerlendirmede daha soyut taleplere yonelmistir. Oliimle sonuglanmis ling davasinda
ya da magdurun ciddi zarar gordiigii lin¢ davalarinda magdurun ya da yakinlarinin
talebi, zararin maddi olarak giderilmesi yaninda itibarin iadesi ya da adaletin
saglanmasi gibi soyut taleplerdir. Zararin tam olarak giderilmesi ise artik miimkiin
degildir.
“-Olayr gérmedim, evdeydim, esim insanlar olmesin diye gitmisti. Adalete biraktim,
ne diyebilirim, sikdyetciyim, ayni zamanda ¢ocuklarim adina da sikdyetciyim, davaya

katilmak istiyorum.” (IM-1)

“-Jandarma olay giinii sabahi beni aradi. Sana saldirt olabilir dikkat et dedi. Ben de
evde kaldim. Ama bunlar eve saldirinca ailem gormesin diye kactim, cocuklarim bana
yapilanlara tanik olmasin diye. Herkes cezasini alsin, kimseye uzlasmak istemiyorum.

Sikdyetimi geri almam.” (CM-1)

5.4.3.4. Ayrimcilik ve dislanmaya maruz kaldigina inanma

Magdurlar, kolektif siddete maruz kalmalarinin sebeplerini, siddeti uygulayan tarafin
kendilerine yonelik 6tekilestirici yaklagimlarina baglamis ve gogunluk disinda kalmis
olmanin, kendilerini siddete agik hale getirdigini vurgulamislardir. Bu tema kendi
icinde ii¢ alt temaya ayrilarak degerlendirilmistir. Magdurlar kolektif siddete maruz
kalmalarini, Etnik kimliklerine, Politik goriislerine ve Toplumsal konumlarina/yasam

tarzlarina baglayarak degerlendirmislerdir.

179



Etnik kimligi sebebiyle

Maruz kaldiklar1 siddetin sebebinin etnik kimlikleri oldugunu sdyleyen magdurlar, bu
durumun kimi zaman saniklarin dilinden acik¢a dile getirildigini belirtmislerdir.
Cesitli ima ve dislayict sOylemlerle farkli etnisiteye sahip olmalarinin, kendilerini

kolektif siddetin nesnesi haline getirdigini de vurgulamiglardir.

“-Olay tarihinde ben, babam ve enistem birlikte babam evinde alkol aldik. Daha sonra
ben eve gitmek igcin babamin evinden ayrildim. Kahvede ugradim. Kahveciye ¢ay
istedim. Kahveci de bana hitaben "cingene verilecek ¢ayim yok " dedi, ben de
kahveciye hitaben benimle bu sekilde konusamazsin dedim. Daha sonra kahvede

bulunan 4 kisi bana saldirdi. ... Ben saniklardan sikayetgiyim .” (SM-31)

“-Biz Roman oldugumuz icin bizleri evimizden yuvamizdan yurdumuzdan kovmak
istediler. Kalabalik bir topluluk benim barakada yasadigim yerin yakimina geldiler
silah attilar. Ben de 3 ¢ocugumu alarak halamin evine sigindim. Orada
cocuklarimdan bir tanesini buzdolabimn igine sakladim digerlerini ve kendim baska

bir yere saklandim .” (SM-55)

Maruz kalinan ayrimciligin sadece kitle tarafindan gergeklestirilmedigi, kimi zaman

resmi gorevlilerin sdylemlerinin de bu duruma yol actig1 iddia edilmistir.

’

“-Bize ¢ingene diye hitap ettiginden dolayr ben Belediye Baskanindan sikdyet¢iyim.’
(SM-71)

“-Saniklarm  savunmalarimi  kabul  etmiyorum.  Gériintiilerle — savunmalar
ortiismemektedir. Etnik kokene dayali olarak igyerime zarar verildigini diisiiniiyorum.
Ben aslen Bingol'liiyiim. Terdrii destekledigim seklindeki iddialar dogru degildir,
asusizdir. Hig bir siyasi parti ile baglantim yoktur. Isyerinde PKKya yonelik her
hangi bir sembol astl degildir. Olay tarihinde ben isyerinde degildim. Calisanlarim
vards. Isyerini kapatmaya ¢alistiklar: sirada bu olaylar meydana gelmistir. Cana kast

oldugunu diistintiyorum.” (KM-23)

Politik goriisii sebebiyle

Magdurlar, politik goriislerinin ve destekledikleri siyasi partinin kitle tarafindan kabul
gormedigini, bu politik goriisii savunmanin kitle i¢in bir tehdit olusturdugunu ve bu
durumun da canlarina ya da mallaria yonelik bir kasit, ling olarak dondiigli goriisiinii

yansitmaktadirlar. Burada politik goriis ve hakim politikaya karsi, muhalif bir ¢izgide
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konumlanis ¢ogu zaman etnik kimlikle baglantili diislintilmiis, gerekcelendirmelerde

bu iki temanin i¢ i¢e girdigi gézlemlenmistir.

“-Olay giinii ben de sehit yiiriiyiisiine katilmigtim. HDP binasumn taslandigini ve Giil
Kitabevinin yakildigini gérmem tizerine ben yiiriiyiisten ayrildim. Yiirtiyiise katildigim
icin ben igyerimi o giin kapatmistim. Isyerimde HDP bayragi asili oldugu da dogru
degildir. Iki giin once sehit oldugu icin ben camima iki adet Tiirk Bayragi asmistim.
Olay nedeniyle isyerim tamamen hasar gormiistiir. Isyerimdeki biitiin malzemeler
zarar gormiistiir. Bu olaylardan sonra miisterim de cekilmistir. Isyerimi kapatmak

zorunda kaldim.” (KM-27)

Bir politik goriisii benimsedigini ilan etmek, bir siyasi partiye iiye olmak, magdurlar

acisindan kendilerini dogrudan bir hedef haline getirmektedir.

“-HDP yasal bir partidir. PKK ile baglantisimin ispat edilmesi gerekir.” (KM-15)

Toplumsal konumu/ yasam tarzi sebebiyle

Bu temanin son alt temas1 magdurlarin lince toplumsal konumlari, yasam tarzlari
sebebiyle ugradiklar goriisiine dayanmaktadir. Bu goriis, ele alinan bes ling davasinin
birinde, Kopekli Adam davasinda belirgin bir tema olarak 6ne ¢ikmaktadir. Magdur,
toplumsal kabullerin disinda olusunu vurgulamis ve bu durumu siddetin gerekgesi

olarak isaretlemistir.

“~(...) kopegi arkadan bi¢akla vurdular, ben veterinerden aldigim raporu dosyaya
sundum, benim cigerime vurdular, patladi, otuz kisi vurdu cigerimi patlatti, dik
duramiyorum, ¢alisamiyorum. (...) Ben maliyeye kayithyim, ayakkabi tiretirim,

’

Beyazit semtinde imalat¢ryim, bekarim yalniz oldugum igin bunlar basima geliyor.’

(TM-1)

Bu temanin bir diger dile getirildigi dava ise Selendi Davasi’dir. Maruz kaldiklar
siddette, Roman olmalarinin ve yasam tarzlarmin etkili oldugu vurgusu kimi

magdurlar tarafindan dile getirilmistir.

“-Buradaydik hep. Yasadik kendi milletimizle, kimseye bir zararimiz yoktur. Ama bizi
istemediler. Evimiz mi, isimiz mi, yasantimiz m neyimiz zarar verdi onlara

bilmiyorum. Kabullenmediler bir tiirlii, yerimizden olduk..” (SM-63)
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5.4.3.5. Devlet gorevlilerini suclama/Sorumlu tutma

Bu temada ii¢ farkli suglama 6ne ¢ikmaktadir. Ilki, devlet gorevlilerin kisi olarak ya
da devlet arag geregleri ile kolektif siddet eylemine dogrudan katildig: iddias1 ve bu

yonde yapilan suglamalardir.

“-Ben evime ve arabama kimlerin zarar verdigini bizzat gormedim, ancak gimdi
ziiccaciye esyast olan arabam bizzat belediyenin dozeri ile kullanilmaz hale getirdi.

Bu nedenle belediye baskanindan ve operatoriinden sikayetgiyim.” (SM-21)

“~(...)Olay once kahvede basladi. Daha sonra kahvenin disinda biiyiidii. Saniklar
bizim egyalarimiza zarar verdiler. Ve bizi Selendi'den c¢ikardilar. Ben dnceden
kahveye gidip arkadaslarimla oyun oynardim. Bu olay Selendi Belediye Baskani olan
............. " tan kaynaklanmaktadwr.” (SM-31)

Ikinci suglama yetkililerin siirece etkin ve yerinde miidahale edemedigi ya da iist diizey
yetkililerin (vali, kaymakam, belediye baskani v.b.) siirece siddeti destekleyen
sOylemlerle katildig1, lincin hazirlanmasinda tesvik edici oldugu iddiasidir. Magdurlar
acisindan devletin konumu, tarafsiz olmaktan ote yanli bir pozisyon olarak

degerlendirilmistir.

“-Vatandaslar ilk kapinin oniinde toplandi ve eve taslar, bira siseleri atmaya
basladilar, camlarini, kapt kirdirlar. Evin oniinde bulunan arabam yandi. Esyalarim

yagmalandi. Sonra polisi aradik. Ancak biz evde 4 saat mahsur kaldik .” (SM-51)

“-Olay tarihinden once oy toplamak icin Selendi Belediye Baskani evlere ziyarete
geliyordu. Bende evde ziyaretim swrasinda belediye Baskani oraya geldi. Ve
Romenlerin Selendi’yi kirlettiklerini séyleyip bunlarin kékiinii temizleyecegim diyerek
benim yanimda s6z veriyorum diyerek beni gésterdi. Ben Romen degilim ancak benim
esim Romendir. Ben de bunu esime anlattim. Once esim inanmadi ancak daha sonra

bunun belediye baskanimin tahriki oldugunu diisiindii.” (SM-48)

“-Evde oturuyordum, vatandaslar toplandilar, eve taslar atip camlar: pencereleri
kirdilar, belediyenin anonsu ile evin oniinde bulunan araglar: toplayarak asfaltin
bitiminde biriktirdiler sonra yaktilar. Bu olaylar olmadan énce Belediye Baskani
anons yaptirdir halk toplansin dedi, sonra aksam 5 dakikaligina elektrigimiz kesildi
geri geldiginde bu olaylar basladi, ben Belediye Bagkant ve tiim Selendi halkindan
sikayetciyim .” (SM-62)

“~(...) Saniklarin yaktiklar: tiim kitaplarda benim emegim vardir, kitap okuyan bir

insan kitaba zarar vermez, Tiirkiye' de kitabin yakilmasi bir ilktir, bu insanlar orada
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insanlarin oliimiine neden olmaya ¢alismiglardir, devietin gorevlileri de gerekli

tedbirleri almamiglardir, onlardan da sikdyetgiyim.” (KM-16)

“~(...) kalabaligin diikkdana zarar verdigini gériince elimde keserle disari ¢iktim, 2-3
kisiye vurdum, ancak kimler oldugunu bilmiyorum, diikkandaki saldiran sahislart
disart dogru ¢ikardim, o swrada bir sivil polis oniime gecti, ben kendisini énceden
tantyordum, polis bana engel olunca ben de neden saldirganlara degil de bana
engel oluyorsunuz dedim, o sirada dikkatim dagildi, saldirganlar bunu firsat bildiler
yaklasik 70-80 kisilik bir grup beni darp ettiler, ne kadar yerde kaldigimi da
hatirlamiyorum, daha sonra sivil polisler beni alip iki apartman arasindaki emekli
iscilerin lokaline gétiirdiiler, daha sonra tekrar kitapevine dogru doéniip kirilan yan
taraftaki camdan iceri girdim bu siwrada diikkanin icerisinde ve diginda yangin

oldugunu gordiim, yakanlar: gérmedim (...).” (KM-17)

“~(....)Baslangicta kovalarla su tasiyyarak yangina miidahale ettik, ancak siirekli
yanan ¢antalar igeri atultyordu, kirtasiyede plastik tiriinler oldugundan alevler kisa
siirede her yam sardi, yaklasik 15 dakika sonrada yangin ve dumandan kameralar
goriintii alamaz hale geldi, biz bu sirada zeminin yani giris katimin tizerindeki kattan
bir odaya sigindik, bir siire itfaiye miidahale etmedi, disaridaki saldirganlara polisler
de miidahale etmedi, igletmenin giris kapisimin disinda olan iist katin biirosunun
camindan kendi imkanlarimiz ile disar ¢iktik, alevier bu sirada bir hayli yiikselmisti,

vogun da bir duman vardi,” (KM-21)

Istisna olarak devlet yetkililerinin lince miidahale ettigini, onlarin yardimi ile olay
yerinden, ortamdan uzaklastirildiklarini belirtenler de olmustur. Ancak yine de

miidahalenin etkin ve gerektigi zamanda yapilmadig: ifade edilmistir.

“-Aksam saatleri idi, evde oturuyordum, vatandaslar evin éniinde toplandilar ve eve
taslar atmaya, bira siseleri atmaya basladilar. Camlari, kapilari kirdilar. Evin éniinde
bulunan arabamizi yaktilar. Esyalarimizi yagmaladilar. Sonra polisi aradik.

Jandarma gelerek bizi olay yerinden kurtardi. ” (SM-45)

Bes dava oOzelinde ele alindiginda, magdurlar agisindan suca istirak ettikleri
gerekcesiyle suglanan herhangi bir resmi devlet gorevlisinin olmadigi, tiimiiniin olay

esnasinda resmi bir gorevi olmayan kisilerden olustugu da belirtilmelidir.

Boylece, lingten toplumsala biitiinsel degerlendirme ana temasi, bu boliimde
katilimcilarin anlatimlariyla orneklendirilen bas alt tema ile ele alinmaya ve

degerlendirilmeye calisilmistir. Bu boliimde, yargilama siirecinin niteligi, magdurlarin
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gordiikleri zararlarin giderilmemis olmasi ve verilen cezalarin yetersizligi magdurlarin
ayrimcilik ve dislanmaya maruz kaldiklarini1 diisiinmelerine yol agmistir. Ayrimcilik
ve dislanmaya sebep olan ilk unsur, magdurlarin maruz kaldig1 kaba siddet ve bunun
yarattig1 tahribattir. Buna ek olarak kendi kimlikleri ve varoluslarinin kendilerini
siddete agik hale getirdigine dair degerlendirmeleri esitsizlik ve dislanma pratiklerinin
toplumsal yasamda yaygin ve kaniksanmis olduguna dair bir isaret olarak da
okunabilir. Kiirt oldugu i¢in, HDP’li ya da solcu oldugu igin, Agrili oldugu igin,
Roman oldugu i¢in, bekar oldugu i¢in, igki ictigi igin vb. sebepler magduru
cogunlugun karsisina konumlandirmaktadir. Bu ana kategorinin tiim temalarinin ortak
noktasi, magdurlarin linci degerlendirirken sadece sanikla ilgilenmedigi, devleti de
degerlendirmeye dahil ettigi tespitidir. Saniklar da belli temalarda devleti isin igine
katmaktaysa da magdurlarin devleti ile saniklarin devleti ayni1 devlet degildir.
Magdurlarin perspektifinden bakildiginda devlet, lincin basladig: ilk andan mahkeme
salonuna gelene kadar neredeyse tiim asamalarda geg ve etkin olmayan miidahalesi ile

ya da eksikligi ile tanimlanir.

Bu calismada sanik ve magdur tiim katilimcilarin sdyledikleri {izerinden elde edilen
bulgular toplamda alt1 kategori altinda sunulmustur. Kategoriler, lincin sanik ve
magdur agisindan farkli algilandigimi ortaya koymanin yaninda magdurlarin bu
siddetten birgok acidan olumsuz etkilendiklerini gdstermistir. Lincin toplumsal
yasamdaki dayanaklar1 ve kitlenin siddetinin gerekceleri de bu boliimde

degerlendirilmistir.
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6.SONUCLAR VE TARTISMA

Lincin 2000'li yillardaki seyrine odaklanan bu ¢alisma, Tiirkiye toplumsal ve siyasal
alaninda 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilen lincin taraflarinin mahkemedeki séylemleri
ve dava siiregleri etrafinda konuyu ele almakta ve taraflari nezdinde lincin nasil
algilandigin1 ve deneyimlendigini anlamaya c¢aligmaktadir. Uzun siiren tek parti
iktidart ve neoliberal ekonomi anlayisinin hakim oldugu bu dénemde yasanmis bes
ling temelinde hazirlanan bu calisma, yasanilan siyasal, toplumsal ve ekonomik
doniisiimiin bir siddet bi¢imi olarak lingte kendini nasil ortaya koydugunu anlamaya
odaklanmustir. Bu ¢alismada ling, giindelik hayat icinde “siradan, isinde giiciinde”
insanlarin (Bora, 2014) kamusal alandaki toplu eylemi olarak diistiniilmiistir.
Garland’in Amerika’nin glineyindeki lingleri ele alirken tanimladig1 halka agik kitlesel
iskence eylemi (public torture lynching) olarak ifade ettigi ling ile benzesen yonleri
vardir. Kamu katiliminin yiiksek oldugu, once ritiiel ardindan igkence, sakatlama ya
da olagandis1 zulmiin geldigi bir ling bi¢imi irksal baskinin bir yansimasidir. Bu
bakimdan kitlenin siddeti olarak ling, 0©zel bir intikam hissiyle harekete gegen
kalabaliklarin sapkin davranisi olmaktan G6te bir kamusal otoritenin ortiik, veya agik
izniyle harekete gecen, mesruiyetini de buradan alan kamusal cezalandirma pratikleri

olarak var olmaktadir (Garland, 2005).

Tiirkiye tarihindeki benzer ling 6rnekleri ile 2000'li yillarin giincel ling pratikleri
karsilagtirildiginda bu gilindelik yasam hali ve siradanlik 6nem kazanmaktadir. O halde
bu c¢alismanin odaklandigi donemi, 6nceki donemlerde yasanmis ling pratiklerinden
ayiran nitelikleri ortaya koymak gerekir. Caligmada farkli 6rnekleriyle ele alinan ling
ile kitle eylemleri arasinda “orgiitsiiz ve plansiz lingler” olarak tabir edilen lingler kast
edilmektedir. Bu hal, onceki donemlerde yasanan belli basli orneklerle ling
mekanizmasinin isletiliyor olmasi bakimindan temelde benzer o6zellikler tasisa da
siddetin niteligi konusunda 6nceki donemlerden ayrilir. Siddetin failinin kim oldugu

ve bu failin siddetini kime, hangi bigimlerde yonelttigi, bahsedilen farki
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olusturmaktadir. 6-7 Eylil'den, Sivas'a, Corum'a ve Maras'a genel bir ling
atmosferinde bir provokasyon iddiasimnin eslik ettigi lingler, lincin gerceklesmesi
acisindan disarida gelen birilerinin varligi ve daha dogrudan bir iliski ve baglantiy
isaret ederken, 2000'li y1llarla birlikte linglerin daha sivil bir hal aldig1 iddia edilebilir.
Bu iddia, son 20 yili askin siirede degisen ekonomi-politik uygulamalar,
demokratiklesme hamleleri ve onu takip eden siddet igeren kati uygulamalar ve

ozellikle Kiirt sorununa yaklasimda yasanan doniisiimler ile yakindan iliskilidir.

Son zamanlarda ling, biiyiik kentlere “tarafsiz” ortak mekanlara, bulugsma noktalarina
tasinmistir. Bu karsilasmada, orada yasayanlar agisindan gogle gelen yeni niifus
yabanci, diisman, bozucu, uyumsuz ve ayriksi olarak yaftalanmigtir. Ling, bir “biz”
etrafinda kendisi gibi olmayana yonelik ¢esitli bicimlerde kendini gdsteren dislayici
bir cezalandirma pratigi olarak tanimlandiginda, “biz”i bozan, bozma ihtimali
barmdiran, hakkindan fazla isteyen, Bora’nin 2000’1 yillarla birlikte Kiirtler’e yonelik
olusan algiy1 tanimladigi gibi “simaran” bu gruplara yonelik bir sinir ¢izme pratigidir
(Kilig, 2010). Bu pratik, “asagidan yukariya” bir yol izleyerek kendini gostermektir.
“Siddetin sivillesmesi” (Gambetti, 2009) olarak tanimlanabilecek bu hal, ling s6z
konusu oldugunda “vatandas” olan kitlenin goreve kosmasi olarak da ele alinabilir.
Gorevi lstlenme, kimi zaman Ortik kimi zaman agik bigimde olurken gorevi
listlenmenin niteligi ise zaman zaman farklilagsmaktadir. Devlet adina, bir otorite
olarak gorevi lstlenme, devletin resmi sdylemi ve oteki olarak isaretledigi kimi
gruplarin, ling kitlesinin de 6tekisi oldugu kabuliiyle beraber diisiiniilmelidir. Davalara
konu olan olaylar ve taraflar diisiiniildiigiinde bu durum agik bigimde goriilmektedir.
Kitlenin siddeti Selendi’de Romanlara; Mugla’da, Izmir’de, Kirsehir’de Kiirtlere
yonelmistir. Istanbul’daki lingte ise kdpegi ile tek basina yasayan bekar bir yetiskin,
siddetin muhatab1 olmustur. Ancak burada, kitlenin siddetle ortaklastigi devletle her
zaman ayni sekilde hareket ettigi, tamamen uzlastig1 ya da iradesiz bir bigcimde ona ne
denilirse bir gorevli gibi yaptig1 da diistintilmemelidir. 2000°1i yillar 6ncesi lingler i¢in
iddia edilen “disaridan gelip eylemi organize eden” ve lince Onciiliik eden birilerinin
varlig1 da burada s6z konusu degildir. Vazifeli olus, zaman zaman devletin vazifesine
kosmak seklindeyken bazen de onu vazifeye c¢agirmak seklinde kendini
gostermektedir. Aslinda bu ikinci form, lincin esas tanimina en yaklastig1 haldir.
Devlet ile ¢atisma potansiyeli, bir alternatif olarak ortaya ¢ikma iddias1 bu olasilikta

belirir. Bu durum siddet tekelinin hakimi devlete kars1 yeni bir siddet odag1 yaratma
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iddiasin1 barindirir.  Ancak 2000’li yillar s6z konusu oldugunda bir ¢atisma ya da
alternatif yeni bir odak olmak yerine devletin ortak diismana karsi tam bir miicadele
icinde olmadigina dair bir memnuniyetsizlik isareti olarak devletle tamamen paralel
davranmamak seklinde kendini gdstermektedir. Oyle ki 2000°li yillar Kiirt sorununa
dair bir dizi demokratiklesme girisiminin oldugu, AB uyum siireciyle birlikte reform
ve yasal diizenlemelerle hak ve 6zgiirliiklerin genisledigi yillarken ayni zamanda
linglerde belirgin bir artisin oldugu yillardir, 6zellikle Kiirtlere yonelik linglerde. Bu
durum 2000’li yillarin ling kitlesinin, daha demokratik bir siyasal zeminde eyleme
gecen ve siddete goniillii olan sivil ve orglitsiiz bir hareket olarak degerlendirilmesine

yol agmaktadir.

Lincin temel bir 6zeligi, bir ¢atisma takipgisi, bir kriz belirtisi olmasidir. 2000°1i y1llar
Tiirkiyesi’nin catigsma sonrasi hali i¢in yapilan bu saptama, farkli iilkelerin ling
pratikleri i¢in de gecerlidir. ABD’de Beyazlarin giiney eyaletlerinde siyahlara yonelik
linglerinden Avrupa’daki soykirim deneyimlerine kadar benzer bir oriintiiniin tekrar
ettigi iddia edilebilir. Kriz, devletin siddet tekeline karsi, rakip yeni bir tekel iddiasi ile
ortaya ¢ikan kitleden tlireyen bir isyan olarak beliren kriz degildir. Burada kast edilen
kriz hali, tiim lingler i¢in kapsayict bir bigimde kendini gdsteren bir takip durumudur.
Lingler, kriz ardili kitle eylemleridir. Toplumsal bir doniisim ya da kirilma
zamanlarinda ortaya ¢ikan bir kitle tepkisidir. Catigmanin yaratti31 yeni toplumsal
diizen ve doniisiim, kitle acisindan onun istedigi bicimde olmadigina dair bir tepki
biciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Catisma sonrasinda olusan sorunlara ¢6ziim bulma
gayreti olarak siddete bagvurmak, bu haliyle bir iktidar olamama hali, bir kriz
semptomudur. Lincin adin1 aldig1 Amerika’dan, neoliberal zamanin diinyadaki farkli
linglerine uzanan cizgide ortak nokta olarak 6ne ¢ikan bu hal, neoliberal sistem
anlayisinin krizlerle var olma prensibiyle de uyumludur. Catismayla bas etmede
basvurulan sivilin siddeti olarak ling, siddetin formu degisiklik gosterse de bir
diismanlik devinimi yaratmakta ve her yeni kriz ve her yeni diismanda kendini ve
kendi sinirlarini siddet yoluyla ¢izmektedir. Kiirtlerden Suriyelilere yonelen yeni bir
ling furyast yakin zaman Tiirkiye’si i¢in bu durumun bir Ornegi olarak

degerlendirilebilir.

Bu iligki, kitleye dair klasik tanimlamalarda kitleye atfedilen, iradeden ve akildan
yoksun, lidere gore hareket eden duygu dolu kalabaliklar veya siiriiler olarak

tanimlanan, kitleyi tek tarafli ve edilgen olarak konumlandiran bakisin da bir
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elestirisini gerektirir. Kitle karar veren, eyleme gecen ve tepkisini de bu yolla ortaya
koyan insan kalabaliklar1 olarak hem siddetini yonelttigi kisi ve gruplara hem de
devlete bir mesaj vermektedir. Karg1 tarafa dair verdigi siddetli tepki devletle
miizakerenin bir parcgasidir. Sinir1 agana haddini bildirmeyen, ona kendisi ile esit
yurttaglik zeminini yasal kimi diizenlemelerle sunan ya da sunma iddiasinda olan
politik iktidara kars1 bir sinir ¢izme hareketidir. Kitle, bu kadar esitlige hazir ve raz1
degildir. Bu incelenen davalarda da gozlemlenmistir. Devletle kurulan iliskide
saniklar, hem devletle yakinligini ilan etmis hem de devletten beklentilerini ortaya
koymuslardir. Benzer hassasiyetleri paylastigi devlete kendisine sahip ¢ikmadigi
yoniinde iki sOylemi, aradaki bagi isaret etmesi agisindan onemlidir. Bunun izinin
stiriildiigii birbiriyle iligkili temalar, ayn1 taraftay1z mesaji ile pekistirilmistir. Mesela
Kirsehir’de yasanan ling dizisinde saniklarin bir kismi dogrudan ya da dolayli olarak
olaylarin yasandigi ve adina yiiriiyiis dedikleri eyleme c¢agrili olarak gittiklerini
belirtmiglerdir. Cagri1 bizzat resmi makamlar tarafindan yapilmis, teroére lanet
mitingleri tiim iilkede gerceklestirilmistir. Bu bir yandan suclamalar1 reddetmek,
aklanmak i¢in gdsterilen bir ¢abayken diger yandan sorumlulugu paylasma olarak da
degerlendirilebilir. Ortak diismana, teroriste tepki i¢in herkesin bir araya geldigi bir
durumda, olup bitenin tiim sorumlulugu sadece kitlenin olmamalidir. Devleti su¢lama
temas1 bu bakimdan ele alinan bes davanin neredeyse tlimiinde gozlenmisse de
ozellikle biiyiik kitlelerin oldugu ¢oklu, uzun siireli ve ¢ok kisiyi etkileyen linglerde
daha belirgin bir temadir. Politik ortam, o donem sehit cenazelerinin olmasi kitleyi

eyleme yoOnelten, eylemini mesru bir zeminde savunmasina yol agan bir etkendir.

Devletle kurulan iliskide kitlenin sabit, esitsiz ve pasif bir rolde olmaktan 6te pazarlik
eden, zaman zaman tepkisinin boyutunu artiran bir tutumda oldugu vurgulanmalidir.
Saragoglu (2014), linglerde 2000’11 yillarda gozlemlenen bu artisin sebebinin, bu
iliskiyi bozan devlete bir tepki olarak gelistigini savunur. Bir pazarlik unsuru olarak
ling, dozaj1 ayarlanmadiginda daha siddetli sonuglara da yol agabilmektedir. Bu hal,
sivil toplumlagmanin arttigi zaman olarak 2000’lerin bir yandan “demokratiklesen”
diger yandan siddete daha ¢ok bagvuran sivil kitlelerin siddetini de ling olarak
tartismistir. Bu bakimdan kitle, devletinin asil sahibi olan vatandastir ancak bu onu
devletin emir eri kilmaz. Burada yukarida deginilen miizakereler yaninda
kalabaliklarin kendi 6zel nitelikleri de hesaba katilmalidir. Linci yorumlarken siklikla

bagvurulan Le Boncu kitle kuramlar1 ve bunu esas alan benzer aciklamalarin temel
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eksigi, bu yaklagimlarimin kalabaliklarin i¢sel dinamiklerini agiklamadaki
yetersizlikleridir (Borch, 2017). Nedir bu dinamikler diye sordugumuzda bu bes ling
davasinin taraflarin1 tanimlayan belli nitelikler ve taleplerden soz edilebilir. Bu
unsurlar rasyonel, sabit ve 6lgiilebilir nitelikler olmaktan 6te kitlenin de siklikla dile
getirdigi duygular1 da igine alan yeni bir yaklagimi isin i¢ine dahil eder. Ling gibi bir
kolektif siddet bicimini duygular1 da isin igine katarak degerlendirmek, duygularin
sadece bireysel deneyimden ibaret olmayan kolektif yanini kabul etmeyi gerektirir.
Zira, kisilerin yasantilar1 ve deneyimleri, ahlaki kabul ve yargilari, tepkileri siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel degisimleri i¢ine alan toplumsal baglam iginde sekillenir.
Aidiyet hissedilen kolektif, mevcut siyasi iktidara mesafe, devlet otoritesine duyarlilik
duygularin farkli gruplar acisindan nasil deneyimlendigini dogrudan etkiler. Bu
iliskilenme hem kendini hem karsisinda konumlandirdigi gruplar1 tanimlamada,
davranigin1 gerekgelendirmede, yasadigi durumlar1 anlamada bireysel duygularin ve
zihniyet yapilarmin politik bir kimlik ve durusa ¢evrilmesine yol acar. Ling de o
kimligin u¢ bir bicimde sergilenmesidir. Ele alinan davalarda fail ve saniklara dair
olusturulan iki ayr1 degerlendirmede yer verilen bu dinamikler, kendini ve olay1
degerlendirme kategorileri ile sorgulanmaya calisilmistir. Ancak bu tamamlayici
ozelliklerin en ayrintili ve 6z bilgisi son kategori olan eylemi gerekcelendirme

kategorisinde ortaya konmustur.

Oncelikle ling kitlesini ele alalim. Ling kitlelerinin kendilerini su¢ etrafinda
tanimlamalarindan 6te, olayla iliskili diisiiniirken bir kimlik, 6zellikle milli niteligi 6ne
¢ikan bir kimlik kurguladigi goriilmiistiir. Soyle bir sira ile ling kitlesinin kimligi
tanimlanabilir: Tiirk, Siinni, vatandas, erkek, esnaf. Bu kitlenin kendini tanimlarken
basvurdugu kimi nitelikler, sifatlar da bu milli kimlik kurguyla iligkilidir. Ling kitlesi:
gururlu ve onurlu, o6fkeli, {izgiin, hassas, heyecanli, hakli, magdur ve endiselidir.
Faillere dair kategorinin incelenmesi sonucu ortaya konan bu tanimlayici kimlik 6begi,
etnik-politik bir kimlik tanimidir ve lincin yoneldigi tarafi ve isbirligi ig¢inde
olduklarini gésteren dnemli bir belirleyicidir. Ling mekanizmasi ele alindiginda, bu
bes dava 6zelinde kitlenin sahip oldugunu diisiindiigii “vatandas” statiisii; i¢inde

sahipligi, hak gérmeyi ve duygularla dolu olmay igerir.

Milliyet¢ilik ideolojisi, lingle ilgili diisiinlirken bagvurulan 6nemli bir ugraktir. Burada
sabit bir ideolojik anlayisin yansimasi goriillmez. Ling kitlesi ile tabi oldugu devlet

arasindaki milliyet¢ilikle kurulan iliskide degisen roller ve konum aliglardan soz
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edilmelidir. Bu iligskide devletin etkin oldugu ve belirledigi yukaridan asagiya bir iliski
olabilecegi gibi kitleden kaynagini alan asagidan yukariya isleyen siiregler de
gozlemlenebilir. Egemen yapi, elinde tuttugu araglarla baskin ve belirleyici konumda
olsa da toplum iiyeleri de -ling acisindan diistiniiliirse kitleler de, duygulan,
gelenekleri, ortak kiiltiirel inanis ve kabulleri, dilleri, sembolleri ve kutsallari ile bir
yapt insa ederler. Ahiska, Kentel ve Geng’in (2009), milliyetgilik {izerine
caligmalarinda yaptiklar1 ikili ayrim, lincin oturdugu toplumsal zemini anlamak
acisindan oldukca islevseldir. Modern bir kavram olan milliyetgiligi ele alirken iki
model &nerirler. Ilk model Fransiz Modeli’dir. Yukaridan asagiya bir milliyetcilik
insas1 fikrine dayanmaktadir. Uygarlasmanin temel amag¢ oldugu bu modelde, farkli
dinsel, etnik ya da kiiltiirel aidiyetler bir ulus iist kimliginde kurulur. Alman Modeli
(kiiltiir) 1se ulusun birlikteligini asagidan yukariya dogru kuran bir modeldir. Ulus,
kan, kiiltiir ya da irk temelli anlasilir ve ulusal tarihsel bir siireklilik atfedilir. Bu
ikincisi kitleyi de isin i¢ine katan, benim milli habitus ile ortiistiirdiiglim alanla iligkili
bir perspektiftir (s.20). Ling de tam bu ikisinin arasinda zuhur etmektedir. Tiirk
milliyetciliginin bu 6zgiinliigii, geriden takip edilen bir modernlesme anlayisinin
sonucu olarak da yorumlanabilir. Ancak her kosulda bu ikili ideolojik anlayisin

arasindaki gerilimde ling kendini gostermektedir.

Ling kitlelerinin, eylemlerinin gerekgelerini sunarken dile getirdikleri tam da bu
iligkiyi ortaya koyacak unsurlari 6ne ¢ikarmaktadir. Sorumlulugu inkar, resmi
makamlar1 arkasina alma, duygulara kapilma ve kutsal degerleri koruma iddiasi
milliyetcilik ile iligkili diisiiniilebilecek ve ling kitlesi ile devletin bagini ortaya serecek
kategorilerdir. Sorumluluk almama, lin¢ agisindan énemli bir kategoridir. Bu kadar
esitsiz ve acik bir siddetin failinin sorumsuzlugu tek basina sugtan kag¢inmak icin
basvurdugu bir yol olmaktan ziyade, sorumlulugu tek basina iistlenmemesi gerektigi
fikriyle de iligkilidir. Su¢ ortakligi temasi sorumlulugun paylasilmasi talebinde
kitleden devlete yoneltilmis bir ortaklasma zeminidir. Zira bir su¢ varsa o suga sebep

olan durum devlete, millete, vatana karsi islenmistir.

Ulusal kimligi ile dinsel kimligin i¢ ice gegtigi ling kitlesi Ya Allah Bismillah Allahu
Ekber sloganlar1 esliginde Tiirk bayragini ling ettigi yerlere asmay1 ihmal etmemistir.
Lingte en temel sembol bayrak kullanimidir. Bir ritiiel seklinde tekrar edilen pratik:
istenmeyen bayragin indirilmesi ve yerine kendi bayragmin asilmasidir. Diger

kutsallik atfedilen semboller ve isaretler de bu ritliele dahil edilir. Amag, kitlenin
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kutsallarina yapilan saldirilar1 bertaraf etmektedir. Bayrak, sehitlik, namus, mahalle ve
onur/gurur ling kitlesinin ortak degerleridir. Bu degerler etrafinda kitle, hem kendini
hem diismanin1 tanimlayarak kendi cemaatini ve ona olan aidiyetini ilan etmis olur.
Kendini “6teki”si ile kuran bu kimlik, diismanini da 2000’li yillar s6z konusu
oldugunda Kiirt’te toplamaktadir. Esitsiz ve hiyerarsik bir iliskide kurulan bu kimlik,
diinyada 6zellikle Amerika’da linci tanimlarken kullanilan beyaz tistiinligii fikrinin
benzeri bir bigimde kendini gosterir. Bu iistiinliik Amerika’nin kurucu ulusal mitiyse
ve islevi sadece dis1 belirlemek degil igeriyi de, Beyaz toplumu da bir araya
getirmekse, Kiirt dismanliginda beliren bu istilinliik iddias1 bir Tiirkliik S6zlesmesi
gibi Tiirk olanlara bir taahhiit, bir anlasma sunar (Unlii, 2018). Ling ise bu iistiinliigii
ilan etmenin ve var etmenin yollarindan biri olarak degerlendirilebilir. Neticede
belirgin bir bizlik bilinci ve onu insa etmek i¢in siddete de bagvurabilen kitle, boliinme
tehlikesine, ihanete, pargalanma endisesine, igerdeki diismanlara karsi hep tetikte
olmak durumundadir. Ling de aslinda bir alarm halidir, bir kendini savunma ve 6ziinii
koruma pratigidir. Bu durumun yarattigi yarilma sadece biiylik politikalarla ya da
resmi sOylemin politikalar1 ya da egilimleriyle agiklanamaz. Bu kapsamda basta
yapilan ling kitlesini tanimlayan belli niteliklere doniiliirse, kitlenin &tekisini,
diismanin adlandirmasi da yine onun g¢ergevesinden ortaya konabilir. Burada lince
maruz kalanlar, siddetin magdurlar1 en basta diismandir. Diisman, Kiirt, PKK’l,
terorist, boliicii, uyumsuz, Cingene’dir. Ling ise bu herkesin tizerinde uzlastig1 ortak
diisman’a verilen tepkidir. Ling, bu denklemde birligi ve biitiinliigli bozan, sehit
verdirten, namusa saldiran, ahlaki bozan kisi ya da gruplar1 giinah kegisi haline
getirmenin, kurban etmenin vahsi bir bi¢cimidir. Calisma boyunca ling ele alinirken ve
dava dosyalar1 degerlendirilirken “magdur” perspektifinin  6nemli oldugu
diisiiniilmiistiir. Magduriyeti ele alirken ikili bir degerlendirme yapilmaktadir. IIki,
hukuki olarak tanimlanan, bu ¢aligsmada magdur olarak ele alinan lince maruz kalan
kisi ve gruplardir. Buradaki magduriyet hali tartismasizdir. Ancak ona dair
degerlendirmelere gegmeden once ling kitlesinin magduriyetinden bahsedilecektir. Bu
magduriyet milliyet¢ilik ideolojisiyle ve milli kimlik kurgusuyla ve onun neoliberal
Yeni Tirkiye’'nin otekileriyle kurdugu iliskide kendisini nasil tanimladigiyla
baglantilidir. Failin kendini tanimlarken ortaya koydugu bu magduriyet halinde
duygular ve hak talepleri hep birliktedir. Diigmani en azil1 haliyle tanimlayan ve bunun
karsisinda kendini bir magdur olarak konumlandiran ling kitlesi, hakki yenmis asil

sahip olarak anlatisin1 kurar. Bu perspektifin genel mekanizmasi su bi¢imde isler:
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Kendini haksizliga ugramis, hak ettigini bir tiirlii alamamig, sanli gegmisine ragmen
su an istedigi konumda olamayan bir yere konumlandirmak ilk asamadir. Bu durum
kendine bir magdur bulmak ister. Kendi halinin sorumlusu olarak se¢ip isaretlenen bu
magdur, hem her seyin sorumlusudur hem de kendi halinin, eksiginin sebebi olmasi
bakimindan kendisinin de tamamlayicisidir. O, kendisi gibi olanlar1 bu magdur haliyle
yanina ¢agirir. Glinah kecisi olarak secilen kisi ya da gruplart dislayan bu yaklagim
kutsal bir magduriyet anlatis1 etrafinda duygu yiiklii kalabaliklarin ruh hali olur.
Burada bahsedilen magdur konumu, esas magduriyet olmaktan 6te magduriyetin gasp
edilmesidir. Ya bir vakit magdur olundugu i¢in, ya da magdur olmanin avantajlarini
kullanmak i¢in bu kimlik se¢ilir. Bu anlati, ling ile iliskili diistiniildiigiinde ¢alismanin
elde ettigi verilerin bununla paralel sonuclar1 oldugu goriiliir. Zira ling kitlesi siddet
dolu eylemini tanimlarken duygularina basvurmustur. Bu duygular 6fke, iiziintii,
heyecan, galeyan gibi duygulardir. Hassasiyet ve tahrik olma da 6ne ¢ikan duygulardir.
Ling kitlesini i¢ine alan, onu anlatan, eylemin hakli gerekcesi “duygular” bu haliyle
tek tek kisilerin psikolojik halleriyle iliskili olmaktan 6te kolektif bir karakter tasir. Bu
hali tanimlayan en belirgin duygu ise hingtir. Hingtan lince giden yolu politik olarak
degerlendirme girisimlerinin ¢ok da yeni olmadigi belirtilmelidir. Tiirk-Islam
sentezinin mazlum/ezik 6zne tasariminin iktidar fetisizmi ve intikamci tazmin
egilimleri ile siyasal bir s6ylem ve baskici- nevrotik bir siyasal ideolojiye donlismesini
ele alan Fethi Acikel (1996), Tiirk sagin1 kiiltiirel, diisiinsel ve sembolik baglamlarla
diisinmiis ve analizini, modernlesmenin yarattig1 esitsiz gelisimin patolojilerinin,
kitlelerin anlam diinyalarinda yeniden tiretildigi fikrine dayandirmistir. Mazlumlugun
ve ezikligin yarattig1 giiclii mesruiyet, kapsayici1 bir bi¢imde hayatin her alanina
yayilir. Boylece ezik, hingli, hakkini isteyen toplum kesimleri ve bireyler, baskici

toplumsal hareketlere ve radikal ulusgu sdylemlere de doniistiiriilebilir.
“Cahil ama gururlu”

Hing, magduriyete dayali bu kimlik anlatisinin en belirgin duygusudur. Nietzsche,
Hristiyanlikla iligkilendirdigi ve Fransizca ressentiment olarak hing ve kiiglimseyici
kini igine alacak sekilde kullandig1 kavrami negatif bir anlamda ele almis ve modern
Bat1 kiiltiirtinii karakterize eden bir duygu olarak tanimlamistir. Hristiyan ahlak
anlayisinda siradan olanin, y18inin, kdlenin ahlaki baskaldirisinda ortaya ¢ikan hing,
yaratici hale gelip degerler dogurmaya baglar. Ancak buradaki deger yaratma isi soylu

ahlakin evetleme iizerine kurdugu deger iiretme yerine, dista olana, farkliya, kendi
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olmayana hayir diyen bir reddedis tizerine kurulmustur. Bu durum, bir diigman1 ya da
en hafif ifadeyle bir 6tekini dogurur. Eyleme dayali gercek bir tepki gdsterme hakki
reddedilmistir. Hing, kendini intikamla avutanlarin aracidir. Bu durum deger yaratma
isinde bir ters yiiz olma yaratir ki Nietzsche’ye gore bu hincin temel 6zelligidir (
Nietzsche, 2008). Scheler ise hinci bagkalarina karsi duyulan kizginlik, garez, intikam,
haset, kotilleme ve degersizlestirme olarak tanimlar (Scheler, 2004, 12). Onu farkli
Otke bicimlerinden ayiran nokta, iktidarsizlik ve tikanma halinin varlig1 ile bu
olumsuz hislerin tekrar edile edile bir diismanlik devinimi yaratmasi, bilincin kendi
kendini zehirlemesidir. Bu zehirleme isi, ilk asamada hing duyulandaki niteligi
yadsimak bi¢imindeyken bu iktidarsizlik hali ve tikanma siirdiigii miiddet¢e yadsimay1
asip genel bir korliige yol agabilir. Dizginlenemez bir iktidarsizlik bilinci etrafinda
gelisen hing bu haliyle altta olanin, hizmet edenin, tahakkiim altinda olanin
davranigidir. Bu duygunun ortaya ¢ikmasinda bastirmanin, 6zellikle intikam hissinin
bastirilmast etkindir. Bastirilmis olanin intikam, haset olarak ortaya ¢ikmast,
beraberinde bizi, bizim gibi olmayanla yiizlesmeye, gerekirse onunla ¢atismaya davet
eder. Kavrami sosyolojik bir bicimde ele alan Scheler, kavramin degerler diinyasinda
yarattig1 ¢iiriime ve bozulma konusunda Nietzsche ile hemfikirdir ancak ona gore bu
bozulmanin sebebi, Hristiyan ahlak anlayisina ickin kabuller degil, modern burjuva
ahlak anlayisinin yarattig1 etkilerdir. (Scheler, 2004, 121-124). Schelerci hing
asagilama, haset, nefret, kaygi ve 6fke gibi duygularin disavurumunun engellendigi
durumlarda olusur. Bu bastirma islemi duygulart yok etmek yerine diismana yonelen
bir intikamda ortaya ¢ikar, gegmisin olumlu hatiralarina takili hingli insan gelecegi de
diismaninin gordiigii zararda onararak var olur. Bu yiiklii olumsuz duygular kolektif
bir hal de alabilir. Tiim hakki yenmisler hingta bir araya gelir. Kolektif hin¢ olarak
tanimlanan bu hal (Stockdale2013, 5.507) hinca yol acan yaralanmanin bir kisi degil,
toplumsal bir grup da olabilecegi, belli insan gruplarina da yayilip onlarin eylemini

belirleyecegini varsayar.

Hing bu haliyle bir iktidarsizlik halinin buna ulagamayan magdurda yarattig
hissiyatlarin toplami olarak ele alinabilir. Ancak hinci iktidar1 elinde bulunduranlarla
iligkili diisiinen ve bu duyguyu iktidarda olanlarla iliskilendiren bir anlayis da
mevcuttur (Fantini, 2013,5.4). Oyle ki neoliberal ¢agm popiilizm anlayisi hing ile
iliskilendirilebilir ve bu duygunun temsilcisi yeni popiilist liderlerin bir kurtarici

olarak ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Sag popiilizmde ve otoriter lidere verilen
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destekte hing, ofke, intikam, tepki, asagilanma ve aciyla bas etmenin bir yoludur
(Brown, s.192). Trump’1n (Brown,2019), R.T. Erdogan’in (Tokdogan 2021 ) yonetim
anlayislar1 bu tiir liderlik etme ile iliskilendirilmistir. Tokdogan bunu ontolojik hing
olarak tanimlamis ve varolusun kendisinden duyulan derin nefretle baglanti kurmustur
(Tokdogan 2021, s.165). Bunun bir yonetme bi¢imi olmasi ise giigsiizliikten bir eylem
¢ikarma, eksikte ortaklagsma seklinde ifade edilebilir. Neoliberalizmin yeni bir degisim
evresi olarak degerlerde yarattig1 asinmayi, Nietzsche’nin nihilizminin bir ileri
asamas1 olarak degerlendiren Brown’a gore, en yiiksek degerlerin sona ermeyip
temellerinden koparak kendilerini degersizlestirdigi nihilizm, artik bu ¢agda sadece
degersizlesmemis, “onun yerine tazmini miimkiin ve dnemsiz, ylizeysel ve kolayca
aragsallastirabilecek seylere” doniismiistiir (Brown,2019, s.177). Sag popiilizmin bu
baskiyla bas etmek i¢in bagvurdugu yol ise basit ve ahlak¢i bir olumsuzlamadir. Bunu
¢Oziime dair etik ve siyasal cagrilara mesafeli durma, onlar kiigiimseme seklinde
yapar: —“ozellikle de kigkirtma ve magduru oynamanin, baskalarini agagilamanin ya
da onlara ac1 ¢ektirmenin, yakilan seylerin atesinin ¢evresinde dans etmenin hazlar

iginde.” (Brown, 2019,s.187).

Hing, sadece Nietzscheci anlamda bir zayifliktan kaynaklanmanin otesinde, hak
sahipligini kaybetmekle de yakindan ilgilidir. Azmlikta olanin taninmasi,
goriinmesiyle birlikte ortaya ¢ikan esitlik fikrinin yarattigi endise, kendi hakkinin
yenmis olmasina yapilan vurgu ile kapatilmaya calisilir. Bu iligki, siyasal iktidarin
popiilist sdyleminde siklikla goriiliir. Selendi’de Romanlara yonelik ling eyleminde bir
samigin dile getirdigi “Selendililer cahil olabilirler ama gurursuz degillerdir” s6zii bu
hincin bir 6rnegidir. Cahil ama gururlu olus bir magduriyete kars1 6zde iyi, temiz
kalmis olmanin ilanidir. Siirekli kaybiyla, ona yapilan saldirilarla kendini tanimlayan
kitle, sehit vererek, topragini paylasarak, namusuna yapilan saldirilara kars1 durarak
miicadele eden bir magdurdur. Yapmayi istedigi de kendini savunmaktir, bunun dogal
karsilanmasina dair talebi, devletle karsilastig1 anlarda niye suglandigini anlamadigi
hallerde saniklarin dilinden siklikla dile getirilmistir: “Niye burada oldugumu anlamis
degilim”. Anlayis bekleyen bu savunma hali, siyasi iktidardan destegini de
beklemektedir. Tiirk’lin gururu, onuru, namusu ve bunu siddete bagvurma pahasina
savunmasi olarak ling, cogu zaman siyasi iktidardan destek de gormiistiir. 2019 yilinda
CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu’nun Ankara Cubuk’ta bir sehit cenazesinde

ling edilmesi sonrasi saniklardan birinin iktidardaki partinin yetkililerince
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desteklenmesi, elinin Opiilmesi, yasina hiirmet edilmesi yaninda, yine yetiskin bu
kisilere verilen cezalarin kisilerin geleceklerinin diisiliniilerek indirilmesi de hem
cezasizlik rejimi ile hem de siddetin devletle iliskisini anlamada énemlidir. Bu kendini
ve cemaatini, kendi gibi olanlar1 hep hakki yenen esas sahipler olarak tanimlama,
lincin en belirgin dinamiklerinden biridir. Adaleti saglama iddias1 ile eylemini
gerceklestiren kitle, duygulariyla da eylemini ehlilestirmeye ¢alisir. Bu bakimdan ling
kitlesinin dilinden dokiilen duygu ifadeleri miisterek duygular olarak diisiiniilmelidir.
Duygularin bu miisterek karakteri, toplumsal ve siyasal baglamla iliskilendirerek,
insan tekinin iginde yasadigi cemaatle rabitasini kurmaya yaramaktadir (Massumi,
1995). Simdi, lince maruz kalan esas magdur ve onu magdur eden dinamikler, bes dava
dosyasindan elde edilen bilgiler etrafinda degerlendirilecektir. Yani hincin giinah

kegisine deginilecektir.

“Adalete biraktim ne yapayim”

Ele alinan davalarin magdurlarindan biri mahkemede bu climleyi kurmustur. Kaybin
geri getirilemezligi ve zararin tamamiyla tazmin edilemezligi ile adalet talebi soyut bir
zemine kaymustir. Adalet, ling kitlesinin sagladigini 6ne siirdiigii adaletten farklidir.
Hukuku ve yasay1 da asan boylesi bir adalet talebi, lincin yarattig1 zararin boyutunu
anlamak acisindan 6nemlidir. Hakkini hukuk yoluyla aramakta israr eden magdurun,
diger yandan linci anlamlandirmada hukuku da i¢ine alan daha genis ve kapsayici bir
perspektiften baktigi, siddete maruz kalisinin sebeplerini anlattig1 kategoriler yoluyla
ortaya konmustur. Yukarida failler acisindan lince maruz kalanin hangi sifatlarla
tanimlandigina deginilmistir. Fail acisindan magdur, diisman, terdrist ya da sapik
olarak suclanan bir grup olarak adlandirilmistir. Ling kitlesi agisindan siddetini
yonelttigi taraf kendisine benzemeyen etnik, dinsel, mezhepsel, cinsel veya siyasal
olarak farkli olandir. Ancak her farklilik lince yol agmaz. Linci ortaya ¢ikaran unsur;
farkliligin bir tehdit olarak algilanmasidir. Bu tehditi siddete ¢eviren ise 6tekinin bir
hak talebi ile ortaya ¢ikmasi, goriiniir olmasidir. Siyasi iktidar tarafindan farkl
toplumsal gruplara verilen haklarin yasal olarak giivence altina alinmast, goriintirligiin
onemli bir unsurudur. Goriiniirliik toplumsal yasamda mevcudiyet veya tanmirlik
biciminde de olabilir. Bu mesruiyet zeminine ek olarak go¢ ile saglanan toplumsal
hareketlilik, mekansal anlamda bir karsilasmaya yol agar. Lincin 2000’li yillardaki
artisinda bir karsilasma zemini olarak go¢ alan kentlerin mekan segildiginden daha
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once de bahsedildi. Ele alinan davalardan Kirsehir, Izmir ve Mugla’da yasanan lingler
bu baglamda degerlendirilebilir. Disaridan gelip diizeni bozanlara kars1 bir siddettir
ling. Etnik ya da mezhepsel bir fark ya da muhalif politik gbriis, bunu benimseyen
azinlik gruplarimi kamu diizenine karsi bir tehdit haline getirmistir. Azinlik olanin,
farkliliklar ile birlikte kendisiyle esit bir pozisyona gelebilmesi tehlikesine karsi bir
tepki olarak ortaya cikan ling, bu haliyle kolektif bir kimlik kurma araci haline
gelmektedir.

Magdurun kendini ve faili nasil degerlendirdigi ise bu toplumsal iliski dengesinden
bagimsiz degildir. Magdurlarin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde maruz
kaldiklar1 bu siddet eyleminde hak arama miicadelesinde olduklar1 ve bes davanin
tiimiinde bu talebi net olarak ortaya koyduklar1 goriiliir. Calismaya konu edilen bes
davada lincin farkli bi¢imleri ele alinmistir. Lingler, 6liim ve yaralama yaninda
siddetin yol actig1 psikolojik sorunlar ve travma, maddi kayiplar ve kisilerin yasamini
etkileyen uzun erimli sonuglari olan yerinden edilme, zorunlu gé¢ gibi deneyimlere de
yol agmistir. Magdurlarin biiyiik ¢ogunlugu mahkemeyi bu hak talebinin araci olarak
gbérmiis, bu durum ifadelerine de yansimistir. Saniklar acisinda devletle kurulan iligki
bir duygudaslik, yakinlik ya da ayni tarafta olmak seklinde ifade edilirken magdurlar
s0z konusu oldugunda kurulan iligki yerini mesafeye ve ¢ogu zaman devleti suglamaya
birakmaktadir. Magdurlar, devleti sz konusu olaylar esnasinda giivenlik giicleri ile
etkin miidahale etmedigi, dogrudan linci destekledigi ya da siddete g6z yumdugu icin
suclamis; lincin olmasindan ya da zararin bu boyutta olmasindan da devleti sorumlu
tutmuglardir. Bu resmi ve mesafeli dil ile yapilan ise magdurlarin hukuku ¢agirmasidir.
Magdurlar ve lince maruz kalan grup ve siyasi olusumlarin genel talebi bu bakimdan
linci hukukilestirmektir. Bu talep, ling kitlesi ile devletin ¢ogu zaman yadsinan,

goriinmez bagina karsi1 da bir ¢oziim olarak diisiintilebilir.

Magdurlarin, saniklara dair tanim ve talepleri de yine bu baglamda kullanilmistir.
Yasananlar1 ling, saldiri, olay ya da yagma gibi kavramlarla tanimlayan magdurlar,
failleri de saniklar, onlar, grup, kalabalik olarak adlandirmislardir. Magdurlarin hak
talebi, gordiikleri zarar1 mahkemede ayrintisi ile anlatma ve bunun giderilmesi yolunu
secmek bigimindedir. Ancak genel olarak hem yasadiklar1 siddet hem de sonrasindaki
stireci degerlendirdikleri ve ¢alismanin son kategorisini olusturan lingten toplumsala
biitiinsel degerlendirme kategorisinde ortaya konan temalarin gosterdigi lizere lincin

yarattig1 magduriyet ¢ok boyutludur ve sadece yasanan o olaydan ibaret degildir. Bu
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kapsamda magdurlari, kendilerini degerlendirirken ele alan iki tema olayla ilgili

magduriyet ve mutlak magduriyet adlarini tasimaktadir.

Ilk etapta olayla ilgili magduriyeti ele alalim. Bu durum, magdurlarin somut ve maddi
zararlarma odaklandiklar1 ve bunlar1 tazmin taleplerini 6ne siirdiikleri kisimdir.
Zararin tespiti ardindan lincin yarattig1 etkileri ling Oncesi, olay esnasinda ve
sonrasinda bi¢ciminde degerlendirdikleri goriiliir. Ling eylemi ve o esnada olaya sebep
olan durumlara g6z yummak, durdurmaya yonelik yeterli ve zamaninda Onlem
almamak seklinde bir ihmal ile ortaya ¢ikabildigi gibi, lin¢ sonrasi yasal siireci etkin
yonetememek, yetersiz ceza vererek ya da ceza vermeyerek eylemi dolayli olarak
onaylamak seklinde olmaktadir. Bes dava iizerinden ele alindiginda, lince yol agan
olaylarin hi¢biri bir anda olmamstir. Selendi’de kahvehanede yasanan kavga ile lingle
sonuc¢lanan olaylarin arasinda gegen zaman bes gilindiir. Mugla’da yasanan lingte de
magdurun saldirtya ugrayacagi dair bilgiyi magdura veren ve evde kalmasini tavsiye
veren, jandarma ve muhtardir. Keza Kirsehir ve izmir’de yasanan linglerde de kitleleri
eylemi, o ille ve o giinle sinirli degildir. Tiim iilkede benzer bicimde diizenlenen
protesto dizisinin bir pargasidir. Kirsehir’de yasanan ling eyleminde neredeyse tiim
aksam ve geceye yayilan eylemler, birden ¢ok yerin saldirtya ugradigi uzun siirece
yayillmis bir eylem dizisi olarak One ¢ikmaktadir. Bu hal magdurlar agisindan
Onlenebilir bir siddetin Oniline ge¢ilmedigi fikrini gliglendirmistir. Hukuk devleti
olmaya yonelik bir ¢agri, zarar verenden mahkemede zararinin tazminini talep etse de
aslinda istenen, esit yurttashk zemininde, ugradigi haksizligin devlet tarafindan
cezalandirilmasidir. Meseleyi hukuki zemine ¢ekmek, lincin siddet tekeline hakim
olan bir devletin mevcut olmasi durumunda gerceklesmeyecegi goriisiiniin yansimasi
olarak da diistiniilmelidir. Bu talep, meselenin mahkeme salonu ile sinirli olmadigim

gostermektedir.

Calismanin giris bolimiinde 6n ¢alismada bu konuya dair paylasilan bilgiler, ceza-
adalet sisteminde lincin seyrini anlamaya imkan vermiyor demistik. Dava dosyalarinin
incelenmesi ile asilmaya ¢alisilan bu eksiklik, lincin hukuk alaninda nasil ele alindiginm
gostermesi agisindan bilgi verici olmustur. Sdyle ki, lincin hukuk dairesine
tasinmadigr gibi bir saptama yerini lincin hukuk dairesine tasindigi ile
degistirilmelidir. Ling eylemleri sonucu ling mahkemeye yansimaktadir. Ancak burada
adina ling denmeyen ling, baska bi¢cimlerde ifade edilip baska suclar baglaminda

tanimlanmis ve cezalandirilmistir. Selendi Davasi’nda yargilanan 85 saniktan 46’s1
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beraat etmis, 37’si ceza almustir. Kirsehir Davasi’'nda 88 samiktan 35’i, Izmir
Davasi’nda dort saniktan tigii, Kopekli Adam Davasi’nda saniklarin tiimii, Mugla’da
ise yedi san1gin hepsi ceza almistir. Yargilandiklari suglardan ise 6liim ve yaralamanin
oldugu hallerde verilen cezalar harig, en ¢ok ceza alinmasina yol agan sug, mala zarar
verme sugudur. Higbir sanik, haklarinda ag¢ilan davalarda sug¢landiklari, halki kin ve
diismanliga alenen tahrik ve asagilama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, kanuna
aykir1 gosteri ve toplant1 yliriiyilisine katilma suc¢larindan ceza almamistir. Tiim bu
suclamalar beraatle sonuglanmistir. Ceza verilen durumlarda da para cezalar1 ve

denetimli serbestlik gibi alternatif cezalar se¢ilmistir.

Yasananlarin yargi siirecine yansidigi asamada ise cezasizligin etkin oldugu saptamasi
net olarak yapilabilir. Cezasizlik, magdur agisindan yargilama siirecini adaletsiz
bulma, cezalar1 yetersiz bulma, zarar ugrama ve zararmin tazmin edilmedigini
diistinme temalarinda vurgulanmistir. Bu durumun sebeplerinden biri, ling eylemi
olarak yasanan siddetin yasal diizenlemede bir karsiliginin olmamas1 ve miistakil bir
ling sugunun yasada tanimlanmamis olmasidir. Ancak bu tek basina cezasizliga yol
acan etken degildir. Ling ad1 ling olarak anilmasa da bir bicimde mahkemeye taginan
bir olaydir. Ancak burada onemli nokta lincin ceza-adalet sisteminde nasil ele
alindigidir. Linci iki tarafin kavgasit ya da ithilafi olarak ele alan, bu baglamda
magduru da sanik statiisii ile mahkemeye ¢ikaran sistem lincin esitsiz ve orantisiz
siddetini degerlendirmekten uzaktir. Bu durum ele alinan bes davanin {iciinde de
yasanmistir. Siddete maruz kalan kisiler aym1 zamanda ¢esitli suglarla suglanmstir.
Hepsinin beraat ettigi bu davalar magdurlar acisindan cifte magduriyet olarak
tanimlanmistir. Buna ek olarak yargilama siirecinin uzunlugu, yargilamanin c¢ok
davaya boliinmesi, yargilamanin baska sehre tasinip yiiriitiilmesi ya da lince maruz
kalanlarin zorunlu goc¢ii sebebiyle magdurun mahkemeye erisiminde giicliik
yasanmasi gibi unsurlar da cezasizlik halinin 6nemli bilesenleri olmustur. Son olarak
zararin tazmininin nasil saglanacagi ve mahkemede adaletin nasil tesis edilecegine dair
talepler ve cezalar ise lin¢ eyleminin siddeti ve zararin biiyiikliigii ile paralel degildir.
Bu bes davada verilen cezalar (6liimlii ling eylemi hari¢) oldukga diisiiktiir ve cogu
hapis cezasina alternatif yaptirimlar bi¢iminde olmustur. Lin¢ davalarinda mahkeme
sonucu en ¢ok cezanin verildigi su¢ “mala zarar verme”dir. Maddi zarar1 tazminle ilgili

yaptirimlar, ling ile saglanan siddet iklimini dnemsizlestirerek var etmenin yaninda,
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ling gibi toplumsal yasami ve bir arada yasama pratiklerini bozan bir siddet edimini

adi su¢ kategorisine indirgemektedir.

Cezasizlik rejiminin bir norm haline gelisi ve lincin artis egilimi beraber
diisiiniildiiglinde, buna zemin hazirlayan kosullarin magduru ve onun zararini da en
bastan Ongoriilebilir bir hale getirmektedir. Boylesi bir sistem, hak arama
miicadelesinin giicliigii yaninda lingte bir de hukukla miicadele etmeyi gerektirir.
Lincin kaginilmaz bir sonucu soyle bir yol izlemektedir. Hukuk devletinde her ling
yargilanir, ancak biiyiik oranda az sayida kisinin diisiik cezalar aldig1 bir sonucu
vardir. Yargilama isinin yapiliyor olmasi hukuk devletinin varligin1 tekrar tekrar
hatirlatmanin yaninda yargilamanin bu bi¢imde isliyor olmasi sebebiyle magduru
magdur olarak sabitleme riski barindirmaktadir. Hangi sebeple magdur oldugunu bilen
magdur, lince maruz kaliyor olma sebebini etnik kimligine, politik goriisiine ya da
toplumsal konumuna baglayarak degerlendirir. Ling ele alindiginda cezalarin
yetersizligi algisi, lincin bir bicimde mesru goriiliiyor olmasi ve toplumsal bir denetim
mekanizmasi olarak uygulanmasi birbiriyle iliski i¢indedir ve birbirinden
etkilenmektedir (Berg ve Wendt, 2011).Tiim bunlarin bilesimi sonucunda bir ihlal
durumu olarak lingten bahsetmek yerine asina olunan, ¢ok da yadirganmayacak bir

olgu olarak ling toplumsal hayata dahil olmaktadir.

Calismanin en basina donersek, ling medeniyetle ilgili midir, modern ¢agda bu
barbarlik nasil olabilmektedir sorusuna da yamt verilmis olur. Lincin medeni
olamamakla ilgisi yoktur, bu hem medeniyetin niteligi hem de lincin karakteri ile
ilgilidir. Ling, ¢esitli iktidar bi¢imlerine, ideolojilere, ekonomik sistemlere ve zihniyet
yapilarina eklemlenerek var olur. Her siddet formu gibi de mesruiyet zeminini sadece
yasalliktan almamaktadir. Yasal olmayan bir cogunluk kurali olarak giindelik yasamda
varligini stirdiirmeye devam etmektedir. Lince dair ¢esitli tanimlamalar yapilmissa da
bu ¢aligma kapsayici ve kisa bir tanimla linci, kolektif bir cezalandirma pratigi olarak
diistinmiistiirr. Calisma, linci modern ulus devletin giincel formu iginde ele almus,
lincin temel dinamigini anlamaya calismistir. Bu temel dinamik, lince dair yapilan
cesitli ayrimlart da dnemsizlestirmektedir. Adi ve politik ling bi¢ciminde yapilan ayrim,
lincin hangi motivasyonla yapildig1 iizerinde yapilan bir ayrimdir. Ancak dava
dosyalar1 lizerinden yapilan analiz, boylesi bir ayrimin yerine bir ortaklasma zeminine
isaret etmektedir. Adi ling olarak tanimlanan tek dava olan K&pekli Adam Davasi, fail

ve saniklar agisindan diger davalarla ¢ok benzer ifadelerin oldugu bir dava olmustur.
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Ele alinan bes davadan hareketle lincin en temel 6zelliginin faile bir kimlik vermesi
oldugu distiniilmektedir. Milli karakteri olan bu kimlik, linci de bir biz olusturmak
i¢cin kullanilan araglarindan biri olarak siddet repertuarina katmaktadir. Tepki politik
olabildigi gibi giindelik yasamla ilgili siradan bir konu da olabilmektedir. Performatif
bir giic gosterisi olarak ortaya cikan ling, bir tahakkiim ve tasfiye araci olarak
kullanilirken, maruz kalan kitle agisindan ise ayrimci ve diglayicit bir mekanizma

olarak var olmaktadir.

Lince dair yapilan bu ¢alisma, mahkeme tutanaklarini esas alan bir ¢calisma olsa da son
olarak saha bulgular1 ve kuramsal tartigmalar etrafinda bir ling mekanizmasi
yapilmaya ¢alisilmigtir. Mekanizma olarak tanimlanan sey, lincin meydana gelisini
hazirlayan sebeplerden, lincin taraflarina, devletin miidahalesinden, medyanin
tutumuna kadar ¢ok boyutu igine alan bir yapidir. Ozellikle politik ling eylemlerinin
gelisim seyri bir akisa daha uygun goziikse de tiim ling eylemlerinde kendini gosteren

bir isleyis bigiminden bahsedilebilir. 2

[k asama, lincin hedefi olan kisi ya da kisilerin karar alicilar tarafindan isaret edilmesi,
onlar1 tanitan her tiir bilginin ortaya konulmasidir. Burada karar alicilardan kast edilen
cogunluk adina konusan, kendini o konumda tanimlayan resmi ya da sivil her tiir
otoritedir. Burada ortaya konulan sdylem diismanlastirici ifadeler barindirir. Kamusal
bu séylem, siddete zemin hazirlarken siddeti de mesrulastirir. Magdurun isi, toplumsal
konumu, politik tercihleri, yagsam bi¢imi, inanis1, mezhebi, iliskileri giindeme getirilir.
Diismanlastirict soylem ling edilmek istenen kisi ve grubun bir bicimde “suglu”
oldugunun ilanidir. “Yikic1” ve “gizli” hedefleri ve baglantilari olan bu kisi/gruplar
devletin ya da milletin sahip oldugu “kutsal” degerleri hice saymaktadir. Bu boyutta
olmadiginda da ling edilenler mahallenin diizenini bozmakta, etrafin keyfini kaciran
hareketler sergilemektedir. Bir sonraki asama hedefin goriiniir kilanmasidir. Magdura
dair her tiir enformasyonlar ortaya konulmaktadir. Bu medya yoluyla olur ve gogu
zaman gercegi yansitmayan haberler ile lincin hedefinde olan kisi ya da grup
itibarsizlastirilir. Medyada dolasima sokulan her tiir bilgi, dislama, ayirma ve

isaretlemeyi igerir. Bu isaretleme isi, daha en bagindan bunu yapan kitleye “biz” olanin

2L Bu akis, Semelin’in (2002,2011) “katliam” degerlendrmeleri ve Sakar’m (2016) lince dair
degerlendirmeleri etrafinda olusturulmustur.
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kim oldugunu “6teki” tizerinden tanimlama imkani saglar. Yani lincin benzer kolektif
siddet bigimlerinde oldugu gibi biz ve onlar arasinda kimligi tanimlayan bir islevi
oldugundan bahsedilmelidir. (Sémelin, 2002). Bu baglamin izi tiim temsillerde,
sOylemde rahatlikla goriilebilir. Ling edilemek istenen kisi ve gruplar ayriklikei, suclu
ya da boliicii faaliyet altinda tanimlanir. Bu politik linglerde siklikla devrede olan bir
unsurdur. Politik olmayan lingler s6z konusu oldugunda ise magdura dair
diismanlastirict s0ylemin devreye sokulmasi yerel aglar ve organlar yoluyla
olmaktadir. Lin¢ dinamiginin 6nemli isleticisi bu bakimdan dava dosyalarinda da
goriilen bir takim “soylenti”lerdir. Bu sOylentiler, kitlelere yayilan bir diismani igaret
etmektedir. Magduru diisman ilan ederken ona eslik eden en temel unsur magduru
suclu ilan etmektir. Bu su¢ lincin motivasyonuna gore farklilik arzetse de sugluluk
sabittir. Ele alinan bes ling davasinda da magdurun suga karistigi iddiast hep
dolasimdadir. Buna eslik eden bir sonraki asama yurttasin gorev iistlenmesi ya da
goreve cagrilmasidir. Bu ¢agri kimi zaman dogrudan kimi zaman dolayli olurken ana
cergevesi, yurttasin tehdite karsi 6zsavunma yapabilecegine, bu amagcla siddete
basvurabilecegine dair tolerans gosterilmesi bir nevi izinli say1lmasidir. Bu izi 2000°1i
yillar baglaminda diisiiniirsek ana referans noktasinin “giivenlik’ ve onu tehdit oldugu
sOylenebilir. Milli birlik ve beraberligi ya da mahallenin dirlik ve diizenine, asayisin
saglanmasina yonelik bir tiir savunma “terérist” faaliyet olarak degerlendirilen
eylemlerin kitle tarafindan bastirilmasidir. 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasi sivillere
yonelik siddet gosterme izni bu gercevede ele alinabilir. Cagriya yanit veren Kkitle
devrededir. Kitle kendi i¢inde liderini de ¢ikarir, onun arkasinda toplanarak magdura
yonelik siddet gosterir. Bu noktada siddetin tepeden organize edilen bir yonii olmaktan
Ote asagidan yukariya oOrgiitlenen olgular olarak diisiiniilmesi geregi esastir. Kitle
katliamlar1 ve soykirim deneyimlerinde oldugu gibi (Gerlach, 2010; Sémelin 2002,
2011) linglerde de asagidan yukariya 6rgiitlenen br yapidan s6z edilebilir.

Kitlenin kendi talep ve karsi ¢ikislart yaninda siddete katilmayan tiglincii taraflarin
kamuoyunun da tavr bir iilskinin bir parcasidir. Bu noktada Sémelin’in dikkat ¢ektigi
husus O6nemlidir, kolektif siddet deneyimine yol acan sey sadece devletlerin krizi
olmaktan 6te, toplumsal bagin ¢oziilmiis ya da zayiflamis olmasidir. (Sémelin , 2002).
Lincin bir sonraki agamasi devletin giivenlik giiglerinin olaya miidahalesidir. Bu kisim
lingle ilgili en problemli kisimdir. Resmi olarak devletin goriiniir oldugu, devreye

girdigi bu asama davalar {izerinden diisiiniiliirse magdurlar acisindan devletin higbir
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zaman etkin ve yerinde miidahale edemeyen bir devlet imaj1 ile tanimlanmistir. Geg,
yavas ve etkin olmayan bir miidahale, linci olanakli kilan bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Saniklar agisindansa bu miidahale, onlara karsi “haksiz” bir
miidahaledir. Bir sonraki asamada ling eyleminin, gosterinin tamamlanmasi ve
devletin tekrar devreye girmesidir. Bu asamada resmi sdylemde ling eylemcisini
olumlayan degerlendirmeler yapildigi goriilir. Bu kitleyi yatigtirmaya yonelik
sOylemler olarak savunulsa da siddet uygulayanm1 anlamaya ve onun siddet igeren
eylemini gerekgelendirmeye doniik bir perspektiftir. Ling tanimina tekrar doniiliirse su
sorulabilir, ling kitlesi siddeti durdurup ya gorevi devlete devretmezse, resmi yetkilinin
isaretine ragmen ling sona ermezse? Bu ling kitlesinin iki hedef se¢tigi anlamina gelir;
ilki ling edilen, diger ise yetkilinin otoritesidir. Ancak teorik bu olasilik ikinci hedef
acisindan hi¢ olmamustir. Ling kitlesinin siddeti higbir zaman devletin resmi
gorevlilerinin kabulleriyle temelden bir catisma ya da reddedis {izerinden insa
edilmemistir, ling kitlesi devlete bir tehdit olusturmamistir. Takip eden asama ise
lincin taraflarinin kamuoyunda tekrar degerlendirilmesidir. Bu asamada hukuki siireg
de isin i¢ine dahil olur. Dava siireglerinin biitiinii ling kitlesi ile magdurun devlet
nezdinde nasil degerlendirildiginin  gorilmesi agisindan 6nemlidir. Devlet
gorevlilerinin ling magdurlarina yonelik yaklasimlar1 magduriyeti onarmak yerine bu
magduriyeti artirmak yoniinde olabilmektedir. Yasadig: siddet sonras1 yasadigi yerde
barmmmayan, yerinden edilme tehditi yasayan magdura yonelik yer degisikliginin
onerilmesi ya da desteklenmesi, magdura kendisini bireysel olarak korumasina
yoniinde uyarilar verilmesi gibi girisimler oldugu gibi magdurun maruz kaldig: siddet
eyleminde suglanmasi ve yargilanmasi bigiminde de olabilmektedir. Lince dair
genellestirilmis bu akis her ling eyleminde ayni siray1 izlememektedir. Ancak lince yol
acan dinamiklerin ¢ok ¢esitli oldugu, bu calismanin da ele alip gostermeye calistigi
gibi donemin sistem anlayis1 ve politiklarindan ekonomik diizene geleneklerden
ideolojilere ve hukuki diizenlemelere ayn1 zamanda duygular, zihniyet yapilari, aidiyet

ve milli kimlik gibi degiskenlere yaslandig1 goriilmektedir.
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EK 1- DEMOGRAFIK FORM

Tiim katilimcilar i¢in
- Dogum tarihi?
-Dogum yeri?
- Cinsiyeti?

a) Kadin b) Erkek
- Meslegi?
- Ikameti?
- Akrabalik bagi var m1?
-Yargilama siirecine nasil katildi1?

a) Yasal temsilcisi/avukati ile b) Kendi kendini temsil

Davada sanik statiisiinde yargilanan katilimcilar igin
-Eylemde simge/slogan kullanimi var m1?
-Siddet eyleminde kullanilan bir ara¢ var m1?
- Davada ceza aldi m1?
a) Beraat b) Ceza
- Ceza aldiysa cezanin niteligi?
a) Ceza ertelemesi  b) Adli Para cezas1 c) Hapis Cezas1

- Hangi sugtan ceza ald1?

Davada magdur statiisiinde bulunan katilimcilar i¢in

- Olayda sikayet¢i oldu mu, davaya katildi mi1?

- Olay sonras1 go¢ deneyimi/yer degisimi yasadi mi?
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EK 2. TABLO 1. SANIK ICIN OLUSTURULAN

KATEGORI-TEMA-ALT TEMALAR

Kategori

Tema

Alt tema

Kendini degerlendirme

Tahrik

Kendini Kaybetme

Sug Isleme Farkindaligia Sahip

Su¢lu Olarak Degerlendirme Olmama
Duygusal Yatirnmlar Siddetli Pismanlik
Sonuclar
Alkol Etkisi
Haksizliga Ugrama

Su¢suz Olarak Degerlendirme

Miinferit Olaylara Mesru
Tepkiler

Zarar Vermedigini Diislinme

Yanlis Anlagilma

Kendisinin Magdur Oldugunu
Diistinme

Olay1 Degerlendirme
(Eylem/Taraf)

Olaya Dair Degerlendirme

Yiiriiyiise Katilmak

Adlandirma

Eylemi Olumlu Degerlendirme

Magdura Dair Degerlendirme

Tamsikliktan Diismanhga

Adlandirma ve Diglayici
Degerlendirme

Magduru
Olumlu Degerlendirme
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Samigin Eylemini
Gerekcelendirmesi

Sorumlulugu inkar

Resmi Makamlar: Arkasina
Alma

Zarar Verdigini Diisiinmeme

Kars1 Tarafi Suclama

Magduru Suglama

Devleti Suglama

Duygularina Kapilma

Olay1 Esitler Arasi1 Bir Kavga
Olarak Tammmlama

Kutsal Degerleri Koruma
Iddias

Bayrak

Sehitlik

Onur/ Gurur

Mabhalle

Namus
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EK 3. TABLO 2. MAGDUR iCiN OLUSTURULAN

KATEGORI-TEMA-ALT TEMALAR

Kategori

Tema

Alt tema

Kendini Degerlendirme

Sucsuz Olarak Degerlendirme

“Benim cigerime vurdular, patlad1”

Magdur Olarak Degerlendirme

Olayla Ilgili Magduriyet

“Adalete Birakmak”
Mutlak Magduriyet
Eviem: Adlandirma ve Olumsuz
ylem. Degerlendirme
Lince lin¢ diyebilmek
Lin¢ Eylemini
Degerlendirme ol Adlandirma

Katli gorev bilmek: Vatandastan
hassas vatandasa

Sanig1 Olumsuz Degerlendirme

Biitiinsel degerlendirme

Yargilama Siirecini Adaletsiz Bulma

Cezalar1 Yetersiz Bulma

Zarara Ugrama ve Zararmin
Tazmin Edilmedigini Diisiinme

Ayrimcilik ve Dislanmaya Maruz
Kaldigina Inanma

Etnik Kimligi Sebebiyle

Politik Goriisii Sebebiyle

Toplumsal Konumu Sebebiyle

Devlet Gorevlilerini
Suclama/Sorumlu Tutma
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