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KIYI KENTLERINDE NUFUS VE iSKAN POLITIKALARI VE
PRATIKLERI:

BANDIRMA ORNEGI

OZET

Imparatorluklardan ulus devlete gegis siirecinde toplumlar, milliyetci ve modernist
politikalarla sekillenmislerdir. Bu siirecte uygulanan politikalar devletin ve toplumun
yapisinda koklii degisikliklere neden olmustur. Bu politikalarin 6nemli bir pargasi olan
niifus ve iskan konusunu, ulus insa siirecinin ideolojisini, deneyimlerini ve pratiklerini
anlamak acisindan ele almak miimkiindiir. Kurumlar ve kiiltiirler kadar kentler de ulus
insa silirecinde uygulanan niifus ve iskan politikalari ile doniisiim gecirmislerdir. Bu
acidan niifus ve iskan politikalari, kentlerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisini
anlamak agisindan odaklanilmasi gereken konularin baginda gelmektedir. Tiirkiye’nin
ulus inga siirecinde uygulanan niifus ve iskan politikalarmin en giiglii hissedildigi
yerler kiy1 kentleri olmustur. Tarihsel olarak etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin en
fazla bulundugu yerlesim yerleri olan kiy1 kentleri, Tiirkiye’nin uluslagsma siirecinde
yasanan savaslar, niifus miibadeleleri, gocler ve iskan politikalari ile koklii doniisiim
gecirmiglerdir. Bu tez ¢alismasi Tiirkiye’de ulus insa siirecinde uygulanan niifus ve
iskan politikalarina Bandirma kenti 6rnegi tizerinden bakmay1 amaglamaktadir. Giiney
Marmara kiyilarmin 6nemli bir tarihi liman kenti olan Bandirma, Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminde ve erken Cumhuriyet doneminde uygulanan niifus
ve iskan politikalarinin en yogun hissedildigi yerlesim yerlerinin baginda gelmektedir.
Bu politikalarin kentin toplumsal yapisinda yarattigi etkilere bakmak, Bandirma’nin

sosyolojik doniisiimiinii anlamak a¢isindan 6énemlidir.

Anahtar kelimeler: Ulus Insasi, Etnisite, Niifus, iskan, Giiney Marmara, Bandirma.



POPULATION AND SETTLEMENT POLICIES AND PRACTIES IN
COASTAL CITIES:

THE CASE OF BANDIRMA

ABSTRACT

In the transition process from empires to nation-state, societies were shaped by
nationalist and modernist policies. The policies implemented in this process caused
radical changes in the structure of the state and society. It is possible to address the
issue of population and settlement, which is an important part of these policies, in
terms of understanding the ideology, experiences and practices of the nation building
process. Cities, as well as institutions and cultures, have undergone a transformation
with population and settlement policies implemented in the nation-building process.
In this respect, population and settlement policies are among the topics that should be
focused on in order to understand the social, economic and cultural structure of the
cities. The population and settlement policies applied in the nation building process of
Turkey have been felt most strongly in the coastal cities. The coastal cities where
ethnic, religious and cultural differences are found historically the most have
undergone a drastic transformation with the wars, population exchanges, migration
and settlement policies experienced in the nation building process of Turkey. This
thesis study aims to look through the population and settlement policies implemented
in the nation building process in Turkey via the case of Bandirma town. Bandirma, an
important historical port city of the South Marmara coast, is one of the most important
settlements where the population and settlement policies implemented in the last
period of the Ottoman Empire and in the early Republican period were felt the most.
It is important to examine the effects of these policies on the social structure of the city

in terms of understanding the sociological transformation of Bandirma.

Keywords: Nation Building, Ethnicity, Population, Settlement, South Marmara,

Bandirma.
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ONSOZ

Tiirkiye nin uluslasma siirecinde Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ve erken
Cumbhuriyet doneminde gergeklesen etnisite, gog, niifus ve iskan hareketleri kurucu bir
yer tutmaktadir. Cesitli nedenlerle (savaslar, mibadele, giivenlik, kiiltiirel ve
ekonomik vb.) bazen zorunlu bazen ise sistematik ulus insasina yonelik istemli
politikalarin iirlini olan bu etnisite, gog¢, niifus ve iskan hareketleri, Tiirkiye’deki
neredeyse tiim kentlerin sosyo-ekonomik, demografik ve etno-kiiltiirel yapisini biiyiik
Olclide doniistiirmiistiir. Bu donemde yasanmis savaslarin yol actigr gocler ve iskan
politikalar1 ile Bandirma’ya yerlesmis bir ailenin iiyesi olarak bu tez konusu dolayl
olarak otobiyografik bir nitelik arz etmektedir. Dogup biiylidiigiim bu tarihi liman
kentinin ve burada yasayan ailemin Kkiiltiirel hafizasinin bana aktardiklar1 ve
gozlemlerim bu konuya ilgi duymamda biiyiik rol oynadi. Bu siiregte bana her zaman
inanan ve yanimda olan babaanneme ve aileme ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Ogrencilerin ilgilerine son derece acik disiplinler aras1 akademik ortami ile calismamin
gelismesinde Onemli etkileri olan ve ufkumu acan Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyoloji Béliimii’ndeki tiim Hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Calisma
stirecinde yasadigim zorluklar1 asmamda Onerileriyle destek olan Murat Arpaci’ya ¢cok
tesekkiir ederim. Jiirimde yer almay1 kabul ederek degerli katkilar sunan hocalarim Dr.
Ogr. Uyesi Ebru Aykut ve Dog. Dr. Egemen Yilgiir’e ¢ok tesekkiir ederim. Calistigim
konulara ilgimin olugsmasinda 6nemli bir yer tutan, cesaretlendirici ve moral verici
tutumuyla destegini her zaman hissettigim tez danigmanim Prof. Dr. Siikrii Aslan’a

sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Tiirkiye’nin ulus insa siireci Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ortaya ¢ikmis
sosyal, ekonomik, siyasal ve diisiinsel gelismelerle baglamistir. Bu donemde basin ve
iletisimin gelismesi ve Avrupa’ya gonderilen 6grencilerin etkisiyle Osmanli toplumu
aydinlanmaci, modernist ve milliyet¢i diisiincelerle tanismistir. Kentlerde olusan yeni
kamusal alan ve uluslararasi ortamin etkisiyle toplumun etnik ve dinsel aidiyet fark
etmeksizin biitiin kesimlerinin demokratik temsil ve hak talepleri artmig ve bu
gelismeler hem devleti hem de toplumu doniisiim yoniinde motive etmistir. Bir yandan
milliyetgi ve modernist diisiinceler giiglenirken bir yandan da bu dénemde meydana
gelen savaslarin etkisiyle yasanan toprak kayiplari1 Osmanli cografyasinin etnik ve
kiiltirel yapisini biiylik oranda degistirmistir. Kaybedilen topraklardan Anadolu’ya
dogru yasanan Tiirk ve Misliman gocleri hem ileride kurulacak ulus devletin
siirlarini yavas yavas belirlemis hem de niifusun etno-demografik dagilimini yeniden

sekillendirmistir.

Ittihat ve Terakki donemi ile erken Cumhuriyet dénemi milliyetci ve modernist
diistincelerin ivme kazandig: bir siirece tekabiil etmektedir. Tiirkiye’de ulus insa
slirecine dair sosyal, ekonomik ve idari gelismelerin, bu gelismeleri iireten Siyasi
fikirlerin ¢ogu bu donemde gergeklesmis ve ortaya ¢ikmistir. Bu donemin yonetici
kadrolar1 milliyet¢i fikirler dogrultusunda yeni bir ulusun insasinin c¢ehresini
belirlemislerdir. Bu donemin {iiriinii olan Tiirkiye’de ulus insa siirecinin en 6nemli
parametreleri etnisite, niifus ve iskan politikalaridir. Bu politikalarin etkisini hem idari
hem de toplumsal yapinin biitlin parcalarinda gérmek miimkiindiir. Ulus insa siirecinin
kadrolarinin gergeklestirdikleri idari, hukuki ve sosyo-ekonomik reformlar ile etnisite,
niifus ve iskan politikalar1 arasinda ayrilmaz bir iligki bulunmaktadir. Bu bakimdan
etnisite, niifus ve iskan arastirmalar1 yalnizca demografik siiregleri agiklamaz aym

zaman ulus insasinin biitiin bilegenlerini tartismamiza olanak tanir.

Bu siirecte kentlerin kiiltiirel cografyalar1 da uluslagma siirecinin sonuglarini yakindan
hissetmislerdir. Genel olarak kentlerin tarihsel kimliklerinin olusumunda cografya,
kiiltiir ve siyaset arasindaki iliskinin ortaya ¢ikardigi kendine 6zgili deneyimler 6nemli

bir yer tutmaktadir. Toplumsal tarihe baktigimizda cografi olarak denizlere yakin olan
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ya da kiyilarda kurulmus kentler her anlamda (ekonomik, sosyal, siyasi, etnik, dinsel
vs.) hareketli ve dinamik cografi alanlar olmuslardir. Sosyo-ekonomik, kiiltiirel, askeri
ya da jeopolitik olarak kiy1 kentleri her zaman devletler tarafindan 6nemsenmis ve bu
devletler s6z konusu kentlerle dzel olarak ilgilenmislerdir. Ozellikle ulus insa siiregleri
bu kentlerin etnik, dinsel, kiiltiirel ve demografik yapisin1 koklii bir bigimde
degistirmistir. Savaslarin neden oldugu zorunlu goécler kadar yeni bir ulus insa etmek
icin devletler tarafindan uygulanan etnisite, niifus ve iskdn politikalar1 da kiyi
kentlerinin toplumsal dokusunu derinden etkilemistir. Tiirkiye’de de ulus insa
stirecinin getirdigi koklii degisimleri en acik bir bigimde gordiigiimiiz yerler kiyi
kentleridir. Savaslarin yol agtig1 go¢ dalgalar1 6te yandan bu go¢ dalgalarini ve mevcut
niifus potansiyelini yeni ulus devletin hedefleri dogrultusunda yonlendirme ve yeniden
iskan etme ¢abasi devlet idarecilerinin uzun siire en 6nemli giindem maddelerinden
biri olarak kalmis ve idareciler i¢in kiy1r kentleri bu go¢ ve niifus hareketliliginin

yonlendirildigi baslica merkezler olmuslardir.

Bu nedenlerle etnisite, niifus ve iskan ¢aligmalar1 agisindan Tiirkiye’nin kiy1 kentleri
onemli olmasina karsin olduke¢a bakir ¢alisma alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ryan Gingeras’in yakin donemde yazdig1 Dertli Sahiller: Siddet, Etnisite ve Osmanli
Imparatorlugu’nun Sonu, 1912-1913 (Gingeras, 2015) baslikli galigmasi diginda, ulus
ingas1 ve etnisite ¢aligmalar1 perspektifinden dogrudan Tiirkiye’deki kiyilar1 konu
edinen bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu tez caligmasimnin bir kiyr kenti olan
Bandirma’y1 konu edinmesinde bu alandaki aragtirmalarin sinirli olusu etkili olmustur.
Bununla birlikte literatiirdeki etnisite, niifus ve iskan ¢alismalarinin igerisinde Tiirkiye
kiyilarinda yasanan ulus insa siireclerine dair nitel ve nicel bilgiler bulmak

miimkiindiir.!

! Tiirk ve Miisliiman niifus gruplar ile birlikte Tiirkiye’nin kiy1 kentlerinde 20. Yiizyila kadar yogun
bir sekilde yasamis olan {i¢ gayrimiislim niifus grubu bulunmaktadir: Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler.
Dogrudan kiy1 kentlerini konu edinmese de bu niifus gruplarinin yasadiklart kiy1 kentlerinde yasanan
etno-kiiltiirel degisime 151k tutan arastirmalar mevcuttur. Ulus insa siirecine dair tartigmalar
cercevesinde Aslan, S. Yardimei, S. Arpaci, M. ve Giirpinar, O. tarafindan yazilan Tiirkiye nin Etnik
Cografyasi 1927-1965 Anadil Haritalar: baslikli calismada (2015) Tiirkiye’nin tiim kentleri gibi kiy1
kentlerinin de etnik yapisi hakkinda 6nemli veriler bulmak miimkiindiir. Fuat Diindar’in etnisite
alanindaki ¢alismalari (Diindar, 2007; 2010; 2013) ittihat ve Terakki doneminde uygulanan etnisite
politikalar1 hakkinda onemli bir arsiv kaynagina dayanmaktadir ve bu ¢aligsmalar igerisinde kiy1
kentlerine dair bilgiler de bulmak miimkiindiir. Raymond Kévorkian’in ¢alismalarinda (Kévorkian,
2012; 2015) 1915 siirecinde Ermeni niifusun yasadigi kiyr kentlerinde ortaya ¢ikan etno-kiiltiirel
doniigiime dair nicel ve nitel veriler bulmak miimkiindiir (Kévorkian, 2012; 2015). Samim Akgoniil’iin
Tiirkiye’deki Rumlara dair ¢aligmasinda kiy1 kentlerinin tarihsel olarak 6nde gelen niifus grubu olan
Rumlar hakkinda o6nemli tartismalar ve bilgiler mevcuttur (Akgoniil, 2007). Herkiil Millas’in
Anadolu’dan ayrilan Rumlara dair yaptig1 saha arastirmasi birinci agizdan ulus insa siirecinin Rumlar
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Tiirkiye’nin kiy1 kentleri tarihsel demografi acisindan etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin
giiclii bir bigcimde yasandig1 yerlesim alanlar1 olmustur. Gegmisten giiniimiize kiyilarin
sahip oldugu limanlar ulasim agisindan ¢esitli sosyal ve ekonomik imkanlar
barindirmis ve bu imkanlar kiy1 kentlerini cazip hale getirmistir. Ulasim imkanlari,
ekonomik faktorler ve farkli giizergahlar arasindaki gegis noktalarinda bulunmalari

sebebiyle kiyilar, tarih boyunca birgok farkli kiiltiire de ev sahipligi yapmustir.

Tiirkiye’nin kiyilari tarihsel olarak barindirdigi ¢ok-kiiltiirlii yap1 nedeniyle ulus insa
stirecinin toplumsal, demografik ve ekonomik agidan en fazla hissedildigi yerlerin
basinda gelmektedir. Bu baglamda o6zellikle Giiney Marmara kiyilar1 ulus insa
siirecinde yasanan demografik doniisiimiin keskin bir bigimde goriildiigii bir siirece
taniklik etmistir. 19. Yiizyilin sonunda girilen savaslar ve 6zellikle 93 Harbi (1877-78
Osmanli-Rus savasi) nedeniyle Balkanlar, Kirim ve Kafkasya’dan Anadolu’ya dogru
Tiirk ve Miisliiman gocleri meydana gelmistir. Bu gogler, 20. Yiizyilinda basinda
yasanan Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi ile devam etmistir. Osmanl
Devleti’nin bu donemdeki niifus, etnisite ve iskan politikasi, bu go¢lerin getirdigi Tiirk
ve Miisliman niifus gruplarmi gayrimiislimlerin yasadigi bolgelere yonlendirmek
seklinde olmus ve ozellikle ittihat ve Terakki yonetimi bunu sistematik olarak
uygulamigtir. Gliney Marmara, Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin yogun bir
bigimde yasadig1 kent merkezlerini barindirmaktadir. Uygulanan iskan politikalari ile
Cumbhuriyet déneminde bdlgenin etno-kiiltiirel cesitliligi giderek azalmistir. Ozellikle
93 Harbi’nden (1877-78) Niifus Miibadelesi’ne (1923) kadar gegen zaman diliminde
bolgede ulus insa siireci biiyiik oranda tamamlanmis ve bunun demografik sonuglar
Cumhuriyet’in ilk niifus sayiminin yapildigi tarih olan 1927°de ortaya ¢ikmustir.
Buralarda Tiirk ve Miisliiman niifusu arttirma politikas: ile kiiltiirel ve ekonomik

homojenlestirme politikasi erken Cumhuriyet donemi boyunca devam etmistir.

Giiney Marmara’da tarihsel olarak kiiltiirel gesitlilige sahip 6nemli kentlerden biri de
Bandirma’dir. Tarihsel olarak Osmanli Devleti’nin Giiney Marmara’daki iki 6nemli

vilayetinin (Bursa ve Balikesir) arasinda kalan Bandirma, tarihi bir limana sahip

iizerindeki etkilerini ortaya koydugu gibi bu ¢alismada kimi kiy1 kentlerinde yasayan Rumlarin taniklik
anlatilar1 da yer almaktadir (Millas, 2014). Rifat N. Bali’nin ¢alismalar1 ulus inga siirecinde kiy1
kentlerinde yasayan Yahudi niifusa dair bilgiler ve taniklik anlatilar1 igermektedir (Bali, 2005; 2009).
Etnisite sosyolojisinden ziyade daha ¢ok tarihsel bir gd¢ caligmasi olmakla birlikte Nedim Ipek’in
Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri galismasi (1999) Osmanli doneminde savaslarin etkisiyle yasanan
goclerin sonuglart hakkinda bilgiler icerdigi gibi bu caligma igerisinde kiy1 kentlerinde yasanan gog
hareketliligi hakkinda da arsive dayanan veriler bulmak miimkiindiir.
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olmasiyla ulagim agisindan stratejik bir oneme sahip olmustur. Eski adi Panormos yani
“korunakli liman” olan Bandirma, bir¢ok medeniyetin yasadigi ve iz biraktigi bir
kenttir. Bandirma, genel olarak Giiney Marmara’da rastladigimiz etno-kiiltiirel
cesitlilige sahip kentlerin basinda gelmektedir. Osmanli Devleti’nin son dénemine
kadar Bandirma’da Tiirklerle birlikte Rum, Ermeni ve Yahudi niifusun bulundugunu
goriiyoruz. Kentte bircok idari ve inang yapisina sahip olan gayrimiislimler aym
zamanda kentin 6nde gelen sosyal ve ekonomik aktorleri olmuslardir. Osmanli’nin son
doneminde baslayan uluslasma siireci, Bandirma’nin savas nedeniyle gelen
gd¢menlerin iskan edildigi merkezlerin basinda gelmesi ve Ittihat ve Terakki
yonetiminin etnisite politikalar1 bu donemde ciddi bir gayrimiislim niifusa sahip olan
kenti derinden etkilemis ve uygulanan niifus ve iskan politikalari ile Bandirma’daki

demografik yapi biitliniiyle degismistir.

Bu ¢alisma ulus inga siirecinin Tiirkiye kiyilarinda ve 6zelde ise Giiney Marmara ve
bu bolgenin bir pargasi olan Bandirma’da nasil yasandigini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Ge¢ Osmanli ddneminden erken Cumhuriyet ddnemine uzanan siireci
odak noktasma alan ¢aligma, Giiney Marmara ve Bandirma’da uygulanan etnisite,
niifus ve iskan politikalariin nedenlerine ve sonuglarina bakarak bolgenin demografik
doniislimiinii tartismaktadir. Bu silirecte Bandirma’ya hangi niifus gruplarinin iskan
edildigi, kentin tarihsel sakinleri olan gayrimiislim niifusun nasil azaldig1 ve etnisite
politikalart ile kentteki demografik dengelerin nasil degistigi c¢aligmanin temel
problemlerinden bazilaridir. Calisma niifus sayimlari, iskan raporlari, arsiv belgeleri
ve hatirat basta olmak iizere bolgede yasananlari aktaran tamikliklarin yer aldigi
arastirmalardan yararlanmaktadir. Calismada kullanilan hatiralar, Bandirma’da gorev
yapmis Osmanli ve Cumhuriyet biirokratlarina, bolgeyi gezmis Fransiz ve Bulgar

seyyahlara ve burada yasamis gayrimiislimlere aittir.

Calismanin birinci bolimiinii iceren giristen sonra ikinci boliimiinii, milliyetcilik
kuramlarinin niifus ve iskdn ekseninde okumasma dayanan kavramsal-kuramsal
cerceve olusturmaktadir. Ugiincii béliimde genel olarak ge¢ Osmanli ve erken
Cumhuriyet doneminde milliyetciligin ve ulus insa siirecinin etnisite, niifus ve iskan
politikalar1 acisindan sonuglar1 tartigilmaktadir. Calismanin dordiincii boliimiinde
Bandirma’nin bir parcasi oldugu Giliney Marmara’da ulus insa siirecinin nasil
yasandig1, etnisite, niifus ve iskan politikalarinin nasil gerceklestigi ele alinmaktadir.

Besinci boliim ise ayni siireci Bandirma 6zelinde konu edinmektedir.
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Etnisite caligmalarina duydugum akademik ilgi, kiy1 kentlerine dair etnisite
calismalarinin sinirli olusu ile birlikte bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasini etkileyen baska
bir motivasyon ise otobiyografiktir. Anne ve baba tarafimin tam da burada ele aldigim
donemdeki ve bolgelerdeki iskan politikalar: ile Bandirma’ya gelmis olmalari bu
calismaya yonelmemde etkili olmustur. Anne tarafim Osmanli-Rus savasinin etkisiyle
Kirim’dan Bandirma’ya go¢ etmis Tatar niifusun bir parcasidir. Baba tarafim ise
Balkanlarda yasanan savagslarin etkisiyle Bulgaristan’in Varna sehrinden Bandirma’ya
gelmis gocmen ailelerden birine mensuptur. Dolayisiyla bu c¢alisma hem aile
koklerimin Bandirma’ya gelis seriiveninin hem de onlar buraya geldiklerinde buradan
ayrilmak zorunda birakilmis gayrimislimlerin kenti terk edis siirecinin kesigsen ortak

tarihini tartismaktadir.



2. MILLIYETCILIK, ULUS iNSASI VE iSKAN POLITiKALARI
2.1. Milliyetcilik Teorilerinde Ulus Insas:

Milliyetgilik son iki yiizyilin siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismelerinden
temelden etkilenmis ve bu siiregleri etkilemis bir ideolojidir. Modernlesme ile es
zamanl olarak gelisen milliyetcilik, ortaya ¢ikti§i ¢agin aydinlanmaci ve modernist
sOylemleriyle i¢ ige ge¢mistir. Craig Calhoun’un da belirttigi tizere milliyetgilik,
“modern ¢agin belirleyici 6zelliklerinden biridir. Modern ¢ag, milliyetgilik sdyleminin
evrensellesip, devletlerin somut gligleri ve idari kapasiteleriyle i¢ ice girdigi ¢agdir
(ayn1 zamanda kapitalizmin, kiiresel karsilikli baglantilarin ve teknolojik gelismelerin
¢ag1)” (Calhoun, 2012, s.17). Bu baglamda milliyet¢ilik, modernlesme ve ulus devletin

hem birbirlerinin nedenleri hem de sonuglari oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Milliyetciligi homojen bir teorik ve diislinsel cergeve olarak ele almaktan ziyade farkli
bigimlerde sonuglar iireten, yerele eklemlenen, yerelden etkilenen ve yerel dinamikleri
sekillendiren bir siyaset olarak diisiinmek gerekmektedir. Bu nedenle milliyetgiligi
“teorik yan1 zayif, ancak siyasal bir pratik olarak oldukca etkili bir hareket”
(Kerestecioglu, 2010, s.309) olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Zira milliyetgilik
son iki ylizyilda kitleleri ve siyasal aktorleri harekete geciren ve etkileyen en giiglii

ideolojilerden biridir.

Sosyal bilimlerde milliyetcilige dair yaklasimlar cesitlilik arz etmekle birlikte bu
teorilerin odaklandigi onde gelen mesele, uluslarin nasil ortaya ¢iktigina dair
tartismalardir. Bu yaklagimlar arasindaki tartigmalart “ilk¢i ve “insaci” yaklagimlar
olarak iki ana grupta siniflandirmak miimkiindiir (Calhoun, 2012, s.42). Ilkgi
yaklagimi su sekilde 6zetleyebiliriz:

“Uluslarin nasil ortaya ¢iktigina iligkin iki temel yaklasim
vardir: Bunlarin ilki, uluslarin kékeninde gegcmisten gelen,
suireklilige sahip kolektif kimlige dayali topluluklar oldugunu
varsayar. Buna gére bugiinkii  uluslarin  kokeninde,
modernizmin ihtiyacina da cevap vermis olan etnik topluluklar

bulunur ve kisilerin ait olduklar: etnik topluluklar énceden



belirlenmistir. Dolayisiyla insanligin farkl etnik topluluklara
béliinmesi dogal bir durumdur.” (Aslan, Yardimci, Arpaci ve
Giirpinar, 2015, s.18).

Bu yaklasim “milletleri dogal ya da eskigaglardan beri var olan yapilar” (Ozkirimls,
2009, s.81) olarak gortir ve tarihsel siire¢ i¢cinde bu yapilarin doniigerek stirekliligini
korudugunu iddia eder. Bu yaklagima gore “degisen tek sey milletlerin biirtindiikleri
bicimdir; ‘milli 6z aym kalir” (Ozkirimli, 2009, s.87). Ilk¢i yaklasim,
modernlesmeyle birlikte milliyetgilik etrafinda sorunsallastirilan baglarin, toplumsal
tarihin her dénemlerinde verili olarak bulundugunu varsayar. Ornegin bu yaklasimin
savunucularindan biri olan Clifford Geertz, toplumsal yasamda dil, din vb. unsurlara
dayanan bir “ilksel yakinlik” oldugunu ve modernitenin inang ve geleneklerden dogan
bu ilksel yakinlig1 yeniden yapilandirdigini iddia eder (Geertz, 2010, s.340). Geertz’e
gore modern devletlerle birlikte bu kiiltiirel temelli etnik yakinliklar ve baglar “siyasal
tistiinliik diizeyine” yiikseltilir ve bu baglar tehdit olarak algilanmaya baslar. Bu tehdit
algis1 ise “az ya da ¢ok oranlarda yonetimin polis giicii ve ideolojik baski” (Geertz,

2010, 5.290) kullanimini desteklemek i¢in zemin hazirlar.

Milliyetcilik kuramlarinin 6nde gelen isimlerinden Anthony D. Smith de milliyetgilik,
millet kavrami ve modernlesme arasinda bir iliski kurar ve ona gére milliyetgiler,
milleti , “hem modern hem de dogal bir sey olarak” tanimlamiglardir (Smith, 1994,
s.113). Smith’e gore milletler, su dort 6zellik nedeniyle moderndir: 1. Yurttashk
haklar1 ile ortak hak ve Odevlerin olmasi; 2. Birlesik bir ekonominin ve milli
topragin/iilkenin her yaninda mal ve kisiler serbest hareketliliginin olmasi; 3.
Savunmaya miisait “dogal” sinirlar1 olan topraga ihtiyag duymasi; 4. Gelecek
kusaklar1 yeni milletin “yurttaglar1” olarak toplumsallagtirmak i¢in tek bir “siyasi
kiiltiir”, kamu, kitle egitimi ve medya sistemi gerektirmesi (Smith, 1994, s.114). Bu
dort 6zellik ayn1 zamanda hem ulus insa siireglerinin araglari hem de ulus devletlerin

dayandiklar1 sosyal, siyasal ve kiiltiirel unsurlar olmuslardir.

Insac1 yaklasim ise kiiltiirel farkliliklara yonelen, onlar1 kurgulayan ve insa eden

tarihsel ve siyasal siireclere odaklanir. Bu yaklasimi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

“Ikinci yaklasim, uluslarin modern zamanlarin bir olgusu ve
endiistriyel toplumlarin orgiitlenme siirecinde kapitalizmin

gereksinmelerini karsilayan bir ara¢ oldugu seklindedir. Buna



gore uluslar, ezeli ve ebedi degildir. Tarihin bir doneminin
olgularidir. Bu c¢ergevede milliyet¢ilik, insanlart dogustan
gelen, kendi ozgiir iradeleriyle belirlemedikleri bir takim kimlik
ozelliklerine gore tamimlar. Fakat bunlar “dogal” oézellikler
degildir ve bizzat milliyet¢ilik etrafinda gelisen soylem ve
pratikler, bunlart kurgulayarak ulusun ifadeleri haline getirir.
Cesitli propagandalar aracitligiyla insanlari, topluluklari,
halklart bu ozellikler temelinde ayristirtr, onlart birbirlerine
yaradilistan yabanct  bir varliklar gibi sunar.” (Aslan,
Yardimci, Arpaci ve Glirpinar, 2015, 5.18-19).

Insac1 perspektiften bakan tarih¢i Edward H. Carr’a gore “modern ulus tarihsel bir
gruptur” ve bu nedenle “hicbir kosulda mutlak olamaz” (Carr, 1993, 5.60). insaci
yaklasimi savunanlar ilk¢ilerin iddia ettigi kiilttirel formlarin siyasal aktorler ve yapilar
tarafindan (6rnegin devlet) sekillendirilebilir oldugunu ileri siirerler. Insacilarin burada
dikkat c¢ektigi husus, “ilkcilerin isaret ettigi kiiltiirel benzerliklerin veya giicli
duygusal baglarin varliginin, topluluklarda ille de bir ortak kimlik gelistirecegini veya
onlari, ulus statiisii talep etmek soyle dursun, herhangi bir siyasi eylem i¢in seferber
edecegini garantilemedigidir” (Calhoun, 2012, s.45). Dolayisiyla bu yaklasima gore
“Oonemli olan yalnizca kiiltiirel benzerliklerin varlig1 ya da yoklugu degil, bunlarin
liderler ve ideologlar tarafindan harekete gecirilmek {izere nasil tiretildigi ve yeniden
iretildigidir” (Calhoun, 2012, s.46). Bu baglamda, kiiltiirel yeniden {iretim ve ideolojik

kurgu da insac1 yaklasimi savunanlarin baglica argiimanidir.

Insac1 yaklasim uluslarm siyasal, ideolojik ve kiiltiirel kurgulanmasi gibi temel kimi
ortak 6zellikler barindirsa da bu inganin nasil gergeklestigine dair kendi i¢inde farkli
teorik egilimler barindirmaktadir. Insac1 yaklasimin nde gelen diisiiniirlerinden biri
de, bu alanda klasiklesmis bir eser olan Hayali Cemaatler kitabinin yazar1 Benedict
Anderson’dur. Insac1 perspektiften bakan Anderson’a gore “ulus hayal edilmis bir
siyasal topluluktur” (Anderson, 1995, s.20) ve bu hayal dolayimiyla bireyler kolektif
kimlik kazanirlar. Anderson’a gore milliyetgilik kadar milliyet de “6zel bir kiiltiirel
yapim tlirii” (Anderson, 1995, s.18) olarak degerlendirilmelidir ve milliyet¢iligin
irtinii olan ulus hayal edilmistir. Hayal edilmistir, ¢iinkii ““ en kiigiik ulusun tiyeleri
bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigsmayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey

isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya” devam
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edecektir (Anderson, 1995, s.20). Bu hayal etme bigimini sinirli, egemen ve cemaat

olarak ii¢ kavramla aciklayan Anderson, sinirli hayal etmeyi su sozlerle agar:

“Ulus stmirli olarak hayal edilir, ¢iinkii belki de bir milyar insani
kapsayan en biiyiigiiniin bile, otesinde baska uluslara mensup
insanlarin yasadigi, esnek de olsa simirlart vardir. Higchir ulus

kendisini insanligin tiimii ile ortiigiiyor olarak hayal etmez.”

(Anderson, 1995, s.21).

Anderson’a goére ulus, simwrli oldugu kadar egemen olarak hayal edilir zira
“Aydmlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buyurulmus, hiyerarsik hanedanlik
miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir cagda” (Anderson, 1995, s.21)

dogmustur. Yazara gore ulus ayn1 zamanda bir cemaat olarak hayal edilir:

“Clinkii her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii
iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslhk
olarak tasarlanir. Son iki yiizyil boyunca milyonlarca insanin,
birbirlerini éldiirmekten ¢ok, boylesi sinirli hayaller ugruna
olmeye razi olmalarim miimkiin kilan sey, son kertede,

kardeslikti.” (Anderson, 1995, s.22).

Milliyetgilik ve ulus insas1 tartismalarda one ¢ikan insaci kuramcilardan biri de Eric J.
Hobsbawm’dur. Hobsbawm, ulus ingasin1 “icat edilmis gelenek” kavramiyla tartisir.
Gelenegin Icadr bashikli c¢alismasinda Hobsbawm, bu kavrami genis anlamda
kullandigimi belirtir ve kavramin “gercekten icat edilmis, insa edilmis ve formel
diizlemde kurumsallagmis gelenekleri oldugu kadar, kolayca izi siirlilemeyecek bir
sekilde kisa ve belirlenebilir bir zaman diliminde —belki de birkag¢ yi1lda- ortaya ¢ikmis
olan ve biiyiik bir hizla yerlesmis ‘gelenekleri’ de” (Hobsbawm, 2006, s.2) kapsadigini
ifade eder. Bu geleneklerin hepsinin kalic1 olmadigini belirten Hobsbawm’a gore esas
mesele bu geleneklerin “ortaya ¢ikmis ve yerlesmis olmalaridir” (Hobsbawm, 2006,
S.2). Hobsbawm’in kavraminin esasi ulus insa siirecinde ortaya ¢ikmis ve iiretilmis
normlara, pratiklere ve tekrarlara yaslanir. Bu ¢ercevede kavramin teorik yaklagimi

Hobsbawm tarafindan su sozlerle 6zetlenmistir:

“Icat edilmis gelenek, alenen ya da zimnen kabul gormiis
kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir ozellik

sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik amstirtr sekilde
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tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranis normlarini
astlamaya  ¢alisan  bir  pratikler  kiimesi  anlaminda
diistintilmelidir. Aslinda, miimkiin olan her yerde bu pratikler,
hemen kendilerine uygun diisen bir tarihsel ge¢misle stireklilik

olusturmaya girigirler.” (Hobsbawm, 2006, s.2).

“cat edilmis gelenek” kavramini bu gergeveden aciklayan Hobsbawm’a gore millet
yani ulus kavrami yakin doneme ait tarihsel ve toplumsal bir birimdir. Bu baglamda
milletler, “yapaylik, icat ve sosyal miithendislik” (Hobsbawm, 1993, s.24) kavramlari
etrafinda tartisilmalidir. Hobsbawm’a gore milliyetcilik, “milletleri icat eder ve
genellikle dnceden var olan kiiltiirleri tamamen yok eder” (Hobsbawm, 1993, s.24) ve

bu anlamda “milliyetcilik milletlerden once gelir” (Hobsbawm, 1993, s.24).

Insac1 yaklagima iktisadi temelli bir katki sunan diisiiniir ise Ernest Gellner’dir.
Gellner’e gore “uluslar ancak ulusguluk ¢agi baglaminda tanimlanabilirler” (Gellner,
1992, 5.104). Yani milliyet¢iligi ortaya ¢ikaran uluslar degil, tam tersi olarak uluslari
ortaya ¢ikaran yani inga eden milliyet¢iligin kendisidir. Gellner’in teorisinin en énemli
yanlarindan birisi de kapitalizmin ihtiyaclarina milliyetciligin verdigi yanitlar
aramasidir. Geleneksel toplum ile endiistriyel toplum arasindaki ayrimdan hareket
eden Gellner’e gore “milliyetcilik, geleneksel topluma degil, sanayilesme siireci ve
sonrasina ait bir olgu ve bu yeni toplumun ekonomik/kiiltiirel bir {iriinii olarak
sekillenmistir” (Aslan, Yardimci, Arpact ve Giirpinar, 2015, s.19). Sanayilesme ile
milliyetcilik arasinda bir iliski kuran Gellner, milliyetcilik ve ulus devletin ortaya
cikisinin ekonomik cercevesini ve kapitalizmle birlikte ortaya c¢ikan yeni diinya

modeliyle olan bagini s6yle agiklar:

“Ulusg¢ulugun modern diinyaya getirdigi “yan smirlar” iceren
siyasal sistemin bir diger unsuru da ekonomik rasyonalitedir.
Statii degisiklikleri belirli ya da zorlanmis degil fakat gizli ve
reddedilmig iken, toprak sinirlart ¢izilir ve resmilesir. Kotii bir
sohreti olan gelismis ekonomiler, kendi devletleri tarafindan
etkin bir sekilde korunmayan yeni dogmakta olan ekonomileri
abluka altina alir ve engeller. Ulusal devlet, sadece bir kiiltiiriin
degil aym zamanda yeni ve baslangi¢ta nazik olan ekonominin

de koruyucusudur. (Genellikle bir dini koruma konusunda ¢ikari

10



kalmamistir.). Eskiden sadece koyliiler ya da sadece sehirli
uzmanlardan olusan bir tabakadan dogan modern ulus
orneginde devletin, etnik bir grubu dengeli bir ulusa
doniistiirmek ve ekonomisini gelistirmek yolundaki ¢ikarlar: tek
ve ayni gorevin cesitli yonleri haline gelir.” (Gellner, 1992,
5.188).

Gellner’in de dikkat ¢ektigi nokta kapitalizm ile ulus devletin ¢ikarlarinin ortiismesidir
ve bu oOrtiisme ulus devletin egitim sisteminde de kendini gosterir. Gellner’e gore
devletin “kaginilmaz olarak tiirdes olan ve standartlastirict bir egitimin siirdiirticiisii”
(Gellner, 1992, 5.186) olmasinin nedeni, kapitalizmin sonucu olan “biiyiiyen ekonomi
ve hareketli toplumda bir isten digerine kolaylikla gecis yapabilen” (Gellner, 1992,
s.186) insanlar1 yetistirme gayesinde olmasidir. Dolayisiyla sanayilesme ihtiyag
duydugu ulusal ekonomi modelini ve bu model i¢in ¢alisabilecek birey tipini
milliyet¢ilikle saglayabilmistir. Buradan hareketle milliyetciligin ulus insa siirecinde
basvurdugu toplum miihendisligini ve bu miihendisligin bir pargasi olan sosyo-

ekonomik politikalari tartismakta yarar bulunmaktadir.

2.2. Milliyetgilik Teorilerinde Toplum, Kiiltiir ve Ekonomi

Edward H. Carr, milliyetciligin genel sonucglarini su ii¢ faktdr {izerinden agiklar:
Ulusun toplumsallagmasi, ekonomik politikalarin ulusallastirilmas: ve milliyetciligin
cografi genislemesi (Carr, 1993, s.40-41). Bu g¢erceveden hareket edersek
milliyetciligin, modernlesmeyle ve kapitalizmle iligkisel olarak ortaya ¢iktigini ve bir
ideoloji olarak 6zellikle toplum ve ekonomi politikalari ile milli kimligi pratik olarak
inga ettigini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla milliyetcilik yalnizca siyasal alam
yeniden diizenlemez ayni zamanda bu alana uygun bir toplumsal (egitim, dil ve kiiltiir
vb.) ve iktisadi yap1 inga eder. Siyasetin, kiiltiirlin ve ekonominin belirli bir milli kimlik
etrafinda yeniden diizenlenmesi milliyetgiligin toplum miihendisliginin bir sonucudur.
Temelde cografya, ekonomi ve kiiltiiri hedef alan bu miihendislik, modern ulus
devletin eliyle gerceklestirilir. Devletin buradaki énemli roliinii Nicos Poulantzas su

sozlerle aciklar:

“Modern ulus boylece devlietin iirinii olarak ortaya ¢ikar: Ulusu

olusturan unsurlar (ekonomik biitiinliik, toprak ve gelenek),
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devletin mekdant ve zamam dolaysiz maddi diizenleyisi
tarafindan degistirilirler.” (Poulantzas’tan aktaran Liakos,

2008, .59 ).

Modern devletin politikalar: ile ulus kavrami toplumsal yapinin biitiin unsurlarina
niifuz eder, ulusal ¢ikarlara dayanan milli ekonomilerin insas1 gergeklestirilir. Ulusal
sermaye biiylime ihtiyaci hissettik¢e iktisadi hakimiyet alanlarinin genislemesi icin
emperyalist ve militarist politikalar iiretilir. Nitekim Birinci ve ikinci Diinya Savaslari

bu milliyet¢i-kapitalist genisleme stratejilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Carr’in dikkat ¢ektigi basliklardan biri olan ulusun toplumsallasmasi meselesinde dil
ve kiiltiir 6nemli bir enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulus devletler dil ve
kiiltiir alaninda bir “teklik” inga etmeye calismislardir. Siikrii Aslan’in da belirttigi
tizere “ulusun insasinda dil birliginin 6nemi daha sonra “tek dil” “resmi dil” gibi
kavramlarla hukuki metinlere de girmis ve ulusu tanimlayan en 6nemli faktorlerden
biri olarak kabul edilmistir” (Aslan, 2010, s.377). Fakat ulus devletlerin dil
politikalarmin sonuglarindan biri “dil temelindeki boliinmeleri siyasallagtirmasi ve

siirekli kilmasidir” (Ustel, 1999, s.45).

Bu baglamda “tek dil” gibi yine tek¢i ve tiirdes bir perspektife dayanan modern ulusal
kiiltiir de milliyet¢i politikalarin bir sonucudur. Nitekim “kiiltiir milli birligi savundugu
icin modernlesmede vazgecilmez bir rol” (Jusdanis, 1998, s.23) oynamuistir.
Milliyetgilikle {iiretilen ulusal kiiltiir bireylerin sosyal iliskilerine ve toplumsal
hafizalaria niifuz ederek kendisini bireyselligin tanimi agisindan vazgecilmez bir

unsur olarak tahayyiil ettirir. Calhoun bu durumu su sozlerle agiklar:

“Ulusal kiiltiirlerin aywt edici ozelliklerinin ¢ogu —ornegin dil-
bireyler tarafindan yaratilmamus, daha ziyade bireyler, kiiltiiriin
zaten sekillendirdigi toplumsal iliskiler icinde birer sahsa
dontismiislerdir. Dahasi bu iliskilerin, aile ve etnik baglar gibi
bazilari, insanlara o denli temel —en azindan bazi ortamlarda-
gelebilir ki, onlar kendilerini bu iligkilerin  disinda
diistinemezler.” (Calhoun, 2012, s.43).

Ernest Gellner’e gore de milliyet¢ilik, “kiiltiirle siyasal yonetimin birbirleriyle
cakismasi, bir kiiltiire kendi siyasal c¢atisinin saglanmasi ve bu ¢atinin tek kalmasi”

(Gellner, 1992, s.86) olarak tanimlanabilir. Gellner’e gore milliyetgiligin kiiltiirle
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kurdugu iliski eklektik ve pragmatisttir; kiiltiirel gecmisi kendi ihtiyaglar

dogrultusunda bir depo olarak kullanir:

“Kabul etmek gerekir ki, ulusculuk onceden var olan, tarihsel
mirasin getirdigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin icinden bir segim
yapiyor ve onlart ¢ogunlukla tamamen doniistiiriiyor olsa bile
bu kiiltiirel zenginlikten yararlamr. Oli diller yeniden
canlandirilir, gelenek icat edilir, olduk¢a hayali eskiye ait

oldugu sanilan birtakim saf ozellikler giindeme gelir.” (Gellner,
1992, 5.105)

Eric J. Hobsbawm da benzer bir noktayr vurgular. Hobsbawm’a goére (Almanya
orneginde goriildigi tizere) ulus insa slirecinde “mevcut alisilmig geleneksel pratikler
— halk sarkilari, fizik giice dayali yarigmalar, nisancilik- yeni ulusal amaglar
dogrultusunda degistirilmis, ritiiellestirilmis ve kurumsallastirilmis” (Hobsbawm,
2006, s.8) olabilir. Kiiltiirel bellegin ve aligkanliklarin yeni gelenekler icat etmek i¢in

bir depo olarak kullanilmasi, biitiin ulus devletlerin bagvurdugu bir yontemdir.

Bu icatlar1 topluma yaymanin, bu yolla kiiltiirel homojenlesmeyi saglamanin ve
kolektif kimligi insa etmenin en 6nemli araci egitimdir. Anthony D. Smith’e gore etnik
azmliklarin milliyet¢i bir egitim programi yoluyla doniistiiriilmesi ulus insa siirecini
baslatan hatlardan biridir (Smith, 1994, s.161). Smith’in belirttigi iizere “kamusal,
kitlesel bir egitim sistemiyle yliriitiilen yogun siyasi toplumsallagma programinin nihai
sonucu, laik, kitlesel milletlerin yaratilmasi” (Smith, 1994, s.102) olmustur. Gellner
de benzer bir durumu vurgular ve “egitim sistemi devletin vazgeg¢ilmez bir pargasi
haline gelir, kiiltiirel/lingiiistik ortak zeminin korunmasi egitimin esas rolii olmustur”
tespitini yapar (Gellner, 1992, 5.118). Tek bir etnik kimlik etrafinda insa edilmis olan
ulus devlet, egitimin mesru tekelini alarak kiiltiirel ¢esitliligi devlete hakim ulusun
sembolleri etrafinda doniistiirmeye calisir. Egitim reformlariyla standartlastirilmis bir
ulusal dil olusturulur (Calhoun, 2012, s.105). Bu sayede ulus devlet, milliyetci egitim
politikalar ile dil ve kiiltiir agisindan tiirdes bir yurttas profili yaratmaya ¢alisir. Jean-
Jacques Rousseau’ya gore yurtseverlige dayanan bu egitimin “sadece vatandaslari
birbirine baglamak ve her birine la patrie (vatan) sevgisi asilamakla kalmayip, herkesi
milli bir kisilik haline getirme ve her birinin aklina ‘ulusal bir bi¢im verme’

kapasitesine de sahip olmas1” (Calhoun, 2012, s.105) gerekir.
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Rousseau’nun “milli kisilik” olarak tarif ettigi esasinda kolektif esaslara dayanan milli
kimliktir. Milliyeteilik 6ziinde “kolektif kimlik olusturma yoludur” (Calhoun, 2012,
s.41). Bu kolektif milli kimligi iireten ise milliyet¢iligin toplum, bellek, dil ve kiiltiir
politikasidir. Milliyetciligin Urettigi milli kimlik, ulus devletin en 6nemli referans
noktalarindan biridir. Anthony D. Smith, milliyetcilik, kiiltiir ve kimlik arasindaki
iligkiyi su sekilde agiklar:

“Milliyet¢ilik, bir siyasi doktrin ve siyaset itislubu olmaktan
ziyade tinisini yerkiireye yaymus bir kiiltiir -bir ideoloji, bir dil,
mitoloji, sembolizm ve biling- bicimi ve millet de anlam ve
onceligi bu kiiltiir bicimi tarafindan on varsayian bir kimlik
tipidir. Bu anlamda millet ve milli kimlik milliyet¢iligin ve
taraftarlarvin bir yaratisi olarak gériilmelidir. Anlami ve

kutsalligi da milliyet¢ilerin el emegidir.” (Smith, 1994, s.147).

Smith’e gore milli kimlik toplumsal diizen ve dayanigmanin mesruiyetini saglar ve
bireyleri “uyruklar ve yurttaglar” olarak toplumsallastirir (Smith, 1994, s.35). Milli
kimligin insasinda ortak degerler ve geleneklerden meydana gelen bir repertuar
olusturulur ve “bayrak, para, mars, iiniforma, anit ve kutlama gibi sembollerle topluluk
fertlerine ortak miraslar, kiiltirel yakinliklar1 hatirlatilir, ortak kimlik ve aidiyet

duygular gii¢lendirilir” (Smith, 1994, s.35).

Kimlik ve kiiltiir kadar ekonomi politikalar1 da ulus inga siirecinin temel
bilesenlerinden biridir. Carr, milliyetciligin 6zellikle 20. Yiizyilin basindan itibaren

gelisen iktisadi alan iizerindeki etkisini su sozlerle 6zetler:

“Milliyetcilik, 19. Yiizyilda o kadar kurnazca disinda birakildigi
ekonomik alana sizmis ve onu fethetmisti. Tek diinya
ekonomisinin yerini, her biri kendi bireylerinin refahiyla

ilgilenen ¢ok sayidaki ulusal ekonomiler almisti.” (Carr, 1993,

s.35)

Bu ulusal ekonomilerin ingast hem miilkiyet hem de emek giici lizerinden
gerceklesmis ve politikalar bu yonde uygulanmistir. Carr’a goére milliyetgilikle birlikte
miilkiyet, “ulusun tam iiyeliginin bir kosulu” (Carr, 1993, 5.23) olmustur. Carr’a gore
ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik giicle siyasal gii¢ yeniden

birlesmis ve milliyetci politikalar ile ekonomi propagandalar i¢ ice gegmistir. Ornegin
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“Bismarck, Alman iscilerine keskin ve amansiz bir milliyet¢ilikten kazanacaklari ne

kadar ¢ok sey oldugunu” (Carr, 1993, s.33) gostermeye galigmistir.

Ozellikle 20. Yiizyilin ilk yarisinda milliyet¢i toplum ve ekonomi politikalar1 giderek
sertlesmistir. Bu donemde “popiiler ulusal kinler ilk defa bir politika araci olarak
kasith bigimde” alevlendirilmis (Carr, 1993, s.41) ve belirlenen i¢ ve dis diismanlara
kars1 ideolojik propaganda olarak kullanilmistir. Ayirmak ve kamplastirmak ulus
ingasinin aygitlarindan biridir ¢linklii  “milliyet¢iligin  kdkeninde toplumsal ve
ekonomik boliinmeler yatar” (Jaffrelot, 1998, s.58). Ulus devletlerde azinliklara ait
mallarin kamulagtirilmasi ve millilestirilmesi politikalar1 da bu propagandanin {iriinii
olarak gerceklestirilmistir. “Dilisman tilkelerin” etnik kimligine sahip yurttaslar bu
propagandanin hedefine doniistiiriilmiis ve “modern savas tarihinde ilk kez diismana

ait 6zel miilkiyet kamulastirilmistir” (Carr, 1993, s.42).

Imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde yerli niifusun biiyiik bir kismi ulusal
egemenligin 6zneleri olmaktan dislanirlar (Santamaria, 1998, s.24). Toplum, dil,
kiiltiir ve ekonomi alaninda uygulanan politikalarin amaci da dislama politikalar ile
tiirdesligi en kisa siirede saglamak olmustur. Bu alandaki uygulamalar siiphesiz siyasi
tiirdesligi de amaglayan yeni bir siyasi kiiltiir ortaya ¢ikaracaktir. Anthony D. Smith
kiiltiirel farkliliklar1 domine ederek birlik fikrini hedefleyen bu siyasi kiiltiiriin

sonuclarini su sozlerle ozetler:

“Milliyet¢i  birlik  fikrinin derin dogurgulari  olmustur.
Bunlardan biri de milletin (cumhuriyetin) birligi ve
boliinmezligi (la république est une et indivisible) fikrini tesvik
etmig, kiiltiirel ve siyasi tiirdeslik adina biitiin araci organ ve
verel farkhiliklarin, ekseriyetle zor yoluyla, ortadan
kaldirimalarint hakli géstermis olmastydi. Bunun neticesi,
devletin “millet olmak”1n araci ve heterojen bir niifusun ¢esitli
etnik kiiltiirlerinin zorunlu olarak yerini alacak bir ‘siyasi
topluluk” ve “siyasi kiiltiir ’tin yaraticisi haline geldigi kitlesel
seferberlige dayali toplumsal ve siyasi biitiinlestirme
politikalart olmustur. Burada milliyet¢i birlik kavrami etnik

koklerine riicu eder ve kiiltiirel farkliliklar: tasarlanan milletle
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asacak bir tekbicimlilik olusturmaya ¢alisir.” (Smith, 1994,
s.125).

Bu tiirdesligin olusturulmasi siyasi kiiltiiriin odagina ulus devletin temel kavramlarinin
yerlestirilmesiyle miimkiin olacaktir: Cografya ve niifus. Ulusal sinirlar yalnizca
cografi anlama gelmeyecek ayni zamanda etno-kiiltiirel (6zellikle dil) Olgiitlerle
tanimlanan niifusun da sinirlar1 anlamina gelecektir. Bu nedenle toplumu etno-kiiltiirel
acidan doniistirmek i¢in uygulanan etnisite, niifus ve iskdn politikalari, ulus

devletlerin dogduklari andan itibaren vazgegmedikleri enstriimanlar haline gelecektir.

2.3. Milliyetcilik Teorilerinde Niifus ve Iskan

Milliyetcilik, sinirlar1 belirlenmis ve ideolojik olarak anlamlandirilmis bir cografyanin
vatan kavramiyla nitelendirilmesi ve bu cografya iizerinde yasayan niifusun
diizenlenmesiyle yakindan ilgilenmis bir siyasal tasavvurdur. Bu anlamda milliyet¢ilik
cografyayr vatana doniistiiren ve bu cografya ile ulus arasinda aidiyet iliskisi kuran bir
ideolojidir. Milliyet¢i diisiinceye gore “biiyiik bir niifus ile genis bir toprak pargasi,
olagan milliyetin esas gereklilikleridir” (List’ten aktaran Hobsbawm, 1993, 5.48).

Milliyetgilik “halk” ile “ulus” kavrami arasindaki alan1 belirsiz ve kaygan hale getirir.
Cogu kez bu iki kavram birbirini ¢agristirir ve birbirlerinin yerine kullanilirlar. Ulus
inga siireci her iki kavramin i¢inin de etnik temelli olarak doldurulmasiyla sonuglanir.
Michael Mann, bu kavramsal kaymalara ve bu kaymalarin hakim ulusun disinda

kalanlar i¢in yarattig1 tehlikelere su sozlerle dikkat geker:

“Demokrasi halk egemenligi anlamina gelir. Ama modern
donemde halk iki anlama gelmektedir. Birincisi Yunanlilarin
demos ile kastettigi anlamdwr. Bu da siwradan insanlar, niifus
kitlesi demektir. Demek Ki demokrasi siradan insanlarn,
kitlelerin iktidaridir. Ama bizim wuygarligimizda halk ayni
zamanda “ulus” yani baska bir Yunanca terim olan ethnos, bir
etnik grup -diger halklardan ayri, ortak bir kiiltiirii ve miras
hissini paylagan bir halk- anlamina da gelir. Fakat halk kendi
ulus-devletine  egemense ve halk etnik terimlerle

tammlaniyorsa, o zaman etnik biitiinliigii, demokrasinin merkezi
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niteligi olan yurttas ¢esitliligine agwr basacaktir. Béyle bir halk
iktidarda olunca, farkh etnik gruplardan olanlarin basina ne
gelir? Cevaplar ¢ogunlukla nahostur - ozellikle de bir etnik
grup c¢ogunluk olusturuyorsa, ¢iinkii béyle bir durumda
“demokratik” ama ayni zamanda zorbaca bir yonetim séz

konusu olacaktir.” (Mann, 2012, s.5).

Ulusun disinda kalmak, esasinda birbirine kan bagi ile bagh olan ailenin disinda
kalmaktir. Ciinkii “modern uluslar cogunlukla aile metaforuyla temsil edilir”
(Najmabadi, 2009, s.129). Milliyetcilik esasina gore insa edilmis ulus devlet,
yurttaslarina, vatanlariyla, aile ile kurulan iliskiye benzer bir romantik bag ile
adanmayi telkin eder. Ulusa adanmak aileye adanmakla 6zdeslestirilir ve bu adanma
ortak iyilik i¢in ¢aligmay1 gerektirir. Milliyetciligin felsefi temellerini buldugu Alman
romantizminin énde gelen diisiiniirlerinden Herder’in su sozleri 20. Yiizyilda kurulan
ulus devletlerin ders kitaplarinda anlam itibariyle hala yerini korumus bir telkin olarak

dikkat cekicidir:

“Atayurdunu sev, diye 6giit verir, ¢iinkii ona hayatini, egitimini,
anneni, babant ve arkadaslarimi  bor¢clusun,  c¢iinkii
cocuklugunun ve gengliginin en mutlu giinlerini orada gegirdin.
Ona kul ol ve ona layik ol; yasalarina saygi goster. Ama onun
yargict olma, ama destekg¢isi ol. Kim ki ortak iyilik igin ¢alisir,
atayurdunun kiymetli evladidir.” (Herder’den aktaran Viroli,
1997, 5.130).

Milliyetcilik agisindan vatan topraginin korunmasi ve diizenlenmesi hem ulus devletin
hem de yurttaslarin gérevidir. Bu ¢ercevede milliyetgilik, toprak ile niifus arasindaki
iliskiye koklii miidahalelerde bulunmus bir ideolojidir. Ulus devletler detayli ve koklii
niifus ve iskan politikalar1 uygulamis siyasal birimlerdir. Milliyetciligin toprak ve
nifus arasinda kurdugu iliskiyi en dogru aciklayan benzetmelerinden biri
“bah¢ivanlik” metaforudur. Zygmunt Bauman devleti “bahg¢ivan”, halki ise

“bahgeyle” 6zdeslestiren bu metaforu su sekilde agiklar:

“Modern deviet bahgeci bir devletti. Benimsedigi durus
bah¢wvanlik  durusuydu. Niifusun mevcut (vabani, terbiye

edilmemis) durumunu gayri mesru sayip, var olan yeniden
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tiretim ve ozdengelme mekanizmalarini elden ¢ikardi. Bunlarin
Yerine, degisimi, rasyonel tasarimin ongordiigii istikamete
yoneltmek amactyla insa edilen mekanizmalari yerlestirdi. Aklin
yiiksek ve sorgulanamaz otoritesince yonetildigi varsayilan bu
tasarim, giintin gercekligini degerlendirme olciitlerini sundu.
Bu olciitlere gore, niifusu ikiye boldii: Beslenecek ve 6zenle
cogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek ya da kékiinden
sokiilecek yabani otlar. Bu dlgiitlere gore, (bahg¢ivanin
tasariminda belirlenen) faydali bitkilerin gereksinimleri el
tstiine tutuldu, yabani ot ilan edilenlerinse yok sayildi.”

(Bauman, 2003, s.34).

Bauman’in da belirttigi iizere modern ulus devletin niifusa bakis1 “zararli otlar” ve
“yararl otlar” seklinde olmustur. Bu nedenle ulus devletler zararli gordiikleri (siyasal,
ekonomik, kiiltiirel agidan vs.) niifus gruplarini azaltmak, zorunlu iskéna tabi tutmak
ya da asimile etmek gibi stratejiler izlemislerdir. Sonug itibariyle “milliyetci sdylem
aynt zamanda, ulusun gelecegini niifusun artisinda gormesi itibariyle genellikle
tiremeye de bir vurgu yapar” (Calhoun, 2012, s.157) ancak bu ¢ogalma stratejisi
yalnizca nicelik ¢ercevesinde anlasilamaz. Cogalmasi istenilen niifus gruplar ile

istenilmeyen niifus gruplar1 arasinda bir ayrim yapilir.

Ulus devletler ¢ogalmasini istedikleri hakim etnik kimlik ile digerleri arasinda bir
ayrim yaparak etnisite miithendisligine dayali olarak niifus politikalarmi gelistirirler.
Bu politikalarin amact niifusu etno-kiiltiirel agidan homojenlestirmektir ancak
Hobsbawm’in da belirttigi iizere modern ulus devletlerin niifuslar1 “ortak etnik bir
koken iddiasinda bulunamayacak kadar heterojen yapidadir” (Hobsbawm, 1993, s.84).
Bu heterojenlik  ozellikle c¢ok-etnili imparatorluklarin  toplumsal  yapisim
yansitmaktadir ve ulus devlete doniis siirecinde buradaki yonetimlerin ilk sorun ettigi
konu da azinliklar ve etnik farkliliklar olmustur. Ciinkii ulus devlet, tek bir ulusun
kiiltiirel, sembolik ve ideolojik degerleri iizerine insa edildigi icin bu degerler

¢emberinin disinda kalanlar i¢in ulus insa siireci olduk¢a sancili gegecektir.

Milliyet¢ilik esas olarak devletle ulusun bir ortiismesidir (Calhoun, 2012, s.173) ve
devlete hakim olan ulusun sayisini, dilini ve kiltiiriinii ulusal cografyanin tamaminda

hakim kilmak ulus devletlerin temel stratejisi olmustur. Ulus devletler bunu
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gerceklestirmek icin de yalnizca niifus degil bununla koordineli bir iskan politikasi
uygulamiglardir. “Literatiirde siirgiin, yerinden edilme, zorunlu gdg, gibi farkli
kavramsallastirmalara konu olan iskan uygulamalar1 devlet sOyleminde genellikle
“giivenlik” gerekgesiyle aciklanmistir” (Aslan, 2010, s.373). Bu “mesru” zeminden
hareket eden ulus devletler i¢in azinliklarin “er ge¢ ya asimile olmalar1 ya da tasfiye
edilmeleri” (Arendt, 1998, 5.265) egemenliklerini giiclendirmek i¢in zaruri bir politika
olarak sunulmustur. Niifus ve iskan politikalar1 hem tasfiye hem de asimilasyon igin

islevsel araclar olarak kullanilmislardir:

“Ulusal inga politikalarimin tabii sonuglarindan birisi de iskan,
siirgtin ya da zorunlu go¢ olmustur. Irk (genellikle dogal
addedilir), etnisite (dogal ve/ya kiiltiirel addedilir) ve ulus
(genellikle dogal ve kiiltiirel addedilir) arasindaki muglak
alanda  ve  kimileri  biyolojik/fiziksel/dogal,  kimileri
tarihsel/toplumsal/kiiltiirel ~ sayilan  degiskenlerin  farkl
diizenlemeleri uyarinca inga edilen kimlik kategorileri, her
zaman belirli kesimlerin tasfiyesini gerektirmistir. Bu tasfiye
girigimi genellikle asimilasyondan zorunlu go¢ ve iskana,
soykirima genis bir yelpazeden araglarla yiiriitiilebilmistir.
Bunlarin her birine ilgili yasal diizenlemeler ve araglar da eslik
eder (vatandaslik yasalar, iskan yasalari, egitim mevzuati veya
olaganiistii hal yetkileri gibi.)” (Aslan, Yardimci, Arpaci ve
Giirpinar, 2015, s.33).

Haritalar, niifus saymmlar1 ve istatistikler de ulus devletlerin bu niifus ve iskan
politikalarina rehberlik etmislerdir. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler kitabinin
“Niifus Sayimi, Harita ve Miize” baslikli boliimiinde bu ii¢ kurumun, milliyet¢iligin
“tahayyiil tarzinin” gelismesi ve ulus ingasi agisindan Onemini vurgular. Hayali
cografyalarin, ulusun iyeleri tarafindan nasil tahayyiil edilecegini bu ii¢ kurum
sekillendirmistir (Anderson, 1995, s.182). Anderson, niifus sayimlarmin kimlik
kategorilerinin siirekli yeniden diizenlenisinde oynadigi rolii tartisirken bu sayimlarin
nasil zamanla “dislayici bir bicimde 1rksal bir nitelik kazandigin1” (Anderson, 1995,
s.183) anlatir. Haritalarin cografi mekéna siyasal bir gozetim dayatmak acisindan
islevsel oldugunu belirten Anderson’a gore niifus sayimlart da “haritanin bi¢imsel

topografyasini siyasal olarak” doldurmaktadir (Anderson, 1995, s.193). Ugiincii
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kurum olan miizelerde ise ulusun hayal giicii siyasallastirilmaktadir (Anderson, 1995,
s.198). Miizeler, ulusun ezeli ve ebedi oldugunun, koklerinin kadim temellere
dayandiginin ve s6z konusu ulusun yiiksek bir uygarligin miras¢ist oldugunun

yurttaglara benimsetilmesi agisindan 6nemlidir.

19. Yiizyildan itibaren ve dzellikle 20. Yiizyiln ilk yarisinda biitiin devletler bazen
acik bazen ise gizli niifus sayimlar1 yapmuislar, istatistik biirolar1 kurmuslar, etno-
kiiltiirel cografya hakkinda bilgi veren haritalar hazirlamislar ve buradan elde ettikleri
verileri etkin bir sekilde kullanmaya baglamiglardir. Anderson’un da belirttigi iizere bu
sayimmlar etnik-irksal siniflandirmalar sistematik olarak nicellestirmistir (Anderson,
1995, s.187). Bu nicellestirme yapilirken niifus sayimlar ve istatistikler i¢in “dil”
sorusu kritik 6nem tasmmustir. Zira ancak “anadil sorusu”, uygulanacak etnisite
politikalart i¢in yol gosterici olabilmistir. Niifus sayimlarinda “anadil” ile ilgili bir
sorunun yer almasi gerektigi artik ulus devletlerin tercih ve tavsiye ettigi siradan bir
uygulama haline gelmistir. Hobsbawm’in da belirttigi {izere dil sorusu demografik
degil politik bir soruydu ve “niifus sayimlari, dil sorusunu sorarak ilk defa her insani
yalnizca bir milliyet degil, ayn1 zamanda dilsel bir milliyet de se¢gmeye zorlamist.
Modern idari devletin teknik gereklilikleri bir kere daha milliyetciligin ortaya ¢ikisini
besleyen bir etken olmustu” (Hobsbawm, 1993, s.121).

Milliyetci idealler her anlamda birlik, teklik, tiirdeslik ve farkliliklarin azaltilmasi
fikrine dayaniyordu. Izikowitz’e gore “tek millet, tek irk, tek halk, tek kiiltiir’ gibi
milliyetci propagandalar slogan olmanin 6tesindedir. Bu miicadelede azinliklar en zor
durumda olanlardir, eger asimile olmamislarsa veya yok edilmemisglerse, muhalefete
ve daha siki1 kenetlenmeye itilirler.” (Izikowitz, 2001, s.156). Buradaki teklik, esasinda
bir dayanismadan ziyade devlete hakim olan ulusun her anlamdaki istikrarin1 glivence
altina almaktir. Cok-etnili imparatorluklardan ulus devlete gegis siireci bu tiirdesligin
getirdigi diglama, icerme, arinma ve asimile etme politikalarini olagan hale getirmistir.
Michel Roux’a gore “Arinma” kimi zaman, 20’li yillarda Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda oldugu gibi, niifus miibadelesi anlagmalar1 ¢ergcevesinde gergeklesir” (Roux,

1998, 5.136).

20



3. TURKIYE’DE MILLIYETCILIK, iSKAN POLITIKALARI VE
DEMOGRAFIK DONUSUM

3.1. 19. Yiizyilda Milliyetcilik, Niifus ve iskan Politikalar

Osmanl1 Imparatorlugu, biinyesinde yasayan biitiin bireyleri tebaa olarak goren ve dini
parametrelere gore smiflandirma yapan bir yoOnetim anlayisina dayanmiyordu.
Literatiirde buna “millet sistemi” denilmektedir (Kenanoglu, 2004). Bu sistem “bireyin
ait oldugu dini grupla arasindaki aidiyet iligkisini ve cemaate olan geleneksel
baglhiligmi karsiliyordu” (Aslan, Yardimci, Arpaci ve Giirpinar, 2015, 5.35). Ozellikle
Imparatorlugun klasik déneminde islerligini koruyan bu sistem, 19. Yiizyilin siyasal,
toplumsal ve ekonomik gelismeleriyle degismeye ve islevselligini yitirmeye

baslayacaktir.

19. yiizyilin yiikselen milliyetcilik dalgast Osmanli toplumunu, aydinlarini ve devlet
aklim1 da donistiirecektir. “Tirk milliyet¢iligi” kavramimin ideolojik temelleri
Cumhuriyet doneminden 6nce Osmanli ideologlari tarafindan atilmistir (Deringil,
2007, s.266). Vatan ve millet gibi milliyetgiligin etkisiyle 6nem kazanan kavramlar
ozellikle Avrupa’ya egitim i¢in gitmis Osmanli aydinlar1 arasinda hizla yayilacaktir.
Ayrica ciddi bir gayrimiislim tebaayr barindiran Osmanli toplumsal yapist,
milliyet¢iligin yayilmasi i¢in elverigli bir zemine sahipti. Milliyetgilik ve uluslagma
arzular1 gayrimiislim niifusta da ciddi bir karsilik bulmaya basladi. Osmanli aydinlari
kadar gayrimiislimler de Avrupa’daki siyasal ve kiiltiirel gelismeleri yakindan takip
ediyor ve devletten beklentileri de bu dlgiide artiyordu. Bu beklentilerin anlami yeni
hak talepleriydi (Kushner, 1998, s.11). 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Ferman ile
1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani, bu yeni hak taleplerini karsilamaya ve
reformlarla toplumu bir arada tutmaya yonelik idari girisimlerdi. Tanzimat Fermant,
din, etnisite ve mezhep farki gozetmeksizin tim vatandaglara yasal gilivence
getirmekteyken; Islahat Fermani, gayrimiislimlere can ve mal hiirriyeti konusunda
giivence vererek dinsel topluluklarin kendilerini yonetebilmesi hususunda imkanlar

yaratiyordu (Aslan, Yardimci, Arpact ve Giirpinar, 2015, $.37).
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Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetciligin ortaya ¢iktig1 sosyolojik baglam igerisinde
din 6nemli bir yer tutuyordu. 19. Yiizyildaki savaglarin ve bagimsizlik hareketlerinin
etkisiyle (1832°de Yunanistan bagimsizhigin1 kazanmist1) Osmanli Imparatorlugu,
gayrimislim niifusun yasadigi topraklarin ciddi bir kismini kaybetmisti. Miisliimanlik
zamanla daha fazla etkili bir sosyal gii¢ haline geldi ve bu durum cogunlukla
Miisliman olan Tiirkleri dine dayali genis bir semsiye altinda birlestirdi. Ayrica
gazetelerin yayginlagmasi ve iletisimin giiclenmesi milliyetgiligin yayilmasinda etkili
oldu (Gégek, 2008, 5.65). Ozellikle Ittihat ve Terakki doneminden itibaren “din birligi”
ekseni daha fazla Tiirk milliyet¢iliginin etkisi altina girecek ve Miisliimanliktan ziyade

Tiirkliik temel parametre olacaktir.

II. Abdiilhamid donemi (1876-1909) ve bu donemde hiikiimdara muhalif bir aydin
grubu olarak olgunlasan Jon Tiirk hareketi (Yeni Osmanlilar)?, imparatorluktan ulus
devlete gecis siirecinin hem ideolojik hem de kadro temellerinin atilmasi agisindan
onemli bir evreyi teskil etmektedir. Diislinsel kokleri 1789, 1830 ve 1848’lerdeki
Fransiz Ihtilali’nin 6gretilerine kadar uzanan Jon Tiirk hareketi iiyeleri, Almanlarin
1848°’de “Geng Almanya” ve ltalyanlarm “Geng italya” isimlendirmelerinden
esinlenerek kendilerine Jon Tiirkler yani “Geng Tiirkler” adini verdiler (Gencer, 2010,
s.45). Disiince hareketi olarak 1860’lardan itibaren ortaya ¢ikan, 1865 yilinda bir
inkilap dernegi olarak kurulan Jon Tiirkler yani Yeni Osmanlilar (Ulken, 2001, s.59),
temel olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda bir damisma meclisinin kurulmasimi
saglayarak siyasi iktidarin paylasilmasin1 kurumsallagtirmak, kuvvetler ayrimim
saglamak istiyorlardi (Mardin, 1989, s.30). Yeni Osmanlilarin tarafindan savunulan
bu diisiinceler sonraki siireclerde daha da gelistirilerek Ittihat ve Terakki iiyeleri ile
Cumhuriyet’i ilan eden kadrolar tarafindan da savunulacak ve asama asama hayata
gecirilecektir. Selim Deringil’e gére “TBMM, belli agilardan Namik Kemal’in
ideolojisinin hayata gectigi” yerdir (Deringil, 2007, 5.276).

Mesrutiyet fikri gibi ilk kez bir Tiirkliik fikri de Yeni Osmanlilar tarafindan gelistirildi
(Lewis, 1998, s.154) ve bu hareket Osmanli toplumunda milliyetgi hareketlerin
dogmasinda etkili oldu (Ulken, 2001, s.64). Milliyetgiligin etkisiyle “dil” konusu da
bu doénemin aydinlarinin ve devlet insanlarinin giindemini mesgul etmeye basladi.

Osmanli aydinlar arasinda Tiirkgiiliik fikrinin gelismesinde etkili olmus aydinlardan

2 Jon Tiirk hareketinin 6nciileri Namik Kemal (1840-1888), Ziya Pasa (1825-1880) ve Ali Suavi (1839-
1878) gibi isimlerdi.
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biri olan Mustafa Celaleddin Pasa, 1869’da basilan meshur eseri Eski ve Modern
Tiirkler baslikli kitabinda “Tiirk¢e’nin Yunan ve Latin dillerini etkileyen ana kok-dil
oldugunu ileri siirer” (Deringil, 2007, s.267). 1876’da kabul edilen ve Osmanli-
Tiirkiye anayasal geleneginin ilk anayasasi kabul edilen Kanun-i Esasi’nin 18.
Maddesinde Tiirk¢e devletin resmi dili olarak kabul edilmis ve Osmanli tebaasinin
“devlette istihdam olunmak i¢in devletin lisan-1 resmisi olan Tiirkgeyi bilmeleri

sarttir” ibaresi yer almistir (Kili-Goziibiiyiik, 2000, s.44).

Yeni Osmanlilar Avrupa’da gelisen diisiinsel ve toplumsal hareketleri yakindan takip
ederek buradan edindiklerini Osmanli toplumunun ihtiyaglarina gore formiile etmeye
ve yorumlamaya calistilar. Bu dénemde Avrupa’daki milliyet¢i aydinlar basinda
dolasima giren kavramlar1 da uyarlayarak Osmanli toplumunda milliyet¢iliin ve
liberalizmin temellerini attilar. Erik Jan Ziircher, Yeni Osmanlilarin 6nciilerinden —
Niyazi Berkes’e gore “Yeni Osmanlilar ideolojisinin gercek ve tutarli biricik temsilcisi
olan” (Berkes, 2003, s.287) — Namik Kemal’in Osmanli toplumunda filizlenmeye
baslayan milliyetciligin ve liberalizmin kavramsal dagarcigina katkisin1 su sozlerle

anlatir;

“Kemal, Osmanli halkina diigiincelerini ac¢iklayabilmek igin,
eski sozciiklere yeni anlamlar verilmesiyle olusturulan ve 19.
Yiizyil liberalizminin terminolojisine karsilik gelen yeni bir
sozciik dagarcigr  yaratmisti. Arapg¢a ‘“‘vatan”  sozcligii
Fransizcadaki patrie, “hiirriyet” sozciigii liberty, ‘“millet”
sozctigii nation sozciiklerinin esdegeri haline geldi. Bu yeni
terminoloji, sonraki ozgirliik¢ii ve milliyet¢i  Miisliiman

kusaklarin ideolojik araglari olacakt.” (Ziircher, 2010, s.109.)

Burada da gordiigiimiiz iizere vatan kavrami her ne kadar “ulus devlet ile olgunlagmis
ve anlam kazanmis olsa da aslinda imparatorluklarin dagilma siirecinin tirettigi bir
kavramdir” (Durgun, 2010, s.84). Siiphesiz bu durum kavramda bir anlam
doniisiimiiniin yasanmadig1 anlamima gelmiyor. Ornegin Afsaneh Najmabadi, Iran’da
vatan kavraminin tasavvuftaki adsiz ve alegorik anlaminin modernlesmeyle birlikte
degistigini belirtir. Najmabadi’ye gore vatan kavraminin anlami modernlesmeyle
birlikte maddilesmis ve fiziksel olarak tanimlanmis cografi bir bedeni ¢agristirmaya

baslamistir (Najmabadi, 2009, s.137-139).
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Diisiinsel egilim itibariyle aydinlanmaci, liberal ve modernist olan Yeni Osmanlilarin
ideolojilerinde, din ve milliyetgilik arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski
bazen sdylemlerinde dinin bazense milliyetci tonlarin 6ne ¢ikmasina yol agiyordu.
Bazen ise din ve milliyet¢iligin simirlarinin bulaniklastigi ya da birlestigi politik
sdylemler gelistiriyorlardi. Ornegin Yeni Osmanlilarin ¢ikardigi Hiirriyet gazetesinin
ilk sayisinda yer alan ve Bernard Lewis’e gdre muhtemelen Namik Kemal tarafindan
yazilan bir yazi “vatan sevgisi imanin bir parcasidir” (hubbu’l-vatan min el-iman)

(Lewis, 1998, s.153) basligini tasiyordu.

Bu donemde savaslarin yol actig1 toprak kayiplarina bagl niifus azalisi ile goglere
bagl niifus artis1 birlikte gelisti. 19. Yiizyilin sonlarina dogru yasanan agir toprak
kayiplari ile birlikte Osmanli imparatorlugu’nun niifusu giderek azaldi ancak bununla
birlikte yasanan savaslar mevcut topraklara dogru ciddi bir niifus ve gog hareketliligine
neden oldu. Bu gocler Anadolu’nun etno-kiiltiirel kompozisyonunu kokiinden
degistirecek nitelikteydi: Toprak kayiplar ile gayrimiislim niifus azalirken Tiirk ve
Miisliiman niifus giderek artacakti ve Anadolu’nun simgesel anlami da gii¢lenecekti.
Ozellikle 93 Harbi, yani 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli toplumunu yalnizca
demografik agidan degil ideolojik agidan da etkiledi. Osmanli Imparatorlugu’nun bu

savas1 kaybetmesinin etkilerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

“1878°den sonra Karadeniz’in kuzeyindeki bélgelerden,
Kuban’dan, Kirim’dan ve Kafkaslardan pek ¢ok Miisliiman
Osmanli Devleti'ne gé¢ etti. Bu arada Rusya’daki Tiirk
aydinlart da Rusya’daki milliyet¢ilik akimlarindan etkilenmig
olanlari da dahil olmak iizere, Osmanli Devleti’'ne gog ettiler ve
olusan Tiirk milliyetciliginde onemli roller oynadilar. Sirbistan,
Yunanistan ve Bulgaristan tarafindan Osmanli topraklarinin
zapt edilmesi de Anadolu’ya dogru Tiirk ve Miisliiman niifusun
go¢ etmesine neden oldu. Rumeli’ye ve Anadolu’ya go¢ eden
kitlelerin toplam sayisi 2 milyonu buluyordu. Gégmenlerin ¢ogu
once Trakya’ya yerlestiler ve kendilerine toprak verildi ve ayni
zamanda da alti yillik vergi ve askerlik muafiyeti tamindi. 1857
sayily  miilteci  yasasit uyarmmca Anadolu’ya yerlesmeleri
durumunda bu muafiyet on iki yila ¢ikariyordu.” (Gogek,
2008, s.66).
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Bu donemden itibaren, Anadolu’nun, milliyet¢iligin tahayyiil ettigi baslica cografi
alana doniistiigiinii goriiyoruz. Bu donemde ylikselen “ulus¢uluk mantigi Osmanli’dan
tevariis eden Anadolu’yu vatanlastirarak, tarihini ve cografyasini kendine mal etmistir.
Nitekim Osmanli’nin son donemindeki imparatorluk vatanseverliginin odaklarindan

biri Anadolu’dur” (Durgun, 2010, s.84).

Anadolu’yu Tiirk¢li ideolojinin merkezine yerlestirmeye calisan milliyetgi sdylem,
Anadolu ile Tiirkliik arasindaki bagi “dil” 6l¢iitiine dayanarak agiklamaya calisiyordu
(Durgun, 2010, s.95). Nitekim yalnizca Anadolu vurgusuna degil Tiirkiye kavrami
tizerine yapilan filolojik tartismalara da bu donemde rastliyoruz. Cografya ile dil
arasinda kurulan bagdan hareketle gelisen bir milliyetgilik diisiincesinin en agik
Oornegini Semseddin Sami’nin 1881 yilinda yazdigi “Lisan-1 Tiirki” bagslikli

makalesindeki su sozlerinde buluruz:

“Osmanly iilkesinin Avrupa milletleri arasinda ismi Tiirkiye
olup bu kelimenin sonundaki “-iye” edati da burada tamamen
“-istan” edatimin karsihigr oldugundan bu Tiirkistan anlamina
gelir. Halbuki biz haritada diger bir Tiirkistan daha goriiriiz ki
o da orta ve Kuzey Asya 'nin bir kismi olup Iran ve Afganistan’in
kuzeyinde, Rusya’min dogusunda ve Cin’in kuzeybatisinda
bulunan geniy bir iilkedir. Bizden hayli uzak olan o Tiirkistan’la
bizim Tiirkiye arasinda ve Tiirkistan Tiirk’ii ile bizim aramizda
ne gibi bir iligki ve yakinlik var midir? Bu isim ortakligi nereden
geliyor? Eger oramn halki ile iliskilerimiz yalnizca isimden
ibaret olsaydi, belki bu ortaklik bizim diistincemizi (zihnimizi)
yorabilirdi. Fakat dilde olan ortaklik ve tarihin verdigi bilgiler
bu konuda hichir gsiiphe ve tereddiite yer birakmiyor.”
(Sami’den aktaran Kushner, 1998, s.57-58).

David Kushner’in de belirttigi lizere tarihe ve dile olan ilgi ile Tiirkge konusan
topluluklarla iliskilerin artmasi “Osmanli imparatorlugu’nun gerek iginde gerekse
disinda yasayan Tiirkler arasinda bir kardeslik, sevgi duygularini uyandirmist1”
Kushner, 1998, s.58). Taninmayan ve karsilasilmayan kisilere olan dil ve millet
birlikteliginden hareketle olusan bu sevgi ve kardeslik duygusu tam da Benedict

Anderson’un “hayali cemaat” diye tanimladigi milliyet¢i baglarla ilgilidir. Zira
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milliyetcilik, hi¢ gidilmemis ve belki de gidilmeyecek olan “hayali cografyalarda”
yasayan kisiler ile dil ve irk bag1 araciligiyla kurulan “hayali cemaat”in bir {iyesi olarak

hissetmek anlamina gelmektedir.

Yeni Osmanlilarin kimi sdylemlerinde goriiniiste dinsel olan bir argiimanin altinda
esasinda milliyetci bir diisiince bulunabiliyordu. Bu ideolojik egilimi, son donem
Osmanli aydinlarinin ve biirokratlarinin en 6nemli kaygisi olan devletin kurtulusuna
dair distincelerinde gormek miimkiindiir. Yeni Osmanlilar yalnizca igeride bir idari
reform istemiyorlar, Imparatorlugun uluslararasi1 alanda diistiigii duruma kars1 tepki

gosteriyorlar ve ¢oziim Oneriyorlardi:

“Namik Kemal, Ziya Pagsa, Ali Suavi gibi kimselere gore
Osmanlilar, o zamana kadar, Tanzimat yillarinda, Avrupa
biiyiik devletlerinin politikasina pasif bir sekilde, “miskinlikle”
kars1 koymuglardi. Bunun iistesinden gelerek iilke teb’asini ve
bilhassa kendilerine itimat edilebilecek olan Miisliiman halki,
bir direng hareketine sokmak gerekiyordu. Siyasal fikirlerde bu
“seferberlik” istegi, c¢agdas milliyet¢iligin yalniz Osmanl
Imparatorlugu’nda degil, hemen hemen goziiktiigii her yerde

ctkardigi bir davranig tiirtidiir.” (Mardin, 2004, s.88-89).

Bu seferberlik merkezli kurtulusgu diisiince, donemin milliyet¢iligine niifuz etmis olan
sosyal darwinizmin etkileriyle yakindan ilgilidir. Ittihat ve Terakki donemi ile erken
Cumhuriyet déoneminde de oldukga etkili olacak olan sosyal darwinizm fikri; giicli
olan, cogalan ve ilerleyen toplumlarin (kiiltiirlerin, milletlerin) ayakta kalacag,
gerileyen ve zayif olanlarin ise yok olacagi diisiincesine dayanir ve “hemen hemen
biitiin Jon Tiirklerde sosyal darwinizmin belirtilerine rastlanir” (Mardin, 1989, s.220).
Namik Kemal’in 1872 yilinda yazdig1 “Niifus” makalesi, modern ulus devletlerde
goriilen bir niifus artig politikasin1 sosyal darwinist bir yerden 6nermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir:

“Biz bugiin en biiyiik vazifemizi fiile getirmek istersek
tenastiiliimiiziin (iireme, y.n.) teksirine hasr-1 himmet edercesine
calismaliyiz. Ciinkii memalik-1 garbiyenin ahalice el-an mevcut
olan ve hatta ileride vuku’undan ihtiraz olunan tekessiirii

(cogalmay1, y.n.) cihetiyle c¢ektigi veya korktugu belalardan
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birkag kat eseddini biz burada niifusun killetinden (azligindan,
v.n.) ¢ekiyoruz.” (Kemal’den aktaran Arpaci, 2015, s.8-9)

Savaslar ve goglerin etkisiyle ortaya ¢ikan niifus meselesi yalnizca Yeni Osmanlilarin

degil 19. Yiizyilin Osmanli biirokrasinin de giindemine yerlesecekti.

Osmanl1 imparatorlugu’nun klasik iskan politikas ii¢ ilke iizerine kuruluydu: Siirgiin,
senlendirme (yani kalabaliklastirma) ve yerlestirme (Erder, 2018, s.27). Genelde
“zorunlu go¢” bicimde gergeklestirilen bu i ilke, agirlikli olarak ekonomik gerekceler
ve asayis nedeniyle yapilmaktaydi. Bununla birlikte zorunlu gogler bir bdlgeyi
Miisliimanlastirmak i¢in de kullaniliyordu (Erder, 2018, s.37). Fuat Diindar,

Ittihatgilardan 6nceki dénemin iskan politikasii su sekilde 6zetlemektedir:

“Devlet, Islami fetih arzusuyla, bakir topraklar: senlendirmek
ve giivenlik ve diizeni saglamak i¢in siirgiin yonetimine
basvuruyordu. Siirgiin usuliine gére Devlet, liizum gordiigii
yerlere iskdn yapabilmek icin “miikellefiyeti olmayan” halki
bulunduklar: yerden baska yerlere nakil ediyordu. Devlet icin
sorun olan “basibos halk”, derbentlere iskan edilerek hem 1slah
edilmis oluyor hem de imparatorluk i¢in stratejik onemde olan
bogaz ve gegitlerin emniyetini sagliyordu.” (Diindar, 2015,
s.41).

Osmanl1 Imparatorlugu’nun bu iskan politikas1 deneyimi milliyetciligin etkisiyle, 19.
Yiizyilin sonuna dogru ve sonraki siirecte, ozellikle Ittihat ve Terakki kadrolari

tarafindan milliyetci etnisite politikalarinin araci olarak kullanilacaktir.

19. yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu’nda ulus insa siirecinin birbiriyle iliskili ii¢ kilit
meselesi olan niifus, iskan ve istatistik konusunda ¢esitli kurumlarin ve idari pratiklerin
ortaya c¢iktigin1 goriiyoruz. 93 Harbi’den onceki donemde, 1857-1860 tarihleri
arasinda iskan ile ilgili i¢ 6nemli hukuksal diizenleme goze carpmaktadir: “Bu
hukuksal diizenlemelerden ilki Osmanli’ya dis iilkelerden niifus ¢ekmek i¢in 1857
yilinda ¢ikarilan “Muhaceret Nizamnamesi”; ikincisi, 1858 yilinda c¢ikarilan ve
toprakta 6zel miilkiyete imkan taniyan “Arazi Kanunnamesi’dir. Ugiincii énemli
diizenleme ise kiiciilen imparatorluk topraklarindan iltica eden, 6nemli bir kesimi
“Miisliiman” olan eski Osmanli tebaasinin yerlestirilmesini diizenlemek tizere 1860

yilinda kurulan “Muhacirin Komisyonu” ile ilgili mevzuattir” (Erder, 2018, s.45-56).
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1877-1878 Savasi’nin yarattig1 go¢ hareketleri de bu mevzuatlara ek olarak yeni go¢
ve iskan kurumlarinin dahil edilmesinde etkili olmustur. Bu siirecte “savasla baslayan
biiyiik gd¢ nedeniyle gelmekte olan muhacirlerin idaresinden sorumlu Idare-i
Umumiyye-i Muhacirin Komisyonu ve bu komisyona bagli olmak iizere Idare-i
Hesabiyye-i ve Idare-i Umur-1 Iskaniyye subeleri kurulmustur. Komisyonun amaci
Ruslarla yapilan savag atmosferinde Miisliimanlarin hala egemenlik altinda bulunan
Osmanli topraklarma goglerini tesvik ve idare etmekti (Aslan, Yardimci, Arpaci ve

Giirpinar, 2015, s.38).

Modern anlamda ilk genel niifus sayimi da 93 Harbi’nin ardindan, 1881-82 yillarinda
gerceklestirildi. Oncesinde — Osmanli Devleti’nin ilk niifus sayimi olarak da kabul
edilen- 1831 tarihli bir niifus sayimi yapilmisti ancak bu sayimda sadece erkekler
say1lmist1 ve temel amac1 vergi meselesi ve asker tespitiydi. 1881-82 yillarinda yapilan
sayimda ise kadinlar ilk kez niifus sayimina dahil edildiler ve bu sayimda yas, cinsiyet,
medeni durum, etnik ve dinsel aidiyet, meslek gibi Osmanli niifusunun biitiin
demografik ve sosyo-ekonomik gdstergelerini ortaya g¢ikaran bilgiler hedeflenmisti
(Aslan, Yardimci, Arpact ve Giirpmar, 2015, s.42). Bu donemde istatistik
kurumlarmin da temeli atildi. 1891 yilinda Babiali Istatistik Kurulu olusturuldu ve
1897 yilinda ilk istatistik yillig1 yayinlandi (Aslan, Yardimci, Arpaci ve Giirpinar,
2015, s.44).

Ideolojik bulanikliklarina ragmen 19. Yiizyilin sonlarina dogru Osmanli toplumunda
gelisen milliyetgilik ve devlet aklinin giderek ulus insasina dogru evrilmesi, 20.
Yiizyilin idarecilerine hem diisiinsel ve kurumsal anlamda Onemli bir birikim
aktaracaktir. 1908 yilindan itibaren giiglenen ve 1913 yilindaki Bab-1 Ali Baskin: ile
devlet yonetimine mutlak olarak hakim olan Ittihat ve Terakki kadrolari bu birikimin
yoniinii daha fazla Tirk milliyetgiliginden beslenen niifus, iskdn ve etnisite
politikalarina kaydiracaktir. Bu bakimdan Ittihat ve Terakki donemi hem
milliyet¢iligin hem de buna bagl olarak gelistirilen etnisite, niifus ve iskan

politikalariin biitiin acikligiyla ortaya ¢iktigi bir donemdir.
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3.2. ittihat ve Terakki Déneminde Milliyetcilik, Iskan Politikalar1 ve Demografik

Doniisiim

Yeni Osmanlilarin temellerini attig1 diistinceler Tiirkiye’de ulus insa siirecinin en
onemli evrelerinden biri olan Ittihat ve Terakki dénemine de kaynaklik etmistir. Bu
anlamda Yeni Osmanlilarm ile Ittihat ve Terakki hareketi arasinda bir “yakin akrabalik
iliskisi” oldugunu séylemek miimkiindiir. Serif Mardin bu iki hareket arasindaki bagi

sOyle acgiklar:

“Osmanli  Ittihat  ve Terakki Cemiyeti, Osmanli
Imparatorlugu’nda “istibdat”a karst yonelen ilk siyasi érgiit
olmamistir. Bu cemiyetin tarih i¢indeki kékleri Yeni Osmanlilar
hareketine dayaniyordu. Iki grup arasindaki iliski yalniz
amaglarimn birlesmesinden degil, fakat Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin  Yeni Osmanlilar hareketine dahil olmus
kimselerden yararlanmasi, sosyal destegini bir kusak oncesi
belirmis sosyal kipirdanmalardan almasi ve 1860 ’larda
tiretilmis bir ideolojiyi kendine siar edinmesinden doguyordu.”

(Mardin, 1989, s.30).

Tipki Yeni Osmanlilar gibi onun bagrindan dogan Ittihatg1 hareket de muhafazakar,
milliyetci ve liberal tonlar barindiran bir ideolojik formasyona sahipti. Igerisinde
Osmanlicilik  ve Panislamizm gibi farkli egilimleri barindiran {ttihatgilar,
Imparatorlugun uluslararas: alandaki basarisizliklar: artik¢a bu egilimleri terk ederek

Tiirk milliyetciligine daha fazla yoneldiler.

Tiirkiye’de modern devletin olusumunun ve ulus insa siirecinin énemli evrelerinden
birinin milad1 olan Ikinci Mesrutiyet, Temmuz 1908 tarihinde ordudaki Ittihatci
subaylar tarafindan gercgeklestirildi. Bu durum Il. Abdiilhamid tarafindan askiya alinan
meclisin tekrar siyasal hayata dahil olmasi1 anlamina geliyordu. ikinci Mesrutiyet’in
bir diger 6nemli sonucu dergiler ve gazeteler iizerindeki yasaklarin kalkmas: ile adeta
bir basin-yayin patlamasinin yasanmasi ve bu sayede modern kamusal alanin yeniden
dogmasidir. Anderson’un da vurguladig: {izere basin yayin teknolojileri milliyet¢i
diisiincelerin yayginlagsmasinda, bireylerin “hayali cemaatler” ile “hayali baglar’”nin
gelismesinde ve kendilerini ulusal toplulugun bir pargasi olarak hissetmelerinde kritik

bir isleve sahiptir (Anderson, 1995, 5.47-50). Bu dénemde bir¢ok gazete ve dergi yayin
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hayatina katilmig, bunlarin bazilar1 kisa siirede kapanirken bir kism1 erken Cumhuriyet

doneminde de faaliyetlerine devam etmistir.

Ikinci Mesrutiyet’in ilan1yla ortaya ¢ikan gorece 6zgiirliik ortaminda segimlere gidildi
ve secime, [ttihat ve Terakki Firkas: ile daha liberal ve adem-i merkeziyetci
diisiincelere sahip olan Ahrar Firkas: katildi. Secimi Ittihat¢ilar kazandi fakat
yonetimdeki basarisizliklar1 nedeniyle muhalefet giderek gii¢lendi. Ittihatg1 ydnetime
mubhalif olan farkli gruplar Hiirriyet ve Itilaf Firkas: altinda bir blok olarak birlestiler.
ittihat ve Terakki Cemiyeti muhalefetin baskisina son vermek ve otoritesini
giiclendirmek i¢in 1912 yilinda tekrar seg¢ime gitti: “1912 ilkbaharinda yapilan
secimler Tiirk tarihinde, ITC’nin siddet ve gézdagiyla cogunluk saglamasindan dolayi
“sopal1” se¢im diye bilinir. Sonug olarak yeni Meclis-i Mebusan, Cemiyet’in itaatkar
bir aleti olmus, yalnizca bir avu¢ muhalif aday sec¢ilmisti” (Ziircher, 2010, s.158). Bu

secimler ttihatc1 otoriterlesmenin ilk adimiyd.

Ikinci adim ise 1913 yilinda gerceklesti. Ittihatcilar Ocak 1913’te gerceklestirdikleri,
tarihe Bab-i Ali Baskini olarak gegen hiikiimet darbesiyle niifuzlarini daha da arttirdilar
ve muhalefeti tamamen susturdular. Enver Pasa 6nderliginde gerceklesen bu darbenin
ardindan ii¢ isim yonetimde en biiyiik s6z sahibi haline geldi. Bu darbeden sonra ortaya
cikan yonetim bi¢imine “Enver, Cemal ve Talat “Triumvira”s1 (liglii yonetimi)
denilmigstir” (Ziircher, 2010, s.169). Tiirkiye’de ulus insasi, etnisite, niifus ve iskan
politikalar1 agisindan tarihsel doniistimlerin yasandigr 1913-1918 arast doneme bu

yoneticiler damgalarini vurdular.

Ittihat ve Terakki iktidarinin otoriterlesmeye dogru evrilen siirecinin bir baska déniim
noktasi da Balkan Savaglary’dir (1912-1913). Savaslarin agir kayiplarla sonuglanmasi
ile toplumsal muhalefetin artmasina Ittihat ve Terakki yonetimi daha fazla sikiydnetim
ve otoriterlesmeyle cevap vermeye calisti. Ideolojik olarak Tiirk milliyetciligini
yiikseltme ve yayma stratejileri de yegane basvurduklart yontem haline geldi. Bu
savaslarla Osmanli Imparatorlugu, “Avrupa’daki topraklarinin neredeyse tamamini,
yaklasik 4 milyon insanin yasadig1 150 bin kilometrekareden fazla topragini yitirmisti”
(Ziircher, 2010, s.167). Yine bu savaslarin neticesinde “Osmanli tarihinde Tiirklerin
ilk kez etnik bakimdan niifusunun ¢gogunlugunu olusturmalar1” (Ziircher, 2010, s.167)
gibi bir etno-demografik sonug ortaya ¢ikti. Balkanlarda yasayan Tiirk ve Miisliiman

niifus gruplar1 Trakya ve Marmara’ya Kitlesel olarak gog ettiler. Gayrimiislim niifusun
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yogun olarak yasadigi bu bolgelerin etnik yapisinin degismesinde ve buradaki
kentlerin Ittihatcilarm milliyetci propagandalarmin {is merkezlerine déniismesinde
Balkan Savaglar1 kritik bir yere sahiptir. Savasin Yyarattigi goglerin etkisiyle
Anadolu’daki niifus daha da homojenlesti ve yonetime hakim ideolojinin ivmesi de
daha fazla Tiirkgiiliige dondii (Diindar, 2015, s.31). Bu donemde Balkanlarda gelisen
Tiirk ve Miisliman karsiti hareket de Iittihat¢ilarin milliyet¢i sdylemlerini

sertlestirmeleri i¢in mesru bir motivasyon kaynagi oldu.

Eric J. Hobsbawm’in milliyetcilik kuraminda ulus insa siirecinin en 6nemli pargasi
olan “icat edilmis geleneklerin” gelistirilmesine dair orneklere de bu donemde
rastlamak miimkiindiir. “Istanbul’un fethi” etkinlikleri devlet destekli olarak ilk kez
(Balkan Savaglar1 sonrasinda ve Birinci Diinya Savasi 6ncesinde) 1914 yilinda
gerceklestirildi. Bu etkinliklerin zamanlamas1 Balkan Savaslari’nin yarattigi yikimi
asma ¢abasi olarak da degerlendirilebilir (Coruk, 2016, s.79-85). Bu tarihte baska bir
“icat edilmis gelenek” ornegi ise askeri miizik gelenegine dayanan Mehterhdne-i
Hakani’nin 1914 yilinda Askeri Miize’de tekrar canlandirilmasiydi (Tekin-Dogrusoz,
2018, s.317). Mehter, Cumhuriyet doneminde de milliyet¢i ve muhafazakar siyasi

hareketlerin bagvurdugu simgesel bir miizik olmayu siirdiirecektir.

Etnisite, niifus ve iskan politikalar1 acisindan Ittihatgilarin milliyetgi perspektifine
baktigimizda, bu kadrolar i¢in gok-uluslu bir yap1 “ayrilik¢ilik i¢in miinbit bir zemin
olarak goriilmiis, bu ylizden, bu sistemin geleneksel mirasini reddeden standartlastiric
ve homojenlestirici” (Yildiz, 2001, s.79) politikalar gelistirmislerdir. Tiirkliiglin
devletin hakim unsuru olarak goriilmesi ve Tiirklestirme politikalarinin uygulanmasi
bir paradigma olarak bu dénemde tamamen yerlesmistir. Ittihatcilarin yayin organi
olan Tanin gazetesinde, basyazar Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan yazilan “bu
memleketi Tirkler zapt etti...Bu memleketi, anasir-1 gayr-i mislimenin higbirinin
menafi-i mahsusasina bazige yapamazlar” (H.C. Yal¢in’dan aktaran Yetim, 2008,
5.80) sozleri, Ittihatcr siyasetin cografyaya bakisinin, “kurucu unsur Tiirkliik ile dteki

gayrimiislimler” ikilemi etrafinda olustugunu goriiyoruz.

Bu doénemde gergeklestirilen zorunlu iskan, gé¢ ve asimilasyon politikalar1 Trakya ve
Marmara basta olmak {izere tiim Anadolu’nun Tiirklestirilmesini ve asiretlerin

“medenilestirilmesini” hedefliyordu. Ittihat¢ilarm Tiirk milliyetgiliginden beslenen ve
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ideolojik olarak erken Cumhuriyet doneminde de devam edecek olan etnisite, niifus ve

iskan politikalarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

“Ashnda, imparatorluk dahilinde Tiirkliik ekseninde bir
homojenlik olusturulmasinda iki ¢izgi aywt edilebilir. Gayri
Tiirk Miisliimanlara yénelik Tiirklestirme politikasi, zorunlu
Tiirkge 6gretimi, déhili tehcir (zorunlu iskdn), mahalli isimlerin
Tiirkgeleriyle degistirilmesi ve kamu alaminda bu dillerin
kullaniminin - yasaklanmasi gibi  kolektif hafizay1r gosteren
isaretlerin ortadan kaldirilmasi, yani o6ziimsemeye dayall
tedbirlerden olusmaktaydi. Ikinci cizgi, Miisliiman ve Tiirk
olmayan azinliklara doniiktii ve asimilasyonun zorlugu
oraminda  siddete  dayali  tedbirlere  yaslanmaktayd.
Ayrilik¢iligin yol actigi biitiinliigii koruma kaygusi, Ittihat ve
Terakki’nin Tiirklestirme politikalarinin moral temelini teskil

etmekteydi.” (Yildiz, 2001, s.82).

Anadolu’nun etno-demografik déniisiimii agisindan Ittihat ve Terakki ydnetiminin

oniinde iki temel iskan konusu vardi: Mevcut gayrimiislim niifus ve Anadolu’ya

Kitleler halinde go¢ eden Tiirk ve Miisliman niifus. Birinci Diinya Savasina kadar,

1897 ve 1914 yillar arasindaki etnik yap1, niifus sayimlarina gore su sekildeydi (Aslan,
Yardime1, Arpaci ve Glirpinar, 2015, s.44; Karpat, 2010, s.400-401):

Dinsel/Etnik 1897 Y1ih 1906 Yih 1914 Y1ih
Cemaat

Miisliiman 14.111.943 15.518.478 15.044.846
Rum Ortodoks 2.569.912 2.822.773 1.729.738
Ermeni Gregoryen | 1.042.374 1.050.513 1.162.169
Bulgar 830.189 762.754 --

Rum Katolik - 60.597 62.468
Rum-Ermeni 120.479 -- -

Katolik

Ermeni Katolik - 90.050 67.838
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Protestan 44.360 53.880 65.844
Latin 22.335 20.447 24.845
Yahudi 215.425 256.003 187.073
Maruni 32.426 28.726 47.406
Frenk -- 197.700 --

Toplam 19.050.307 20.897.617 18.520.016

Bununla birlikte Birinci Diinya Savagsi’na kadar gelisen ve 6zellikle Trakya, Marmara

ve Anadolu kiyilarinin etno-kiiltiirel olarak doniismesi acisindan 6nemli sonuglar

tireten go¢ hareketleri sunlardi:

“1789-1800 yullart arast 500 bin Tatar, Osmanli topraklarina
goctii. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi 'nin ardindan imzalanan
Edirne Anlasmasi sonrasi gerceklesen Kirim gégii, Anapa ve
Poti Ruslar’a birakilinca basladi. Ugiincii yogun gé¢ 1860-1864
yillart arasinda gelen 400 bin Kirum Tatari 'nin gogiiydii. Tatar
gogemenleri toplamda (1783-1922 arasi) 1.8 milyona erisiyordu.
1859-1879 yilina kadar Kafkasyali 2 milyon gé¢menin ancak
1.5 milyonu Osmanli topraklarina vardi. 1877-1878 Osmanli-
Rus savasi sonrasi Balkanlar’dan Anadolu’ya tekrar yogun
gogler oldu. Balkanlar’dan 1.5 milyon kisi go¢ ederken yollarda
300 bin kisi oldii. Ve son olarak, 1912-1913 Balkan
Savaglari’ndan sonra 640 bin kisi gog¢ etti.” (Diindar, 2015,
5.56)

Ittihatgilar bu niifus yapisina ve devam eden dinamik gd¢ hareketliligine kendi

stratejileri dogrultusunda miidahale etmek i¢in klasik Osmanli iskan politikasi

deneyimini de yeniden formiile ederek kullandilar. Bu araglardan biri siirgiindii.

Oncesinde yerel ve esnek olarak uygulanan siirgiin aygit1 Ittihatcilarla birlikte daha

cok bir zor aygitina doniistii, esnekligini kaybetti ve “otoriter zorunlu go¢ araci

merkezden yoOnetilmeye basladi” (Erder, 2018, s.65). Anadolu’nun etno-demografik

dontisiimiinii derinden etkileyen 27 Mayis 1915 tarihinde ¢ikarilan Tehcir Kanunu bu

aygitin en biiyiik capta uygulandigi olaylardan biriydi. Kanunun getirdigi zorunlu gog
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ve iskan uygulamasi ile Ermenilerin yasadig1 Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g,
Sivas, Trabzon, Ankara, Kastamonu, Istanbul, Edirne, Bursa, Aydin gibi kentlerdeki
Ermeni niifusun varligi ¢ok biiyiin oranda sona erdi (Kevorkian, 2015). Vilayat-1
Sitte’den sonra Ermenilerin yasadigr cografyalarin basinda Marmara c¢evresi
geliyordu. ittihat ve Terakki yonetimi Anadolu’daki gayrimiislim niifusun demografik
ve sosyo-ekonomik varligini azaltip buralarda Tiirk ve Miisliiman niifusu artirmak
istiyorlardi. “Rum, Musevi ve Ermenilerin yani sira Nasturiler, Siiryani ve Keldani
gibi gayrimiislimler de sevke tabi tutulmuslardi” (Diindar, 2015, s.56). Bunlardan
bosalan yerleri doldurmak i¢in Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen go¢ dalgasini
biiyiik oranda — bu gayrimiislim topluluklarin yasadigi- Trakya ve Marmara’nin giiney

ve kiy1 kesimlerine yonlendirdiler.

fttihat ve Terakki yonetimi niifus ve go¢ hareketlerini ydnetmek ve Anadolu’nun etnik
kompozisyonunu doniistirmek i¢in ilgili kurumlari da olusturdular ve kanunlar
cikardilar. Bu gelismelerden biri niifus kayit sistemi, digeri ise gd¢cmenlerin
iskanlariyla ilgiliydi. Bu dogrultuda 1914 yilinda Sicil-i Niifus Kanunu ¢ikarilarak
niifus kayit sistemi daha da gelistirildi. Kanun ile niifusa kayit olma zorunlu hale

getirildi ve bireyin kaydedilme bi¢imi su sekilde detaylandirildi:

“Kiginin isim ve sohreti; Miisliimanlarin dini; Gayrimiislimlerin
dini, mezhebi ve hangi cemaate mensup olduklari; baba adi ve
dogum yeri; ana adi, kisinin dogdugu vilayet ve kazasi; dogum
tarihi; ikametgdhi, sanat ve sifati; okuryazar olup olmadigi,
secim ehliyeti; askerlik dairesi; erkek niifusun boy, goz, ¢ehre,
bk, sakal ve sa¢ rengi; sabit belirtileri; evli ise karisimin
birden fazla olup olmadigi; anne ve babasinmin hayatta olup
olmadigi; askerlik yas ve derecesi; giines ve ay takvimine gore
deftere kayit tarihinin kiitiiklere yazilmasi”. (Aslan vs., 2015,
s.43).

Iskan politikalarini yonetmek iizere ise 1913 yilinda Dahiliye Vekaleti’ne bagli olarak
“Asair ve Iskan-1 Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi” kurumunu olusturdular ve 1916
yilinda bu kurumu daha ileri seviyede genisletip teskilatlandirdilar. Bu kurumun
gorevi, “muhacirinin sevk ve tavattunu (bir yerde yerlestirmek) ile asairin temeddiin

(medenilesme) umur ve muamelatini ifa eylemek” (Erdem, 2018, s.168) olarak
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belirtildi. Bu kurum 1916’dan itibaren Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi

ismiyle yeniden teskilatlandirildi ve bu isimle gérevine devam etmeye bagladi.

Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi’nin 1913-1916 yillarinda Balkanlardan

gelen muhacirlerle ilgili istatistiki ¢alismasinda muhacirlerin geldikleri bolgeler ve

niifus miktar1 su sekildeydi (Erdem, 2018, s.183):

Mubhacirlerin

Geldikler 1913 1914 1915 1916 TOPLAM
Bolgeler

Bulgaristan 57.481 42.319 9.157 3.963 112.920
Yunanistan 68.947 53.718 1.256 6.737 130.658
Sirbistan 46.293 12.363 8.499 100.631 167.786
Karadag 7.986 9.520 - 758 18.264
Diger 1645 2.646 - 156 4.447
GENEL

TOPLAM 182.352 120.566 18.912 112.245 434.075

Bu go¢menler “cogunlukla Edirne, Aydin, Balikesir ve Bursa taraflarina iskan
edilmistir” (Erdem, 2018, s.183). Go¢menlerin bu kentlere sevk ve iskanlari ile birlikte
ozellikle gayrimiislim niifusun yogun olarak yasadig1 Trakya ve Giliney Marmara’nin
etnik yapist hizla degismeye baslamistir. Asair ve Muhacirin  Miidiiriyet-i
Umumiyesi’nin gorevi yalnizca Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen gogmenlerin sevk
ve iskanlar1 degildi. Yukarida da belirtildigi lizere gorev tanimlarindan biri de
“medenilesme” idi ve buradaki hedef ise Anadolu’daki Miisliiman asiretlerdi. Nitekim
kurumun isminde yer alan “Agsair (asiretler) kelimesi Arap, Tiirkmen ve Kiirtleri
kapsamaktadir” (Erdem, 2018, s.201). Bunlarla birlikte Arnavutlar, Bosnaklar,
Cingeneler, Giirciiler, Lazlar, Cerkezler, Tiirkler, Miisliiman Ermeniler ve Miisliiman
esirlerden olusan ¢esitli niifus gruplart da “yerlesik hayata gegirme”,
“medenilestirme”, “i¢ gilivenlik” gibi gerekcelerle iskdna tabi tutuldular.
Gayrimiislimlerin zorunlu sevki ile Miisliiman gogebelerin iskani, Ittihat ve Terakki

donemi iskan politikasinin iki ana yoniinii temsil etmektedir: Tirklestirme ve
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medenilestirme. Bu iki paradigma, erken Cumhuriyet donemi etnisite, niifus ve iskan

politikasinin da yoriingesini olusturacaktir.

3.3. Erken Cumhuriyet Déneminde Ulus Insasi, Niifus ve Iskan Politikalari

Erken Cumhuriyet déneminin ideolojik yapis1 ittihat ve Terakki donemi ile dnemli
stireklilikler barindirir. Bu siireklilik hem ideolojik egilim ve hem de kadro durumu
acisindan karsimiza c¢ikmaktadir. Erik Jan Zircher’e gore erken Cumbhuriyet
doneminde yeni devleti insa eden {lst diizey idareciler ile milli miicadeleyi
orgiitlemeye onciiliik edenlerin 6nemli bir kismu Ittihatgilardan olusuyordu. Birinci
Mecliste ittihatgilar hala ¢ok giicliiydii ve biirokrasi, polis ve ordu biiyiik 6lciide
Ittihatgilardan olusuyordu (Ziircher, 2003, 5.107-114). Cumhuriyet’in ilk yillarinda
oldukca aktif olan Ittihat ve Terakki kadrolarmin énemli bir kism1 1926 yilindaki
“Izmir Suikast1”® yargilanmalari ile tasfiye edildiler (Ziircher, 2003, 5.213-249). ttihat
ve Terakki kadrolar1 1926’dan itibaren pasifize edilseler de ideolojileri ve 6zellikle
etnisite, niifus ve iskdn politikalar1 deneyimleri, erken Cumhuriyet doneminde de
devam etmistir. Bu donemin etnisite politikalarinin ii¢ ana hattin1 niifus miibadelesi
(Tiirk-Yunan), kiiltirel ve ekonomik acgidan Tiirklestirme politikalart (Vatandasg
Tiirk¢e Konug! kampanyalari, Trakya Olaylari, Varlik Vergisi) ve iskan uygulamalari
(1926 ve 1934 Iskan Kanunlart) olusturmustur.*

Cumhuriyet ydnetiminin Ittihatcilardan devraldig: niifusun etnik yapisi, imparatorluk
donemine gore ¢ok biiylik oranda gayrimiislimlerden arindirilmis bir yapi arz
ediyordu. imparatorlugun Rum ve Yahudiler ile birlikte ii¢ biiyiik gayrimiislim niifus
gruplarindan biri olan Ermenilerin varligi 1915 tehciri ile biiyiik oranda azalmisti. Rum
niifus da oOzellikle Balkan Savaglari ve Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi gog
dalgasiyla diisiis yasamisti. Kalan Rum niifusun ciddi bir kism1 da 30 Ocak 1923’te

Yunanistan ile imzalanan “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine iliskin Sozlesme ve

3 “Izmir Suikast1” davasi, 14 Haziran 1926 yilinda Cumhurbaskan Mustafa Kemal’e yonelik bir suikast
planinin ortaya ¢ikmasiyla goriilen davalardir. Yargilamalarin ardindan Mustafa Kemal’e muhalif olan
birgok isim tasfiye edilmistir (Ziircher, 2003, s.213-249).

4 Bu caligma esas olarak Giiney Marmara ve Bandirma odakli oldugu igin ve buradaki azimliklar
gayrimiislimlerden olustugu i¢in bu bdliimde ele alinan olaylar segilirken daha ¢ok s6z konusu bdlgeyle
iligkili olabileceklerle sinirlandirilmistir. Siiphesiz donemin etnisite miihendisligi ve siddet olaylar
iilkenin Bat1 bolgeleri ile sinirl degildir. Ornegin 1926-1930 yillar1 arasinda gergeklesen Agri Olaylar
ve Harekati ile 1937-1938 yillarinda gerceklesen Dersim Harekati, ulus ingasinin ve Tirklestirme
politikasinin bir parcasi olarak gelisen olaylardir.
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Protokol” ile Yunanistan’a gd¢ etti. Erken Cumhuriyet donemi niifus sayimlaria
baktigimizda gayrimiislim niifusun ve Tiirk¢e konusan niifusun miktar1 su sekildeydi

(Tungay, 1983, 5.1563)°:

Anadiller | 1927 1935 1940 1945 1950

Tiirkce 11.777.810 | 13.899.073 | 16.079.000 | 16.546.481 | 18.254.851

Ermenice | 64.745 57.599 38.000 3.396 52.776
Rumca 119.822 108.727 81.000 9.898 89.472
Yahudice | 68.900 42.607 46.000 602 35.786

Tiirkiye | 13.648.270 | 16.158.018 | 17.820.950 | 18.970.174 | 20.947.188

Niifusu

1932 tarihinde yazilan Iskdn Tarihcesi baslikli rapor (yazari belirtilmemistir) 1923-
1929 tarihleri arasinda Tiirkiye’de kabul edilen miibadiller hakkinda bilgiler
icermektedir. Rapora gore iskan kapsaminda kabul edilenlerin sayis1 742.720’dir
(Erder, 2018, s.80). Raporun “iskana tabi tutulanlar” kisminda niifus miktarlar1 ve

bunlarin kimler oldugu sekilde verilmistir (iskan Tarihgesi, 1932, s.137):

Niifus Miktarlar Sifatlan

499,239 Miibadil

172,029 Gayri miibadil

14,312 Harikzede®

35,936 Miilteci

18,430 Yerli ahali

2,774 Sarktan garbe nakledilenler

% Mete Tungay’a gore 1945 yilindaki sayimda azinlik niifusun bir énceki sayima gore ciddi bir bigimde
diisiik ¢ikmas1 savas nedeniyle bazi bildirimlerin yanlis yapilmasindan kaynaklanmaktadir (Tungay,
1983, 5.1563).

6 Harikzede: Yangindan zarar gormiis kisi. Evi ve esyalar1 yanmis kimse.
(https://www.luggat.com/harik-zede/1/1)
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Bu donemde 1 milyonu agkin Rum da Yunanistan’a gitmis ve burada iskan
edilmiglerdir. Yunanistan’a yerlesen miibadil Rumlar miilteci statiisiinde kabul

edilerek bunun getirdigi uluslararasi haklardan yararlanmislardir (Erder, 2018, 5.89).

Bu donemdeki ulus insa siirecinin en 6nemli uygulamalarindan birini dil alaninda
goriirliz. Dil, etnisite miithendisliginin hem veri tabani hem de bu miihendisligin en
bliyiik hedefidir. Tiirk Ocaklar: baskan1 Hamdullah Suphi’nin 1923 yilinda verdigi bir
konferansta sdyledigi “Tiirk¢ce konusan, Miisliiman olan ve Tiirkliik sevgisini tagiyan
Tiirk’tiir. Biz onda dil birligi, din birligi ve dilek birligi artyoruz” (Bali, 2017, 5.102)
sOzlerinde ulusal aidiyetin sinirlarint Tiirkliik, Tirkce ve Miislimanlik iizerinden
¢izdigini goriiyoruz. Bu bakis erken Cumhuriyet doneminin etnisite rejiminin genel
mantigini yansitmaktadir ve bunu hukuki metinlerde de gormek miimkiindiir. Nitekim
1924 Anayasasi’nda “Tiirkiye’de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan
herkese Tiirk denir” (Kili ve Goziibiiytik, 2000, s.138) ibaresi yer aliyordu. “Tiirkliik”
tizerinden kurulan ve goriiniiste herkesi kapsamay1 hedefleyen bu vatandaslik kavrami
kapsayict ve koruyucu sonuglar iiretmedi. “Tiirk vatandasligina sahip olan herkesi
“Turk” olarak tanimlayan anayasa ve Onemli yasal belgelere ragmen, gayrimiislim
olan ii¢ ana cemaate (Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler) verilen “azinlik” statiisii,
bilhassa 1923’ten itibaren 1950’lerin ortasina kadar gegen doénemde, ikinci sinif
vatandas olarak etiketlenip ayrimciliga ve zulme maruz kalmalarina neden oldu”

(Aktiirk, 2015, s.140). Bu ayrimciligin dayanak noktalarinin basinda anadil gelecekti.

Bu dénemde dil alaninda olusan atmosferi ve uygulamalari su sekilde ozetleyebiliriz:
Oncelikle yasak ve cezalandirmalarla Tiirkce disinda konusulan diller {izerinde bir
baski ortami olusturulmustur. Ornegin 1925 tarihli Sark Islahat Plani’nda Tiirkge
disinda dil konusanlara kelime basina para cezast getirilmistir. Bununla birlikte
kamusal alanda da dil iizerinde toplumsal bir baski olusturmak i¢in kampanyalar
yuritiilmiistir. 1928’de baslayan Vatandas Tiirk¢e Konus! Kampanyasi da bu hedefe
yonelik bir uygulamadir (Aslan, Yardimci, Arpaci ve Giirpinar, 2015, s.51-52). Sark
Islahat Plan, Kiirt niifusun yasadig1 kentlerde uygulanmaya yoénelik bir plandir ve
planin dil yasagiyla ilgili kism1 su sekildedir:

“Aslen Tiirk olup, Kiirtliige maglup olmaya baslayan Malatya,
Elaziz, Diyarbakir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis,
Adilcevaz, Ahlat, Palu, Carsancak, Cemiskezek, Ovacik,

38



Hisnmimansur, Behisni, Arga, Hekimhan, Birecik, Cermik, vilayet
kaza ve merkezlerinde, hiikiimet ve belediye dairelerinde ve sair
miiessesat ve teskilatta, mekteplerde, c¢arsi ve pazarlarda
Tiirkge'den baska dil kullananlar, hiikiimet ve belediye

’

emirlerine karst gelmek sucundan cezalandirilacaktir.’

(Bayrak, 1993, s5.486-487).

1928’de baslayan ve 1930’larda da devam eden Vatandas Tiirk¢e Konus! kampanyasi
iIse Trakya, Marmara ve Ege’deki gayrimiislim niifusa yoneliktir. Bu kampanya,
giindelik hayatin her yaninda uygulanmis ve toplumda ciddi bir milliyet¢i heyecan
dalgasina neden olmustur. Gayrimiislimlerin yasadiklar1 bir¢ok yerde Tiirkce
konusmaya yonelik siddet olaylar1 meydana gelmistir. Bu dénemi yasamis Izmir’li bir
is insaninin Vatandas Tiirk¢e Konug! kampanyasi ile ilgili anilari, bu kampanyanin
gayrimislimler iizerindeki etkilerini ve goce zorlayan tarafini gostermesi agisindan

onemlidir:

“Izmir’i terk etmeyen ve yerli halkla beraber bir yasami kabul
eden bu gayrimiislim kisilerin asimile edilebilmeleri i¢in Tiirkce
konugsmalarimin ~ onemi  benimsenmisti.  Bu  sebeple
gayrimiislimler (Rum, Ermeni ve Musevi yurttaglarimiz) ile
Levantenlerin ~ (Avrupali  melezler  diyelim)  Tiirkce
konusmalarimin yayginlastirtimas: kampanyasi yirmilerin sonu
ve otuzlarin basinda ciddi ciddi ele almmisti. Izmir ve
Istanbul’da toplumun hareketli oldugu tramvay, vapur iskele ve
benzeri yerlere ‘Vatandas Tiirkce konus’ levhalar asilmisti. Ug
dort nesildir Osmanli’da ve Anadolu’da yasamis fakat hala
Tiirkce  konusamayan yash levanten kalintistmi  hala
gormekteyiz. ‘Vatandas Tiirk¢e konus’ levhalari bir Tiirkce
konusma heyecant yaratti. Tiirk¢e konusamayanlar ya
gocundular ve Tiirk¢eye yoneldiler veya ‘artik Tiirkiye 'de hayat
bitti’ dediler ve goc¢iip gittiler. Fakat pek azi Tiirk¢e 6grenmeye
ve konusmaya direndiler.” (Aktaran Bali, 2017, s.140).

Bu donemde ¢ikarilan kapsamli iskan kanunlar1 da ulus insasi1 agisindan onemli bir

aygittr. Ik 6nemli iskdn kanunu 1926 yilinda ¢ikarildi. Kanun biiyiik oranda niifus
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miibadelesiyle gelenlerin iskanmi diizenlemeye yonelik olsa da ayni zamanda
dogrudan agsiretlerin iskaniyla ilgili maddeler de i¢eriyordu. Kanun’un ikinci maddesi
“Turk harsmma dahil olmayanlar”in iilkeye kabul edilmeyecegini ifade ediyordu.
Ucgiincii madde ise asiretlerin ve gocebelerin gerekli goriildiigii durumlarda nakil ve
iskanlarina imkan taniyordu. Bu maddede kastedilenler Kiirt ve Cingene niifustu

(Aslan, Yardimci, Arpaci ve Glirpinar, 2015, 5.57).

Erken Cumhuriyet doneminin en kapsamli ve etkili iskdn kanunu 1934 yilinda
¢ikarilan 2510 sayili [skdan Kanunu’dur ve bu kanun genis ¢apta uygulanacak bir
Tiirklestirme politikasina uygun yasal zemin hazirlamaktadir (Aslan, Yardimci,
Arpaci ve Giirpmnar, 2015, 5.60). 2510 sayili iskan Kanunu, kiiltiirel Tiirklestirme ile
niifus ve iskan politikasinin i¢ ige gegtigi bir etnisite miihendisligi aracidir ve bu
dogrultuda da kullanilmistir. Kanun, Tiirk kiiltiiriinii merkeze koyarak Anadolu’nun
kiiltiirel cografyasin1 yeniden diizenlemeyi amaglar. Kanun’un 1.2. ve 4. Maddesine

bu cerceveden bakmak miimkiindiir:

“Madde 1 — Tiirkiye 'de Tiirk kiiltiiriine baglilik dolayisile niifus
oturug ve yayilisimin, bu kanuna uygun olarak, Icra Vekillerince
vapilacak bir programa gore, diizeltilmesi Ddhiliye Vekilligine

verilmistir.

Madde 2 — Dadbhilive Vekilligince yapilp Icra Vekilleri
Heyetince tasdik olunacak haritaya goére Tiirkiye, iskan
bakimindan ii¢ nevi mintikaya ayrilir. 1 numarali mintikalar:
Tiirk kiiltiirlii niifusunun tekasiifii istenilen yerlerdir. 2 numarall
mintikalar: Tiirk kiiltiiriine temsili istenilen niifusun nakil ve
iskamna ayrilan yerlerdir. 3 numarali mintikalar: Yer, sihhat,
iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat sebeplerile

bosaltilmasi istenilen ve iskan ve ikamet yasak edilen yerlerdir

Madde 4— A: Tiirk kiiltiiriine bagl olmayanlar, B: Anargistler,
C: Casuslar, C: Gogebe Cingeneler, D: Memleket disina

¢ctkarilmig olanlar Tiirkiye’yve muhacir olarak alinamazlar.’

(Aktaran Aslan, Yardimci, Arpaci ve Giirpinar, 2015, s.60).

Bu iskan kanunu ile Tiirkiye’ye gelen muhacir, miilteci ve miibadillerin

gayrimislimlerden bosalan tarim arazilerine yerlestirilmeleri planlanmist1 (Erder,
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2018, s.114). Aym1 zamanda Dogu’daki asiretler, yerlesik hayata gecirme, i¢ glivenlik
vb. gerekgelerle gesitli bolgelere iskan edilecekti. Dolayisiyla kanun, ulus ingasi
acisindan sorunlu goriilen biitiin niifus gruplarina yoénelik olarak kullanilacakti.
Nitekim kanunun, cografi bolge fark etmeksizin hem Trakya Olaylar: hem de Dersim
Harekat: gibi olaylardan sonra da bu cografyalar1 yeniden dizayn etmek i¢in etkin bir

bicimde kullanildigini goriiyoruz.

Ulus insa siirecinde kiiltiirel politikalar kadar ekonominin Tiirklestirilmesi de
yoneticilerin giindemindeydi. EKonomide tarihsel olarak gayrimiislim niifusun ciddi
bir birikimi ve deneyimi vardi. 19. Yiizyil sonundaki veriler sanayide ve ticarette
gayrimiislim niifusun ciddi bir agirlik oldugunu gostermektedir. 1915 yilindaki
sermayenin ve emegin etnik dagilimina baktigimizda da benzer tablonun devam

ettigini goriiyoruz (Akgoniil, 2007 s.76):

Gruplar Sermaye Yiizdesi Emek Yiizdesi
Miisliiman Tiirkler % 15 % 15

Rum Ortodokslar % 50 % 60
Ermeniler % 20 % 15
Yahudiler % 5 % 10
Yabancilar % 10 %0

Ittihat ve Terakki’nin Tiirklestirme politikalarina ragmen Cumhuriyet’in ilk on yilinda
ekonomide gayrimiislimler 6nemli bir yer kapliyordu. Ornegin 1928 yilinda iilkede 9
Tiirk sigorta sirketi ve biiyiikk Olclide azinliklar1 calistiran 44 yabanci sirket
bulunuyordu (Akgoniil, 2007 s.76). Dolayisiyla ekonominin Tiirklestirilmesi heniiz
tamamlanmamis bir projeydi. Iskdn Kanunu ile birlikte aym1 yil ekonominin
Tiirklestirilmesi agisindan kritik bir donemec olan Trakya Olaylar: nin (21 Haziran- 4
Temmuz 1934) ortaya ¢ikmasi bu projenin tamamlanmasi agisindan énemli bir rol

ustlenecektir.

Trakya hem savaslar nedeniyle Balkanlar’dan gelen hem de miibadeleyle kabul edilen
Tiirk ve Miisliimanlarin sistematik olarak yerlestirildikleri bir iskan bolgesiydi (Bali,

2009, s.426-429). ittihat ve Terakki déneminde bolgede uygulanan iskan politikas
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erken Cumhuriyet doneminde de devam etmis ve bolgedeki gayrimiislim niifus
giderek azalirken Tiirk ve Miisliiman niifus artmisti. Buna ragmen 1934 yilinda hala
bolgede az da olsa bir gayrimiislim niifus buradaki kentlerin sosyo-ekonomik
yasaminda varlik gosteriyordu. Iste Trakya’da gerceklesen ve basta Yahudiler olmak
lizere gayrimiislimlere yonelik siddet olaylarini ifade eden Trakya Olaylar: bolgede

kalan son gayrimiislim niifusun buray1 terk etmesinde son derece etkili olmustur.

Trakya Olaylari, Tirk¢ce konusmayan niifus iizerindeki baskinin yiikseldigi bir
donemde meydana geldi. 1928 yilindan itibaren devam eden Vatandas Tiirk¢e Konus!
kampanyalar1 1934 yili mayis ayinda siddetlendi. Haziran ve Temmuz aylarinda
Yahudi ev ve isyerlerine kitlesel saldirilar meydana geldi. (Bali, 2017, s.244-245).
2510 sayili Iskdn Kanunu ile Trakya Olaylari’nm art arda gelmesi tesadiifi degildir.
Vatandas Tiirkce Konus! kampanyalari, Iskan Kanunu ve Trakya Olaylar1, Tiirkiye’de
ulus insasinin bir parcasi olarak gergeklestirilen Tiirklestirme politikalarinin ii¢ kritik
arac1 olarak &ne ¢ikmaktadir. Rifat N. Bali, Iskdn Kanunu ile Trakya Olaylar

arasindaki iliskiyi su s6zlerle agiklamaktadir:

“Trakya’daki Yahudi yerlesim merkezlerine yapilan saldirilarin
meydana gelmesine yol acan kivileim Iskan Kanunu idi.
Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayan Kiirtleri yogun bir
sekilde yasadiklart bu bélgeden c¢ikaryp baska bolgelere
yerlestirmek amacini giiden 2510 sayili Iskdan Kanunu, 14
Haziran 1934 tarihinde kabul edildi. Kanun aslinda Kiirtleri
hedef alarak hazirlanmisti, ancak azinliklarin asimile edilmeleri
amactyla yogun olarak yasadiklar: bolgelerden goge zorlanip
baska bolgelerde iskan edilmelerini de amagladi. Trakya
bolgesi bu agidan 6zel bir 6nem arz etti. Gegmiste bir¢cok kere
isgale ugramis olan Trakya’da meydana gelebilecek muhtemel
bir savasa kars1 Bogazlar in ve bolgenin askeri agidan tahkim
edilmesine baglandi. Bu nedenle bolgede yasayan ve daima
kusku ile bakilan azinliklarin buradan uzaklastirilmalar
tasarlandi. Buna ek olarak Trakya’da yerlesik Yahudi tacirlerin
ve tefecilerin bolgedeki koyliiler ve kiiciik esnaf iizerinde
kurdugu hakimiyet de bolge halkini rahatsiz ediyordu.” (Bali,
2017, s.246).
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Bali’nin analizi 1930’larda artik Dogu ya da Bati’da farkli dini gruplara uygulanan
iskdn politikasinin  esas Olglitiiniin -~ Misliimanlik degil Tirklik oldugunu
gostermektedir. Ayni iskan kanunu farkli din ve etnik kimlikten gruplar i¢in ayn1 amag
dogrultusunda kullanilmistir. Farkl: etnik gruplarin ve dillerin Tiirk kiiltiirii ve Tiirkge
icinde erimesini saglamak olarak 6zetleyebilecegimiz bu politikanin bir de ekonomik
boyutu vardir. Burada da yine aym Iskdn Kanunu bir bdlgedeki iktisadi varligm
Tirklestirilmesiyle sonuglanan olaylara zemin hazirlamistir. Trakya’nin etno-
demografik ve ekonomik agidan Tiirklestirilmesini amaglayan Trakya Olaylari’nin
sonucunda basta Yahudiler olmak {izere bolgedeki ¢ok sayida gayrimiislim vatandas
buradaki kentleri terk etmisler, mallarin1 ve miilklerini ya geride birakmis ya da

degerinin ¢ok altinda satmak zorunda kalmislardir.

Ekonominin Tiirklestirilmesi agisindan erken Cumhuriyet doneminin son biiyiik olay1
1942 yilinda gerceklestirilen Varlik Vergisi’dir. 11 Kasim 1942 yilinda ¢ikarilan
Kanun, azinliklarin ekonomik varliklarinin vergi olarak alinmasin1 amaglamaistir.
Donemim Bagvekili Siikrii Saragoglu’nun Varlik Vergisi’ni savunurken sdyledigi su

sOzler, uygulamanin bu amacini ortaya koymaktadir:

“Ancak su var ki, bazi kimseler, yirmibes yildir diinyada ve
Tiirkiye’'de olup biten muazzam degisiklikleri heniiz layikile
kavramamug goriintiyorlar. A¢ik soyliyelim ki, bunlarin ¢ogunu,
yabanci tebaasi  ferdler  degil,  fakat Osmanli
Imparatorlugu’ndan  bize miras kalan, heniiz  tasfiye
edemedigimiz adi Tiirk bir takim kimseler tegkil eder. Milli Tiirk
rejimi, wk ve kan esaslart iizerine kurulu bir milliyet¢ilik
politikasindan uzaktir. Bu itibarla Osmanli saltanatindan bize
miras kalmig bu Tanzimat zihniyetli adamlarin tasfiyesinden
bahsederken maksadimiz, sadece bir ruh tasfivesinden ibaret
kalir. Bu topraklarda ¢alisan her adam, hele pasaportunda Tiirk
devletinin koruyucu damgasini tastyorsa, Tiirk menfaatleri oyle
istedigi zaman, iyi niyetlerini a¢iga vurmak, onlari ispat etmek
zorundadir. Bu sekilde hareket edildigi zaman, biiyiik oldugu
kadar sefkatli de olan Tiirk devleti onlara llizumlu yardimi
esirgiyecek degildir. (...) Tiirkiye'de kazandigi servetin bir

kisminmi  Tiirk yurdunun miidafaast ugrunda harcamaktan
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esirgeyenler icin yapacak iki sey kaliyor: Tebaalarimizsalar
kollart swayip kazma sallamak, yabanct iseler bu diyardan

gitmek!” (Saragoglu’ndan aktaran Bali, 2017, s.445-446).

Nitekim Varlik Vergisi miikelleflerinin nicel dagilimma baktigimizda gayrimiislim
miikelleflerin toplam miikellefler i¢cindeki oran1 %87 idi. Miisliiman miikellefler ise %

7°1ik bir oran olusturuyorlard: (Aktar, 2014, s.154).

Tiirkiye’nin ulus insa siirecine erken Cumhuriyet donemi odakli olarak baktigimizda
su sonuca ulasmak miimkiindiir: Bu donemde uygulanan etnisite, niifus ve iskan
politikalar, Ittihat ve Terakki déneminde baslatilan kiiltiirel ve iktisadi
Tiirklestirmenin ideoloji ve pratiklerini devam ettirmistir. Her ne kadar sayilari
Osmanli donemine gore ciddi bir bi¢imde azalsa da Cumhuriyet doneminde varliklar
devam eden son gayrimiislim gruplar géce zorlanmig ve miibadele anlagmasi ile
bosalan boélgelere Tiirk ve Miisliman gruplar yerlestirilmistir. Dil ve vergi
uygulamalari ile olusan baski ortami gayrimiislimlerin gé¢ etme hareketliligini daha
da tesvik etmistir. Ozellikle Marmara, Ege ve Trakya ile bu bolgelerin kiy1 kesimleri
-yani gayrimiislimlerin yogun yasadigi merkezler- bu agidan iskan hareketliliginin en

fazla yasandigi yerler olmuslardir.
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4. GUNEY MARMARA KIYILARINDA ULUS iNSASI, NUFUS VE iSKAN
POLITIKALARI

4.1. Giiney Marmara Kiyillarinin Tarihsel Demografisi

Osmanl1 Imparatorlugu doneminde iilkenin kiyilar1 ve adalar1 gayrimiislim niifusla
Ozdeslestirilmisti. Hatta deniz kiyillar1 ve adalarda yasayan gayrimiislimler ile
Anadolu’daki  gayrimiislimler arasinda bile bir kiiltirel ayrim oldugu
diisiiniilebiliyordu. Dolayisiyla kiyilarin kendine 6zgii etno-kiiltiirel cografyalar
oldugu kaniksanmis bir durumdu. 1889 yilinda basilmis bir cografya
ansiklopedisindeki “Anadolu” maddesinde yer alan su ifadeler, bu kaniksanmay1

yansitmasi agisindan ornek olarak verilebilir:

“Yukarida zikr olunan Adalar ve bazi iskeleler Hiristiyanlari
istisna olunduklart  halde, Anadolu’da sakin bulunan
Huristiyanlar in, vatandaslart olan Miisliimanlardan fark:
yvalnizca mezhepge olup, lisan ve cinsiyetce Miisliimanlar’dan
hi¢bir farklar: yoktur. Binaenaleyh, bunlara dahi “Hiristiyan
Tiirk” denilebilir.” (Aktaran Deringil, 2007, s.95).

Bu ifadeler, hem 19. Yiizyilin sonunda Tiirkliik eksenli bir milliyetgiligin ortaya
ciktigint hem de bu milliyet¢iligin “Gayrimiislim-Hiristiyan kiyilar” ile “Tiirk-
Miisliiman Anadolu” arasinda bir ayrimi gozettigini ortaya koymasi acisindan
onemlidir. 19. Yiizyilin sonunda, Anadolu’nun yiikselen milliyet¢i diisiinceler
acisindan Tirkliikle 6zdeslestirildigi bir donemde bile kiyilarin kiiltiirel 6zgiinliige

sahip oldugu diisiincesi kendini koruyabilmisti.

Bu kiy1 cografyalarindan biri olan Giiney Marmara, Osmanli Imparatorlugu’nun iki
biiyiik sancagini icine alan stratejik bir konuma sahip sahay1 kapsamaktadir. Bunlar
Karesi (Balikesir) ve Hiidavendigar (Bursa) sancaklaridir. Bu iki dnemli sancak
arasinda Marmara Denizi’nin giiney kiyilarini olusturan Mudanya, Erdek, Gonen,
Kapidag Yarimadast ve Bandirma gibi 6nemli yerlesim yerleri bulunmaktadir.
Bandirma, Erdek ve Gemlik korfezleri de bu seridin 6nemli kiyr noktalaridir. Bunlar

arasinda hem cografi hem de etno-kiiltiirel benzerlik agisindan Bandirma’ya en yakin
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merkez Erdek’tir. Her iki kiy1 kenti de gayrimislimlerin yogun olarak yasadigi
yerlerdir. Bolgenin haritasi su sekildedir (Harita: Ozil, 2016, s.16):

Ryan Gingeras, Dertli Sahiller baslikli ¢alismasinda Giiney Marmara’nin askeri ve

sosyo-ekonomik stratejik konumunu su s6zlerle anlatmaktadir:

“Marmara 'nin giiney sahili, baskentten, iceriye ve disariya olan
haberlesme  ve  tasimaciligin  dogu  hatlarimi  iginde
barindiriyordu. Gégmenler, askeri birlikler ve ticaret akisi, kara
ya da deniz yoluyla Anadolu hinterlandinda kolayca
tasinabilmekte, daha sonra, bélgenin biri Bandirma, digeri
Lmit'teki  iki ana  demiryolu  baslangicindan  birine
aktarabilmekteydi. Tasra baskentlerinin her biri ve bir diZi
kiictik pazar kasabasi, islek bir yol agiyla birbirine bagliydh.
Bahgecik Ermenileri ve Génen’deki Kuzey Kafkasyalilar gibi
tasra cemaatleri, simirlarini fazla diigiinmeksizin bolge boyunca

hareket eder, ¢alisir ve kendi aralarinda evlenirdi.” (Gingeras,

2015, 5.12.)
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Gingeras’in da belirttigi tizere bolge hem demiryolu hem deniz yolu ile Marmara’dan
Anadolu’ya geg¢isin baglant1 noktasidir. Bu baglant1 ve ulagim ag1 olagan zamanda
ticaret icin oldukca elverisli bir durum yaratmistir. Ayni ulasim aglar1 savas
donemlerinde ise lilke disindan gelen go¢menlerin Anadolu’ya sevk edilmesinde

kullanilmistir.

Giliney Marmara Osmanli’nin son donemi ve erken Cumhuriyet doneminde niifus, gog
ve iskan hareketlerinin en yogun yasandigi cografi alanlarin basinda gelmektedir. 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda bolgede yasanan ilk énemli go¢ hareketliligi Rusya’nin
politikalariyla olusan 1864 tarihli Biiyiik Cerkez Gégii’'ydii. Bu go¢ dalgasi ile Giiney
Marmara kiyilarinda Bandirma’ya 13.630, Mudanya’ya 10.498, Gelibolu’ya 4.463
gdcmen gelmisti (Erdem, 2018, s.95). Bolgede Miisliiman niifusun artmasinda etkili
olan bu gocten itibaren 6zellikle savaslarin etkisiyle buradaki go¢ hareketliligi Niifus

Miibadelesi’ne (1923) dek devam etmistir.

Bolgenin Tiirk ve Miisliimanlarla birlikte Rum, Ermeni ve Yahudilerin de yer aldigi
heterojen etno-demografik yapiya sahip olmasi milliyetgiligin yiikselmesiyle buray1
etnisite mithendisliginin odak noktalarindan biri haline getirmistir. Gd¢lerin yogun
oldugu donemde bolge, Cerkezler ve Arnavutlar basta olmak {izere Kuzey
Kafkasya’dan gelen Tiirk ve Miisliman go¢men gruplara ev sahipligi yapmuistir.
Bununla birlikte bdlge tarihsel demografi agisindan Istanbul’dan sonra
gayrimislimlerin en yogun yasadigi merkezleri icine almaktadir. Gingeras’in belirttigi
tizere “Gliney Marmara, bu yiizyilin baginda, Anadolu’daki en biiyiik iki yerli
Hiristiyan cemaatine, Ermeni ve Rumlara da ev sahipligi yapt1 (Gingeras, 2015, s.3.).”
Bu bolgede yer alan merkezlerden Gemlik’in niifusunun %92’si, Mudanya’nin %
69’unu, Erdek’in % 80’ini, Ayvalik’in % 98’ini ve Bandirma’nin % 25’ini Rumlar

olusturuyordu (Ozil, 2016, s.28).

Giiney Marmara cografyasi baskent Istanbul ile ekonomik bagin en yogun oldugu
bolgeydi. Deniz ulasimi sayesinde bir nevi Istanbul un semtlerinden biri olan buradaki
liman kentleri hem Istanbul’un sosyal ve ekonomik yeniliklerine hizla kavusuyor hem
de Istanbul’u farkli sektérler (basta bagcilik, sarapgilik ve zeytincilik olmak {izere)
acisindan besliyordu. Ayse Ozil, Anadolu Rumlar: baslikli caligmasinda 19. Yiizyilda
Giiney Marmara’nin genel durumunu ve Istanbul ile olan sosyo-ekonomik bagini su

sOzlerle anlatir;

47



“Giiney Marmara’da yer alan bu kasaba ve kéyler Bursa’yla
oldugu kadar Istanbul ile de baglantiliydi, hatta donemin temel
ulasim bigimi deniz yolu oldugundan Bursa’dan ¢ok Istanbul 'un
bir banliyosii durumundaydilar. Nitekim Erdek (Artaki),
Kapidag1 (Kizikos) ve Marmara Adalart uzun donem idari
olarak Galata’ya bagh kalmis, ancak 19. Yiizyihin sonlarinda
Hiidavendigar vilayetinin bir par¢asi olmustu. Bu bolge
ekonomik acgidan da Istanbul’a baghydi. Giiney Marmara
kasabalarindaki Rum tiiccarlar, Istanbul’a deniz seferleri
olmasindan memnuniyetle soz ederlerdi. Gergekten de
1890’larin basindan itibaren Mudanya, Bandirma (Panormos)
ve Gemlik limanlarindan bagskente giinliik seferler vardi.
Boélgede iiretilen tarimsal iiriinler bu limanlardan Istanbul’'a
yollanmirdr. Ayrica Gemlik’in balik¢ilar:, mevsim ag¢ildiginda
Istanbul Bogazi'na ve Karadeniz’e ¢ikarlardi. Hem Gemlik’in
hem Erdek’in bashca gelir kaynagi olan zeytin de Istanbul’da
ve Karadeniz bélgesinde satilir, baglariyla meshur Erdek,

Istanbul’a sarap gonderirdi.” (Ozil, 2016, 5.21-22).

Bolgenin en onemli merkezleri Bursa ve Balikesir’di. Bu merkezlerden Bursa,
Osmanli Devleti kuruldugu donemde Hiristiyanlarin Tiirk niifusla ilk karsilastig yer
olmas1 ve devlete baskentlik yapmasi acisindan ayrica 6nemlidir. 17. Yiizyil
Anadolu’suna dair en Onemli kaynaklardan biri olan Evliya Celebi,
Seyahatname ’sinde, bu bolgedeki seyahatleri sirasinda Giiney Marmara bolgesinde
gordiigli Rum yerlesimlerini anlatir ve Bursa’nin iskelesi Mudanya’y1 biiyiik dlgiide
Rumlar tarafindan iskan edilmis bir yer olarak betimler (Ozil, 2016, s.20). Dolayisiyla
17. Yiizyila dair kaynaklar bolgenin toplumsal yapisinin dnde gelen topluluklardan

birinin Rumlar oldugunu isaret etmektedir.

Giliney Marmara’nin tarihsel demografisini ve etnik yapisini anlamak i¢in 6ncelikle
niifus sayimlarma bakmamiz gerekmektedir. Bolgenin 1881-1914 yillar1 arasindaki
niifus yapisina baktigimizda Bursa’nin merkezi oldugu Hiidavendigar Vilayeti’nde
niifusun yaklasik % 10-15ini Rumlar olusturuyordu. Izmir ve Karadeniz’den sonra
Anadolu’nun tgilincii biiyilk Rum niifusu burada yasiyordu (Ozil, 2016, s.27-28).

Balikesir ve Bursa ile birlikte bu merkezlerin arasinda yer alan Erdek ve Kapidagi’nin
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niifus yapilari, Bandirma’nin yakin c¢evresinin etno-kiiltiirel yapisin1 anlamak
acisindan Onemlidir. 1831 sayimlarinda azinliklarin yogun olarak yasadigi Erdek,
Bandirma ve Kapidagi gibi kiy1 merkezleri Cezayir-i Bahri Sefid sancagi igindeyken

buralar 1881-82 sayiminda Karesi Sancagi igerisinde yer almustir.

-1831, 1882 ve 1914 Tarihli Niifus Sayimlarina Gére Balikesir Niifusunun Etnik
Dagilimi (Karpat, 2010, s.225-391):

Dinsel / Etnik | 1831 Yih 1881-1882 Yih 1914 Yih
Grup

Miisliimanlar | 7.649 110325 156092
Rumlar 756 1960 2655
Ermeniler - 1800 2963

- 1831, 1882 ve 1914 Tarihli Niifus Sayimlarina Gére Erdek Niifusunun Etnik Dagilimi
(Karpat, 2010, s.225-391) :

Dinsel / Etnik | 1831 Yih 1881-1882 Y1ih 1914 Yih
Grup

Miisliimanlar 620 3070 15232
Rumlar 1426 29165 31035
Ermeniler - 18 1094
Yahudiler - 303

- 1831, 1882 ve 1914 Tarihli Niifus Sayimlarina Gore Bursa Merkez Niifusunun Etnik
Dagilimi (Karpat, 2010, s.225-391):

Dinsel / Etnik | 1831 Yih 1881-1882 Yih 1914 Y1ih
Grup

Miislimanlar | 10.532 89663 111301
Rumlar 2.159 21286 24048
Ermeniler 2800 5826 7124
Yahudiler 627 2584 3687

Niifus sayimlarinda goriildiigii iizere Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde

bolgenin tarihsel, sosyal ve ekonomik ag¢idan 6nde gelen merkezleri olan Bursa,
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Balikesir, Erdek’te gayrimiislimler dnemli bir demografik agirlik tasiyordu. Bu
demografik yap1 siiphesiz bolgenin giindelik yasaminda da sosyal bir karsilik
buluyordu. 1830 yilinda Bat1 Anadolu’yu gezerek notlar alan Fransiz seyyahlar J.F.
Michaud ve J.J.F. Poujoulat’m bélgeye dair gozlemlerinin yer aldig1 Izmir 'den
Istanbul’a Bati Anadolu 1830 isimli seyahat kitabi, donemin sosyal yasamma dair
bilgiler igeren birincil kaynaklarin basinda gelmektedir. Michaud ve Poujoulat,
Agustos 1830°da Erdek’te misafir olduklar1 bir Rum ailesi hakkinda su bilgileri

vermektedir:

“Erdek’e dondiigiimiizde gece bastirmisti. Tiirk askeri bizi
kaldigimiz Rum evinin kapisina kadar getirip birakti. Ev
sahibimiz papaz, aksakalli, nur yiizlii bir ihtiyardi. Bize ¢ubuk,
karpuz ve raki ikram etti. Az sonra da yemek zamami geldi;
ortaya yiiksekligi ancak diz boyuna gelen yuvarlak bir masa
¢tkardilar. Ev sahibimiz bizimle yemedi, hemen arkamizda
oturup bizi izledi, karisi ve kizi bize hizmet edebilmek i¢in hep
ayakta beklediler. Dogrusu Kyzikos sarabimi da hig
esirgemediler. Ictigimiz sarabin Bozcaada sarabindan geri
kalwr bir yani yoktu. Ev sahibimiz bir Kudiis hacist oldugunu
soyledi. Bu Rumlar, hatta Miisliimanlar arasinda bile saygt
duyulan bir sifatti. Konusmamiz daha sonra Erdek, yonetim ve
halkin yasam bigimi iizerine devam etti. Ev sahibimiz Erdek’in

onemli miilk sahipleri arasinda yer almaktayd, ilging bir ailesi

vardir.” (Michaud- Poujoulat, 2015, s.263)

Michaud ve Poujoulat’in ¢evreye dair gozlemleri ise Erdek’in etno-kiiltiirel yapisini
yansitmaktadir. Bolge Tiirkler ve Rumlarin birlikte yasadigi ve farkli cemaatlere ait

inan¢ merkezlerinin yan yana yiikseldigi bir toplumsal yapiya sahiptir:

“Daha sonra diisiincelerimle bas basa kaldim. Komsu binadan
karmasik sesler duyuluyordu. Pencereden bakinca seslerin bir
Rum okulundan geldigini anladim. Biitiin ogrenciler ayni
kitaptan ayni yeri okuyor, hep bir agizdan ayni kelimeleri tekrar
ediyorlard. Tiirk ya da Rum biitiin ilkokullarda béyle bir egitim

yontemi benimsenmisti. Baktigim pencereden Erdek’in en
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onemli camisi ve Rum kilisesi goriilmekteydi. Caminin gége
uzanan minaresi yaninda kilisenin miitevazi kubbesi; bir yanda
Kuranin tepeden bakan egemen tavri, éte yanda Incil’in
alcakgoniilliigii... Iki kiiltiiriin yan yana olusu, dindarliga, her
iki dinin igten inananlar tarafindan desteklenen bir tiir olumlu

yarisma havast katmist1.” (Michaud- Poujoulat, 2015, 5.263)

Michaud ve Poujoulat’in asagidaki gozlemleri ise hayli ilgingtir. Seyyahlara gore
farkli gruplar arasinda sosyal bir sogukluk goriilmektedir ve bdyle bir toplumdan

gelecek beklemek anlamli degildir:

“Bu zavalli Rumlarin hepsi de Avrupa’dan uzanacak bir yardim
eli beklentisi igindeydiler, bizi kurtulus ordusunun onciileri
olarak degerlendirdiklerini bilmem soylemeye gerek var mi?
Erkekler bizimle goriismeye cesaret edemediklerinden eslerini
yammiza gonderiyorlardi. “Bizi kurtarmaya ne zaman
geleceksiniz?” diye soruyorlardi. “Sabirlt olun” dedik. “Uzun
zamandir act ¢ekiyoruz” dediler. “Daglarin ardinda daha
dogmamus giinler var. O giinlerin birinde kurtulacaksiniz ama

2

beklemeniz gerekiyor” dedik. Daha dogrusu bu konusma
buradaki ev sahibimizle aramizda gegti, burada kimseyi ikna
edemedim. Halkimin yarisi umutsuzluga mahkium olmus bir
imparatorluk nasil goneng icinde olabilir? Hazirlanan reform
hareketinde bile yaraya merhem olabilecek tek bir sey yok!
Dolastigim yerlerde Rumlarin durumlarini degistirmek igin
sabirsizlik gostermelerine sadece sefalet icinde olmalarinin
neden olmadigini fark ettim. Tiirkler ve Rumlar arasinda éyle
bir sevgisizlik, 6yle bir sogukluk var ki, bu durum ancak bazi
hayvanlarin  birbirlerine duyduklari oliimciil diismanlikia
kiyaslanabilir. Kotiliigii ortadan kaldirmak igin doganin
vasalarini degistirmek gerekir. Tiirkler, Yahudiler, Ermeniler ve
Rumlardan olusan bir toplum, ilk bakista La Fontaine 'mizin
dana, keg¢i, koyun ve aslandan olusan toplumuna benziyor.

Boyle bir toplumdan nasil bir -gelecek beklenebilir ki?”
(Michaud- Poujoulat, 2015, 5.273-274)
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19. ylizyilda bolgeyi gezmis Bulgar seyyahlardan Nikola Nagov’un 1879 yilinda Bursa
ve kiyilarina yaptigi seyahatinden aktardiklar1 da bolgenin toplumsal yapisina dair
onemli bilgiler igcermektedir. Nacov’un ilk ziyareti Bursa’nin kiy1 kasabasi olan
Mudanya’ya olmustur. Nagov, Mudanya’nin demografik yapisi hakkinda su bilgileri

aktarir:

“Mudanya yaklasik iki yiiz evden ibaret kiigiik bir koy. Niifusu,
Hiristiyan olan Karamanli Rumlardan olusuyor. Bunlarin giiya
vaftiz edilmis Tiirkler oldugu soylense de, bu inanilast bir sey
degil. Ancak goriiniis agisindan Tiirklerden hi¢hir farklar: yok.
Bunlari birbirinden ayirt etmek de ¢ok zor.” (Nagov, 2009, s.16)

Seyahat notlarinin devaminda Mudanya’dan Bursa’ya faytonla gectigini belirten
Nagov, faytonda kendisiyle birlikte iki Rum ve bir Tiirk’tin oldugunu ve faytoncunun
da Arap oldugunu aktarir (Nagov, 2009, s.16). Nacov’un Bursa’ya girerken yaptigi
gbzlemlerden aktardiklar1 ise Fransiz seyyahlarin Erdek hakkinda verdigi bilgilere

benzerdir:

“Bursa’ya yaklasik bir saat wuzakhktaki Cekirge Koyii
kenarindan gectik. En sonunda bag ve giizel bahgeler arasinda
kente girdik. Rum Aziz Yuhanna Kilisesi ile Karamustafa
Hamami’min  yamindan  gegtik. Artik saat gece yarisini
gosteriyordu. Etraftaki giiriiltiilii sokaklarda sadece Tiirk,
Ermeni, Rum ve Yahudi gériiliiyordu.” (Nagov, 2009, s.17)

Nagov’un, Balikesir’in Susurluk Koyii’ne dair gozlemleri, 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda Giiney Marmara’da bir kdy hayatina dair bilgiler icermesi agisindan
onemlidir. Nacov, burada yasayan farkli gruplarin ortak toplumsal yasam nedeniyle
nasil benzestigini anlatarak kimin Hiristiyan kimin Tiirk oldugunu anlamanin zor

oldugunu belirtir:

“Susurluk Kéyii'nde iki yiiz otuz hane vardi, bunlarin yiiz ellisi
Karamanli Rum ve sekseni Tiirk’tii. Burada birka¢ Karlovolu
Tiirk muhacir gérdiik. Herhalde ¢ok iyi birileri olduklarindan ta
buralara  kadar  ka¢mislar. (...) Tiirkler, zeybektir,
Karamanlilarin giysileri de béyledir. Oyle ki, kimin Hiristiyan,

kimin Tiirk oldugunu anlamaniz olanaksiz. Hepsi Tiirkce
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konusuyordu, hatta dis goriiniisleri bile ayniydi. Yunanlar giiya
zengin ve egitimliler, ama Karamanlilar: tamamen yazgilarina
terk etmisler. QOysa bir ara, dillerini asilayarak bizleri

uygarlastirmak istiyorlardr.” (Nagov, 2009, s.30)

Giliney Marmara’ya dair bilgilerin yer aldig1 hatirat icerisinde bolgede gorev yapmis
Osmanli Devleti memurlarina ait olanlar da bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin
bircok vilayetinde gorev almis Doktor Serafettin Magmumi (1869-1927) goérev aldigi
yerlerle ilgili bir¢cok anisini kaleme almistir. 1894-1895 tarihlerinde Bursa ¢evresinde
bulunan Serafettin Magmumi’nin seyahat hatiralarinin (Bursa’nin kiyisi olan)

Mudanya’ya dair boliimleri su sekildedir:

“Burada gecirdigim dort gece pek rahat ettim. Isimizi giiciimiizii
bitirip avdet edince balkona ¢ikar, yemegi orada yer, yatincaya
kadar kalirdim. Medar-1 istigal pek ¢ok eglenceler vardi. En
hosu saat onbirde bir¢ok Rum familyalarin kayik ve sandallara
binerek sahilde boydan boya dolagmalar: idi. Bir kismi kig
tistiine mezeleri dizmis. Rakisini konyagini koymus. Hem igerler,
hem sarki okurlar ve bu kabilden olanlar karsilasinca kayiklar
rampa ederek birbirlerine icki takdim eylerlerdi.”” (Magmumi,

2010, 5.90-91)

Serafettin Magmumi’nin aktardiklar1 19. Yiizyilin sonunda da boélgede gayrimiislim
niifusun yerini korudugunu gostermektedir. Bu bakimdan 19. Yiizyilin cesitli
evrelerinde Fransizlar (1830), Bulgarlar (1879) ve Tiirkler (1894) tarafindan yazilmis
ic hatirat Ortiigmektedir. Serafettin Magmumi’nin Mudanya’daki yapilar hakkinda
verdigi bilgiler ise su sekildedir:

“Gemlik Korfezinin sahil yeminine uzanmis dksiiz bir kasaba
olup dort bin niifusu havidir. (...) Kasabada sekiz cami ve
mescit, dort kilise, ii¢ otel, iki ipek fabrikasi, iki eczahane ve
deniz iizerinde bir salhane mevcuttur. Cesim ve miiteaddid
hanlar  bulunuyorsa da simendifer yapilmasiyla  hal-i
muattaliyettedir. Kasabanin nihayet-i sarkiyesinde ve istasyon
hizasinda vapur iskelesi var. Carsi icinde bir ikinci kadim iskele

bulunuyorsa da metruktiir. (...) Kasabanmin ve daha dogrusu
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kasabanin medar-1 istigali ipekgilik, bagcilik ve zeytinciliktir.”
(Magmumi, 2010, s.93)

Serafettin Magmumi, Mudanya disinda yine gayrimiislim niifusun yogun olarak
yasadig1 baska bir kiy1 kenti olan Erdek’i de gezmistir. Magmumi’nin Erdek’e dair

gozlemleri su sekildedir:

“Kasabanin manzaras: giizeldir. Bir vapur oyu mesafede ufactk
bir ada var. Uzerinde doktor Makridi tarafindan imtiyazi
alinmig “Yanos’a miisabih miishil bir maden suyu ve bir ilica
varmig. Aciklarda Pasa Limani ve Marmara adalar: kara Biga
sahili goriiniiyor. Hatt-1 basar Tekfur Dagi sahiline dahi hayal
meyal erigiyor. Erdek’te ticaret-i mahalliye zeytincilik ve
bagciliktir. Raki ve konyak imalati kesir olup hatta Aleksi
Kotroni Efendi’nin ii¢ imbikli cesim fabrikasinin ma’mulati her
yerde mazhar-i ragbet olmustur. Bunlardan baska ahalinin
sille-i maiseti ziraat ve granit tasi yiiziindendir. Kapidag sibh-i
ceziresi granitten pek zengin olup hemen serapa bu tastan

miitesekkil dense caiz.” (Magmumi, 2010, s.122-123)

Niifus sayimlart ve hatiralardan edindigimiz bilgilere gore Giiney Marmara yalnizca
Rumlarin degil Ermeni niifusun da yasadigi bolgelerin baginda gelmektedir. Raymond
H. Kévorkian ve Paul B. Paboudjian’in 1915 Oncesinde Osmanli Imparatorlugu 'nda
Ermeniler isimli ¢alismalarinda aktardiklar bilgilere gore 1913-1914te Patrikhanenin
yaptig1 niifus sayimina gore Gliney Marmara’da, 6zellikle Balikesir ve Bandirma’da
yogunlagan ve sayilar1 20.006 olan bir Ermeni topluluk bulunmaktadir. Kévorkian ve
Paboudjian’in aktardiklarina gore Balikesir’de Ermeniler Ali Fakiye mahallesinde
yogunlagmisti ve burada ii¢ okula ve Surp Asdvadzadzin Kilisesi’ne sahiptiler. Yine
Erdek’te iki Ermeni Ilkokulu ve bir de kilise bulunuyordu. Aydincik’ta iki okul ve
Surp Harutyan Kilisesi ile birlikte burada 1470 Ermeni niifus yasiyordu (Kévorkian ve
Paboudjian, 2012, 5.162-163).

Kévorkian ve Paboudjian s6z konusu g¢alismalarinda Giiney Marmara’nin bir diger
merkezi olan Bursa’da yasayan Ermeniler hakkinda da bilgi verirler. Ermeni
Patrikhanesinin yaptig1 sayima goére 1915°ten Once Bursa merkezde 10.000,

Orhangazi’de 22.209, Gemlik’te 12.100, Karacabey’de 3.218, Mustafakemalpasa’da
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1.016 ve Orhaneli’de 4.225 Ermeni niifusu yasamaktaydi. Ermeniler buralarda toplam
22 kiliseye sahiptiler (Kévorkian ve Paboudjian, 2012, s.162-163).

Niifus sayimlar1 ve hatiralardan hareketle 19. yiizyillda Gliney Marmara’nin etno-
demografik, sosyal ve ekonomik yasamina baktigimizda bolgenin Miisliman ve
gayrimiislimlerin yasadigi heterojen bir bolge oldugunu séylemek miimkiindiir. Bazi
merkezlerde gayrimiislimler niifusun agirligini olustururken (6rnegin Erdek) bazi
merkezlerde ise (6rnegin Balikesir) Miisliimanlarin yogun oldugunu sodylemek
mimkiindiir. Burada dikkat cekici olan nokta bolgenin kiyilarina yaklastikca
gayrimiislim niifusun arttig1, i¢ kesimlerde ise Miisliiman niifusun yogun oldugu

yoniindedir.

4.2. Giiney Marmara Kiyilarinda Etnisite, Niifus ve Iskan Politikalar

Osmanli Devleti’nin son doneminde yiikselen milliyet¢ilik gayrimiislimlerin yogun
olarak yasadig1 Gliney Marmara’y1 derinden etkilemistir. Bununla birlikte 6zellikle 93
Harbi’nin (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi) bir sonucu olarak Balkanlardan,
Kirim’dan ve Kafkasya’dan gelen Tiirk ve Miisliiman go¢men gruplarinin yarattigi
etki, bolgeyi sosyal ve demografik a¢idan daha da hareketlendirmistir. Rusya ile
yapilan savasin etkisiyle 1878’den itibaren Anadolu’ya bir muhacir akini olmus ve
Istanbul’a gelen gdcmenler vapur ve gemilerle Giiney Marmaramn gesitli
merkezlerine (Bandirma, Gemlik, Edremit, Mudanya, Yalova, Erdek) sevk edilmistir
(Ipek, 1999, 5.107).

Bu donemde Osmanli’nin gb¢ ve iskan siyaseti, savas ve ekonomik sebeplerle
Miisliman niifusun azaldig1 yerlere Tirk ve Miisliman gé¢menleri yerlestirmek
seklindeydi. Bursa basta olmak iizere Giiney Marmara’nin tamami muhacirlerin iskani
icin tercih edilen yerlerden biri olarak goriiliiyordu. Bu siiregte “bazi1 kdyler yok olmus,
kasabalardaki Miisliman niifus azalmisti. Bdoylece, bazi yerlesim birimlerinde
Miisliiman niifusun Hiristiyan niifusa olan nisbeti Tiirklerin aleyhine de§ismistir.
Ulkeye gelen gd¢menler bu gibi yerlere yerlestirilerek dengenin tekrar saglanmasina
tesebbiis edilmistir. Mesela, 1882°de Istanbul’da Miisliiman niifusun Huristiyanlara
olan nisbeti azaldig1 miisahede edilince, sehrin civarinda mevcut bos miri ve vakif
arazilerinin tcretsiz olarak Miisliiman gdgmenlere tahsisi irade buyurulmustur. Bu

irade geregi Sumnu gocmenlerinin Rami c¢iftliginde iskami gerceklestirilmistir.
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Bursa’nin Gemlik kasabasinda da ayni amagla gé¢men iskan edilmeye calisilmistir

(Ipek, 1999, s.158).”

Giliney Marmara, 19. Yiizyilin sonunda savaslar nedeniyle gelen Tiirk ve Miisliiman
muhacirin en fazla yerlestirildigi cografyaya déniismiistiir. Ozellikle Hiidavendigar

Vilayeti 6ne ¢ikan iskan bolgelerinden biri olmustur:

“Hiidavendigar Vilayeti, en ¢cok gogmen yerlestirilen bolgelerin
basinda gelmektedir. 1885 yilinda bu vilayetteki gécmenlerin
toplam sayist 81.252 kisidir. (18.919 hane) Bu muhacirlerin
26.263 (6.342 hane) niifusu Rumeli gé¢meni ve 9.215 (2.147
hane) niifusu Cerkes olup 29.886 (6.609 hane) kisilik muhacir
grubu ise vilayet dahilinde miiteferrik olarak iskdn edilmistir.
Ayrica, 398°i Mihali¢’e, 15°i Gonen’e ve 1.577 ’si Karesi merkez
Kazasina gonderilmek iizere vilayete 1990 Pomak muhaciri
gelmistir.  Hiidavendigar Vilayeti'nin 1874 ’teki  niifusu
838.494i Miislim, 191.750’si gayr-i miislim olmak itizere
1.030.244 kisidir. 1877-1891 tarihleri arasinda 162.028°i
Istanbul’dan olmak iizere vilayete 189.028 gécmen sevk
edilmistir. Bu go¢men sevkiyatinin sonucu olarak vilayetteki
niifus artisi tilke niifus artis oraninin tizerine ¢ikmis ve vilayetin
niifusu 1890’ yillarda 1.626.869 a yiikselmistir.” (Ipek, 1999,
5.185-186).

Bursa’nin merkezi oldugu Hiidavendigar Vilayeti yalnizca muhacirlerin iskan edildigi
bir bolge degil ayn1 zamanda Anadolu’nun ¢esitli yerlerine gonderilecek muhacirlerin
sevk giizergahlarindan biriydi. Anadolu’ya gonderilecek gogmenler 6nce Gemlik,
Mudanya ve Edremit’teki iskelelere sevk ediliyordu (ipek, 1999, s.185). Bu
merkezlerden de devletin etnisite ve iskan politikasi agisindan uygun goriilen yerlere
nakilleri gerceklestiriliyordu. 19. Yiizyilin iskan politikasinda Bati Anadolu’daki

merkezleri Miisliimanlastirma politikas1 uygulanan bir yontemdi.

Giliney Marmara’ya mubhacirlerin yerlestirilmesinin  baslica amac1 buradaki
Miisliman-gayrimiislim niifus dengesini Miisliimanlarin lehine olacak sekilde
dontistirmekti. Bu iskan politikasinin  bir diger amaci buradaki arazileri

degerlendirmekti. Hazineye ait arazilerin bir kismi muhacirlerin iskanmna ag¢ildi ve
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buralara Tiirk ve Miisliiman muhacirler yerlestirildi. Bolgeye biiyiik miktarda gogmen
gruplarmin yerlestirilmesi gesitli sosyal gerilimleri de beraberinde getirmistir. Ornegin
bolgedeki Hiristiyanlar, gocle gelen muhacir Cerkezlerin kendilerine zarar verdikleri
gerekcesiyle devlete sikayette bulunmuslardir (ipek, 1999, s.187). Bununla birlikte
“iskdn  memurlarmin dikkatsizligi ve kayitsizligi neticesinde yerli ahalinin
tasarrufunda bulunan arazilere de go¢gmen yerlestirilmistir. Bu durum arazi sahipleri
ile gdgmenler arasinda ¢atismalarin ¢ikmasina sebep olmustur.” (Ipek, 1999, s.187-
188). Ryan Gingeras, Dertli Sahiller kitabinda milliyetcilik, sosyo-ekonomik
faktorler, cetelesme ve lttihatci kadrolarm politikalari ile bu sosyal gerilimlerin hizla
artarak bolgede etnik temelli siddeti nasil tirmandirdigini anlatir (Gingeras, 2015).

Dolayisiyla siddet, zamanla etnisite politikalarinin etkin bir aygitina doniisecektir.

Hiidavendigar Vilayeti’nin bir¢ok noktasina muhacirler gonderilmistir. Bolgeye sevk
edilen muhacirlerden Bursa ve Balikesir’deki iskdn merkezlerine gonderilenlerin

niifus dagilimi asagidaki gibidir (Ipek, 1999, s.186):

Sancak Kaza Niifus Toplam
Bursa 27.312
Gemlik 3.749

Bursa Mihalig 16.128 66.350
Kirmasti 19.161
Balikesir 20.465
Bandirma 14.585
Gonen 8.769

Karesi Edremit 1.766 46.220
Kemer 164
Bigadic 136
Sindirgi 335

Bu merkezlere yerlestirilen muhacirler gittikleri yerlerde onlarca kdy ve mahalle
kurarak bolgeye yerlestiler. Muhacirler yalnizca Bursa’da 30 kdy kurdular ve bolgenin
bugiine uzanan kalic1 toplumsal aktdriine doniistiiler (Ipek, 1999, s.189-190) .
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19. Yiizyilin sonu geldiginde Giiney Marmara’nin bir¢ok noktasinda etno-demografik
yapt doniismiisti. 1876-1895 arasinda 1.000.000°’dan fazla muhacir Osmanl
topraklarma gelmisti (Ipek, 1999, s.228) ve bunlarin azimsanmayacak bir kismi
Giiney Marmara’ya yerlestirildiler. Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu ’ya Tiirk Go¢leri
isimli ¢alismasinda bu donemdeki goglerin yarattigt demografik etkiyi su sozlerle

degerlendirir:

“Bu gocler neticesinde, Bulgaristan Emareti ve Sarki
Rumeli 'nin niifus yapisi degismigstir. Ozellikle, 1875 den once
Sarki Rumeli’de Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugu meydana
getirmelerine ragmen bu gogler neticesinde bolgedeki ¢cogunluk
Hiristiyanlarin lehine degismistir. XIX. Yiizyilda go¢ hareketi
Osmanlt Devleti’nin karakterini degistirerek bir¢ok milli
devletin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Ote yandan
Rumeli’deki Tiirk gogii zaten Anadolu’da ¢ogunlukta olan Tiirk
unsuruna ezici bir sayisal tistiinliik verdi. Bu durum ona, diger
gruplar iizerinde kendi dil ve kiiltiirel damgasint vurmasina
imkan tamdi. XIX. Yiizyilin sonlarinda Anadolu ve Rumeli’de
Osmanli Devleti’nin elinde kalan topraklar agik bir Tiirk
karakterine biiriindii. Devletin gégmenlere ¢esitli yardimlarda
bulunmasi, muafiyetler taninmasi neticesinde ding ve dinamik
kalan gogmen kitlesi Anadolu 'nun yerli ahalisi yani sira Balkan

Harbi, Birinci Cihan Savasi ve Istiklal Savasi'min asker

kaynagim teskil edecektir.” (Ipek, 1999, 5.228).

Ipek’in belirttigi iizere bu iskan faaliyeti s6z konusu merkezleri Tiirklestirdi ve etno-
demografik ivmeyi ciddi bir bigimde Tirk ve Miisliiman yoniine dogru c¢evirdi.
Bélgede uygulanan etnisite, niifus ve iskan politikalar: Ittihat ve Terakki doneminde
de devam etti. Nitekim bu dénemde “zorunlu iskan ve asimilasyon 1913-1914 yillar
arasinda Ittihat ve Terakki yonetiminin ig-siyasetinin kurucu &gesi haline gelmistir”
(Aslan, Yardimci, Arpaci ve Giirpinar, 2015, s.47). Fuat Diindar, ittihat ve Terakki
yonetiminin bolgedeki etnisite miihendisligine veri saglamak amaciyla yaptiklar gizli
niifus sayimlarindan hareketle Hiidavendigar Vilayeti’nin bu donemde gecirdigi etno-

demografik dontistimii su sézlerle anlatir:
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“Elimizde verileri tam olan tek vilayet Hiidavendigar dir.
Miisliimanlarin basta, Musevi, Protestan, Katolik, Ermeni ve
Rumlarin  diger siitunlarda yer aldigi verilere gore
Miisliimanlar toplam niifusun 1914 °te % 74 (resmi verilerde bu
oran % 77°dir), 1915 Agustos’unda % 84,2’sini teskil
etmektedir. Bu siire zarfinda, 8’i karistk 18 Ermeni karyeden
geriye hi¢biri kalmaz. 57.508 Ermeni niifustan geriye sadece
522 Ermeni kalmistir;, bunlar da Bursa merkez (213 kisi),
Kirmasti (128 kisi) ve Karacabey (154 kisi) merkezlerindedir.
27’si karisik 54 Rum koyiiniin, hemen hepsi Ittihat¢t niifus
politikasindan etkilenmistir. 5 kiyt kéyii tamamen, digerleri de
kismi olarak bosalmigtir. Tiim bu niifus operasyonlari, niifus
memurlart tarafindan niifus cetvellerine soyle yansitilmistir:
nakli mekdan edilen Rum, cikarilan Rumlar, sahillerden sevk
edilen Rumlar, ihra¢ edilen Ermeni, Ermenilerden tahliye
edilen karyeler, ¢ikarilan Ermeniler vb.” (Diindar, 2010, s.152-
153).

Ittihat ve Terakki’nin bu dénemdeki genel iskan stratejisi Rum ve Ermenileri
kiyilardan uzaklastirtp bu gruplari Tiirk ve Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi i¢
kesimlere dogru gondermekti. Ornegin 1917 Mart’inda Ayvalik’ta yasayan Rumlar,
Balikesir, Izmir, Bursa, Bergama ve Soma’nin i¢ kesimlerine génderildiler. 1 Nisan’da
da 5.000 Ayvalik Rum’u Denizli’ye sevk edildi (Diindar, 2010, s.242). Bu strateji ilk
basta askeri gerekgelerle limanlarin glivenligini saglamak gibi goriinse de sahillerden
i¢ kesimlere gog ettirilen gayrimiislimlerin buralar1 terk edecekleri belliydi ve nitekim
Oyle de oldu. Terk etmeyenlerin ise zamanla i¢ kisimlarda asimile olacagi

diisiiniilityordu.

Zorunlu sevk ve iskanlarla birlikte 1914-1922 yillar1 arasinda gerceklesen yanginlar
da bu donemde niifus ve etnisite politikalarin1 anlamak acisindan dikkat ¢ekici bir
yerde durmaktadir. Suavi Aydin, Taylan Esin ve Zeliha Eto6z’tin /1916 Ankara Yangini:
Felaketin Mantig1 bashkli ¢aligmalarma yazdigi “Bir imha Yontemi Olarak Yangin”
baslikli sunus yazisinda, bu donemde 6zellikle Ermeni ve Rum mahallerinde ¢ikan
yanginlarin saibeli oldugunu belirtir (Aydin, 2015, s.23). Bu donemde Anadolu’nun

birgok yerinde yer alan gayrimiislim kdy ve mahallelerinde c¢ikarilan yanginlarin
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baslica amaci, tehcir ettirilen Ermenilerin geri doniisiinii 6nleyecek bicimde mekansal

ve kiiltiirel hafizay1 yok etmektir.

Bu donemde Giiney Marmara i¢ ve kiy1 kesimlerinin ¢esitli merkezlerinde (Bursa,
Erdek, Ayvalik ve ¢aligmanin sonraki boliimiinde ele alinacak Bandirma yanginlari)
kdy ve mahalle yanginlarina rastliyoruz. Buralarin tam da etnisite, niifus ve iskan
politikalarinin da hedefinde bulunan bélgeler olmalari s6z konusu yanginlarin {izerine
egilmeyi zaruri hale getirmektedir. Bu yanginlardan biri Bursa Orhangazi’ye bagh
Yenikdy Karyesi’nde 23-24.08.1915te gergeklesti. Orhangazi 1910°da toplam 22.209
Ermeni’nin yasadigi bir yerdi (Kévorkian, 2015, s.792). Osmanli arsivinde yanginla
ilgili olarak “emval-i metruke vaz ve hifz olunan kilise derununda (i¢inde) ates zuhur
ederek hanelerin yekdigerine miilasik olmasina” (Esin-Et6z, 2015, s.71) bilgileri yer
altyordu. Esin ve Etoz’iin de belirttigi iizere (sahipsiz, terkedilmis mallar anlamina
gelen) “emval-i metruke” ifadesi yangmin tehcirden sonra gergeklestigini

gostermektedir (Esin-Etoz, 2015, s.71-72).

Bolgedeki bir bagska yangin 1917 yilinin Nisan-Agustos aylar1 arasinda Ayvalik’ta
meydana gelmistir. Ayvalik, Giiney Marmara’da Rumlarin en yogun yasadigi
merkezlerden biriydi. Arsivde bu yanginla ilgili olarak da “Ayvalik’daki cihet-i
askeriyeye ait zeytin yaglarini nakletmek tizere gelen arabacilarin...sabunhane-i
askeriye civarinda kain emval-i metrukeden bos bir kahvehanede yaktiklarin atesten
zuhur ettigi” (Esin-Etoz, 2015, s.79) bilgisi yer almaktadir. Tipk:r Bursa’da oldugu
gibi buradaki yanginda emval-i metrukede yani terkedilmis yapilarda meydana
gelmistir.  Ayvalik gibi Gliney Marmara’da Rumlarin niifus agirligint olusturdugu
Erdek’teki yangin ise 27.08.1917°de meydana geldi. Yangin Oylesine siddetli
gerceklesmisti ki, yangindan {i¢ sene sonra, 1920 yilinda hazirlanan bir raporda “iki
bin hane kadar tahmin olunan Erdek kasabasinda bundan ii¢ sene evvel sahilden zuhur
eden harik camileri, kiliseleri, hanlari, hamamlari, otelleri ve en giizel haneleri yakarak
kasabanin bin besyliz par¢a mebanisini hak ile yeksan eyledikten sonra sénmiis ve
tizerinde sazdan ve ¢opten ii¢ bes yiiz kuliibe kalmis” (Esin-Etoz, 2015, s.81) ifadeleri

yer aliyordu.

1920’ler geldiginde Gliney Marmara’daki gayrimiislimlerin ciddi bir kismi1 bolgeden
ayrilmisti. Onlardan bosalan yerlere 19. Yiizyillin sonundan itibaren asama asama

Balkanlar, Kirim ve Kafkasya’dan gelen Tiirk ve Miisliiman gd¢men gruplari
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yerlestiriliyordu. Etno-demografik doniisiim 1920’lerde niifus miibadelesi ile biiyilik
oranda tamamlanacakti. Dogu Trakya ve Istanbul ile birlikte Marmara ve 6zelde Bursa
1920’lerde niifus miibadelesi ile gelen miibadillerin en fazla yerlestirildikleri yer oldu
(Bruneau, 2018, s.250). Edirne’den sonra en ¢ok miibadil yerlestirilen iki kent Giiney
Marmara’da yer alan Bursa ve Balikesir’di. Tiirkiye’ye miibadele yoluyla gelen
miiltecilerden 33.138’1 Balikesir’e, 32.075.2’1 Bursa’ya yerlestirildi (Ar1, 2000, 5.113).
Bu etno-demografik doniisiim miibadeleden dort yil sonra ger¢eklesen Cumhuriyet’in

ilk niifus sayiminda da goériilmektedir.

-1927 niifus sayiminda Giiney Marmara daki 6nemli merkezlerin etnik gruplara gore

dagilimi su sekildedir (1927 Umumi Niifus Tahriri, 1929, 5.45-48):

Merkez Tiirkce Rumca Ermenice
Bursa 123.698 54 44
Gemlik 17.024 688 -
Karacabey 29.433 112 -
Mudanya 12.809 566 -
Orhangazi 15.122 4 -
Balikesir 133.098 50 -

Ayvalik 15.979 382 -

Edremit 39.083 264 1

Sayim sonuglarinda da gorildiigli tizere Osmanli doneminde bdlgede yasayan
gayrimiislim niifusun varlig: biiytlik 6l¢iide sona ermisti. Bursa ve Edremit (burada da
yalniz 1 kisi) disinda hi¢bir merkezde Ermeni kalmamisken, Rumlarin da ¢ogunlugu
bolgeden ayrilmisti. Geriye kalan az sayida Rum ise sonraki siirecte gerceklesecek
Vatandag Tiirk¢e Konus!, Trakya Olaylari ve Varlik Vergisi gibi olay ve
uygulamalarinin dogrudan ya da dolayli etkisiyle bolgeyi biiylik oranda terk etmek

zorunda kalacakti.
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4.3. Giiney Marmara Kiyllarinda Ulus Insasi, Demografik Doniisiim ve

Tanmikhklar

Giliney Marmara’da ulus insa silirecinde gergeklesen niifus, etnisite ve iskan
politikalarinin yasamlar {izerindeki etkilerini gorebilecegimiz en Onemli bilgiler
taniklarin anlatilarinda yer almaktadir. Herkiil Millas’in Go¢: Rumlar’in Anadolu’dan
Mecbur Ayrilisi (1919-1923) kitabinda derledigi tanik anlatilar1 o donemde
azinliklarin yasadiklarina birinci agizdan 1s1k tutmaktadir. Kitapta yer verilen Bursa

Rumlarindan Patra Vasiliados, 1922’de degisen hayatlarini su sozlerle anlatmaktadir:

“O siralar daha gengtim, 38 yasindaydim. Kocam bir Tiirk
¢ocugunu arabamizi getirmesi i¢in yolladi. Bir arabaya bindik,
Mudanya’ya gidiyorduk. Bir valiz dolusu elbise ile ka¢iyorduk.
Evimizi her zamanki gibi derli-toplu bwrakmistik. Cocukiar
toplanana kadar giimiis  esyalarimizi  bir  ¢antaciga
doldurmustum ama ¢anta gemide ¢alindi. Bizi, daha Bursa’dan
¢tkmadan, Acemler mevkiinde durdurdular. Yunanli subaylar
Mudanya’ya gitmemize izin vermiyor, “Kios'a gidin”
diyorlardi. Kocam istemiyordu. Arabadan inip onlara
yalvardim. “Ben Mudanyaliyim. Isterseniz bagskalarina da
sorun. Buraya kizimt almaya geldik” dedim. Sonunda halimize
acwyip  Mudanya’ya girmemize izin verdiler. Bursa’dan
sabahleyin ¢ikmig, ii¢ saat icinde Mudanya’ya varmistik. Kiz
kardesimin evine gittik. Ertesi giin yorenin ileri gelen kisileri
geldi, kocama ka¢mamamizi, kalmamizi soylediler. Biitiin
bunlart duyan kocam: “Paralart almaya gidiyorum” diyerek
Bursa’ya geri dondii. (...) Tiirk komsularimiz kocami evilerine
almig. Kocam o gece onlarin evinde kalmig. Sabahleyin herkes
ise giderken kocam da evden ¢itkmis. Hammlarla beraber, tek
basina ayni evde kalamazdi. Gidip firimin karsisindaki bir
kahvehaneye oturmug. Tam kahvesini ictigi sirada ¢eteler ona
vaklasip: “Kumandan seni istiyor” demisler. Komsular: “Sakin
ona bir sey yapmaywm. 30.000 lira da isteseniz size verir”
deseler de ¢eteler kimseyi dinlemeyip kocami Bursa 'nin diginda

bir daga gotiirmiisler. (...) Daga vardiklarinda kocamdan para
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istemisler. Kocam da tamdigi bir Fransizin imalathanesine
giderlerse para alabileceklerini séylemis. Ama ¢eteler kabul
etmemis. Kocam dua ettigi swrada tamdik Tiirk ¢ocuklarinin
gectigini gormiis. Onlara: Bugday aldigim ortak¢ilara gidip
3.000 lira para getirin” diye tembihlemis. Cocuklar yolda
ortak¢ilara rastlamislar. Ortak¢ilar kocamin ¢eteler tarafindan
oldiiriildiigiinii, kopekler yemesin diye gommeye gideceklerini
sanmiglar. Cetelerle bulusan ortakcilar kocamin serbest
kalmasini istemis. Ceteler kocami serbest birakmadan énce her
seyini almiglar, hatta elbiselerini bile, onu ¢iplak birakmislar.”

(Millas, 2014, 5.147-148.)

Mirsini Kapsali’nin anlattiklart Ryan Gingeras’in Dertli Sahiller kitabinda anlattigi
cetelesmenin dogurdugu etnik siddeti dogrular niteliktedir. Bu donemde Giiney
Marmara’da olusan ceteler i¢in zaten kirilgan ve korumasiz bir hayata sahip olan

gayrimiislimler baglica hedef haline gelmistir (Gingeras, 2015).

Bolgede savas oncesi ile sonrasi arasindaki degisim ¢ok aciktir. Balikesir Rumlarindan
Mirsini Kapsali’nin savastan once Balikesir’deki yasamlarina dair anlattiklart bu

baglamda okunabilir:

“Sessiz ve sakince yasiyorduk. Balukesirimiz éyle iinlii, 6nemli
bir yer degildi. Ama herkes hayatini yasiyor, isteyen
calisiyordu. Her seyimiz vardi. Tiirklerin arasinda az sayida
Hiristiyan idik. Mahallelerimiz ayriydi:  Tiirk mahallesi,
Hiristiyan mahallesi. Iki mahallenin arasinda kalan evlerse
karisikti.  Yorenin tiim c¢ocuklariyla oldugu gibi Tiirk
cocuklariyla da oynardik. Aramizda sevgi vard. (...) Okulumuz
kilisenin bahgesindeydi. Okulda Yunanca harfleri 6greniyor
ama konusmuyorduk. Her yerde; hem evde, hem de disarida
Tiirkce konusurduk. Giizel bir hayat siiriiyorduk. Bostanlara
gider, salincak kurar, sarkilar soylerdik.” (Millas, 2014, s.91-
91.)
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Balikesir’de savastan once siiregelen baris ve sosyal uyum igindeki yasam savasin
etkisiyle dramatik bir bigimde degismistir. Mirsini Kapsali, Tiirk-Yunan savasiyla

birlikte degisen hayatlarini su sozlerle anlatir:

“Korkuyor — gitmek istiyorduk. Korkuyorduk. Basimiza
geleceklerden habersizdik. Bir siirii insan yiirtiyerek Edremit’e
gitti. Biitiin mallart birakiyor, ellerine bir boh¢a alip yollara
diistiyorlardi. Bandirma’ya kadar gittik. Bekliyorduk. Kimse
bizi almiyordu. Tiirkler bize: “Evinize gidin tren yolu yok,
bozulmus” diyordu. (...) Evlerimize gittik. On giin i¢inde
Yoriikler geldi. (...) Komsularimiz Tiirkler bize bir zarar
vermedi. Yoriiklerse Hiristiyan evlerinde bulduklarini ¢alip,
yagma etmeye koyuldular. Beni ve tiim ailemi otel sahibinin biri
evinde saklyyordu. Adam bizi seviyor, basimiza kotii bir sey

gelsin istemiyordu.” (Millas, 2014, 5.92-93.)

Mirsini Kapsali’nin hayati, karist Rum olan bir Tiirk subaymin onu koruma altina
almasiyla kurtulur. Kurtulma siirecinde anlattiklart su sekildedir: “Higbir neden
olmaksizin Oldiirliyorlardi. (...) Annem, erkek kardesim, kiz kardesim, ii¢ tane de
kuzenim hepsi 6ldiiriilmiistii. Once erkekleri, sonra digerlerini dldiiriiyorlardi. Daha
sonra kizlar1 se¢meye basladilar. 200 kadar kiz1 bir kenara ayirdilar. Biri gelip elimden
cekti: “Otur, seni kurtarmak istiyorum.” dedi. Gittiler. (...) On giin Gonen’de kaldik.
Ben subayin gamasirlarini yikiyor, ona bakiyordum. Oysa bana durmadan Istanbul’a

gidecegimizi soyliiyor, onun gocugu olacagimi sdyliiyordu” (Millas, 2014, s.95).

Giliney Marmara kiyilarinda yasayan taniklarin anlattiklari, savasin, niifus, etnisite ve
iskan politikalarinin  yarattigi siddet ortamimnin birinci agizdan yansimalarini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Giiney Marmara etno-demografik doniisiimii esasinda
Anadolu’nun tamaminin nasil doniistiiglinii géstermektedir zira ayni politikalar benzer
etkiler iiretmistir. Bu donemde yasanan etnik doniisiimii ve politikalarin yarattig

demografik etkileri gorebilecegimiz tarihi kiy1 kentlerinden biri de Bandirma’dir.
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5. BANDIRMA’DA ULUS INSASI, ISKAN POLITIKALARI VE
DEMOGRAFIK DONUSUM

5.1.Bandirma’nin Tarihsel Demografisi, Sosyal ve Ekonomik Yapis1

Bandirma, Giiney Marmara’da yer alan bir liman kenti olarak tarihi Paleolitik ¢aglara
dek uzanan bir yerlesim yeridir. Kentin tarihi ismi Yunancada Panormos olarak
bilinmektedir ve anlam1 “korunakl liman”dir. Demir Cag1 (M.O. 1200-525) ile birlikte
Bandirma, bolgesel olarak Balkanlar, Ege ve Anadolu’nun arasinda gelisen go¢
hareketliliginin etkilendigi bir yer olmustur (Bakir, 2018, s.28). Liman olma 6zelligi
ve cografi konumu, Bandirma’nin bir ticaret merkezi olmasinda etkili olmus ve bu

durum sosyo-kiiltiirel olarak da kenti zenginlestirmistir.

Kentin dogal olarak giivenli bir liman konumunda olmasi, bu konumun getirdigi
iktisadi imkanlar ve cografi olarak Bursa, Balikesir, Canakkale ve Istanbul gibi 5Snemli
kent merkezlerinin ortasinda yer almasi, Bandirma’y: siyasal iktidarlar i¢in cazip hale
getirmistir. Tarih boyunca Yunan, Pers, Roma ve Bizans, Karesi ve Osmanli gibi
bir¢ok devletin hakim oldugu Bandirma, tarihsel olarak Giiney Marmara’daki kiiltiirel

cesitliligin merkezlerinden biri olmustur.

Bandirma, uygarlik tarihi agisindan Daskyleion ve Kyzikos antik kentlerinin bir
parcasidir. Daskyleion antik kenti, Bandirma’nin Ergili Mahallesi sinirlar1 igerisinde
yer alir. Buradaki ilk yerlesimin kokenleri M.O. 8 yiizyila kadar uzanir. Helenistik
doneme kadar kentin demografik yapisim1 Phryg’ler (Frig) olusturur (Karadz, 2018,
s.48). M.O. 7. Yiizyilda Lydia hakimiyetine giren kent, M.O. 6. Yiizyilda Pers
hakimiyetine girer. Anadolu’da Zerdiistlik dinine ait olan arkeolojik kalintilardan iki
tanesinin Daskyleion antik kenti sinirlarinda bulunmasi (Hekimoglu, 2018, s.41)
Bandirma’nin bir pargast oldugu antik bolgeyi kiiltiir tarihi agisindan 6nemli hale
getiren unsurlardan yalnizca biridir. Bu baglamda Bandirma’nin tarihsel temellerinde

onemli bir yer tutan uygarliklardan biri Perslerdir.

Persler M.O. 6. Yiizyilin ortalarindan M.O. 330 tarihine kadar Anadolu’da hiikiim
stirmiislerdir ve bu slirecte Daskyleion antik kenti Hellespontiake Phrygia

Satrapligi’nin idari merkezi olmustur (Karadz, 2018, s.47). Bu donemde “tiim

65



Karadeniz, Akdeniz ve Ege havzalarinda en ¢ok yayilim alanina sahip seramik iiretimi
olan Attika iiretimi seramiklerinin ithalati, Daskyleion’da da M.O. 6. Yiizyilin ikinci
ceyregi ile 4. Yiizyilin son ¢eyregi arasinda, bazi donemlerde ekonomik sebeplerden
otiric dalgalansa da araliksiz olarak siirmistiir” (Karadz, 2018, s.47). Attika
seramiginin dagitimindaki konumu ve ticaret yollarinin etkisi nedeniyle Daskyleion
antik kentinin toplumsal yapis1, Mysia, Phrygia, Lydia ve lonia kokenli insanlarin yer

aldig1 etno-demografik bir ¢esitlilik gosterir (Karadz, 2018, s.53).

Bandirma konumu itibariyle Kyzikos antik kentinin de bir pargasidir. Kyzikos antik
kenti, Marmara Denizi kiyisinda Kapidag Yarimadasinin anakara ile birlestigi
bolgenin giineyinde, Bandirma-Erdek arasinda yer almaktadir (Tungbas ve Duman,
2018, s.97). Karadeniz, Marmara ve Ege Denizi arasindaki ticari iligkilerin kesigim
noktasinda yer alan kentin ekonomisinde zeytinyagi ve sarap ticareti onemli bir yer
tutmustur. Kyzikos’un iiziim baglar1 ve sarap tliretimi, doga bilimcisi Plinius’un (M.S.
1. ylizyil) ve Pergamonlu hekim Galen’in (M.S. 2 yiizy1l) eserlerinde yer almistir
(Tungbas ve Duman, 2018, s.110). Roma, Pers ve Yunan uygarliklarinin izlerini
barmdiran kent, dogal liman goriiniimii nedeniyle siyasi miicadelelerin alanlarindan
biri olmustur. Persler déneminde altin sikke basan kent, “M.O. 4. Yiizyila kadar altin
ve giimiis miktarinin kontrol edildigi elektron sikkeler” (Meral, 2018, s.127) basmistir.
Bati Anadolu’da Roma Imparatorlugu’nun hakim olmasiyla Kyzikos “Karadeniz
kiyilarinda, 6zellikle Kirim yarimadasindaki kentlere zeytin, zeytinyagi ve sarap ihrag
etmeye devam ederek ticari faaliyetini daha da giliclendirmis, hatta ticaretin
aksamamast i¢in Kyzikos’ta kent bankeri olarak adlandirilabilecek kisilerin

gorevlendirildigi bilinmektedir (Meral, 2018, s.127).”

Bandirma’nin yer aldig1 Giiney Marmara ve Kyzikos bolgesinde uzun siireli hakimiyet
siirmiis énemli uygarliklardan biri de Dogu Roma Imparatorlugu yani Bizans’tir.
Bizans’in bolgedeki etkisi yaklasik olarak M.S. 4 yiizyildan 15. Yiizyila kadar
sirmektedir (Sivrioglu, 2018, s.181). Kent bu dénemde 6nemli go¢ ve iskan
hareketlerinin yasandig1 bir yer olmustur. 7. Yiizyilin sonu ve 8. Yiizyilin basinda
Bizans Imparatoru II. Iustinianus Kibris niifusunun biiyiik bir boliimiinii kenti
canlandirmak i¢in Kyzikos’a aktarmistir (Sivrioglu, 2018, s.182). Kent bu donemde
dinsel bir kimlik de kazanmis ve kentin kadim pagan tapinaklarindan biri Bakire
Meryem Kilisesi’ne doniistiiriilmiistiir (Sivrioglu, 2018, s.184). Bu donemde bdlgede

Rum niifusu da artmistir. Ekonomik agidan ise dénemin en 6nemli 6zelligi liman
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ticaretinin yogunlugu kadar mermer ihracatidir. Bu donemde bolgede agilan mermer
ve tag ocaklart kentin ekonomisinde dnemli bir yer tutmus ve bu ocaklar Osmanli

Imparatorlugu’nun ge¢ dénemlerine kadar varliklarimn siirdiirmiistiir.

13. Yiizyilin sonu, Giiney Marmara ve Kyzikos bolgesinde Karesi Beyligi’nin hakim
oldugu bir donemdir. 14. Yiizyildan itibaren ise bolgede Osmanli hakimiyetinin
basladigini gériiyoruz. Iktidarlar degisse de bolgedeki Rum niifus, sosyal ve ekonomik
bir giic olarak varligin1 uzun siire korumustur. Osmanli Devleti donemi
Bandirma’sinin tarihsel demografisi ve sosyo-ekonomik yapisina dair erken donem
kaynaklardan biri Fresne-Canaye Seyahatnamesi’dir. Fransiz seyyah Philippe du
Fresne-Canaye (1551-1610) tarafindan 1573 yilinda yazilan seyahatnamede Bandirma
ile ilgili bir bélim yer almaktadir. 1573 yilinin Haziran ayinda Istanbul’dan
Bandirma’ya gelen Fresne-Canaye, Bandirma’ya dair gozlemlerini su sozlerle

anlatmaktadir:

“Sonunda, ¢ok sikici giinler gecirdikten sonra, 20 Haziran’da,
gece yarisina dogru yelken agtik. Niyetimiz, Marmara denizinin
karst  yakasindaki  Palormo’ya  (Panormos, Bandirma)
gecmekti; ne var ki, hava o kadar siitlimandr ki, birakin
Bandirma’ya ulagsma umudunu siirdiirmeyi, kuvvetli akintiniz
bizi —istemememize karsin- Hisarlara dogru siiriiklemesinden
korktuk. Aksama dogru riizgar lehimize dondii, ii¢ ¢orak adacig
va da Andros adi verilen ii¢ kayaligi gectikten sonra, ti¢ mil
genisligindeki bir agizdan bir korfeze, daha dogrusu her yani
vesil tepeler ve verimli vadilerle ¢evrili giizel ve i¢ acict bir
bogaza girdik. Daha sonra da Bandirma’da demirledik. Burasi
bir Rum kasabasi, dalgakiran kalintilar: kiiciik bir liman

olusturuyor.” (Canaye, 2017, 5.94).

Bandirma’yr bir Rum kasabasi olarak degerlendiren Fresne-Canaye, buraya dair
gozlemlerini anlattig1 boliimiin devaminda kentin ekonomisine ve demografisine dair

su bilgileri aktarmaktadir:

“Burada bol miktarda pamuk yetistiriliyor;, bugday da eksik
degil; ¢ok giizel beyaz saraplar da var. Ne var ki, yoksul ve

rahati pek yerinde olmayan kasaba halkinin tamam: Rum. (...)
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Bandirma korfezinin diger yakasinda, eski bir kentin biiyiik ve
gorkemli kalintilar: gériiliiyor; burasi, bana gére, halk arasinda
Troya diye anilan eski Kyzikos, burada bugiine kadar bir¢ok
siitun ve ¢ok ince mermer parcalarit bulunmus ve bunlar
camileri, hamamlar: ve diger kamu yapilarim siislemek icin
ozenle kullanilmig. Bandirma korfezi, dar olsa da, topraklarin
niteligi ¢ok farkli: Sarabin miidresi, Bandirma yamaglarindan
birinde 9 ve 10 akgeye, obiir yamactaysa —kalitesi ¢ok daha
diisiik olmakla birlikte- 5 ve 6 ak¢eye alinabiliyor. 7 Temmuz 'da
oldukg¢a elverisli bir esintiyle Bandirma bogazindan ¢iktik ve
sabah Marmara Adast agzina ulastik; adaya bu adin
verilmesinin nedeni, buradan ¢ikarilan bol miktardaki mermer.
Bazilari, eski yazarlar arasinda iin  kazanmig Parium
mermerinin bu adadan geldigini soyler;, ama aslhinda bu
mermerin ¢ikarildigi Parium promontorium ¢ok uzakta degildir.
Rumlar Marmara Adasi’'na Prokonessos derler.” (Canaye,

2017, s5.96).

Fresne-Canaye’den yaklagik bir asir sonra, 17. Yiizyilda, bdlgeyi ziyaret eden bagka
bir seyyah da Evliya Celebi’dir. Evliya Celebi 1659 yilinin sonbaharinda Bandirma ve
gevresini gezmistir. Evliya Celebi, seyahatnamesinde, Bandirma halkinin ticaret ile
gecindigini, ¢ok sayida bag ve bahg¢e bulundugunu, iiziimii ve kavununun meshur
oldugunu belirtir (Celik, 2012, s.77). Bandirma halkisinin dost insanlar oldugunu
belirten Evliya Celebi’ye gore Bandirma limani bolge ve Istanbul igin ¢ok énemlidir.

Zira Istanbul’un zahire ihtiyac1 bu limandan karsilanmaktadir (Celik, 2012, 5.78).

17. Yiizyilin mahkeme kayitlarina gore de bolgedeki niifus agirlikli olarak Rumlardan
olugmaktadir (Sivrioglu, 2018, s.243-246). S6z konusu kayitlara gore kentsel yasamda
keskin bir ayrisma yoktur ve Rumlar ile Tiirkler arasinda ticari ortakliklar
bulunmaktadir. “17. Asir sonlarma dogru Osmanli Devleti’nin yeniden fetih
politikasina dontisiiyle birlikte Kapidag Rumlarinin da hayati degismeye baslamistir.
1682 Viyana Kusatmasi hazirliklar: esnasinda Kapidag: ve ¢evresindeki Rumlarin da
sefere hazirlik i¢in avariz vergi alinmaya baslandigini ve Rumlarin donanmaya kiirekei
olarak toplandigimi goriiyoruz” (Sivrioglu, 2018, s.248). Bu donemde Osmanl

Devleti’nin igine girdigi kriz ve azinliklara getirilen yiikiimliliikler bolgenin
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demografik yapisini da etkilemistir. Bolgede niifus azalmaya baslamis ve bazi aileler

bolgeyi terk etmislerdir (Sivrioglu, 2018, s.248).

Osmanli Devleti doneminde Bandirma’da yalnizca Rumlarin ve Tiirklerin degil,
Bulgar, Ermeni ve Yahudilerin de yasamakta oldugunu goriiyoruz. Bununlar birlikte
1877-1878 Osmanli-Rus savasginin (93 Harbi) etkileri nedeniyle 19. Yiizyil sonundan
itibaren bolgeye Kirim ve Kafkasya’dan Tiirk ve Miisliiman niifus gruplar1 gelmistir.
Bu dénemde “Rumeli’den Istanbul’a gelen muhacirlerin i¢ bdlgelere sevkiyatinda
Bandirma limaninin 6nemli bir kavsak noktasi oldugu goriilmektedir” (Erdem, 2018,
5.108). Bu gruplar icerisinde Kazaklar 6nemli bir yer tutmaktadir. Rusya’dan go¢ eden
Kazaklar once 18. yiizyilda ve ardindan 19. Yiizyilda Bandirma c¢evresine

yerlesmislerdir (Simsir, 2018, s.304).

20. yiizyilin basina kadar Rumlar ve Ermeniler Bandirma’nin toplumsal yapisi
igerisindeki varliklarin1 korumuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun niifus sayimlarma

baktigimizda Bandirma’nin etnik yapisi asagidaki gibidir (Karpat, 2010, s.242-390).

- 1831, 1882 ve 1914 Tarihli Niifus Sayimlarina Gére Bandirma Niifusunun Etnik

Dagilimu.
Dinsel / Etnik | 1831 Yih 1881-1882 Yih 1914 Yih
Grup
Miisliimanlar | 884 29.992 41.146
Rumlar 848 5.487 11.507
Ermeniler 773 5.306 4.138
Bulgarlar - - 1787

Niifus sayimlarindan hareketle Bandirma’daki mahallelerin  etnik yapisina
baktigimizda agirlikli olarak Miisliiman mahallelerin bulundugunu gérmekle beraber
Rum ve Ermenilerin yasadig1 ¢ok sayida mahallenin bulundugunu goriiyoruz. 1892
niifus sayimina goére Bandirma’nin mahallelerinde yasayanlarin % 41’1 Miisliiman, %
30’u Ermeni, % 28’1 Rum, % 1’1 ise diger yabanci niifustan olusmaktadir (Simsir,
2018, s.321). Etnik gruplar genel olarak farkli mahallelerde yasamaktadir yani kentsel

ayrisma bu donemde sik¢a gordiiglimiiz iizere etno-kiiltlirel temellidir. Bandirma
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mahallelerinde yer alan Miisliiman ve gayrimiislim niifusun mahalle bazli dagilimi
asagidaki gibidir (Simsir, 2018, s.321).

-1892 Niifus Sayimina Gore Bandirma Miisliiman Mahallelerinin Niifusu:

Miisliiman Mahallesi Ad1 Niifus Miktar
Haciyusuf 421
Basmescid 168
Cinarh 904
Cukuryolu 672
Bendbast 545
Cabi 273
Haydarcavus 486
Dere 448

-1892 Niifus Sayimina Gore Bandirma Rum Mahallelerinin Niifusu:

Rum Mahallesi Ad1 Niifus Miktari
Hizirilyas 920

Ayanikola 1044

Servi 654

-1892 Niifus Sayimina Gére Bandirma Ermeni Mahallelerinin Niifusu:

Ermeni Mahallesi Ad1 Niifus Miktan
Uzunoglu 1150

Orta 812

Asagi 364
Sahrakumu 480

Bandirma kdylerinin etnik yapisina baktigimizda mahallelerde gordiigiimiize yakin bir
tablo 1ile karsilagsmaktayiz. 1892 niifus sayimma goére Bandirma kdylerinde
yasayanlarin % 53’1 (2394 kisi) Miisliiman, % 31°1 (1408 kisi) Rum ve % 16°s1 (738
kisi) Ermeni niifustan olugsmaktadir (Simsir, 2018, s.322). 1897 niifus sayimina gore
Bandirma merkezi ve kdylerinin niifusu 17.992 kisidir ve bu niifusun % 56’sim

Miisliiman ve % 44’{inii Hiristiyan niifus olusturmaktadir (Simsir, 2018, s.326).
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20. yiizyilin basinda go¢ ve iskan hareketlerinin etkisiyle Miisliiman niifusun toplam
niifus igerisindeki agirligi artmistir. 1903-1904 yilinda Bandirma merkezinin etnik
dagilimi % 63 Miisliiman, % 19 Ermeni, % 17 Rum niifustan olusmaktadir. Toplam
niifus miktarlar1 ve mahallelerin etnik yapis1 asagidaki gibidir (Simsir, 2018, s.329-
331).

-1903-7904 Yilinda Bandirma Niifusunun Etnik Dagilimi:

Miisliiman 13276
Ermeni 4057
Rum 3728

-1903-1904 Yilinda Bandirma Miisliiman Mahallelerinin Niifusu:

Miisliiman Mahallesi Adi Niifus Miktar
Haydarcavus 665

Dere 1107

Cabi 484

Bendbasi 1938
Cukuryolu 913

Haciyusuf 680
Pasamescid 873

Cinarli 2575

-1903-1904 Yilinda Bandirma Rum Mahallelerinin Niifusu:

Rum Mahallesi Ad1 Niifus Miktari
Hizirilyas 1283
Servi 1242
Ayanikola 1203
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-1903-1904 Yilinda Bandirma Ermeni Mahallelerinin Niifusu:

Ermeni Mahallesi Ad1 Niifus Miktar
Asagi 511

Grekos 756

Orta 756

Uzunoglu 1138
Ortakatolik 116

19. yiizyilin sonunda yazilmis vilayet salnamesi, Bandirma’nin dinamik bir sosyal ve
ekonomik hayati1 oldugunu ortaya koyar. 1889 tarihli Salnameye gore Bandirma’da 18
mabhalle vardi ve 9.031 niifus bulunuyordu. Salnameye gore kentte 5 cami, 4 mescit, 5
kilise, 4 manastir, 3 hamam, 10 han, 15 firin, 6 tabakhane, 14 yel degirmeni, 2 kiremit
ocagl, 3 kireg ocagi, 3 eczane, 2 kiraathane, 60 kahvehane, 550 diikkan, 200 magaza,
2850 hane, 17 siibyan mektebi, 1 ilkokul, 1 ortaokul, 2 gaz deposu, 1 baruthane, 1 un
fabrikasi, 1 askeri debboy, biiylik vapur iskelesi, Belediye dairesi, 1 telgrathane ve
hiikiimet konag1 bulunmaktadir (Ulker, 2019, s.18).

Osmanli Devleti’nin son donemine kadar Tirklerle birlikte Rumlar, Yahudiler ve
Ermeniler Bandirma’nin sosyal ve ekonomik yasaminda énemli bir yer tutuyorlardi.
Bu donemde Bandirma’da bulunmus biirokratlarin hatiralarina baktigimizda
Ermenilerin ve Rumlarin kentin toplumsal yasamindaki yerlerine dair 6nemli bilgiler
bulmak miimkiindiir. Bolgede goérev yapmis Doktor Serafettin Magmumi’nin (1869-

1927) seyahat hatiralarinin Bandirma’ya dair kisminda su bilgiler yer almaktadir:

“Korfezin karst yakasinda Kapidagi sibh-i ceziresi kenarinda ve
Bandirma’nin tamam-1 mukabilinde Ermeni koyii mevcut olup
nefis ve leziz sulart oldugundan kayik ve sandallarla gidilebilir

bir mevki-i tenezziih imig.” (Magmumi, 2010, s.114)

Serafettin Magmumi’nin Bandirma’da gezdigi bir Ermeni koyline dair aktardiklari
yine donemin sosyal ve ekonomik yasamina dair onemli bilgiler icermektedir.

Magmumi’nin bahsettigi Ermeni koyli granit tas1 ihrag ederek gecinmektedir:

“Bandirma’da gegirdigim on ii¢ giiniin bir haftasi yaz bakiyesi
denecek kadar mutedil ve miisait oldugunu yukarida

soylemistim. Iste bu giizel haftamin en giizel bir giiniinde idi ki
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tahrir memuru Hamdi Efendi ile gazinoda otururken
arkadasimiz Doktor Sami Bey gelerek Ermeni koyiine gitmekligi
teklif etti ve bu vesileyle bir de cevelan yapilmis olacagini
soyledi. Biiyiik bir barka kiralayarak Bandirma’dan acildik.
Yelken sisirmek degil cigara kdgidim kimildatacak kadar bile
riizgdr olmadigindan iki kayik¢i kiirek ¢ekiyor ve agwr bir yolla
gidiyoruz. Tamam iki saatte Ermeni karyesine ¢iktik. Iki dag
arasindan dereye sokulmusg karyeyi gezdik, arazi kamilen granit
tasindan ibaret olup bir¢ok ocaklar mevcuttu. Binlerce parke
tasi teniz kiyisina yigilmis hazir bulunuyordu. Koy kdahyasi ile
vuku bulan muhaveremizde Istanbul, Selanik, Romanya ve
Bulgaristan’a mikdar-1 kiilli kaldirimlik parke tasi ihrag edildigi
anlagildi. Beher tasin kiymet-i mahaliyesi 10-20 para imis. Koy
halki hemen bu granit yiiziinden geginmekte olup arazinin
miisadesizliginden dolayt ziraat pek dun derecededir.”

(Magmumi, 2010, s.114-115)

Bandirma’nin etno-kiiltiirel hafizasina dair bir baska dnemli kaynak Yahya Sezai
Uzay’dir. 1890’larda Bandirma’da egitim gormils, Balikesir ve ilgelerinde
milletvekilligi ve kaymakamlik gibi iist diizey gorevlerde bulunmus Yahya Sezai
Uzay’in (1879-1970) anmilari donemin Bandirma’sim1i anlamak i¢in Onemli bir
kaynaktir. Yahya Sezai’nin 1890’lardaki Bandirma ticaret hayatina dair
gozlemlerinde, kentin ticaret hayatinin onemli aktorlerinin Rum ve Ermeniler

oldugunu okuyoruz:

“O zaman Bandwrma dogrudan veya Istanbul vasitasiyla
Avrupa’ya her nevi tahil ihrag ettiginden hemen her giin
limanda tahil almaya gelen vapurlar bulunurdu. Babamlarin
sermayesi az oldugundan aldiklarint daha biiyiik sermaye ile is
yvapan Bandirma’daki Rum, Ermeni, Yahudi tahil tiiccarlarina
satarlardi. Bunlardan biri de tiiccar Kampi¢ idi O zaman
Bandirma’dan Izmir’e tren olmadigindan Bursa ve Izmir’den
beri taraftaki biitiin kasaba ve koéylerin tahili Bandirma
pazarina getirilerek satilir ve ¢iftciler sattiklar: tahilin parasini

tuz, gaz, seker, sabun, basma, elbiselik, kundura vesaire almak
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suretiyle Bandirma esnafina birakirlardi. Bu ticaretlerin de
hemen hepsi Rum ve Ermenilerin elinde idi.” (Uzay, 2012, s.23-
24).

Yahya Sezai’nin aktardigi bir bagka onemli bilgi kentin egitim hayatina dairdir.
Yazarin anlattiklarina goére 1890’larda “Bandirma’da ilk ve riistiye olarak iki mektep,
bir Rum mektebi, bir Gregoryan Ermeni mektebi, bir de Ermeni Katolik mektebi”
(Uzay, 2012, s.29) bulunmaktaydi. Ermeniler 16-17. Yiizyildan beri kentte
yasmaktaydi ve ticari hayat basta olmak iizere idareci olarak da cesitli gorevlerde
bulunmuslardi. “Bandirma Bidayet Mahkemesi Azas1 Yordan Efendi, Bandirma Reji
Muhasebecisi ve Sandik Emini Amadoni Efendi, Bandirma Merkez Hastahanesi
tabiplerinden Yiizbas1 Zangocyan Efendi, Bandirma Orman ve Maadin muamelati
memuru Ortanes Heyam Efendi, Bandirma Merkez Hastahanesi doktorlarindan
Miilazim-1 evvel Artin Efendi, Bandirma Inhisar-Duhan Miidiiriyeti ambar memuru
Matyosyan Efendi, Bandirma Meclis-i Idare Azasi Artin Efendi bu Ermenilerden
bazilariydi” (Karacakaya, 2018, s.32). Raymond H. Kévorkian ve Paul B.
Paboudjian’in 1915 Oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler isimli
caligmalarinda aktardiklari bilgilere gére 1914’te Bandirma’daki niifuslari 3.450 olan
Ermeniler burada Meryem Ana Kilisesi, ti¢ ilkokul ve bir ortaokula sahiptiler
(Kévorkian ve Paboudjian, 2012, s.163)

Yahya Sezai’nin 1890’larin Bandirma’sinin egitim ve idare hayatina dair
gozlemlerinden aktardiklarma gore bu donemde kentte Kiirtlerin ve Cerkezlerin de

yasadigini goriiyoruz. Uzay’1in Kiirt bir 6gretmene dair anilar1 su sekildedir:

“Merhum Kiirt Hoca Harputlu idi. Talebeliginde Bandirma’ya
gelmis, yerleserek olene dek orada kalmis. O zaman
Bandirma’da resmi ilk mektep ve riistive mektebi yokmus.
Haydar Cavus Camii’nin Bandwma yanmazdan ewvelki
zamamnda, bahcesinde birka¢c medrese odasi vardi. Onlarin bir
odasinda hususi bir mahalle mektebi agilmis, Etekli Hoca diye
sohret olan bir zat ¢ocuklart okuturmus. Sonralart ilk mektep ve
riistiye mektebi acildiginda Kiirt Hoca riistiyeye ikinci muallim
tayin edilmig ve Etekli Hoca 'nin mektebi kapanmis. Kiirt Hoca

iyi farsca bilirdi. Giilistan Hikayeleri’'ni okurken heyecanlanir,
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bize Harput'taki genglik hatiralarimi anlatirdi.(...) Cocuklara
bazen Kiirtler gibi Haso, Memo, Galo diye hitap ederdi.” (Uzay,
2012, 5.28-29).

Bandirma, Rum cemaatinin her agidan kurumsallastig bir kentti. Rum idari sisteminde
Bandirma cemaat birimine etraftaki 11 koy dahildi (Ozil, 2016, s.53). Bu donemde
Bandirma’da giiclii bir Rum azinlik cemaati bulunuyordu. 19. Yiizyilin ikinci yarisi ve
20. Yizyilin baslarinda Erdek, Bandirma, Gemlik, Ayvalik ve Bursa gibi yerlerde
cemaat mahkemelerinin oldugunu goriiyoruz. “Bandirma’da kilise mahkemesi ve
karma meclis olmak tizere iki cemaat mahkemesi vardi” (Ozil, 2016, s.136). Kilise
mahkemesi bosanma, evlilik, nisan ve ailevi meselelere bakiyordu. Diger mahkeme
ise daha sekiiler nitelikliydi ve sosyal sorunlarin maddi boyutuyla ilgileniyordu (Ozil,
2016, s.136).

19. Yiizyilin tiim calkantilarina ragmen bu kurumsallasmaya paralel olarak
modernlesme de Bandirma’da yakindan hissediliyordu. 19. Y{iizyilin ikinci yarisindan
itibaren kilise ve okul binalarinda bir degisim goézleniyordu. “Cemaat binalar1 19.
Yiizyll Oncesinde c¢ok daha farkliydi. Bandirma sakinlerinden bir Rum,
kasabalarindaki Aya Yorgi Kilisesi’'nden s6z ederken, “Bizim kilise basit bir ev
gibidir” der. S6z konusu kilise, eski kisitlamalara uyan, kubbeden ziyade basit bir
catiya sahip ahsap bir binaydi. Gergekten de cemaat ibadethanesinden ¢ok bir eve
benziyordu. Fakat Bandirma’nin bagka bir mahallesindeki kiliseler degismeye
baslamist: bile. Ornegin Aya Nikola Kilisesi, modern zamanlarin Bandirma’ya
geldigini ¢arpici bir sekilde gosteren, kubbesi ve ¢an kulesiyle eksiksiz bir tas binaydi”
(Ozil, 2016, s.58-59). Bu baglamda arastirmalara, niifus sayimlari ve hatiralara
baktigimizda, tarih boyunca ve ge¢ Osmanli doneminde Bandirma’nin etno-kiiltiirel
cesitlilige dayanan bir toplumsal yapiya sahip oldugunu, toplumsal yenilikleri
yakindan takip eden ve iktisadi agidan zengin bir kent oldugunu sdylemek

mumkindiir.

5.2.Bandirma’da Etnisite, Niifus ve Iskan Politikalar

19. ylizyilda yasanan go¢ hareketliligi Bandirma’y1 da giiclii bir bi¢imde etkilemistir.
Kent, bu déonemden itibaren gé¢menlerin en fazla iskén ettirildigi merkezlerden birine

dontismistiir. Bandirma’ya Tiirk ve Miisliiman niifusun iskan ettirilme stireci 19.
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Yiizyilin sonlarma dogru yogunluk kazanmistir. 1877-78 yilinda Rusya ile yapilan
savasin etkisi ve Osmanli Devleti’nin Balkanlarda ve Kafkasya’da toprak
kaybetmesiyle buralarda yasayan Tirk ve Miisliiman gruplar Anadolu’ya gog¢
ettirilmistir. Bandirma’nin bir parcasi oldugu Hiidavendigar Vilayeti bu donemde en
¢ok gocmen yerlestirilen bolgelerin basinda gelmektedir. 1877-1891 yillar1 arasinda
bu bolgeye 189.028 goé¢cmen sevk edilmistir ve bu gocmenlerden 14.585°1
Bandirma’ya yerlestirilmistir (ipek, 1999, s.185-186). Bu gd¢men gruplarinin i¢inde
basta Kirimli, Kazak, Bosnak, Cerkez, Pomak ve Tatar olmak iizere bir¢ok etnik grup
yer almaktaydi. Bu niifus gruplarinin o donemde Bandirma’da kurdugu koylerin

bir¢ogu bugiin de varligini siirdiirmektedir.

Bu donemde idareciler Istanbul’a gelen muhacirleri dogrudan Bandirma’ya
gonderiyordu. Ormegin 1878’de “Umum Muhacirin Komisyonu, 12 Mart 1878 tarihli
toplantisinda, Istanbul’a gelmesi beklenen 49 vagon dolusu muhacirin derhal
Bandirma’ya sevk edilmesini kararlastird1” (Ipek, 1999, s.107). Dolayisiyla Bandirma
ve ¢evresi zamanla Istanbul’a yerlestirilmesi istenmeyen gd¢menlerin transfer edildigi

baslica alana doniistii.

Gogle birlikte mallarini satip gelebilen Rumeli gogmenlerinin bir kism1 kendilerine bir
is kurabilecek miktarda bir sermayeyi beraberlerinde getirdiler. Bunlarin bir kismi
Anadolu Demiryolu sirketlerinde is¢i olarak calisirken bir kism1 Bursa, Balikesir ve
Bandirma ¢evresindeki verimli alanlara yerleserek zenginlestiler (Ipek, 1999, 5.230).
Gogmenlerin bir kismi ise yoksulluk ve hastalikla kars: karstya kaldilar. Ornegin Subat
1878’ de Bandirma ve gevresine yerlestirilen 30.000 muhacirden her giin 4-5°1 hastalik
nedeniyle 6lityordu (ipek, 1999, s.223). Bazilar1 ise silahli geteler kurarak buradaki
sosyal yapmim degismesinde aktif rol aldilar. Ittihat ve Terakki ddneminde
gayrimiislim niifusun  bolgeden uzaklastirilmasinda ve siddet olaylarinin
tirmanmasinda bu cetelerin etkili oldugunu biliyoruz (Gingeras, 2015). Bu nedenle
“gayr-i miislim tebaa ve oOzellikle Ermeniler patrikleri vasitasiyla bulunduklar

bolgelere muhacir iskan edilmesine siddetle kars1 ¢ikmuslardir” (Ipek, 1999, 5.233).

20. yiizyilin baglari, Ittihat ve Terakki yonetimi déneminde, tiim Anadolu’da oldugu
gibi Bandirma’da da etnisite, niifus ve iskan politikalar1 agisindan dontstiiriicii
olaylara sahne oldu. Bir yandan iskanla yerlestirilen gogmenler ile 6te yandan kentin

azinliklarinin bolgeden uzaklasmasi ve uzaklastirilmasi es zamanli olarak gelisti.
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1914-1922 arasinda Kafkasya’dan gelen on binlerce gégmen bu bolgeye yerlestirildi
(Gingeras, 2015, 5.47). 1914 y1l, Ittihat ve Terakki yonetiminin ekonomik yasaklar ve
zorunlu iskan politikalari ile Rum ve Ermeni niifusun sosyal giicilinii azaltmaya yonelik
girisimlerinin ivme kazandigi bir donemdi. 1914 yazinda Rum ve Ermeni isletmelerine
ve iriinlerine kars1 baglatilan gayr-i resmi boykotlar Gliney Marmara’y1 etkisi altina
aldi. Siddet olaylarinin artmasiyla i¢ kisimdaki kdylerden yiizlerce Ortodoks,
Hiristiyan liman kentleri olan Mudanya, Bandirma ve Canakkale’ye geldiler
(Gingeras, 2015, s.65-66). 1 Nisan 1914 tarihli bir belgede Bandirma’da
Miisliimanlarin Rum tiiccarlara boykotaj uyguladiklart ve mallarin1 gasp ettikleri
bilgisi yer almaktadir (BOA.DH.KMS. 63/58. 1332).

Bu politik ve etno-demografik siire¢ oncelikle bolgedeki kylerin azinliklar tarafindan
terk edilmesi anlamina geliyordu. Yaralama tehditleri ve isyerlerinin batmasi
nedeniyle Bandirma ve Karacabey’deki kilise cemaatleri tamamen ¢oktii (Gingeras,
2015, s.67). Bu siirecte binlerce Rum heniiz Birinci Diinya Savasi baslamadan
Yunanistan’a go¢ etti. 1919°da Ittihat ve Terakki ydnetimi, yerel milisler yoluyla
Bandirma bdlgesinin biitlinlinii kontrol edebilir duruma gelmisti (Gingeras, 2015,
s.101). Bu donemde bolgede eskiyalik ve getecilik de ciddi bir bigimde artmistt ve bu
durum bolgedeki siddet dalgasini arttirtyordu. 26 Haziran 1918 tarihli bir belgede
cetelerin Bandirma koylerinde halka zulmettikleri, mallarmi yagmaladiklart ve
kdylerden siirdiikleri bilgisi yer almaktadir (BOA.DH.EUM.6.SB. 40/30.1336).
Ayrica Diyarbakir’da Ermeni niifusun tasfiyesinde yer almis kimi Cerkez ¢ete milisleri
bu dénemde Bandirma’da orgiitlendiler (Gingeras, 2015, s.154). Cetelerin hedefinde
oncelikle gayrimiislimler yer almakla birlikte asayissizlik 0ylesine artmisti ki kimi
zaman devlet gorevlileri de cetelerin saldirisina ugramaktaydi. Ornegin 30 Ocak
1919’da Edremit Mal Miidiiriic Mustafa Fehmi, ailesiyle birlikte Bandirma’dan
Edremit’e giderken ceteler tarafindan gasp edilmisti (BOA.DH.HMS. 5/14. 1337).

Bandirma bu dénemde Yunanlilarla savagin komuta merkezlerinden biri olmustu. 23
Mayis 1919°da Bekir Sami, Kazim Ozalp ve Rauf Orbay gibi &nemli isimler
Bandirma’da toplanarak Yunanlilara karsi operasyonlar1 denetlemeye calistyorlardi
(Gingeras, 2015, s.126). “Askeri kuvvetler, Yunanlilari tek basina maglup edememisti.
Yunan iggalinin hemen akabinde sivil aktivistlerin ve destekg¢ilerin giiciinii organize
etmek ve yonlendirmek i¢in eszamanli bir ¢caba baslatildi. Giiney Marmara’daki ilk

direnisciler, gayr-i resmi “milliyet¢i” biirokrasiyi baslatmak ve idare etmek igin, her
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ikisi de ITC ile derin baglara sahip iki kisiye giivendiler. Bu kisilerden ilki, ¢cikarma
giinlerinde Bandirma’da Kazim Ozalp ile bulusan Vasif Cinar idi.” (Gingeras, 2015,
s.127). ITC Bandirma ve cevresinde milliyetciligi yiikseltmeye ve direnisi
orglitlemeye calisti. Bolgedeki direnis jargonu “Miisliiman” ve “Tiirk” vurgusu

lizerine oturtulmustu (Gingeras, 2015, s.129).

Bandirma’nin pargas1 oldugu cografya 1915 Oncesindeki niifus sayimlarinin,
yukaridaki hatiralarin ve taniklarin gosterdigi iizere etnik olarak Rum, Ermeni, Bulgar
ve Yahudi niifusun sosyal ve ekonomik hayatta etkin oldugu bir yerdi. Fuat Diindar,
1914-1915ten itibaren Bandirma ve yodresindeki Rum, Ermeni ve Bulgarlarin
bolgeden “kovuldugunu” ve geriye agirlikli olarak Tiirk niifusun kaldigini anlatir
(Diindar, 2010, s.166-167). Temmuz 1915’ten itibaren Bandirma’nin dahil oldugu tiim
Gliney Marmara kiyilarinda yasayan Rumlarin Anadolu i¢lerindeki Rum koylerine,
buradaki Ermenilerin de Suriye’ye gonderilmesi kararlagtirilir. Rum  koyii
bulunamadig: takdirde ise bosalan Ermeni koylerine yerlestirilmesi kararlastirilir.
Hemen ardindan da Rumsuzlastirilan, Bulgar ve Ermenilerden arindirilan kiyilara
sadece “Tiirk unsuruna mensup” muhacirlerin yerlestirilmesi emri verilir (Diindar,

2010, 5.234-235).

Bandirma’nin da dahil oldugu Marmara kiyilarinin azinliklardan arindirilmasi ve
Tiirklestirilmesi 1915-1918 yillarinda yogun bir bigcimde devam eder. Bu donemde 150
bin Rum Yunanistan’a, 50 bini ise Anadolu iclerine dagilir. Kiyilarin
Rumsuzlastirilmasindan 200-250 bin Rum etkilenir (Diindar, 2010, s.246). Rumlarin
kiyillardan almarak i¢ kisimlara dogru sevk ve iskan edilmeleri politikast sik
basvurulan stratejilerden biridir. 27 Mayis 1915 tarihli bir sifreli telgrafta Gelibolu’dan
cikartlan Rumlarin bir kisminin Bandirma ve cevresindeki Rum koylerine, bir
kisminin ise bdolgedeki Miisliman koylerine iskan edilmeleri kararlastirilmistir
(BOA.DH.SFR. 53/143. 1333). 2 Mayis 1916 tarihli bir sifreli telgrafta “harp
dolayisiyla Bandirma’ya nakledilmis olan Rumlarin dahile nakl ve sevklerine dair”
(BOA.DH.SFR. 63/164. 1334) bilgiler yer almaktadir. 13 May1s 1916 tarihli bir sifreli
telgraf Bandirma Rumlarinin Bursa’min Orhaneli kazasinda iskan edilecegini
belirtmektedir (BOA.DH.SFR. 520/71. 1332). Iskan-1 Asayir ve Muhacirin
Miidiiriyetinden Karesi Mutasarrafligina c¢ekilen 11 Nisan 1916 tarihli bir sifreli
telgrafta ise “Bandirma’daki Rumlarin kisim kisim dahile ve sahili olmayan livalara

sevkine dair” (BOA.DH.SFR. 63/264. 1334) karar yer almaktadir.
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Bandirma’daki Ermeni niifusun azalmasi da ayn1 doneme rastlamaktadir. 1915
oncesinde Karesi Livasinda toplam 8.544 Ermeni ikamet etmekte olup bunlarin
4.032’isi Bandirma’da yasamaktadir (Karacakaya, 2018, s.34). Patrikhane
kaynaklarina gore ise bolgedeki Ermeni sayisi ¢ok daha fazlardir. Bu kaynaklardan
hareket eden Raymond Kévorkian hem niifus durumu hem de bélge Ermenilerinin

sosyo-ekonomik yasamlari hakkinda ise su bilgileri vermektedir:

“1913-1914°te yapilan Patrikhane sayimina gore Karesi
Sancagi’nda 20.000 Ermeni vardi ve bunlar esas olarak
Bandirma ve Balikesir kazalarinda yogunlasmisti. Cografi
konumlar: nedeniyle Istanbul ve Bursayla baglantilari olan bu
sancaktaki Ermeni kolonileri 17. Yiizyilin basinda olusmustur.
(...) Kyzikos Korfezi'nin dibinde kurulmus olan Bandirma,
Karesi sancagimin limanmdir, limanla baskent arasinda bir
buharli gemi hatti ¢alisir. 1914°te burada 3.450 Ermeni
yasiyordu. Bu Ermenilerin ¢cogu gecimini ya ipek bocekgiligi ya
da dokumacilik, nakig¢ilik veya ipek ticareti yaparak saglar.”
(Kevorkian, 2015, s.796).

Karacakaya ve Kévorkian’in aktardigina gore Bandirma’daki Ermenilerin sevk ve
iskanlar1 Agustos 1915°te gerceklestirilmistir (Karacakaya, 2018, s.34; Kévorkian,
2015, s.797). Ermenilerin bir kismi tipki Rumlarda oldugu gibi kiyilardan alinip i¢
kisimlara sevk edildiler. 3 Temmuz 1915 tarihli bir sifreli telgrafta “Balikesir’de iskan
edilmek lizere Bandirma’ya getirilen Ermenilerin Bursa dahilindeki Ermeni kdylerine
yerlestirilmesi” (BOA.DH.SFR. 478/76.1331) bilgisi yer almaktadir. Ermenilerin
Bandirma’dan génderilmesini organize edenler ise su isimlerdi: “ITC sorumlu
sekreteri Omer Liitfi Bey; belediye reisi ve “metruk mallardan sorumlu komisyon
bagkan1 Servet Bey; ve yerel Jon Tiirk ileri gelenleri Mehmed Bey Miilkizade,
Mehmed Bey Velibeyzade, Hac1 Sami Bey, Giritli Cemal Bey, Selanikli Sabri Bey,
Resad Bey Tascizade, Mehmed Bey, Balikli Tahir, ismail Efendi Hakkizade, Eberlerin
Icak Hadi, Hacinazimbeyzade Teza Bey, Musazade Tevfik Bey ve Dabag Dervisoglu
Ahmed. Devlet memurlar1 Bandirma kaymakami Nizameddin Bey; ticaret mahkemesi
baskan1 Tahtac1 Ismail Efendi; yerel jandarma komutan1 Hiiseyin Cavus; ve polis

komiseri Resid Bey operasyonlarin idari kismini yiiriittiiler” (Kévorkian, 2015, 5.797).
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Kévorkian’in aktardigi bilgilere gore trenler ordu tarafindan kullanildigi igin
Bandirma’dan sevk edilen Ermenilerin bir kismi Konya’ya yiiriiyerek gitmistir
(Kévorkian, 2015, s.819). Karacakaya’nin aktardigina gére Kasim 1916 geldiginde
Bandirma’da kalan Ermeni sayis1 721°di (Karacakaya, 2018, s.38). Sevk edilen
Ermenilerden bir kismi geri donebilmek icin idarecilere basvurarak girisimlerde
bulunmuslardir. Bunlardan biri olan Haracya Der Oseki isimli Ermeni, 9 Mart 1916
tarithli mektubunda sadik Ermenilerden oldugunu, memur olmasindan dolay1
Konya’dan cevrilerek Istanbul’a geldigini, uzun siiredir ikinci vatanim dedigi
Bandirma’da yasadigini belirterek tekrar Bandirma’ya donmek istedigini belirtmistir

(Karacakaya, 2018, s.38-39).

Bu dénemde Giiney Marmara’nin ¢esitli merkezlerinde (Bursa, Erdek ve Ayvalik’ta)
cikan yangimlarin benzerine Bandirma’da da rastliyoruz. Bandirma’da iki yangin
meydana gelmistir. [1ki Haziran 1915°te Preme Karyesi’nde meydana gelen yangindur.

Ikinci yangin ise Mart 1917°de Ermeni Karyesi’nde meydana gelen yangindir.

[k yanginin ¢iktig1 Preme Karyesi bir Rum kéyiidiir ve burada 566 hanede oturan
2.500 niifusun timii Rumlardan olugsmaktadir. Bu kdyde ilk yangin 5 Aralik 1884°de
meydana gelmistir. Arsivde yer alan belgeye gdére bu yangin “bir kiz ¢ocugunun
elindeki gaz lambasinin dokiilmesiyle” (BOA.DH.MKT. 1346 / 28. 1302) meydana
gelmistir. Buradaki ikinci yangmsa 30 Haziran 1915’te meydana gelmistir. Bu

yanginla ilgili bilgiler su sekildedir:

“...Preme  karyesinde  Papa  Dimitriyan’in  hanesi
bahgesinde...sehri  hal-i ruminin onyedinci giinii miswr
kavurmak iizere yakilan atesin yakiminda bulunan bir
samanhane kaplamalarina sirayet ederek o esnada riizgarin
siddetle vezan etmesinden ve hanelerin kohne ve birbirine
miilasik olmasindan dolay: tevsi eden ates sarf edilen mesaiye
ragmen bastirilamayarak Diiyun-1 Umumiye ve Riisumat
idareleriyle hiikiimet ve belediye binast dahil oldugu halde sekiz
yiizii karib meskenle yiiz bab kahvehane ve diikkan ve ii¢
kilisenin muhterik oldugu ve komsularimin ihtaratina ragmen
muhatarali bir mevkide ates yakmak ve yangin zuhuruna

sebebiyet vermek gibi adem-i takayyiidleri anlasilan
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merkumenin cihet-i adliyeye tevdi kilinmasi Bandirma
kaymakamligina isar olunmakla...” (Esin ve Etoz, 2015, s.70-
71).

Yangindan yaklasik 3 ay sonra, 15 Eyliil 1915°te koydeki Rumlar nakil edilmislerdir
(BOA.DH.SFR. 488 /77. 1331).

1917 yilinin Mart ayinda Ermeni Karyesi’nde meydana gelen yanginla ilgili olarak ise
“bu gece Bandirma’nin Ermeni karyesinde yangin zuhur ederek yiizli miitecaviz
hanenin harik olduklar1 Bandirma kaymakamligindan isar oldugu ve harikin esbab-1
zuhuru hakkinda tahkikar icrasi liizumunun mahalline teblig edildigi” (Esin ve Etdz,
2015, s.78) bilgileri yer almaktadir. S6z konusu koy “17. yiizyilin sonlarinda, Osmanl
Devleti tarafindan saraya gonderilmesi i¢in meyve sebze yetistirmeleri i¢in iskan
ettirilen bir grup Ermeni tarafindan kuruldugu” (Budak, 2017) soylenilen kadim bir
Ermeni koyiidiir ve simdiki adi1 Tatlisu’dur. Kévorkian’in aktardigi bilgilere gore

1915°ten 6nce bu kdyde 1.302 Ermeni yasamaktaydi (Kévorkian, 2015, 5.797).

Bandirma’nin pargasi oldugu kiy1 cografyasinin demografik yapisinin degismesi erken
Cumhuriyet doneminde de devam eder. 1923’teki niifus miibadelesiyle 1.200.000
Rum basta Trakya olmak {izere tiim Anadolu’dan gonderilir. Onlarin yerine 500.000
Tiirk yerlestirilir (Gokagti, 2010, s.178-180). 1914-1927 arasindaki ger¢eklesen niifus,
gd¢ ve iskan politikalarinin Bandirma 6zelindeki boyutunu Cumhuriyet’in 1927 tarihli
ilk niifus sayiminda izlemek miimkiindiir. Niifus sayimindaki verilere baktigimizda
Bandirma’da Rum ve Ermeni niifusun neredeyse kalmadigini goriiyoruz. Tiirkce

konusan niifusta ise artis s6z konusudur.

-Bandirma’da 1927 tarihinde Tiirk¢e, Rumca ve Ermenice konusan niifus

dagilimi (1927 Umumi Niifus Tahriri, 1929, 5.46):

Ana Dil 1927
Tiirkge 54.018
Rumca 760
Ermenice 6

Niifus sayimi sonuglarindan da goriildiigii tiizere 1930°lardan sonra Bandirma’da sinirlt
sayida azinlik niifusu kalmakla birlikte bu tarihlerden sonraki esas sorun

Tirklestirmeyi kalici temellere oturtmak ve gog ettirilen azinliklardan kalan
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topraklarin ve ekonomik varliklarin nasil tanzim edilecegi konusu olmustur.
1930’larda bolgede Rum ve Ermenilerden kalma ¢ok¢a metruk yapi bulunuyordu. Bu
yapilar zamanla bolgede yerlesik Tiirk ve Miisliiman niifusa tahsis edilmistir. Ornegin
29.11.1930 tarihli bir arsiv belgesi, kentte ¢ikan bir yanginin ardindan
yanginzedelerden Mustafa Bey’e “Rum metrukatindan tahsis edilen hane ile ilgili”

(BCA, 272-0-0-11/24-133-12, 1930) detayl bilgiler icermektedir.

5.3.Bandirma’da Ulus Insasi, Demografik Doniisiim ve Tamkhklar

19. yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin baginda tiim Giiney Marmara kiyilarinda oldugu gibi
Bandirma’da da ciddi bir etno-demografik doniisiim yasanmistir. Bulgar seyyahlarin
19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin basinda Bursa ve ¢evresinde gerceklestirdikleri
seyahat sonucu kaleme aldiklar1 gezi notlar1 da Bandirma ¢evresinde yasanan bu etno-
demografik doniisiimii dogrulamaktadir. Bu seyyahlardan biri olan Vasil Kingov’un

gezi notlariin Karacabey’den Bandirma’ya dogru gerceklesen kismi su sekildedir:

“Ova bes-alti kilometre kadar devam ediyor. Sose, Manyas
kolunu biiyiik bir ahsap kopriiyle gegiyor ve deniz kiyisindaki
silsileden Manyas Golii’'ne dogru al¢calan tepelere tirmantyor.
Bir yiikseltiye, yolun iki kisma ayirdigr Tiirk Bahg¢epinar Koyii
verlesmis. Koyiin sagindaki biiyiik mahalleyi muhacir Tiirkler
olusturur, solda ise yeni yerlesen Bosnaklardan kurulu bir
mahalle var. Yol buraya kadar yapilmig. Buradan otesi
yvapilmamig ve yagmurlardan ¢ok bozulmus olan bir yoldan
devam edilir. Genis talika biiyiik zorlukla hareket ediyordu ve
i¢inde durmadan bir saga bir sola savruluyordum. Derin bir
cukurda talikanin on yaninin yamndaki demirlerden biri kirild.
Tekerleklerin yariya kadar battiklart derin ¢amurdan giiclii
atlar sayesinde ¢ikabildik. Yiiksek bir tepeye, epey biiyiikce bir
koy olan Ak¢apinar yerlesmis. Bunun orta yerinde, ¢evresine
antik tasglarin sagildigr bir cesme var. Bu durum Tiirk kéytiniin

daha eski bir koy iizerine kurulduguna igaret eder.” (Kingov,

2009, 5.89-90)
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Herkiil Millas’m  Gég: Rumlar’in  Anadolu’dan Mecburi Ayrilisi (1919-1923)
kitabinda Bandirma’dan ayrilan gayrimiislimlere dair tanikliklar da yer almaktadir.
Eserde yer verilen Rum taniklardan biri olan Angeli Mavradis 1908’e kadar

Bandirma’da genel olarak sosyal iliskilerin iyi oldugunu su sézlerle anlatir:

“Biz orada ¢ok iyi yasiyorduk, Tiirklerle kardes gibi
geciniyorduk. Hatta her iki kesimin arasinda kin ve nefret
yaratmis olan savaslar, olaylardan sonra bile Tiirklerden bir
zarar gormedik. Her Hiristiyanin sagdi¢ diye adlandirdigi bir
de Tiirk arkadagsi vardi. Paskalya zamani geldiginde herkesin
sagdicina ¢orek ve paskalya yumurtasi yollamasi gerekirdi.
Tiirkler yollayacaklarimizi merakla bekler, yediklerinin ¢ok ozel
yiyecekler olduguna inamirlardr. Onlar da bayramlarinda bize
corekler, simitler, tatlilar yollarlard: ki tadim sorma! Isa’nin
dirilisinde istedigimiz kadar tabanca sikardik. Jandarma gelip
bir oraya bir buraya segirtir, eger birini yakalarsa, yakalanan
bir yumurta verirdi ve “Hadi git isine”, denirdi. Tiirkler
papazimiza ¢ok saygi duyar, hiirmet ederlerdi. Epitafios’a da
inanir, torene katilirlardi. Panagia’miza da saygi duyarlar
Meryem Ana derlerdi. Aziz Yorgos giiniinii kig giinii yaparlar,
adina Hidrellez derlerdi. Ama herkesten cok Aziz Dimitris’i
sayarlardi. Adina Kasim derlerdi. Yillarimin baslangicini
Kasim’a gore yaparlard. Ise girenler ya da ise alinanlar icin
“Kasim’dan Kasim’a” denirdi. Eger sofrada bir Tiirk varsa, ne
kadar tok olursa olsun masaya oturtulur birkag lokma alir,
yemege baslamadan once “Bismillahirrahmanirrahim” derdi.
Bir Hiristiyan bir Tiirk ’iin evinde bulundugu halde ikram edileni
yvemezse, Tiirkler bunu ¢ok biiyiik hakaret kabul ederdi.” (Milas,
2014, 5.156-157).

Angeli Mavradis 1908 sonrasi kentin sosyal atmosferinde yasanan degisimi ve

Bandirma’da cetelerin yarattig1 siddet ortamini su sézlerle anlatmaktadir:

“Genellikle Hiirriyete (II. Mesrutiyet-1908) kadar her sey ¢ok

iyivdi. Ama Hiirriyetten sonra hemen korku baslamisti.
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Tiirklerden bir kotiiliik gormemistik fakat korkuyorduk. Balkan
savaslart sirasinda da her gsey iyiydi. Biitiin kotiiliikler
seferberlikle bagsladi. Seferberlikle Rumlari askere aldilar. O
siwralar  seferberlikten kurtulanlar é6liimden de kurtuldu.
Seferberlige giden pek ¢ok kisi geri donmedi. O zaman ag¢lik
cektik, kithk oldu. Yiyecek ekmegimiz dahi yoktu. Ekmegimizi
ctkarmak icin ben bile cocuk halimle Tahir Ovasi’'nda
calismaya basladim. Biiyiik Savas’ta ateskes oldugunda,
ozellikle de Yunanlilar ¢itkarma yapip Yunan ordulart yoremize
dogru yaklastiklarinda bizim yoremizde kalabalik olan,
baslarinda Anzavur 'un bulundugu Cerkezlerle, Mustafa Kemal
taraftarlart arasinda i¢ savas basladi. Bir koy diger bir koyle,
bir silahli lider bir diger cete basiyla savasiyordu. Is neredeyse
kan davasina varacakti. O zamanlar babamla Sizikoy e gittigimi

hatirlyyorum. Cerkezler biz Rumlart severlerdi. Bizi karsiladl,

yvemege gotiirdiiler.” (Milas, 2014, s.157-158).

Mavradis, siddet ortaminin tirmanmasiyla Bandirma’da Rumlarin yasadigi endiseyi su

sOzlerle aktarir:

“O zamanlar bizi bir korkudur almisti. Yunan ordusu
yaklastikca Tiirkler daha da saldirgan oluyordu. Kéyiimiizden
gecen bir takim zeybekler Tiirk koyliilerimize “onlari neden
oldiirmiiyorsunuz? Yasamalarina neden izin veriyorsunuz”
diyorlardi. Katledilecegiz korkusuyla iki, ii¢ gece baska
yerlerde uyuduk. Kimimiz okullarin alt katina, kimimiz tamidik
Tiirk dostlarimizin evine sigindik. Yerel yonetim bir sey

yapilmasina miisaade etmedi.” (Milas, 2014, s.157-158)

Mavradis Tirk-Yunan savasinin sona ermesiyle yasananlar ve Bandirma’nin

durumunu su sozlerle anlatir:

“Geri ¢ekilme sirasinda Sarikoy 'de yalnizca biiyiikannem vardi.
Aymi yul, yani 1921’le 1922 arasi, babam Katatopo’'da

ogretmendi. Yaz gelince babamin bir sonraki yil i¢in ogretmen
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olarak atandigi Yapucukoy’e gittik. Ev kiraladiktan sonra
Panagia Faneromeni’nin 15 Agustos taki Panayirina katildik.
Yunan ordusunun geri c¢ekildigini orada égrendik. Once
Bandirma’ya gittik. Neredeyse kimsenin kalmamis oldugunu

gordiik.” (Milas, 2014, s.158-159).
Mavradis, kalanlarin Bandirma’dan ayriliglarini su s6zlerle anlatir:

“O karsiklikta kimse ne yapacagim bilmiyordu. Bir yandan
Yunan ordusunun geri c¢ekildigini, koéylerin  bosaldigini
goriiyordun, éte yandan da sana kagmamani, tehlike olmadigini
soyliiyorlardi. Biz bu arada Artaki’ye inip, oraya daha yeni
varmis  olan  biiyiikannemi  bulduk.  Biiyiikannem  bize
Sarikoyliilerin  nasi yagmurun ve bir Tanri mucizesinin
sayesinde kurtulduklarini anlatti. Yunan ordusunun birligi
Buaseer, (Biga) Sarikéy’e son hiz gitmig, “Cikin, gidin!
Yetisenler camimi kurtarabilir...” demisti. Hemen Elpizli’ye
haber yollamislardi. Elpizliler de birliklerle beraber Gonen’e
oradan da Bandirma’ya gitmek iizere koylerinden inmisti.
Aralarinda Yunan ordusunun beraber c¢alistigi birtakim
Cerkezler de vardi. Sarikéyliiler yola ¢ikmadan 6nce koyiimiizde
yvasayan Vatikiotis adli bir koyli de kendi koyliilerine
ka¢malarini soylemek icin kéyiine gitmisti. At1, atly arabasi olan
herkes yiiklerini atti, yola ¢ikmaya hazirland:. Elpizliler
hazirlanana kadar bizimkiler gitmisti bile. Ordu insanlar: cabuk
davranmadiklar: takdirde onlar: terk etmekle tehdit ediyordu.
Elpizliler tehlikenin ne kadar yakin ve ne kadar biiyiik oldugunu
anlamamislardi. Hayatlarini kurtarmak igin kacacaklari yerde
esyalarimi kurtarmaya ugragiyorlardr. Boylece geciktiler. (...)
Ceteler onlari toplayip ellerinde avuglarinda olant aldi, sonra
hepsini kestiler. Bizimkiler, kendilerine vaktinde haber veren
birlik, Vatikiotis ve yagmur sayesinde kurtuldular. Once
Artaki’ye indiler, oradan gemilerle bazilart Yanohora’ya

bazilart Redestu’ya gitti ve sonunda Yunanistan’a geldiler.”

(Milas, 2014, 5.159-160).
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Rum taniklarin anlattiklar1 bolgede uygulanan etnisite, gé¢ ve iskan politikalarinin
sonuglarint  gostermesi agisindan Onemlidir. Bolgenin gilivenliksizlestirilmesi
dogrudan burada yasayan gayrimiislimleri etkilemistir. Cetelerin yarattigr siddet
dalgasi, bu donemde hem topluluk olarak azalan hem de uluslararasi siyasi gelismeler
ve Yunanistan ile olan savas nedeniyle savunmasiz kalan Rumlari ¢etelerin siddetine

acik hale getirmistir.

Bu donemde yalnizca Rumlar degil Yahudiler de olusan giivensiz ortamdan
etkilendiler. Nitekim Birinci Diinya Savasi doneminde Rusya’dan kagarak oOnce
Istanbul sonra da Bandirma’ya yerlesen Yahudi bir ailenin iiyesi olan Albert Kant’in
hatiralari, 1913-1918 yillarina dair Yahudiler agisindan gozlemler icermektedir. 1914
yili Bandirma’sina dair Albert Kant’in aktardigi bir anekdot bu tarihlerdeki goclere

dairdir;

“O zamanlar Bandirma’da Rum ve Ermeni aileler oturuyordu.
Dillerini  bilmedigimiz icin ailemden hi¢ kimse onlarla
gortismiiyordu.  Sonralart  Tiirkce  ogrendik¢e  biraz
yvakinlasmalar oldu. O yillarda Bandirma’da Jerusalmy adinda
saygideger bir aile vardi. Aile, baba David Jerusalmy, karist,
iki kiz ve iki erkek cocuktan olusuyordu. (...) Savastan sonra
hepsi Bandirma’dan ayrilip, Istanbul’a yerlesti, sonralari

ailenin bazi fertleri yurt disina gitti.” (Kant, 2003, s.29)

Albert Kant, o donemde her seyin “belirsiz, glivensiz ve hatta ¢ok tehlikeli” (Kant,
2003, s.42) oldugunu belirtir. Kant, Birinci Diinya Savas1 yillarinda Bandirma’da
ortaya ¢ikan cetelerin herkes i¢in nasil potansiyel bir tehlike yarattigini su sozlerle

anlatir:

“Boyle giizel bir giiniin sabahi otuz kadar eskiya c¢iftligi
sardilar. Evimizin kapisint kirdilar, amaclart beni kagirmakt:.
Evvelki aksam sehre gidiyormusg hissini vermek icin oysa neler
yapmistim. Atima binip, kdhyaya yarin yapacaklari islere
yonelik emirler vermigtim. Ciftligin arkasindaki dagda bir siire
kalmis sonra yavagca evin arka tarafindan gelmistim. Gece
boyunca atimin otlamasi i¢in orada birakmis ve arka

pencereden eve girmistim. O gece de ayni seyi yapip eve girdim,
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uyuyakalmigim. Ziraatgi Mikail Efendi ve yash annesi evimizde
oturuyordu. O gece ziraatgi evde yoktu, annesi de benim evde
oldugumu tabii ki bilmiyordu. Safak vakti eskiyalar ciftlige
geldiklerinde, bagwrislarint ve yaptiklar: giiriiltiiyii duymus,
kepengin araligindan onlara bakmistim. Basima gelecekleri
hemen anladim. (...) Tabii ki beni kolayca buldular ve silah
tehdidiyle asag1 indirdiler. Inerken her tarafima tokat ve tekme
attilar, kendimi savunamadim. Cetenin iki reisi vardi. (Biri
Bajak Hasan adinda bir Tatar, digeri adimi unuttugum bir
Kazakti.) Fidye olarak 10.000 TL vermemi soylediler. Bunun
cok biiyiik bir meblag oldugunu, ciftlikte bulundurmayacagimizi
soyledim. Bu zor durumdan kurtulmak icin, babama yazip bu
meblag isteyebilecegimi ilettim. Baska ¢areleri olmadigindan
kabul ettiler, ciftlikten baska biriyle beraber beni rehin
alacaklarini séylediler.” (Kant, 2003, s.40-41).

Kant’in aktardigina gére o donemde “bu kacirma olaylarim1 Cerkez Ethem’in

diizenledigi” soylenmektedir (Kant, 2003, s.42). Albert Kant’in aktardiklarina gore

Birinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle Misliiman olmayan bir¢ok sakin, Bandirma’dan

Istanbul’a gitmis ve sehirdeki Musevi toplulugu giderek azalmistir (Kant, 2003, s.58).

Albert Kant savas bittiginde Bandirma bolgesinde miilklerin nasil el degistirdigini su

sOzlerle anlatir:

“Gegirdigimiz aci olaylardan yavas yavas kendimize geliyorduk
ki, Istanbul’a gitme ihtimalimiz dogdu. Bekleme siirecinde her
seyi sattik, ¢iftligi devam ettirmeleri ve tabii ki tarlalarindan ve
koyun siiriilerinin otlamasi igin otlaklarindan yararlanmalari
icin, Sindirgt kasabasindan Cerkez Ali Bey ve kardeslerine
teslim ettik. Bu cerkez ve arkadaslar savasa alisik
olduklarindan, ¢etelerin saldirilarina kolayca gogiis gerebiliyor
ve ellerinin altindaki 2000 hektarlik ¢iftlikten yararlantyorlard.
Nihayet mutlu giin geldi. 1918 Kasumimin sonlarinda Diinya
Savagt bitti. (...) Ciftlikteki son giinlerimizde, resmi makamlar,
Bulgaristan’dan gelen Tiirk go¢menler icin ¢iftligimizi istimlak

etti. Tiirk Hiikiimeti’'nin savas swrasindaki bu kararina hi¢cbir
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sekilde karst koyamazdik. O swalar hiikiim siiren asayig
bozuklugu yiiziinden bir siire ¢iftligi birakip, her sey diizene
girince geri donmeyi planlyyorduk. Hiikiimetin istimlak karari
bizi endiselendirdi ama bir ige girismek icin, siyasi hayatin
yvatismasint beklemekten baska ¢aremiz yoktu.” (Kant, 2003,
5.43)

Kant’1n aktardiklari etnisite, go¢ ve iskan politikalarinin iktisadi agisindan sonuglarini
koymas1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Kant’in gozlemlerine gore bolgenin yalnizca

demografisi degil ekonomisi de Tiirklestirilmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde Bandirma’da zaten smirli sayida kalmis
gayrimiislimlerin kenti terk etmesi de niifus miibadelesi ile gergeklesti. Ryan Gingeras,
savasin sona ermesi ve niifus miibadelesinin gerceklesmesinden 1938 yilina
gelindiginde, Bandirma’nin da bir pargasi oldugu Giiney Marmara’daki doniistimii su

sozlerle degerlendirir:

“Savasin  sonlanmasi1 bolgeye sadece yeni bir ydnetim
getirmekle kalmayp ayni zamanda sehir ve kasabalarin fiziki ve
demografik yeniden yapilanmasinin da habercisi oldu. Yunan
isgali ve milliyet¢i karsi saldirilar, sehir ve kéylerin ¢ogunu
tiimiiyle harap etmis ve hizla tamir edilmesi ihtiyacin
dogurmustu. Bandirma, Adapazari, Orhangazi gibi kasabalar
veniden insa edilirken, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan
1923 ’teki “Biiyiik Miibadele "den sonra yeni bir go¢men dalgast
bélgeye akin etti. Giiney Marmara ve baska yerlerden binlerce
Rum Yunanistan’a siiriildii ve yerlerine Makedonya, Epir, Girit
ve Trakya 'nin batisindan gelen Miisliimanlar getirildi. Bu yeni
goemen dalgasi1 miibadeleler ile sona ermedi; takip eden yillar
icerisinde Yugoslavya, Bulgaristan, Kibris, Romanya ve
Sovyetler Birligi’'nden daha binlerce kisi Giiney Marmara’ya
gelmeye devam etti. Atatiirk 1938°de oldiigiinde Canakkale,
Balikesir, Kocaeli ve Sakarya gibi yeni vilayetlerde, bir

zamanlarin Osmanli toplumu olan ne varsa biiyiik oranda yok
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olup gitmis, yerlerine Kemalist devletin yarattigi yeni kiiltiirel

ve siyasi normlar yerlestirilmisti.” (Gingeras, 2015, s.230).

Gingeras’in da aktardigi lizere Bandirma’da Osmanli’nin son déneminde baslayan,
[ttihat ve Terakki doneminde ivme kazanan etno-demografik doniisiim, erken
Cumbhuriyet doneminde biiyiik bir oranda tamamlanmistir. Kentin bu siirecte yasadigi
go¢ ve iskan hareketliligi yalnizca demografiyi degil kentin kimligini de
dontistiirmiistiir. Giiniimiizdeki Bandirma’nin kent kimligine dair yapacagimiz bir

analizin temelleri de bu donemde atilmistir.
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6. SONUC

Milliyet¢ilik diisiincesi 19. Yiizyildan itibaren toplumlarin siyasi, idari, kiiltiirel ve
iktisadi yapilarin1 kokli bir bigimde degistirmistir. Kiiltiirel 6zglinliiklere sahip
topluluklarin, bu 0Ozgiinliklerini ait olduklar1 ulusun kadim bir 6zelligi olarak
diistinmeleri milliyetgilik dolayimiyla gerg¢eklesmistir. Milliyetgilik, diinya sisteminde
var olan aktorlerin konumlarin1 da giicli bir bi¢imde etkilemistir. Cok-etnili
imparatorluklar kendi iclerinden birgok ulus devleti c¢ikarirken imparatorluk
idarelerine hakim olan milliyet¢i biirokratlar ve aydinlar geriye kalan cografi sinirlar
igerisinde yeni bir ulus devlet insa etmislerdir. Ulus devletlerin cografya ve bu niifusla
kurduklar iligski imparatorluklarin politik kiiltiiriinden farklidir. Cografya ile niifus
arasinda kurulan kiiltiirel ve politik bag, milli aidiyetlerin gii¢lendirilmesinin kaynagi
olmustur. Ulus devletler hakim bir ulusun dili, kiiltiirii ve ideolojisi {izerine insa
edilmiglerdir ve ideolojik projeksiyon olarak bu devletlerin amaci hakim ulusun
ideallerini gergeklestirmek ve her anlamda giiglenmesini saglamaktir. Bu bakis
nedeniyle ulus insa siireci, ulus devletler igerisinde yasayan ve hakim ulusun kiiltiirel

parcasi olmayan etnik ve dinsel gruplar i¢in olduk¢a zorlu gegmistir.

Tirkiye’nin ulus insa siirecinin tarihsel temelleri de 19. Yiizyilda, Osmanl
Imparatorlugu déneminde atilmistir. Bu dénemde milliyetgilik diisiincesi diinyadaki
gelismeleri yakindan takip eden gayrimiislimler ile Avrupa’ya egitim i¢in gonderilen
ogrenciler arasinda hizla karsilik bulmus, etnisiteye ve dile dayali ulus tahayytilleri
olusmaya baslamistir. Bu donemde bagimsizligini ilan eden uluslar olmus ve Osmanli
aydinlar1 ve biirokratlar1 da imparatorlugun dagilmasini onlemeye yonelik fikirler
gelistirmeye baslamislardir. Farkli ideolojik egilimlerin oldugu ilk donemde, kurtulusu
Imparatorluk fikri etrafinda tasarlayan ideolojiler (Osmanlicilik ve Panislamizm gibi)
karsilik bulamamis ve bu diisiince hareketlerinin igerisinde Tiirk milliyetciligi siireg
igerisinde giderek giiclenen egilim olmustur. Bu egilim 20. Yiizyilin basinda devlet
idaresine hakim olan Ittihat ve Terakki kadrolarinin ideolojik formasyonlarinda,

devleti ve toplumu idare bigimlerinde ve politikalarinda kurucu bir yer edinmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilm sonu ve 20. Yiizyiln basi, sadece

milliyetgilik diislincesinin ivme kazanmasi acisindan degil sosyolojik sonuglar1 olan
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gelismelerin gerceklesmesi agisindan da énemli bir evredir. Kaybedilen savaglar ve
imzalanan antlagsmalar (93 Harbi, Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve ardindan
gelen Niifus Miibadelesi) Anadolu’ya (basta Marmara ve Trakya olmak iizere) Kkitlesel
Tirk ve Miisliiman goclerine neden olmustur. Bu donemde hem savaslarin etkisi hem
de milliyet¢iligin yiikselisiyle ortaya c¢ikan atmosferin getirdigi sonuglar nedeniyle

gayrimiislimler de iilke digina gé¢ etmeye baslamiglardir.

Anadolu’ya bu goglerle gelen niifus gruplarinin hangi ilkeler dogrultusunda nereye
iskan edilecekleri sorusuna verilen yanitlar ayni zamanda Tiirkiye’de ulus insa
stirecinin de ¢ehresini ortaya ¢ikarmaktadir. Anadolu’yu milliyet¢i ideallerin bir
pargas1 olarak tahayyiil eden Ittihat ve Terakki ydneticileri ile Cumhuriyet dénemi
kadrolar1, etno-kiiltiirel olarak heterojen bolgeleri etnisite, niifus ve iskan politikalari
ile Tiirklestirmeye yonelmislerdir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin ve
giincel sosyal sorunlarinin anlagilmasinda, uluslagma siirecine 151k tutan etnisite, niifus
ve iskan ¢aligmalar1 6nem arz etmektedir. Ulus insa siireci tiim {ilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de —siiphesiz kendine 6zgii dinamiklerle- var olan siyasi, hukuki, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 biiyiik oranda doniistiirmiistiir. Bu doniigiimiin unsurlari
asamali olarak 19. Yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda olusmaya baslamus,
Ittihat ve Terakki ydnetimi doneminde (6zellikle 1913-1918) ivme kazanmus ve erken
Cumhuriyet doneminde de (1923-1950) devam etmistir. Tiirkiye nin ulus insa siirecine
de karsilik gelen bu tarihsel ve politik evrelerde imparatorlugun etno-kiiltiirel
cesitliligi erimis, savaslarin, goglerin, miibadelelerin ve de planli etnisite
politikalariin etkisiyle erken Cumhuriyet doneminin sonlarma gelindiginde biiyiik

oranda homojen bir ulus ortaya ¢ikmigstir.

Tirkiye’nin kiy1 bolgeleri tarihsel olarak etnik ve dinsel farkliliklarin en fazla hiikiim
stirdiigii alanlar olmustur. Cok eski tarihlerden Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar kiy1
yerlesim yerlerinin kimi noktalarinda gayrimiislim ve Miisliiman niifus birlikte
yasarken, kimi yerlesim yerlerin de ise gayrimiislim niifus yogunlugu varligim
stirdiirmiistiir. 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren baslayan Tiirk ve Miisliiman gog
hareketleri en ¢ok bu merkezleri etkilemistir. Ozellikle Ittihat ve Terakki yonetimi
doneminden itibaren hakim olan etnisite, niifus ve iskan politikalar1 bu kiyilarda Tiirk
ve Miisliiman niifus yogunlugunu artirmak iizerine kurulu olmustur. Kiyilarin mevcut
etnik ve dinsel ¢esitligi, ulus devletin hedefleri acisindan risk olarak algilanmis ve

buralarin askeri ve stratejik acidan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte bu
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bolgelerin hem tarim hem de ticaret acisindan zengin oldugu gergeginden hareketle
kiyilarin Tiirklestirilmesi ulus devlet kurucularinin giindemini uzun siire mesgul

etmistir.

Etnisite, niifus ve iskan ¢alismalari, bu calismaya konu olan Tiirkiye kiyilarinin ulus
inga stirecinde yasadig1 etno-demografik doniisiimii tartismakla kalmaz, ayn1 zamanda
kiyilardaki kentlere dair arastirmalar agisindan da énemli kapilar aralar. Tiirkiye’de
kentlerin toplumsal yapilarinin sekillenmesinde etnisite, niifus ve iskan politikalari
Onemli bir doniistiiriici rol tstlenmistir ve doniistiiriicii  etkileri en acik
gorebilecegimiz yerlerin basinda kiyr kentleri gelmektedir. Tiirkiye’nin ulus insa
stirecine baktigimizda 6zellikle kiy1 kentlerinin bu politikalar ile koklii bir bicimde
degistigini goriiyoruz. Kiyilarin tarihsel olarak kiiltiirel ¢esitlilige sahip alanlar olmasi
burada uygulanan etnisite politikalarinin daha makro 6l¢ekte sonuglar liretmesine

neden olmustur.

Giliney Marmara kiyilarinda bulunan yerlesim yerleri etno-demografik olarak ulus insa
stirecinden en fazla etkilenen yerler olmustur. Buradaki merkezlerin tarihsel olarak
kiiltiirel cesitligi barindirmasi ve iktisadi yasamda gayrimiislimlerin 6nemli bir yere
sahip olmas1 buralarin doniistiiriilmesi gerektigine dair diisiinceleri daha da motive
etmistir. Gliney Marmara’da 6nemli bir kiy1 kenti olan Bandirma, Tiirkiye’de ulus inga
siirecinin etno-demografik yoniinii en fazla hissetmis yerlerin basinda gelmektedir.
Tarihsel olarak onemli bir liman kenti olan Bandirma, cografi konumundan gelen
askeri, siyasi ve iktisadi avantajlar1 nedeniyle bircok farkli uygarligin ve devletin
hakim oldugu bir yerlesim yeri olmustur. Bu durum Bandirma’nin toplumsal ve
kiltiirel yapisin1 da zenginlestirmis, sehirde ylizyillar boyunca farkli etnik ve dinsel

gruplar varligini siirdiirmiistiir.

Bandirma’nin farkliliklara dayanan bu etno-kiiltiirel yapisini tarihsel olarak etkileyen
olaylarin baginda 93 Harbi ve Balkan Savaslari’nin Anadolu’ya dogru yarattig1 Tiirk
ve Miisliman gb¢ dalgasi gelmistir. Bu donemde Bandirma, hem bu gé¢menlerin
azimsanmayacak bir kisminin yerlestirilmesinde tercih edilen bir iskan bolgesi olmus
hem de Istanbul’da Anadolu’nun ¢esitli yerlerine sevk edilecek gdgmenler icin bir
toplama ve dagitim merkezi olarak kullanilmistir. Bu siire¢ zaman igerisinde
Bandirma’daki Tiirk ve Miisliiman niifusu artirirken buradaki gayrimiislim niifusun

azalmasina neden olmustur. Balkan Savaslari’nin yol agtig1 atmosfer nedeniyle kentte

92



kendilerini glivende hissetmeyen birgok gayrimiislim aile burayr terk etmistir.
Bandirma’nin ¢ehresini degistiren bir bagka dnemli olay ise Birinci Diinya Savasi ve
ardindan gelen Niifus Miibadelesi’dir. Savas, Bandirma’nin 6nemli niifus gruplarindan
biri olan Rumlarin sehri terk etmelerini hizlandirmis ve Niifus Miibadelesi ile de
kentteki Rum sayis1 yok denecek kadar aza inmistir. Bu erimenin en net goriildiigii
veri kaynagi Cumhuriyet’in niifus sayimlaridir. Sayimlarin gosterdigi sonug itibariyle
Tirkiye’nin ulus insa siirecinde yasanan gog¢ hareketleri, etnisite, niifus ve iskan

politikalar1 ile Bandirma’nin kiiltiirel ¢esitliligi sona ermistir.
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8. EK’LER

8.1. Ek-1: Bandirma ve Cevresinin Haritas1 (1911-1912)
Kaynak: TBMM Kiitiiphanesi Arsivi

Hazirlayan: Erkan-1 Harbiye-i Umumiye

Tarih: 1327
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8.2. Ek-2: Bandirma Kartpostallari: Osmanh imparatorlugu ve Erken

Cumhuriyet Donemi

1. Kartpostal:

Kaynak: Atatiirk Kitaplig1 Arsivi

Yayin Bilgisi: [y. y.] : Anastas Pavlides, [t.y.]

Fiziksel Nitelik: 1 krt.; 139x90 mm.
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http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/yordambt/yordam.php?sayfaOturumAc
http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/yordambt/yordam.php?sayfaOturumAc

2. Kartpostal:
Kaynak: Atatiirk Kitaplig1 Arsivi
Yayn Bilgisi: [y. y.] : Yervant Kazandjian, [t.y.]

Fiziksel Nitelik: 1 krt.; 139x89 mm.

Gouvenir de Panderma.
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3. Kartpostal:
Kaynak: Atatiirk Kitapligi Arsivi
Yayn Bilgisi: [y.y.] : [y. y.], [t.y.]

Fiziksel Nitelik: 1 foto krt.; 88x137 mm.
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4. Kartpostal:
Kaynak: Atatiirk Kitapligi Arsivi

Yayn Bilgisi: [y.y.] : [y. y.], [t.y.]

Fiziksel Nitelik: 1 foto krt.; 90x139 mm.
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5. Kartpostal:
Kaynak: Atatiirk Kitapligi Arsivi

Yayn Bilgisi: [[y.y.] : [y.y.], 11.07.1934

Fiziksel Nitelik: 1 foto. krt.; 87x137 mm.
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6. Kartpostal:
Kaynak: Atatiirk Kitapligi Arsivi
Yayn Bilgisi: [y.y.] : [y. y.], [t.y.]

Fiziksel Nitelik: 1 foto. krt.; 87x137 mm.
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7. Kartpostal:
Kaynak: Atatiirk Kitapligi Arsivi
Yayn Bilgisi: [y.y.] : [y. y.], [t.y.]

Fiziksel Nitelik: 1 foto. krt.; 90x139 mm.
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8. Kartpostal:
Kaynak: Atatiirk Kitaplig1 Arsivi
Yayn Bilgisi: : [y.y.], 19.02.1937

Fiziksel Nitelik: 1 foto. krt.; 54x88 mm.
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9. Kartpostal:

Kaynak: Atatiirk Kitapligi Arsivi

Yayn Bilgisi: : [y.y.] : [y.y.], [t.y.]
Fiziksel Nitelik: 1 foto. krt.; 89x139 mm.

(Bandirma Isgal Donemi)
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10. Kartpostal:

Kaynak: Atatiirk Kitapligi Arsivi

Yayn Bilgisi: : [y.y.] : [y.y.], [25. 03. 1941]

Fiziksel Nitelik: 1 foto. krt.; pullu; miihiirli; 88x138 mm.

(Cumhuriyet Bayramm Kutlamalari)
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8.3. Ek-3: Bandirma Yanginzedelerinden Mustafa Bey’in Emval-i

Metrukeye Yerlestirilmesine Dair Arsiv Belgesi.

Belge Ozeti: Bandirma Yanginzedelerinden Mustafa Bey'e Rum
Metrukatindan Tahsis Edilen Hane ile {lgili Evrakin Defterdarhiga
Gonderildigi.

Yer Bilgisi: 24 - 133 - 12

Belge Tarihi: 29.11.1930

Kurum: 272-0-0-11 / ISKAN
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9. 0ZGECMIS

1985 yilinda Bandirma’da dogdu. Lisans 6grenimini Hacettepe Universitesi Ingiliz
Dilbilimi boliimiinde tamamladi. Yiiksek lisans Ogrenimine Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde basladi. Erzincan Binali Yildirim

Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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