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LiBERAL VE NEOLIBERAL YONETIMSELLIK KAVRAMLARI
CERCEVESINDE BEYOGLU KENTSEL SiT ALANI KORUMA AMACLI
IMAR PLAN SURECININ ANALIiZi

OZET

Bengi Cakmak tarafindan hazirlanmis olan “Liberal ve Neoliberal Yonetimsellik
Kavramlar1 Cercevesinde Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Imar Plan
Sirecinin Analizi” adli bu g¢alismada, planlama siirecinde liberal ve neoliberal
yonetim bigimlerinin varligini inceleyerek aralarindaki iliskiselligi ortaya koymak
amaclanmaktadir. Bu kapsamda yOntemsel olarak oncelikle kavramsal cergeve igin
literatlir arastirmalar1 yapilmis, daha sonra planlar irdelenmis ve kullanilacak
kavramlarin plana iliskin mekansal, ekonomik, yasal ve sosyal siireclerle baglantilar
kurulmustur.

Bu baglamda, oncelikle kavramsal arka plan ele alinarak iktidar kavramindan ve
iktidar tekniklerinden bahsedilmistir. Akabinde, iktidarin merkezilesmis bir tiiri olan
yonetimsellik kavrami iizerinden bir inceleme yapilmig, yonetimselligin tarihsel
sireci ve bicimleri aktarilmistir. Ardindan, liberal ve neoliberal yonetim bi¢imlerinin
sehir planlamayla iliskisi arastirilmistir. Bu baglamda, liberal ve neoliberal yonetim
bicimlerinin, Beyoglu Kentsel Sit Alani i¢in hazirlanmis olan koruma amagli imar
planlart siirecindeki varliklar1 ve aralarindaki iliskilenme irdelenmistir.

Calismanin  sonucunda, kavramsal c¢er¢evenin planlamayla iligkilendirildigi bir
altyapr iizerinden Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagl Imar Planlari ve
siirecinde, kamu yarar1 temelli liberal ve neoliberal yonetimsellik anlayislarinin
varligi ve iligkiselliginin okunabildigi gorilmustiir. Yapilan okumada, planlar
etraflica degerlendirilerek kentsel siireclerle birlikte incelenmesinin yonetimsellik
bicimlerinin etkilerini anlayabilmek a¢isindan elzem oldugu kanaatine varilmistir.
Boylelikle, liberal ve neoliberal yonetim akilsalliklar1 arasindaki gerilim, biitiinsel
olarak planlarin sekli ve icerigi baglaminda gézlemlenmistir.
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THE ANALYSIS OF BEYOGLU URBAN PROTECTED AREA
CONSERVATION PLAN PROCESS WITHIN LIBERAL AND
NEOLIBERAL GOVERNMENTALITY NOTIONS

ABSTRACT

In this study titled as “The Analysis of Beyoglu Urban Protected Area Conservation
Plan Process Within Liberal and Neoliberal Governmentality Notions” prepared by
Bengi Cakmak, aimed to reveal the correlation between them by examining existence
of liberal and neoliberal management styles in planning process. In this context
firstly, literature was researched for conceptual framework, then plans were
examined and concepts to be used were linked with spatial, economic, legal and
social processes related to the plan.

In this context, firstly, conceptual background is discussed and concept of power, its
techniques are mentioned. Subsequently, analysis was made on the concept of
governmentality, which is centralized type of power, historical process and forms of
governance were conveyed. Then, entities and relation of liberal and neoliberal forms
of governance in the process of conservation plans prepared for the Beyoglu Urban
Protected Area were examined.

As a result of study, it was seen that existence and relationality of liberal and
neoliberal governmental approaches based on public benefit could be read in
Beyoglu Urban Protected Area Conservation Plans and process through the basis
where conceptual framework is associated with planning. In the research, it has been
concluded that is essential to examine plans together with urban processes by
evaluating them in detail for understanding effects of governance styles. Thus,
tension between liberal and neoliberal governmental rationality has been observed in
the context of the form and content of plans as a whole.
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1. GIRIS

1970’lerden sonra liberal yonetim anlayisindan neoliberal yonetim anlayisina dogru
yasanan donlistime paralel olarak sehir planlama yaklasiminda da degisimler bas
gostermistir. Bu yasanan doniisiim ekonomik hareketliliklerin diizenlenmesinde yeni
bir yaklagimi getirirken, kentlerin planlanmasi da buna paralel olarak tartismaya
acilmistir. Neoliberal yonetim bi¢iminin liberal yonetim bigimine baskin gelmesiyle
kurgulanan kent tahayyiilii, piyasa siire¢lerinin serbestisinin artirildigi ve kentte daha
aktiflestigi bir yaklasim {izerinden ilerlemektedir. Kente bu sekilde yaklasan bir
yonetim bigiminde de piyasanin serbest hareketinin desteklenmesi icin, liberal
yonetim bi¢iminin iiretmis oldugu biitiinciil planlama anlayisina elestiriler

getirilmistir.

Yonetim bigiminde yasanan bu degisim ve planlamaya dair tartismalar, planlamanin
biitiinsellikten uzaklagmasina ve bunun yerini pargacil projelerden olusan bir
planlama yaklagiminin ikame etmesine sebep olmustur. Biitiinsellikten pargalanmaya
dogru evrilen bu siireg, planlamada kamu yarar ilkesinin de liberal yaklasimdan
neoliberal yaklagima dogru doniismesini gerektirmistir. Bu siiregte, planlama
icerisinde liberal yonetimsellikle kurulan planlama anlayisi, uzun siireli olmasi, kenti
genis kapsamli bir sekilde ¢evresel iliskileriyle ele almasi, var olan 6znelerinin genel
cikarin1 koruyan ve bu nedenle ekonomik siiregleri de diizenleyen bir kamu yarari
temelinde sekillenen tarzi nedeniyle tartismalara sebep olmustur. Piyasa serbestisini
on plana ¢ikaran yeni yOnetim rasyonalitesi i¢in ¢ekiciligi bulunmayan bu planlama
yaklagimi yeterli bulunmamaktadir. Bu baglamda planlamanin, piyasa siire¢lerini
toplum ¢ikarma negatif miidahalelerle diizenleyen degil tersine, ekonomik
hareketliligin 6nilinii agacak sekilde pozitif miidahalelerde bulunan yeni bir kamu

yarar1 kavrami temelinde kurgulanmasi gerektigi diigiiniilmiistiir.

Bu calisma, liberal ve neoliberal yonetim rasyonalitelerinin varligini, planlama siireci

lizerinden ortaya koymayr amaglamanin yami sira bu iki yonetimsellik bigimi



arasindaki ¢atismal1 ve doniistimlii siireci kamu yarar1 kavrami ekseninde inceleyen
bir degerlendirme sunmaktadir. Bu iki yOnetim rasyonalitesi, kamu yarari
cercevesinde degerlendirilirken de Beyoglu Kentsel Sit Alani’na ait Koruma Amaclh
Nazim Imar Planlari’yla plan siireci (izerinden analizler gergeklestirilmesi uygun
goriilmiistir. Bu analizler gerceklestirilirken de yonetimsellik bicimlerinin
stirekliligini gorebilmek adina Beyoglu Kentsel Sit Alani’n1 etkilemis olan planlarin
tarihsel silirecinin yonetimsellikle iliskisi ele alinmistir. Bununla birlikte, siirecin
yasal mevzuatla iliskisi, ilgili soylemler ve pratiklerle Beyoglu KSA igerisinde

bulunan proje alanlar1 da degerlendirilmeye alinmistir.

1.1. Calismanin Amaci

Glinlimiizde, sehir planlama siireglerinde ekonomik etkinliklerin 6nemi artmaktadir.
Neoliberal yonetimsellik baglaminda ortaya cikarilan ekonomik aktivite temelli
kiiresel kent iddialar1 ve buna gore kentsel islevlere paralel olarak kentli 6znelerin de
degismesi/degistirilmesi amaci planlamanin esas meselesi haline gelmistir. Lakin,
planlama bu algi dogrultusunda kente miidahale ederek cesitli sosyal ve mekansal
doniistimlere sebep olurken, kentin 6znelerine ait elestirilerin ve tepkiselliklerin

ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir.

Bu calismanin amact; planlama siirecinde liberal ve neoliberal yonetim bigimlerinin
varligini, bu iki anlayis arasindaki catigmali ve doniisiimlii durumu kamu yarari
kavrami ekseninde plan siiregleri iizerinden ortaya koymak, bunu yaparken de
planlari,  etrafinda gelisen olaylarla, sOylemlerle ve uygulamalarla birlikte

tartismaktir.

Yonetimsel yaklasimlarin degisimiyle yakin iliski icerisinde bulunan planlama
stirecinde doniislimiin nasil gerceklestigi, kamu yarari kavraminin bu durumdan
nasil etkilendigi, buna bagli olarak kentli Oznelerde ne sekilde bir degisim
gerceklestigiyle planlara karsi iiretilen tepkilerin gerekcelerinin neler oldugu ve
stireci nasil yonlendirdigi, planlama mevzuati ve buna bagli gelisen yasal siireclerin
nasil yonlendirildiginin incelenmesinin yani sira yonetim mercilerinin planlama

stireci tizerindeki etkileri calismanin arastirma sorular1 olmaktadir.



1.2. Calismanin Kapsam

Bu calisma kapsaminda, yonetimsellik baglaminda kurulan planlama anlayis, kamu
yarar1 lizerinden anlatilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle, yonetimsellik kavraminin
ortaya ¢ikmasina giden siire¢ iktidar kavrami ve iktidar teknikleri, bu tekniklerin

birbirine eklemlenmesi Uizerinden aktarilacaktir.

Daha sonra, yonetimsellik kavrami ve bu kavramim tarihsel sirecinden
bahsedilecektir. Tarihsel siire¢ anlatilirken hiikiimranlik anlayisinin baskin oldugu
donemin ozelliklerinden sonra, devletin giclniin temel alindigi devlet akl
yonetimselliginden bahsedilecektir. Akabinde ekonomik siireclerin 6n plana
cikmasiyla birlikte sekillenen liberal ve neoliberal yonetimsellik anlayislarinin temel
kurgusu ele alinacaktir. Bu sekilde bir siire¢ aktarimi yapildiktan sonra, dglncu
bolimde kentsel dizenlemenin yonetimsellik tarihiyle iliskisi kurulacak ve bu
diizenlemelerin yonetimsellik siireci igerisinde kurumsallasarak sehir planlamaya
doniistimii agiklanacaktir. Daha sonra sehir planlama, liberal ve neoliberal yonetim

rasyonaliteleri ekseninde degerlendirilecektir.

Bu iliskilenmenin ardindan, ¢alismanin dordiincii boliimiinde plan iizerinden liberal
ve neoliberal yonetim yaklagimlari1 incelenecektir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in
de, tarihsel siire¢ igerisinde Istanbul icin &nemli bir merkez olma &zelligi tastyan ve
hala tagimakta olan, ekonomik ve sosyal anlamda cesitli siireclerin odak noktasi
konumunda bulunmasinin yani sira ¢ok farkli kentli 6zne profillerine sahip olan
Beyoglu Ilgesi’nin kentsel sit alan1 igin hazirlanmis olan “Beyoglu Kentsel Sit Alan1
Koruma Amagcl Imar Planlar1” ve bu planlara ait siire¢ ele alinacaktir. Bu baglamda
Beyoglu KSA’ya ait plan stireci ele alinirken, planlar temelinde yapilan ¢ikarimlarla
yonetim mercilerine ve kentli 6znelere ait séylemlerle uygulamalardan elde edilen
bulgular, bu bulgularin yami sira yasal mevzuat ve yargmin karar siireglerine,
kararlarin gerekcelerine ait degerlendirmeler ile plan biitlinselligini bozan parcacil
alanlarin analizi goz 6niinde bulundurulacaktir. Ayrica ¢alismanin odagini olusturan
kamu yarar1 ilkesinin kullanim bigimi siirecin her basamaginda irdelenecektir.

Boylelikle, liberal ve neoliberal yonetim rasyonalitelerinin kavramsal 6zellikleri ve
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birbirleriyle olan iligkileri ¢ergevesinde plan siirecine ait bir degerlendirme

yapilacaktir.

Besinci bolim olan sonu¢ boliimiinde ise; teorik cergeveden, sehir planlamanin
yonetimsellikle iliskisinden elde edilen ¢ikarimlarla Beyoglu Koruma Amacli imar

Planlari’na ait siiregten elde edilen bulgular incelenecek ve tartisilacaktir.

1.3. Calismanin Yontemi

Tez kapsaminda Oncelikle teorik arka plan galigmasi yapilmistir. Bu baglamda, ilgili
literatilir aragtirilmig ve planlama siirecinin incelenecegi kavramlar arasinda bir iliski
kurulmustur. iktidar kavrami ve buna bagl tekniklerden yola c¢ikilarak,
yonetimsellik kavrami irdelenmistir. Daha sonra, bu kavrama ait tarihsel slrec
kapsaminda kentsel diizenleme ve bunun sehir planlamaya evrilmesi boyutu
degerlendirilmistir. Akabinde, yonetimsellik kavraminin liberal ve neoliberal
boyutlar1 Beyoglu planlariyla iligkilendirilerek tartisilmistir.  Bu iliskilenmede,
planlama i¢in 6nem arz eden kamu yarari ilkesi de diiglim noktasi olarak ele

alimmustir.

Kavramlar ve planlar arasinda ortakligin kurulmaya g¢alisildigi bu tez ¢alismasinda,
Foucauldian bir yontem dogrultusunda siire¢ odakli inceleme yapilmistir. Bu
dogrultuda, planlarla birlikte yonetim mercilerinin séylem ve uygulamalarinin yani
sira  yasal silireglerde ortaya cikan yargi kararlariyla, Beyoglu oznesi olarak
kentlilerin yani; ilgili sivil inisiyatiflerin, Beyoglu’'nda yasayanlarin ve buray1
kullananlarin yaninda meslek odalarinin sdylemleriyle pratikleri ele alinmistir.
Bununla birlikte, Beyoglu KSA icerisinde bulunan ancak; KAIP’ten koparilan proje
alanlarinin incelenmesi de liberal ve neoliberal yonetimsellik bicimlerinin kamu

yarar1 kavrami lizerinden tartisilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Sireci etkileyen batiin bu hareketlilik ile planlamanin iginde kamu yarari ilkesi
baglaminda aktiflesen liberal ve neoliberal yonetim rasyonalitelerinin varligiyla bu

rasyonaliteler arasindaki gerilim okunacaktir.



2. TEORIK CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, planlamaya baglantist kurulan yonetimsellik kavrami ve
yonetimselligin tarihgesi anlatilacaktir. Ancak, oncesinde yonetimsellik kavraminin
ve tarihgesinin temelini olusturan iktidar kavrami ve iktidar tekniklerinden

bahsedilecektir.

2.1. iktidar Kavram

Iktidar kavrami en temelde, bireylerin birbirlerinin davramlarinin iizerinde etkide ve
yonlendirmede bulunmasi durumunu ifade etmektedir (Foucault, 2011). Bu nedenle
tek bir smifa ait degil; her noktaya yayilmis bir iliskiler bicimidir. Bu iligkiler
sisteminin siirdiiriilebilirligi igin de belli bash iktidar teknikleri kullanilmaktadir. Bu
iktidar teknikleri, bireylerarasi iliskilenmede cesitlenebilecegi gibi, stratejik iligkiler
biitiinii olarak, ihtiya¢ dogrultusunda birine veya birilerine de devredilerek yonetim —
birey arasindaki iliskilenmede de belli basli yontemler araciligiyla kendilerini var
etmektedirler' (F. Keskin, Soylesi, 21 Eyliil 2019). Bireyler arasinda bulunan iktidar
iligkilerinin  biirokratikleserek merkezilesmis ve bu dogrultuda yoOnetimsellesmis

olan bu siyasal format1 “devlet orgiitlenmesini” olusturmaktadir (Lemke, 2016).

Bu dogrultuda, modernite ve modernite Oncesi yonetim bigiminin rasyonaliteleri
cercevesinde birtakim deneyimler ele alinmis ve yonetim bigimleri dogrultusunda
uygulanan iktidar teknikleri de bu rasyonaliteler baglaminda iiretilmistir.? Y&netim
akilsalliklar1 ¢ercevesinde iiretilmis iktidar teknikleri, kah birey davranislarini kah
niifuslar1 yonlendirebilme/yonetebilme amaci tagimaktadir. Bu baglamda; iktidar
iliskilerinin merkezi ve siyasal bir formati olarak devlet, bireylere, bireylerarasi

iligkilere ve niifusa dair siireclerin siirdiiriilebilirligine odaklanmaktadir.

Ciinkii; bireylerin var olma bi¢imleri ve iktidar mekanizmalarinin dolagimi igin

Oznelere dair bilgiler edinilmesi gerekmektedir. Yonetebilme amaci tasiyan bu

! Bu calismada, yonetimsellik ¢alisilacagindan dolayi, yonetim ve birey arasindaki iktidar iliskilerine
odaklanilacaktir.

2 Sug, delilik, cinsellik gibi deneyimler ve bu deneyimlerin yénetim bigimlerinin hakikatleri
baglaminda degerlendirilmesi



teknikler de edinilen bilgiler dogrultusunda gelistirilerek birey yoOnetimini
saglamaktadir. Iktidar iligkileri i¢in dnemli olan bir baska nokta da, bu iligkilerin
temelinin konsensiise dayali bir riza insas1 ya da tersine, siddet kullanimi temelli
olmamasidir. Bu iligkiler siireci igerisinde aragsal olarak siddet kullanimi veya riza
odakl1 konsensiis olabilecegi gibi, bu durum iktidarin bir etkisi olarak da yansiyabilir.

Ancak; kesinlikle birey yonetiminin ve iktidar isleyisinin amaglarindan degildir.3

Iktidarin varliginin sebebi, bir “eylemler kiimesi” olusunda yatmaktadir. insan
davraniglarinin  eylemleri {izerinde eylemde bulunabilme, bilgi toplayabilme,
miidahale etme, yon degistirme gibi unsurlarin devam edebilmesi icin 6nemli olan;
bireylerin tutum ve karsi tutumlarinin gosterilebildigi bir 6zgiirlik alaninin var
olmasidir. Ciinkii; sadece bireylerin 6zgiirliik/imkanlar alanimin varliginda iktidar
iliskilerinden bahsedilebilir. “Iktidar, yalmzca 6zgiir 6zneler iizerinde ve yalnizca
onlar “dzgiir” olduklar1 siirece uygulanir. Ozgiirliikten kastedilen, cesitli davranis
bicimlerinin, cesitli tepkilerin ve degisik tavirlarin benimsenebilecegi bir imkanlar

alaniyla yiiz yiize bulunan bireysel ya da kolektif 6znelerdir” (Foucault, 2011, s. 57).

Tiim bu igeriginden otiirii iktidar; bireylerarasi ya da yonetim-birey arasindaki bir
iliskiler bigimi olarak iki kutup arasindaki bir miicadele ya da kazanma-kaybetme
durumundan ziyade bir “ydnetim” meselesi olarak bas gostermektedir. Yonetim ve
birey arasindaki iktidar analizi, iktidarin bir kisiye devredildigi hiikiimranlik
anlayisindan ve iktidarin yonetimsellesmis bir bi¢cimi olarak devlet yapilanmasina ait
rasyonalitenin degisimi baz alinarak yapilabilir. Yani; burada 6nemli olan hakikatin
politikasidir (Foucault, 2011). Iktidarin hiikiimrana devredildigi modelde ydnetim
daha cok yasa ve yasaklamalar tzerinden ilerlerken; endistriyel kapitalizmle birlikte
degisen yoOnetim rasyonalitesi bireyin liretim silirecine katilmasini hedefleyerek,
bedene odaklanan disiplinci iktidar1 dogurmustur (F.Keskin, Soylesi, 21 Eyliil 2019).

17. yy’mm ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan liberal yonetim akilsallii ise, kendi

® [ktidar iliskilerinin, dnceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin sonucu olsa dahi kendi
dogasi geregi, bir konsensiistin yansimasi olmadig1 Foucault tarafindan belirtilmistir (Foucault, 2011).
Tipki; konsensiis ile riza elde edilmesi metodunda oldugu gibi siddet kullanimi, gonilliiliik, miicadele
ya da sozlesmeler de iktidarin isleyisinin etkileri ya da araglari olabilmektedir.



hakikatine 6zgili giivenlik¢i mekanizmalar1 devreye sokarak, giivenlikei iktidari
(biyoiktidar1) tretmistir. Lakin; bu iktidar tiplerinin higbiri bir digerini ekarte
etmemektedir. Tam tersine, birbirlerine eklemlenmislerdir ve yonetim tarafindan
gerekli gorildiigi takdirde birbirlerine ait teknikleri agiga cikarmaktadirlar. Bu
noktada onemli olan, iktidar tipini belirlerken hangi tekniklerin daha dominant
oldugunu analiz edebilmektir.” Bu teknikler, iktidarm “hangi yollardan gectigi, nasil
isledigi, kiminle kimin arasinda, hangi noktayla hangi diger nokta arasinda, hangi
yontemleri kullanarak ve hangi etkilerde bulunarak isledigini” ortaya koymaktadir
(Foucault, 2013, s.3). Kisacasi, iktidar mekanizmalarinin isleyisi degerlendirilerek,

arkasinda bulunan yonetim rasyonalitesi anlagilmaktadir.

2.2 iktidar Teknikleri

Iktidar iliskilerinin yonetimsellesmesiyle birlikte, iktidar kavramma daha igeriden
bakabilmek adina ¢esitli yonetim hakikatlerinin politikalar1 ¢ercevesinde olusturulan
disiplinci ve guvenlik¢i iktidar tiplerinden bahsetmek, tez c¢alismasinin

anlasilabilirligine de katki sunmasi agisindan yerinde olacaktir.

2.2.1. Disiplinci iktidar

Disiplinci iktidar, belirli amaclar dogrultusunda ortaya c¢ikarilmis olan ydnetim
normlar1 baglaminda uygulanmakta olan bir iktidar tlriddr. Bu sonuglara gore
normlar olusturulduktan sonra toplum igerisinde var olan ve bu normlara
uymadigindan Otiirii  “anormal” olarak adlandirilan biitiin norm disiliklarin
giderilmesi veya degistirilmesi bu iktidar tipinin islevidir. Bu nedenle norm kavrama,

disipliner iktidar igin basat rol oynamaktadir. Cilinkii; mesruiyetini ve islevselligini

* Foucault’nun onerdigi yasa, disiplin, giivenlik ii¢geni, O0gelerin birbirlerini ortadan kaldirarak
gelistikleri ardisik bir iliskiyi degil, aralarindan birinin etkinlesip digerlerini golgede biraktigi ama
hi¢cbir 6genin tamamen ortadan kalkmadigi bir durumu belirtiyordu. Bunun anlami, devlet aklin1 bir
toprak tizerinde hakim kilmaya yonelik hiikiimran iktidarin, bedenlerden azami bir verim almak igin
onlar1 ¢aligtiran disipliner iktidarin ve niifus hareketlerini diizenleyen giivenlik mekanizmalarinin
doniisiimlii olarak birbirlerine baskin olduklar1 iktidar kompozisyonlarinin séz konusu oldugudur
(Foucault, 2013, s. xxvi).



tamamen bu kavram iizerinden kurmaktadir. Bu kavram dogrultusunda, belirlenen
normallikler ve anormallikler {izerinden toplumsal insa gerceklestirilmektedir.
Disiplinci normallestirme dnce bir model, bir sonug¢ uyarinca insa edilmis 6rnek bir model
koyar ve disiplinci normallestirme iglemi, insanlari, hareketleri, edimleri bu modele uygun
hale getirmeye ¢aligmaktan ibarettir; burada normal tam da bu norma uymaya yetkin olandir,
anormal ise buna yetkin olmayandir. Baska tiirli sOylenirse, disiplinci normallestirmede
temel ve birincil olan sey normal ve anormal degil, normun kendisidir. Yani normun ilksel
bir buyuruculuk 6zelligi vardir ve normal ile anormal olanin belirlenip saptanmasini miimkiin
kilan budur. Norm, normal olana gore birincil olma 6zelligine sahip oldugu ve disipliner
normallestirme normal ve anormal olan arasindaki nihai paylasima normdan hareketle
vardigi i¢in, disipliner tekniklerde olup bitenin bir normallestirme degil bir normlama
[normation] oldugunu sdylemeyi tercih ediyorum. (Foucault, 2013, s. 51)
Disipliner iktidarin uygulanma araci olarak norm, insanlar1 ve yasamlarin1 yonetim
rasyonalitesi etrafinda ortaya konulmus olan modele adapte ederken, bireylerin
bedenlerinin disipline edilmesine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda sekillenen
toplumsal normlar; bireyler ¢oklugunu egitimden iiretime, cezalandirmadan kamu
hijyeni ve dolagim sinirlarina kadar her bir detay1, bir yonetim rasyonalitesi etrafinda
kurgulamakta ve bu baglamda norm disi kalan durumlara kah yasalarla, kah baska
araclarla ya da zor kullanilarak miidahalelerde bulunulmaktadir. Ciinkii; disipliner
iktidar bi¢ciminde norm, toplumun kendisinde var olan dogal siire¢lerden degil,

devlete ait rasyonaliteden (disaridan) niifuz etmektedir.

Yonetim akilsalligina bagli normlamalar dogrultusunda ¢esitli kurumlar ve yasalar
aracilifiyla bireylere miidahalelerde bulunan disipliner iktidar;, pastoral iktidar
bicimine dahil olan hiikiimranlik anlayisindan, devlet akli yonetimselligine ve
modern devletlerin uygulanma bigimleri olarak sayilabilecek liberal ve neoliberal
yonetimsellik bicimlerine kadar her tir yodnetim rasyonalitesinin icinde var
olmaktadir. Ancak; hiikiimran anlayis ve devlet akli yonetimselligi gibi yoneticinin
ve/veya devletin giicliniin, selametinin ve bunlara itaatin elzem oldugu yonetim
bicimlerinde disiplinci iktidar, ¢cok daha baskin bir sekilde kendini goriiniir

kilmaktadir ve miidahale sahasi oldukc¢a genistir.

Disiplinci iktidar tekniklerinin baskin oldugu yonetim bigimlerinin yavas yavas

soniimlenmesiyle birlikte yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan yonetimsellik anlayigina



(liberal yonetimsellik anlayis1) igkin bagka bir iktidar tiirii olan ve niifusa dair dogal
stireglerin yonetimin ilgi alanina dahil edildigi “biyoiktidar” tekniginin goriiniirligi
artmaya baslamistir. Yonetimsellik bigimleri agiklanmadan evvel bu iktidar tipinin
de agiklanmasi, teorik arka planin biitiin pargalarinin tamamlanabilmesi agisindan

yerinde olacaktir.

2.2.2. Biyoiktidar

Insanin, biyolojik bir tiir olarak ele alinmaya baslamasmin temellerini olusturan
biyoiktidar kavraminin yoOnetimsellik tarihi igerisinde var olmasinin kaynaginda
insan topluluklarina, yani niifusa dair bazi temel sorunlarin yonetimin ilgi alam
haline gelmesi bulunmaktadir. 17.yy’in ortalarindan itibaren sanayilesmenin de
etkisiyle birlikte gitgide artan niifus ve bu niifusun c¢evresiyle olan iliskisi,
yonetimsellesmis iktidar bicimi olan devlet mekanizmasmin ilgi alani haline
gelmistir.
¢ok onemli buldugum bir dizi fenomeni, yani insan tlrunin temel biyolojik 6zelliklerini
olusturan seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir iktidar stratejisine dahil
olmalarini saglayan mekanizmalarin biitiiniinii incelemeye baglamak istiyorum. Baska tiirlii
sOylersek, modern Batili toplumlarin 18. yiizyildan itibaren, insanin bir insan tiirii teskil ettigi
yoniindeki temel biyolojik olguyu nasil hesaba katmaya basladiklarmi incelemek istiyorum.
Biraz gelisigiizel bicimde adina “biyo-iktidar” dedigim sey, kabaca bu. (Foucault, 2013, s. 3)
Hiikiimdarin iktidarinin yonetmekte zorlandigi bu yeni sanayi toplumu ve onun
sorunlarmim ¢oziilebilmesi i¢in baska bir iktidar teknigi gerekmekteydi.> Bu yeni
iktidar teknigi ise; bireyleri organizma olarak ele alan ve c¢esitli normlar
dogrultusunda onlarin bedenlerini egiterek terbiye eden disiplinci tekniklerle
eklemlenen ve niifusa dair dogum, oliim, liretim, hastalik, vs. biyolojik siireglerin
yonetilmesi i¢in gerekli olan diizenlestirici tekniklerdi. Bu diizenlestirme teknikleri,
yasami idare eden ve iiretimi, verimliligi artiracak niifus diizenlemelerini yapan yeni
iktidar teknolojileridir. Diizenlestirici iktidar teknolojilerinin yer aldigi bu iktidar

tirtne de “biyoiktidar” ad1 verilmistir.

® Bir hiikiimranin yonetiminde bulunan devlet akli ve hiikiimranlik anlayisini ifade etmektedir.
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Biyoiktidar, 18.yy’in ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ve eski hiikiimran iktidar
anlayisinin tersine, 6ldlirme ve yasatma hakki iizerinden giiciinii sergileyen bir
iktidar bicimi degildir. Hatta biyoiktidar, bir “yasatma” iktidar1 olarak one
¢ikmaktadir. Hedefini ve nesnesini tiir — insanin, yani niifusun olusturdugu, bu
nlifusun Omriiniin uzatilmasi ve yasatilmast i¢in gerekli olan altyapilarin
hazirlanmasini saglayarak devlet mekanizmasinin i¢ine miidahil olan bir iktidar
teknigidir. Bu baglamda yonetimsellik, biyoiktidar sorununun alanina dahil
edilmektedir (Foucault, 2004). Bu iktidar tekniginin nesnesi niifus oldugundan
dolay1 bilme alanlarin1 da niifusa dayali biyolojik siirecler, miidahale noktalarini da
bu siirecler dogrultusunda ortaya ¢ikan farkliliklar -niifusun olagan (normal)
yasamini tehdit eden farkliliklar- olusturmaktadir. Temelde, niifusun verimli bir
sekilde ve normallere uygun yasatilarak devamliliginin saglanmasini hedefleyen,
zaman zaman nlfusu tazelemek icin harekete gecen biyoiktidar, devlet
mekanizmasinin iginde ve devlet mantiginin hakikati dogrultusunda nufus diizenleme

streclerini yonetmektedir.

Bu yeni iktidar bi¢iminin esas amaci; yasamsal faaliyetlerin diizenlenmesi ve
niifusun her yonden (saglik, hijyen, kentlesme gibi) daha verimli hale getirilmesidir.
Yani; biyo — iktidar tam da bu anlamda bir yasatma iktidaridir. Lakin, yasatmay1
hedefleyen bu iktidar tipi, niifusu yasatmak i¢in kimi zaman 6ldiirmeyi de bir arag
olarak kullanmaktadir (Foucault, 2002). Oldiirmekten kasit, mutlaka fiziksel bir yok
edilis anlamma gelmemektedir. Oliime birakilma, sartlarin zorlastirilmasi, siirgiine
gonderilme, uzaklastirilma gibi baska diglama bigimleri de buradaki 6liim anlamina
karsilik gelmektedir. Biyo-iktidar teknigine gore isleyen devlet mekanizmalarinda
niifusun, icerideki tehditlerden (norm(al) disiliklardan) arindirilabilmesi igin,
niifusun genel seyrine ters diisen topluluklarin diglanmasi, yok edilmesi veyahut

gozden ¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Nifusun  ¢evresiyle iligkisini, insanin  yasadigi  yerlesim  birimleri,
norm/normallestirme, bilme alanlari, miidahale alanlar1 ve diglama {izerinden ele
alan biyoiktidar kavrami, “yonetimsellik” bazli sekillenen bu tez ¢alismasinda ele
alman “Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Imar Planlari”nin ve plan

uygulama siirecinin degerlendirilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu
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baglamda, biyoiktidar kavraminin yonetimsellikle iliskisinin daha net
anlagilabilmesi i¢in yonetim siirecleri iizerinden biyoiktidarin ortaya cikisindan

kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

2.2.2.1 Biyoiktidarin tarihsel sUreci

Yonetim bi¢imlerinin bir pargasi olan hiikiimranlik iktidar1 anlayisinin ve disiplinci
iktidar teknikleriyle i¢ duzenlemeleri érgutleyerek bireylerin bedenlerini terbiye etme
odakli isleyen devlet akli modelinin ardina gelen biyoiktidar, esasen bu ydnetim
tarzlarinin degisen tiretim kosullari, artan niifus ve bu kosullara binayen ortaya ¢ikan
niifusa dair siireclere, bu siireglerden kaynakli sorunlara ¢6ziim olamamasindan
dolay1 gelistirilmis yeni bir yOnetim teknigidir. Bu yasamsal siireglerin
yonetilebilmesi icin insan, disiplinci iktidar tekniginde oldugu gibi beden — insan
olarak degil, biyolojik bir tiir olarak devletin ilgi alanina girmeye baglamigtir
(Foucault, 2002). insann, biyolojik bir tiir olarak devlet icin énemli hale gelmesinin
sebeplerini anlatabilmek adina devlet yonetim tarzlarinda kullanilan tekniklerden
kronolojik olarak kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle, insanlarin toplu
olarak yonetildigi en eski devlet yonetim anlayislarindan biri olan klasik
hiikiimranlik anlayisindan baslanacak ve bu karmasik siire¢ sadelestirilerek

aktarilacaktir.

Klasik hiikiimranlik anlayis1 modelinde; iktidarin isleyisi hiikiimdarin, yani tek bir
kisinin istencine gore sekillenmekteydi. Onun hakikati dogrultusunda kanunlar
diizenlenir ve gerektiginde uygulamrdi.’ Bu baglamda, hiikiimdarin hakikatine ters
bir eylemde bulunan birey cezalandirilmakta, hatta yasama hakki dahi elinden
almabilmekteydi. Yani; hiikiimranlik anlayisinda 6ldiirme ve yasatma hakki
hiikkiimdarin elindeydi ve insan giiciiniin, hitkiimdarin istencine bagli olarak hayattan
koparilmas1 da hiikiimranligin devamliligt i¢in herhangi bir sorun teskil

etmemekteydi.

Lakin; 16. ve 17. yy’lardan itibaren, iilke topraklar1 i¢inde ve devletler arasinda ticari

iligkilerin de gelismesiyle birlikte miibadele islemi 6nemli bir hal almigtir. Miibadele

¢ Yénetimsellik bicimleri béliimiinde, bu yénetim tiiriinden detaylica bahsedilmistir.
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hacminin yiiksek olmasi, bir devletin disarida ve igeride giiciinii belirleyen 6nemli
etkenlerden birisi olmaya baslamistir. Bu baglamda ticaret yapabilecek, miibadele
edebilecek, birbirleriyle iletisim kuracak insan giiciine daha fazla ihtiyac
duyulmustur. Bu sebepten otiirii, hilkiimran istencinin yerine yavas yavas devlet
aklimin hakikati ge¢mistir. Devletin hakikati baglaminda, devletin giiciiniin
artirllmasini temel alan bu yeni yonetimsellik bi¢iminin isleyebilmesi i¢in, devlet
akli normlarint temel alan disiplinci iktidar mekanizmalar1 yogunlastirilmis ve

bireyin, bu normlara gore terbiye edilmesi 6nem kazanmustir.

18. yy’in ortalarindan itibaren ise ticari iligkilerin genislemesi, miibadeleden ziyade
rekabetin dnem kazanmaya baslamasi, iliskilerin buna gore ilerleyisi ve disiplinci
iktidara getirilen elestirilerle de birlikte insan topluluklarina dair biyolojik siirecler
(dogum, Oliim, iiretim, vs.) On plana ¢ikmaya baslamistir. Ciinkii; sanayilesmeye ve
sehirlesmeye bagl olarak dogum, Oliim, iiretim, hastalik gibi siireglere iliskin
sorunlar da artmistir. Insan giiciiniin, iiretim siireci icinde gitgide daha fazla 6nem
kazanmasiyla diger iki yonetim bicimi kapitalizm i¢in 6nem arz eden niifusa dair bu

stiregleri yonetmekte yetersiz kalmistir.

Bu baglamda, insanlar1 bireysel olarak ele alan ve bedenleri terbiye etmek iizerine
sekillenen bu yonetim tekniklerine niifusun etkilerini baz alan, niifusa dair siirecleri
yonetebilen, verimliligi artirabilmek i¢in bireylerin yagamlarini uzatmayi hedefleyen
ve yasam kosullarint ihya etmeye c¢alisan diizenlestirici mekanizmalar

eklemlenmistir.

Goriildiigii tizere, bu diizenlestirici mekanizmalarin (giivenlik mekanizmalarinin)
diger iki iktidar bigiminin mekanizmalarina eklemlenmesiyle birlikte yeni bir iktidar
teknigi olarak, “biyoiktidar” ortaya ¢ikmistir. Biyoiktidar, giivenlik¢i mekanizmalari
uygulamaya koyarken, bireylere uygulanan disiplinci mekanizmalari da ekarte
etmemis, tam tersine hem hiikiimran iktidarin bireyin yasami iizerindeki hakki
anlayisini kullanarak hem de disiplinci iktidar tekniklerini bunyesine katarak — lakin
giivenlik diizenegini baskin kilarak- daha da ilerlemistir. Kisacasi; bu yeni iktidar
tekniginin, diger iki iktidar teknolojisinden beslenen ve yeri geldiginde onlarin

araclarmi kullanabilen ancak; kendine 06zgii ve daha kapsamli bir isleyis tarzi
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bulunmaktadir. Bu noktada, biyoiktidarin belkemigini olusturan gilivenlik

diizeneklerinden bahsetmek, konunun netlesmesi agisindan yerinde olacaktir.

2.3 Disiplinci iktidardan Biyoiktidara : Giivenlikci iktidar Diizenekleri

Disiplinci iktidarin normlastirma tekniklerini diglamayan, lakin bu tekniklere kendi
0zgiil bigimini de ekleyerek devlet mekanizmasinin yonetimsel alanina miidahil olan
biyoiktidarda giivenlik¢i iktidar teknikleri olarak adlandirilan mekanizmalarin ortaya
¢ikist ve bu iktidar bigimindeki baskinligt s6z konusudur. Giivenlik diizenegi esasen,
biyoiktidarin ilgi nesnesi haline gelmis olan niifusa dair dogal siire¢lerin, verimli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, devlet mekanizmasimi (yonetimi), 17.yy - 18. yy’da
degisen kosullara adapte eden tekniklerdir.
Giivenlik diizenegi, genel olarak sdylersek, hirsizlik gibi bir fenomeni, olasi bir dizi olaymn
parcast olarak ele alir. ikinci olarak, bu tip bir fenomene kars1 iktidarin tepkilerini bir hesaba,
bir masraf hesabina dahil eder. Son olarak da, yasaklananla izin verilen arasinda bir paylagim
yapmaktan ziyade, once optimal kabul edilen bir ortalama saptar ve sonra da “kabul
edilebilir” olanin, artik Gtesine gegilmemesi gerekenin sinirlarini gizer. O halde burada
seylerin ve mekanizmalarin bambagka bir dagilimi s6z konusudur. (Foucault, 2013, s.8)
Giivenlik mekanizmasini disipliner mekanizmadan ayiran en temel 6zelligi norm
olusturma tekniklerinin farkli olmasidir. Giivenlik¢gi mekanizmalar normlari
olustururken disaridan degil, bizzat niifusun igerisinden, igerideki olaylardan
beslenmektedir. Bu sistemler, toplum icerisinde var olan olumlu ve olumsuz
noktalar1 saptamaktadir. Bu olumlu ve olumsuz durumlarin tespiti ise; “vaka, risk,
tehlike ve kriz” kavramlar1 tizerinden niifusun dogal isleyisine karsi tehlike
olusturan durumlarin “anormallik”, verimli olanlarin ise ‘“normallik” olarak
siiflandirilmasini saglamaktadir (Foucault, 2013). Boylelikle, niifus icin elverisli
olan durumlar “normal” kavramini, “toplumsal normalleri” olusturmakta ve -akisi
bozarak toplumsal risk olusturma boyutuna gore- anormalin normale dogru
evriltilmesi  siireci  baslamaktadir. Anormal olarak ele alinan durumun
degistirilmesinde ise; eskiden beridir siiregelen yasa ve disiplin teknikleri de

kullanilmaktadir.
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2.4 Yonetimsellik Kavrami

Iktidarin ve iktidar iliskilerinin anlasilabilmesi, elbette her iliski biciminin kendine
Ozgu Ozellikleri Uzerinden spesifik olarak analiz edilmektedir. Ancak; iktidar
iliskilerinin analizinde Oncelikle, iliskilere dair rasyonalite ve bu rasyonalite
dogrultusunda kullanilan iktidar tekniklerinin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir
(Foucault, 2011). Bununla birlikte, bu ¢alisma baglaminda devlet-birey arasindaki
iligkiselligi degerlendirirken ele aliman “yOnetimsellik” kavrami arastirmanin
cozlimlenmesindeki en temel faktordiir. Aslinda iktidar iligkileri; yonetim ve birey
arasinda bulunan bir forma doniistiiglinde iktidarin “yonetimsellesmesinden”
bahsedilebilir. Yani; iktidar iliskilerinin, devlet kurumlar1 bigiminde ya da devlet
kurumlarinin ~ kanatlar1  altinda  gelistirildigini,  rasyonellestirildigini  ve
merkezilestirildigini  sOyleyebiliriz (Lemke, 2016). Bunun anlami esasen,
bireyleraras1 siireglere dagilmis bulunan bu iliskilerin biirokratikleserek
merkezilesmis olan bir formunun yani yonetimsellesmenin temel deneyim alanlar
tizerinden, cesitli teknikler araciligiyla bireylere dair bilgi toplayarak bireysellesmeyi
yonetiyor olmasidir. “Bir eylemler kiimesi olarak “iktidar; kiskirtir, tesvik eder,
bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da simirlar, asagi yukari
muhtemel hale getirir. Bu nedenle de iktidar; “eyleyen ¢zne ya da 6zneler lzerinde

eylemde bulunma bicimidir” (Foucault, 2011, s.74).

Iktidarin 6zellikleri olarak tanmimlayabilecegimiz bu islevler, yonetimsellesmis devlet
yapisinda bireyin giindelik yasamini etkileyen, ona miidahale eden bireysellestirme
tekniklerinde ve niifusa yonelik miidahale bi¢cimlerinde ortaya ¢ikmakta, yonetim
aklimin temeli olan disipliner ve giivenlik¢i mekanizmalar gibi iktidar teknikleri
ekseninde kendilerini var etmektedirler. Cesitli iktidar teknikleri dogrultusunda
caglardan beridir siiregelen yonetim sanati; insanlarin, ailenin, cemaatlerin, ruhlarin
yonetimi, vs. seklinde olagelmistir. YoOnetim sanati temelde, belli bir yonetim
pratigine dair akilsallik ¢cer¢evesinde gelistirilmis yonetim bi¢iminin uygulanmasidir.
Bu baglamda da, politik hiikiimranliktan ekonomi — politik temelli yonetim bigimine

kadar giinimiize uzanan bir yonetimsellik tarihi s6z konusudur (Foucault, 2019).
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Bu yonetimsellik tarihi incelenirken de tarihsel siirece dair pratiklerden yola ¢ikmak,
bu dogrultuda hangi kosullarin yonetim bi¢imlerinin doniisiimiine ya da yeni
olusumlara, yeni tutumlara ve karst — tutumlara yol ag¢tifin1 gorebilmek
gerekmektedir. Bu dogrultuda devlet, yonetimsellik tarihi i¢erisinde 6nemli bir yerde
konumlanmaktadir ve pratigin tasarlanmasinda veri islevine sahiptir. Kisacasi;
toplumdan elde edilen verilere ve devletin olusturdugu normlara, kabul edebilir
gordiigii normallere gore ayarlanan bir yonetimsel pratik akilsallik bulunmaktadir.”
Yani; devlet, yontemlerini akilsallastirmaktadir. Ciinkii; yonetim sanati i¢in esas
mesele, bireylerin tutumlarii ve giindelik hayatin isleyisini yonlendiren bir usuller
biitiinii olmasidir. Bu usuller biitiinii de, modern devletin olusum siirecine ve modern

devlete igkin yonetim tekniklerini yani; yonetimselligi ifade etmektedir.

Yonetimsellik, sadece bireylerin tutumlarini kuran ya da yonlendiren, tek tarafli bir
yonetim bicimi degildir. Yonetimsellik ayni zamanda, kendisinin kurdugu ve
yonlendirdigi bu tutumlara karsi gelistirilen eylemlilikleri de igermektedir.
Yonetimsel alan, bu anlamda kati degildir. Tutum ve karst — tutumlarla
sekillenebilen, hareketli, degistirilebilir, ters yiiz edilebilir iktidar iligkilerinin
stratejik alanina dahildir (Foucault, 2019). Sonug olarak; yonetimsellik kavramina,
insanlarin tutumlariin yonlendirilmesinin teknikleri olarak da bakilabilir (Foucault,
2013). Bu kavram temelinde aslinda  tutumlarin yOnlendirilmesinin tarihi
degerlendirilirken, yoOnetim — birey arasindaki iliskilenmeyi kuran, - hikiumran
anlayistan neoliberal yonetimsellige uzanan - dort farkli rasyonalite etrafinda olusan
yonetim sirecinden bahsetmek, yoOnetimselligi anlayabilmek agisindan yerinde

olacaktir.

2.4.1 Hiikiimranhk anlayis1

Iktidar iliskilerinin yonetime evrilmis bi¢imlerinden biri olan ve 16. yy’a kadar
imparatorluklarin hakikati baglaminda rol oynayan hiikiimran iktidar anlayisinda,
hitkiimdarin akilsalligi dogrultusunda bizzat toprak Uzerinde hakimiyet kurmak ve
topragin emniyetini saglamak, hiikiimdarin giicliniin gdstergesi olmasi acisindan

onemlidir (Foucault, 2019). Bununla birlikte hiikiimran iktidar anlayisi toprak

" Yonetimsellik bicimleri boliimiinde anlatilmustir.
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tizerindeki egemenligini sadece elde ettigi kara parcalarina degil; bir ¢okluga,

hiikmedebilecegi bir tebaanin ¢okluguna dayandirmaktadir.

Bu nedenle, niifusun c¢oklugu da hiikiimranin giicliniin simgesi haline gelmistir
(Foucault, 2013, ss. 49-75). Bu baglamda hiikiimdar topraklarini genisletirken,
lizerinde yasayan niifusu da himayesine katmaktadir. Boylelikle, hiikiimdar ve
topraklar1 iizerinde yasayan niifus arasinda hiikiimdar — tebaa iliskisi lizerinden
tanimlanan bir bagimlilik bulunmaktadir. Bu iliski bi¢iminde hiikiimdar, bilgeligiyle
bireylerin yapmasi ve yapmamasi gerekenleri, yasalar1 ve yasaklar1 belirleyerek

tebaasinin selametini saglamaktan sorumludur.

Bunun karsihiginda bu tebaa da ona bagliligini belirtmek icin itaat etmek
durumundadir. Aksi takdirde, hiikiimdara karsi gelenler toplum karsisinda
cezalandirilir ve bu cezalandirma bigimleri de hiikiimdarin giiciinii, mevcudiyetini
tatbik etmesi, kanmitlamas: anlamina gelmektedir (Foucault, 2013, ss. 49-75).
Hiikiimdarin bilgeligi hakikati tizerinden bir baba figiirii olarak konumlandirildig: bu
iktidar bi¢iminde, imparatorun tebaasi tarafindan onaylanabilmesi ve ayakta
kalabilmesi i¢in giiclii oldugunu gostermesi, var olan giiciiyle de sonsuza kadar,
topraklar1 iizerinde yasayan her bir bireyin selametini saglayabilecegini ispatlamasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, toplum oOniinde ceza vermek ya da hiikiimranin
bilgeligini ve yoneticilik meziyetini Tanri’dan aldigina dair inanislar {izerinden
kurulan iktidar teknikleriyle, imparatorun guciine dair bilgi Gretilmektedir. Bu
hikimdar — tebaa iliskisi esasen, Foucault’'nun yonetimsellik tarihini ele alirken,
insanlara —modern ddénemde- hiukmedilmesinden de 6nce var olan bir yonetim

biciminin varligindan bahsetmesine dayanmaktadir.

Bu yonetim bicimi, kokenleri eski Misir’a ve Mezopotamya’ya uzanan pastoral
iktidar bigimidir (Foucault, 2013, s.xxiv). Bu pastoral iligski bi¢ciminde, insanlarin
giindelik hayatlar1 diizenlenmekte, 6biir diinyadaki ve bu diinyadaki selametleri adina

Kilise tarafindan tutum ve davranislari yt')nlendirilmektedir.8 Tebaasindan bizzat

8 “Ancak esas olarak alt1 cizilmesi gereken nokta, modern cagda “hiikiimet” anlammna gelen
“gouvernement” kavramina ulagilmadan oOnce, insanlara hiitkmedilmesinden farkli olarak onlarin
yonetilmesinin uzun bir tarihi oldugudur. Foucault ayn1 derste insanlarin yonetilmesinin tarihini Roma
ya da Yunan’a degil, Dogu Hristiyanliginin kokenleri olarak gordiigii eski Misir’a, Mezopotamya’ya
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sorumlu olan hiikiimdarin akilsalliginda sekillenen bu iktidar anlayisinda, esas
mesele her daim hiikkmedebilmek olmustur. Bunun saglanabilmesi i¢in de guce dair
bilgi iretilmesinin yani sira imparatorun, tebaasinin tutum ve davraniglarini
yonlendirebilmesi, onlar hakkinda bilgi toplamasi, toprak sinirlari igerisinde ve obiir
diinyada sonsuz mutluluklarin1 saglayacagmma doniik inanct pekistirmesi
gerekmektedir ve bu durumun kokenleri de pastoral bir yonetim bicimine
dayanmaktadlr.9 Bu baglamda, belli bir amag¢ ig¢in, bireylerin davranislari

yonlendirilmekte ve karsiliginda hiikiimdarin liderligi kabul gérmektedir.

Lakin, 16. yy’la birlikte hem Imparatorluklarin dagilarak daha kiigiik devletlere
ayrilmast hem de bu devletler arasinda bir giic ve denge savasinin bulunmasinin
yaninda, imparatorun bir baba oldugu pastoral iktidar bicimine karsi gelistirilmis
olan tutumlar ve elestirilerle de birlikte yonetimin akilsalliginda bir doniisiim
yasanmustir. Degisen sartlar esliginde hiikiimranin hakikatinden devletin hakikatine
dogru bir gegis yasanmustir.

Bu yeni yonetim biciminde giiclii olabilmek, diger devletlerle denge kurabilmek,
yeni yonetim yapisina dair bir “siyasi bilgi”*® tretebilmek gibi kendine 6zgii yeni
amaglar bulunmaktadir (Foucault, 2013, ss.77-101). Bu dogrultuda hiikiimdar, artik
kendisinin nasil yonetmesi gerektigi tizerine diistinmeye baslamustir. Ciinkii; pastoral
iktidar anlayisindan beridir siiregelen hiikiimdar — tebaa iliskisi kirilmakta, toprak
iizerinde yasayan ve yonetilen bu topluluk, tebaadan niifusa evrilmektedir.'* Bu

baglamda hiikiimdar, bu insanlar1 artitk baba — c¢ocuk iligkisi {izerinden

kadar gotiirecek, pastoral iktidar adini verdigi iligkiyi burada bulacaktir: Kralin, insanlarin gobant
olarak goriilmesi gelenegi. Bir toprak iizerinde degil de bir siirii {izerinde icra edilen bir iktidar;
¢obanin siiriiniin tamamina oldugu kadar her bir {iyesine de ilgi gosterdigi, gerektiginde bir koyun igin
bile biitiin siiriiyii riske atmaya razi oldugu bir yonetme bi¢imidir s6z konusu olan. Foucault’ya gore
Katolik kilise giderek bu yonetim formunu Roma Imparatorlugu icinde kurumlastirmis, Dogu’dan
gelen bir ydnetim bicimi bdylece Bati’ya egemen olmustur. Insanlarin giindelik hayatlarini
diizenleyen ve bunu da onlarin selameti adina yapan bir kurum olan Kilise, Foucault’ya gore tam bir
yonetim aracidir. Foucault bdylece, klasik siyaset felsefesi ve tarihgiliginin yolunu izleyerek devlete
ve politik iktidara odaklanmak yerine, ona rakip olarak goérdigii Kilise’nin dini iktidarmi analizin
merkezine yerlestirir” (Foucault, 2013, 5.28).

° Imparatora olan inancin pekistirilebilmesi icin, kilise tarafindan hiikiimdarin bilgeliginin
onaylanmasi gerekmektedir.

19 Siyasi bilgi : Halklarin haklarini veya insani ya da ilahi yasalari degil, yonetilecek olan devletin
dogasini ele alir.

Y Tam anlamuyla niifustan bahsedilmese de géndermeler yapilmaktadir (Foucault, 2013).
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yonetememekte, halkinin tutum ve davranislarini diizenlerken bu yeni ydnetim
aklinin ¢ikarlarmi ve devletin bekasini diisiinerek hareket etmek durumunda
kalmistir. Bu noktada, tutum ve davranislar1 yonlendirme ve yonetme tekniklerine

dair yogunlagmalar ve doniisiimler de yasanmustir.

Hiikiimranin gorevi artik hilkkmetmekten daha farkli bir anlam ifade etmektedir. Bu
yeni yonetim ve yonlendirme tekniklerinde, disipliner iktidarin etkileri baskin hale
gelmeye baglamistir. Devletin, ticaretten, egitime, dolasima ve iiretime kadar
yasamin her alaninda fazlasiyla denetimci bir tavir takindigi ve devletin selameti
baglaminda bireyleri disipline etmeye c¢alistigi iktidar tekniklerinin bu dénemde
yogunlastigi gériilrnektedir.12 Devlet akli yonetimselligi olarak adlandirilan bu yeni
yonetim  bicimi; kendi niifusunu kendisi belirledigi normlar ekseninde
sekillendirmekte ve niifusa, niifus hareketlerine dair bilgi toplamaktadir. Bu bilgi
dogrultusunda da, hangi iktidar tekniklerini ne sekilde wuygulayabilecegini
tasarlamaktadir.”® Bir devletin giicinii artirmasi, diger iilkelerle arasindaki gii¢
dengesini korumasi ve kendine dair bir siyasi bilgi iiretebilmesi i¢in topladig: bilgi ve
“kendi siyasi rasyonalitesi”** ekseninde olusturdugu normlar dogrultusunda halki
yonlendirdigi bu yonetimsellik bi¢imi ¢er¢evesinde niifusla kurdugu iligkiler, iirettigi
iktidar araglar1 (polis gibi) devletin kendisinin bir yonetim pratikleri biitiini olarak

ele alinmasina sebep olmus ve bu yoOnetimsellik tlirli goriiniirlik kazanmaya

baslamistir.

2 Disiplin; temelde iktidarin bireysellesme teknigidir. Disiplin, aslinda toplumsal govdedeki en ufak
unsurlara varincaya kadar denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumun en kii¢iik pargalarina, yani
bireylere ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasidir (Foucault, 2013). Disiplinci iktidar; bireyler
hakkinda bilgi toplanmasina yarayan ve onlari kategorize ederek bir 6znellik kuran/6znelliklerini bu
kategoriler tizerinden kurmalarina sebep olan bir iktidar bi¢imi haline gelmistir. Bu sekilde, toplumsal
yapiin en kiiciik parcalari olan bireylere ulasir, denetimini saglar.

3 Devlet akli yonetimselliginde bu tekniklerden bahsedilmistir. (Polis)

! Bireyler ve yonetimler arasinda gelistirilen iktidar iliskilerinde, siyasi rasyonalite var olmaktadir ve
bu siyasi rasyonalite, modern donemde dayanagini devlet akli doktrinine yaslamigtir.
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2.4.2 Devlet akh yonetimselligi

Devletin selameti ¢ercevesinde gelistirilen ve baskinligi 16. yy’dan itibaren artmaya
baglayan bu yeni yonetim bi¢cimindeki akilsallik; devletin, diisiiniilmis,
kararlastirilmis ve hesaplanmis bir seklinin maksimuma ¢ikarilmasidir (Foucault,
2013). Bu dogrultuda, 16.yy’da devlet akli yonetimselligine gore sekillenen yonetim
biciminde devleti yonetenin uymasi gereken belli bash kurallar bulunmaktadir. Bu
kurallar erken Ortagag donemindeki hiikiimdar — tebaa iliskisindeki anlayistan
beridir stiregelen, ilahi, ahlaki ve dogal kanunlardir (Foucault, 2011). Hiikiimdarn,
bu yonetimsellik bicimi icerisinde de yonetici vasfini tasiyor olmasini saglayan bu
kurallarla birlikte, 16.yy — 17. yy boyunca yonetim pratiklerinde ise; hiikiimranin
bilgeligi tizerine kurulan hakikatten yonetimin modernizasyonuna dogru degisen bir

siirecin yaganmastyla beraber bir degisim baslamistir.

Yeni yonetim pratiklerinin varlik gostermeye basladig1 devlet akli yonetimselliginde,
devlet sadece kendisi i¢indir ve kendisine gonderme yaparak var olmaktadir
(Foucault, 2011). Bir iktidar iliskisi tiirii olarak devlet akli yonetimselligi; belli bir
rasyonalite dogrultusunda kendisine gonderme yapmakta ve kendini var etmektedir.
Bu iktidar bicimine ickin yonetim modelinde, devletin siirdiiriilebilirligi i¢in, devlet
glcune dair bilgi Uretilmesi gerekmektedir. Bu bilgi dogrultusunda bir devletin
hakikatinin nasil kuruldugu anlasilmakta ve yonetimin siirdiriilebilirligi
saglanmaktadir. Boylelikle, hem toplum igerisinde hem de diger {ilkeler karsisinda
bir devletin giicli bilindiginde, hakikate uygun yonetim bigimi uygulanabilmektedir
(Foucault, 2013).

Imparatorluklardan dagilan ve ufak ¢ogulluklar olarak ortaya c¢ikan bu devletlerin
temel amaci, disarida ve igeride giiciinii koruyabilmek ve ayakta durabilmek
olmustur. Bu sebepten Otiirii, yonetimin akilsalligit da bu hakikat iizerinden
gelismistir. Iceride ve disarida giiclii olabilme amaci ise, belli basli bazi yonetim
mekanizmalarmin gelismesini  saglamistir. Oncelikle, devletin glicini merkeze
koyan bir yonetim anlayisinda devlet denen yapinin, maddi agidan zenginlesmesi
Oonem arz etmektedir. Zenginlesme, miibadele iligkilerinin ve devletlerarasi ticaretin
de gelismesine paralel ilerlemektedir. Bununla birlikte, ticaret yapabilecek, miibadele

stireglerine ve liretime aktif katilabilecek bireylerin sayisinin artmasi (niifus artis1) da
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bu yonetimsellik i¢in 6nem arz etmeye baslamistir. Kisacasi devlet, belli bir yonetim
bi¢iminin ortaya koydugu iligkiler butinudir (Foucault, 2019). Devletin gucinin
saglamlagtirllmas1 ve diger devletlerle rekabet edebilirligi i¢in ticari iligkilerin
gelistirilmesi ve niifusun artisi s6z konusuyken, devletin rasyonalitesi baglaminda
bireylerin dizayn edilmesi de gerekmektedir. Devlet akilsalligi temelli y&netim
biciminde bireyler, devletin igeride giiclendirilmesi i¢in egitilmekte; yani bedenleri
terbiye edilmekte ve egitimlere, disiplinci tekniklere zorunlu olarak mudahil

edilmektedirler.

Geg¢ Ortacag Avrupasi’ndan dogan devlet akli yonetimselligi, giiclenebilmek icin
iceride bireyleri disipline ederken, dis devletlere karsi giiciinii gosterebilmek ve
kendisini dis tehditlerden koruyabilmek i¢in de askeri — diplomatik 6rgutlenmeye
gitmistir.”> Bunun amaci da; devletlerin, baska devletler ya da imparatorluklar
tarafindan yok edilmeden varliklarin1 siirdiirebilmesidir (Foucault, 2019). Bu
anlayis, aym zamanda devletlerin birbirlerine karsi sinirlarini da belirlemektedir.
Boylelikle devletlerin, birbirleriyle denge halinde kalabilmeleri, zorunlu ve yeterli bir

rekabet ilkesi icinde hareket etmeleri saglanmaktadir.™®

Uluslararas1 rekabette giiclii olabilmesi i¢in disarida askeri — diplomatik aygitlarla
dengeyi saglarken, Ulke iginde bireylerin, en ufak detaya kadar bu yeni yonetim
bicimine uyumlu hale getirilebilmesi adina olusturulmus biitiin teknikler (ic
diizenlemelere) ise polis denilmektedir. Polis, bugiinkii anlaminda oldugu gibi bir
kurumu degil devlete 6zgii bir yonetim teknolojisini ifade etmektedir. Bu yonetim
teknolojisi, devletin miidahale ettigi alanlar1 tanimlar, hedefleri belirler ve miidahale
tekniklerini, bi¢cimlerini gelistirir. Yani; devletin miidahale ettigi alanlar, kullandig1

teknikler ve hedefler bu yonetim teknolojisinin igerisindedir (Foucault, 2011).

5 Askeri — diplomatik 6rgiitlenmenin temel amaci ise; farkli devletlerin, varliklarini imparatorluklar
tarafindan yutulmadan siirdiirebilmesi ve bu devletlerin Avrupa ¢apinda imparatorluk tarzinda
herhangi bir birlesme olmaksizin belli bir denge i¢inde var olabilmesidir. (Foucault, 2004).

16 By devletler, kendi amaglari dogrultusunda, kendisine smirlandirmal, bagimsizligmi korumali ve
kuvvetli olmalidir (Foucault, 2019).
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Bu tarz bir iktidar iligskisinde var olan siyasi rasyonalite ekseninde, bireylerin
kendilerini var etme bigimleri, yasam tarzlari, kimlikleri, vb. belirlenmektedir.
Boylelikle, iktidar mekanizmasinin iglemesini saglayan bireysellestirme teknikleri
olusturulmaktadir. Kisacasi; polis sayesinde yonetici, tebaasinin yasamini, ekonomik
faaliyetlerini ve dolasimi kontrol edebilmektedir (Foucault, 2013). Polisi olusturan
disiplinci ve yogun miidahaleci tekniklerin en tehlikeli yani ise; bir anlamda toplum
tizerinde siddete ve tahakkiime doniisme riskini barindirmalaridir. “Devlet akl
siradan, alisilmis icrasi igerisinde siddet igermez, ¢ilinkii iradi bir sekilde kendisine
cerceve ve bicim olarak yasalar1 alir. Ancak zaruret gerekli kildiginda, devlet akl

darbe haline gelir ve o anda siddetlidir” (Foucault, 2013, s.230).

Devletler yasalarin1 ve amaglarini yalnizca kendilerinden almaktadir. Bu nedenle,
kendi normlarina gére dizayn edilmis giindelik yagamin igleyisi siirecinde, var olan
yasalarini isletmektedirler. Ancak; kendi varliklar1 i¢in tehlike arz eden herhangi bir
tehditle karsilastiklarinda ayakta kalabilmek icin en siddetli sekilde bu tehditleri
bastirma yoluna gitmektedirler. Devlet akli, -genellikle- siddeti ulu orta gostererek
kendi giicinii hatirlatarak,  kendi selameti i¢in uygulamis oldugu siddetin
gerekgelerini ve gerekliligini ortaya koyup, insan bilincine de miidahale eder. (Tipki,
iktidar teknikleriyle, yapip ettiklerine miidahale ettigi gibi) Bu miidahaleleriyle de
insanlarin disiincelerini degistirerek kendi siddetini mesrulagtirmakta ve olagan
yasami askiya alabilmektedir. Devlet aklinin, siddete ve tahakkiime evrilme
ihtimaline yol agma ihtimali bulunan bu duruma karsilik, devletin icerideki
sinirsizligini uygulamaya koyan polise karsi 16. yy sonu 17. yy baslarinda belli bagh
elestiriler yoneltilmis ve bu yonetimin icerideki uygulamalarini sinirlandirmak igin
adimlar atilmistir. Bu adimlar i¢in kullanilan ara¢ ise hukuktur. Bu donemde devlet
aklina karsi ¢ikanlar, higbir yonetim pratiginin temel kanunlara karsi gelmemesi
gerektigini savunmuslardir ve hukuku, devlet aklinin disinda, onu kisitlayan bir yap1

olarak ele almiglardir.’’

7 Kisitlamaya yonelik olarak ortaya ¢ikan bu elestirilerin temellendigi, direkt olarak devlet akli
yonetimselligine igrek olmayan, ilahi ve hukuki temel kanunlar ya Tanr1 kaynaklidir ya da ¢ok uzak
bir gegmiste ¢izilmistir.
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Bu baglamda, kraliyetin 6ziinde bulunan yargi ve hukuk kurallari, devlet aklina bagh
yonetmeligin disinda kalmiglardir (Foucault, 2019). Bu elestiriler dogrultusunda 18.
yy’dan itibaren, hukuk tarafindan kisitlanan devlet akli yonetimselliginden baska bir
yonetim bicimine dogru doniisiim yasanmustir.’® Bu yeni yonetimsel akil, devlet akli
yonetimselliginin tersine, daha az yonetim iizerinden insa edilmektedir ve
kisitlanmanin disaridan degil, iceriden dogru ortaya ¢ikmasina dayanmaktadir. Yani;
disiplinci polis sisteminden birey Ozgiirliiklerinin ve piyasanin serbest hareketinin
baz alindig1 yeni bir devlet yonetim modeline ge¢is yasanmistir (Foucault, 2013).
Iceriden kisitlanmay1 temel alan bu yeni ydnetim big¢imi ekonomi, daha dogrusu
ekonominin 6zgiirliigii baglaminda sekillenmekte ve liberal yonetim sanati olarak

adlandirabilecegimiz yeni bir yonetimsel aklin dogusuna isaret etmektedir.

Elestiriler dogrultusunda, 18. yy’da, ekonomi — politik temelli doniisen bu yonetim
modelinde, klasik devlet akli mantiginda olan yasaklama ve bastirmanin diginda,
“gozlemleyen, dUreten ve kendini cogaltan” yeni bir teknikler butlnid ortaya
¢ikmaktadir (Foucault, 2013). Bu yeni teknikler biitiinii, bastirmaktan ziyade kontrol
etmeye, dislamaktan ¢ok icermeye dayanmaktadir. Bunu yaparken de topluma dair
elde ettigi verileri kullanmakta ve bilgiyi toplum icerisinden Uretmektedir. Yani;
klasik devlet akli yonetiminde oldugu gibi, disaridan gelen ve devletin selameti
dogrultusunda kurulan normlar {izerinden degil, niifusa i¢rek gergeklige dair bilgiyi
toplum igerisinden toplayan yeni bir devlet rasyonalitesi mevcuttur ve bu dogrultuda
devlet, niifusunu yasatmaya yonelik politikalar liretmeye baslamistir. Boylelikle,

yeni bir politik hakikate dayali liberal yonetim akli olugsmustur.

2.4.3 Liberal yonetimsellik

18. yy’dan itibaren devlet aklindan yeni bir yonetim aklina dogru yasanan bu
doniigiim, yonetimsel aklin, daha az yonetimi temel almasiyla - devlet aklinda

oldugunun tersine - igeriden kendisini kisitlamasina dayanmaktadir. Bu yeni

8 Bu elestirilerin temelinde elbette degismesi gerektigi diisiiniilen ekonomi ve dolasim sorunlari
bulunmaktadir. Devletin, disiplinci yoniinii ticaret alaninda — iiriin fiyatlandirmasi ve ticaret yapilacak
alanlarin sinirlarmin belirlenmesi — ve bu gergevede diger sosyal diizenlemelerde de gdstermesiyle
yasamsal siireglerin kendi dogal akisindaki ilerleyisine ve miibadele iligkilerine ket vurulmasinin artik
siirdiiriilebilirliginin kalmadigmin diisiiniilmesi, bu yonetim bi¢imine karsi tepkilerin olugmasina
sebebiyet vermistir.
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yonetim bi¢iminin kendini kisitlamasindaki temel hedef ise; i¢inde barindirdigi
hakikate dayanmaktadir. Ekonomik rasyonalitenin yeni bir form kazandirdigi bu
yonetim akilsalliginda, devletin esas rolii de ¢ikarlarin regiile edilmesini saglamaya
yonelmistir  (Foucault, 2013). Buna goére yonetim, klasik devlet akl
yonetimselliginde oldugu gibi ticaretin, niifusun, rekabetin ve dolagimin iizerinde bir
baski unsuru olmaktan ¢ikmali, her seyin kendi dengesini bulmasinin 6niinii agmali
ve sadece bu unsurlarin, 6zel ¢ikarlarin giivenligini saglamaya yonelik diizenlemeler
getirmelidir. Bu baglamda, devletin nufus ve ekonomik siireclerdeki roluniin geri
plana itilmesi, hatta ekonomik mekanizmalarin isleyisi siirecinden elini etegini

cekmesi gerektigi iizerine diisiinceler gelistirilmistir.

Devlet akli uygulamalarina getirilen bu elestiriler dogrultusunda ve yoOnetim
tekniginin degismesinde pay1 olan karsi tutumlarla birlikte, birey 6zgurluklerinin ve
toplumsal refahin korunmasi anlayis1 bu yeni yonetimsel aklin zorunluluklar1 haline
getirilmig, toplumun devlete yonelik kesintisiz itaat etmesi gerektigi anlayis1 da
¢oziilmeye baslamistir. Boylelikle niifusun, devletten talep etme ve ona karsi
ayaklanma hakki da/dzgiirliigii de s6z konusu olmustur.’® Toplumun algilama
bi¢ciminin ve iktidar tekniklerinin doniistiigli, temelde ekonomik siire¢lerden dogan
liberal yOnetim sanati; devlet akli ve 6zne arasindaki bu uyumsuzluktan 6tiirli ortaya

cikmustir.

Esasen, devlet akli yonetimselligiyle herhangi bir uyusmazligi bulunmayan ekonomi
— politik, biitin tutum ve karsi tutumlar etrafinda yonetim pratiginin Oziini
incelemekte, bu pratik Gzerinden temellenen bir yonetim biciminde temel olan
sonuglar ile etkilere odaklanmaktadir.?® Bu sonuglara ve etkilere gore de yonetimin

mesruiyeti saglanmaktadir. Ticaretin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, dogal olarak,

19«0 zaman niifus s6yle diyecektir: Bu itaat kurallarmm yerini almas: gereken sey benim yasamdur,
benim taleplerimin yasasidir, bizzat niifus olmamdan gelen dogamin yasasidir, temel ihtiyaglarimin
yasasidir” (Foucault, 2013, 5.311).

20 Ekonomi — politik, ilk etapta (16. ve 17. yy’larda), devlet akhmn disinda degil, igerisinde
bulunuyordu ve devlet aklini kisitlamaya yonelik olarak ortaya ¢ikmamistir. Tam aksine, devlet
aklmin ig¢inde dogmustur ve bu aklin amaglarimi tekrarlamigtir. Bu baglamda ekonomi — politik,
devletin giicii igin zenginlik {iretimine, dolagimlarin sinirh ve kati bir analizine tekabiil ediyordu.
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“ekonomi-politik”? (izerinden ilerleyen bu yeni hakikat rejiminin devamliligi icin de

gerekli oldugundan dolayr ekonomi — politik, ticaretin siirekliligi i¢in kendi
kendisini kisitlayan yonetim ratio’sunun ilk sekli olmustur (Foucault, 2019). Bu
nedenle, artik yonetimselligin dogasinda “kendi kendini igeriden kisitlama” ilkesi

bulunmaktadir. %

Boylelikle, 16. yy ve 17. yy’dan farkli olan yeni bir hakikat
rejimine yavas yavas gecis yapilmistir ve klasik devlet aklina, yani; fazla yonetime
bir tepki olarak ortaya ¢ikmig olan bu elestirel yonetimsel aklin ilgi alani artik nasil

daha az yonetilecegi iizerine odaklanmaktadir.

Daha az yonetme ilkesi de esasen, devleti ortadan kaldirmaya degil, devlet modelinin
yeniden diizenlenmesine sebebiyet vermistir ve ydnetimin iyi olup olmamasi da,
onun agiriligryla dlclilmeye baslanmistir. Zira bu yeni anlayisa gore artik esas mesele
azami — asgari dengesinin saglanmasi olmustur. Yani; yOnetimin idealize hali,
devletin katiliginin minimize edildigi bir duruma isaret etmektedir. Ancak bu hal,
devletin tamamen miidahale alanindan elini etegini ¢ekmesi anlamimna da

gelmemektedir.

Yonetim rasyonalitesinin degismesiyle birlikte devletin amaci da niifusun iyi
yasamasi lizerine kuruldugundan dolayi, iktidarin miidahale teknikleri de toplumun
refahinin ve var olan diizenin/normalin bozulmamasi baglaminda gelistirilmistir.
Kisacasi; yonetimin miidahaleleri artik yasamin kendisine, niifuslarin idaresine
endekslidir.  Tam da bu noktada, yeni yonetimsellik bicimine 6zgi guvenlik
mekanizmalar1 devreye girmektedir. Bu mekanizmalar, nifusa ve ekonomiye dair
stireclerin isleyisini siirdiirtirken bu siirecler igerisinde var olan risklerin de en aza

indirilmesini saglamay1 hedeflemektedir.

Risklerin  azaltilmasi, bu siireglerin  kendiligindenliginin  (6zgiirliiklerinin)
korunmastyla ilintilidir. Bu dogrultuda yonetim, yonetme eylemine kendi eliyle
sinirlar  koyarken, yapabilecekleri ve yapamayacaklari arasinda bir ayrima
gitmektedir (Foucault, 2019). Ornegin; siireglerin idare edilebilmesi igin giivenlik

mekanizmalari olarak hazirlanan idari aygitlar (hukuk, ve -giiniimiizdeki anlamiyla-

2 Ekonomi — politik , toplum igindeki iktidarlarm diizenlenmesi, dagitilmas: ve smirlandirilmasina
tekabiil eder.
22 Y ¢netimlerin, ekonomi alaninda takip etmesi gereken temel ilke.
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polis gibi) kurgulanmistir ve bu aygitlar, sug¢ olarak kodlanan eylemlerin 6nlenmesi
ve cezalandirilmasi yoluyla niifusun isleyisine dair olumsuzluklar1 yok ederek
toplumsal riski azaltmaktadir. Risklerin azaltilmasina paralel olarak, ekonominin
giivenli dolasimiyla bireylerin ¢ikarlarini ve hareketliliklerini de korunmaktadir.
Boylelikle, ticaretin, dolasimin ve rekabetin; kisacasi niifusa dair siireclerin isleyisi

garanti altina alinarak liberal yonetimselligin devamlilig1 saglanmaktadir.

Iste biitiin bu ekonomi — politik temelli olusturulan, yénetimin 6z kisitlamasi {izerine
temellenen yeni hakikat rejiminin ilgi alan1 da boylelikle, birey olarak insandan tiir
olarak insana dogru yonelmistir ve “liberal yonetim sanati olarak adlandirilan bu
yonetimsellik bi¢iminin temel hedefi niifusa, ilgi alanlar1 da niifusun dogal
stireglerine ve cgevresiyle etkilesimine yonelmistir. Bu nedenle, emek — sermaye ve
dolagimin 6zgiirligii yonetim i¢in 6nemli hale gelmistir (F.Keskin, Soylesi, 21 Eyliil
2019). Ekonomi  serbestisinin  ve  devletleraras1  rekabet  edebilirligin
Oonemsenmesinden Otiiri meydana gelen bu yeni ilgi alaninin (niifusun) idaresi,

uluslararas1 dengelerin kurulmasina ve zenginligin saglanmasina baglanmaktadir.

Bunun icin de bireyler arasi ve iilkeler arasi ticaret gereklidir. Bu durum ise,
herkesin ¢ikarinin korunmasiyla saglanabilmektedir. Bu nedenle, ekonomi — politigin
liberal yonetimsellikte isleyebilmesi i¢in 6zgiirliiklerin kisitlanmasi degil, tam tersine
dolagimin islerligine katki sunacaklar1 sekilde diizenlenmeleri ve bu ozgiirliiklerin
giivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Ancak, “liberalizmin kalbinde, 6zgurltkle
bir Uretme — yok etme iligkisi yatiyor... Bir eliyle 6zgiirliigii iiretmesi gerekiyor,
fakat tam da bu hareketin sonucu olarak diger eliyle kisitlamalar, denetim, baski,

tehdide dayali yiikiimliiliikler vb. getiriyor” (Foucault, 2019, s.55).

Bu agidan bakildiginda; ozgiirlikler esasinda, liberal yonetimin temel ilkelerini
tehdit etmedigi slirece teminat altina alinmaktadir denilebilir. Aksi takdirde, bunlara
uygulanan bazi1 baski ve ceza mekanizmalar1 devreye girmektedir. Bu durum,
liberalizm ve disiplin teknikleri arasinda giiclii bir bag bulundugu da gdstermektedir.
“Oyle gortnuyor Ki; yonetim, oOzgiirliiklere, yalmzca cikarlar1 dogrultusunda
mudahale etmektedir” (Foucault, 2019, s.41). Boylelikle, esas hedefi nifus olan bir
iktidar teknigi olarak biyo-iktidar, liberal yonetimselligin kullandig: bir teknik olarak

on plana ¢ikmistir. Bu durumda da ekonomi — politigin kurdugu bir dogrulama
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rejimi tizerinden olusturulan hakikat ve bu hakikate uygun kurumlar, pratikler ve
sOylemler hayata gecirilmektedir. Bittin bu kurumlar, pratikler ve sdylemler de neyin
yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigini belirlemekte ve biyoiktidar teknolojisi

ekseninde, niifusa i¢kin siireclerin yonetimi gergeklestirilmektedir.

Sonug olarak, daha iyi bir yonetim icin temel hedef; hem ekonomik zenginlesmenin
hem de ulusun refahinin saglanmasina endekslenmistir. Bu dogrultuda, yasamsal
risklerin azaltilmasi, iiretimde fiyatlarin dengesini bulmasiyla {reticinin ve
tiketicinin alim giiclinlin artmasi, kithgin onlenmesi, vs. gibi etkiler, bu yonetim
sanatinin temellerini olusturmaktadir. Bu nedenle, devlet akli normlarina gore
bireylerin disipline edilmesi degil, yeni hakikat rejiminin pratik sahasi olarak piyasa
mekanizmalarimin dogal akisina gore, toplumsal riskleri barindirmayan standart
niifus kosullarinin iyilestirilmesi ve tehditlerin azaltilmasi gerekmektedir. (Niifusun
saglikli kosullarinin devam etmesi, tehditlerin oraninin belirlenmesi ve yok edilmesi,

liberalizmin isleyis kosullarina goére niifusun kosullarinin da iyilestirilmesi, vs.)

Dolasim 6zgiirliigi ve baska ozgiirliikler, ticaretin iyi isleyebilmesi i¢in gereklidir.
Bu baglamda, 18.yy’da kapitalizmin isleyisi i¢in gerekli pratikler, kurumlar, vs.
gelistirilmistir (F. Keskin, Soylesi, 21 Eylil 2019). Ancak; ticarete tehdit
olusturabilecek noktada olan tutumlar icin, giivenlik mekanizmalar1 devreye
girmektedir ve niifusa ickin sorunlar, liberalizm tarafindan akilsallastirilarak
coziilmekte ve burada “biyoiktidarin”, liberal yonetimsel akil icerisindeki varligi

gorulmektedir.

2.4.4. Neoliberal yonetimsellik

Liberal yonetimsellik modelinin; devlet miidahalesini dogru bulmadigindan, hatta
minimuma indirilmesi ya da yok edilmesi gerektigini empoze ettiginden
bahsetmistik. Bununla birlikte devlet, piyasa mekanizmalarinin isleyebilmesi ve
ticaretin siirdiiriilebilirligi i¢in niifusa dair siiregleri de ele almaliydi ve toplumsal
refahin saglanabilmesi bu baglamda 6nem arz etmekteydi. Ciinkii; niifusun iyi yasam
kosullarinda olmasi ve alim giiciiniin yerinde olmasi, aligveris yapabilme giiciinii

artirarak piyasa mekanizmalarimin islerligini kolaylastirmaktaydi. Bu nedenle
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devletler, liberal yonetimsel akil ¢er¢evesinde, ekonominin zararli etkilerini telafi

edici kimi miidahalelerde bulunmaktadirlar.

Lakin, devletin bu miidahaleci politikalari, devlet miidahalesinin diglandig1
liberalizmi bir krizin igine siiriklemistir ve  bu konu iizerine tartigsmalar
baslamustir.?® Ekonominin yarattig1 olumsuz etkilerin onarildigi, toplumsal risklerin
minimize edildigi, bunun i¢in ¢esitli toplumsal giivenlik mekanizmalarinin kuruldugu
(ticaretin gilivenligi i¢in de gerekli olan) liberal yonetimsel akil kendi ¢ikmazini
yaratmistir. Bu sebepten otiirii, devlet miidahalesinin gerekliligini biinyesinde
barindiran ancak; bu miidahaleyi, toplum lehine, ekonominin yarattigi1 zararh etkileri
telafi etmek igin degil piyasa mekanizmalarinin devamliligini saglamak igin,
piyasaya gore diizenlenmesi gereken bir toplumsal yapida arayan ‘“neoliberal

yonetimsellik” ortaya ¢ikmistir (Lemke, 2016).

“Ekonomi ne derece yiikselisteyse, toplumsal politika da o derece comertlesmemeli.
Herkesin kisisel sigortaya, 6zel miilkiyete, tek basina ya da ailece risklere karsi
koymalar1 i¢in gerekli sermayeye erisimlerini saglayacak yeterli gelir diizeyini
ekonomik biliylimenin kendisi sunmalidir”’(Foucault, 2019, s.125). Neoliberal
yOnetimsel akil, bir toplum igindeki her bireyin, kendi riskini kendisinin almasi
gerektigine inanmakta, ekonominin bir bireyin lizerinde yarattig1 zararh etkilerin ya
da risklerin telafisinin biitiin topluma yiiklenmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda, bireylere kendi risklerini alabilecekleri ve bu riskleri kendilerinin telafi
etmelerini saglayacaklar1 belli bash egitimler verilmeli, yetenekleri belirlenmeli ve
her bireye birer girisimci seklinde yasayarak, bu ekonomik akilsallik igerisinde
hayatta kalmanin yolunu bulabilmeleri 6gretilmelidir (Lemke, 2016). Yani; burada

yeni bir 6znelestirme bigimi s6z konusu olmaktadir.

Bireylerin tutumlar1 da bu yeni 6znelestirme bicimi etrafinda ve -egitim, yeteneklerin
gelistirilmesi gibi- ¢cevresel mudahalelerle sekillendirilmelidir (Foucault, 2013). Bu
Oznelestirme i¢in uygulanan toplumsal politika, sosyal yapinin sirketlestirilmesi

tizerine gelismektedir. Devlet, sadece piyasa mekanizmalarinin daha iyi isleyebilmesi

2 Devlet miidahalesini istemeyen liberalizm, niifusu rahatlatabilmek agisindan devletin telafi
mekanizmalarini kullanmak durumunda kalmistir.
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i¢cin gerekli diizenlemeleri yapmali yani; piyasanin kosullarina gore var olmalidir. Bu
dogrultuda devletin amaci; toplumsal risklerin azaltilmasit ve esitsizligin telafisi

olmamalidir.

Devlet, biitiin diizenlemelerini piyasa mekanizmalarinin kosullarina gore ayarlarken,
toplumu da buna gore sekillendirmelidir. Bireyler, piyasanin olumsuz etkilerinden
kendilerini koruyacak donanima sahip olmalar1 i¢in beseri sermayelerini gelistirmeye
tesvik edilirken birer girisimci gibi risk almalari da gerekmektedir ve bu durum,
devletin rekabet lehine uyguladigi politikalarla bireyleri risk altinda birakarak,
aslinda risk almaya ve girisimcilesmeye zorlamasiyla gergeklestirilmektedir.
Kurallar artik, refah toplumunda oldugu gibi dayanismayla ve sosyal yardimlarla
degil; herkesin kendi imkanlariyla, sadece kendisi i¢in yatirim yaptigi bir ortami
dayatmaktadir. Yani; ekonomik olan (6zne) otonomlagsmalidir (Lemke, 2016). Bu
baglamda, beseri sermayesini miimkiin oldugu kadar gelistiren ve kendini neoliberal
kosullara gore hazirlayan birey, bu yonetimsel akilsalligin normlarina uygun hale

gelerek kendine yer edinebilecektir.?*

Bununla birlikte, piyasanin serbest ve giivenli dolagimini esas alan neoliberal
yonetimsel akil, ulusal politikaya da karsidir ve bu politikalarin sermayenin dolasim
ozgiirliigline ket vurdugunu diistinmektedir. Ulusal politikalara ve miidahalelere kars1
cikistaki temel motivasyon ise; rekabetin dnem arz etmeye baslamasi ve uluslararasi
giic dengeleri i¢in uluslararasi ticaretin gerekli olmasidir. Ticari kapasitesini ve diger
diinya iilkeleriyle iliskilerini artiran devletler, kendi giiciinii ve statiisiinii de artirmig
olmaktadir. Bu nedenle, toplumsal yap1 da, devletin mantig1 da rekabeti artirma
endeksli olarak doniistiiriilmelidir. Buradan dogru, piyasalarin kiiresellesmesiyle
birlikte neoliberalizmin guclenmesi paraleldir denilebilir. Herhangi bir mudahaleye
ve plana karsi duran neoliberal yonetimsellik, esitsizligin piyasanin 6zii oldugunu
ve buna dokunmadan, toplumsal yapinin ve devlet mekanizmalarinin piyasaya gore
sekillendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Foucault, 2019). Yani; neoliberalizm,

ekonomik, sosyolojik ve politik agidan desteklenerek olusturulacak bir yonetim

24 Neoliberal akil sadece, asgari yasam diizeyini saglayamayanlara yardim ederek onlarin da bu oyuna
katilabilmelerini saglamak amaciyla desteklenmeleri gerektigini belirtmektedir.
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bicimidir. Bu nedenle, piyasa ekonomisinin temel ilkeleri, genel olarak yonetim

sanatina yansitilmalidir ve kemiklestirilmelidir.

Goriildigl tlizere; neoliberal yoOnetimsellik, kapitalizmin yOnetiminin yeniden
diistiniilmesinin bir bi¢imidir (F. Keskin, Soylesi, 21 Eylil 2019). Esasen
neoliberalizm, devletin varligi i¢cin ekonomik Ozgiirliikk lizerinden toplumsal bir
kisitlamanin gerekli oldugunu varsaymaktadir. Yani; bununla birlikte, insan
davraniglarinin, neoliberal akilsalligin  hedefleri c¢ergevesinde bu rekabet
mekanizmasina uydurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yonetim teknigine ait
rasyonalite, ekonomi — politigin yonetimini —liberalizmde oldugu gibi- nufus
lizerinden yeniden ele alirken, kendine 6zgili miidahale teknikleri de gelistirmektedir.
Bu teknikler ise; liberalizmden farkli olarak ekonomiye devlet miidahalesini gerekli
gormektedir. Ancak; ekonomik dolasim ve rekabetin artirilmasi lehine devlet
miidahalesi talep etmektedir. Neoliberalizm olarak adlandirilan yeniden diisiiniim
bicimi ekseninde bir hakikat etrafinda sekillenen bu yeni yonetim pratigi, devletin
muidahalesiyle birlikte tim nufusu ve beraberindeki butiin kamusal diizenlemeleri

yeniden yapilandirmaktadir.

Iktidar kavrami ve iktidar tekniklerinin aciklanmasmin akabinde iktidarin
merkezilesmis ve devlet Orgiitlenmesi sekline doniigmiis bicimi  olan
yonetimsellesmenin  anlatildigt  bu  boliimiin  ardindan, sehir planlamanin
yonetimsellik baglaminda okumasi yapilacaktir. Bu okuma yapilirken de 6ncelikle,
kentsel dizenlemenin yonetimsellik tarihi icerisindeki yerinden bahsedilecektir.
Daha sonra, yonetim akilsalliklariin dontisiimiiyle birlikte kentsel diizenlemelerin

de kurumsallagmasi ve sehir planlamanin ortaya ¢ikis siireci anlatilacaktir.

3. KENTSEL DUZENLEME VE YONETIMSELLIK

Kentsel diizenleme igin genel bir gerceve ¢izildiginde; yonetim merciinin (devletin)
idaresinde, insan hareketliligi i¢cin gerekli dolasimi saglayan, kentlilerin mekani
kullanma bi¢imlerini, yapma tarzlarini, kendilerini var edebilmelerini ve var
edebildikleri/edebilecekleri alanlarla bu alanlarin fiziksel smirlarini belirleyen bir

yapt oldugu soylenebilir (Foucault, 2013). Bu baglamda, kent mekaninin
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sekillendirilmesinde toplumlarin yapisi, i¢inde bulunduklart donemin kosullar1 ve
tiretim tarzlar1 etkili olmaktadir. Bu sekilde, toplumsal pratikler sonucunda ortaya
¢ikan kentsel diizenlemelerin igerisine de gesitli mekan temsilleri dahil olmustur. Bu
temsiller, kentsel pratiklerin igerisinde cesitli kodlar seklinde goriiniir olmaktadirlar.
Bu a¢idan bakildiginda kentsel mekan tasarlanirken mekani tireten taraf, bir temsil
dogrultusunda bu islemi gergeklestirmektedir (Lefebvre, 2000, ss.70 — 73). Bu
temsiller, farkli donemlerde ve farkli toplumsal pratiklerle, catismalarla, iiretim
bicimlerine paralel olarak doniisiimler gegirebilmektedir (Lefebvre, 2000, s.105). Bu
mekan temsillerinin temelinde ise yonetimsellik bicimleri ve buna bagli hakikatler
(rasyonaliteler) bulunmaktadir. Bu hakikatler de toplumsal strecler igerisinde gesitli
pratikler, tutumlar ve ortaya ¢ikan sdylemler {lizerinden sekillenmektedir (Foucault,
2013).Yonetim biciminin rasyonalitesine gore kentsel mekan dlzenlemeleri
gerceklestirilirken bu hakikatin kentteki 6znelerin yasamina yansitildigi, 6znelerin bu
rasyonalite dogrultusunda ¢esitli sOylemlerle pratikler Uretebildikleri temsiller, kent
formuna islenmektedir. Boylelikle, yonetim anlayisinin kentsel siireglere yayilmasi
soz konusu olmaktadir. Bu noktada, kent mekaninin diizenlenmesi tizerinden
kentlesmenin tarihsel siireci ele alindiginda, ekonomik, toplumsal ve politik
pratiklerin doniisiimiiyle i¢ ige geg¢mis oldugu goriilmektedir (Mumford, 2007).
Buradan bakildiginda kentsel diizenlemelerin amacinin, kentsel strecleri olusturan
ekonomik, sosyal ve politik pratikler {izerinden kent mekanimna mudahale etmek

oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu baglamda kentlesmenin, farkli yonetim bigimleri ve bu ydnetim big¢imlerinin
teknikleri dogrultusunda her seferinde yeniden sekillendigi goriilmektedir. Bu
nedenle, kentsel diizenleme tarihini anlayabilmek icin yonetimsellik tarihi ile birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Yonetimsellik tarihi igerisinde yer alan farkh
akilsallik bicimleriyle birlikte farkli teknikleri kullanarak sechirleri yapilandiran
kentsel diizenlemeler, her seferinde baska bir rasyonalitenin toplumsal alanda
yayilmasina aracilik etmistir. Buna paralel olarak, farkli rasyonaliteler ekseninde
ortaya ¢ikan yonetimsellik bicimleri, nihayetinde kentsel diizenlemenin kentsel
planlamaya doniismesinde de etkili olmustur. Esas olarak kentsel planlamanin,

liberal ve neoliberal yonetim rasyonaliteleri arasindaki gerilim {izerinden Beyoglu
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Kentsel Sit Alani i¢in hazirlanmis olan KAIP dogrultusunda degerlendirilmesinin
amaclandig1 bu ¢alismada, kentsel planlamanin hangi kosullar altinda hangi yonetim
rasyonalitesi kapsaminda ortaya ¢iktigini anlayabilmek icin kentsel diizenlemelerin
yonetimsellik tarihi igerisindeki yerini inceleyerek planlamanin tarihsel strecini
kavramak gerekmektedir. Bu baglamda, yoOnetimsellik bigimlerini ve kentsel
diizenlemelerle iligkisini detayli bir sekilde anlatmadan evvel yonetimsellik tirleri ve

sehir diizenlemeleriyle ilgili bilgi vermek yerinde olacaktir.

Yonetimsellik tarihiyle ilgili bir izlek olusturabilmek agisindan oncelikle, endustriyel
kapitalizme paralel olarak ortaya ¢ikan liberal yonetimsellikten evvel 16. yy’a kadar
Avrupa’da etkin olan hukiimran istenci ve akabinde 16. — 17. yy’lar arasinda yine
Avrupa’da suregelen devlet akli yonetimselliginin Kkentsel dizenlemelerle
iligkisinden ~ bahsetmek  gerekmektedir. ~ Cunku,  kentsel  diizenlemelerin
kurumsallasarak sehir planlamaya doniisiimiinii anlayabilmek agisindan tarihsel
olarak bu yonetim bigimlerinin getirdigi hakikatler ve teknikler dogrultusunda kent
mekanmin tasarlanma biciminin incelenmesi &nem arz etmektedir. Oncelikle,
hikumran istenci Uzerinden bir degerlendirme yapildiginda kentsel diizenlemelerin
bu dénemde hiikiimdarin tebaasi {izerindeki giiciinii saglamlastirmasini, emir ve
yasaklarini sehrin her noktasinda uygulanabilmesini amaclayan bir rasyonalite
cercevesinde  gergeklestirildigi  anlagilmaktadir. Bu  rasyonalitenin  amaci
dogrultusunda kent mekanina yapilan miidahaleler, ylksek duvarlarla cevrili,

dolasimin ve iletisimin minimuma indirgendigi bir kentlesmeyi meydana getirmistir.

Hiikiimranlik anlayisindan -ticaretin ve buna bagli olarak dolagimin artirilmasi
dogrultusunda siiregelen tartigmalarla devlet akli yonetimselliginin baskin olmaya
basladigi kosullara gecis yapildiginda degisen rasyonalite g¢ercevesinde kentsel
diizenlemelerin amaci da evrilmeye baslamistir.”® Bu baglamda, artik hiikiimdarin
giictintin sinirlandirilmis bir kent topragi tizerinde tebaasina gosterilmesinden ziyade
devletin glclnin — igeride ve disarida- tesis edilmesini saglayabilecek mekansal

diizenlemeler yapilmigtir. Bu dlzenlemeler, 16. ve 17.yy’larda Avrupa’da buyuk

%% Bu konu, Teorik Cerceve baslig1 altinda detaylica anlatilmistir.
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imparatorluklarin dagilarak devletlere ayrilmasiyla ve ardindan niifusun artis
gostermesiyle Ulke i¢i — tilke dis1 ticaretin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli dolagim
agmin olusturulmasi, buna gore yerlesim birimleriyle meydanlarin ve sokaklarin,
devlet tarafindan belirlenen normlara uygun olarak insa edildigi bir kentsel yapiy1
meydana getirmeye baslamistir. Boylelikle, ticari dolasimin genislemesine ve
hareketliligin 6nem kazanmasina paralel olarak degisen yonetimsellik bicgimi
kapsaminda kentsel diizenlemelerin de yeni rasyonalitenin hedefleri dogrultusunda

baskalasim gecirmesi s6z konusu olmaktadir.

Devlet akli yonetimselliginin ticari aglar1 ve dolasimi genisleten ancak, bunu
yaparken de devletin giiclinii o iilke igerisinde yasayan bireylere ve disarida rekabet
halinde oldugu baska devletlere gdsterme amaciyla kurgulamasindan Otiiri ticari
stireclere ve dolasim agina kisitlamalar getiren yaklasimindan ticaretin ve dolagimin
tamamen serbestlesmesi i¢in devlet miidahalesinin ortadan kalkmasi gerektigini
savunan bir akilsallik bi¢imine gegis yapilmasiyla ortaya ¢ikan liberal yonetimsellik
bicimi dogrultusunda kentsel diizenlemenin formati da yeniden sekillenmeye
baglamistir. Bu format, ticaret temelli siireglerin kusursuz bir sekilde isleyebilmesi
icin kent icerisinde ekonomik hareketliligin var olmasimi amaglamaktadir. Bu
baglamda, ticaret kapasitesinin artiritlmasi i¢in insanlarin ve mallarin kentte gtivenli
dolasgtmmin  saglanmast  6nem  arz  etmektedir. Giivenli  dolasimin
gerceklestirilebilmesi  igin - de  kentsel siireglerin  igleyisinin  diizenlenmesi
gerekmektedir. 18.yy’dan itibaren Avrupa sehirlerinde o6zellikle sanayilesmeyle
birlikte Uretimin artirilmasi, ekonomik kapasitenin genislemesi ve bu baglamda
tiretim siirecine katilan niifusun da fazlalasmasiyla guvenlik meselesi énemli bir hale
gelmistir. Bu kapsamda, ticari siirecin sekteye ugramadan isleyebilmesi adina
nifusun ekonomik sireclerdeki verimliliginin de artirilmasi gerekmekteydi. Bu
nedenle, kentli nifusun olagan giindelik yasam siirecinin olumsuz etkilenmemesini
saglayan ve -.teknik altyapr sistemleriyle- Kentteki saglik kosullariin
iyilestirilmesine yarayan kamusal hijyen basta olmak tizere kentsel sureclerin guvenli
ve kusursuz isleyisi igin kent mekaninin, bu yeni {iretim tarzinin zararh etkilerini
absorbe edecek sekilde yeniden sekillendirilmesi 6nemli hale gelmistir (Ersoy, 2007,
s.25). Bu agidan bakildiginda, kentsel sureglerin (ekonomik, sosyal, politik) bir bitiin
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icerisinde ele alinip, toplumun genel ¢ikarini koruyarak ekonomik siireglerin gtvenli
bir sekilde islemesine katki sunmasi gerekliligi, bu yeni yonetim biciminin kentsel
dizenlemelerdeki amaci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu gergevede, kent mekanina tiim
strecleriyle batunsel olarak yaklasilmaya baslanmis, kent mekaninin organizasyonu
devlet mudahalesiyle gergeklestirilerek hem ticari mekanizmalarin islerligi hem de
kentteki nlfusun yasam sartlari, bu siireclerin verimliligi dogrultusunda yeniden
yapilandirilmistir. Tam da bu noktada ortaya ¢ikan kentsel diizenlemeler, liberal
yonetim rasyonalitesi ¢cercevesinde kurumsallasarak devletin yonetim mekanizmalari
icerisinde “kentsel planlama” olarak tanimlanmaya baslamistir (Ersoy, 2007, s.26).
Goriildiigii tizere, yonetim tipinin degismesiyle birlikte kentsel mekan diizenlemeleri
kentsel planlama seklinde kurumsallagmis ve bu mekan organizasyon aracinin hedefi
de toplumsal yasamin liberal rasyonaliteye baglh iiretim tarzinin verimliligiyle
uyumlu olabilecek seyrini korurken kentsel nlfusa zarar verebilecek etkileri

azaltmak olarak doniismiistiir.

Bu hedef dogrultusunda, liberal yonetim rasyonalitesi ¢ercevesinde kurumsallagarak
devlet merciileri tarafindan hazirlanan kentsel planlarda, kent mekaninin regiilasyonu
saglanirken yerlesim alanlarmin diizenlenmesine 6zen gosterilmistir. Yerlesim
alanlarinin diizeninin 6nemsenmesi kentli niifusun yasam kalitesinin artirilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. 2° Bununla birlikte, genis Olgekte liretim — tiketim
iligkisinin saglanabilmesi i¢in dolagimi saglayan — sokaklar, caddeler, meydanlar,
kopriler, limanlar gibi sistemlerin kurulumu 6nemsenmistir (Foucault, 2013, ss.3-
21). Ayrica, bu donginun surdurulebilmesi icin gerekli olan bitin mekansal
organizasyonun pargalarin1 da bir butunsellik icerisinde koordine etmek

gerekmektedir.

Liberal yonetim rasyonalitesinin 1930°larla birlikte devlet mudahalesi Gzerinden
elestirilere tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu dénemde, Friedrich Hayek, Jacques
Rueff, Raymond Aron, Wilhelm R&pke ve Alexander von Riistow gibi birtakim

% Yasam kalitesi : Bir bolgede yasayan niifusun kentsel altyap1 imkanlarindan faydalanabilirligiyle
egitim, saglik, kiiltiirel donati alanlarina ve kentteki yesil alanlara erigilebilirligini 6l¢gmeye yarayan bir
kavramdr.
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diistintirler tarafindan devlet mudahalesinin ekonomik sirecleri yodnlendirmesinin
sonucunda liberal yonetimselligin krize girdigi belirtilmistir (Dardott & Laval, 2012,
5.143). Refah devleti olarak tanimlanan ve toplumsal faydayr gdzeten donemin
yonetim bigimi olan liberalizmin krize girmesinin sebebi ise, kapitalizmin yeni
egilim ve gercekliklerinin iktisadi ve politik anlamda karsilanamamasi seklinde
yorumlanmaktadir. Baska bir deyisle, 19.yy’1n ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis iki ayr1
gic odagi olan Alman ve Amerikan kapitalizmlerinin, bireysel ¢ikarlar
dogrultusunda ve rekabet¢i piyasa kosullari ¢ergevesinde sekillenmesi durumunun
mevcut liberal yonetim bi¢iminin kosullarini astigi ve devlet tarafindan ekonomik
stireclerin —toplumsal fayda lehine- yonlendirildigi bu rasyonalitede, kapitalizmin
guncel halinin yOnetilemedigi aktarilmaktadir (Dardott & Laval, 2012, s.111). Biitin
bu elestirilere ragmen liberal yonetim bigimi 1970’1i yillarin sonuna kadar varligini
korumus, 1930’larda liberal yonetimselligin krize girmesi kapsaminda ekonomik
stireglerin 6zgiirltigiiyle ilgili verilen bu elestiriler ancak 1970’lerin sonlarina dogru

yonetimsellik biciminde kokli doniisiimlerin yaganmasina sebep olmustur.

Lakin; 1980°li yillara kadar gecen siiregte de neoliberal yonetimsellik olarak
adlandirilan  yeni  yonetim  biciminin  sinyallerinin  verildigi uygulamalar
gerceklestirilmistir. Elbette bu yonetim bicimi, ¢esitli pratikler araciligiyla kendine
0zgll yeni teknikleri de beraberinde getirirken, kamusal idarenin bir aracit olan
kentsel planlama da bundan etkilenmistir. Genel olarak planlamanin temel hedefi,
liberal yonetim rasyonalitesinin amaglari kapsaminda ekonomik isleyisin
stirdiiriilebilirligini saglarken bir yandan da -zorunlu olarak- toplumun genel
c¢ikarlari dogrultusunda nlfusun yasam standartlarini yiikseltmek olmustur. Ancak;
neoliberal yonetim akli gercevesinde bu amag, kisisel ve/veya grup cikarlarini
Onceleyen piyasa mekanizmalarinin ve rekabetin Kkentsel sirecglerde basat rol
oynamasina sebep olmus, bu baglamda ekonomik aktorlerin de kentsel diizenlemeye
mudahil olmasi tizerinde yogunlasmistir. Bu kapsamda, liberal yonetim sanatina dair
yapilan elestiriler, bu rasyonalitenin kendini var ettigi refah devletinin altin ¢aginda
(1945 — 1975) dahi kentsel pratiklerde karsilik bulmustur denilebilir. Oyle ki, 1945
yilinda Paris’in harabeye donmiis mahallelerinde 1960’11 yillarla birlikte iyilestirme

calismalar1 yapilmaya baglanmis ancak bu c¢alismalar, genel toplum faydasim
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gbzetmekten ziyade belli bir sinif imtiyazina dayanarak gergeklestirilmistir (Harvey,
2013, 5.35). Kentte gerceklestirilen bu uygulamalar, toplumsal ¢ikar1 korumay1 amag
edinmis olan liberal akilsallik eksenli refah devleti siirecinde, grup c¢ikarlarina
ve/veya kisisel ¢ikarlara hizmet eden neoliberal yonetim pratiklerinin gdstergesi

olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Planlamanin da y6netim anlayisiyla birlikte yeniden sekillendigi bdyle bir ortamda
cesitli kentsel politikalar dogrultusunda planlar gelistirilerek kentli niifusun da
yasanan bu doniisiime ayak uydurmasi beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda,
ekonomik ve politik sartlar baglaminda tasarimlar gergeklestiren planlamanin esasen,

mekansal oldugu kadar sosyal doniisiimler de gergeklestirdigi goriilmektedir

(Campbell & Fainstein, 2000).

Boylelikle, yonetim rasyonalitesinin degismesine paralel olarak kentsel — toplumsal
yap1 da her seferinde yeniden kurgulanmaktadir. Bu dogrultuda kentsel ekonominin
yeniden yapilandirilmasi, 6zel sektorin ve kamusal giicin planlama strecindeki
rollerinin  birbiriyle iligkisi, planlarin olusturulma bigiminin ve stratejilerin
degismesine paralel olarak var olan kaynaklarim kullanom sekli ve amaci,
planlamanin hedeflerinde de degisiklige sebep olmakta, planin uygulanma asamasina
etki etmektedir. Kisacasi, planlamanin ne zaman, neden ve nasil miidahale edecegi,
yOnetimsel hakikatin amaglarina bagl olarak belirlenmektedir. Bir mekanin nasil
diizenlenecegi, o mekanda yasayacak insan sayisi, konut alanlari, ticari alanlar ve
rekreasyon alanlariyla, sokaklar, meydanlar, altyapi, vs. tasarimlart her zaman
yonetim akilsalligina bagli olarak giindelik yasami kontrol etmeyi ve yonlendirmeyi
amaclayarak yapilan diizenlemelerdir. Biitiin bunlara bagli olarak, bir devlet
mudahalesi bi¢imi olan planlama aslinda “kapitalin, mallarin, bilginin, vs. dolagimin
ve dongiisiinii saglayan mekansal bir organizasyondur” (Campbell & Fainstein, 2000,
s.170). Mekanin, bu temel bilesenler iizerinden kurgulanmasi, kentin idaresini
saglayan yonetim aklinin rasyonalitesini mekanda yayginlastirirken sosyal yapiy1 da
bu baglamda etkilemeyi ve niifusu, her seferinde yeniden var edilen hakikat

dogrultusunda kurgulamay: hedeflemektedir.

Kentsel planlamanin ortaya ¢ikis siirecinin ve yonetimsellikle baglantisinin kisaca

aktarildig1 bu boliimden sonra tezin iskeletini olusturan yonetim bigimlerinin kentsel
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planlama ile kurdugu iliskinin detayli bir sekilde agiklanmasi siirecin daha net
anlagilabilmesi agisindan yerinde olacaktir. Neoliberal ve liberal yonetim
anlayiglarinin planlamayla iliskisinin temel tartisma eksenini olusturdugu bu
calisgmada Oncelikle, kentsel dizenlemenin yonetimsellik tarihi igindeki yerinden
bahsetmek ve akabinde planlamanin, ortaya c¢ikisi itibariyle bu tarihsel slreg
icerisindeki konumunu kavramak, c¢alismanin ilerleyen safhalarinin daha net
anlagilabilmesi acisindan yerinde olacaktir. Bu nedenle dncelikle, yonetim tarihinin
izlegi igerisinde hiikiimranlik anlayisinin kentsel diizenlemeyle olan iligkisinden
bahsedilecek, akabinde devlet akli yonetimselliginin baskin oldugu zaman diliminde
uygulanan kentsel mekan diizenlemeleri aktarilacaktir. Daha sonra, planlamanin da
ortaya ¢ikisina tekabiil eden liberal yonetimsellik anlayisinin artik kurumsallagmig
olan kentsel planlamayla iligkisi agiklanacak ve son olarak neoliberal yonetim

rasyonalitesi etrafinda sekillenen planlama anlayisi irdelenecektir.

3.1 Hiikiimranhk Anlayis1 ve Kentsel Duzenleme

Imparatorluklar, 16.yy’a kadar —daha ufak capli devlet yapilanmalarma ayrilmadan
Once- bir¢ok farkli kiiltiir yapisindaki insan toplulugunun birlikte yasadigi bir toprak
parcasi iizerinde sekillenmistir. Genis bir tebaaya sahip olan ve bu toprak parcasini
yoneten hukimdar igin mihim olan mesele de tebaasi tizerindeki hakimiyetini
saglamlagtirmak ve bu hakimiyetin devamliligin1 saglamakti. Bunun kosulu ise
hiikiimranin emniyetinin saglanabilmesinden ge¢gmekteydi. Bu baglamda, hiikiimran
anlayisin hakim oldugu bu donemde bagli olunan imparatorun, topraklar tizerinde
yasayan niifusa hiikmedilebilmesi ic¢in sehirlerin, kendi idaresine bagli, onun
saglamligini tahkim edecek, onun giicline dair bilgiyi iiretecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi disiiniilmekteydi. Ancak bu sekilde, tebaasinin da ona itaat etmesi

saglanabilirdi.

Bu nedenle, toprak tzerindeki gucin tesis edilmesi icin kurulan kentler, mekansal
olarak fazlasiyla disar1 kapali ve dolasimin sinirlandirildig: alanlar olmaktaydi. Bu
baglamda kentler, hiikimdarin emirlerinin ve uygulamalarinin sehrin her bir
noktasina ulagsmasini saglayacak sekilde diizenlenmek durumundaydi. Boylelikle,

disartyla iligkisi olmayan ve yasamak icin imparatora bagimli bulunan tebaa, hem
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hiikiimdarin giiciine dair iiretilen bilgiyi kaniksayacak hem de bu sekilde giicilinii
per¢inlemis olan hiikiimdar, kendisine ve istenglerine yonelmesi muhtemel tehditleri
savurarak, kendi emniyetini de saglamis olacakti. Bu dogrultuda, kent topraginin
sabitlenmesi hedefiyle yapilan mekansal diizenlemelerde, sehirler, yiuksek duvarlarla
cevrelenerek disariyla iletisimi kesilen, bu sekilde yasa ve yasaklarin her noktaya
kolaylikla ulasarak uygulanabildigi ve boylelikle gilice dair bilginin de iiretilerek
yayildig1 bir mekan olarak tasarlanmaktaydi (Foucault, 2013).

Tipik bir Avrupa Ortagag kenti olarak da tanimlanabilen bu kent mekanlarnin
dizeni, genellikle hiikiimrana bagl bir yonetim merkezinin (kilisenin, manastirin)
etrafinda toplanmis olan ufak yerlesimlerden olusmaktaydi. Bu yerlesimler,
genellikle kent topografyasina uygun bir sekilde kurulmus ve kirsal ekonomik
islevlerin siirdiiriildiigii mekanlar olmaktaydi. Ayrica bu kentlerde, ufak ¢apli ticari
islerin (miibadelenin) gerceklestirildigi ortak pazaryerleriyle halkin toplandigi
meydanlar da bulunmaktayd: (Mumford, 2007, 5.369). Bu sekilde tasarlanmis olan
kent mekani da, hiikkiimran istencine uygun bir sekilde ice kapali olma 6zelligi

sergilemektedir.

Bu anlayisa gore; dolasimi rahatlatmak ve niifusun hareketliligini genisletmekten
ziyade kisitlamak s6z konusu olmustur. Clinkii; savaslarin da yogun bir sekilde
yasandig1 Ortagag hiikiimran istenci donemindeki esas mesele, temel olarak disarida
ve iceride idarenin emniyetinin saglanmasi ve giicliniin bilinirliginin artirilmasi
olmustur. Bu nedenle kentler de, bu amac¢ dogrultusunda diizenlenmek
durumundaydi. Ancak; bir siire sonra niifus artisi, tarimsal iiretimden ticari
faaliyetlere dogru genislemelerin ve savaslarin yasanmasinin sonucu olarak
imparatorluklarin parcalanmasiyla, iilkeler arasi ticari iliskilerin 6nemli hale gelmis
ve bu kosullar, devletlerin idare mantiginda da doniigiimlere sebep olmustur.
Bununla birlikte, ticaretin ve insanlarin dolasimlarin yogunlugu gerekgesiyle,
dolagimlarin 6zgiirligii fikri de 16. yy sonu itibariyle tartisilmaya baslanmistir ve
devlet akli yonetimselliginin ortaya ¢iktig1 boyle bir ortamda sehirsel diizenlemeler

de yeniden diisliniilmiistiir.
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3.2. Devlet Akl Yonetimselligi ve Kentsel Diizenleme

16. ve 17.yy’lar arasinda, degisen demografik ve ekonomik kosullarla birlikte ortaya
cikan devlet akli yonetimselliginde hiikiimran istencinden farkli olarak devletin
giicline dair bilgi iiretilmesi ve bu rasyonalite dogrultusunda kentsel diizenlemelerin
yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olmustur. Bu baglamda, hiikiimdarin merkeze
alindigr  bir sekilde kapatmak ve kapitallestirmenin disinda bir yontem
gbozlemlenmektedir. Bu yOnteme gore; mimarilestirilen, yeniden insa edilen kentler
s06z konusu olmaktadir (Foucault, 2013). Bu insa usuliinde de, yeni yonetimsellige
bagli  hakikatin  politikas1  iizerinden isletilen iktidar mekanizmalarina
rastlanmaktadir. Yani; disiplinci iktidar tekniklerinin® baskin oldugu ve buna
yaslanan rasyonalitenin siirdiiriilebilmesi i¢in kent, hiyerarsik diizen ve kati bir
fonksiyonellik dogrultusunda zonlara ayristirilarak tasarlanmaktadir. Her bir kentsel
fonksiyon, bir digeriyle karismayacak sekilde ancak; birbirleriyle baglantili olacak
sekilde dizayn edilmektedir. Ornegin; ticari islevlerin bulundugu bir zon ile konut
alanlarinin bulundugu zon birbirinden ayrilmaktadir. Ancak; bu bolgeler arasinda
dolagimi saglayacak yollar, kopriiller ve her bir islevi bir noktada kesistiren

meydanlar da insa edilmektedir.

Devletin merkeze alindigi bu yonetim anlayisinda esasen, hiyerarsik iliskilerin
mekana yansitildigi bir sehir diizeni kurgulanmaktadir. Yani; merkezde yonetim
birimleri, ¢evresinde her bir noktay1 bu birimlere baglayacak yollar insa edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, disiplinci iktidar teknikleri dogrultusunda tasarlanan bir
sehirde genis bulvarlar ve genis yollar insa edilmesi de 6nem arz etmektedir. Bunun
nedenlerinden biri; devlet akli i¢in miihim olan askeri birliklerin gegisini saglayarak,
devletin giiciinii mekanda goriiniir kilmaktir. Bir digeri ise; her bir ayrintisi
hesaplanarak islevlendirilen bu sehirde, devlet mercilerinin, sehri denetleyebilmesini
kolaylastirmak ve/veya toplum iizerinde bu algiy1 olusturmaktir. Ayrica, yonetime
kars1 yapilacak olast bir protesto durumunda veya sehrin disipliner nizaminin

bozulmasina sebep olabilecek herhangi bir eylemlilige miidahale etme imkan1 da bu

2 Disiplinci iktidar teknigi, Teorik Cerceve kisminda detayli bir sekilde anlatilmistir.
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sekilde yaratilmaktadir. Bu sekilde, devlet akli normlarinin ¢izdigi ¢erceve ve lirettigi
hakikat disinda kalan herhangi bir kisi ve bir dolasim faaliyeti direkt olarak
engellenmektedir. Bu normlarin esas hedefi ise; devletlerin iceride oldugu kadar
disarida da, giiglii olduklarina dair bilgi tiretebilmeleri ve boylelikle devletin selameti
i¢in, tehlikeleri bertaraf etme istekleri bulunmaktadir. Biitiin bu sebeplerle disipliner
iktidar, kendi hakikatine uygun sehri yapilandirmakta/ingsa etmekte ve norm dist

kalan her bireyi ve her hareketi bu mekandan diglamaktadir.

Kente dair yapilan biitiin diizenlemelerin itici giicii ise; bu yonetim bigimiyle birlikte
one ¢ikan ve i¢ diizenlemelerle sehrin nizamini saglayan “polis” uygulamalaridir.
Polis, esas olarak, “topragin sehirlestirilmesi” etrafinda diisiiniilmiis diizenlemelerin
tamamidir denilebilir (Foucault, 2013). Devletin giicliniin saglanmasinin bir sebebi,
kendi selameti i¢in belirledigi normlar dogrultusunda sehri yaplandirmak iken, diger
bir sebebi de diger devletlerle ve iilke igerisinde ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesini
saglayabilmek ve ticareti de baz alarak mekani sekillendirmektir. Cilinkii; bir devletin
zenginligi de onun giicliniin gostergesi olmaktadir. Biitiin bu amaglar1 iceren bu
akilsallik bicimi ¢ercevesinde gerceklestirilen sehirlesme uygulamalart polis
araciligiyla gercgeklestirilmis ve bdylelikle sehre ait nesneler, ticari iligkileri

besleyecek bir ulasim ag1 kurulacak sekilde dizayn edilmistir.

Devletlerin gicunin ekonomik zenginlik zerinden de gelistirildigi bu dénemde
onemli olan bir nokta da ticaretin ve miibadelenin devamliligini saglayacak olan,
insanlarin etkinlikleri sonucunda iiretilen mallarin ve iriinlerin dolasimidir ve bu
dolasim icin yapilacak mekansallastirma dogal olarak, polisin ilgi alanlarindan biri
olmaktadir. Elbette dolasim, mekansal diizenlemeyi etkileyen baslica sorunlardandir
ve dolasimin gerceklestirilebilmesi i¢in yollarin diizenlenmesi, bakim ve gelisimleri
gibi kimi maddi diizenlemeler yapilmistir (Foucault, 2013). Buna gore; sehir i¢inde
tiretim ve tliketimin gerceklestirilebilmesi i¢in insanlarin biraradalig1 saglanmali ve
sokaklar, meydanlar, yollar, ticari mekanlar, zanaat mekanlar1 ve konut alanlar1 gibi
sehre ait nesneler, tam anlamiyla bu amaca hizmet edecek bicimde dizenlenmeli ve
kat1 bir zonlamaya tabi tutulmalidir. Mesela, yerlesim alanlarindan gegen sokaklar
mutlaka ticari mekanlarin bulundugu caddelere baglanmali, genis meydanlarin

bulundugu noktalarda mutlaka pazar yerleri olusturulmali ve bdylelikle insanlarin
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aligveris yaparak ticari iliskilere ve iiretim — tiikketim dengesine katkida bulunup,
devletin zenginligini ve paralel olarak giiciinii artirmalar1 saglanmalidir. Bu
tasarimlar yapilirken, ticaretin isleyisinde de devlet normlarindan kopulmamasi ve
otoritenin saglanabilmesi i¢in niifusun yayilmaci degil, daha i¢ ige ve insan
hareketliliginin - kisitlanmasa bile yine de sinirhi tutuldugu- kompakt bir kentsel

orgiitlenme modeline gore mekansal diizenlemeler yapilmasi hedeflenmistir.

Foucault (2013), disiplinci tekniklerle sekillendirilen bu tarz sehirlere 6rnek verirken
Fransa’da, en bastan kurulmus olan yapay bir sehirden, Richelieu’dan
bahsetmektedir. (s.17-18) Bu schir, etrafinda hi¢bir seyin bulunmadigi bos bir alanda
sifirdan insa edilmistir. Bu insa siirecinde de sokaklarin birbirine paralel ya da
birbirlerini dik keserek diizenlendikleri ve kestikleri alanlari dikdortgen bigimli
geometrik sekillere ayirmalari dikkat ¢ekmektedir. Sehir, bu sekilde irili ufakli
dikdortgenlere  boliinlirken  dikdortgenlerin - kesisim  noktalarina da  ¢esitli
fonksiyonlarin yerlestirildigi goriilmektedir. Bu kesisimlerin genis oldugu alanlarda
insanlarin oturacak alanlar1 bulunurken, kesisimlerin dar oldugu noktalarda ticari
faaliyet gosteren esnaflarin ve zanaatkarlarin diikkanlart bulunmaktadir. Ayrica
burada pazar yerinin kurulmasi gereken bir meydan alani1 da olusturulmaktadir.
Bununla birlikte, konut islevinin oldugu bdlgelerde de dikddrtgenlerin icerisinde
bulunan iki katli, tek katli ve cati katli evler bulunmaktadir. Bu konut yapilar1 da
toplumsal statii farklarini ortaya koymaktadir (Foucault, 2013, ss.17-19). Bu sekilde
olusturulmus bir kent mekaninda hem ticari faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini ortaya
koyan dolasim sistemleri diizenlenmekte hem de kat1 bir hiyerarsik diizen altinda
kentte yasayan bireylerin yasam tarzlarina, hareket alanlarina sert bir sekilde
duzenlemeler getirilmekte, miidahalelerde bulunulmaktadir. Disiplinci mekansal
diizenlemeler araciligiyla, insanlarin birlikteliginin  saglanmasi ve iletisim
kurabilmeleri igin, kente ait saglik, basibosluk, fiyatlarin yiiksek olmas1 gibi sorunlar
da, normlama iktidarinda, devletin ¢dziimlemesi gereken durumlardir. Iste polis, tam
da bu sorunlarin biitiinsel olarak ortadan kaldirilmasi i¢in sehir diizenlemelerini
yeniden ele almis ve boylelikle, hem miibadelenin gergeklestirilebilmesi hem de

devlet normlarmin, bireyler ftzerinde isleyebilmesini hedefleyen kentsel
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duzenlemeler, insanlar Gzerinde bir devlet miidahalesi haline gelmis ve bir

yonetimsellik araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Foucault, 2013).

Bu yonetim akli gercevesinde; ticari dolasima, devlet tarafindan {irlinlere konulan
fiyatlandirmalara ve insan hareketliligine yapilan miidahalelerin elestirilmeye
baslanmasiyla birlikte, devletlerin kullandig1 disiplinci teknikler ve kati normlama
stireci elestirilmeye baglanmistir. Dolagimin kisitlanmasinin, basta ekonomik siiregler
olmak {iizere niifusun dogal isleyisine zarar verdigi ve bu durumun siirdiiriillemez
olduguna dair goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu dogrultuda, devlet akli yonetimselliginin
¢oziilmeye baslamasina paralel olarak, kentsel diizenleme anlayis1 da baska bir boyut
kazanmigtir. Bu sekilde ortaya c¢ikan liberal yonetimsellik anlayigsinin sehirsel
diizenlemeye olan etkisi asagida detaylica anlatilmistir. Liberal yonetimsellik
etkisiyle doniisen kentsel diizenlemeler, bu doénemde kurumsallasarak kentsel
planlamaya donilismiis ve devletin ilgili yonetim merciileri tarafindan kullanilmaya

baslanmistir.

3.3. Liberal Yonetimsellik Anlayisi1 ve Kentsel Diizenleme

18.yy’dan itibaren, bireylerin disipline edilmesinin 6n planda tutuldugu devlet akli
yonetimselliginden, niifusa ait siireglerin Onem arz etmeye basladigi liberal
yonetimsel akla dogru bir degisim yasanmasiyla birlikte kullanilan iktidar
tekniklerinin de yerine baska iktidar tekniklerinin eklenmesi ve bu yeni tekniklerin

baskinlasmas: s6z konusu olmustur.”®

Yeni yonetim bi¢cimine bagh iktidar
tekniklerinin yenilenmesiyle, kentsel diizenlemenin konumu da degisime ugramis ve

devlet mekanizmas1 ic¢inde kurumsallasarak kentsel planlama seklinde

% Ticari dolasimin, ekonominin déndiriilebilmesi icin bir zorunluluk haline gelmesiyle birlikte,
kisitlayict ve kati disipliner planlama tekniklerinin yetersizligi ve ¢oziimsiizliigii anlasilmistir. Bu
baglamda, liberal yonetimselligin yavas yavas sahneye cikmasiyla birlikte, bu akilsalliga 6zgl
giivenlikei iktidar teknikleri de oyuna dahil olmuslardir. Boylelikle, sehirsel diizenlemeler de yeni
hakikatin politikalar1 dogrultusunda gilincellenmistir. Revize edilen kentsel diizenleme anlayismin
hedefleri temel olarak; kent igerisindeki ve sehirler arasindaki, hatta sehrin yakin gevresiyle ve
bulundugu bolgeyle olan iligkisini diizenleyerek, ekonominin ve insanlarin dolasimini giivenli bir
sistematige oturtmaktir. Bu amag¢ kapsaminda, hiikiimran istenci ve disipliner uygulamalarin tersine,
sehrin kendi igine kapali, ufak bir toprak pargasi seklinde idareye bagimli kalmasi degil, yeni —
ekonomik ve idari iglevler i¢cin mevcut gelisme alanlarinin olusturuldugu, bu alanlarin da kent
merkeziyle ve kentin hinterlandiyla baglantisinin kuruldugu, biiylimeyi 6ngéren genis c¢apli imar
planlar1 olusturulmustur.
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tanimlanmistir. Bu modern yonetim bi¢iminin de bir miidahale araci olan ve artik
planlama seklinde tanimlanan kentsel diizenleme mekanizmasi, devlet akli modelinin
tersine, mekani, devlet tarafindan ve onun giicii i¢in belirlenen normlar ekseninde
sekillendirmemistir. Liberal yonetim aklina hizmet eden kentsel planlama, kent
mekanini diizenlerken toplumun dogal siirecleri icinde meydana gelen kosullari ele
almistir. Bu kosullarin, niifusun yasam dongiisii i¢in olumlu olan taraflarini yani
“normal” i muhafaza etmek, olumsuz olan kosullar1 da 1iyilestirerek
“normallestirmek” i¢in ¢esitli planlar hazirlanmig, fiziksel regiilasyonlar
gerceklestirilmistir. Fiziksel regiilasyonlarin gergeklestirilmesinde de miukemmel bir

fiziksel kent mekaninin bastan yaratilmasi diistintilmemistir.

Liberal akilsallik i¢inde, insanlarin dogal siireclerinden hareketle Uretilen guvenlikgi
iktidar tekniklerinde sehir planlar1 da, kentin igerisinde var olan dogal/maddi
verilerden yola ¢ikilarak hazirlanmaktadir. Bir kentin simirlari, ormanlar, su
kaynaklar1 ve riizgar yonii gibi ekolojik verilerinin ele alinmasinin yani sira yerlesim
yerleri, tarihsel yapisi ve insanlarin yasam tarzlart gibi maddi veriler de
degerlendirilerek planlar ortaya c¢ikarilmaktadir. Disiplinci kentsel diizenlemelerden
ziyade, gilivenlik mekanizmalar1 eksenli bu planlar 6nemli olan, disaridan belirlenen

bir norm dogrultusunda istenen mitkemmelligi yaratmak degildir (Foucault, 2013).

Bu baglamda, 18.yy’dan itibaren planlanan sehirler, nifus icin diizenlenmesi gereken
ortamlar olarak ele alinmiglardir. Ciinkii niifus, kendine has siireclerinin isledigi
maddi ortama baglidir ve bu ortamdan etkilenmektedir. Bu nedenle, bireylerin
giindelik hayatlarinda verdikleri tepkiler, karsilastiklar1 sorunlar ve bunlar
¢oziimleme bicimlerinin Ongoriilebildigi, yasanabilecek olumsuzluklarin miimkiin
oldugunca az hasarla atlatildig1 ve boylelikle, niifusa ait dogal siireclerin isleyisinin
bozulmadig1 ve ayni zamanda dolasimin 6zgilirligiiniin biylk oranda garanti altina
almarak giivenli kilindig1 sehirsel diizenlemeler gelistirilmis, planlama ilkeleri de bu
normlara gore belirlenmistir. BOylelikle, niifusa ait davraniglarin 6ngoriilebildigi bir
ortamda yasamin idaresi yani; insanlarin liberal akilsallik dahilinde yonetilebilmesi

saglanmak istenmistir.

Bu sckilde tasarlanan kentlere Ornek olarak 18.yy’da Fransa’min Nantes schri

gosterilebilir (Foucault, 2013, s.19). Nantes i¢in hazirlanan planlarda Oncelikle,
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hijyen ve havalandirma islevi 6nemli bir rol oynamistir. Bu dogrultuda, nifusun
verimliligini disiirebilecek bir olumsuzluk seklinde 6n plana c¢ikan kotii saglik
kosullarinin iyilestirilmesi ve olumlu bir noktaya getirilmesi amaglanmigtir. Bununla
birlikte, ticari faaliyetlerin sehirle iliskisinin kurulabilmesi igin dolagim sorununun da
cozimlenmesi gerekmekteydi. Bu nedenle, disaridan sehre gelen ve sehirden disariya
cikarilmak istenen mallarin gelis gidisini saglayacak olan ulagim aglarinin
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu ulagim aglarinin ayn1 zamanda
dolagimin giivenligine de hizmet etmesi gerekmekteydi. Bu nedenle, artik etrafi
duvarlarla 6rili olmayan ve dolasima ekonomik anlamda bir katkis1 bulunmayan
(dilenci, gezgin, suclu vb.) bireylerin hareketinin engellenerek bir yandan da sehrin
gozetlenebilir olmasina imkan taninmaliydi. Bu noktadan bakildiginda, dolasimin da
“lyi” ve “koti” seklinde ikiye ayrildigi ve “kotii” olanin miimkiin oldugunca aza
indirgenmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte sehrin erigimini
diizenli bir sekle oturtabilmek i¢in baska diger sehirlerle de gesitli dogal kaynaklar ve
baglantilar kullanilarak ulasim aglari kurulmustur.”® Liberal yonetimsellik sirecinde
dolagim Ozgiirliigliniin miimkiin oldugunca artirilmasina paralel olarak sehirlerin
genislemesi gerekliligi de s6z konusu olmustur. Bu baglamda, Nantes i¢in dolagim
yetersizligi sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik sorunlari ¢6zebilmek amaciyla yeni
yollarin ve —Loire kiyilar1 gibi- dogal kaynaklarin dolasim agina katilmasi ihtimali de

s0z konusu olmustur. (Foucault, 2013, ss.19-21)

Temel olarak, liberal yonetim akli ¢ercevesinde ticari iligkilerin genislemesi ve
endustriyellesmenin gelismesiyle birlikte, kentlerde artan nifusun yonetilebilmesi
icin dolasimin ve kamu hijyeninin saglanmasi odakli gelistirilen kentsel
duzenlemeler, “kentsel planlama” metodunun gelistirilmesine ve kurumsallagsma
siirecinin baslamasina sebep olmustur. Boylelikle, yerel ve ulusal 6lgekte planlar
hazirlanmis, 6zellikle savas sonrast donemde tiim diinyada, niifusa dair ekonomik ve

sosyal siireglerin (ekonominin yaralarinin sarilmasi, niifusun refahinin artirilmasi,

2 Paris’le dolagim agmin kurulmasi, Erdre Nehri’nin diizenlenmesi gibi (Foucault, 2013, 5.20)
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kapitalizme uygun toplumun yaratilmasi,vs.) yiiriitiilmesinde, planlama mekanizmasi

basat rol oynamustir.

Bu noktada, liberal yonetim aklina uyumlu ekonomik — politik kosullar baglaminda
kent mekanini ve kentsel hayati diizenleyen sehir planlama, ayrica ileriye yonelik
tahminler de yiiriitmekte ve c¢esitli olasiliklar iizerinden gelecegi yoOnetebilme /
yonlendirebilme amacina da hizmet etmektedir. Yonetim mekanizmalar: tarafindan
hazirlanan ve kent mekanini tasarlayarak sehir yasamima miidahale eden planlama,
gelecegi de sekillendirme amaci giiderek, uzun vadede ortaya ¢ikabilecek farkli
olasiliklar tizerinden degerlendirmeler yapip, bu tahminleri ydnetim bigiminin
hakikatlerine  olumsuz etkide bulunmayacak sekilde doniistirmeyi de
hedeflemektedir (Ersoy, 2007). Bununla birlikte planlama, gelecege yodnelik
diizenlemeler konusunda fazla kati davranmamaktadir. Yani; gliniin kosullar
degistikce, daha 6nceden yapilan projeler, alinan kararlar ve karsiliginda elde edilen
sonuclarin yeniden degerlendirilmesi, yeni projelerin {iretilmesi ve planlarin revize

edilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Topluma dair siireglerin yonetilebilirligini kolaylastiran sehir planlama, bu dénemde
kurumsallasmasi ve devletler tarafindan daha fazla onemsenmesiyle birlikte, yerel
Olcekten ulusal 6lcege kadar gesitlilik gostermistir. Artik, yerel bir lokasyondaki
kentli 6znelerden tiim toplumun yasam dongiisiine uzanan bir skala iizerinden,
niifusun idare edilebilirligini saglayan kentsel planlama; ekonomik, sosyal, hukuki,
ekolojik ve fiziksel olmak iizere mekana dair biitiin iligkiler ag1 hakkinda bilgi sahibi
olmay1 gerektiren bir organizasyon haline gelmistir. Ayrica, ¢ok genis alanlarda
yonetimsel midahaleleri gergeklestirme gorevi olan bu organizasyon, kendi iginde
Olgeklenir ve Olgekler arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir (Ersoy, 2007). Bu
hiyerarsiye bagli olarak planlamanin, biitiinden parcaya dogru bir izlek

olusturdugunu séyleyebiliriz.

Yani; bir kentsel planin konusu haline gelmis olan mekan, oOncelikle icinde
bulundugu bolge veya kentle iliskisi kurularak degerlendirilmektedir. Mekana
yapilacak herhangi bir miidahalede (6rnegin; ulagim akslariin diizenlenmesi, yesil
alan tasarimi, konut bolgelerinin ve kentsel donati alanlarinin belirlenmesi gibi) bu

alanin, bolgeyle olan iliskisine katkis1 ya da verecegi zararlar ele alinmakta ve buna

44



gore analizler yapilmaktadir. Daha sonra, bolgesel Olcekte alinan plan kararlari
dogrultusunda hiyerarsik bir diizende iist ve alt 6l¢ekli planlar olusturulmaktadir. Son
olarak da planlarda detaylica belirlenmis her tasarima ve fonksiyona uygun olacak
kentsel tasarim projeleri —ilgili kent parcacigi i¢in- hazirlanir ve uygulanir. Bu
haliyle planlama, kentsel niifus tizerinde diizenleyici bir rol oynamaktadir. Mekana
miidahale ederken kullanicilarin aligkanliklarimi ve alan kullanma bic¢imlerini
yonlendirmekte, birbirleriyle kurduklari iliski bicimlerini ve “stratejileri”®® de
etkilemektedir.

3.4. Neoliberal Yonetimsellik Anlayis1 ve Kentsel Diizenleme

Mekani diizenlemesi ve ayni1 6l¢iide sosyal hayata da etki etmesi sebebiyle yonetimin
elinde bulunan planlama, her kosulda bir miidahale araci olmustur. Bu sebepten
otlirli, yonetim aklina bagl olarak planlamanin da neye ve nasil miidahale ettigi
sorularina karsilik verilen yanitlar her seferinde degismektedir. Liberal yonetimsel
aklin daha baskin oldugu bir yapida, kapitalist ekonominin islemesi i¢in, toplumsal
risklerin azaltilmasi ve bdylelikle niifusun refahinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan kentsel planlama sireclerinde, devlet mudahalesiyle kent
ekonomisi icerisinde var olan piyasa mekanizmalarinin dengeli gelisimine ve
ekonomik siireglerin topluma verecegi olumsuz etkilerin minimize edilmesine

yonelik kararlar alinmaktadir.

Lakin; neoliberal akilsalligin baskin hale geldigi bir yonetim modelinde, piyasa
mekanizmalarinin niifus iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin telafisi, planlama
gundeminin disinda kalmaktadir. Bunun yerine, planlama siirecinde alinan kararlarin
ekonominin lehine islemesi gozetilmekte ve yapilan kentsel diizenlemelerle
toplumun olumsuz kosullarinin minimize edilmesiyle ekonomik siireclerin yarattigi
risklerin azaltilmasi degil; bu olumsuz kosullar dogrultusunda bireylerin kendi riskini
kendisinin bertaraf etmesi beklenmektedir. Bu riskleri bertaraf edecek ekonomik ve

sosyal donanima sahip olmayanlarin ise yeni kentsel diizenden diglanmasi so6z

30 Stratejiler; soz konusu iliski bigimlerinin yoniinii degistirme, iliskiler i¢erisinde eylemde bulunma
halini ifade etmektedir.
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konusu olabilmektedir.*'Liberal yonetimsellik biciminin yavas yavas neoliberal
yOnetimsellige evrilmesiyle birlikte, yonetimlerin nufusa dair surecleri ele alma
yontemi de degismeye baslamistir. Paralel olarak, planlamanin da kentsel yasami
orgiitleme ve kentli niifusu yonlendirme tarzi yeniden doniisiim gecirmistir. Bu
dogrultuda, bu yonetim tekniginin gegerliliginin azalmaya basladig1 1980’1i yillarla
birlikte, bu donemin hakikatinin kentsel mekandaki uygulayicisi olarak kullanilan
liberal planlama anlayisma da elestiriler getirilmeye baslanmistir.*® Bu elestirilere
paralel olarak piyasa mekanizmalarinin isleyisinin ve rekabetin Oncelik oldugu
neoliberal yonetim bi¢giminde planlama, 6zel sektér ve kamu kurumlar1 arasinda bir
bag kurmaya odaklanmaktadir (Campbell & Fainstein, 2000). Boylelikle, piyasanin
diisiise gectigi durumlarda planlamanin islevi ekonomik mekanizmalar: ylkseltme ve
kamu sektOrilyle arasinda bir denge kurmak seklinde de tezahlr etmektedir. Bazi
Ozellestirmeler, spesifik olarak da kamu hizmetlerine dair uygulamalarin 6zel sektore
devredilmesi ya da kentsel tasarim yapilacak bir bolgeye ait projenin, bir 6zel ingaat
firmasina verilmesi buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu tarz durumlar, kamu
kurumlar1 ve 6zel sektor arasindaki makasin daralmasina, islevlerin belirsizlesmesine
ve iki sektor arasinda bir karsitliga yol agmis gibi goriinse de esasen, kamusal gucin
eliyle ve planlama aracihigiyla, kentsel ekonomik sureglerde piyasa

mekanizmalariin belirledigi bir ortamin 6niiniin agilmasina sebep olmaktadir.

Yonetimsellik biciminin degismesiyle beraber liberalizmin en 6nemli araglarindan
biri olan planlama yaklasimina da elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler, ABD’de
1960’1 yillardan baslayarak ve ilerleyen yillarda (1970°li ve 1980°li yillarda)

diinyanin geri kalaninda da etkisini géstermistir.33 Elestirilerin hedefinde, daha ¢ok

# Ornegin; bir kentsel doniisiim projesinde, projenin bir dzel insaat sirketine verilmesi, bu baglamda o
doniisiim alaninda bir soylulastirma gergeklesmesi, bu diizene sosyal ve ekonomik olarak herkesin
ayak uydurabileceginin disiiniilmesi, uyduramayanlarin dislanmasi, vs

%2 Planlamaya dair tartismalar esasen yeni bas gostermis tartismalar degildir. Neoliberal yonetimsellik
tartismalarinin  yagandigi 1930’lar ve 1940’larda planlamaya dair tartigmalar da siirdiirilmiistiir
(Lemke, 2016) Bu doénem yapilan tartismalarin gébeginde ise yine plan siirecinin sadece kamusal gli¢
tarafindan yonlendirilmesi ve piyasa mekanizmalarinin serbest dolasimi bulunmaktaydi. Buna
ragmen,  Ozellikle 1950’lerle birlikte  ekonomik isleyis ve toplumsal  refahin birlikte
strdiriilebilirliginin baz alindig1 kapsamli planlama anlayis1 hakim kilinmustir.
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(liberal) planlamanin uzun erimli ve biitiinciil olmas1 gosterilirken, bunun temelinde
esasen planlamanin piyasayla iligkisinin sorgulandigi, piyasaya yonelik
miidahalesinin elestirildigi yaklagimlar bulunmaktadir. Uzun erimli ve buttncdl
(liberal) planlamanin, ekonomi iizerinde olumsuz etkide bulunduguna yonelik
elestiriler esliginde devletin, kente bu sekilde midahale etme bi¢iminin kaldirilmasi
gerektigi {izerine tartigmalar yiritilmistir. Planlamanin, liberal yonetimsellik
etrafinda sekillenmis olan “kamu yarar1” ilkesi baglaminda kentlilerin standartlarinin
iyilestirilmesi  yoniindeki hamlelerinin, piyasanin isleyisine zarar vererek
girisimcilerin inisiyatif almasina ket vurdugu ve rekabeti engelledigi, ekonominin
Uzerinde adeta yik olusturdugu savunulmaktadir (Campbell & Fainstein, 2000).
Neoliberal akilsallik, bu durumun tersine, piyasanin diisiise gegtigi noktalarda
devletin, piyasay1r yiikseltecek sekilde planlama yoluyla katkida bulunmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Biitiin bu elestirilerin karsilig1 olarak, kentsel diizenlemelere dair niifusun ihtiyaci
olan seylerin, rekabet edebilirligi bozmayacak sekilde, 6zel sektor tarafindan
istlenilmesi ve devletin de, bu kentsel girisimcilige destek olmasi gerektigi One
strilmektedir (Campbell & Fainstein, 2000). Bu baglamda, kentsel planlar
hazirlanirken belirlenen kentsel doniisiim alanlarinin, meydanlarin, ulasim ve altyapi
projelerinin, yonetim merciileri tarafindan ihale yoluyla ¢zel firmalara devredilmesi
esasinda, neoliberal yonetimsel aklin planlama anlayisina sirayet ettigini
kanitlamaktadir. Bununla birlikte, neoliberal rasyonalite dogrultusunda, piyasa
mekanizmalariin kentsel siireglerde baskin gelmesiyle ortaya ¢ikan “yeni” bir 6zne

profili de ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel planlama surecinde ekonominin basat rol oynadigi bu yonetim akilsalliginda
kimi zaman planlama yapilan alanda yasayanlar ya da o alani kullananlar, bu *“yeni”
yonetim anlayisinin vaad ettigi kentsel hayati ekonomik ve beseri agidan
karsilayabilecek gilice sahip olmamaktadirlar. Bdyle bir durumda neoliberal

rasyonalitenin kosullarina uyum saglayamayan bu 6znelerin dislanmasi ve yerlerine

%31970’lerin sonuna dogru yeniden giindeme gelen elestirilerle birlikte, genis kapsamli ve kamu yarar1
endeksli, ulusal 6lgekli planlarin yerine ekonominin basat rol oynadigi ve hikimetin, ekonomi
iizerindeki kisitlayic roliiniin tartisildigl, 6zellestirmelerin ve kentteki ticari faaliyetlerin agirhigiin
artirildig bir déneme gecilmistir.
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hem ekonomik anlamda neoliberal kent kosullarina uyum saglayabilen hem de st
diizey ekonomik faaliyetlerin getirdigi kiiltiirel alanlarda kendini var edebilen, yasam
tarzi ve tiketim aligkanliklar1 i¢inde bulundugu yeni akilsallikla paralellik
gosterdiginden dolayr ekonomik siireclerin getirdigi riskler karsisinda “hayatta
kalabilen” 6znelerin ikame edilmesi s6z konusu olmaktadir. Beyoglu Kentsel Sit
Alan1 igin hazirlanmis olan KAIP’in, liberal ve neoliberal yonetimsellik bigimleri
Uzerinden degerlendirilecegi bu tez c¢alismasinda oncelikle Tirkiye’deki sehir
planlama anlayiginin bu yonetimsellik bi¢imleriyle birlikte degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

3.5 Yonetimsellik Bicimleri ve Tiirkiye’de Sehir Planlama Anlayisinin

Degerlendirilmesi

Yonetim sanatinda 18.yy’in ortasindan itibaren yasanan degisimle birlikte ortaya
¢ikan liberal yonetimsellik anlayisinin temel prensibi “bireylerin 6zgiirligi” Gzerine
sekillenmistir. Buradaki o6zgiirliik anlayisi serbest piyasa kosullar1 igerisinde
bireylerin miibadele edebilirligi ve bu rasyonellik perspektifinden yonetilebilirligi
olmaktadir (Lemke, 2016). Bu baglamda, “toplum” kavrami da bu yeni yonetimsel
aklin ilgi odag1 haline gelmistir ve toplumun, bu yonetim rasyonalitesi kapsaminda
idare edilebilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Toplumun, serbest piyasa
kosullarinin ve miibadele iliskilerinin 6n plana ¢iktig1r bu akilsallik ¢ergevesinde
yonetilebilmesi icin; bireylerin giivenli dolasimi 6nem arz etmeye baslamistir
(Foucault, 2019). Insanlarm giivenli dolasiminin saglanabilmesi noktasinda da sehir
planlama devreye girmektedir. Bu baglamda gelisen sehir planlama anlayisinda;
“piyasanin her diizeyde yarattig1 kaos ve karmasanin diizenlenmesi kaygisinin temel
belirleyici oldugu aciktir”(Ersoy, 2007, s.65). Piyasanin meydana getirdigi kaos ve
kargasanin diizenlenmesi kaygisinin temel sebebi de yine piyasadaki isleyigin

aksamadan devam ettirilmesidir.

Bu anlamda sehir planlama kapsaminda yapilan diizenlemeler, serbest piyasa
hareketliliginin canli tutulmasi i¢in bireylerin kent mekaninda giivenli dolagimini

saglamaktadir. Liberal yonetim akilsalligi baglaminda kurulan bu planlama
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anlaylsmm34 uygulanabilirli§inin mesruiyet zemininde de bu nedenle toplum
¢ikarin1 koruyan ‘“kamu yarar1” kavrami bulunmaktadir (Ersoy, 2007). Simmie
(1974) tarafindan aktarildigi haliyle kamu yararn ilkesinde, bireylerin tek tek
cikarlarinin diistintilmesi yerine toplumun tamamini ilgilendiren genel ¢ikarlarin
biitlinciil bir yaklasim igerisinde ele alinmasi esastir (Ersoy, 2007’de atifta
bulunuldugu gibi). Bu noktada planlama, devletin bir diizenleme / kaynak dagitma
arac1 olarak piyasa mekanizmalarinin kentle olan iligskisine miidahale ederken bu
ilke kapsaminda kente “biitinciil”®* yaklasmakta ve “diizenleyici”*® rol
oynamaktadir. O halde, -kamu yarart kavramiyla i¢ ice geg¢mis- planlama
yaklagimindaki herhangi bir degisime paralel olarak bu kavramin igerigi de degisime
ugrayacaktir. Bu nedenle, sehir planlama pratikleriyle kamu yarar1 ilkesinin

doniisiim siirecini birlikte ele almak, degisen planlama anlayisi ve bagl bulundugu

yeni yonetim rasyonalitesini kavrayabilmek agisindan yerinde olacaktir.

Liberal yonetim rejimiyle beraber 18.yy’in ortalarindan itibaren olusmaya baslayan
piyasa toplumlariin vazgecilmez bir parcasi haline gelen “kamu yarar1” ilkesinin
esas anlami bir siiredir erozyona ugramaya ve giiniimiizde yeni bir anlam
kazanmaya baglamistir (Kaya, 2011). Aslinda, klasik devlet akli yonetimindeki
disaridan kurulan normlara ve bu normlar dogrultusunda sekillendirilen ekonomik
ve toplumsal hayata dair yapilan diizenlemelere (iyi fiyat uygulamasi, vs.) karst
bireysel ¢ikarlarin (serbest piyasa hareketliliginin) 6zgiir hareketini savunan, iceride
“daha az devlet aklinin olmasini” saglamaya yonelik elestiriler ve karsi tutumlar
cercevesinde liberal yoOnetim rejimi gelismistir (Foucault, 2004). Devlet
miidahalesinin, bireysel ¢ikarlara yonelik etkilerinin azaltilmasiyla ortaya ¢ikan bu
yeni yonetim rasyonalitesinin devamlilig1 i¢in toplumun ydnetilebilecegi giivenlik
(diizenleyici) mekanizmalar1 da olusturulmak durumundadir (F. Keskin, Soylesi, 21

Eylil 2019). Foucault (1979)’nun da belirttigi gibi temel nesnesi toplum olan

% Detayh tartisma, 3. boliimde yapilmustir.

% Biitiinciil yaklasim : Planlama yapilan bir kentsel alamin sadece kendi igerisinde degil; ¢evresel
baglantilartyla da birlikte diistiniilerek etkiledigi alanin da dikkate alinmasi ve buna gore
diizenlenmesi anlamina gelmektedir.

% Ekonominin, kente ve kentliye zararli etkilerini azaltmaya yonelik hareket ederek; toplumun
dolagim ve hareketlilik giiciinii artiran sartlari saglayan yaklagim
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ekonomi - politik eksenli bu sistemde esas mesele, yonetimin varolusunu
mesrulastirmak i¢in toplumla ilgili olarak hangi hedeflerin izlemesi gerektiginin

bilinmesidir (Lemke, 2016°da atifta bulunuldugu gibi).

Bu baglamda, giivenlik mekanizmalarinin islevinin bir gerekliligi olarak “bireylerin
eylemlerini liberal yonetimin amaglar1 dogrultusunda kullanabilmek i¢in, 6znelerin
ozgirliigiini belirli bir sekle sokmak elzemdir” (Lemke, 2016, s.264). Bu sebepten
Otiirli, serbest piyasanin hareketliligini saglayabilmek i¢in bireysel c¢ikarlarin
korunabilmesinin yani sira toplumun genel ¢ikarinin korunmasi da liberal yonetim
rejimi i¢in 6nem arz etmektedir. Toplumun genel ¢ikarmin korunarak bireysel
Ozgurliklerin hayata gecirilebilmesi icin “kamu yarar1” ilkesi, Ozgiirliikleri
diizenleyici bir islev iistlenmektedir. Bu kavram, ekonominin baz alindigi bu
sistemde toplum cikarlar1 ve birey c¢ikarlariin birbirleriyle uyumlu yiiriitiilmesini
saglayarak piyasa siireclerinin toplum i¢in yaratabilecegi riskleri azaltmay1 ve genel
anlamda, toplumdaki bireylerin firsatlara erisimi konusunda gorece bir denge
saglamay1 hedeflemektedir. Liberal yonetim bi¢imi kapsaminda ortaya ¢ikmis olan
sehircilik anlayisi da bu ilke araciligiyla kentsel diizenlemeler gerceklestirerek
piyasa mekanizmalarmin kentteki roliinii, sinirlarmi belirlemekte ve buna gore

kaynaklarin mekandaki dagilimini kurgulamaktadir.

Sehir planlama yaklagiminin esas amaci, bir kentte piyasa mekanizmalarinin
islerligini saglamaktir (Campbell & Fainstein, 2000). Bu baglamda, bir siyasal
kurum olan yerel yonetim birimlerinin bakis a¢isi dogrultusunda liberal kentsel
siirecler tasarlanmig; kentsel mekanlara yiiklenen c¢esitli fonksiyonlarla birey
dolagiminin ve ticaretin (piyasanin) sinirlari ¢izilmistir. Bu anlamda, kamu yarari
ilkesi de planlama araciligiyla piyasa mekanizmalarinin kentteki hareketliligine
olanak tanirken ayn1 zamanda genel toplum ¢ikarlarinin goz 6niinde tutulmasina ve
bu cikarlara zarar veren herhangi bir bireysel girisimin (ekonomik) dolasimina
mudahale edilerek kisitlanmasini da miimkiin kilmaktadir. Kamu yararini baz alan
planlama ilkeleri yerel yonetimlerin hareket kabiliyetlerinin gercevesini gizerken, bu
ilkeler araciligryla gerceklestirilen miidahalelerle de sehirlerde piyasa hareketliligi
diuzenlenmekte ve ekonomi - politigin kent mekani {izerinden okunmasi

saglanmaktadir.

50



1930’larla birlikte liberal yonetimsellik bireysel ekonomik ¢ikarlar tizerinde toplum
lehine isleyen devlet miidahalesi sebebiyle elestirilmistir.*” Devlet miidahalesine
dair hosnutsuzluklarin baslamasiyla birlikte liberal yonetimselligin krize girdigini
diisiinenlerin, (Friedrich Hayek, Jacques Rueff, Raymond Aron, Wilhelm Ropke,
Alexander von Riistow) bu yonetim rasyonalitesini i¢inde bulundugu krizden
cikartmak adina diizenlemis olduklar1 Walter Lippmann Kolokyumu (1938) bu
anlamda neoliberalizmin ortaya ¢ikis noktasidir. Bu kapsamda kolokyumun temel
bileseni, liberal sistemi toplum menfaatlerine yonelik planlamaci ve korumact
devlet midahalesinden kurtarabilmek igin yeni bir miidahale bi¢imi ve bu midahale
biciminin sinirlarin1  belirleyen bir ortaklik olusturmustur. Devlet miidahalesinin
piyasa siireglerinin aleyhine yaptig1 miidahaleler kadar liberalizmin, tam anlamiyla
Ozgir piyasa kosullar1 altinda da ilerleyemeyecegi belirtilerek, devletin belli yasalar
cercevesinde bu siireclerin diizenlenmesine etki etmesi gerektigi diisiiniilmiistiir*®
(Dardott & Laval, 2012, ss.141 - 145).

Bununla birlikte daha sonra kurulmus olan Mont — Pelerin Cemiyeti de ayn1 sekilde
piyasaya yonelik miidahalelerin, ekonomik siireglerin zararlarimin azaltildigi ve
toplumsal iyilestirme yoniinde isledigi degil; tersine piyasa ve bireysel ¢ikarlar
lehine isleyen miidahaleler cercevesinde liberal akilsalligin siirekli dinamik
tutuldugu bir yonetim biciminin kurulmasi gerektigi noktasinda ortaklasmislardir
(Foucault, 2004). 1930’larin sonuna dogru kuramsal ¢ergevesi olusturularak
kapitalizmin yOnetiminin yeniden disiiniilmesi baglaminda olusturulan neoliberal
akilsallik, 1980 yil1 itibariyle Tiirkiye’de de etkilerini gostermeye baslamistir (F.
Keskin, Soylesi, 21 Eyliil 2019).

37 «1929°daki Biiyitk Bunalim bu piyasa kurgusunu alt iist etti, piyasanin pek dyle dogal isler bir tarafi
olmadig: anlasildi, artik ana mesele her kosulda onu nasil yasar ve isler hale getirmek gerektigi
izerine odaklanmaliydi, dolayisiyla eski yonetim rasyonalitesi de sorgulanmaya baslandi” (Kaya,
2011).

% Bu kolokyum, daha sonra liberal sistem krizinden ¢ikilmasi igin tartigmalari siirdiiren Mont-Pelerin
Cemiyeti’nin kurulmasina da on ayak olmustur. Bu cemiyet ise; Amerikan ve Alman neoliberal
akimlarini birlestirilmistir (Dardott & Laval, 2012).
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Neoliberal yonetimselligin baskin hale gelmesiyle birlikte Tiirkiye’deki kamu
kurumlarinin liberalizm etkisindeki tavri da degisime ugramistir. Bu dogrultuda
Valentine (2002) ve Clamour (2006)’un da aktardig: gibi her seyin piyasalastigi bir
ortamda kamu da 6zellesmekte; liberal yonetim rasyonalitesine bagl “kamu yarar1”
kavrami da neoliberal yonetim rasyonalitesindeki yerini 6zel ¢ikarlarin rekabetine ve

piyasaya birakmaktadir (Kaya, 2011°de atifta bulunuldugu gibi).

Bu dontisiimden dolay1, devlet miidahalesinin toplumsal ¢ikarlar1 6n planda tutan
tavr1 bireysel c¢ikarlarin lehine yonelmistir. Haliyle, liberal yoOnetim akilsallig
cercevesinde sekillenen sehir planlamanin temel dayanagi “kamu yarar1” ilkesi de
neoliberal yoOnetim biciminin, piyasa dinamizmini ve rekabeti 6ne ¢ikartan
prensipleri dogrultusunda yeniden kurgulanmistir. Liberal yonetim rejiminde -
kurgulanan sehircilik anlayisi ekseninde toplum c¢ikarlarini gozeterek devlet eliyle
kentsel fonksiyon dagilimini gergeklestiren sehir planlama, neoliberal ydnetim
rasyonalitesinde sekillenen sehircilik yaklasimi kapsaminda 6zel sektoriin, bireysel
girisimcilerin kentsel diizenleme siireglerinde daha aktif hale gelmesini tesvik etmis
ve kamu yararmi da artik ekonomik siireglerin giicli ilizerinden tanimlamaya
baslamistir (Campbell & Fainstein, 2000). Bu noktada planlama, piyasalagsmanin ve
rekabetin kent hayatin1 6nemli 6l¢iide sekillendirdigi bir akilsallik rejiminin aract
olmustur. Bu boliimde, 1980’lerle baslayip 2000’li yillardan sonra etki alanini
artirarak devam eden neoliberal yonetim akilsallig1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan sehir
planlama anlayisinin 6zellikleri ve gerilimleri tartigilacaktir. Bu tartisma yapilirken
de liberal ve neoliberal yonetim rasyonaliteleri altinda sekillenen planlama
yaklagimlarini tanimlayan ve ikisinin de ortak noktasi olan “kamu yarar1” kavrami

etrafinda var olabilen plan uygulamalarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu noktada, konunun daha net anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle, bu ¢alisma kapsaminda
kentsel planlamaya ait temel kavramsal tanimlar aktarilacaktir. Akabinde, 1937
tarihli Henri Prost Plani itibariyle Beyoglu 06zelinde yapilmis olan planlar
degerlendirilerek Beyoglu'nda planlamanin tarihsel siirecinden bahsedilecektir.
Daha sonra, Beyoglu kentsel sit alani i¢in hazirlanmis olan 2009 onanli koruma
amacli nazim planiyla 2010 onanli uygulama imar plani ele alinacaktir. Tarihsel

siire¢ ve bu bolimiin temel konusunu olusturan Beyoglu koruma amacli imar

52



planlar1 incelenirken, planlama alaninda meydana gelen yasal c¢ergevedeki
degisimler ve Dberaberinde gelisen beli bashi uygulamalarla yo6netimsellik

anlayisindaki kirilma noktalar1 gézlemlenecektir.

Bu kirilma noktalartyla birlikte donilisen “kamu yarar1” kavramiyla birlikte gelisen
neoliberal planlama anlayisi, Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amaghi Nazim
Imar Plam (2009) ve Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagl Uygulama Imar
Planlar1 tizerinden vurgulanacaktir. Bu baglamda, planlamada yasanan degisimlerle
birlikte siiregelen sOylemler, tartigmalar, itirazlar, uygulamalar, kararlar gibi-
toplumsal siirecler de analiz edilerek “eski” ve “yeni” yoOnetimsellik anlayislar
arasindaki gerilimler, plan siirecleri kapsaminda ortaya c¢ikan pratikler ve karsi

pratikler {izerinden tartigilacaktir.

3.5.1 Sehir planlama

Sehir planlama esasen keskin bir tanimlama yapmanin zor oldugu bir alandir. Bunun
temel sebeplerinden kent mekanina teknik bir miidahale araci olarak islev goriirken
kenti ekonomik, sosyal ve politik siire¢lerin dahil oldugu ¢ok katmanli dinamikler ve
iligkiler iizerinden analiz etmesidir (Campbell & Fainstein, 2000). Bu baglamda
planlama, Davidoff ve Reiner (1962)’in bahsettikleri lzere, butlin bu dinamiklerin
analiz edilmesiyle birlikte gelecege yonelik bir vizyon belirlemektedir (Ersoy,
2007°de atifta bulunuldugu gibi). Gelecegi tasarlayan ve bu tasarimi da belli bash
giiniimiiz analizlerini baz alarak yapan planlama anlayisinin ¢ikis noktasinin da
(kurumsallagsmasinin) “piyasa mekanizmasi ve liberalist miilkiyet anlayisina uygun
olarak gerceklesen sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi sanayi kentinin sorunlarina tepki

olarak gelistigi” sdylenmektedir (Tekeli, 2017, 5.52).

Bu sanayi kentinin sekillenmesinde ise, bireyi temel alan yeni yonetimsellik anlayist
bulunmaktadir. Bu noktadan bakildiginda Mumford (2007)’a gore; kentsel
yapilanmalarin yeni aktorleri “bankerler, sanayiciler ve makine mucitleri”
olmaktadir. (s.549) Bu baglamda, ekonomik faaliyetlerle birlikte kentsel
sekillenmenin de bu yeni girisimcilerin ¢ikarlarina birakildig1 bir ortam bir siire
sonra kamusal hijyeni tehdit eder hale gelmistir ve bu durum elestirilerle birlikte

gelen yeni kentsel yaklasimlarin da gelistirilmesiyle birlikte bir siire sonra liberal
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yonetimsel anlayisin siirekliligi icin de tehdit olusturmaya baslamlstlr.39 Bu nedenle,
giivenli dolagimin saglanmastyla liberal isleyisin devam edebilmesi i¢in bu yonetim
rasyonalitesi kapsaminda ortaya ¢ikan “kamu yarar1” ilkesi baglaminda kent
planlama anlayis1 geligsmistir. Bu kent planlama yaklasiminda da herkesin giivenli
ve rahat dolasiminin saglanmasi agisindan kentin; sosyal, ekonomik ve politik
acidan ele alinarak devlet tarafindan gergeklestirilen biitiinsel miidahalelerle
diizenlenmesi gerekmektedir. Boylelikle kent mekani, (kamu kurumlari tarafindan)
fonksiyonel bolgelere ayrilmakta; oturma, ¢alisma, dinlenme ve dolasim mekanlari

birbirinden ayrilmaktadir (Tekeli, 2017).

Bu planlama yaklasgiminda ekonomik, sosyal ve politik siire¢ler dogrultusunda
kentsel alana islevler yiiklenip dolasim ag1 kurulurken s6z konusu planlanacak alan
cevresel iligkileriyle de dikkate alimmakta, bahsedilen (ekonomik, sosyal, politik)
sirecler dogrultusunda analiz edilerek bolgesel ve  biitiinsel olarak
degerlendirilmektedir. Bolgesel ve biitlinsel yaklasim kapsaminda sehir planlar1 da
kendi i¢inde kademelenmekte, bir dl¢ek hiyerarsisine dayanmaktadir. Bu baglamda
3194 sayili kanunun 6. maddesinde tanimlandigi iizere kentsel planlar;
Kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan Mekansal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre
Diizeni Planlar” ve “Imar Planlar1” kademelerinden olusur. imar planlar1 ise nazim imar
plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun
olarak hazirlanir. (3194 sayih kanun)
Imar Kanunu’nda da tanimlandig1 sekliyle planlar, birbirleriyle entegre bir sekilde
ilerlemek durumdadir. Buradan anlagilacagi iizere; her bir Olgekteki kentsel
miidahalelere dair karar alinirken, bir iist kademede alinan plan kararlar1 ve ilgili
alana atfedilen fonksiyon goz oniinde bulundurulmak durumundadir. Ornegin, bir
kent i¢in nazim imar plan1 yapilirken i¢cinde bulundugu bolgeyle iliskisini belirleyen
cevre diizeni planinin belirledigi islevlere bagl kalinmasi gerekmektedir. Uygulama
imar plani yapilacak alanda ise bir iist dlgek olan nazim imar plan kararlar dikkate

alinmaktadir.

% Giizel Kent ve Bahge Kent hareketleri gibi (Ersoy, 2007).
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Sehir planlamanin ana g¢ergevesinin agiklanmasindan sonra 1985 onanli ve hala
giincel olan, 3194 sayili imar Kanunu’nda bahsedilmis olan ve Tiirkiye’de plan
hiyerarsisini olusturan bu plan tiplerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu plan
tiirlerinin her biri elbette ¢alismanin konusu degildir. Ancak, bunlarin tanimlanmasi
Beyoglu ile ilgili kentsel siireglerin tartisilacagi esas noktalar olan nazim ve
uygulama imar planlarinin daha net anlasilabilmesi ve bu planlarin c¢evresel

iliskilerindeki baglant: noktalarimin goriilebilmesi agisindan énem arz etmektedir. *°

3.5.2 Tiirkiye’de kentsel planlama bicimleri ve plan hiyerarsisi

Tirkiye’de olusturulmus olan kentsel planlama sistemi igerisinde, yasal mevzuat
geregince tanimlanmis olan plan tanimlarindan ve aralarindaki 6l¢ek hiyerarsisinden
bahsetmek, liberal planlama yaklasimi1 dogrultusunda olusturulan plan biitiinselligini
ve KAIP’in bagli bulundugu &lgek hiyerarsisini anlamak agisindan yerinde olacaktir.
Bu baglamda, yasal mevzuat icgerisinde tanimlanmis olan “Mekansal Strateji Plani,
Cevre Diizeni Plani, Imar Plan1 (Nazim ve Uygulama Imar Plani1), Koruma Amach

Imar Plan1”ndan bahsedilmesi gerekmektedir.

Yukaridan asagiya dogru tanimlanmis hiyerarsik yapiya gore planlart ele alirsak
oncelikle Mekansal Strateji Plani’n1 anlatmak uygun olacaktir. Mekansal Strateji
Plan1; “ekonomik, sosyal politikalar ve cevre politikalar: ile stratejilerini mekanla
iligkilendirerek fiziki gelismeyi ve sektorel kararlar1 yonlendiren, tilke biitiiniinde ve
gerekli goriilen bolgelerde hazirlanan, raporu ile biitiin olan plandir” (3194 sayili
kanun). Yasada bu sekilde tanimlanmis olan ve plan hiyerarsisinin tepe noktasinda
bulunan mekansal strateji planmmin  Onemi, merkezi yOnetim politikalari
dogrultusunda genel olarak iilke biitiiniine dair sektorel kararlar paralelinde hedefleri
belirleyip, mekansal gelismeyi yoneten ve diger plan cesitlerine kilavuzluk eden bir
konumda olmasidir. Ulusal 6lgekte yonlendirici etkisi olan bu plan, merkezi yonetim

kurumlarindan biri olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli Mekansal Planlama

“ Plan tammlar;, Tirkiye’deki planlama sisteminin anlagilabilmesi agisindan yasal mevzuat
igerisinden alinmustir.
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Genel Miidirliigi tarafindan hazirlanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

2020).4

Hiyerarsinin bir diger yonlendirici basamagi olan Cevre Diizeni Plani da,

varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme
alanlar1 ve sektorlere iliskin alt dlgek planlarimi yonlendiren genel arazi kullanim kararlar
cercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bolge, havza veya il biitiinlinde hazirlanan, plan
hiikiimleri ve raporuyla bir biitlin olan plandir. (3194 sayili kanun)
Bu plan bolge ya da il 6l¢eginde hazirlanmakta olup, ilgelerin yapisal 6zelliklerine
gore islevsel dagitimi yapmakta, boylelikle alt oOlcek imar planlarini
yonlendirmektedir. Cevre diizeni planlari, biiyiiksehir sinirlart  dahilindeyse
bliyiiksehir belediyeleri, bdlgesel nitelikteyse Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan hazirlanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020).%

Imar planlari ise, kentsel miidahale yapilmas: diisiiniilen bir alan hakkinda detayl
bilgi veren haritalardir. Bu planlar; “Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar
Plani’ndan meydana gelir. Mevcut ise bolge plan1 ve ¢evre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir” (3194 sayili kanun). Sehir
planlama calismalarinin  belkemigini olusturan 3194 sayili Imar Kanunu’nda
belirtildigi gibi imar planlar1 bolgesel 6l¢ekte hazirlanan planlarla uyumlu olmak ve
bir biitiinsellik olusturmak durumundadir. Ayrica bu planlar, ilgili kentsel alanin
yerel yOnetimlerinin sorumlulugundadir. Bu baglamda yerel yonetimler, merkezi
idare tarafindan bolgesel bazda cergevesi olusturulmus plan kararlarina uygun bir
sekilde, kent mekaninda ilgili analizlerini gerceklestirerek gelecege yonelik bir

tasarim olusturmak durumundadirlar.

Bir imar plani cesidi olarak “Nazim Imar Planm1” da yine Imar Kanunu’nda
tanimlandig1 sekliyle;
varsa bolge planlarmm mekana iligkin genel ilkelerine ve varsa gevre diizeni planlarina

uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen

ve arazi pargalarinin; genel kullanig bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve

*(URL,17)
*2 (URL,17)
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biiyiikliiklerini, niifus yogunluklari ve esiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama

imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak uzere dizenlenen, plan hukimleri ve raporuyla

beraber biitiin olan plandir. (3194 sayili kanun)
Bu baglamda {ist 6lgek plan hedefleri dogrultusunda tasarlanacak olan bir kent
mekanina 0Ozgii siirecler kapsaminda yapilmis olan analizlerin, fiziksel bir
mildahaleye doniismesinin hazirliklart bu asamada yapilmaktadir. Analizlerle
birlikte kentsel alan; mekansal kullanim bigimleri, sosyal ve ekonomik sartlarina
gore arazi pargalarina ayrilmakta ve bu baglamda gelecekteki islevselligi
tanimlanmaktadir. Nazim imar planlar, ilgili biiyiiksehir belediyesince

hazirlanmaktadir.

Uygulama Imar Plan ise,

tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarn yogunluk ve diizenini,
yollart ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarmi ve diger bilgileri ayrimtilar ile gosteren plandir. (3194 sayili kanun)
Bu noktada yine yasal mevzuatta yer aldig1 sekliyle uygulama imar plan1 da nazim
imar planinin paralelinde hazirlanmak durumunda olan ve “kentsel tasarim

projeleri”®

icin detayli bilgileri vererek projenin ana hatlarin1 belirleyip, plan
hiyerarsisine bu sekilde projeleri de dahil edebilen bir plan ¢esididir. ** Uygulama

imar planlari, ilgili belediye tarafindan hazirlanmaktadir.

Beyoglu’nda yonetimsellik incelemesinin imar planlar1 iizerinden yapilmasindan
kaynakli olarak imar planlarin yasal mevzuattaki konumundan- ve bu planlarin
bagli oldu 6lgek hiyerarsisinden bahsedilmistir. Bunun disinda Beyoglu, Istanbul 1
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunun 07.07.1993 tarih ve 4720

* Kentsel tasarim projesi : Kentsel Tasarim Projesi, dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
ozellikler ile arazi yapisi dikkate alinarak, tasarim amacina gore kiitle ve yapilanma diizeni veya agik
alan diizenlemelerini igeren; tasit ulasimi, otopark ve servis iligkileri ve yaya dolasim iligkilerini
kuran; yap1, sokak, doku, acik ve yesil alanlarin iliskisini ve kentsel mobilya detaylarini gosteren;
altyapt unsurlarm biitiinciil bir yaklasimla disiplinler arasi olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik
Ozelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araglarini i¢eren uygun 6lcekteki projeyi ifade eder. (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2020, URL,17)

* Ornegin; kentsel tasarim projeleri igin hazirlanan kentsel tasarim envanteri gibi
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2945

sayil1 karar ile bir “kentsel sit alan1”™ olarak belirlendiginden dolay1 bu alan i¢in

yasal mevzuat geregi koruma amagli nazim ve uygulama imar planlar
hazirlanmistir. Bu baglamda koruma amagli imar planinin yasal mevzuattaki

yerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Koruma Amagl Imar Plan1; 5226 sayili kanunda,

Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasimi*® da géz éniinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarmin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amacityla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo ekonomik, miilkiyet
ve yapilagsma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; halihazir haritalar {izerine,
koruma alanmi i¢cinde yasayan hane halklari ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve
ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari
ve kullanma sartlar1 ile yapilagsma sinirlamalarini, sagliklagtirma, yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit
ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimer alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari,
plan notlar1 ve aciklama raporu ile bir biitlin olan nazim ve uygulama imar planlarinin

gerektirdigi dlcekteki planlar” seklinde tanimlanmistir. (5226 sayili kanun)
Koruma Amagli imar Planlari, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurullar tarafindan dogal, tarihi, arkeolojik ve/veya kentsel sit
alan1 olarak tescil edilmis alanlar i¢cin hazirlanmaktadir (Kiper, 2005). Bu baglamda
yapilan analizler dogrultusunda, tarihi ve kiiltiirel degere sahip olduguna karar
verilen kentsel alanlarda koruma amagli imar planlar1 yapilmaktadir. Koruma amaglt

imar planlar1 da, tipki imar planlarinda oldugu gibi Olgek hiyerarsisine tabi

% Kentsel Sit Alani : Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat Ozelligi bulunan ve bir arada
bulunmalar1 ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklart donemin yagam bigimini gelecek nesillere
aktarmalar1 sebebiyle teker teker tagidiklart kiymetten daha fazla kiymeti olan, kiiltiirel ve tabii ¢evre
elemanlarimin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, vb.)
birlikte bulunduklar1 alanlar1 tanimlamaktadir. (Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve
Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, URL,2)

* Etkilesim — gecis sahast : Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarini ve sit alanlarint dogrudan etkileyen,
sit bolgeleriyle biitiinliik gdosteren, daha dnceden sit sinirlart igindeyken sit sinirlart digina gikarilmig
veya sit sinirlart disinda tutulmus korunacak sokak, meydan, yap1 gruplart ve benzerlerinin yer aldigi,
sit bolgeleri arasinda kalmuis, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amagli imar planlarinin
hazirlanma agsamasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken alanlari tanimlamaktadir. (Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, URL,2)
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tutulmakta ve iist ol¢ekte hazirlanmis olan planlarin hedef ve stratejilerine paralel
olarak hazirlanmaktadir. Bununla birlikte — tipki imar planinda oldugu gibi- gerekli
analizler gerceklestirilerek sit alanlari i¢in hazirlanan bu planlar da uygulama
asamasi i¢in gerekli olan daha kiiglik 6l¢ekli kentsel projelere altlik olugturmakta ve

ilgili belediyeler tarafindan hazirlanmaktadir.

Bu ¢alismanin odak noktasi olan Beyoglu Koruma Amacli Imar Planlar iizerinden,
kamu yarari ilkesini yonetimsellik anlayistyla birlikte okuyabilmek i¢in Oncelikle
sehir planlama kavramindan, plan c¢esitlerinden, bu planlarin uygulamaya olan
etkisinden ve biitiin bunlarla kentsel planlama siirecinin isleyisini saglayan plan
hiyerarsisi, yasal mevzuattaki tanimlamalar ve iliskiler dogrultusunda ele alinmustir.
Sehir planlamaya bagli olarak Tiirkiye yasal mevzuatinda tanimli planlar ve bu
planlar arasindaki kademelenme temelde, merkezi yonetim tarafindan ulusal 6lgekte
alinan kararlar dogrultusunda iilkesel 6lgekten bolgesel ve —yerel yonetimler eliyle-
kentsel Olgcege kadar mekansal bicimlenmeyi yoOnlendirmektedir. Planlarin
Olceklerine gore birbirlerine bagli bir durumda mekani sekillendirmesi de esasen
ulke batiininde piyasadaki isleyisin kendi haline birakilmamasi, bu isleyisin
ylriitiilebilmesi i¢in toplumun genel c¢ikarim1 kapsayan kamu yarar1 ilkesinin
gozetilerek, kentsel silreclerin (ekonomik ve sosyal) yonlendirilmesi icin

kurgulanmustir.*’

3.6 Bolum Sonucu

Yonetimsellesmis iktidar tiplerinin akilsalliklarina goére diizenlenen kentlerde,
normlar / normaller dogrultusunda belirlenen iktidar teknikleri énemli Olgiide yer
tutmaktadir. Hiikiimranlik anlayisinin akilsalligina bagli olarak hiikiimranin koydugu
kurallar, emirler ve uygulamalar diizleminde isleyen bir kentte, hiikiimrana ait bir

toprak ve bu toprak lizerinden hiikiimdarin giiciiniin tahsis edildigi, giiciin tebaaya

*" Davidoff ve Reiner (1962) tarafindan aktarildig: gibi Planlama temelde, piyasanin kendi kendine
dengeye ulasamayacaginin diigiiniilmesi nedeniyle (Ersoy, 2007°de atifta bulunuldugu gibi) devreye
girmigtir. Bu baglamda ilerleyen liberal yonetim akilsalligmnin devamliligi i¢in devlet eliyle
politikalar dretilip, bu politikalarin kamu yararini saglamasi dogrultusunda kentsel diizenlemeler
gergeklestirilerek, piyasanin igleyisine miidahale edilmekte ve siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir.
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gosterildigi kendi icine kapali ve kisitlayic1 Ortagcag kentleri bulunmaktaydi ve
boylelikle, hikimran istencin hakikati dogrultusunda kurulmus yasa ve yasaklar,
kent mekaninda isletilmis oluyordu. Devlet akli yonetimselligiyle birlikte baskin hale
gelen disiplinci iktidar mekanizmalarinda ise mesele, bir kentte var olmas: gerektigi
diistiniilen seylerin, i¢ diizenlemeler yoluyla hiyerarsik ve fonksiyonel dagilimini
saglanmaktaydi. 18. yy’da, niifus artis1 ve ticari taleplerin yogunlagsmasiyla birlikte
gelisen liberal yonetimsellik anlayisi dogrultusunda ise; diger iktidar tekniklerine
nazaran dominantlagtigi goriilen givenlikgi mekanizmalar ekseninde mekansal

dagilim gerceklestirilirmistir.

Bu iktidar tekniginde; niifusun saglikli ve islevsel, minimum risk iceren sehirlerde
yasayabilmesi i¢in olaylarin regiile edilmesi, dolasimin aksamamasi ve giindelik
yasamin normalleri baglaminda planlamalar yapilmistir. Degisen ekonomik ve
politik kosullar dogrultusunda ortaya ¢ikan neoliberal yodnetimsellik tlrinde de,
yonetimin kaynak dagitimi yaparken ekonomik aktorleri gz oniinde tutarak kentsel
mekandaki yapilagsma silirecini onlarin lehine destekledigi, kentsel projelerin
ihalelerini devrederek kentsel arazi tuketimini piyasanin aktorlerine agtigi ve hatta
kentsel planlama sireclerinde, planlama yapilan alandaki mevcut kentli 6znelerin
“yeni” yonetim big¢iminin getirdigi kosullara uyumlu 6znelerle ikame edildigi de

gorulmektedir.

Bu baglamda, bir mekanin yapilandirilmas: siirecindeki ana tema, kentin
diizenlenmesine dair hazirlanan projelerin hangi iktidar ekonomisi iginde yer almis
oldugudur (Foucault, 2013, ss.27-49). Sehrin smirlarinin g¢izilmesi, yerlesim
alanlarinin olusturulmasi, kentsel donati zonlari, yesil alanlar ve biitiin bunlarin
kesisimlerini saglayan sokaklar, meydanlar gibi kentsel 6gelerin ne sekilde tiretildigi,
lizerinde yasayan insanlara nasil etkilerde bulundugu tamamen yodnetim hakikatine

bagl gelistirilen kentsel politikalarin sonucu olmaktadir.*®

48 *Aslinda, mekénin ve topragin bu yapilandiric: islevi 18. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni bir sey degil. Sonucta,

Istanbul Bogazi'nin iki yakasmi bir kopriiyle birlestirmeyi ya da daglar yerinden oynatmayi diisiinmemis
hiikiimdart var midir? Ama tam da, alanin ve topragm bu yapilandiriliginin ve bunlara dair projenin hangi genel
iktidar ekonomisi i¢inde yer aldigin1 bilebilmek gerekir. Acaba bir topraga damga vurmak mi, yoksa
onu fethetmek mi s6z konusu? Acaba 6zneleri disipline etmek ve onlar1 tiretken kilmak mi1 s6z konusu, yoksa bir
niifus igin bir yagam, varolus ve ¢aligma ortamina benzer bir gey yaratmak mi1?” (Foucault, 2013, 5.27)
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Yonetimsellik  bicimleriyle kentsel mekan diizenlemelerinin tarihsel izlegi
anlatildiktan sonra, Tiirkiye’deki sehir planlama yaklasiminin sistematiginin liberal
ve neoliberal yonetimsellik siiregleriyle olan iligkisi aktarilmistir. Bu iligkisellik
tizerinden disiiniildiigiinde, Tirkiye’de de —yasal mevzuata dayanilarak- liberal
yonetim akli dogrultusunda kamu yarari temelli kurulmus olan bdtincil ve
hiyerarsiye dayali bir planlama anlayisinin temel alindig1 gériilmektedir. Ancak, bir
yandan da neoliberal yonetim bigiminin etkileri dogrultusunda ¢ikarilan kanunlarla
kent mekanina yapilan miidahalelerde piyasa siireglerinin etkin kilinmasinin
amaclandigr sonucuna varilmaktadir. Bu sekilde, kentsel planlama yaklagiminda
liberal kamu yarar1 anlayisinin etkileriyle neoliberal kamu yarar1 anlayiginin etkileri

arasinda gelgitli bir siire¢ yasanabilecegi anlagilmaktadir.

4, BEYOGLU KENTSEL SiT ALANI KORUMA AMACLI iMAR
PLANLARI’NIN YONETIMSELLIK BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bu c¢alismanin amaci; degisen sehir planlama anlayisini Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Nazim Imar Planlar1 kapsaminda alinan Kkararlar, yapilan
uygulamalar ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar ¢er¢evesinde incelemektir. Bu
noktada, neoliberal yo6netimsellik rasyonalitesi etrafinda sekillenen neoliberal
sehircilik anlayis1 tartisilacak ve ardindan liberal yonetimsellik rasyonalitesinin
sehircilik anlayist kapsaminda ele aliman “kamu yarar1” kavraminin, neoliberal
yonetimsellik ve yeni sehircilik anlayist baglaminda gegirdigi doniisiim ele

alinacaktir.

Sehir planlama siireclerinde “kamu yarar1” kavrami ekseninde yapilan kentsel
diizenlemelerin bir 6rnegi olan Beyoglu Planlari, -neoliberal yonetim rasyonalitesi
kapsaminda- ilgili alandan sorumlu yerel yénetim birimleri olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi tarafindan, Beyoglu’nu ulusal ve uluslararasi

Olcekteki piyasa aktorleri icin c¢ekici bir hale getirmek adina hazirlanmis ve

61



neoliberal sehircilik c¢ercevesinde yeniden anlamlandirilan “kamu yarar”

kavraminin uygulamaya ge¢mesi amaglanmaistir.

Yerel yonetim birimleri tarafindan uygulamaya konulan bu pratikler (ve sdylemler),
cesitli karst tutumlar ve direnglerin de bas gdstermesine sebebiyet vermistir.
Planlama siireglerine kars1t gelistirilen hareketler esasen yonetimsel anlayisin
degismesiyle birlikte hayata gegirilen yeni planlarin, liberal yoOnetim
rasyonalitesine paralel bir sekilde hazirlanan kentsel planlarin yerini almasina ve
yeni kamu yarar1 anlayiginin kentsel siireclere hakim kilinmasina tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu kapsamda, kamu yarar1 kavrami iizerinden bu iki yonetimsellik bigimi

arasindaki gerilimler de okunabilmektedir.

4.1 Yonetimsellik Bi¢cimleri ve Beyoglu’nda Planlamanin Tarihsel Strecinin

Degerlendirilmesi

Sehir planlamanin ve Tiirkiye’deki planlamanin sisteminin varolus sebeplerinden,
yasal mevzuattaki tanimlarindan, kimler tarafindan hazirlandigindan ve pratik siireci
yonlendirme bi¢iminden bahsedildikten sonra ¢alismanin esas konusu olan Beyoglu
Kentsel Sit Alam1 Koruma Amacl Imar Planlari’na gecis yapilacaktir. Ancak; bu
planlara gegis yapmadan o©once Beyoglu’'nda planlamanin tarihsel siirecinden

bahsetmek, giincel plan siirecinin anlasilabilmesi agisindan yerinde olacaktir.

Beyoglu Kentsel Sit Alani’nda planlamanin tarihsel siirecinden bahsetmeden evvel
Beyoglu’nun Istanbul’daki konumunu ve kentsel sit alaninin simirlarmi belirtmek
uygun olacaktir. Buna gore; Beyoglu Ilcesi, “Hali¢’in kuzeyinde Kasimpasa
vadisinin batistyla, Dolmabah¢e (Gazhane) vadisi arasinda kalan alani kapsar, Sisli

ve Besiktas ilgeleriyle smirdastir” (Beyoglu Belediyesi, 2020).%

* (URL, 3)
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Sekil 4.1 : Beyoglu Ilgesi’nin Istanbul igindeki konumu

Beyoglu Kentsel Sit Alan1 sinirlari,

Istanbul I. Numarali K.ve T.V.K. Kurulunun 07.07.1993 giin 4720 sayili karartyla belirlenen
Kentsel Sit Alani ile 22.03.1995 giin 6482 sayili karariyla belirlenen Tarihi Sit Alan1 Halig
Tersanesi’ni icermekte olup; Bahriye Caddesi’nden Atatiirk Koprist’ne, Tersane
Caddesi’nden Karakdy sahiline, Meclis-i Mebusan Caddesi’ni izlemek suretiyle Inonii
Caddesi’nden Asker Ocagi Caddesi’ne devam eden ve Yedikuyular Caddesi, Abdiilhakhamit
Caddesi, Taksim Caddesi, Yenikafa Sokak, Leman Sokak, Dereotu Sokak, Serdar Omer Pasa
Caddesi, Dilber Sokak, Tevfik Efendi Sokak, Omer Hayyam Caddesi, Bocurgat Sokak,
Keramet Sokak, Tahta Firin1 Sokagi izleyerek Bahriye Caddesi’ne kadar uzanmaktadir.
Yaklasik olarak 320 hektarlik bir alana yayilmis olan Beyoglu Kentsel Sit Alan1 planlama
alan1 yaklagik 830 hektar olan ilge alaninin %39’unu kaplamaktadir. (KSA Nazim imar Plan
Raporu, iBB Planlama Miidiirliigii, 2008, B6lim 1.1)
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Sekil 4.2 : Kentsel Sit Alani’nin Beyoglu i¢indeki konumu ve mahalleleri (Beyoglu
Belediyesi, 2008; IBB Planlama Miidiirliigii, 2008; aktaran; Yiirii, 2009)

Beyoglu'nun yaklasik %39’unu kaplayan kentsel sit alaninin sinirlar1 belirtildikten
sonra plan siirecinden bahsedilecektir. Beyoglu’nda plan siireci agiklanirken, kamu
yarart ilkesi etrafinda sekillenen sehir planlama yaklagimi baglaminda (liberal ve
neoliberal) yonetimsellik okumasi yapilacagindan 6tiirii gliniimiiz planlarina altlik
olusturmas1 bakimindan 15.10.1937 Henri Prost Plani’ndan itibaren genel hatlariyla

aciklamalar yapilacak ve kirilma noktalar1 belirtilecektir.

4.1.1 1930 - 1954 yillar1 arasinda Beyoglu plan siireci ve yonetimsellik

1933 yilinda ¢ikartilan 2290 sayili1 Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ile (liberal) sehir
planlama anlayis1 yasal ¢erceveye oturtulmus ve yapilacak olan planlarin kurallari
belirtilmistir (Tekeli, 2009). Planlamanin  bu sekilde kanunlara islenmesinin
ardindan Henri Prost’un hazirlamis oldugu nazim ve uygulama planlarinda da,
Cumhuriyet Donemi’yle birlikte gelen yeni yonetim anlayisinin yansimalarini
gormek mumkundur Liberal yonetim rasyonalitesine uygun bir sekilde kentsel alan
anlamli boliimlere ayrilmig; Hali¢ ve Galata civarinda ticaret, konut, sanayi
bolgelerinin yerleri belirlendigi gibi kentli 6znelerin vakit gegirebilecegi yesil
alanlar, tiyatro, konferans salonu, kuliipler gibi sosyal donati alanlarinin yerleri de
Dolmabahge, Taksim, Macka Harbiye hatt1 ile Karakdy Meydani’yla Galata Kulesi
arasinda belirlenmistir (IBB Planlama Miidiirliigii, 2008).

64



Devlet eliyle kentsel mekandaki fonksiyonlarin belirlendigi, bireylerin nerede
oturacagl, nerede aligveris yapacagt ve hangi alanlarda ne tiir faaliyetlerde
bulunacagi yonlendirilerek hareket bicimi diizenlenmis ve bu sekilde kamu

yararinin tesis edildigi bir anlayis, Prost Planlari’na yansimistir.

4.1.2 1954 — 1964 yillar: arasinda Beyoglu plan siireci ve yonetimsellik

1954 tarihli Beyoglu Nazim Plani hazirlandigi donemde plan sinir1 igerisinde kalan
alanlar;

Siitliice’den Rumelihisari’na kadar olan alan ile Levent mahallesi ve Mecidiyekdy’den

olugsmakta olup, 3400 ha.lik bir alan1 kapsamaktadir.

Boylece kuzey-batidan baslamak tizere Kagithane deresini takip eden sehir (belediye) sinirt
Siitliice, Halicioglu, Haskdy, Kasimpasa, Karakoy, Besiktas, Ortakdy, Kurugesme, Bebek,
buradan da Etiler mahallesi-Levent mahallesi ve Mecidiyekdy’tin kuzeyinde bulunan alanlar

yine sehir hududuna kadar olmak tizere Beyoglu Nazim Plan1 alani igindedir.

Planda, planlama alanmin Yolcuzade Iskender Caddesi-Refik Saydam Caddesi-ingiliz
Konsoloslugunun alt sokagmi takiben, Istiklal Caddesi-Taksim Meydanindan Mebusan
Y okusunu takiben, Meclis-i Mebusan Caddesinden Tophane Miizesinin éniinden sahile kadar
olan boliimii Sikisik Meskun Saha’da (Hektar bagina 400’den fazla niifus) kalmaktadir. (IBB
Planlama Midiirliigii, 2008) seklinde tarif edilmistir.
Bir kismi bugilinkii Beyoglu sinirlarin1 ve ayrica kentsel sit alani sinirlarin1 da
kapsayan bu planin hazirlandigr dénemde oncelikle “sehirlerin giiniin ihtiyaglarina
uygun imar planina kavugmasi” anlayisi baglaminda 1956 senesinde 2290 sayili
kanun degistirilerek yerine 6785 sayili Imar Kanunu'nun getirilmis ve aym yil
icerisinde Menderes operasyonlar1 baglamistir (Tekeli, 2009, s.80). Bu baglamda,
Beyoglu'nda da bu operasyonlarin etkisi goriilmiistiir. Tophane-Dolmabahge
yolunun genisletilmesiyle Salipazari'nda rthtim ve antrepolarin kurulmasi da bu
operasyonlarin Beyoglu’nun ¢ehresine yansiyan uygulamalarindandir (URL, 1). Bu
dogrultuda 6785 sayili yasa onciiliigiinde, “gilinilin ihtiyaclar1” yaklagimiyla kentsel
biitiinliigli bozabilen proje dlcekli yaklagimlarin Oniiniin agilarak liberal planlama
anlayisinin asindirildigi ve bu sirada neoliberal planlama anlayisinin temellerinin

atildig1 sonucuna varilmaktadir.
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Yine bu donemde Beyoglu'nda yasanan 6 — 7 Eyliil saldirilar1 da Rum niifusun
buradan dislanmasina sebep olmustur. Yapilan imar operasyonlar1 ve bir yandan da
Rum toplumunun bu bolgeden ayrilmak zorunda kalmasi esasinda yeni bir
rasyonalitenin bas gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu yeni yoOnetim anlayisi
biyoiktidar teknigiyle zararli gordiigii niifuslar1 “harcanabilir” kilarak — glnln
gereklerine gore- dislamaktadir (Gambetti, 2009, s.154). Boylelikle neoliberal
yonetimselligin normaline uygun kentli 6zneler olusturulmasi amaglanmaktadir. Bir
taraftan da yol genisletme, rihtim ve antrepolar gibi yeni iglevlerin kente yiiklenmesi
de uluslararas1 ticaret sermayesinin serbestlestigi bu doneme  paralel olarak
neoliberal yoOnetim anlayisinin kentsel mekan diizenlemesine sirayet ettigini
gostermektedir. Boylelikle, genel toplum ¢ikarina hizmet eden kamu yarari ilkesinin

altinin oyuldugu goriilmektedir.

4.1.3 1964 — 1980 yillar: arasinda Beyoglu plan siireci ve yonetimsellik

Bunun yanisira 1980 yilina kadar gegen siirede bugiinkii Beyoglu Kentsel Sit Alani
siirlarint iginde barmdiran birgok 1/1000 6lgekli uygulama imar plani yapilmigtir.
1964 onanli Dolmabahge — Tophane Plani, 1966 onanli Dolapdere Imar Plani, 1969
onanli Tophane — Karakdy Uygulama Imar Plani, 1970 onanli Karakdy — Azapkap1
Uygulama Imar Plam ve sirasiyla 1972 ve ’73 onanli Beyoglu 1. ve 2. Etap
Uygulama Imar Planlari’yla 1977 onanli Beyoglu — Sishane — Taksim 3. Etap imar
Planlar1 hazirlanmistir. Bu donemde yapilan uygulama imar planlarinin ortak noktasi
ise; kamulagtirma faaliyetleriyle, yol ve kavsak diizenlemelerinin yapilmasidir.
Ayrica bu diizenlemelerle baglantili olarak 1970 tarihi itibariyle de planlanan
alanlara, yapilagsmalarla birlikte biiro ve ticaret islevlerinin yiiklenmesi
ongoriilmiistiir. Bu durum, kiiresellesmeyle birlikte iyiden iyiye baskin hale gelmeye
baslayan neoliberal yonetim anlayisinin kentsel mekan iizerindeki yansimalarinin
yavas yavas kendini gosterdigi ve piyasa faaliyetlerine planlama eliyle kentte daha
fazla yer agildig1 anlamina gelmektedir. Bu noktada liberal kamu yarar ilkesi de —
uygulamalarda- yavas yavas yeni yoOnetim anlayigina paralel olarak doniismeye

baslayacaktir.
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4.1.4 1980 — 1990 yillar1 arasinda Beyoglu plan siireci ve yonetimsellik

1980 tarihli 1/50.000 Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plani’nda; su anki
Beyoglu Kentsel Sit Alam1 “Merkezi Is Alan1” olarak islevlendirilmistir (IBB
Planlama Miidiirliigii, 2008). 1980 tarihi, neoliberalizmin Turkiye’de tam kapasite
faaliyete gectigi bir tarih olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (F. Keskin, Soylesi,
21 Eylil 2019). Bununla birlikte daha 6nceki yillarda hazirlanan nazim ve uygulama
planlarinin yanisira yasanan pratikler de neoliberal yonetim akilsalliginin ayak
seslerinin duyuldugu ve bu déoneme zemin olusturmustur. Yine bu dénemle birlikte
baslayan siiregte Beyoglu Tarlabagi’nda imar operasyonlar1 gerceklestirilmis ve
Tarlabas1 Caddesi, Tarlabasi Bulvari’na doniistiiriilmiis, yol gilizergahinda bulunan
birgok tarihi bina yikilmistir (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, 2008). Beyoglu’nun
merkezi is alani olarak plana islenmesiyle birlikte Tarlabast Bulvari’nin agilmasi,
Istanbul’un neoliberal akilsallik etrafindan ~sekillendirildiginin  acikca  bir
gostergesidir. Planlama araciligiyla kentte toplumsal riskin azaltilmasini amaglayan
genel ¢ikarin ifadesi kamu yarar1 kavrami da artik piyasanin getirdigi risklere
dokunmadan piyasa mekanizmalarimin lehine isleyen devlet miidahalesi anlamina

gelmeye baglamistir.

4.1.5 1990 - 2009 yillar1 arasinda Beyoglu plan siireci ve yonetimsellik

Bu 10 yillik siire¢ icerisinde Beyoglu Kentsel Sit Alani’na ait bolgeler, asagida
anlatilmis olan 1990 onanli “Tarlabasi — Istiklal Caddesi ve Ulasim — Kullanim
Koruma Plani”yla 1992 onanli “1/5000 Olgekli Beyoglu 1. Etap Revizyon imar
Plan1” ile 1994 onanli “1/5000 Olgekli Dolapdere ve Piyalepasa Bulvarlar ve
Cevresi Nazim Imar Planlar1” ve 1993 tarihinde Beyoglu’nun bir parcasinin KSA
ilan edilmesinin ardindan olusturulan “gecici yapilasma kosullar1” cercevesinde

diizenlenmistir.

Bu baglamda, 1980 onanli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plami baglaminda
merkezi is alani olarak belirlenen Beyoglu ilgesi’'nde, 1990 onanli 1/1000 Glgekli

67



uygulama imar planinda da Tarlabas: ve Istiklal Caddesi’ni kapsayan bolgede turizm,
ticaret ve hizmet fonksiyonlar1 6ngoriilerek plana konu bu alanlarda biiro, is merkezi,
otel, pansiyon, yeme — i¢gme ve eglenceli faaliyetleri planlanmistir (IBB Sehir
Planlama Miidiirliigi, 2008).

1990’11 yillarda Beyoglu i¢in hazirlanmis olan 1992 onanli ve 1994 onanli diger imar
planlarinda da, su anda kentsel sit alan1 sinirlari igerisinde kalan bazi yerlesim
yerlerinde Beyoglu’ndaki “Merkezi Is Alan1” olma fonksiyonu korunmus olmakla
birlikte, Tarlabast Bulvari’mt da igine alan bolge niifus agisindan “Yiksek
Yogunluklu Alan” (1994) olarak belirlenmistir™® (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii,
2008).

Yine bu donemde, Beyoglu'nda kiiltiirel faaliyetlerin yogunlastigt ve bolgenin
hareketlilik kazandigi goriilmektedir. Ticari faaliyetlerin ayni zamanda kiiltiirel
etkinliklere de paralel olarak gelismesi, neoliberal yonetimsellik ekseninde
yapilandirilan kentin diinyayla iliski kurabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bir
kentin neoliberal rasyonalitede ayakta kalabilmesi igin Oncelikle  -diinyaya
tanitilmast ve uluslararasi sermayeyle birlikte turist ¢ekerek neoliberal kosullara

uygun 6zneler yaratmasi gerekmektedir.

Bu sekilde bir gelisme yasandiginda kent kiiresellesme siirecine dahil olmaktadir.
Neoliberal sehircilik ekseninde yapilandirilan ve kiiresel kent vizyonu ¢izilen
sehirlerin en belirleyici 6zellikleri, uluslararasi ekonominin orgiitlenmesinde 6nemli
rol oynamalaridir. Bu baglamda neoliberal sehircilik anlayisiyla gelisen bu yeni kent
kavrami, uluslararasi sermayenin sehre cekilmesiyle imalat sanayinin yerini alan
finans ve hizmet sektdrlerine alan agmasi, bu yeni enddistriler iginde yenilikgi tiretim
alanlarin1 barindirmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin bu faaliyetler de kentsel form
uzerinde olduk¢a ciddi etkiler yaratmakta, kentteki sosyal ve ekonomik dizen

yeniden yapilandirilmaktadir (Sassen, 2013). Bu nedenle, kilturel faaliyetlerle

% Kentsel sit alam igerisinde kalan alanlar; “Defterdar Yokusu, Siraselviler Caddesi, inonii
Caddesi,Giimiissuyu Caddesi,Meclis-i Mebusan Caddesi ve Necatibey Caddeleri arasinda kalan
bolge” (1992) ile “Refik Saydam Caddesi —Tarlabag1 Bulvar ile Bahriye Caddesi’ni (1994) kapsayan
bolge (IBB Planlama Miidiirliigii, 2008).
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birlikte bir kentin “beseri sermayesi”®" artirilmakta, dinya 6lceginde goriiniirligii

saglanmakta ve uluslararasi piyasa mekanizmalarinin kente ¢ekilmesine
yaramaktadir. Bu sekilde diizenlenen bir kentsel alanda da ekonomik diizenlemeye
paralel olarak buna uygun 6zneler bu alanlar1 kullanmaya baslamaktadir. Boylelikle
neoliberal  sehircilik  baglaminda  olusturulan  kentlerin  siirdiiriilebilirligi

saglanmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 07.04.1993 tarihli ve “Istanbul, Sisli ve Beyoglu
Bulvari-Dolapdere Caddesi ve Cevresi’ni kapsayan 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plani, Kiiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu tarafindan incelendikten sonra
07.07.1993 tarihinde belli sinirlar icerisinde kalan alanlar kentsel sit alani olarak ilan
edilmistir’’(iBB  Planlama Miidiirliigii, 2008). Bu baglamda, kentsel sit alani
siirlarinda kalan bolgeler i¢in, ilgili belediye tarafindan koruma amagli imar planlar
hazirlanip, Koruma Kurulu'nca onaylanincaya kadar bu alanda gecici yapilasma
kosullarinin uygulanmasi ongdriilmiistiir. Gegici yapilasma kosullar1 da kentsel sit
alani olarak ilan edilen yerlerde koruma amagli imar planlar1 hazirlanincaya kadar
belli konulara gecici ¢ozimler getirmeyi amaglamaktadir (Ozden, 2005). Bu

coziimler de Beyoglu Kentsel Sit Alani i¢in genel olarak yapilagsmalar bazinda

5! Beseri sermaye, ekonomik kapasiteye eslik edecek ve onun devamliligini saglayacak olan sosyal ve
kiiltiirel bilgi birikimi anlamini tagimaktadir (Lemke, 2016).

52 “Sisli ve Beyoglu, Piyalepasa Bulvari-Dolapdere Caddesi ve Cevresine ait 1/5000 Olcekli planda
cizilen sinir iginde kalan alanin Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alanin bir pargasi olarak belirlenmesine ve
bu baglamda, Bahriye Caddesinden Hali¢ kiyisina, kiy1y1 izleyerek Atatlirk Koprusi ve Tersane
Caddesinden Karak®y sahiline, kiy1y1 izleyerek ve Dolmabahge Cami’sini igine alarak, Indnii
Caddesinden Asker Ocagi Caddesine devam eden ve Yedikuyular Caddesi, Abdulhakhamit Caddesi,
Taksim Caddesi, Yenikafa Sokak, Leman Sokak, Dereotu Sokak, Serdar Omer Pasa Caddesi, Dilbaz
Sokak, Tevfik Efendi Sokak, Omer Hayam Caddesi, Tahta Firmi1 Sokag: izleyerek Bahriye Caddesine
uzanan sinirlar icinde kalan alanin Kentsel Sit olarak ilan edilmesine,”...karar verilmistir (IBB
Planlama Mudirligii, 2008).
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belirlenmistir.53 Bu yapilagmalarla ilgili ¢caligmalar i¢in de kurul onayinin alinmasi
gerekmektedir. Bu sekilde, kentsel sit alanlarinin plansiz kaldigi donemde tarihi

yapilarin korunmasi dngoriillmiistiir.

Kentsel sit alanlar1 i¢in gegici yapilanma kosullarinin belirlenmesi esasen, koruma
amacli imar planlarinin bulunmadig1 bir ortamda kentsel alan1 ekonomik faaliyetlerin
zararl etkilerinden korumaya yonelik bir hamle olarak goze ¢arpmaktadir (URL, 2).
Lakin bir taraftan da alanin biitlinselliginin bozulmasi riski ortaya ¢ikmakta ve gegis
donemi yapilagma kosullari; “plan yapilincaya kadar bolgede yasayanlari imar
haklarin1 engellememek ve sit kararinin “¢ivi ¢akilamaz” seklindeki yaygin ve yanlis
imajim ortadan kaldirmak amaci ile yapilasma ve niifus yogunlugu olasi/beklenen
plandan diisiik olmak iizere yapilasmay1 olanakli kilmaktadir.” (Ozden, 2005, s.28)
Bu baglamda, gegici yapilasma kosullart toplumsal ¢ikarlardan 6te bireysel ¢ikarlarin
g6z Onilinde tutuldugu irili ufakli neoliberal planlama uygulamalarinin  Oniiniin

ac¢ilmasi ihtimalini de barindirmistir.

4.2 Yonetimsellik Bi¢imleri ve Beyoglu Koruma Amach Imar Planlar’nin

Degerlendirilmesi

Beyoglu i¢in hazirlanmis ve giincel kentsel sit alan1 smirlarim1 igeren planlarin
tarihsel siirecinden ve yonetimsellik baglamindaki kirilma noktalarindan bahsettikten
sonra, 2009 ve 2010 onanli Beyoglu Koruma Amacl Imar Planlari iizerinden kamu
yarar1 kavrami ekseninde liberal ve neoliberal yonetimsellik anlayislart okunacaktir.
Bu analiz gergeklestirilirken Beyoglu’na dair koruma amagcli imar planlar1 hazirlama
siirecinde yapilan caligmalar incelenecek, hazirlanan nazim ve uygulama imar plan

raporlart ve notlar1 degerlendirilecektir. Bununla beraber, Beyoglu Kentsel Sit

53 «Sijt smirlari iginde tiim yapilasmalar i¢in kurul onay: gereklidir. Sit alani iginde, korunmasi gerekli
eski eserlere yapilacak uygulamalarda; yapmin mevcut gabarisi ve cephe 6zellikleri korunur. Ancak,
eski eserin yiiksekligi mevcut olusumdan daha diigiik ise, ada bazinda revizyonun Kurula
iletilmesinden sonra, grup karari dogrultusunda yiikseklik arttirilabilir. Tescilli eski esere komsu
parsellerdeki uygulamalarda; yapinin yiiksekligi eski eserin yiiksekligini gegemez. Eski eserin
yiksekligi mevcut olusumdan daha diisiik ise; ada bazinda revizyonunun Kurula iletilmesinden sonra
yiikseklik arttirilabilir. Koruma imar planina veri olacak tespit ¢aligmalarina, daha dnce kurulumuza
tespit ve tescil yapilmamig olan, Tarlabas1 Caddesi-Cumhuriyet Caddesi kuzeyinde kalan alan ile,
Kemeralti Caddesi, Necatibey Caddesi, Meclisi Mebusan Caddesi kuzeyinde ve giineyinda kalan
alanlardan baglanmas1 uygun olacaktir.” (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, 2008)
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Alanr’'nda belirlenmis yenileme alanlartyla® turizm alanlarmin®™  yani sira
ozellestirilmis alanlar®™ ve kentsel tasarim alanlartyla® bu alanlarda yetkili olan
devlet kurumlar1 belirtilecektir. Paralel olarak kent yonetiminden sorumlu idari
mercilerin sdylemleri ve tutumlartyla, Beyoglu'nun kullanicis1 haline gelmis olan
kentli 6znelerin de tutumlar1 ve sdylemleri ele alinacak, bu sekilde plan siirecinin

isleyisi incelenecektir.

1980 sonrasinda Tirkiye’de baskin hale gelen neoliberal yonetim rasyonalitesiyle
birlikte gelisen kiiresel kent kavrami kapsaminda Istanbul’a yeni bir rol yiiklenmistir
(Oktem, 2006). Bu dogrultuda Istanbul igin ¢izilen kiiresel kent vizyonu; sosyal,
ekonomik ve mekansal degisimleri gerceklestirecek olan kentsel planlama
calismalarina da yansimistir. Bu c¢aligmalar, -tipki bireyler arasindaki iliskiler de
oldugu gibi- Istanbul’un, diger diinya kentleriyle rekabet edebilir bir noktaya
tagiabilmesi i¢in gereken maddi, beseri sermayeyi elde etmesini ve olasi riskler

karsisinda da siirdiiriilebilirliginin saglanmasin1 hedeflemektedir.

Boylelikle kent, ulusal ve uluslararasi piyasaya entegre edilerek uluslararasi arenada
goriiniir kilinacaktir.”® Istanbul’a yiiklenen bu vizyonun goze ¢arptigi alanlardan biri
Beyoglu ilgesidir. Beyoglu'ndaki planlama c¢alismalarini yonlendiren 3194 sayil
Imar Kanunu (1985), 1980 yili sonrasinda ¢ikarilmis olmasina karsin — ilk bakista-
plan siirecinin biitlinselliginin ve plan hiyerarsisinin korunmasiyla genel ¢ikarlarin
yansimasi olan liberal kamu yarar1 ilkesine bagli sehir planlama anlayis1 tizerinden
korundugu gériilmektedir. Ancak; bu kanun igerisinde “Istisnalar” olarak tanimlanan

Madde 4°te ifade edildigi sekliyle;

> Yenileme alanlari; sit alani olarak tescil ve ilan edilmis bolgelerde, bu bolgelere ait koruma
alanlarmin bdlgenin gelisime paralel olarak yeniden insa/restore edilmesi ve gesitli iglevlerle (konut,
ticaret, turizm) kullanima ag¢ilmasi anlamina gelmektedir (5366 sayili kanun).

% Turizm merkezleri; kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri iginde veya disinda bulunan,
oncelikli olarak gelistirilmesi gerektigi diisiiniilen; yer, mevki ve smirlarinin Cumhurbaskani
tarafindan belirlendigi(2018 oncesinde Bakanlar Kurulu) ve turizm faaliyetleri yoniinden 6nem arz
ettigi diisiiniilen alanlardir (2634 sayili kanun).

% Ozellestirilmis alanlar; Ozellestirme idaresi kapsaminda degerlendirilerek plandan ayrilan ve ihale
yoluyla, kentsel tasarim projeleri tizerinden, THT islevleriyle diizenlenmesi dngériilen alanlardir.

>’ Kentsel tasarim alanlari; minimum sokak Slgeginde olacak sekilde belirlenen, planlarda 6ngériilen
islevlendirmeye uygun olarak diizenlenmesi 6ngoriilen alanlardir.

% Bu durumun gergeklestirilebilmesi i¢in de genel toplum ¢ikarimi savunan liberal kamu yarari
anlayisindan vazgegilerek; ekonomik siireglerin ¢ikarini savunan neoliberal kamu yarari anlayigina
gecilmesi gerekmektedir.
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2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kayd: ile 2960 sayili Istanbul Bogazici
Kanunu ve 3030 sayili Biiyliik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger
Ozel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun &zel kanunlara
aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir. (3194 sayili kanun)
Bu baglamda, usulen liberal planlama anlayisin1 koruyan ve plan biitiinselligini
onemseyen Imar Kanunu’nun igerigine dair yapilan bu diizenlemenin, kentsel
diizenlemeyi imar kanununun tekelinden aldig1 ve plan biitiinselligini pargaladigi
goriilmektedir. Plan biitlinselliginin pargalanmasi da, kentteki ekonomik isleyisin
zararlarini azaltmaya yonelik hareket eden bir arag¢ olan liberal planlama yaklasimi
i¢in tehdit olusturmakta ve neoliberal planlama yaklasiminin &niinii agmaktadir. ki
yonetimsellik bigimi altinda gelisen planlama yaklasimlart arasindaki bu gerilimi
kamu yarar1 kavrami g¢ergevesinde Beyoglu kentsel sit alam1 kapsaminda
okuyabilmek icin &ncelikle Beyoglu Koruma Amagli imar Planlar iizerinden bu
alana yiiklenen islevler ve bu islevler baglamida imar Kanunu’yla birlikte plan

stirecine dahil olan yasalar ve bu yasalarca belirlenen yetki alanlari ele alinacaktir.

Beyoglu Kentsel Sit Alani i¢in diizenlenmis olan koruma amaglh imar planlar
incelendiginde, bu alanin yeniden islevlendirilmesinden 6nce tarihi doku, dogal
yapi, islevsellik durumuna gore fiziki doku analizleriyle sosyal doku analizi gibi
cesitli analizler yapilmistir. Bu analizler yapilitken Beyoglu’nun mevcuttaki
islevleri®® ve bu islevler dogrultusunda sekillenen sosyal yapi, plan kararlarina
gerekce olusturulurken ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Gegmisten bugune
Istanbul’un merkezi olma &zelligi tasimis ve sehrin tarihi kimligini olusturan kentsel
alanlardan biri haline gelmis olan Beyoglu’'nda yapilan analizler 1s1¢inda konut
fonksiyonuyla birlikte bankacilik faaliyetlerinin, ticaret ve eglence sektoriiniin yani
sira kiiltiir — sanat aktiviteleriyle, antikacilarin, sahaflarin, imalat sanayinin ve
tersane isletmelerinin; ayrica konaklama islevinin de 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir

(IBB Planlama Miidiirliigii, 2008).

Beyoglu kentsel sit alan1 bu baglamda, dolasim yogunlugunun en yogun oldugu ve

ulagim akslarinin da en fazla gelistigi alanlardan biri olarak géze ¢arpmaktadir. Bu

592008 ve dncesine dair
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islevler dogrultusunda 6zneler de sekillenmistir. Go¢ sonucu bdlgeye yerlesenlerden
burada ticari faaliyet gosteren esnafa, eglence amaciyla gelen kullanicilardan
turistlere, kialtur — sanat aktiviteleriyle ilgilenenlerden politik eylemlilik
goOsterenlere ve turizm — hizmet sektoriinde ¢alisanlara kadar ¢ok genis kapsamli bir
profil, Beyoglu’'nun yapisin1 olusturmaktadir. Yapilan analizler dogrultusunda

ortaya ¢ikan sonuglar esliginde plan kararlarina gerekgeler olusturulmustur.

Liberal planlama anlayigina bagli toplum ¢ikarlarini savunan kamu yarari
anlayisindan, neoliberal planlama ekseninde piyasanin lehine igleyen kamu yarari
anlayisina yakinlasildiginin gostergeleri olan bu gerekgeler genel olarak, kentsel sit
alani1 igerisinde bos yap1 stogunun bulunmasi, imalat sanayi ve hirdavat ticareti gibi
faaliyetlerin desantralize edilmemis olmasi ve bu is kollarinda c¢alisan niifusun ayni
zamanda burada yasiyor olmasinin tarihi dokuya (yapi stoguna) zarar vermesi

tizerinden sekillenmektedir.

Imalat sanayinin tamamen dislandig1 bu yaklasim tarzinda, bir turizm merkezi olan
Beyoglu’nda, kii¢iikk ¢apli konaklama isletmeleri de tarihi dokuya zarar vermesi
lizerinden elestirilmektedir (IBB Planlama Miidiirliigi, 2008). Yeni yonetim
rasyonalitesi baglaminda sunulan gerekcelerden sonra olusturulan planin amag ve
hedefleriyle bu amag¢ — hedefler dogrultusunda hazirlanan plan politikalari ve plan
kararlar1 da kiiresel kent ilkesinin talepleriyle esgiidiimlii ilerlemektedir. Planin
amac¢ ve hedefleri, yaratilan gerekgelere paralel olarak turizm, ticaret ve hizmet
sektorlerinin gelistirilmesini Oncelikli hale getirmistir. Bu yapilirken de kiiciik ¢caph
konaklama tesisleriyle imalat, depolama gibi fonksiyonlar neoliberal yonetim
akilsalliginin  disina itilmis, kentsel sit alaninin bu baskilardan arindirilarak
korunmas1 gerektigi belirtilmistir. Amag ve hedefler dogrultusunda olusturulan plan

politikalar1 da Beyoglu Kentsel Sit Alani’nda “yasam kalitesinin”®

artirllmasi igin
0zel sektor yatirimlarimin ¢ekilmesiyle fonksiyon kalitesinin de yiikseltilecegini,
tarthi dokunun islevsel koruma ve siirdiiriilebilirliginin bu sekilde saglanacagini

belirtmektedir.

%0 Yagam kalitesi; bir kentte yasayan niifusun -planlamanin temel ilgi alanlar1 olan- okul, hastane gibi
donat1 alanlara erisebilirligi, yesil alani kullanabilirligi, kiiltiirel faaliyet alanlarma yakinligiyla
sosyal temas kurabilecekleri kamusal alanlardan faydalanmasi gibi kriterler iizerinden &lgiilebilen bir
kavramdir.

73



Bu dogrultuda alinan plan kararlar1 da elbette ulusal ve uluslararasi sermayenin bu
alana cekilmesi talebine paralel olarak gelisecek olan turizm, ticaret ve hizmet
sektorleriyle birlikte neoliberal yonetimsellik normallerine uygun -yeni 0znelerin
kullanabilecegi konut alanlarinin olusturulmasini- tesvik etmektedir. Bu kapsamda,
planlama araciligiyla neoliberal rasyonalitenin kentlerde yayilmasinin  6ni
acilmaktadir. Bu rasyonalitenin kentlerde kendini gdsterme bigimi “kiiresel kent”
kavrami baglaminda tanimlanmaktadir ve kamu yarari ilkesini de bu anlayis
tizerinden yeniden sekillendirmektedir. Friedmann (1995) tarafindan agiklandigi
gibi, bolgesel, ulusal ve uluslararasi ekonomilerin yogunlastigi bu kentlerde Sassen
(1991)’in belirttigi ticaret, hizmet ve finans sektorlerinin de yer aldigi goriillmektedir
(Oktem, 2006°da atifta bulunuldugu gibi).

Kentlerin yapilanmasinda etkili olan bu bakis agis1 esliginde kamu yarar ilkesi de
kente ¢ekilen biiyiik 6lgekli sermaye giiciiyle iligkilendirilmektedir. Bu baglamda,
Beyoglu i¢in hazirlanan planlarda da kentsel sit alaninin korunmasi ve yasam
kalitesinin  artirilmasi, 06zel sektdriin  ve buna bagh islevlerin alanda
konumlandirilmastyla iliskilendirilmis, piyasa karsisinda toplumun ¢ikarini koruyan
liberal planlama yaklasimi terkedilerek sermaye lehine aldigi kararlarla kentsel
diizenlemeyi yonlendiren neoliberal planlama anlayisi bas gostermistir. Yine,
Beyoglu’'ndaki bu yeni planlama yaklasimi, kentin var olan O6znelerini de
gOozetmemekte hatta — Beyoglu’'nda ¢okiintii alanlarinin olugsmasina sebebiyet
verdikleri gerekgesiyle- bu yeni rasyonaliteyi sekteye ugrattiklarini belirterek

biyoiktidar teknigiyle onlar1 diglamaktadir.

Planlarin hazirlanma siirecindeki bu bakis agisina paralel olarak neoliberal planlama
yaklagimini perg¢inleyen birtakim yasalar araciligiyla liberal planlama yaklagimina
ait plan biitiinselliginin pargalanmasi da séz konusu olmaktadir (SPO, 2008). Olgek
hiyerarsisi kapsaminda imar plani1 yapilan bir kentsel alanda cevresel iligkilerin
degerlendirilmesi ve alan biitiinliiglinlin devlet miidahalesiyle korunmasi durumu her
ne kadar 3194 sayili Imar Kanunu’nda hala gegerliligini korumakta olsa da bu
kanunda yapilan bazi degisikliklerle birlikte planlama siirecine etki eden bagka
kanunlarla biitiinsellik asindirilmaktadir. Beyoglu Kentsel Sit Alam1 06zelinde

biitiinselligin asindirilmas1 degerlendirildiginde yapilan koruma amagh imar

74



planlarinda belirtilmis olan yenileme alanlari, turizm merkezleri, 6zellestirilmis
alanlar ve kentsel tasarim alanlarinin  olusturulmasi icin ¢ikarilan kanunlar ve

bunlarin plan siirecine etkileri degerlendirilecektir.

4.2.1 Yasal siiregler baglaminda Beyoglu koruma amagh imar planlari ve

yonetimsellik

Oncelikle, kentsel sit alanlarinda koruma amagl imar planlarmin hazirlanmasini
zorunlu kilan ve 1983 yilinda yirirliige giren 2863 sayili kanuna yapilan
eklemelerden bahsedilecektir (Ozden, 2005). Bu eklemeler, 2004 yilinda 5226
sayil1 kanunun yiriirliige girmesiyle gergeklestirilmistir. Yapilan bu degisiklikle
daha 6nce yasada bulunmayan “koruma amagli imar plan1” tanimi yasaya girmistir.
Bu tanim igerisinde dikkat ¢eken nokta ise, koruma planlari hazirlanirken kentsel sit
alan1 baglaminda yapilacak birgok analiz ve islevlerle birlikte bu planlarin igerisine
yenileme alan ve projelerinin de eklenmesidir. Koruma planlarinin icerisinde
yenileme alan ve projelerinin tanimlanmasi, imar planlarinin ¢evresel iligkileri de
gdz Oniine alarak biitiin sit alam1 i¢in almis oldugu kararlarin yiiriitiilmesini

engellemektedir.

Ciinkii bu noktada 5366 sayili yenileme kanunu devreye girmekte ve sit alan1 ilan
edilmis yerlerde “bdlgenin gelisimine bagli olarak™®, “ticaret, turizm, konut gibi
islevler” yiiklenmis olan alanlarda plandan bagimsizlasabilen proje temelli, parcacil
uygulamalar s6z konusu olmaktadir. Bu uygulamalar, Beyoglu Kentsel Sit
Alan’nda bulunan Tarlabagi Bolgesi ve Cercle d’Orient Binasi ile Emek
Sinemasi’n1 igeren “yapi adasini”® kapsayan alanin Bakanlar Kurulu kararlyla63
yenileme alani ilan edilmesinin ardindan (2006) bu bdlgelere turizm, ticaret, ofis ve
biiro kullanimi gibi islevler yiiklenerek uygulama yapilmasi amaglanmistir (Erkut &
Ozalp, 2016). Bu dogrultuda, kentsel sit alanina ait bu alanlarda diizenleme

yapilirken hazirlanan koruma amacli planlara usulen bagimli olmaksizin onaylanan

%1 5366 sayili kanun

62 Yap1 adast: Birkag parselin bir araya gelmesiyle olusan, kentin birbirini kesen dért sokag: arasinda
kalan ve igerisinden tasit dolasimina agik bagka bir yol gegmeyen dortgen seklini andiran bir kent
pargasidir.

%2018 yilindan sonra Cumhurbaskani’nin kararina baglanmustir.
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projelerin hayata geg¢mesi plan biitiinselliginin parcalanarak projenin ¢evresel

islevlerle entegrasyonunun kesilmesine sebep olmaktadir. *

Yenileme alanlarma dair siirecin yamsira Beyoglu Koruma Amagl Imar Planlari
icin benzer siireglerden bir digeri de 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu (1982)
kapsaminda, Beyoglu Kentsel Sit Alani igerisinde turizm merkezi olarak belirlenen
Park Otel(1984) ile Galata Kulesi ve Cevresi(1989), gibi alanlarin
islevlendirilmesinde yasanmaktadir.®® Bu yasa kapsaminda turizm alanlarmm plan
yapma ve onama yetkisinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nda olmas1®® yine pargacil

planlarin 6niinii acan ve imar planinin biitiinselligine aykirilik yaratan bir durumdur.

Yine, Beyoglu Karakdy Sali Pazar1 Bolgesi de 1995 tarihinde turizm merkezi olarak
belirlenmis olmasina karsin, planlama siireci Turizm Tesvik Kanunu kapsamina
almmamis ve 1994 yilinda ¢ikarilan 4046 sayili Ozellestirme Kanunu gergevesinde
Ozellestirme Idaresi eliyle Galataport Proje Alani olarak diizenlenmesi gerektigi
belirlenmistir. Bu durumun gerekgesi ise, Karakdy Sali Pazari Bolgesi nin bir liman
alan1 olmasi sebebiyle i¢inde biiylik yOnetim merkezi yapilarini barmdirmasi,
uluslararas1t bir ulasim merkezi olmasimin yani sira turizm alami igerisinde
kalmasindan o&tiiri Beyoglu Kentsel Sit Alani’min ticari ve kiiltiirel baglamda

sekillenmis olan yapisindan farklilik gostermesidir (IBB Planlama Miidiirliigii,

2008).

Bununla birlikte Ozellestirme Kanunu kapsaminda diizenlemeye alman bir diger
alan da Hali¢ Kiiltiirel Tesis Alani’dir. Planda kentsel tasarim alani olarak ele alinan
Hali¢ Tersanesi de turistik ve ticari faaliyetlerin yogunlasacagi bir bolge olarak
siniflandirilmistir. Bu baglamda, Ozellestirme Idaresi Yiiksek Kurulu tarafindan
Ozgilin tersane fonksiyonunun korunmasiyla alanda islev dagilimimin yapilacagi

7

belirtilmistir.®’  Bu kanunun, 3194 sayih imar Kanunu iizerinde yaptigi

® Mimarlar Odasi ve Sehir Plancilart Odasi’nin, koruma amagh imar planlarma agmis olduklari
davalarin gerekgesi olarak biitiinselligin bozulmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

% Beyoglu Karakdy Sali Pazar Bélgesi turizm merkezi olarak ilan edilmis olmasmna ragmen(1995),
planlanma siireci Turizm Tesvik Kanunu’nun disinda birakilmistir (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii,
2008).

%6 2634 sayili kanun geregince

®72000 ve 2005 tarihli kararlar
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degisikliklerle68 islevlerini yitiren ve oOzellestirme kapsamina alinmis olan, 6zel

% ve mevzi

sektdriin yatirim yapmasinin amaglandigi bu alanlarda imar tadilatlar®
imar planlarmin™  yapilmasina iliskin  diizenlemelerin  getirilmesiyle bu
diizenlemelerin uygulanmasinda Ozellestirme Idaresi’nin yetkili olmasi hem plan
yapim sirecinde hem de vyetki bitlnselliginde bir parcalanmaya sebebiyet

vermektedir.

Beyoglu’'nda, hazirlanan planlarin parcacillasmasimna sebep olan bir diger yasal
diizenleme de — Bayindirlik ve Iskan Bakanligi (2009)’nin resmi internet sitesinde
aktarildig1 haliyle, 3194 sayili Imar Kanunu’nda yapilan degisikliklerle mevzi imar
planlari ile plan degisikliklerinin éniiniin agilmis olmasidir (Erkut & Ozalp, 2016°da
atifta bulunuldugu gibi). Bu baglamda, mevzi imar planit olma 6zelligi gosteren
kentsel tasarim projeleri de plan biitiinselliginin asindirilmasina sebep olmaktadir
(IBB Planlama Miidiirliigii, 2008). Beyoglu’'nda kentsel sit kapsamina giren ve
kentsel tasarim proje alani olarak tanimlanan bdlgelerden bir digeri de Taksim
Meydan1 ve Cevresi’ne ait alandir. Planlarda ticaret, hizmet ve turizm fonksiyonlar1
“5ngoriilen akslarin”™ diigiim noktasi olan Taksim Meydani igin bir yayalastirma
projesi diisiiniilmiistiir. Bir kentsel tasarim projesi olan bu yayalastirma projesi de
plan tadilat1 6zelligi gostermekte ve kendi i¢indeki ihtiyaglara gére hazirlanmasindan
dolay1 usulen planin parcacillagsmasina sebep olmaktadir. Ancak; bu kentsel tasarim
projesinin yapilmasi ya da yaptirilmasi ilgili sorumluluk, planlar1 hazirlayan ilgili

belediyeye ait oldugu igin ilgili alanda yetki biitiinselligi korunmaktadir.

Plan surecine dahil olan bltin bu durumlar, usulen (hala imar kanunu’nda da var
olan) liberal planlama anlayisina ters diigmekte; yenileme alani, kentsel tasarim alani

ve turizm merkezi dlgeginde yiiklenen “turizm, ticaret, hizmet,” gibi islevler ile

%8 (Ek : 24/11/1994 - 4046/41 md.), (Ek ibare: 3/4/1997 - 4232/4 md.)

% imar Tadilat:i : “Nazim veya Uygulama imar Planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi ve
uygulamasinda problem ¢ikan durumlarda; planin tiimiiniin veya bir kisminin degistirilmesi sonucu
elde edilen plandir.”seklinde tanimlanmaktadir (URL, 14).

" Mevzi imar plani : “ Mevcut planlarin niifus gibi nedenlerle yetersiz kalmasi ya da yeni yerlesim
alanlarmin imara agilmasi gerekliliginin olusmasi halinde, yiiriirliikte bulunan planlarin sinirin disinda
kalan, hali hazirdaki planlar ile biitiinlesmeyen, sosyal ve teknik altyapilar1 plan sinirlari dahilinde
kargilayan planlardir” (URL, 15).

™ Tarlabasi1 Caddesi aksi, Tarlabas1 Caddesi ile Istiklal Caddesi arasindaki bolge, Taksim Meydani ile
Asmalimescid arasindaki Istiklal Caddesi ve ¢evresi
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yiklenen bu alanlarda liberal kamu yarar1 ilkesine uyumsuz pargacil planlama
pratiklerinin hayata gecmesine sebep olmaktadir. Liberal planlama anlayisi -
fazlasiyla agindirilmis olmasina karsin- usulen hala yasal mevzuattaki yerini koruyor
olsa da Beyoglu kentsel sit alani i¢in hazirlanmig olan koruma amagli imar
planlarinin igeriginde alanin tamami i¢in 6ngoriilen fonksiyonlarin, esasinda proje
Olgegindeki bu “pargacil alanlar ig¢in de 6ngoriillmiis olmasi”"? liberal ve neoliberal
planlama yaklagimlar1 arasinda usulde bir gerilim ortaya ¢ikarmaktadir. Lakin,
iceriksel anlamda neoliberal rasyonalite baglaminda gelisen plan siirecinde bir
biitlinliikk olusturmaktadir. Neoliberal akilsalligin plan igerigine yansimasi olan
kiiresel kent yaratma iddiasiyla turizm, ticaret ve hizmet fonksiyonlarinin
Ongorildiigii, bu baglamda o6zel sektdér yatirnmlarinin kentle iligkisinin
giiclendirilmesinin hedeflendigi ve imalat, depolama gibi mevcut fonksiyonlarin
desantralize edilmesiyle ilgili 6znelerin de dislanarak kentsel sit alaninin korunmasi
bu planlarda 6ngdriilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan yenileme alanlari, kentsel
tasarim alanlar1 ve turizm merkezlerinde de iist Olgekteki koruma amagli imar
planlarinin igerigine baglh olarak turizm, ticaret ve hizmet islevlerinin yiiklendigi

gorulmektedir.

Hem seklen hem de igeriksel baglamda neoliberal planlama yaklasiminin, Beyoglu
Koruma Amagli imar Planlar iizerinden plan pratigine aktarilmasiyla liberal kamu
yararli tanimimin da neoliberal kamu yarar1 kavramina doniismesi séz konusu
olmaktadir. Beyoglu’nda yasam kalitesinin artirilmasi ve tarihi dokunun korunmasi
gibi temel liberal planlama prensiplerinin neoliberal yonetimsellige uygun THT
(Turizm — Hizmet — Ticaret) gibi sektorlerle bagdastirilarak gergeklesebilecegini
iddia eden bu yeni planlama yaklasimi toplum g¢ikarini1 dnceleyen biitiinsel kamu
yarart anlayisindan kopmakta, sermayenin bu alandaki giicline ve bu giicii
besleyebilecek olan -ticari faaliyetlerde yer alma kapasitesi yiiksek, ayn1 zamanda
beseri sermaye birikimi de buna uygun olan ve kendi risklerini kendisi Ustlenebilen-

girisimci 6zne modeline odaklanmaktadir.

"2 BB Sehir Planlama Miidiirliigii, 2008
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Bu noktada kamu yarari, biitiiniin i¢inden segilenlerin ayr1 ayr1 faydasim1 gézeten
pargacil bir yapiya doniismektedir (Bal, 2006). Kamu yarari ilkesi, bir taraftan plan
sistemi igerisinde bu sekilde doniisiim gegirirken bir taraftan da plan siireci boyunca
liberal ve neoliberal planlama rasyonaliteleri arasinda yasanan gerilimde de ortaya
cikmaktadir. Iki farkli yonetim bigiminin getirdigi planlama yaklasimlarinda varlik
gosteren kamu yarar1 modelleri arasindaki catismay1 net bir sekilde gorebilmek ve
planlarla biitiinlestirerek okuyabilmek igin bu siiregteki sdylemleri ve pratikleri

degerlendirmek yerinde olacaktir.

4.2.2 Soylemler ve pratikler baglaminda Beyoglu koruma amach imar planlar

ve yonetimsellik

Beyoglu kentsel sit alaninda hazirlanan koruma amachi imar planlar askiya
¢ikarildiktan sonra ¢esitli sivil toplum kuruluglari, uzmanlar ve meslek odalarindan
gelen agiklamalar, itirazlar, dava siiregleri ve hazirlanan raporlarla birlikte yonetim
mercileri tarafinda yapilan agiklamalarla gergeklestirilen uygulamalar plan siirecini
etkileyen pratikler ve karsi pratikler olarak gbze carpmaktadir. Bir yandan yeni
yonetim anlayiginin kentsel diizenlemeler iizerindeki niifuzunun artmasi, bir yandan
yasal mevzuatta liberal ve neoliberal planlama yaklasimlarinin birlikte yer almaya
baslamasiyla kentli Oznelerle kurumlar arasinda da planlama rasyonaliteleri
baglaminda “eski” ve *“yeni” kamu yarar ilkeleri iizerinden olusan bir gerilim

yasanmaktadir.

Beyoglu Koruma Amagcli imar Planlari, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanip Koruma Kurulu’nca onaylandiktan sonra yiiriirliige girmistir.73 Planin
yirlirliige girmesinin ardindan yonetim tarafindan Beyoglu'na dair yapilan
aciklamalar esasinda yeni planlama anlayisina ve planin igerigine dair sinyaller
vermektedir. Beyoglu Belediyesi’nin vizyonu igerisinde, “Diinya’nin gozbebegi bir
tarih, kiiltiir, sanat ve turizm sehri” yapilmasi ibaresiyle’® “Beyoglu’nun kiiltiir,

sanat ve turizm etkileri bakimindan merkezi konumunu gii¢lendirmek i¢in ulusal ve

" Hali¢ Tersanesi’nin de plana eklenmesiyle

™ Beyoglu Belediyesi, 2020
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uluslararasi faaliyetler yapmak”" seklinde bir ifadenin olmasi esasinda Beyoglu i¢in
cizilen gelecegin bir kiiresel kent kurgusu tahayyiili oldugu ve bu kurguya uygun
olarak ulusal ve uluslararasi aktivitelerin ¢ekilmesini saglayan kiiltiir, sanat, turizm
gibi ticari degeri olup, bir yandan kentin beseri sermayesini de artiran faaliyetlerin
yogunlastirilmasi planlanmaktadir. Belediyenin vizyonuna paralel olarak Beyoglu
Belediye Baskani’nin’® kentsel sit alam igerisindeki diizenlemelere iliskin yaptig
yatirim vurgusu da’’ yeni yonetim algisimin kentle kurmayi amagladig iliskiyi net

bir sekilde yansitmaktadir. "

Bu yonetim algis1 ¢ergevesinde hazirlanmis olan planlar, neoliberal kentsel
dizenlemelerin Onlnu acarken, bu duruma karsi pratikler treten g¢esitli sivil
inisiyatifler, meslek odalar1 gibi yapilarla uzmanlar da bulunmaktadir. Bu sivil

yapilanmalar, Beyoglu’'na dair séz hakki bulunan “kentli 6zneler”™

olmalariyla
birlikte planlara kars1 gelistirdikleri pratiklerle de siireci sekillendirmekte 6nemli rol
oynamaktadirlar. Bu nedenle, planlara yonelik temel karsi ¢ikis noktast Beyoglu
kentsel sit alani i¢in hazirlanmis olan koruma amagli imar planlarinin -liberal kamu
yarari ilkesi baglaminda- kentsel butinligi korumaktan uzak olmasi olan bu sivil
orgutlenmelerin itirazlarmin, elestirilerinin ve agtiklar1 davalarin siireglerinin ele
alinmasi, plan slrecinde liberal ve neoliberal yonetim rasyonalitelerinin etkilerini

inceleyebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Plan biitiinselliginin sit alan1 icerisindeki ¢esitli bolgelerin yenileme alanlari, turizm
merkezleri ve parsel bazinda yapilan plan degisiklikleriyle plan biitiinliigiinden ayr1
tutuldugu ve bu sebepten Otiirli pargacillastirilmis bu kentsel alanlarda yapilacak
uygulamalarin kent biitiiniiyle uyumsuz ve ayricalikli uygulamalara yol agabilecegi
endisesi temel bir elestiri sebebidir.®® Bu ayricalikli uygulamalardan kastedilen,
neoliberal yonetim anlayisi paralelinde THT islevlerinin 6n plana ¢ikarilarak liberal

kamu yarar1 ilkesinin asindirildig1 kentsel miidahaleler olmaktadir. Bu dogrultuda,

" (URL,3)

’® Planlarin hazirlandig1 dénemde, Ahmet Misbah Demircan

" (URL, 4)

’® Tarlabag1, Taksim, Haligport ve Galataport’a iligkin agiklamalar

% TMMOB Mimarlar Odasi Biiyiikkent Subesi’nin 12.04.2011 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ve Beyoglu Belediye Baskanlhigi'na agtig1 dava
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kiltiir varliklarin1 barindiran ve kent merkezi olma niteligi tasiyan Beyoglu gibi bir
alanin c¢evresiyle iliskilerinin biitiinciil olarak kurulabilmesi i¢in parcacil plan
uygulamalarina terk edilen bdlgelerin sinirlarinin  iptal edilmesi gerektigi
savunulmus, hatta bu noktada ilgili planlarin, bazi yasal diizenlemelerden otiirii
kentsel sit alaninda biitiinciil planlamanin oniinii kestigi ve bu durumun (liberal)

planlamanin mantigina uygun olmadig1 da belirtilmistir.®!

Bununla birlikte, liberal kamu yarari ilkesini temel alarak elestirilerini sunan
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi’nin Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagcli Imar Planlari’na dair yaptig1 degerlendirmede de plan biitiinselligi
on plana ¢ikmaktadir.?? Buradaki elestirilerde de yenileme alanlari, turizm
merkezleri gibi 6zel alanlarin koruma amagl imar planindan farklilasarak kentsel sit
alaninda plan biitiinliglinii bozdugunu ve bu sekilde etkilesim-gec¢is sahasinin goz
ard1 edildigi bir koruma planmin gerekliliklerinin yerine getirilemeyecegi
aktarilmistir. Bununla birlikte, plan itiraz siirecine mudahil olan dernekler de
bulunmaktadir. Beyoglu sakinlerinden olusan Cihangir Giizellestirme Dernegi ve
Galata Dernegi’nin olusturdugu Beyoglu Semt Dernekleri Platformu da, 11 - 12
Subat 2011 tarihlerinde koruma planlarinin iptali i¢in halka cagri yapan ve akabinde
mahkemeye bagvuran bir sivil inisiyatiftir (URL,5). Bu inisiyatifin, ilgili kurumlara
actig1 davalarin gerekgeleri de yine meslek odalarinin gerekgeleriyle benzer dzellik
gostermektedir.
Davaci dernekler tarafindan 14.01.2011 — 14.02.2011 tarihleri arasinda askiya gikarilan
1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani ile dayanagi
1/5000 blgekli Beyoglu Nazim imar Plani’nin — bolgenin 6zelligini yeterince gézetmeyen ve
biitiinsellikten uzak plan kararlari icerdigi, planlar i¢inde korunmayi en c¢ok gerektiren
alanlarin, 6zellestirme, kentsel yenileme ve turizm alani ilan edilerek koruma plani kapsamu
disina cikarildigi, planin hazirlik asamasinda gerekli katilimin saglanmadigi ve duyuru

araglarinin kullanilmadigi, dnemli bir bolgenin tarihi ve kiiltiirel mirasin1 korumak adina,

ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla daha etkin bir caligma yapilmas1 yoniindeki beklentileri

81 «5366 Sayili Yasa Uyarinca Hazirlanacak Avan Proje Uyarinca Uygulama Yapilacak Alanlar”
olarak tanimlanan kentsel alanlarda idare tarafindan “dayanak” olarak anilan 5366 Sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasit ve Yasatilarak Kullanilmast
Hakkinda Kanun’un agik¢a Anayasa’ya aykiri oldugu kanisindayiz.” (TMMOB Mimarlar Odasi
Biiyiikkent Subesi Plan Iptal Dava Dilekgesi)

8 Bu degerlendirme, planlar heniiz onaylanmadan 6nce, hazirlanan planlara dair goriis olarak
verilmigtir.
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karsilamadig1, Istanbul’un kiiltiirel merkezini olusturan Beyoglu ve istiklal Caddesi’ndeki
yapilarin kiiltirel kullanim olarak sinirlandirilmayarak, turizm, hizmet, ticaret, yenileme
alan1 olarak ilan edildigi ve islevlerinin kaybettirildigi, yayalastirilan yollarin hangi amacla
ve hangi ilkelere gore belirlendiginin belirsiz oldugu, kamusal nitelikli olmadigi, ilgenin
tarihsel kimliginin zarar gordiigii ve imar mevzuatina, sehircilik ve planlama ilkelerine aykiri

oldugu ileri siiriilerek iptali istemidir. (10.idare Mahkemesi karari, 2013)

Bu dava Ozetinden de anlasildigi tizere platformun iptal istemi de yine, liberal
planlama anlayis1 gercevesinde plan biitiincilliigiinii 6nceleyen kamu yarari
ilkesinin Ongordigi  sekilde, kentsel sit alaninin 6zelliklerinin dikkate alinarak
korunmasi ve bu alan igerisinde korunmasi gereken higbir kismin atlanmamasi,
alanlarin parcali planlarin eline terk edilmeden koruma plani1 igerisinden
degerlendirmesi iizerinden sekillenmistir. Bu baglamda, parcalanan alanlara
yiiklenen islevlerin de var olan Kdltirel fonksiyonlarin siirdiiriilebilirligini ekarte
ettigi ve (Emek sinemasi gibi) bu sekilde kentsel sit alaninin korunmasi anlayisindan
uzaklagildig1 aciklanmistir™ (URL, 6). Yine Peyzaj Mimarlar1 Odast’nin da 1/1000
Ol¢ekli koruma amaglh uygulama imar planina itiraz ettigi goriillmektedir. Beyoglu
Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Daire Baskanligi’na yapilan itirazda, (2011)
mimarlar ve sehir plancilar1 odalarinin  sunduklar1 sebeplere paralel gerekceler
tizerinden plan biitiinselliginin bozulduguna dair elestiriler getirilirken, bu sekilde
pargalanmis plan sisteminin ekolojik ve kiiltiirel degerleri korumaktan uzak oldugu

belirtilerek esasen kamu yarari kavramima vurgu yapilmistir.** (PMO, 2011).

Planlara getirilen elestiriler ve acilan davalar sonrasinda yargi siireci islemeye
baslamistir. Beyoglu Semt Dernekleri’nin agtigi dava (2011) sonrasinda 2013
yilinda Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin verdigi karar dogrultusunda Beyoglu
Koruma Amagli Imar Planlar iptal edilmistir. Planlarin iptal edilmesiyle ilgili
nedenler aciklanirken 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda incelemeler yapilmustir.
Bu kanun dahilinde koruma amagcli imar planlarinin, iist 6lgek planlarla uyumlu olup

olmadig1 sorgulanarak (liberal) sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 agisindan

8 Ayaspasa ve Beyoglu Eglence Yerleri Dernekleri (itiraz 6ncesi de dahil) siireci takip etmektedir.
8 Plan biitiinselligi ve kamu yarar1 agisindan énemli
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degerlendirme yapilmustir. Iptal isteminin gerekgeleriyle 3194 sayili imar Kanunu,
2863 sayih Kiiltiir - Tabiat Varliklart Koruma Kanunu ve hazirlanan bilirkisi
raporlart 1s181inda, Beyoglu'na geleneksel bir merkez olma 6zelligi yiikleyen ve bu
ilgeyi kiiltlir endiistrilerinin yogun oldugu bir alan olarak tanimlayan 2009 onanli,
1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ile Beyoglu Koruma Amacli Imar
Planlar’nin uyumsuz oldugu belirtilmistir (10. Idare Mahkemesi Karar1, 2013). Bu
uyumsuzlugun sebebi olarak kiltir endiistrileri iglevinin koruma amagli imar
planlarinda detaylandirilmamasi, buna yonelik bir model ve hiikiim bulunmamasi
gerekge gosterilmistir. Hatta, CDP (Cevre Diizeni Plani)’nda kiiltiir odakli turizme
yonelik oOneriler getirilirken, koruma amagh imar planlarinda ticaret ve hizmet
sektorleri baglaminda turizmin gelistirilmesine odaklanilmasi da plan biitiinselligine
aykirt bulunmustur. Bunun yamisira planlarda belirtilen ticaret ve hizmet
sektorlerinin gelir diizeyi yiiksek turistler i¢in bir alan olusturdugu, burada varlik
gosteren klgiik Olgekli isletmeler, kullanicilar ve yasayanlar tarafindan
kullanilamayacak durumda olacag1 sebebiyle kentliyi yabancilastiracagi agisindan
elestirilmistir. Bu dogrultuda, mahkemenin planlarla ilgili degerlendirmeler
sunarken neoliberal yonetim anlayisina gore hazirlanmis olan bu planlari, liberal
planlama yaklasimi ve kamu yarari ilkesine uyumlulugu agisindan inceledigi

gorulmektedir.

Yine, CDP’de asli unsurlarinin muhafaza edilmesi gerektigi agiklanan Beyoglu nun,
ticaret ve hizmet sektorleri {izerinden korunamayacak olmasi da ayrica plan
biitiinselligini ortadan kaldiran dinamiklerden biri olarak gorilmektedir. Bu kentsel
sit alaninda korumanin da yap1 6lgeginde ele alindig1 ve bir kentin planlanmasinda
onem arz eden “diger 6zelliklerin”® degerlendirmeye alinmamasinin yanisira plan
alan smnirlar1 igerisinde bulunan ve bu nedenle etkilenme bolgesi olarak
degerlendirilmesi gereken Persembe Pazar1 ve Galata Rihtim liman bélgeleri gibi
alanlarin, imar planlarinda goz Oniine alinmadigi belirtilmistir. Ayrica, burada
gerceklestirilecek imar planlarina bagli kentsel projelerin de geleneksel islev
yitimine sebep olabilecegi aciklanmistir. Bu dogrultuda, planlarin kendisinde de

biitiinciil koruma anlayisinin bulunmadigi belirtilmistir.

8 Ekolojik, ekonomik ve toplumsal
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Beyoglu Koruma Amagcli Imar Planlar i¢in yapilan itirazlar, getirilen elestiriler ve
acilan davalarin temelinde liberal yonetim rasyonalitesiyle sekillenen kamu yarari
kavraminin bulundugu goriilmektedir. Kent planlamasinda yetki sahibi olan yonetim
mercilerinin, neoliberal akilsallik dogrultusunda kente miidahale ederek yeni
islevlerle yeni bir kentli 6zne profilini ve buna bagli neoliberal kamu yarari
anlayisini olusturma gayesine karsi gelisen itirazlar ve dava strecleri, hem toplumsal
algida hem de yargi kurumunda liberal yonetim akilsalligina bagli kamu yarar
ilkesinin varligim siirdiirdiigiinii ve neoliberalizmin, kentsel diizenlemelerde guclu
olmasina ragmen liberal akilsalligin da kentin sekillendirilmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bunun sebepleri, bir yandan meslek odalarinin planlara ve koruma
anlayisina genel toplum c¢ikarimi baz alarak yaklagmayr mesleki ilke olarak
goérmesiyle ekonomik ve toplumsal risk durumunu liberal akilsallik kapsaminda ele
almasi iken bir yandan da kentli 6znelerin kendi yasam alanlariyla kurduklart
iligkilerini koruma istegi lizerinden liberal kamu yararin1 benimsemis olmalaridir.
Ayrica, yasal mevzuatta da —neoliberal kentsel mudahalelerin 6nlinu agan kanunlar
da olmasina karsin- hala liberal planlama anlayisina bagli kamu yarari ilkesini temel
alan kilit kanunlarin bulunmasi, mahkemenin de bu kanunlar baglaminda karar
vermeyi tercih etmis olmasi da liberal akilsalligin kentsel siireclerde etkinligini
koruyabilmesinin gerekgeleri arasindadir. Biitiin bu durumlar, kentsel planlama
stireglerinin sonucu olan mekansal mudahalelerin bu iki yonetim bi¢imi arasindaki

gerilim hattinda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Bu gerilim hattinin liberal kamu yararim1 benimseyen tarafinda bulunan Ssivil
inisiyatiflerin itirazlar1 dogrultusunda hazirlanan bilirkisi raporunda bahsedilen
gerekgeler (yukarida sunulan gerekgeler), planlarin mahkeme tarafindan da liberal
kamu yarari ilkesi baglaminda degerlendirilmesinde ve iptal kararinin verilmesinde
etkili olmustur. Planlar1 hazirlamis olan yonetim merciileri tarafindan bakildiginda
da  kentsel sit alami igin ©ngorilen korumanin THT islevleri {izerinden
gerceklestirilebileceginin  kabul edilmesi igeriksel anlamda neoliberal yonetim
anlayisinin ve buna baglhi kamu yarart kavraminin, koruma amagli bu imar
planlarinda varlik gdstermesi anlamina gelmektedir. Igerik olarak tam anlamiyla

neoliberal yonetim rasyonalitesinin bir yansimasi olan bu planlar, plan siirecinin de
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seklen biitiinsellikten koparilarak parcali alanlara ayrilmasin1 ve buna uygun olarak
hazirlanmis olan yasal altyapinin kullanilmasin1 da beraberinde getirmistir. Buna
ragmen, liberal yOnetim rasyonalitesinin, -var olan kanunlar, yapilan itirazlar ve
mahkeme kararlar1 ele alindiginda- plan siirecinden silinmedigi ve hala gegerliligini
korudugu gorilmektedir. Bu anlamda, hem plana dair karst sOylemlerde
(elestirilerde) ve pratiklerde (davalar, itirazlar, raporlar, bilirkisi raporu) hem de
devletin karar merci olan Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin 25.09.2013 tarihinde
verdigi bu kararda yapilan degerlendirmelerin tamami liberal planlama anlayigina
bagli kamu yaran ilkesini esas almaktadir. Bu ilke baglaminda planlarin kentsel sit
alaninda biitlinclil korumay1 saglamasi gerektigi diistiniilmekte, bu biitiinliiglin
korunabilmesi icin de yasal mevzuatta var olan plan hiyerarsisi ve koruma amagh

imar plan1 tanimlari referans gosterilmektedir.

Bu tanimlar esliginde plandaki biitiinciil yaklagimin eksikligine ve kentsel sit
alaninda tanimlanan islevlerin korumayla iliskisinin yol acacagi sonuglara vurgu
yapilirken, planlamanmn kendini var etmesinde rol oynayan liberal yonetim
rasyonalitesinin benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, planla ilgili
tartismalarda ve planin yargida degerlendirilmesi noktasinda koruma planlarinin
kamu yarartyla olan iliskisinden bahsedilirken de toplum ¢ikarmin muhafaza
edilmesine referans verilmektedir. Bu baglamda, kente atanacak fonksiyonlarin
(liberal) planlama ilkeleriyle uyumlu olmasi, yiliksek gelirli turistin mevcut kentli
oznenin yerine ikame edilmemesi ve Istanbul’'un hem merkezi hem de tarihsel
dokuya sahip bir ilgesi olan Beyoglu’nun, c¢evresiyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Oyle ki; kentsel sit siirlar1 igerisinde bulunan bazi alanlara
plandan bagimsiz projelendirilebilme ayricaliginin taninmasinin yaninda geleneksel
(mevcut) kulttrel dokunun yok olmasiyla Beyoglu 6znelerinin burada tutunamamasi
riskini artiran yogun ticari/turistik fonksiyonlarin yiklenmesinin — sehircilik ilkeleri

ve planlama esaslarina- uygun olmayacagi aktarilmistir.

Bu kapsamda, planlama mevzuatinda da hala gegerliligini koruyan liberal kamu
yarar1 temelli planlama akilsalliginin sivil toplum yapisinda ve yargi siirecinde de
varhigim siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Ancak; planlarin iptal edilmis olmasimin dahi

¢ozemedigi bir diigiim bulunmaktadir. Bu diigiim, planlama ve projelendirme
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stirecleri “6zel kanunlarla”® belirlenerek koruma amagl imar planlarindan ayrilan,
plan sinirlar1 dahilindeki yenileme alanlari, turizm alanlar1 gibi ayricalikli kilinan sit
bolgeleriyle ilgilidir. Bu bolgeler, hem yetki hem de islevlendirme agisindan koruma
amagli imar planlarindan farklilagmaktadir. Bundan dolayi, plan iptal kararlart bu

alanlar1 baglamamaktadir (Beyoglu Semt Dernekleri, 2011).

Koruma amagh imar planlari, liberal kamu yararina aykir1 bulunarak iptal edilmis
olsa da plan biitiinselligine dahil olmayan alanlar igin hazirlanan projeler
gecerliligini korumaya devam etmektedir. Hatta, dava konusu planlarin biitiinciil bir
yaklasimdan yoksun oldugu belirtilirken de bu bolgelere atifta bulunulmus ancak;
alanlarin bagh olduklar1 kanunlara referans verilememistir. Cunku; liberal yonetim
bigiminin bakis acisiyla hazirlanmis bilirkisi raporunda liberal planlamay1 gegerli
kilan yasal mevzuat temel alinirken, neoliberal yoOnetim bigiminin planlama
uygulamalarina yansimasini saglayan ve dolayisiyla parcacillasmay1r mesrulastiran
yasalara referans vermekten cekinilmektedir. Bu cetrefilli durumun ortaya
cikmasinin temelinde ise; neoliberal ve liberal planlama yaklagimlarinin ve baglh
kamu yarar1 anlayiglart arasindaki gerilimin hem devlet birimleri arasinda hem
devlet — toplum iliskisinde hem de yasal mevzuatin igerisinde siirliyor olmasi
bulunmaktadir. YoOnetim mercileri, imar planlarin1 hazirlarken her ne kadar
neoliberalizme yaslanarak sdylem gelistirseler ve pratik Uretseler de planlamanin
kamu yarart yaklagiminin temelini olusturan liberalizm de hala hem toplumsal
yapilanmalarda hem de devletin karar mercii olan yargi yapilanmasinda kendini var
edebildiginden otiirii iki yonetim bigimi arasindaki catismada kentsel diizenleme

strecleri surdirilmektedir.

Bu catigmali siireclerin, Beyoglu Koruma Amagli imar Planlari icerisinde neoliberal
tarafin1 destekleyen nokta temelde, planin elestirilmesine sebep olan biitiinliigiin yok
edilmesi noktasidir. Plan biitiinliigii, liberal rasyonalite icin en temel unsurlardan
biriyken neoliberal siireglerin isleyisine ket vuran ve bu nedenle ortadan kaldirilmast
gereken bir engel olmaktadir. Bu nedenle, yonetim mekanizmalarinda

neoliberalizmin benimsenmesiyle birlikte kentlerde hakim kilinabilmesi igin

8 5366 sayili Yenileme Kanunu ve 4046 Sayili Ozellestirme Kanunu
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oncelikle planlamanin akilsalliginin dizenlenmesi gerekmekteydi. Bu baglamda,
oncelikle yasal mevzuatta ¢esitli yenilikler yapilarak 6zel alanlarin Oniiniin agildig1
kanunlar ¢ikarilmis ya da liberal planlamanin dayanagi olan kanunlarda degisiklikler
yapilmustir.!” Boylelikle, Beyoglu'ndaki koruma planlari érneginde gorildiigi gibi
kentsel sit alan1 simirlart igerisinde kalmasina ragmen bazi bolgelere 06zel
tanimlamalar getirilmis ve bu bolgeler, 3194 sayili Imar Kanunu’ndan farklilasarak
plan siirecinden de muaf tutulmuslardir. Oyle ki, bu bélgeler plan biitiinliigiinii
bozdugu icin Ozellikle elestirilmis ancak; 2013 yilinda Beyoglu Koruma Amaglh
Imar Planlari iptal edildiginde dahi bu &zel alanlara ait planlar/projeler gecerliligini

yitirmemistir.

Bununla birlikte, planla irtibati kesmeyen ancak 3194 sayili kanun araciligiyla
yasallastirilarak, planlar hazirlandiktan sonra bdlgesel tadilatlarin, mevzi planlarin
yani sonradan yapilabilecek plan degisikliklerinin 6niinii agan diizenlemelerle plan
biitiinliigiinii asindiran pratikler de ortaya c¢ikmustir. “Yeni” yonetim aklinin,
varligin1 yasal diizeyde mesrulastirma adimlari atmasi ve planlarin igerigine
yerlestirilerek koruma anlayisina entegre edilmesiyle neoliberalizmin yogunlugu
artmistir. Bunun ardindan ortaya c¢ikan bu pargacil alanlarla ilgili olarak da
sOylemler, pratikler, karsi sOylemler ve karsi pratikler ortaya cikmis, Beyoglu
Kentsel Sit Alan1’nin pargalar1 olan bu bolgeler iizerinden de iki yonetim bi¢imine

bagli kamu yarar1 anlayis1 kapsaminda gerilimler yaganmistir.®

Plandan bagimsizlasmis olmalar1 sebebiyle plan siirecinin degerlendirilmesinin
temelini olugturan bu 6zel alanlarla ilgili olarak yonetim tarafindan gelen sdylemler
ve pratikler, tam anlamiyla Beyoglu Koruma Amagcl Imar Planlari’nin icerigiyle
paralel olmaktadir. Yani, usulen planlardan koparilmis oldugundan dolay: liberal
planlamanin kamu yarart ilkesine aykirilik olusturdugu savunulan bu alanlar, tam da
Beyoglu i¢in hazirlanmis koruma planlarinin amag ve hedefleri dogrultusunda THT

islevleriyle donatilmis olan “yenileme, turizm ve Ozellestirme bélgeleridir.n89

87 3194 sayili kanunda, plan tadilatlarmin yasallastiriimasiyla 2863 sayili kanunda, 5226 sayili kanun
iizerinden degisiklikler yapilmasi

8  Neoliberal planlamay:1 destekleyecek islevlerin yiiklenmesiyle birlikte tarihi dokunun
korunabilecegi anlayisi planlara islenmistir.

8 Ozellestirme Kanunu’na bagli olarak hazirlandig i¢in bu ifade kullanilmigtir.
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Bununla birlikte usulen planlara bagli kalmasina karsilik sonradan yapilan
eklemelerle plan biitiinselligine zarar veren daha kiigiik 6lgekli proje alanlar1 da
liberal kamu yarari yaklasimi agisindan elestirilmektedir. Planlarin ana fikrine
nitelik agisindan uygun diisen bu bolgeler, liberal planlama anlayis1 agisindan
usulen parg¢alanmaya sebep olsa da neoliberal anlayisa bagli plan siirecinin, plan
icerigine yansimasi ag¢isindan biitiinliik olusturmaktadir. Planin hem disinda kalan
hem de onun bir pargasi olan bu bolgeler yeni planlama yaklasiminin ve buna bagh

neoliberal kamu yarar1 kavraminin 6nemli gostergeleri olmaktadirlar.

Bu dogrultuda, Beyoglu Koruma Amagcli Imar Planlari’nin elestirilmesine ve dava
slireglerine konu olmasina sebep olan pargalanmislik ile neoliberal rasyonalite
kapsamindaki yaklagim, planlarin 2013 yilinda idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesine neden olmustur.®® Ancak; 2015 yilinda Danistay tarafindan bu iptal
karar1 bozularak yeniden bilirkisi raporu hazirlanmasi talep edilmistir. Bu sekilde bir
slire daha yur(rlikte kalan planlar, 2017 yilinda “yesil alanlarin betonlasmadan koti
etkilenecegi ve bu durumun planlama ilkeleri ve kamu yarar1” agisindan uygun
olmadig1 gerekgesiyle —plan kararlari- bazinda tekrar iptal edilmistir.”* Bu sebepten
otiirii, gesitli kanunlar araciligiyla yetki ve diizenleme acisindan farklilasarak, KAIP
(Koruma Amacli Imar Planlar1) slirecinin neoliberal ve liberal rasyonaliteye bagli
kamu yarar1 ilkeleri arasinda gelgitlere sahne olmasina neden olan bu 6zel alanlarla
ilgili gelisen sOylemlerle pratikleri degerlendirmek, iki yonetim rasyonalitesi

arasinda kalan plan siirecinin bituncil degerlendirilmesi agisindan yerinde olacaktir.

% jptal kararinin ardindan 2014 yilinda istanbul 2 No’lu Koruma Kurulu tarafindan plansiz kalinan
stire¢ icin “Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanim Sartlar1” belirlenerek Beyoglu’nda yapilacak
imar uygulamalarima altlik olusturulmustur. (URL, 10)

12017 yilinda yesil alanlara iligkin gerekgelerle plan kararlari diizleminde iptal edilen KAIP, mer’i
durumunu korumaktadir.
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4.3 Yonetimsellik Bicimleri ve Beyoglu Koruma Amach imar Planlar

icerisindeki Parcacil Alanlarin Degerlendirilmesi

Beyoglu Kentsel Sit Alani’nda, 5366 sayili yenileme kanunuyla yenileme alan ilan
edilen Tarlabasi, Cercle D’Orient — Emek Sinemasi yapi adasi, Ozellestirme
Kanunu’yla birlikte Ozellestirme Idaresi’ne birakilan Galataport ve Haligport ile
3194 sayili Imar Kanunu’na eklenerek yasallastirilan plan degisiklikleri sonucunda
bir plan

tadilat1 olarak ortaya ¢ikan “Taksim Yayalastirma Projesi,”%

Beyoglu Koruma
Amagcli Imar Planlari’nin kamu yarar1 anlayis1 bakimindan tartismalara sebep olan
temel noktalaridir.  Planlarda eski kamu yarar1 yaklasimini parcalayan, yeni
yaklagimin Oniinii agan bu pargacillasma- plan siirecinde bahsedildigi gibi- yasal
mevzuat lizerinden mesrulagtirilirken, yeni normal olarak neoliberal yonetim

algisinin yansimalar1 da bir yandan pratikler/kars1 pratiklerde ve sdylemler/karsi

sOylemlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, planlamada liberal kamu yarar1 anlayisinin 6n planda tutuldugu
yonetim akilsalliginin kentli 6znelerde benimsenmis olmasindan otiirii planlara
kars1 cesitli tepkiler gelistirilmistir. Bu pratikler/kars1 pratikler ve sdylemler/karsi
sOylemler ekseriyetle, - plan igeriginde de yer yer belirtildigi gibi- yatirim konusu ve
buna bagh olarak gelisen islevsel degisimlerle, kentli 6zne profilindeki doniistime
dair tartigmalar1 kapsamaktadir.
2004-2005 yillarinda Ahmet Misbah Demircan’in ve Beyoglu Giizellestirme Dernegi
Baskan1 Nizam Hisim’in beraber yaptig1 aciklamalar var. Heniiz isin basindayken istiklal
Caddesi’nin, Taksim ve Galatasaray Meydani’nin toplumsal muhalefetin, toplumun biitiin
kimliklerinin ve yapilarmin nezdindeki Onemine, simgeselligine dair itirazlarini ve
sikayetlerini dile getiriyorlardi. Nizam Hisim’ i “Biz buray1 nezih bir yer haline getirecegiz.

Her oniine gelenin, kuru kalabaligin degil gercekten tiiketen kalabaligin gelmesini

istiyoruz.” diye bir ifadesi vardi (Ozgiir, 2017).%

% Taksim Projesi, planlar iptal edildiginde iptal edilmistir. Ciinkii; yasaya baglanmus ayricalikli bir
alan olmamakla birlikte plana sonradan eklenmis bir tadil projesi oldugundan dolayi, bdlgesel dzellik
gostermekte ve biitiinselligi bozmaktadir.

% (URL,7).
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Henuz planlar ortaya dahi ¢cikmamisken yonetim ve yonetimle ayni diisiince yapisini
paylasan bir dernek tarafindan yapilan bu agiklamalar, yonetim akilsalligindaki
degisim paralelinde bir yandan hem islevlerin bir yandan da kentli 6zne profilindeki
doniisiimiin sinyallerini de verirken, bu agiklamayi1 aktaran sivil inisiyatif de yeni
yonetim normaline uygun olmayan bu 0znelerin hangi kentli kullaniciy1 referans
gosterdigini belirtmektedir. Yonetim akilsalliklar1 arasindaki bu ¢atismanin planlar
dahilindeki sdylemlere yansimasi ise, plan igerisinde belirtilmis olan parcacil alanlar

Uzerinden yurtmektedir.

Kentlerimizi, yasam alanlarimizi, kiiltiirel mirasimizi, ortak degerlerimizi sermayeye,
sermayenin ¢ikarlarina sunan planlar ve hepsi ayni zihnin, amacin iiriinii. Tipik bir bol-
parcala-yonet anlayisi olarak Beyoglu, Tarlabasi, Galataport, Haligport, Okmeydani vb. ayri
ayr1 planlaniyor, kent biitiinliigii ve birbiri ile iliskiler ortadan kaldirtyor. Kent tabula rasa
olarak yeniden imar ve insa edilmek isteniyor. Peki bu kim i¢in? Tabi ki halk icin, kamu
yararma degil, aksine sermaye ve iktidar ig¢in. Yani mesele tamamen ekonomi-politik.
(Koksal, 2015, 5.1)*
seklindeki aciklamada pargalanmis olan Beyoglu'nda kent biitiinliigliniin, bolgeler
arasindaki iliskilerin ortadan kaldirilmasiyla birlikte yiiklenecek olan ticaret yogun
islevlerle birlikte toplum ¢ikarni koruyan kamu yarar1 yaklasiminin tersi yoniinde
etki ettigi belirtilmistir. Bunun yanisira Beyoglu Belediye Baskani’nin, Hali¢gport ve
Galataport Projeleri’nin 40 milyar TL buyiiklikte olmasmi®™ ve bunun tzerinden
projelerin ekonomik yatirimlar acisindan Onem arz ettigini agiklamasi da bu
alanlarin, Beyoglu'nda neoliberal planlama yaklagimmin hayata ge¢mesinde ve
kamu yarar1 algisinin piyasa c¢ikarina dogru donlismesinde ne derecede etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bu bolgelerin ihale usuliyle projelendirilmesi
de Ozel sektoriin bizzat alanda s6z sahibi olmasini beraberinde getirmekte ve
Tarlabas1 6rneginde oldugu gibi var olan kentli 6znelerin, neoliberal aklin iirettigi
kilturel ve ekonomik risklerle basbasa birakilarak kendilerini var ettikleri yasam
alanlarmin digina iten bir stre¢ s6z konusu olmaktadir (Hayal, 2013). Ayn1 sekilde,

“Emek Sinemasi’nin donilisiimii, 5366 sayili kanunun devreye sokularak

% (URL,16)
% (URL, 4)
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Tarlabasi’nin ayni saiklerle bosaltilmasi, Gezi’ye yapilacak kisla, AKM’nin ¢okiintii
haline getirilmesi, Muammer Karaca’nin kapatilmasi resmin birer pargastydi.”®
seklindeki karsi sOylemler de siirecin piyasaya acildigint ve Beyoglu 06znesine

kapatilmis oldugunu ifade etmektedir.

Bu bélgelerin, kentsel sit alan1 koruma amagli imar planlarindan azade kilinmis
olmasindan dolay1 farkli plan/projelere konu olmalar1 ve iptal edilmeleri i¢in her
birine ayr1 ayri davalar agilmasi s6z konusu olmustur. Yani, Tarlabasi’na ve Emek
Sinemas1 — Cercle D’Orient yap1 adasina yonelik projelerin iptal istemine iliskin
acilan dava siiregleriyle, Haligport ve Galataport projeleri igin hazirlanan projeler ve
imar planlarma iliskin olarak agilan dava siirecleri farklilasmaktadir.®’ Ancak, biitiin
bu plan/projelere yapilan itirazlarin temelinde kentsel sit alanina ait plan
biitiinligline bagl toplum ¢ikarin1 gézeten kamu yarari tartismasi bulunmaktadir. Bu
sureclerde —tipki KAIP siirecinde oldugu gibi- verilen kararlar ve uygulamalar
acisindan “eski” ve “yeni” yonetimsellik yaklasimlari arasindaki gerilimler
gorulmektedir. Bu gerilimleri okuyabilmek icin de her bir parcacil alan i¢in agilan
davalarin siireglerini inceleyerek kamu yarart ilkesinin pesinden gitmek yerinde

olacaktir.

4.3.1 Ozellestirilmis alanlar ile yenileme alanlarina ait proje siirecleri ve

yonetimsellik

Yasal siirecler (kanunlar ve yarg: siirecleri) ve pratikler arasinda ortaya ¢ikan bu
gerilimler, Ozellestirme alan1 ilan edilen Galataport ve Haligport Projeleri
siireglerinde SPO (Sehir Plancilart Odasi), MO (Mimarlar Odas1) ve IMO (insaat
Miihendisleri Odast) gibi meslek odalarinin yani sira sivil toplum kuruluslarinin da
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na agtiklar1 davalarda goriilmektedir.
Acgilan davalarda,  kentsel sit alani biitlinligiiniin korunarak Beyoglu’nda

ticarilesmenin ve turistlesmenin oniine gecilmesiyle bu alanlarin hem esas liman

% (URL,7)

% Bu farklilasmanin temelinde, her bir alanin pargacillagirken farkli yasalar altinda ve farkli
bi¢imlerde tanimlaniyor olmasi bulunmaktadir. Bu noktada, alanlarda yetkili bulunan birimler de
farklilagmaktadir.
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islevlerinin korunarak kamu kullanimina ag¢ik olmasini hem de toplumun bu
bolgelerle kurdugu iliskinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini1 6nceleyen liberal
yonetimsellik cercevesinde, planlamada toplum ¢ikarini koruyan kamu yarari
ilkesinin  korunmasi temel alinmistir (URL,8).Bu baglamda, &zellestirilmis
alanlardan biri olan Galataport’un yiiriitmesinin durdurulmasi1 ve iptaline iliskin
acilmis davanin sonucunda liberal yonetim akilsalligi kapsaminda yapilan itirazlar
Danistay tarafinda da karsilik bulmus ve genel toplum ¢ikarini koruyan liberal kamu

yarari ilkesi ¢ergevesinde yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmistir.

Danistay tarafindan bu kararin verilmesinin ardindan yeniden alanda kesif yapilmasi
ve bu baglamda bilirkisi raporunun hazirlanmasi talep edilmistir. (2014) Lakin,
devletin yargi merciinin bu karar1 (2014) Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
tarafindan tanimnmamigstir. Yargmin tutundugu liberal akilsallik ile ozellestirme
idaresinin benimsedigi neoliberal akilsallik arasindaki gerilimin bu sekilde ortaya
¢ikmis olmasi da devlet kurumlar1 arasinda bu iki yonetim biciminin catismali
halinin varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte, Danistay’in talebi Uzerine
hazirlanan bilirkisi raporunda da yine liberal kamu yarar1 ilkesinin planlama
yaklagimindaki etkisi goriilmiistiir ve bu alan i¢in imar planlarinin uygulanmasi
halinde Karakdy sahilinin tamamen 6zellestirilerek halkin kullanimina kapatilacagi
gortisii bildirilmistir. (2015) (URL,8)

Bilirkisi raporunun ardindan tekrar goriilen davada Danistay savciligi —rapora
paralel olarak- liberal kamu yarar1 ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle ilgili planlarin
iptaline karar vermistir. (2015) Lakin, liberal kamu yarar1 kavramini baz alarak
verilmis olan Danistay kararina ve bilirkisi raporuna ragmen ilgili alanda yikimlar
yapilarak projenin temelleri atilmistir. (2016) (URL,9) Bu yikimlar devam ederken
de, kentsel sit alaninda bulunan ve kiiltiirel degeri olan yapilarin® yok edilmesi,
Beyoglu'nda korumanin ihlal edilmesi ve liberal planlama yaklagiminin
asindirilmasi anlamina gelmektedir. Liberal planlama yaklagiminin asindirilmasina

paralel olarak gesitli tepkiler de ortaya ¢ikmistir. Planlama ve kentle olan iligkisini

% Karakdy Yolcu Salonu ve Paket Postanesi
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liberal yonetim akilsalligi g¢ercevesinde sekillendiren bir meslek Orgiitii olarak
Mimarlar Odast bu yikimlarin ardindan, genel toplum ¢ikari yerine girisimcilerin
¢ikarinin 6n planda tutulmasi ve bu ¢ikarlarin da devlet garantisiyle korunmasi
gerekgesiyle yatirimci sirket ve ilgili kamu kurumlari hakkinda savciliga sug
duyurusunda bulunmustur. Bununla birlikte, Istanbul 2 No’lu Kiiltiir Varliklarin
Koruma Kurulu ve IBB’den de kars: tepkiler gelmistir. Bu iki kurumun tepkileri de
yine kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmis olan bu yapilarin izinsiz bir sekilde yikilmis
olmasiyla ilgilidir. Koruma Kurulu, konuyla ilgili olarak su¢ duyurusunda
bulunurken IBB de proje insaatini miihiirlemistir. (URL,8) Yikimlara dair
gelistirilen bu kars1 tutumlar, MO agisindan bakildiginda neoliberal anlayisin kabul
edilmemesinden oOtirl istikrarli sekilde ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Devlet
kurumlar1 agisindan bakildiginda ise; ekseriyetle girisimcinin ¢ikarini destekleyen
bu merciiler neoliberal akilsalligi benimsemis olmalarina ragmen, yasal mevzuat
geregince var olan yetkinin ve hiyerarsinin girisimci tarafindan (kendi ¢ikar
dogrultusunda) izinsiz bir sekilde asilmis olmasindan dolayi taraf degistirmislerdir.
Elbette bu durum, devlet kurumlarinin neoliberal yonetim aklindan vazgectigi
anlamina gelmemektedir. Tersine bu tepki, devlet mercilerinin girisimciye (lehte)
mudahale etmesinin elzem oldugu neoliberal akilsallik bigiminin ihlal edilmesi
anlamia gelmektedir. Bu baglamda, planlamayla ilgili sorumlulugu bulunan kamu
kurumlarinin iznine tabi olmayan bir uygulamanin durdurulmasi da *“yeni” yonetim
biciminin yerinin saglamlastirilmasi anlaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Butin bu
tartismalar esliginde 2019 yilinda projenin yatirimci firma tarafindan tanitiminin
yapilmasi1 ve mahkemenin plan iptal kararina ragmen projenin devam etmesi
neoliberal yonetim yaklasiminin, uzun soluklu ve getrefilli bu slregte hala baskin

geldigini gostermektedir.

Haligport projesine bakildiginda ise 2013 yilinda, tersanelerle ile ilgili olarak ihaleye
cikilacagmin  duyurulmasiyla siirec baslamistir. Ozellestirme alam1 kapsamina
alinarak turizm amaciyla kullanilmak istenen Hali¢ Tersane Bolgesi’ne ait ihalenin
tamamlanmasiyla da neoliberal yonetim bicimi ve liberal yonetim bi¢imi arasindaki
gerilim gorlniir olmustur. Projenin ihale edilmesinin ardindan Mimarlar Odasi,

thalenin yiiriitmesinin durdurulmas1 ve iptali istemiyle dava ag¢mistir. Dava
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acmasiin birgok gerekcesi bulunmakla birlikte bu gerekcelerin temelinde liberal
yonetim yaklagimma referans olan kamu yarar1 kavraminin yoksunlugu
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, kentsel sit alant igerisinde bulunan Halig
Tersaneleri’nin endiistriyel sit alan1 olmasindan dolay1 (liberal) planlama ilkelerine
gore korunmasi gerektigi belirtilirken, aslen Tiirkiye Gemi Sanayi A.S’ye bagli olan
ve 2006 yilinda tersane islevini korumas: kosuluyla iBB’ye devredilmis olan bu
alanin devir sartlar1 icerisinde miilkiyetin tiglincii kisilere verilmemesi, ilgili alanin
tarihi dokusunun korunarak sosyal amagli kullanilabilecek tesislerin yapilabilecegi
aciklanmistir.  (URL,18) Bahsedilen bu devir sartlar1 hem tarihi dokunun
korunmasini 6n planda tutarak hem de sosyal amacgli, topluma acgik kullanim
tesislerinin olusturulabilmesinin Oniinii agarak genel toplum ¢ikarina paralel kentsel

fonksiyonlarin bu alana yiiklenebilecegini gostermektedir.

Bu durum, liberal kamu yarar1 cercevesinde Halic Tersaneleri’nin
islevlendirilmesini amacglamaktadir. Lakin, bdlgenin 6zellestirilmesiyle turizm
faaliyetlerine yonelik hizmete agilmasi amaglanmis ve bu dogrultuda alanin, tGglnci
kisilere devri gerceklestirilmistir. Bu baglamda, neoliberal aklin getirisi olan “yeni”
kamu yarar1 anlayisinin uygulama bazinda devreye girdigi goriilmektedir. Sirece
dair bu dinamiklere paralel olarak Mimarlar Odasi, ihalenin yasal slreclere uygun
olmadigini ve 6ngoriilen islevlerin tersine uygulamalar yapilarak liberal kamu yarari
anlayisinin ihlal edildigini belirtmektedir. ihale siireci, bu yaniyla liberal kamu
yarari ilkesini tanimazken ve devir sartlarina uyum saglamadigi i¢in hukuka aykir
bulunurken bir yandan da tersane alaninin Ozellestirme Kanunu kapsamina alinmasi
ve Ozellestirme Idaresi’ne baglanmis olmasi da neoliberal yonetimselligin yasal
mevzuat Uzerinden uygulanmasini saglamistir. Bu acidan bakildiginda, strecin

hukukla uyumlu bir tarafi da bulunmaktadir.

Yasal mevzuatin icerisinde iki yonetimsellik bi¢iminin mesruiyetinin de kanunlar
araciligryla altyapisinin olusturulmus olmasi, projenin uygulanma siirecinde liberal
ve neoliberal kamu yarari kavramlart agisindan ikircikli bir durumun ortaya
¢tkmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda, mesruiyet temelleri kamu yarar1 kavrami
Uzerinden kurulmus olan planlamanin, iki farkli yonetim akilsalli1 etrafinda ortaya

¢ikan kamu yarar1 yaklagimlarina gore kenti sekillendirmesi mevzuat acisindan her
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iki durumda da hukuka uygun olabilmektedir. Boyle bir durum s6z konusu
oldugunda, ortaya c¢ikan pratikler ve karsi pratikler dogrultusunda sekillenen
catismal1 siliregte hangi yOnetim bi¢iminin baskin ¢iktigi 6dnem kazanmaktadir.
Yonetim bigimleri arasindaki gerilim sonucu olusan bu baskinlik durumu da, yine
kamu yarar1 ekseninde meydana gelen tartismalarda ve pratiklerde kendini
gostermektedir. Bu kapsamda siirecin gelisimi incelendiginde, MO’nin ihalenin
iptaline iliskin agtig1 davanin sonucu dahi beklenmeden karsilik olarak ilgili alanda
tersanelerin bosaltilmasiyla projenin yapimina zemin hazirlanmistir. Bu iglem
Uzerine, konuyla ilgili olarak kurulmus olan STK’lardan Hali¢ Dayanigsmasi’nin sug
duyurusunda bulunacagini belirtme gerekgelerinde tarihi - kiltiirel degerlerin
korunmasiyla bolgedeki tersanelerin islevlerinin genel toplum ¢ikarina yansiyacak
sekilde tretim-istihdam potansiyelinin  artirilabilmesinin ~ gerekli  oldugu
vurgulanmaktadir ve bunun sadece (liberal) kamu yarar1 ilkesinin temel alinmasiyla
mimkiin olabilecegi belirtilmistir. (2013) (URL,19) Liberal kamu yarari ilkesi
ekseninde gerceklestirilen bu tartismalar devam ederken bir yandan da Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan projeye dair agiklamalar yapilmakta,
yapilan bu agiklamalarda  otel, yat limanlari, ticari alanlarla ofis alanlar

vurgulanarak ticari - turistik islevler 6n plana ¢ikartilmaktadir. (2014)

Bu noktada, projeden sonra alan1 kullanabilecek olan kitlenin neoliberal yonetim
bi¢ciminin tanimlamis oldugu ekonomik ve beseri giice sahip 6znelerden olusacagi
anlagilmaktadir ve yapilan biitiin galismalarin da bu profile sahip 6znelerin ¢ikarina
yonelik oldugu goriilmektedir. Buradan bakildiginda, neoliberal kamu yarari
kavramimin yonetim pratiklerinde 6n planda tutuldugu ve liberal kamu yarar
kavramina dair tartigmalarin —hatta dava sirecinin- g0z ardi edildigi sonucuna
varilmaktadir. Bu konuya dair bir bagka gosterge de dava devam ederken -projeyle
uyum gosteren- nazim ve uygulama imar planlarinin CSB (Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1) tarafindan hazirlanarak kamuoyuna sunulmus olmasidir.(2015) Ydnetim
tarafinin, dava siirecini ve itirazlar1 dikkate almadan yaptigi, neoliberal akilsallik
temelli uygulamalar karsisinda Hali¢ Dayanigmasi bilesenlerinden meslek odalar
(SPO, MO, IMO VE GMO) ticarilesme baskisina kars1 toplumsal kamu yararinin

korunmasi gerekgesiyle planlarin durdurulmasi ve iptal istemiyle tekrar dava
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acmustir (URL,10). Ancak; bu gelismenin akabinde bakanlik tarafindan alana ait
nazim ve uygulama imar planlariyla ilgili degisiklikler yapilmustir. (2016)%° Bu
durum, planlarin (liberal) kamu yarari kavramina ve (liberal) planlama anlayigina

aykirt bulunmasi sebebiyle™®

tekrar SPO ve MO tarafindan yargiya tasgimmistir. Bu
dogrultuda liberal yonetim akli ile neoliberal yonetim akli arasinda gelisen ¢atismali
sireg kamu yarar1 kavrami baglaminda, Haligport’a iliskin bu planlar Gzerinden

devam etmektedir (URL,8).

Ozellestirme Idaresi’ne baglanarak plan hazirlanmasi noktasinda KAIP’dan ayrilmis
olan bu alanlar icin siireclerin de farklilasmasi s6z konusu olmustur. Beyoglu
Kentsel Sit Alant’na ait planlarin yiiriitme ve iptal streglerinden bu anlamda
etkilenmemis olan Ozellestirme Projeleri, uygulama asamasinda gelisen olaylar
ekseninde degerlendirildiginde kentsel sit alanina ait KAIP’yla icerik agisindan
paralellik gostermektedir. Proje alanlartyla ilgili olarak sivil rgiitlenmelerle meslek
odalarinin liberal kamu yararinin korunmasi sebebiyle yaptiklari itirazlar ve agtiklar
davalarin yargi noktasinda liberal planlama anlayisinin yasal mevzuatta gegerli
olmasindan dolay1r karsilik bulmustur. Lakin; bir yandan da yasal olarak
ticarilesmesine 1imkan verilmis olan bu proje alanlarinda neoliberal kamu yarari
yaklagiminin da plan siireclerine etki etmesinin 6nii a¢ilmistir. Bununla birlikte
yonetim mercilerinin, itirazlarin yani sira liberal yonetim anlayisina dayanarak
verilmis olan yarg: kararlarin1 gézardi ederek projenin yapimina baglamasi veyahut
alanla ilgili tekrar plan Gretmesi neoliberal ydnetim rasyonalitesinin devletin
yuriitme kademesinde benimsendigini ve kentsel siiregler iizerinden bunun

yansitildigini ortaya koymaktadir.

Ozellestirilmis bolgelerin yani sira yenileme alani ilan edilen alanlarda yiiriitiilen
stiregler de paralellik gostermektedir. Beyoglu i¢in Tarlabasi ve Emek Sinemasi’na
dair siire¢ bu anlamda 6nemli olmaktadir. Her iki bolgenin de Bakanlar Kurulu
tarafindan yenileme alani ilan edilmesinin ardindan (2006) Beyoglu planlarina da

islemesiyle (2009) kentsel sit alan1 planlarina dair biitlinsellik ve kamu yarariyla

%2018 yilinda, uygulama imar planina ait degisiklik tekrar askiya ¢ikarilmustir.
1% Daha 6nceki gerekgelere benzer sebeplerden dolay, liberal planlama anlayist ve bagl kamu yarari
kavramina aykir1 bulunmustur.
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ilgili tartigmali bir siire¢ baslamistir. Beyoglu Belediyesi’nin kabulii ve Koruma
Kurulu’nun onaylariyla birlikte Emek Sinemasi — Cercle D’Orient yap1 adasi ve
Tarlabasi i¢in hazirlanan yenileme projelerine iligkin tepkiler yogunlasmis ve

meslek odalari tarafindan projelerin iptal istemiyle davalar agilmustir. '

Oncelikle, Emek Sinemasi — Cercle D’Orient kompleksiyle ilgili yakin tarihsel
siirece bakildiginda, binanin bulundugu parsellerin Istanbul 2 Numarali Koruma
Kurulu tarafindan eski eser olarak tescillenmesinin ardindan bu alanin Bakanlar
Kurulu tarafindan yenileme alani ilan edildigi goriilmektedir. (2006) Bu kompleksin
yenileme alani ilan edilmesinin akabinde 5366 sayili yenileme kanununun amaci
dogrultusunda bu yapi adasi igin hazirlanmig olan yenileme projesi, Beyoglu
Belediyesi tarafindan 2009 yilinda kabul edilmis, Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan da onaylanmistir (URL,8). Yasal
zeminini yenileme kanunundan alan proje, kanunun amacina uygun olarak ticaret ve
turizm islevlerinin Emek Sinemasi — Cercle D’Orient yap1 adasinda uygulanmasini
amaclayan bir AVM projesi olarak 6n plana ¢ikmistir. (5366 sayili kanun) Bu
baglamda, kente yapilan miidahalelerde neoliberal yonetimsellik rasyonalitesine
uygun olan ticari — turistik fonksiyonlara yasal mevzuat icerisinde mesruiyet

kazandirildig1 gortiilmektedir.

Neoliberal yonetim rasyonalitesinin planlamadaki varligina bu sekilde mesruiyet
kazandirilmasi, ilgili projenin onaylanmasina ve uygulanmasina ortam
olusturmaktadir. Lakin, toplumsal algida —kentsel planlama ag¢isindan- liberal
yonetim akilsalliginin kamu yarar1 ilkesinin benimsenmis olmasindan dolay1 ¢esitli
tepkiler ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda proje, IKSV’nin 30. Film Festivali’nin
acilisinda protesto edilmistir. Bu protestonun yami sira “Emek’i Yiktirmayalim
Platformu” tarafindan genis katilimli gosteriler diizenlenmistir. Ayrica, Mimarlar
Odas1 tarafindan da Istanbul 9. Idare Mahkemesi’ne yiiriitmenin durdurulmasi
talebiyle dava agilmistir. Protestolar ve davanin agilmasinin akabinde mahkeme
tarafindan, projenin uygulanmasi halinde telafisi mimkin olmayan zararlara yol

acacag gerekcesiyle ilgili mahalde bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra yeniden

101 Tarlabasi igin 2007, 2008; Emek Sinemasi — Cecle D’Orient igin 2009
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karar verilinceye kadar yurutmenin durdurulmasi karari verilmistir. (2010) (URL,8)
Bu dogrultuda, tarihi ve kiltiirel bir deger olan bu yap1 adasi 6zelinde planlamanin
liberal kamu yarar1 ilkesinin gegerli kilinmasi i¢in ortaya c¢ikan karsi pratikler
sonucunda yargi kararinin da liberal kamu yarar1 kavrami dogrultusunda sekillendigi
anlasilmaktadir. Ancak; yiiriitmenin durdurulmasinin ardindan hazirlanan bilirkisi
raporundan projenin yapilabilirligine onay ¢ikmasina paralel olarak aynmi Idare
Mahkemesi tarafindan yiriitmenin durdurulmasi karart bozulmus (2011) ve
tepkilerin devam etmesine ragmen alanda insaat siireci baslatilmistir. (2013) Bu
durum, yargi kararmin bu kez yoOnetim merciilerinin anlayisina paralel olarak
neoliberal kamu yarar1 gergevesinde sekillendigini gostermektedir. Ancak, kararin
bu yonde tezahir etmesi Uzerine liberal kamu yarari ilkesi yoniinde ortaya ¢ikan
tepkilerin yiikselmesinin ardindan Danistay tarafindan insaatla ilgili yiiritmeyi
durdurma kararinin ¢ikmustir.(2015) Lakin, Danistay’in bu kararina ragmen Beyoglu
Belediyesi tarafindan ingaat devam ettirilmis (URL,11) ve Emek Sinemasi’nin
yerine AVM acilmistir. Liberal ve neoliberal yonetimsellik anlayiglarinin hem
toplum tarafinda hem de devlet kurumlar1 arasindaki bu g¢ekismeli siireci ingaat
sireci boyunca da devam etmistir ve bu kapsamda konuya dair toplumsal tepkiler de

cesitli sekillerde siiregelmistir. 102

Emek Sinemasi — Cercle D’Orient kompleksine benzer sekilde yenileme alani ilan
edilen Tarlabasi’na ait siirecte de neoliberal ve liberal yonetim bi¢imleri arasindaki
gerilim gbéze carpmaktadir. 2006 senesinde Bakanlar Kurulu tarafindan 5366 sayili
kanun araciligiyla yenileme alani ilan edilen Tarlabasi i¢cin 2007 yilinda proje ihalesi
gerceklestirilmis ve ihaleyi alan firma tarafindan hazirlanan proje, Istanbul
Yenileme Alanlar1 Koruma Bdlge Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Yenileme
alani ilan edilen bu alanda, neoliberal yonetimsellige bagli kamu yarar1 anlayist
dogrultusunda uygulanmak istenen ticari ve turistik fonksiyonlarin hayata
gecirilmesine bu sekilde yasal zemin hazirlanmistir. Bunun yami sira, projenin
hayata gecirilmesinden Onceki donemde Beyoglu Belediye Baskani’nin,

Tarlabasi’ndan Champ Elysees yaratilacagina dair séylemleri de neoliberal aklin,

192 By uygulamanmn ardindan “Emek Bizim, istanbul Bizim” platformu tarafindan gekilen ve siireci
anlatan belgeseller ¢ekilmistir. (2016, 2017)
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THT islevlerine yonelik olarak bu alan1 sekillendireceginin bir gostergesi
olmaktadir. Neoliberal aklin uygulama asamasindaki bu baskinligina karsin (liberal
kamu yarari ilkesinin hala imar mevzuatinda temel alinmasina da dayanilarak) MO
tarafindan 2010 yilinda projenin iptali istemiyle davalar acilmis, sivil inisiyatifler'®
tarafindan da bu projenin uygulanmasinin durdurulmasi igin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmustur. (2011) Lakin bu sirada Tarlabasi’nda bina
yikimlarina ve tahliyelere baslanarak projenin altyapisi olusturulmustur. Acilan bu
davalar yarg tarafinda karsilik bulmus ve sonug olarak’® proje, Danistay tarafindan
oncelikle 5366 sayili kanun kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarin genel toplum
cikarin1 koruyan (liberal) kamu yararina uygun olmadigi gerekgesiyle iptal
edilmistir. (2014) Lakin, Damstay’a gelmeden evvel Idare Mahkemesi tarafindan
“kamu yararina uygun oldugu” gerek¢esiyle, Mimarlar Odasi’nin iptal isteminin
reddedilmis olmasi da yargi kurumlar1 arasinda iki farkli kamu yarar1 kavraminin

tezahiir ettigini gdstermektedir.

Bu noktada idare Mahkemesi, THT islevlerinin 6niinii acarak ekonomik ve beseri
sermaye gucu yiksek kentli kesimi, mevcut Tarlabasi kitlesinin yerine ikame etmeyi
amacglayan, bu kesimin c¢ikarlarin1 gézeten neoliberal kamu yarar1 anlayigini
benimseyerek, MO’nin iptal istemini reddetmistir. Lakin, projenin iptal kararmi
veren Danistay’in kamu yarari anlayisi -neoliberal yonetimselligin yasal zeminini
olusturmasina karsin- yenileme kanunu kapsaminda uygulanmakta olan
Tarlabasi’ndaki yenileme projesinin, mevcut Tarlabasi 6znesinin ¢ikarin1 korumasi
gereken liberal kamu yarar1 yaklasimi tizerine kurulmustur. Bu durum, liberal ve
neoliberal yonetim akilsalliklarinin yargi igerisindeki geriliminin varligini ortaya
koymaktadir. Danistay, bu iptal kararina bagli olarak, yapilmak istenen projenin
kentsel sit alaninda pargalanmaya sebebiyet vermeden -liberal planlama anlayisinin
butiinsellik ilkesi dogrultusunda- Beyoglu Koruma Amagli Imar Planlari’yla
bitinlik olusturacak sekilde hazirlanmasi ve konuyla ilgili davanin yeniden

goriilmesi  sonucuna varmistir. (2015) Ancak; projenin onayinin ardindan 2010

103 Tarlabasi Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal Yardimlagsma Dernegi
104 MO tarafindan agilan dava, dncelikle “projenin kamu yararma uygun oldugu” gerekcesiyle idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve temyize gitmistir.
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senesi itibariyle baslayan yikimlarin tamamlanmasiyla birlikte (2011) baslanan insai
strecte bu karar, neoliberal yonetimsellik rasyonalitesine gore hareket eden ve butln
karst tutumlar1 goz ardi eden Beyoglu Belediyesi tarafindan taninmamis, projenin

ingaat strecine devam edilmistir (URL,8).

Beyoglu Kentsel Sit Alani i¢erisinde bulunan bu yenileme alanlarinin yasal zemine
oturtularak KAIP’dan farklilagmasiyla birlikte avan projelerle diizenlemeye acilmasi
noktasinda yine planlama ekseninde kamu yarar1 odakli tartigmalar sliregelmistir.
Bu siireglerde ortaya ¢ikan tepkiler; protestolar ve agilan davalarla KSA (Kentsel Sit
Alami) biitiinliigiinden koparilan alanlarin ticarilestirilerek kimliklerini kaybetmesi
ve Beyoglu kullanicisiyla iliskisinin kesilecegi lizerinden gelismistir. Bu baglamda,
elestiriler ve davalarla birlikte yarginin icerisinde de kah ret kah iptal kararlarinin
verilmesi noktasinda liberal ve neoliberal yonetim rasyonaliteleri arasinda bir
catisma yasandigi goriilmektedir. Karar mekanizmalarinda yasanan bu siireclerden
veya projenin iptal, durdurma kararlarinin dnemsenmemesinden dolay1 projelerin
ingasina devam edilmesi de; yiiriitmenin, kent Ozneleri ve bir baska devlet
mekanizmasi olan yargi kurumu ile arasinda liberal - neoliberal yodnetim

yaklagimlarindan dogan bir bakis acis1 farklilig1 oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3.2 Plan tadilatlarina ait proje siirecleri ve yonetimsellik

Cesitli yasalarla kentsel sit alanindan ve dogal olarak Beyoglu Koruma Amacli Imar
Planlari’ndan koparilmis olan bu alanlarin yani1 sira planlardan tam anlamiyla
bagimsiz olmayan ancak yine de 3194 sayili kanunda plan degisikliklerinin
yasallastirilmas1 sebebiyle pargacillasmaya yol agarak neoliberal yoOnetim
yaklagiminin kentsel uygulamalarda Oniinii agmaya yarayan bir diger proje de
Taksim Meydant ve Cevresi igin olusturulmus olan ve planlara, tadil seklinde
eklenen Taksim Meydani Yayalastirma Projesi’dir. Bu projenin 2011 yilinda
kamuoyuna duyurulmasinin ardindan IBB tarafindan kabul edilmesi, planlama
slirecinde biitiincitil yaklagimi temel alan liberal yonetim yaklagimini benimsemis
olan toplum tarafinda tepkilerin olusmasini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
cesitli meslek odalari, STK’lar, sendikalar, siyasi partiler, cevre Orgutleri ve

dernekler tarafindan Taksim Dayanigsmasi adiyla bir sivil inisiyatif kurulmustur.
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(2012) (URL, 8) Bu sivil inisiyatif temelde, Taksim’de neoliberal akil dogrultusunda
gerceklestirilebilecek herhangi bir miidahalenin engellenmesini amacglamaktadir.
Bunun yam sira, ilgili meslek odalart SPO, MO ve PMO istanbul subeleri
tarafindan, Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi’nin (liberal) kamu yarari ilkesine
uygun diismemesi sebebiyle yiiritmenin durdurulmasi ve iptali istemiyle dava
acilmistir. Acilan davanin yani sira Beyoglu’ndaki semt dernekleri ve yine meslek
odalar tarafindan, neoliberal yonetim akli dogrultusunda hazirlanan proje igin karst
protestolar da diizenlenmistir. (2012)  Ancak, liberal kamu yararini kentsel
stireglerde hakim kilma kaygisiyla olusan bu tepkilere ragmen, yonetim mercilerinin
neoliberal kaygilari dogrultusunda projenin ihale siireci baslatilmig, ihale edilen
firmanin belirlenmesinin akabinde de dava sonucu beklenmeden uygulama safhasina

gecilmistir. (2012)

Taksim Meydani1 Yayalastirma Projesi devam ederken, bu projenin bir parcasi olan
Topcu Kislasi’nin insaatinin yapilmamasi ve Gezi Parki’nin korunmasi i¢in imza
toplama kampanyas1 baglatilmistir. Bu imza kampanyasinin amaci da liberal
planlama yaklagimimin getirisi olan halkin kullanimina agik yesil alanlarmn, yine
toplum ¢ikarini gozeten liberal kamu yararn ilkesi baglaminda korunmasi ve halkin
kullanimina kapatilmamasidir. Bu kars:1 tepkiler neticesinde Istanbul 2 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan, projenin (liberal) kamu
yarart ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. (2013) 2 No’lu
KK ve toplum kesimleri tarafinda liberal planlama yaklasimini baskin gelmis, ancak
bir sure sonra Kiiltiir Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan Topgu
Kislast’nin ihyasi i¢in onay c¢ikmustir. Bu ihya karar i¢in de herhangi bir gerekge
gosterilmemistir. (URL,20) Bu baglamda Koruma Yuksek Kurulu’nun, yonetim
merciilerinin  neoliberal yaklasimi paralelinde bir karar vermis oldugu
anlasilmaktadir. Liberal ve neoliberal yonetim bigimleri arasindaki gerilimlerin iyice
goriiniirlesmeye bagladigr bu siire¢ yasanirken, Taksim Meydani1 ve Gezi Parki’nda
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir insai faaliyete karsi durabilmek icin sanatg¢ilarin da
yer aldig1 Taksim Gezi Parki Koruma ve Gilizellestirme Dernegi kurulmustur. (2013)
Bu durum, liberal kamu yarari ilkesinin Taksim’deki kentsel siireglerde korunmasini

talep eden toplum kesimlerinin genisledigini ortaya koymaktadir.
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Toplum tarafinda, genel c¢ikarlar1 koruyan kamu yarar1 ilkesi sahiplenilirken,
yonetim tarafindan da neoliberal rasyonaliteye bagli kamu yarar1 kavraminin
uygulanmasina yonelik hamleler devam etmekte ve bir gerilim streci meydana
gelmektedir. Bu gerilim sireci itirazlar, protestolar, yonetim tarafindan gelen
sOylemlerle birlikte katlanarak devam ederken bir siire sonra, Gezi Parki’nda yol
yapim gerekcesiyle agaclar kesilmis, bdylece iki yonetim akli arasindaki gerilimli
durum Gezi Parki protestolar: olarak anilacak uzun sureli eylemliliklerle devam

etmistir.%°

(2013) Bu eylemlilikler liberal aklin talepleriyle neoliberal aklin
uygulamalar1 arasindaki ¢atismada siirlip giderken, projeye karsi gelisen tepkiler
sonrasinda Istanbul 6. Bolge idare Mahkemesi, toplum merkezli kamu yarar1 ilkesi
kapsaminda ortaya ¢ikan talepleri dikkate alarak Topgu Kislasi’na ait projenin
yiiriitmesinin durdurulmas1 karar1 almistir. Ancak daha sonra bu karar Bolge idare
Mahkemesi tarafindan bozulmus ve Kisla’nin, -Gezi Parki’nin topluma kapatilmasi
ugruna- inga edilmesinin 6nii agilmistir. Siirecin bu sekilde ilerlemesi dogrultusunda,
baslangigta Taksim’deki yayalastirma projesine karsi gelistirilen tepkiler, Topgu
Kislas1 6zelinde iki yonetim bigimi arasindaki gerilimde kah liberal rasyonalitenin
kah neoliberal rasyonalitenin baskinliginin 6n plana ¢iktigr bir hal almistir. Lakin,
siirecin bu sekilde ilerlemesinin ardindan yargi tarafinda liberal kamu yarar
ilkesinin korunmasina dair taleplerin karsilik bulmasindan 6tiirii Beyoglu Koruma
Amagli Imar Planlan iptal edilmistir. (2013) Bu baglamda, planlara bagl olarak
hayata gecebilen Taksim projesi de dogal olarak iptal olmustur ancak; bu siirecte

projenin bir kismi1 hayata ge¢mistir.

Bunun ardindan Istanbul 1. Idare Mahkemesi tarafindan Taksim Meydani
Yayalastirma Projesi de iptal edilmistir. Iptal kararmin Damistay tarafindan da
onanmasiyla (2014) proje yasal olarak tamamen gegerliligini yitirmistir. Toplumun
talepleri dogrultusunda 6n plana ¢ikan liberal kamu yarar1 yaklasimi bu sekilde yasal
siiregte baskin gelmistir. Ancak bu durum, iki yonetim akli arasindaki ¢atismanin

son buldugu anlamimna gelmemektedir. Planlarin ve ardindan projenin iptal

105 (URL, 12)
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edilmesine ragmen Taksim’de yapilmak istenen uygulamanin gergeklestirilmesi i¢in
IBB tarafindan tekrar projeler hazirlatilmis, hazirlanan projeler KK (Koruma
Kurulu) tarafindan onaylanmustir. Akabinde, Beyoglu KAIP iptal kararmin
Danistay tarafindan bozulmasiyla Taksim’de projenin uygulanmasi igin yasal zemin
olusturulmus ve bu dogrultuda projeye yonelik ¢alismalara devam edilmistir. (2015)
Bu baglamda neoliberal rasyonalitenin, yonetim ve yargmin penceresinden karsilik
bulmasiyla uygulama agamasinda tekrar hakim kilindig1 goriilmektedir. Bu sekilde,
Taksim Yayalastirma Projesi ¢alismalari devam ederken Beyoglu Semt Dernekleri
tarafindan Beyoglu KAIP’nin iptal edilmesi i¢in tekrar dava agilmustir. A¢ilan dava
sonucunda da bu planlar, liberal planlama anlayiginin bir pargasi olan yesil alanlarin
korunmasi gerekliligi {izerinden degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, planin
uygulanmasi halinde yesil alanlarin yok olacagi gerekce gosterilmistir. Boylelikle,
liberal kamu yararinin —planlamaya getirisi olarak- toplumun kullanimina agik bu
alanlarin kaybolmamasi i¢in KAIP nin iptal edilmesine karar verilmistir. Bu iptal
kararina paralel olarak Taksim Meydani1 Yayalastirma Projesi de tekrar gegerliligini

yitirmis ve siire¢ sonlandirilmistir."® (2017)

Taksim Yayalastirma Projesi’yle ilgili olarak diger pargacil alanlardan farklilasan
nokta, Taksim Meydani ve Cevresi’nin diizenlenmesine ait bu projenin, Beyoglu
KAIP’ten usulen kopmamis olmasidir. Ancak; bu proje bir tadilat olarak planlara
sonradan eklenmesinden dolay1 biitiinliigii bozmaktadir ve ¢evresel iligkiler goz ardi
edilerek uygulamanin yapilmasina sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte, diger
parcacil alanlarin siireclerine benzer sekilde agilan davalarin sonucu beklenmeden
projenin hayata gecirilmesi s6z konusu olmustur. Bu durum, neoliberal akilsalligin
yasanan kentsel slireclerde yiiriitme tarafindan etkin kilindigt sonucunu
dogurmaktadir. Ayn1 zamanda bu akilsallik bi¢imine karsi gelistirilen Gezi Parki
protestolar1 da toplumcu kamu yarar1 anlayisinin kentsel diizenlemelerde
aktiflestirilmesini talep eden liberal rasyonalitenin kentsel siireclere yansimasi

olarak tezahir etmektedir.

106 (URL, 13)
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Iki farkli rasyonalitenin kent mekaninda catistig1 bdyle bir ortamda; mahkeme
tarafindan KAIP’in, Danistay tarafindan da Taksim projesinin iptal edilmesi de
toplumcu kamu yarar1 taleplerinin yargi sahasinda karsilik buldugunu
gostermektedir. Lakin; diger projelerin siireglerinde oldugu gibi Taksim Projesi ile
ilgili olarak da yerel yoOnetimlerin calisma yapmaya devam etmesi, ardindan
KAIP’in iptal kararmin bozularak tekrar yiiriirliige konmasi neoliberal akla ait
piyasa odakli kamu yararinin, yiiriitme tarafinda oldugu gibi yarg: kararlarinda da
zaman zaman baskin gelebildigini gostermektedir. Bu yasal dayanak {izerinden
projeyle ilgili diizenlemelere devam edilirken iki y1l sonra KAIP igin tekrar iptal
kararinin verilmis olmasi ise(2017), iki farkli yonetim bigimi ve buna bagl kamu
yarari ilkeleri arasindaki inigli ¢ikislt gerilimin -en getrefilli 6rneginin- Taksim’deki

diizenleme Gzerinden uzun sure devam ettigini gostermektedir.

4.4 B6lum Sonucu

Bu bolimde Beyoglu Kentsel Sit Alani’na ait koruma amagli imar planlar
kapsaminda, liberal ve neoliberal yonetim bigimlerinin etkileri, planlama
yaklagimindaki ve kamu yarar ilkesindeki degisimler ve gerilimlerle incelenmistir.
Bu dogrultuda, KAIP siireci ele alinmadan &nce yasal mevzuatta planlama
hiyerarsisi ele alinmis; planlarin birbirleriyle olan iliskiselliginin, ¢evresel etkilerin
g6z Oniine alinmasi ve bdylelikle mekanda biitiinliik olusturmasi noktasinda énem
arz ettigi, bu biitiinselligin de planlamadaki liberal kamu yarar ilkesinin temelini
olusturdugu goriilmiistiir. Ardindan, planlamanin kurumsallagmaya basladig1 erken
donem Cumbhuriyet yillar1 itibariyle Beyoglu i¢in hazirlanmis olan planlar ele
almmis ve bir tarihsellik analizi yapilmistir. Bu analizde, liberal ve neoliberal

yonetim rasyonalitelerinin planlama siireglerine yansidig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Akabinde, yakin ge¢misi ve giliniimiizli etkileyen Beyoglu KSA’ya ait koruma
amacli imar planlan siireci ele alinmistir. Bu siire¢ incelenirken de kamu yarari
kavramina odaklamilmistir. Bu kavram etrafinda -yasal surecler, itirazlar,
uygulamalar, elestiriler, sdylemlerle- plan sekli ve igerigi iizerinden planlama
anlayislart degerlendirilmis olup, neoliberal ve liberal yonetim rasyonalitelerinin

planlamadaki yaklagimlar1 sekillendirdigi, buna bagli olarak planlamanin mesruiyet
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zeminini olusturan kamu yarar ilkesi tizerinden de iki yonetim bic¢imi arasindaki
gerilimlerin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, liberal yonetimsellik
anlayisina ait kamu yarar1 kavraminin planlamada genis anlamda toplum kesimlerini
gOzeterek riskleri minimize eden bir kent yaklasimmni ele aldigi, neoliberal
yonetimselligin kamu yarar1 ilkesinin ise; piyasa ¢ikarlarina odakli, risk dolu bir
ortamda rekabetciligi 6n plana ¢ikaran kiiresel kent yaklagimini 6n plana ¢ikardigi

gorulmektedir.

Iki ydnetim rasyonalitesi arasindaki bu farklilik neticesinde ortaya ¢ikan gerilimler
okunurken de plan biitiinselliginin merkezde oldugu gézlemlenmistir. Bu baglamda,
yasal bir zemine de oturtulmus olup, plan biitiinselligine aykir1 davranarak
bagimsizlasan parcgacil projeler degerlendirildiginde bu alanlarda sekilsel olarak
KAIP’nin goz ardi edildigi ve liberal kamu yarari anlayisinin da bu baglamda
¢oziildiigii sonucuna varilmistir. Ancak; KAIP icerigi irdelendiginde proje bazli
ve/veya farkli imar planlarn iizerinden diizenlenmesi hesaplanan bu alanlarin,
kentsel sit alanina ait plandaki THT igerigiyle tamamen uyumlu oldugu ve bu
anlamda planla bir biitiinsellik olusturdugu goriilmektedir. Yani; ticaret, turizm,
hizmet islevleriyle donatilmasi planlanan ve islev degisikligiyle birlikte kentli 6zne
profilinin de buna uygun olarak doniismesinin beklendigi bu planlara paralel olarak

parcacil alanlara bicilen rollerde de ayn1 etkinin yaratilmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte, KSA icerisindeki bu alanlarin plandan farklilastirilarak KAIP
iptallerinden etkilenmemesi ve bu alanlara dair uygulamalarin 6niiniin a¢ik olmasi, -
piyasa odakli kiiresel kent yaratma cabasindaki planlar iptal edilmis olsa dahi-
neoliberal yonetimselligin, bir sekilde kentsel mekana etki etmesinin yolunu
bulmasini saglamistir. Ayrica, sadece koruma amagli imar planlar i¢in degil;
plandan farklilagsmis bu alanlara ait plan ve projeler i¢in de aymi sekilde igerik ve
usul agisindan liberal kamu yararina uygun diismedikleri gerekgesiyle iptal istemiyle
davalar acilmis, elestiriler, itirazlar getirilmistir. Ancak; zaman zaman dava
sonuglarinin beklenmeden projelerin uygulanmasi, zaman zaman dava kararlarinin

iptal yoniinde olmasina ragmen projelerin hayata gecirilmesi, bazen de planlardan
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“tamamen bagimsizlasmamis olan”**" Taksim Meydanm gibi bir alanda uygulama
yapilabilmesi icin iptal edilmis olan KAIP’nin 2015 yilinda tekrar yiiriirliige
konulmast da'® neoliberal yonetim akilsalligmimn yiiriitme tarafinda benimsenerek -
kiresel kent yaratma ideali Uzerinden- mekana aktarildigini; bu dogrultuda ilerleyen
siire¢ icerisinde de iki ayr1 yonetim bi¢imi arasinda bir gerilimin ortaya ciktigi

g6zlemlenmektedir.

107 «pJan tadilatr” olmasindan dolay1 sonradan eklenen ve biitiinciil yaklasimi bozan bir proje
198 Beyoglu Semt Dernekleri tarafindan agilan dava sonrasinda 2017 yilinda tekrar iptal edilmistir.
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5. SONUC

Tez caligmasi iktidar ve iktidar tekniklerinin agiklandigi, akabinde baglantili olarak
yonetimsellik kavraminin ve yonetimsellik tiirlerinin tarihsel siirecinin aktarildigi bir
kavramsal gerceve okumasi lizerinden baslamistir. Bu ¢ergevede iktidar kavraminin
tanimi tizerine bir degerlendirme yapilmistir. Daha sonra, bu kavramla birlikte
gelisen yontemler olan disiplinci iktidar ve biyoiktidar teknikleri incelenmistir. Bu
tekniklerin incelenmesi sirasinda disiplinci iktidar ve biyoiktidara iliskin 6zellikler
aktarilmigtir. Biyoiktidara iliskin ozelliklerin anlatilmasiyla birlikte bu teknigin
ortaya cikisina dair bir bilgilendirme yapilarak yonetimsellik kavraminin daha net
anlasilabilmesi amaclanmistir. Temel olarak iktidar kavramina ait siire¢ bu sekilde
tamamlanmis, sonrasinda da iktidarin biirokratiklesmis/merkezilesmis bir bi¢cimi olan
yonetimsellik kavraminin okumasi yapilmistir. Bu baglamda oncelikle, yonetimsellik
kavramina dair genel bir bilgilendirme sunulmustur. Bu bilgilendirmenin detaylica
aciklanmasi i¢in de tarihsel siire¢ degerlendirilmistir. Yonetimselligin tarihsel siireci
aktarilirken; hikiimranlik anlayisma bagli  yonetim bigimi, devlet akli
yonetimselligi, liberal yonetimsellik ve neoliberal yonetimsellik seklinde tanimlanan

kategoriler gercevesinde bir izlek olusturulmustur.

Bu izlek takip edildiginde, bir yoneticiye ait giiciin temel alinarak kurgulandigi
hiiklimranin istencine bagli yonetim biciminden, devlet giiciiniin esas alindig1 ve
buna bagli normlar cergevesinde devlet tarafindan uygulanan disipliner iktidar
tekniklerini icinde barindiran devletin giicii temelli bir yonetim akilsalliginin
baskinlastigi, yine bu giiciin devletleraras1 iligkilerdeki ticari siireclere de
dayanmasiyla gelisen ve bu nedenle ekonomik aktivitelerin devlet tarafindan
belirlenen belli normlar dogrultusunda diizenlenmesinin devletin glcine ve ticari
stirece zarar verdigi elestirileri iizerinden yiikselerek ticari siire¢lerin serbestisini
(kendi haline birakilmasini) savunan liberal yonetim rasyonalitesinden, piyasa
stireglerinin dogal akisina birakilmasinin liberal akilsalliga zarar verdigini ileri siiren
ve bu nedenle devletin, piyasa siire¢lerinin Oniinlii agacak sekilde ekonomik
faaliyetlere destek vererek bu siireglere ait rekabet¢i ortami da 6n plana ¢ikartmasinin
elzem oldugunu diisiinen neoliberal yonetimsellige dogru bir doniisiim yasandigi

goriilmiistiir. Lakin elbette bu doniistimlerin, birbirini ekarte etmedigi ve hatta yeri
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geldiginde birbirlerinin yontemlerini de kullanarak bir eklemlenme siireci igerisinde

kendilerini var ettiklerini belirtmek gerekmektedir.

Iktidar ve yonetimsellik tanimlariyla, yonetimsellige ait siire¢ incelemesinin ardindan
bu siirecin kentsel alanda kendini nasil var ettigini anlamak ac¢isindan sehir
planlamanin yonetimsellikle kurdugu iligkiye odaklanmak amacglanmistir. Bu
baglamda oncelikle, sehir planlamanin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan kentsel
diizenlemeler ve kentsel diizenlemenin biirokratik yapinin i¢inde kurumsallastirilarak
sehir planlamaya doniisiimii ¢ergevesinde bir tarihsel siire¢ analizi yapilmistir. Bu
stirecin incelenmesinde 6ncelikle kentsel diizenlemelerin yonetimsellik kavramiyla
birlikte diisiiniildiigii genel bir agiklama yapilmistir. Akabinde, hiikiimranlik anlayisi
ve devlet akli yonetimselligi icerisinde kentsel diizenlemelerin ne sekilde hayata
gecirildigi ele alinmig, sonrasinda da kentsel diizenlemelerin kurumsallasan yapisi
sehir planlamanin, liberal ve neoliberal yonetim rasyonaliteleriyle birlikte nasil varlik
gosterdigi ve Tiirkiye planlama sisteminin bu yonetim rasyonaliteleriyle iliskisinden

bahsedilmistir.

Bu dogrultuda, hiikiimranin kendi istenci dogrultusunda tebaasiyla kurdugu yasa ve
yasaklara dayali iligki bicimi iizerinden sekillenen kentsel diizenlemelerde esas
meselenin, hiikiimranin giiciiniin ve etkinliginin tiim bireyler tizerinde hissedilmesini
saglamak oldugu anlasilmistir. Bu kapsamda yapilan kentsel diizenlemeler de yiiksek
duvarlarla g¢evrili, dolagim aglariin olduk¢a siirli oldugu ve bu sekilde hiikiimdarin
emirlerinin kentin dort bir noktasina tagindigi bir sehir tahayyiilii izerinden varlik
gostermistir.  Hikiimran istenci  anlayisinin = soniimlenerek  devlet  akh
yonetimselliginin baskin hale geldigi donemde ise; yine gii¢ temelli yaklagim
sergilenmekte lakin bu sefer, bir devletin diger devletlerle iliskisinde gii¢lii konumda
olmasi ve bu nedenle iceride de giiclinii gdstermesi anlayisi lizerinden gelisen bir
kentsel diizenleme siirecinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Boylelikle yapilan
diizenlemeler, disiplinci iktidar teknikleri dogrultusunda genis yollarin ve bulvarlarin
acildigi, ulasim glizergahlarinin merkezi yonetim birimlerine baglandigi, kente
islevler yiiklendigi ve bu islevlerin de kat1 bir sekilde birbirinden ayrilarak, ayni
zamanda birbirlerine yol gilizergahlariyla baglandig1 bir kentsel yapilanma siirecinin

var oldugu sonucuna varilmistir.
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Bu siirecin ardindan, devlet icinde ve devletler arasi ticaretin 6nem kazanmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan liberal yonetimsellige bagl kentsel diizenlemelerde ise; dolagim
esas mesele haline gelmistir. Insanlarin ve mallarin dolasimmnin rahat bir sekilde
saglanabilmesi i¢in de kentsel diizenlemelerin disipliner bigimlerinin etkisi azalmig
ve giivenli dolasimin saglanmasini hedefleyen gilivenlik¢i iktidar tekniklerinin
etkisinde kentsel yapilanmalar bas gdstermistir. Bu siire¢ icerisinde —sanayinin de
gelisimiyle birlikte- kentsel dizenlemelerin de bir sistematige oturtularak
kurumsallastigi ve sehir planlama olarak devamlilik gdsterdigi goriilmiistiir. Bu
noktada sehir planlama, devlet tarafindan konulan normlar dogrultusunda degil,
dolagim serbestisinin en konforlu hale getirilebilecegi normaller ekseninde varlik
gostermistir. Bu baglamda, kente dair analizler yapilmaya baslanmis, mevcut sorun
ve potansiyeller paralelinde egitim, saglik, yesil alan kullanim1 gibi baglica meseleler
gdz Oniline alinarak toplum c¢ikarmin gozetildigi ve toplumsal kentsel riskin
azaltilmasina odaklanan bir ¢erceve ¢izilerek kentsel kurgunun yapildigi

gbzlemlenmistir.

Liberal yonetimselligin, neoliberal yoOnetimsellige evrildigi, bu noktada piyasa
hareketliliginin gz onilinde bulunduruldugu ve giinlimiizde hala baskinligini koruyan
bu siiregte ise; sehir planlama toplumsal ¢ikar1 gozeterek diizenlemeler gergeklestiren
bir yapidan, piyasanin c¢ikarmi gozeterek diizenlemeler yapan bir yapiya
doniigmiistiir. Bu baglamda, kentsel siirecler tasarlanirken ekonomik aktivitelerin
baskinliginin goéz oniinde tutuldugu, yatirimlarin kente ¢ekildigi, kentlerde ulusal ve
uluslararas1 sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda ticaret, hizmet, finans, turizm gibi
islevlerin goz oOniinde tutularak yogunlastirildigi bir insa durumunun séz konusu

oldugu anlagilmigtir.

Kentsel diizenlemelerin ve sehir planlamanin  ydnetimsellik baglaminda
incelenmesinin ardindan, yonetimselligin Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh
Imar Planlar iizerinden tartisilmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda, sehir planlamanin
kendini var etmeye basladig1 liberal yonetim bicimi ve hala aktif olarak varligini
sirdlirdigli  gliniimiiziin baskin yonetim anlayisi neoliberal yoOnetim akilsalligi
cercevesinde Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagl Iimar Planlari’na ait siireg

tartigtlmistir. Bu tartisma yapilirken de, bu iki yonetim rasyonalitesinin planlar
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tizerindeki etkisi, aralarindaki gerilimin kamu yarar1 kavrami ¢ergevesinde okunmasi

tizerinden geligmistir.

Bu baglamda, 1980’li yillarla birlikte kent politikalarinda baskinligini artiran
neoliberal yonetim bigiminin, Beyoglu Kentsel Sit Alani’nda da gesitli degisimlere
sebep oldugu goriilmiistiir. Bu degisimler plan sureci Uzerinden incelenirken de
oncelikle, Beyoglu'nda yapilan ve bugiinkii kentsel sit alan1 sinirlarina tesir etmis
olan imar planlarinin tarihsel siireci incelenmistir. Bu sekilde bir tarihsel streg
analizi yapilirken de Cumhuriyet’in ilk yillariyla birlikte Beyoglu i¢in hazirlanan
planlar g6z 6niine alinmistir. Bu kapsamda “1930-1954”, 1954-1964”, 1964-1980,
“1980-1990” ve son olarak “1990-2009” yillar1 arasindaki Beyoglu planlar1 ve
planlara ait strecler yonetimsellik kapsaminda degerlendirilmistir. Plan gegmisinin
bu sekilde incelenmesiyle liberal ve neoliberal yonetim bi¢imlerinin Beyoglu plan
streclerindeki etkileri gbzlemlenmis ve neoliberal rasyonalitenin, heniiz baskin hale
gelmemis oldugu refah devleti donemi icerisinde de zaman zaman var oldugu
gozlemlenmistir. Akabinde, son olarak Beyoglu KSA i¢in hazirlanmig olan 2009 ve

2010 onanli KAIP’na ait siire¢ yonetimsellik baglaminda degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme yapilirken de plan raporlarinin incelenmesinin yani sira Beyoglu
KSA’ya ait KAIP nin yasal siirecler icerisindeki konumuyla plana dair gelistirilen
sOylemler ve pratikler irdelenmistir. Bu sdylem ve pratiklerin ardindan Yyine,
Beyoglu KAIP siirecinin yonetimsellik baglaminda degerlendirilmesinde 6nemli bir
yeri olan pargacil alanlar yonetimsellik bigimleri kapsaminda incelenmisgtir.
Beyoglu KAIP’ten ¢esitli projeler cercevesinde bagimsizlasan bu alanlar da “Taksim
Meydani ve Cevresi”, “Tarlabagi,” “Emek — Cercle D’Orient Kompleksi”nin yani
sira “Halic Tersaneleri Bolgesi” ile “Sali Pazari ve Cevresi” olmaktadir. Bu
kapsamda, yonetim perspektifinden planlarin kurgulama bigimi incelendiginde hem
sOylemler hem de pratikler noktasinda neoliberal anlayisin baskin geldigi, boylelikle
hem planlarin amacinin hem de kamu yarar1 kavraminin neoliberal rasyonalite
ekseninde doniistiiriildiigii gozlemlenmistir. Bunun yani sira yasal mevzuatta bu iki

yonetim akilsalliginin da etkilerini gérmek miimkiindiir.

Bir yandan plan biitiinciilliigiiniin ve hiyerarsisinin korundugu, toplumsal ¢ikar1 goz

oniinde bulunduran kamu yarar1 anlayisinin yasal mevzuatta planlarin temelini
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olusturdugu sonucuna varilmakta bir yandan da planlarin igerisinden pargacil
projelerin ¢ikmasmna ya da plan tadilatlarinin yapilmasina mesruiyet kazandiran
bagka yasalarin da ¢ikarilmasiyla beraber bolgesel islevlerin ve genelde THT
islevlerinin hayata ge¢cmesine sebep olan bir gerilim siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, mahkemelerin verdikleri kararlarda da ikisi de mesruiyet zeminine sahip
olan bu iki yOnetim anlayisinin etkileri goriilmiigtir. Ayn1 zamanda, Sivil
inisiyatifler, Beyoglu sakinleri ve kullanicilartyla, meslek odalarinin pratiklerinde
yani; planlara karsi gelisen itirazlarda, agilan davalarda ve eylemliliklerde, kentli
Oznelerde liberal yonetim akilsalligina bagli bir kamu yarar1 anlayisinin baskin
oldugu, bunun iizerinden miicadele edildigi ve yasal dayanagin da yine; liberal
yonetimselligin planlamadaki mesruiyet kaynagi olarak varlik gosteren kanunlardan

alindig1 sonucuna varilmstir.

Yasal zeminde mesruiyet kaynagi bulunan bu iki yoOnetim akilsallig
karsilastirildiginda, liberal yonetim bigiminin toplum yararini géz dniinde tutan ve bu
dogrultuda iyilestirilmeye ihtiyaci olan kentsel alanlarda yaptig1 plan ¢aligmalarinin
aksine neoliberal akilsallik bi¢iminin, kaynak dagitiminda dinamik ve girisimci
Ozellik gosterebilen biiyiime odaklarina yonelik kentsel pratiklerin hayata
gecirilmesine sebep oldugu goriilmiistiir (Harvey, 2013, s.72). Kentlerin ekonomik
ve sosyal anlamda rekabet edebilir taraflarini 6n plana ¢ikarmay1 hedefleyen bu bakis
acist aynt zamanda Ozel sektoriin kentleri yapilandirmasinin da onlinii agmugtir
(Turkdn, 2011). Plan biitinciilligii lizerinden yapilan incelemelerde de Beyoglu KSA
i¢in hazirlanmis olan KAIP nin biitiinselliginin ortadan kaldirilarak pargacil alanlara

ayrilmis olmasinin ardinda temel olarak bu motivasyonun bulundugu anlagilmustir.

Beyoglu Kentsel Sit Alani igerisinde bulunan ve bu alan i¢in hazirlanmig olan
projelerde de toplumun butin kesimlerine agik olan bu boélgelerin, kentsel buytime
odaklar1 olarak goriiliip kapatilarak THT islevleri i¢in yeniden yapilandirildigi
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, ihale usuluyle 06zel sektore devredilerek
projelendirilen bu alanlar, konsept olarak da neoliberal yonetim akilsalliginin
benimsemis oldugu ekonomik ve beseri sermayeye sahip kentli 6zne profiline hitap
etmektedir. Projelendirilen bu alanlar1 kullanabilecek ekonomik ve beseri donanimi

bulunmayan kent sakinleri ise bu sekilde dislanmis olmaktadir. Bu sebepten 6tird,
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plandan bagimsizlasmis ya da 6zerklesmis olan bu alanlarin olusturulmasiyla, kentsel
planlamada genel toplum g¢ikar1 ekseninde herkesin kent mekanini kullanimini
onceleyen liberal kamu yarari anlayisinin yerine sadece neoliberal rasyonalitenin
sartlarina uyum saglayabilmis olan 6znelerin kullanimini merkeze alarak bireysel
cikarlari  gbzeten neoliberal kamu yarar1 anlayisinin  ikame  edildigi

g6zlemlenmektedir.

Sonug olarak; Beyoglu Kentsel Sit Alani’na ait planlar ve siiregleri tartigilirken
liberal yonetim rasyonalitesinin yasal mevzuatta ve toplum algisinda varlik
gostermesine karsin ayni zamanda neoliberal yonetim rasyonalitesinin de yasal
mevzuatta varlik gosterdigi anlagilmistir. Bununla birlikte, yonetim mercilerinin
baskin yonetim anlayis1 da neoliberal yonetimsellige yatkin oldugundan dolay1
Beyoglu KSA’ya ait planlarin igeriginin olusturulmasinda, planin biitlinsellikten
koparilarak Beyoglu'nda proje bazli parcacillasmanin agiga c¢ikmasinda ve
yoneticilerin sdylemleriyle uygulamalarinda neoliberal rasyonalite yoniinde bir
agirlik olustugu goriilmektedir. Yani; Beyoglu’nda kentsel sit alani i¢in hazirlanmis
olan planlara dair yapilan bu tartisma gostermektedir ki liberal ve neoliberal
yonetim algilarimin her ikisi de kentsel planlama surecinin igerisinde varlik
goOstermekte ve zaman zaman her iki rasyonalitenin de birbirine karsi baskinliginin

degistigi bir gerilim siireci ortaya ¢ikmaktadir.
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OZGECMIS

“Kentsel Mekan Diizenlemeleri Uzerinden Iktidar Mekanizmalarmin Isleyisinin
Aragtirilmas1 : Taksim Meydan1 — Istiklal Caddesi Kentsel Doniisiim Calismalart
Ornegi (2009 — 2019)” isimli bu tez ¢alismasi 2018 — 2020 yillar1 arasinda Bengi

Cakmak tarafindan hazirlanmustir.

Bengi Cakmak 19 Ocak 1990 tarihinde Istanbul’da dogmustur. Lise &grenimini
Istanbul K6y Hizmet Hizmetleri Anadolu Lisesi’nde tamamlamis olan Cakmak, 2009
— 2014 yillar1 arasinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde Sehir ve Bolge
Planlama Bolimii’nde lisans O6grenimini tamamlamistir. Ardindan 2014 — 2015

yillar1 arasinda Ingiltere’de yabanci dil 8grenimi gérmiistiir.

2017 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Genel Sosyoloji ve
Metodoloji Bolumi’nde yuksek lisans 6grenimine baslayan Cakmak, tez tesliminin
ardindan 2020 yilinda yiiksek lisans 6grenimini tamamlamaktadir. Ayn1 zamanda
2020 yili Ocak ay1 itibariyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Planlama

Miidiirligii’nde Sehir Plancisi olarak ¢alismaktadir.
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