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ONSOZ

Okumakta oldugunuz bu c¢aligmada tasarlama eyleminin erkleri ve var olanlar
ontolojik ve ontik bir kavrayisla 6ze yonelik bir soyuma tabi tutulmaya ¢alisiimistir.
Tasarlama eyleminin eyleyicisi olan 6znenin ve eylenen nesnenin kendi varligina
uygunlugu var olmanin minvali {izerinden irdelenmek istenmistir. Oncelikle tez
konusunu segerken isteklerimi goz oOnilinde bulundurup bana yardimci olan, her
durumda giiler yiizii ve engin bilgisiyle bana kiymetli zamanin1 ayiran tez danismanim
sayin Dog. Dr. Esin SARIMAN OZEN’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Tasarima Giris I-
IT dersini aldigim ilk giinden beri diisiincesiyle yogruldugum, ¢aligsmanin 6ncesinde ve
her satirinda var olusunun izi olan, sayisiz sarhosluklarimizi mikro cennetiyle
bulusturan, akademi ve yasam yolculugumda en biiylik destek¢ilerimden biri olan,
sanati, tasarimi, yagsami, var olmay1, kendinde tazeleyen kaynagim, mentoriim, hocam,
abim sayin Prof. Ozkal Baris OZTURK ’e tesekkiirlerimi bir borg biliyor, siikkranlarimi
sunuyorum. Durusuna, beyanina sinmis siirselliginden, engin akademik tecriibesinden
etkilenmemenin imkansiz oldugu, tasarimci olmanin var olussal hassasiyetini her
durum ve sartta iizerinde tasiyan ve ogreten, hocam saymn Dog¢. Dr. Saadet AYTIS a
siikranlarim1 sunarim. Tez silirecinde tanima sansina eristigim, degerli zamanini ve
bilgisini bir an olsun esirgemeyen sayin Dr. Ogr. Uyesi Tugba ERDIL DINCEL’e
tesekkiirlerimi sunarim. 2016 yilinin eyliil ayinda bu yolculukta beni tek ciimlesi ile
motive eden, tek bedende iki zihin olarak birlikte var oldugum, tarkl disiplinlerde de
olsak yasami bir potada eritebildigim, ¢alismanin her satirin1 mesele eden, diistinsel ve
fiziksel yolculugumun vazgecilmez paylasimcisi, yasam motivasyonum, dostum,
kardesim, ikizim Mete ASER’e siikranlarimi sunarim. Bu yolculukta her daim
yanimda olan, destegini ve lezzetli aperatiflerini hi¢bir zaman esirgemeyen, editoriim,
yol arkadasim, oglumuzun annesi, sevgili esim Idil ASER’e anlayisindan, giiclii
durusundan ve sevgisinden dolayr ¢ok tesekkiir ederim. Diinyaya gelmeden Once
bitmesini planladigim ama iyi ki o geldikten sonra basladigim ¢alismamin molasi,
tarifsiz mutlulugum oglum Batu’ya varligi icin hayata tesekkiir ederim. Beni
yetistiren, destekleyen, sevgisini hep hissettifim annem Nurten ASER’e ve bana
imkan veren, golgesinde soluklandigim babam Murat ASER’e siikranlarimi sunarim.

Var olmanin 6zgiinliigline ve dzglrliigiine. ..

Kaan Aser
Istanbul, 2023
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MEKAN TASARLAMA EYLEMININ HUSSERL FENOMENOLOJiSi
“EPOKHE” KAVRAMI UZERINDEN SOYUMU

OZET

Mekan tasarlama eylemi ve felsefenin birbirleri ile iligkisi olduk¢a eski donemlere
dayanmaktadir. Her iki disiplinde etki alani, estetik, etik, elestiri, tasarim,
kiiresellesme gibi konularda birbirleri ile kesismektedir. Bu ¢alisma, mekan tasarlama
eylemini, felsefenin alt disiplini olan fenomenoloji tizerinden okumaya ¢alismistir.

Bu ¢aligmada tasarlama eylemi insanin var olma tarzi (saf ben-dogal tavir, sahih-gayri
sahih var olma, kendi i¢in varlik-bagkasi i¢in varlik) ile iligskilendirilmistir. Tasarlayan
Ozne icinde var oldugu, temas ettigi yasami yorumlayan, yorumladigi yasantinin
anlamina gore yeni bir deneyimin imkanini arayan bir eyleyicidir. Dolayisiyla
tasarlayan 6zne yasami seffaf bir tenle deneyimlemeli, yapisina biirlinebilmeli ve
bahsedilen etkilesimler yasanirken kendisini tahakkiim altina alan, cerceveleyen
egemen aligkanliklarindan kurtulmalidir. Insanin ve dolayisiyla tasarlayan 6znenin
bilinci bahsedilen aligkanliklarin gdlgesinde kalmistir. Yeni bir deneyimi var etme,
tasarlama eyleminin 6ziiyken, tasarimcinin tahakkiim altinda var olmasi, tasarimcinin
tasarlanmasi, nesnelestirilmesi ve var olma imkanlarina kendini kapatmasi anlamina
gelmektedir. Bahsedilen var olussal sorun, tasarim egitimi kapsaminda stiidyo
derslerinde ve tasarimci aday1 olan 6grencilerde goriilmektedir. Dolayisiyla tasarlama
eyleminin Oncesinde, tasarlayan Oznenin Ozne olabilmesi icin bilincin temel
edimlerinden olan anlam verme ediminin felsefi sorusturmasina basvurmak
gerekmektedir. Ciinkii Diinya’ya firlatilan insanin duygulanigini, duyumsamasini,
goriisiinii, yasamini eyleme tarzini belirleyen anlam verme edimi, tasarlama eyleminin
hem eyleyicisi olan tasarimciyr hem siirecini hem de tasarlanan real veya irreal
nesnesinin var olma tarzini ¢cer¢cevelemektedir.

Calismada 6zellikle vurgulanmaya calisilan konu, tasarimin (mekan, real, irreal nesne,
olay, durum vb.) yeni bir deneyimin imkanini var eden bir eylem oldugudur. Bu
baglamda ¢aligma var olma, imkan, mekan, tasarlama eylemi, tavir degisikligi, anlam
gibi kavramlar {izerinden felsefeye bagvurmustur.

Insan bilincini felsefi bir zeminde inceleyen fenomenolojiden hareketle, tasarlayan
O0znenin fenomenolojik indirgemeyle yani epokhe araciligiyla kendi saf benligine
erismesi, bilincin yasantisi, 6znenin yoneldigi ilgili nesnenin noema ve noesis
kutuplari, nesnenin 0zii iizerinden yeniden konstitute edilmesi gibi konular
incelenmistir.

1. bolimde insanin yasamini tesis eden anlam verislerin hakikatle iligkisi
incelenmistir. Bu baglamda hakikati arayan insanin kendi varligina uygun olarak var
olma ehliyetinin otorite, kamu, efendi vb. erkler tarafindan ¢ergeve icerisine alinarak
elinden alindig1 goriilmiistiir. Bu yaklagimin, varolusu tasarlanan tasarimcinin
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ortalama olana mahkum edilmesine, vasatlagsmasina, homojenlesmesine,
nesnelestirilmesine neden oldugu ve tasarim egitmenini efendilesirken tasarim
Ogrencisinin miiritlesmesine yol acgtig1 ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Kendi yagamini tesis etme, tasarlama imkanina sahip olan insan, alisik oldugu “dogal
tavr1’’, “herkes benligi’’, “baskasi i¢in varlik’’ olma hali {izerinden nesnelesirken,
yasama kars1 mesafe aldiginin bilincinde olmadan, yasamina seyirci kalmaktadir. Bu
baglamda yasamin ve dolayisiyla tasarlama eyleminin 6zgiinliiglinii, tasarlananlar
tizerinden var olma imkanini kapatan, orten tavrin askiya alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle tasarlama eyleminin eyleyicisi olan tasarlayan 6zne fenomenolojinin en temel
kavramlarindan biri olan epokhe ile iligkilendirilmistir.

2. bolimde tasarlayan 6znenin bilinci ve tavri, fenomenolojinin kurucusu olan E.
Husserl’in felsefi bakisi lizerinden yorumlanmistir. E. Husserl’in tasarlayan 6znenin
bilincine temas ettigi diisliniilen biling felsefesine ait olan kavramlar1 (yonelimsellik,
noema, noesis, konstitliisyon vb.) incelenmistir.

Tasarlayan Oznenin tasarlama eylemiyle iliskisini tesis eden anlam veris sekli,
fenomenolojiden hareketle sorusturulmaya ¢alisilmistir. Tasarlayan 6znenin tasarlama
eylemi ile iligkisinin epokhe {izerinden okunmasi amaglanmistir. Epokhe kavrami, M.
Heidegger’in fundemental ontolojisinde sahih var olan miiferitlesmis 6zne ile, J.P.
Sartre’in varolusculuk felsefesindeki “kendi i¢in varlik’ olabilen 6zne ve M.
Foucault’'nun kendilik politikasi’n1 kurabilen 6znesi ile iligkilendirilmistir. Ayni
zamanda tasarlayan 6znenin yoneldigi, nesne, mekan vb. fizik gerceklikler epokhe
kavrami {izerinden soyulmaya ¢alisilmistir.

3. boliimde tasarlayan Oznenin tasarlayacagi imkan ile var olmanin imkam
iliskilendirilmistir. Bahsedilen felsefi bakislarin 1s181nda MSGSU Mimarlik Fakiiltesi
¢ Mimarlik Béliimii 1. Sinif Tasarima Giris II dersi kapsaminda 4 adet konut projesi
incelenmistir. Bu caligmada literatiir taramas1 yapilmis ve nitel aragtirma yontemi
kullanilmistir.
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UNCOVERING THE SPACE DESIGN ACTION THROUGH CONCEPT OF
“EPOKHE” IN HUSSERL PHENOMENOLOGY
ABSTRACT

The relationship between the act of designing space and philosophy dates back to
ancient times. Both disciplines intersect with each other in subjects such as impact
area areas of influence, aesthetics, ethics, criticism, design, and globalization. This
study aimed to read the act of designing space through phenomenology, a sub-
discipline of philosophy.

In this study, the act of designing is associated with the way of existence of human
beings (pure self-natural attitude, authentic-unauthentic existence, existence for
oneself-existence for others). The designing subject is an agent who interprets the life
in which he exists and contacts and seeks the possibility of a new experience according
to the meaning of the life he interprets. Therefore, the designing subject should
experience life with transparent skin, be able to take on its structure and get rid of the
dominant habits that dominate and frame him while the mentioned interactions are
experienced. The consciousness of the human and therefore the designing subject
remained in the shadow of the mentioned habits. While creating a new experience is
the essence of the act of designing, the designer's existence under domination means
that the designer is designed, objectified, and closed to the possibilities of existence.
The mentioned existential problem is seen in studio classes and in students who are
designer candidates within the scope of design education. Therefore, for the designing
subject to become a subject before the act of designing, it is necessary to apply to the
philosophical investigation of the act of giving meaning, which is one of the basic acts
of consciousness. Because the act of giving meaning, which determines the emotion,
perception, vision, and way of acting of the human being thrown into the world, frames
both the process of the designer, who is the agent of the act of designing and the mode
of existence of the real or irreal designed object.

The subject that is especially emphasized in the study is that design (space, real, irreal
object, event, situation, etc.) is an action that creates the possibility of a new
experience. In this context, the study applied philosophy through concepts such as
existence, possibility, space, the act of design, change of attitude, and meaning.

Subjects that design human consciousness based on phenomenology, which examines
human consciousness on a philosophical basis, have been examined, such as the
subject's access to his pure self through phenomenological reduction, that is, epoche,
the experience of consciousness, the noema and noesis poles of the object to which the
subject is directed, and the reconstitution of the object through its essence.

The first chapter examines the relationship between the meanings that establish human
life and the truth. In this context, it was seen that the capability to exist by his existence
as a truth-seeking person was taken away from him by taking it into a frame by the
powers such as authority, the public, and the master. It has been tried to express that
this approach causes the designer whose existence is designed to be condemned to the
average, to become mediocre, homogenized, and objectified, and it causes the design
student to become a disciple while mastering the design instructor.
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Having the opportunity to establish and design their own life, human becomes
objectified through their accustomed “natural attitude”, “everyone's self”, and “being
for someone else”, and without being aware of taking a distance from life, becomes
the audience to their own life. In this context, the attitude that closes and covers the
originality of life and therefore the act of designing, and the possibility of existing
through the designed, should be suspended. For this reason, the designing subject,
which is the agent of the act of designing, is associated with epoche, one of the most

basic concepts of phenomenology.

In the second chapter, the consciousness and attitude of the designing subject are
interpreted through the philosophical perspective of E. Husserl, the founder of
phenomenology. E. Husserl's concepts (intentionality, noema, noesis, constitution,
etc.) belonging to the philosophy of consciousness, which are thought to touch the
consciousness of the designing subject, were examined.

The way of giving meaning, which establishes the relation of the designing subject
with the act of designing, has been tried to be investigated based on phenomenology.
It is aimed to read the relation of the designing subject with the act of designing
through epoche. The concept of epoche, with the authentically existing subject in M.
Heidegger's fundamental ontology, is associated with “being for itself” in J.P. Sartre's
existential philosophy and M. Foucault's subject which can establish the politics of the
self. At the same time, physical realities such as the object, place, etc., towards which
the designing subject is directed were tried to be stripped through the concept of
epoche.

In the third chapter, the possibility that the designing subject will design and the
possibility of existence is associated. In the light of the aforementioned philosophical
perspectives, 4 housing projects were examined within the scope of MSGSU Faculty
of Architecture, Department of Interior Architecture, 1st Year Introduction to Design
II course. In this study, a literature review was conducted and a qualitative research
method was used.
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1. GIRIS

Tasarlama eylemi insanin var olusu ile dogrudan ilintili olup farkl disiplinlerin bakis1
tizerinden sorusturulabilen bir eylem sahasidir. Heidegger’in ifadesiyle, diinyaya
firlatilan Dasein’in deneyimleri 1s18inda yapip etmelerinden meydana getirdigi hem
diisiinsel hem de pratiksel bir eylem sahasidir. Cagin ruhu, topluma ait kiiltiir ve
egemen gelenek tasarima ydnelik diisiinceleri etkilemektedir. ifade edilen sosyolojik
aligkanliklar herhangi bir eylem Oncesi insani ele gecirmekte, kendi smirlarin
dayatmaktadir. Ayn1 zamanda bu sosyolojik aligkanliklar tasarlama eyleminin 6z
6l¢eginde sanatlasma imkanini da tehdit etmektedir. Bu tiir dayatimlar eylemin kendi
0ziinii ya da herhangi bir seyin 6ziinii / anlamini 6rtmektedir. Tasarlama eylemi kendi
varligina uygun sekilde kavranmalidir. Eger eylemin varligina / anlamina yonelik
sorusturma hakikate yoOnelik degilse tasarlama eyleminin kendisi imkan degil
baskalariin (6teki, kamu, otorite) cergeveledigi bir meta iiretim sahasi olmaya
baslayabilir. Bu baglamda ¢alisma, ele aldigi konularin anlamina /varli§ina / 6ziine

yonelerek fenomenlerini ifsa etmeye calisacaktir.

Herhangi bir olgunun ya da alginin varlik nedeni sorusturuldugunda akla gelen
cevaplarin 6ze yonelik olmasi hakikate uygun bir zemin olusturma agisindan oldukca
onemlidir. Tasarim ve sanat disiplinlerinin varliginin nedeni diisiiniildiiglinde ise her
iki disiplini bir araya getiren fenomeni Oztiirk (2018), “(...) varlar1 birbiriyle
iliskilendirerek bir var olmayana ulagsma ¢abasidir.”” seklinde ifade etmistir. Ifade
edilen aritmetik bir “mathesis universalis” degildir. Tasarlama eylemi her durumda
degiskendir. Dolayisiyla her duruma uyan bir formiilii de yoktur. Ural’in (2000)
aktardig1 gibi mimari bir obje, onu tasarlayan ve onu algilayan agisindan form’a
anlamlar vermektir. Anlam vermek, insan bilincinin temel edimi ve varolussal
eylemlerinin dayandigi ittirici glictiir. Bu baglamda caligma, anlam veren bilinci
psikolojiden, antropolojiden ve biyolojiden ayr1 tutmaya calisan fenomenoloji

tizerinden okumaya c¢alisacaktir.

Calismanin 2. bdliimii, tasarlama eyleminin varolusa yonelik bir imkan oldugu

gozetildiginde bu eylemi ¢erceveleyen, potansiyelini sinirlayan, tahakkiim altina alan



giicliiklere yonelik ¢ikarimin yapildigi boliimdiir. Bu boéliimde tasarimer adayinin hali
hazirda i¢inde bulundugu giindelik, dogal halin / tavrin tasarlama eylemi i¢in engel
olusturup olusturmadig: iizerine bir sorusturma yapilacaktir. Tasarim egitmeni ve
Ogrencisi arasinda gerceklesen stiidyo dersinin kendi varligina uygun olarak icra

edilmesi de yine bu boliimde yorumlanacaktir.

Caligmanin 3. boliimiinde, tasarlama eylemine yonelik bir tavir degisikligine imkan
saglayacag1 diisiiniilen fenomenolojiye ait kavramlar acgiklanmaya calisilacaktir.
Fenomenoloji felsefenin ontoloji, estetik, epistemoloji, etik gibi alt disiplinlerinden
biridir. Edmund Husserl’in kurdugu fenomenoloji; Martin Heidegger, Gadamer,
Merleau Ponty, Emanuel Levinas, Jean Paul Sartre, Michel Foucault ve Jacques
Derrida gibi filozoflar1 derinden etkilemis ve bu filozoflar kendi fenomenolojik
yaklasimlarini ortaya koymuslardir. Bu kapsamda, fenomenolojiye ait kavramlar
Edmund Husserl basta olmak iizere Martin Heidegger, Michel Foucault ve Jean Paul

Sartre tizerinden yorumlanarak ele alinacaktir.

Calismanin 4. boliimiinde, tasarimin varolussal eylem ile iliskisi ve anlam, tasarim,
imkan trilojisinin mekan 6l¢egindeki iz diisiimii ele alinacaktir. Nesne ve mekan,
fenomenoloji’nin epokhe kavramindan hareketle okunmaya ¢alisilacak, ardindan ifsa
edilen fenomenler {izerinden mekan ve nesne tasarimina yonelik Onerilerde

bulunulacaktir.

Calismanin 5. béliimiinde, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi I¢ Mimarlik
boliimii 1.smif 6grencilerinin 2.dénem Tasarima Giris II dersi kapsaminda tasarlamis

olduklar1 konut projeleri fenomenolojik bakis iizerinden irdelenecektir.

1.1 Tezin Amaci

Tasarlama eylemi sadece fiziki var olanlar lizerinden gerceklestirilen bir eylem
degildir. Tasarlama eyleminden fiziki var olanlar askiya alindiginda tasarimin varlik
nedeni diger bir ifadeyle anlami1 / 6zii kendisini daha net agimlayabilir. Tasarim
varolussal bir eylemdir. Diinyaya firlatilmig insan 6liime giden bir var olan olmast
nedeniyle sonludur. Insan kisitli zaman igerisinde kendi kapaliligin1 actig1 takdirde
kendi gelecegini, kendi imkanlarini tasarlama olanagina sahip bir var olandir.
Tasarim disiplinine bu agidan bakildiginda insanin kendi yasamini tasarlamasi fiziki

var olanlara gore onsel bir durumdur. Tasarlama eylemine dahil olan her insan



tasarlanilas1 bir imkan sahasina sahiptir. Ifade edilen imkan sahasinin yani yasamin
kendisinin en temel kaynaginda ise anlam / 6z / hakikat oldugu sdylenebilir. Insan
anlam veren ve anlayan bir var olan olarak diinyada ikame etmektedir. Insanin ikame
ettigi ve kendi tasarladigi yapay fizik mekani da anlam kavramindan ayirmak pek
miimkiin gozilkmemektedir. Dolayisiyla tasarlanan mekanlarin, nesnelerin

anlamlarindan / varlik nedenlerinden bahsetmek miumkiindiir.

Tasarlama eyleminin varlik nedenlerinden biri de “yeni”yi deneyimlemektir. Tasarim
varolugsal bir zeminden hareketle eylemlestiginde bir yeninin, yeni durumun, yeni
deneyimlerin imkanina ulasilabilir. Tasarim, sanat gibi 6zgiin bir insa siirecini
eyleyicisinden talep etmektedir. Insanin varolusu kendine has, otantik ve 6zgiin bir
deneyim olmasiyla birlikte yeniyi yaratma, meydana getirme kendiliginden
gergeklesir. Ifade edilen “yeni”yi yasamanin ve yasantinin anlam zemininde bulmak

mimkindiir.

Calismanin amaci, dncelikle fizik var olanlarin (mekan, nesne) 6ziine yonelik bir
sorusturma gergeklestirirken kazanilmasi gereken tavri ortaya koymak, sonrasinda
insana anlamli yeni deneyim imkan1 sunan bir mekanin varolugsal bir zeminde nasil

inga edilmesi gerektigine yonelik bir bakis dnermek olacaktir.
1.2 Tezin ikincil Amaci

Tasarlama eylemi yeni bir imkan1 meydana getiren bir disiplin ise tasarlayan 6znenin
kendi yeni’sini bulmasi olduk¢a 6nemlidir. Eylemin kendisinin 6zgiin olmasi eyleme
dahil olan 6z-ne’nin ne oldugu ile ilgilidir. Sonug iiriiniin en basta ¢erceve igine
alindig1, arzularin genel gecer dogrular iizerinden tekniklestirildigi, birlikte var
olmanin 6tesinde birbirini 6rten monologlarin hiikiim siirdiigii bir sekilde eylenen
tasarim egitiminin bu yonlerinin tasarimci adayinin 6niindeki en biiyiik engeller
oldugu diistiniilmektedir. Tasarim egitiminin aktorleri olan egitmen ve 6grencinin
arasinda gerceklesmesi beklenen diyalogun monologa doniligsmesi egitmen tarafindan
Ogrencinin tasarlanmasi, nesnelestirilmesi ve varliginin rtiilmesine yol

acabilmektedir. Dolayisiyla tasarlama eyleminin yeni’ye ulasma talebini



gerceklestirme imkani taniyan tasarim egitiminin; varlik nedeninin, dersin anlaminin

/ 6ziiniin ne oldugunu sorusturmanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

[fade edilen engellerin ortadan tamamen kalkmas1 her seyin olumsal oldugu diinyada
pek miimkiin géziikmemekle birlikte tasarlama eyleminin anlamini ifsa edecek,
tasarimin varligina uygun bir dersin imkanina yonelik diisiinceler 6nermek bu
calismanin ikincil amacidir. Bu minvalde tasarim egitimi iktidar-6zne iliskisi
tizerinden degerlendirilecek ve olusan olumsuz unsurlart M. Foucault’un felsefi
bakis1 kavrami lizerinden ortadan kaldirmaya yonelik diisiince eskizleri

paylasilacaktir.

1.3 Tezin Kapsam

Bu c¢alisma, fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’in kavramlarinin
rehberliginde hazirlanmaya calisilmistir. E. Husserl’in yani1 sira fenomenolojiden
etkilenmis ve kendi felsefelerini fenomenolojinin zemininden kalkarak inga etmis
Martin Heidegger, Michel Foucault ve Jean Paul Sartre okumalartyla ¢alismanin

kapsami genisletilmeye ve amaci desteklenmeye calisilmistir.

Calismanin fiziki kapsaminda, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi I¢ Mimarlik
boliimii 1. siif 6grencilerinin 2. Dénem aldig1 Tasarima Girig II dersi kapsaminda

tasarlamis olduklar1 konut projeleri fenomenolojik bakis lizerinden irdelenecektir.

1.4 Tezin YOntemi

Calismada konuyla ilgili literatiir arastirmasi yapilmis, yazili ulusal ve uluslararasi
pek cok kaynaga ulagilmig, arastirma kapsaminda kitap, makale, bildiri, video vb.

akademik metinler incelenmistir.

Calismada betimsel tarama yontemi kullanilarak MSGSU Mimarlik Fakiiltesi I¢

Mimarlik Boliimii 6grencilerinin Tasarima Girig I1 dersi kapsaminda gergeklestirdigi



konut projeleri, fenomenolojik bakis 151¢1nda yorumlanmis ve onerilerde

bulunulmustur.

2. EGEMEN ANLAYIS

Tasarlama eylemi ve egitimi her donemde kendisinden zaman olarak onde olan
geemisin ¢ergceve igine aldigi paradigmalarin esiri olmak durumunda kalmistir.
Tasarim disiplini diinyasal bir eylem oldugu i¢in diinyay1 algilama bi¢imini degistiren
kuramcilarin ve bilim adamlarin ortaya koyduklari epistemolojik ya da deneyimsel
bilgilerden oldukga etkilenmistir. Ciinkii tasarim disiplini diinyaya firlatilan insan

tarafindan diinya zemininde gergeklestirilmektedir.

Mekan tasarlama eylemine yon veren, tasarlayan Oznenin diislinsel ve pratiksel
deneyimi, arzu edilen “yeni’nin, anlamli olanin yasanmasina imkan tantyan mekan
i¢cin oldukca 6nemlidir. Yeni’ye ulasmak, arzular karsilayan bir deneyimi insa etmek
hali hazirda var olan yaklagimlarin yorumlanmasini tasarlayan o6zneden talep

etmektedir.

Sonlu bir wvarlik olan tasarlayan 0zne kendisinden Once olusturulmus,
cercevelendirilmis, hatta tasarlanmig bir diinyaya dogmaktadir. Kendisinden 6nce var
olagelmis ve kemiklesmis egemen gelenek, insanin tarihsel yazgist halini almistir. Bir
yeni durumun imkanini yaratan tasarlama eylemi, tasarlayan 6zne ile tasarlanan nesne
arasinda gerceklesiyor gibi goziikse de tasarlama eylemini derinden etkileyen diinyay1
algilama bi¢imi de bu minvalde olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle tasarlanan mekan veya
nesnenin onu tasarlayan 6znenin diinyayr algilama bi¢iminden bagimsiz olmadigi

sOylenebilir.

Insanin ikame ettigi diinyay1 kavrayisi, bilimdeki gelismeler ve felsefi kuramlar
aracihigiyla degismistir. Insanin algilama bigimini sadece duyular araciligiyla elde
edilen veriler belirlememektedir. Algilama bigimine duyu verilerinin haricinde etki
eden unsur “episteme” yani bilginin kendisidir. Insan deneyimledigi ya da akil yoluyla

bildigi, sezebildigi bir ¢ergeve igerisinden diinyayi algilamaktadir.



Foucault (1994)’a gore insanin seyleri nasil anladig1 ve onlarla nasil iligki
kurduguyla ilgili sartlar1 tesis eden episteme kavraminin tanimladig1 cerceve
degistiginde insanin seylerle olan iliskisi ve anlamlandirmasi da degismektedir.
Insanin diinyay1 dolayistyla birlikte var oldugu diger var olanlar1 kavrayis bigimini

insa eden bir¢ok gelisme meydana gelmistir.

Ancak insan, yasadigr donemin sosyolojik, kiiltiirel, bilimsel vb. durumlarindan
dolay1 etkilesime girdigi veya girmedigi var olanlarin kdkensel nedenlerini
anlamadan sanrilastirabilmektedir. Bu nedenle insanin tiim yasam pratiklerini
belirleyen, onun var olusunun zeminini tasarlatan anlam veris yapisi olduk¢a
onemlidir. Bu baglamda insanin diinyay1 anlamlandirma bigimini ve onunla iligkisini

temelden etkileyen bazi akimlara bakilmasi1 gerekmektedir.

Insanin diinyay1 algilama bigimlerini evrensel diizeyde etkileyen 17 yy. diisiiniirii
Descartes’tir. Descartes, bilginin kesinliginden emin olma arzusuyla, siiphe
etmeyecegi temel noktaya erisene kadar diinyanin kendisinden sliphe etmistir.

Descartes’in bu metoduna metodolojik siiphe yontemi denmektedir.

Aldemir (2017)’in aktarimiyla Descartes: “Boyle her seyi yanlis olarak diisiinmeyi
isterken, gene de bunu diisiinen benim bir sey olmam zorunluydu. Ve diisiiniiyorum,
Oyleyse varim, ‘je pense, donc je suis’ gergekligini (...) aramakta oldugum felsefenin
ilk ilkesi olarak kabul edebilecegim yargisina ulastim.” saviyla kendi felsefi zeminini
insa etmistir. Hicbir seyin kesin olmadigina dair olan siipheci tavir en sonunda
kendisini siiphe duydugundan siiphe etmedigi noktasina kadar gotlirmiistiir.
Descartes’in kesin zemini diisiinen ben’in bilinci olmustur. Dolayisiyla biling ve
bedenin yani 6zne ve nesnenin kesin bir sekilde birbirinden ayrildigi kartezyen felsefe
meydana gelmistir. Woodruff (2013)’a gore Descartes’in “’ego’’su ya da “diisiinen
ben”1 diinyaya ait tlim bilgiyi barindirdig1 inanc1 gerekgesiyle diinyanin ve felsefenin

matematiklestirilmesine yol agmistir.

Descartes’in siiphe yoluyla ulastigi “cogito ergo sum” yani “diislinliyorum o halde
varim” savinin ben’i ontolojik bir ben degildir. ifade edilen ben “diisiinen ben”dir.
Ifade edilen “ben” Oktem (2005)’in de vurguladig1 gibi Sokrates, Platon ve Descartes
gibi rasyonalistler i¢in, arzu ettikleri hakikat bilgisini deneyimden 6nce yani a priori
olarak elde edebilecek kabiliyete sahip olan bir “bendir. “Diisiinen ben”, diinyanin

merkezinde konumlanmis dolayisiyla dogay1 nesnelestirmis, var olanlarin bilgisini



matematiksel onermelerle elde etmeye ¢abalamistir. Doga “ben”in konumuna gore

otekilestirilmis, yasam diinyasina kars1 mesafe almistir.

18 yy.’da ise Emanuel Kant, kendisinden 6nce gelen felsefi yaklasimlar1 uzlastirici bir
tavir sergilemistir. Mengiisoglu (1976)’na gore Kant felsefesi oncesi felsefeler ya
rasyonalist (akilci) ya da empiristtir (deneyci). Kant ise bilginin hem 6nsel bilgiyle
bilinebilecegi hem de siire¢ igerisinde bilginin evrilebilme durumu s6z konusu
oldugundan akil ve deneyimi bir araya getirerek felsefi zeminini olusturmustur. Kant,
aklin neyi, nasil bilebilecegi iizerine felsefi sorusturmalar yapmistir. Oktem’e (2005)
gore Kant bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigini, aklin ve deneyin bu siirecte ne

ise yaradigini dolayisiyla aklin bilme sinirlarini arastirmis ve kritigini yapmaistir.

Sozer (1976)’e gore felsefe tarihinde ilk kez Kant tarafindan “ding an sich’’ (kendinde
nesne) denilen bir kavram kullanilmaktadir. Bu “kendinde nesne” esasen fenomenin
tersi numen’dir. Tanri, Olimsizlik, hiclik gibi kavramlar duyu verileriyle
algilanmadiklar1 i¢in tam anlamiyla bilinemezler onlar ancak akil yollar1 ile
anlagilabilen kavramlardir o nedenle Kant bu kavramlara numen demektedir.
Dolayisiyla Kant bilinen (fenomen) ve tam anlamiyla bilinemeyen (numen)
kavramlarin1 birbirinden ayirmistir. Kant’a gore, yalnizca duyu verileri lizerinden
algilanan yani numen olmayan fenomenlerden hareketle kesin veriye
ulasilabilmektedir. Manav’in (2020) aktarimiyla Kant’ta fenomen insanin bilme
sinirlarin1 olusturan varlik alani olarak tanimlanmaktadir. Kant, metafizik evrene ait
olan numen gibi kavramlarin bilgisine tam anlamiyla erisilemeyecegi i¢in bu

kavramlar {izerinden bilim yapilamayacagi savini dne siirmiistiir.

San (2020)’1n yorumuyla diinya, Kant’a gore bir diizen, diizen kurucu ise insandir.
Descartes’in kartezyen felsefesindeki diisiinen ben ve doga ayrimi Kant’in diinyaya
bakis agisinda da yatmaktadir. Kant’a gore dis gercekligin kendinde oldugu haliyle
bilinemeyecegi i¢in yargilarin dis gerceklikle eslesip eslesmedigi de bilinemez. Bu
anlamda yargilarin evrensel olarak tiim insanlar i¢in gegerli olup olmadigina bakilmasi
gerekmekte ve herkes icin gegerli olan yasalara gidilmesi gerekmektedir. Kant’a gore
insan degismeyen ve kendisinden emin olunan bilgiye yani evrensel ve zorunlu bilgiye
ancak sentetik a priori yargilar iizerinden ulagacaktir. Sentetik a priori bilgiye 6rnek
olarak “iicgenin i¢ acilar1 toplamimin 180 derecedir” bilgisi verilebilir. Bu 6rnekteki
bilgi, deneyim bilgisinden 6nce a priori bir bilgidir ve bu bilgi matematiksel bakisa

gore degismez bir bilgidir. Oktem (2005) “her olaym bir nedeni vardir’’ yargisi



sentetik a priori bir yargidir, bu yargi deneyle temellendirilemez ve onun igin a
priori’dir ve bu yargi deneyin yapildigi her zeminde gegerliligini korumaktadir.
Dolayisiyla Kant nesnel veriler 1s1ginda nesnenin a priori bilgisine yonelerek herkes
tarafindan kabul edilen bilgiye ulagsmaya calismistir. Diinya ve var olanlar, Kant
felsefesinde aklin bilebilme sinirlar1 iizerinden sorusturulmus ve evrensel genel gecer
yani sentetik a priori bir hazine arayisina girismistir. Ciinkii Kant’a gore diinyada var
olanlarin uydugu degismez anayasa veya kurallar biitiinline matematiksel olarak

ulagsmak miimkiindiir.

Oktem’in aktarimina gore 18 yy. da yasamis empirist filozof David Hume ise “akil ve
deneyin yardimi olmadan gergek varlik ve olguya ait seyler hakkinda higbir sonug elde
edilemez’’ (Oktem,2005) savinda bulunmustur. Hume’un bilgi kurami ise dogrudan
algilara dayanmaktadir. Hume, alginin duyu verilerinin toplamindan ibaret oldugunu
ve duyularin icermedigi hicbir seyin zihinde de bulunmadigni iddia etmistir.
Dolayistyla bir var olanin yani nesnenin bilgisi, duyu verileri {izerinden
sinirlandirilmis olacaktir. Diger bir ifadeyle kesin bilgiye ulasma yolu dogrudan
algiin kendisidir. Hume’a gore bilgi, doga bilimlerinin yontemleriyle yani gozlem ve

deneyle kazanilmak zorundadir.

Ancak sadece duyu verilerinden hareketle var olanlar hakkinda hakikat/6z/kdken
anlam sahibi olunamaz. Ciinkii Oktem’e goére “Duyularla bize gelen duyumlar
belirsizdirler; onlarin degismeyen, ayni kalan bir Olgiileri yoktur. Algilar ve duyu
verileri daima duyu organlarmma baghdir; dolayisiyla gorelidir. Pek c¢ok duyu
aldanmalar1 ile karsilagilir ve boylesine yaniltict olabilen duyularin ise kesin bilginin

kaynag1 olmasina imkan yoktur’> (Oktem, 2005) seklinde ifade etmistir.

Yukaridaki ifadeden anlasilacag1 iizere kesin bir bilgi arayisi i¢in araclastirilmig

dogrudan algi elestirilmeye baglanmustir.

Bununla birlikte diinyanin olumsalligini ortaya koyan yani diinyada olup biten seylerin
rastlantisal oldugunu 6ne siiren Hume “Olaylar diinyasinin degismeye ve tesadiife
maruz bulunmasi yliziinden, hi¢bir zaman olaylarla ilgili bilgilerimizin matematik
kesinlige ulasamayacagini gostermistir. Yani, ona gore, olaylar diinyasinda mantik ve
matematigin kanunlar1 degil, olasiligm kanunlar1 hakimdir.”” (Oktem 2005) seklinde
ifade etmistir. Hume, ¢ekim kanuna dayali olaylar arasindaki baglantilar1 kesin

matematik formiilleriyle dile getiren klasik Newton fizigini sarsmistir. Hume olaylarin



gerceklestigi yasam diinyasindan ya da giindelik diinyadan edinilen duyusal verilerin
bilgisiyle bilimin yapilamayacagini1 savunmus, pratik hayatin getirdigi bilgilerin lakirt1

oldugunu diisiinmiistiir.

Pozitif bilimde ise Newton fizigi 20.yy. baslarinda ortaya atilan Einstein’in kuantum
fizigine kadar insanlarin diinyay1 algilama bi¢imlerinin temelini olugturmustur. Klasik
fizige gore mutlakei bir anlayis s6z konusudur. Modern bilim ve felsefe, her seyin tek
bir nedeni yani “arkhesi” oldugu yoniinde 6ngoriiye sahiplerdir. Nedensellik ilkesi ise

bu 6ngoriiniin zeminidir.

Capra (1992)’ya gore Newton klasik fizigi kendisi gibi 4 ismin yaklagimin bir araya
getirerek olusturmustur. Bunlar Galileo, Descartes, Bacon ve Newton’dur. Newton
gozleme ve deneye dayali tiimevarimsal bilgi metoduyla, akla ve analize dayali

rasyonel tiimden gelimci bilgi metodunu birlestirmeyi basarmistir.

Ciinkii Newton yasalarina gére bu materyalist diinya goriisii, doga ve yasam olaylarini
mutlakel, belirlenimci, tek yonlii, noktasal, nedensellik ilkesi i¢inde agiklamaya
calismistir. Klasik fizik ve altinda yatan felsefi altyapi fiziksel ger¢ekligin mutlak

degismeyen bir olgu oldugu ve buna ulasilabilecegi inancindadir.

Bir araya getirilen diislince sistemi tiim bilimi ve metotlarin1 etkilemis ancak insanin
yasamla kurdugu var olus minvaline uymayan mekanik bir diinya anlayis1 ortaya

¢ikmustir.

17yy.’dan  20.yy. baslarina kadar gelen paradigmalar, doganin makinaya
indirgenmesine, var olanlarin var olma hallerinin matematik kesinlik tizerinden
okunmasina, formel mantiga hapsolan bilginin dogallasmasina, her bir arada var
olanin tiimden gelimci ya da tlimevarimci ispatlarinin yapilmasina, neden sonug
iliskisinin rastlantisal olan yasami Ortmesine, insanin kendisini dogadan ayirarak
dogay1 tahakkiim altina almasina, insani bilimsel bir nesneymis gibi arastirip onun
tarihselligini goz ard1 etmeye, kokeni mutlak olmas1 amaciyla olusturulan sistemlerin
yapilagsmasina, insanin yasam diinyasinda temas ettigi, karsilagtigt var olanlar

kodlanmis ¢ergeveler iizerinden okumasina neden olmustur.

Insan, kendisini inceleyen pozitivist bilim karsisinda tipki bir materyalmis gibi
degerlendirilmistir. Insanin salt fiziksel bir varlik olmadig1, onun varolussal bir anlami
da oldugu goz ardr edilmistir. Nasil ki romantizm, empresyonizm, ekspresyonizm,

kiibizm, suprematizm vb. sanat akimlarinda olgulara yonelik anlam verme bigimleri



birbirlerinden farkli ve etken ise, modernizmin diisiinsel tavri insanin yasam
diinyasindaki var olanlari, eylemleri, real, irreal nesneleri dolayisiyla sanati, tasarimi

derinden etkilemistir.

Her donemin paradigmasina gore var olanin, diinyanin anlaminin farkli vecheleri ifsa
edilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla mekan ve onunla ilgili olan tasarlama eylemine

yonelik anlayis ve anlamlar da degisiklige ugramistir.

Curtis’a (1996) gore mekan tasarlama eylemini etkileyen modernizm olusumlari, Arts
& Crafts, Art Nouveau, Weimar Okulu ve Werbund, Bauhaus okulu ve
Konstriiktivzm’dir. Bahsedilen bu olusumlar, de§ismeyen sabit bir 6z arayisinin
temelde var oldugu ve bu anlayis iizerinden nesnelerin ve mekanlarin

anlamlandirildig1 bir donemi meydana getirmistir.

Mekan tasarlama eyleminde siislemenin bir su¢ oldugu, formun islevi takip ettigi ve
konutlarin i¢inde yasanilan bir makine oldugu goriislerinin yapilagtigt bir dénemin

ileri gelen mimarlarindan biri Le Corbusier’dir.

Mimari mekanin biitliniinii evrensel bir sistem olarak goren Le Corbusier’in
“modular’’1 evrensel bir insandir. Modular’in kiiltiirti, tarihi, zamansallig1 yoktur. O
ideal insanin temsilidir. Ideal insan, mekanm islevsel acidan islerligini test etmeye
yarayan birim insandir. Modern mimarlik piiriiziin kabul gérmedigi, saf formlarin ve
saf yasantilarin tanimlandigi ideal diizenin kendisini arzulayan tanrisal tasarim

anlayisinin olusumu olarak ifade edilebilir.

Modernizm anlayisinin mekan tasarimindaki izi siirildiiglinde nesne ve mekan
matematiksel ideal olana ulagma ugruna inga edilmis, dolayisiyla nesne ve mekan
kendi anlamin1 6znenin yasantisi iizerinden kuramamistir. Diger bir ifadeyle mekani
tasarlayan 0zne, matematiksel evrenin kusursuz isleyen platonik kavramlariyla
tasarlanmistir. Tasarlayan ideal 0zne, nesne ve mekani, matematik evrene ait
nesneymiscesine ontik bir anlayis iizerinden tasarlamaya ¢alismistir. insanin diinyanin
icinde var olmaklig1, diinyanin eylemselligi, insanin zamansallig1, onun diger tiim var
olanlarla etkilesimi ve gergeklesebilecek imkanlar, yukarida ifade edilen modern
anlay1s nedeniyle ortiik kalmistir. Bu baglamda insanin mutlak olana duydugu inang,
tasarlayanin tanrisal bakisa sahip oldugu sanris1 ve matematigin bu bakis1 destekleyen
kesinligi, mekan ve nesneleri yerin baglamindan kopartarak bunlarin matematigin saf

formlariyla var olmasina neden olmustur.
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Norberg-Schulz (1988)’in ifadesine gore varolusun deneyimlenmesi baglamindan
uzaklastirilarak anlamsizlagsmis, insan evsiz, yurtsuz hale getirilmis ve anlamli bir
biitlinliige ait olamamistir, modern paradigmanin beslendigi bilimsel yaklasim yasam

diinyasin salt ihtiyaglara ve kaynaklarin karmasasina indirgemistir.

Egemen gelenegin insana dolayisiyla tasarlayan 6zneye dayattigi mutlak, dogrusal,
neden-sonug iliskisi ve piiriizsliz bir matematik goriisii lizerinden diinyay1 anlama
bi¢cimi, insan1 diinyada yersizlestirmis, zamansizlastirmis, diinyasizlagtirmistir. Ayni
zamanda bilimsel bakis yani diinyay1 anlamak i¢in sadece bilimin yontemlerinden
yararlanarak diinyay1 anlama, bu sayede var olanlarin gercekligine ait agkinsal bilgiyi
ifsa etme her ne kadar degerli ve var olmak i¢in zorunlu da olsa insanin diinyayla
etkilesimini ve var olmanin anlaminin ifsas1 agisindan bu ontik kavrayis yetersiz

kalmustir.

20.yy. baglarinda ise kuantum mekaniginin bulunmasindan sonra klasik fizik
terkedilmistir. Plank’in kuantum mekanigi teorisi, Bergson’un yaratict evrimi,
Heisenberg’in kararsizlik prensibi ve Einstein’in gorecelik teorisi sayesinde klasik
fizigin mutlak¢i anlayisi sorgulanmistir. Klasik fizik araciligiyla algilanan diinya ile
kuantum mekaniginin ortaya ¢ikisindan sonra algilanan diinya arasinda farkliliklar
meydana gelmistir. Kartezyen esasli diisiincede temellenen mekanik goriis organik
goriise, dogrusal olandan dogrusal olmayana, parcalarin birbirleriyle uyumlu olma

zorundaligindan zitliklarin bir arada olabilme durumuna evrilmistir.

Bozkurt (1998) atom ve atom alt1 parcaciklarla ilgili gelismelerden hareketle, fizigi
olgularin goézlemlemesinden ziyade olgularla gozlemcilerin arasinda gerceklesen
iliskilerin incelenmesine dikkati ¢ekmistir. Ciinkii gézlemciye gore degisen bir olgu
durumu s6z konusudur. Dolayisiyla klasik fizigin  “gergekligin  kesinlikle

~ 199

bilinebilecegi” sanris1 yikilmistir.

Erkan ve Erkan (2007)’a gore kuantum mekanigi sayesinde diinyanin algilanigi
degismis, kesinlesmis kurallar kadar kuralsizliklarin da var oldugu, statik isleyisler

yerine degisen ve doniisen dinamik bir isleyisin hakim oldugu anlayis1 yer edinmistir.

Capra (2000), zit kavramlarin, olgularin ayn1 anda bir arada bulundugunu ve kendi
Ozlerini degistirmeden ve birbirlerini manipiile etmeden biitiinlemekte oldugunu ifade

etmigtir. Kwinter (1998)’e gore dogrusal olmayan, alisildik olan genel mantik
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ilkelerini agsan sistemler, kendisine 06zgii Ozellikler meydana getirmekte ve

beklenmedik yonlerde yeni 6zellikler, oriintiiler olugturmaktadir.

Bu baglamda bilim ve felsefenin gelismesiyle insanlarin i¢cinde bulundugu yasam
diinyasina yonelik algilamanin hem giindelik-pratik yasamda hem de bilimsel-nesnel

yasamda degistigi sdylenebilir.

Gausa (2003), postmodernist yaklasima gore mekanin, dogayla etkilesim iginde,
onceden cercevelendirilmis olmayan, agik, sonlanmamis olan, siiregsel bir mantiga
sahip olup herhangi bir kompozisyona gore stratejisi olmayan, saf formlardan ¢ok
fraktal olarak farklilagsan diizenlere yakin, cesitligi ve zamanin kiiltiirel isaretlerini

destekleyen 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmistir.

Foster’e (2011) gére modern ve post modern mimarlik arasindaki temel fark modern
mimarlikta striiktiir ve mekana verilen degerin post modern mekanlarda sembol ve 2

boyutlu yiizeylere kaymasidir.

Postmodernizmin i¢inden filizlenen dekonstriiktivizm ise form, islev ve anlam
arasindaki alisilmig 1iliskileri bozmaya yoOnelik bir tavri meydana getirmistir.
Modernizm sonrasi déonemde post modern anlayisla sarsilan mutlak yap1 artik
tamamen pargalara ayrilmistir. J. Derrida’nin “yap1 bozum” kavramiyla ortaya ¢ikan
ve mimarlikta dekonstriiksiyon kavramiyla bilinen yaklagim, dilin mutlak oldugu
diisiiniilen biitiinsel yapisin1 parcalara ayirmis, kelimelerin (pargalarin) yerlerini
degistirerek sokiime ugratmis ve biitliniin anlaminin degisebilecegini gdstermistir.
Dekonstriiktvizm, yapiyr olusturan ogelerin (merdiven, duvar, ddseme vb.)
kendilerinde mutlak bir anlam1 barindirmadigini yani kendinde varlik olmadiklarini

ortaya koymus, onlara atfedilen anlamlarin sorgulanmasina yol agmustir.

Yukarida insanin diinyay1 algilama bigimlerini etkileyen gelisimler kisaca aktarilmaya
calisilmistir. Modernizmin olusturdugu biitiinciil yaklasimdan hareketle insan dizgeci
bir yaklasimi1 benimsemistir. Mutlak olanin aranmasi ve bulunan mutlakligin {izerine
insa edilen sistem sanrisi, tasarlayan Ozneyi, kendi deneyimlerini ve duygu

durumlarin1 matematiksel bir dizge igerisinde ifade etmeye zorlamistir.

Diger yandan modernizm elestirisi olan postmodernizm ise modernizmin insa ettigi
matematiksel evrenin soyut formlardan olugan anlam yapisini yikarak yerine biitiinciil
bir anlam insa edememistir. Postmodernizmin diisiinsel belirleniminin temelinde yatan

“belirsizlik”, “gorecelilik”, “kaos teoremi” gibi kavramlar, bireylerin kendi
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kavramlarini inga edebilecegi 6zgiirlesme alanlarini yaratmis olsa da bu sefer de ortaya

c¢ikan belirsizlik kapital otorite tarafindan doldurulmustur.

Modernizmden sokiilen yapinin yerine kapitalist iktidarlarin yani dénemsel erkin
dayattig1 anlamlar ge¢mistir. Tktidarin dayattig1 kodlanmis hazir kavramlar {izerinden
tasarlanan mekanlar, mekansal yasantiy1r var olmanin sahihliginden algisal boyuta

indirgemistir.

Her paradigma hakikatin farkli yiizlerini ifsa etmis ve kendisinden sonra gelen var
olanlarla temasa gecen tasarimcilart etkilemistir. Tasarimct biitiinciil bir yaklagimla
yapisal olan1 kutsarken sonrasinda bu yapiy1 yikmaya ¢alismistir. insanin her durumda
diinyay1 anlamlandirma tarzi birbirinden farklidir ve dolayisiyla ortaya ¢ikan anlamlar
da birbirinden farklidir. Ancak birbirlerinden farkli paradigmalar olsa dahi her
paradigma, insanin diinyay1r anlamlandirma seklini ve ona katilma seklini

belirlemektedir.

Gilinlimiizde tasarlama eylemine dahil olan tiim var olanlar, i¢cinde oldugu, ikame ettigi,
var olanlarla etkilesime girdigi yasam diinyasinin anlamini / 6zlinii / hakikatini
bilimden devsirmistir. Dolayisiyla kendi gercekligini de otoriteden (bilimsel gergekler,
kapital iktidar, egemen gelenek vb.) devsiren tasarlayan 6zne, karsilagtigi, temas ettigi
mekana da bu minvalde anlam vermeye aligmistir. Tasarimci veya tasarim
egitmenlerince tasarlama eyleminin kendisine yonelik kesin bilim {izerinden ya da
bilimsel yontemler {izerinden giivenli bir zemin arayis1 anlasilabilir olsa da giivenin
devsirildigi sahanin kendisi ontolojik bir zemin degildir. ifade edilen paradigmalar her
ne kadar kendi i¢lerinde yapisallasan ya da yap1 yikan paradigmalar olsalar da bunlar
tasarlama ya da herhangi bir eylemin kaynagini, varlik nedenini ontik bir kavrayisla

ortmektedir.

Calisma, herhangi bir paradigmaya yonelik olumlu ya da olumsuz elestiri
amaclamamaktadir. Ancak paradigmalarin insan-mekan yasantisiyla dolayisiyla
tasarlayan ve tasarlananla ne denli iliskili oldugunu sorusturmak adina bu boliim bir

sonraki boliim icin giris mahiyetindedir.
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2.1 “Dogal Tavrin Genel Sav1” ve “Hergiinkiiliikk” Kavramlarinin Tasarlama

Eylemindeki Izdiisiimii

Bilimin ve felsefi kuramlarin paradigmalari, tasarimcinin eylemini, anlama
ulagmasini, deneyimleme siirecini, anlam arayisin1 ve anlam verisini etkilemistir.
Ancak tasarlayan 6zne heniiz tasarim egitimine yonelmeden 6nce de kendisini her ne
kadar birey olarak diislinse de toplumun normlarma ve iktidarin kodlarina uyan,
kamulasmis dogal ve genel bir durum icerisindedir. Insanin i¢inde bulundugu huzurlu
ve alistig1 yasant1 kendisi disindaki var olanlar1 ontolojik bir kavrayisla kavramasini
engellemektedir. Insan, kamulasinca yani “herkes benligi ne ait var olunca, etkilesime
girdigi, deneyimledigi var olanlar1 kendine has deneyimi {iizerinden
yorumlayamamaktadir. Dolayisiyla insanin kendi yasam tarzin1 ve temas ettigi diger

var olanlar1 kavrayis1 varolugsal bakistan uzaklagmaktadir.

Tasarlama eyleminin kendi varligmma uygun olan anlamini ya da anlamlarimi
sorusturmadan Once tasarim egitimi Oncesi tasarimct adaylarinin yani siradan
insanlarin yasam diinyasinda kendi 6zgitirliiklerine ve varliklarina olan mesafesi, kendi
varliklarina uygun minvalde var olup olmadiklar1 ele alinmalidir. Ciinkii sanat gibi
tasarim da yeni bir deneyimin imkanini var etmek i¢in yasami yeniden ele almak ve
Ozgilince yorumlama eylemidir. Eylemi gerceklestiren 6zne de 6zgiin olabilmeli ve
kendi deneyimlerinden, yasantisindan sezip siizdligii imkani -deneyim ve yasanti1 zaten

0zgiin olmak zorundadir- 6zneler arasi diinyaya birakabilmelidir.

Bu baglamda insanlarin iginde bulundugu normatif kodlarla c¢ergevelendirilmis
“hergiinkii” “dogal tavirlar’” Husserl ve Heidegger’in felsefi bakislar1 {izerinden ele

alinacaktir.

Fenomenolojinin kurucusu olan E. Husserl’in felsefesinde ortaya ¢ikan “dogal tavir”
Husserl’in kendi felsefesini insa etmek i¢in oldukea etkili bir zemin ve mevcut durum
okumasidir. Dogal tavir Cagliyan’a (2018) gore insanin kendi disindaki diinyanin
alisilageldik bicimde varligini siirdiirdiigiine yonelik olan inancin kendisi, insanin

dogal tavridir.

Sozer (1976) ise Husserl’in dogal tavri’n1 “Sagduyu insan1 ve pozitif bilimci olarak bu
diinyanin gergekten var olduguna inanmamiz ama tim pratik ve teorik
davraniglarimiza, tiim diinya goriislerimize erek ve degerlerimize temel olacak, onlari

olanakli kilacak bi¢imde yaratici bir ana tutumla inanmamiz dogal-tavir almadir’’
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seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla dogal tavir i¢inde olmak elestirel bir tavr1 askiya
alan, alisildik olan temel paradigmanin i¢inde var olma halidir. Ayn1 zamanda
Husserl’in bahsettigi dogal tavri, dogrudan dogruya pozitif bilimin ortaya koydugu

sekliyle ona inanmak ve bu minvalde yasamak olarak yorumlamak yerinde olacaktir.

Husserl’in bas yapit1 olan Idea I: Saf Fenomenolojiye Genel Giris kitabinda Husserl
‘in (1983) ifade ettigi gibi dogal tavir; kimi zaman uyanik, kimi zaman yar1 uyanik
olunan, her giin icinde siiregelen yasayista takinilan davranisin kendisidir. Insanin
iginde bulundugu bu tavra yonelik olan sarsilmaz giiven ise dogal tavrin genel savini
olusturmaktadir. Dogal tavir ve dogal tavrin genel savi kuram degildir, onlar her tiirlii

kuramlastirmadan 6ncedir yani a priori’dir.

Dogal tavrin ve onun genel savinin her tiirlii kuramdan 6nce geldigini ifade etmek
onun bir &n kabul oldugunu ortaya koymaktir. Insanin var olanlar1 anlamasi, hakikatini
gor(ii)lemesi, kaynagini, kokenini ortaya ¢ikarmasi, fenomenlerini ifsa etmesi i¢in

once var olanlara yonelik olan 6n kabullerin sorusturulmasi gerekmektedir.

Oktem (2005)’e gore dogal tavir, arastirip sorusturmadan kendisine verilenle yetinen
ve bu nedenle dogmatik olan yani bir bakima alisildik ve huzur bulunan bir yasam
bicimini ifade etmektedir. Diger yandan sarsilmaz bir giivenle pozitif bilimin ortaya
koydugu deneysel bilgilere teslim olan ve 6znel yasanti deneyimine basvurmaya
cesaret edemeyen insanlarin i¢inde bulundugu tavir, insanin alisilagelmis dogal hali

oldugu soylenebilir.

Husserl’in 6grencisi olan E. Levinas’a gore dogal tavir, naifliktir. Dogal tavirdaki bu
naiflik, “seyleri var olan ve verili seyler olarak kabul etmekten bu varolusun, bu verili
olma olgusunun ne anlama geldigini sormadan kabul etmekten ibarettir’’ (Levinas
2016). Levinas (2016)’a gore naiflik, var olanlarin anlamini kazandig1 yagamin isleyisi
karsisindaki bilgisizlige dayanir. Dogal tavrin naif bir bakis oldugunu iddia eden
Levinas anlam veren bilincin naif bakisin i¢erisinde dogrudan ve refleksif olmayan bir
bakis oldugunu ve bilincin nereye varmak istedigini bilemeyecegini ifade eder.
Dolayisiyla dogal tavir igerisinde insan, karsisindaki var olanin (doga, insan, olay vb.)

anlaminin derin striiktliriinii okuyamamaktadir.

Dogal tavir, hali hazirda bireyin 6znel diisiiniimlerinin tekinsizligi yerine huzurlu bir
genel kabule dayanmaktadir. Dogal tavir kavrami esasen aligilagelmis kabullerden

olusan bir bakisi ifade etmektedir. Dogal tavrin kendisini insa eden olaylar, gelismeler
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toplumca bir sekilde kabul gérmiis normlarin temelini olusturmaktadir. Diger yandan
dogal tavir, insan herhangi bir var olana anlam verirken, yoOnelirken kendisini
dayatmaktadir. Bu anlam verisin temelinde yatan genellikle derinlemesine
diistiniilmeden kabul gérmiis dogal halin rehberligindeki bir yasamdir. Anlam veren

bilinci tahakkiim altina almaktadir.

Fenomenolojinin kita felsefesi haline gelmesinde 6nemli bir rol oynayan filozof M.
Ponty, Zahavi’nin (2019) aktarimiyla, dogal tavir ve sagduyunun kesinliklerinin
reddedilemez oldugunu hatta bu konularin felsefenin de konusu olduklarini ancak
dogal tavir ve sagduyunun her diisiincenin 6n varsayimlari olarak sorgulamadan kabul
edildigini ifade eder ve bu goriisiinii “Normalde, dogal ve hemhal olmus bir diinya-
iliskisi iginde yasariz. Ancak bir felsefeci olarak boyle naif bir diinyaya-tutulmuslukla

yetinmem.”’ seklinde belirtmistir.

Sagduyu pozitif bilimin ortaya koydugu kesin degismez verilerdir. Bu verilerin disinda

baska tiirlii diisiinebilme imkan1 kamulagmis insan agisindan ortadan kalkmistir.

Zahavi (2019) dogal tavrin yalnizca pozitif bilimlerde gecerlilik kazanana kadar degil,
ayn1 zamanda giincelik teori oncesindeki yasama da sirayet eden bir tavir oldugunu,
temel ve her yana niifuz eden bir tavir olmasindan dolay1 Husserl’in onu dogal tavir
olarak adlandirdigini ifade etmektedir. Zahavi’ye (2019) gore dogal tavir, karsilagilan
diinyanin insandan bagimsiz olarak da var olabileceginin kabaca sorgulamaksizin

kabul edilmesi demektir.

Sozer’in (1976) aktarimiyla, Husserl dogal tavri insana dnceden verili olan dogal
nesnelerin diinyasinda, onlarin insanlar i¢in gecerliliklerine dayanarak pratik ve teorik
yasam siirdiirme hali olarak ifade etmektedir. Husserl, dogal tavrin genel savini
temellendiren seyin sadece pozitif bilimler olmadigini ayn1 zamanda diinya kaynakl
kiiltiir birimlerinin de oldugunu belirtmektedir. Dogal tavir pozitif bilim, kiiltiir,

gelenek gibi genelde kabul gérmiis olgularin ya da algilarin kendisine dayanmaktir.

Husserl’den sonra kendi fenomenolojik bakigini “fundemental ontoloji” felsefesi
lizerinden ortaya koyan Heidegger, insanlarin ic¢inde bulundugu dogal tavri
“herglinkiiliik” ile ifade etmistir. “Herglinkiiliik” ve “dogal tavir” kavramlari tamamen
ayni anlama gelmese de bu kavramlar insanin kendi varligina uygun olarak var
olmasini ve i¢inde var oldugu yasam diinyasini derinlemesine okumasini orttiigl i¢in

bu calismada birbirleri ile iliskilendirilmistir.
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Heidegger’in felsefesinde insan, diinyaya firlatilmis ve “orada olan” anlamina gelen
Dasein olarak kavramlagtirilmistir. Ayn1 zamanda bas yapit1 olan Varlik ve Zaman
eserinde Heidegger (2021) Dasein’in kendi varliginin anlamina iliskin soru sorma
olanagina sahip tek varlik oldugunu belirtmekte ve var olanlarin varliginin anlamin
Dasein iizerinden okumaya calismaktadir. Heidegger (2021) Dasein kendi varligini
mesele ettigi i¢in diger var olanlardan ayrilmaktadir. O, diinyaya firlatilmig olanaktir.
Varlik esasen varolustur diger bir ifadeyle Dasein’nin kendisini agmasi, kendi var

olusunu kendi 6ziine uygun bir sekilde eyleme dokmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Yildizdoken’in (2017) ifadesiyle hergiinkiiliik Dasein’1 her giinkii yasanti i¢inde tutan
bir var olma bi¢imidir ve bu yoniiyle Dasein’nin eylemleri diger var olan herkes
gibidir.

Heidegger (2021) hergiinkiilik Dasein’in oncelikle ve ¢ogunlukla ‘herkes’ i¢inde
soguruldugunu ve ‘herkes’in hakimiyeti altinda oldugunu belirtmektedir. Heidegger
‘herkes’ soziiyle toplumu, kamuyu kastetmektedir. Hergiinkiiliik icinde olan Dasein

kendi varligina uygun bir agimlanmislikla var olmamaktadir.

Heidegger’in deyimiyle; “Hergilinkiiliige diisen Dasein kendi varliginin en =zati,
irtibatsiz ve atlatilamaz olanagini ¢ogunlukla orter. Bu olgusal 6rtme egilimi, su tezi

dogrular: Dasein olgusal olarak “’hakikatsizlik’’ icinde vardir.” (Heidegger 2021)

Heidegger, varligin anlaminin unutulmus oldugunu ve tekrar ele alarak sorusturulmasi
gerekliligini felsefesinin temeline oturtmustur. Heidegger, varligin anlamindan
hareketle hakikatin (alethia) ya da Husserl’in ifadesiyle apacikligin ne oldugunu, onu
acimlayan Dasein lizerinden okumaya calismistir. Dasein esasen mutlak olmayan
diinyaya firlatilmis fenomenolojik bir “saf ben”dir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen
her giinkii haliyle Dasein’in hakikatsizlik i¢inde olmasi, onun kendi varligina uygun
var olmamastyla ilgilidir. Heidegger, hakikatin aranmasi i¢in dncelikle onu arayan, bu
soruyu kendisine mesele edinen Dasein’1n sahih bir sekilde yasam diinyasinda var olup

olmamasini sorusturmustur.

Heidegger (2021) hergiinkiiliige diismiis olan Dasein’1n varlik tiirlerinin lakirtr, merak
ve miiphemlik oldugunu belirtmistir. Dasein, tipki dogal tavirda oldugu gibi yasamini
kendisine dayatilan kiiltiirel kodlar (gelenek, inang vb.) ya da pozitif bilimlerce elde

edilen veriler lizerinden yagamak durumundadir. Varligin anlamini, var olmanin ne

17



oldugunu bu veriler iizerinden hareketle anlamaya alisik olan Dasein esasen lakirti’nin

pesinden stiriiklenmektedir.

Heidegger (2021) lakirtiy1, varligin agimlanmisligini 6rten, zeminsiz, dayanaksiz, sig,
s0z sdyleme ve laf tasima olarak ifade etmektedir. Sahih bir sekilde s6z sdylemenin,
konusulan konunun anlamina yonelik, hakikati ifsa edecek niyette ve bilgide olmasi
gerekliligini belirtmistir. S6zlin (logos), var olanlarin (olay, nesne, vb.) varliginin
anlamina iligkin olmas1 yani sozii edilen ile soziin birbirini karsilamasi gerektigini
ifade etmistir. Ancak lakirtiya diisen Dasein, hergiinkii haliyle yoneldigi konunun

hakikatini drtmeye baglar.

“Dolayisiyla lakirti, tabiati geregi (hakkinda konusulanin kaynagina inmeyi ihmal

ettigi i¢in) bir 6rtmedir.”” (Heidegger 2021)

Heidegger (2021) Hergilinkiiliikteki Dasein yoneldigi konuya dair i¢i bos lrettigi
yargilarla kendisi ve ¢evresindeki muhataplarin1 etkilemektedir. Ayni zamanda
lakirtinin zeminsizligi, kamuya dahil olma yollarin1 kolaylastirmaktadir. ’Lakirt,
konular1 6nceden kendimize mal etmek zorunda kalmadan her seyi anlama
olanagidir.”” (Heidegger 2021). Dolayisiyla lakirti, mal etmenin sorumlulugunu s6z
sOyleyenin iizerinden alir. Lakirtinin i¢ine diisen Dasein esasen kendi kulagina
calinanlardan, arkasindan konusulanlardan temelleniyor degildir. Lakirti yarim
yamalak okunanlardan beslenmektedir. Lakirtinin muhatab1 olan ortalama anlayis,
konusulan ya da yazilan meselenin 6ziinii anlamamakta, onu talep de etmemektedir.
Ciinkii ortalama olan kamulagmig anlayis zaten her seyi anlamis olmak demektir. Her
seyi anlamis olan ortalama anlayis kendi varliginin anlamindan emin, tekinsiz ve
muallakli§in1 orten bir sekilde yasamaktadir. Hergiinkiiliikk icinde olan herkes her

zaman neye nasil bakacagindan emindir.

Herkeslesme Dasein’in otantik var olmasinin 6niindeki en biiylik engellerden biridir.
Herkesi olusturan toplumun kendisi nicel ¢ogunlugu olusturmasi nedeniyle nitel olan
degerlerin {izerini Ortmektedir. Hergilinkiiliige diismiis olan Dasein herkeslesme
tehlikesi icerisinde gayri sahih varlik modusunda yasamaktadir. Heidegger ayni

zamanda herkesten ‘onlar’ olarak bahseder.

Ergiil’iin (2003) aktarimiyla “Ama iste ‘onlar’ (man) kavranamaz, algilanamaz
oldugundan her seyin i¢ine girer, her seye egemen olur. Biz eglenildigi gibi egleniriz;

okunulani okuruz; biz sanat lizerinde yargilama yapildig1 gibi yargilama yapariz.
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Ofkelenildigi gibi 6fkeleniriz. Biiyiik bir kitle karsisinda gerilendigi gibi gerileriz.
Bu‘onlar’ olagan disina yer vermez. Direnmek isteyen herkesi durdurur. Olaganiistii
olmak isteyeni hizaya getirir, siradan insan yapar onu da. Herkesi bir siraya sokar.
‘onlar’ sorumsuzdur. Sorumluluk gerektiren yerde ‘onlar’ siyrilip gitmistir. ‘Onlar’
vardi, ama yine de ‘hi¢ kimse’ yoktu denebilir. Boylece ‘onlar’ hi¢ kimsedir, kitledir,

‘publikum’dur, kamusal ya da kolektiftir, ortaklasadir.”” (Ergiil, 2003)

Herkes igerisinde kendisi olma imkanini 6rten, kapatan Dasein’in 6znel edimleri bile
(arzu, fantezi, hayallerini vb) “onlar” tarafindan tasarlanmakta, normlasmakta,
yiiceltilmekte ya da goriilmemektedir. Dolayisiyla arzu bile 6znelligini yitirir,
kitlelerin normatif degerlerine biiriiniir. Arzunun temelinde yatan 6znellik ortiildiikge,
arzu ediminin anlami ortalama anlayisla belirlendik¢e arzulama edimi kendi varligina

uymayan bir sekilde sanrilagtirilir.

Heidegger’in tespit ettigi hergiinkii varlik moduslarindan bir digeri ise “merak™tir.
Heidegger (2021) merak edimini “bakma” iizerinden agimlar. Merak’in 6zl yani
fenomeni insanin kendisinden uzak olana bakmasidir. Insan kendi yakininda olana
merak duymamaktadir. Heidegger’e gore herglinkiiliik i¢inde yasanan merak, hep daha
yeninin ve siirekli degisen karsilagmalarin rahatsizlik ve heyecanini aramaktir. Merak
icinde olan herglinkii Dasein duraksamamaktadir. Dolayisiyla Dasein var olanlar ile
iliskisinde derinlemesine, refleksif diistinmeye imkan tanityacak sakinlikte degildir.
Heidegger’e gore merakin 6zii, var olan1 hayretle temasa etmek ve hayrete diiserek
anlayamamanin durumunda kalmaktir. Ancak Dasein’in bdyle bir meselesi de yoktur.
Hergiinkiiliik i¢indeki meraki olusturan iki fenomen, ¢evreleyen diinyada eglesmeme
ve yeni imkanlar i¢inde dikkat dagitip oyalanmadir. Dolayisiyla herkeslesen Dasein’in
meraki, her yerde ve higbir yerdedir, kendi varligmma uygun bir sekilde tesis
edilmemistir. Merak, yoneldigi eylemin ya da olayin dogurganligima dolayisiyla

derinligine isabet etmedigi i¢in herkes tarafindan 6z anlami ortiilmistiir.

“Baktigin1 anlamak yani onunla tek bir varlik i¢inde olmak i¢in degil, yalnizca bakmak
icin.”” (Heidegger 2021) bakmay1 goriiden ayirmaktadir. Dolayisiyla Dasein
hergiinkiiliikk i¢inde baktig1 var olanlarin s6ziim ona anlamlarini agilimlar, temas

ettigini sandig1 var olanlarin kapaliliklarini agtig1 sanrisina diisiiverir.
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Heidegger’in ifadesiyle; “Hic¢bir seyin kapali kalmadigi merak ve higbir seyin
anlasilmaz olmadig1 lakirti, bu minvalde var olan Dasein’a sdziim ona sahici bir

‘capcanli hayatin’ teminatin1 saglar." (Heidegger 2021)

Hergiinkiiliik i¢indeki Dasein’in yasadigi bir diger varlik modusu ise miiphemlik yani
diger bir ifadeyle belirsizliktir. Heidegger’in miiphem kavramini ifade etmeden 6nce

2. paragrafindaki girig climlesi sudur;

> Her sey sahiden anlasilmis, kavranilmis, ve konusulmus gibi goriinse de aslinda dyle

degildir’’ (Heidegger 2021)

Heidegger’e (2021) gore miiphemlik i¢indeki durumlar ve olaylar hakkinda herkes bir
seyler bilmekte ve sdylemektedir. Yapilmas1 gerekenler, olmasi gerekenler, aslinda
neyin dogru neyin yanlis oldugunu ileri siirenler hep vardirlar. Bagkalarinin tahmin
ettigi veya hissettiklerini herkes tahmin etmis ve hissetmistir. Kulaktan dolma
seylerden hareketle olusan bu belirsizlik Dasein’in imkanlarini yani varolussal

eylemlerine yonelik olma durumlarini bastan boguvermektedir.

Insan kamu icinde ©zii belirsiz olan bir tahakkiimiin icinde kendisini
Ozgiirlestirememektedir. O da herkes gibi bilir, soyler, duyar, elestirir, inanir.
Dolayisiyla Heidegger’e gore “Dasein’in herkes icindeki anlayisi, kendi tasarimlarini

sahici var-olabilirlikleri bakimidan hep gozden kagirmaktadir’” (Heidegger 2021)

Dolayisiyla Dasein’nin hergiinkiiliik i¢cinde herkeslesmesiyle ortaya ¢ikan bu varlik
moduslari, Dasein’in varolussal imkanlarin1 elinden almaktadir. Lakirti, merak ve
miiphemlik dyle temel fenomenlerdir ki i¢ine aldig1 bireyin ¢coklu imkanlarini kitlenin

tekil yapisina indirgemistir.

Lakirti, bireyin kendi diinyasina, baskalarina s6z iizerinden yonelse de bu bir seye
yonelik olma bireyi zeminsiz ve muallakta birakmaktadir. Diger yandan merak siirekli
yeniye yonelik olma 6zelliginden 6tiirii her seyi agimlasa da, hem her yerde hem de
hicbir yerdedir. Miiphemlik ise bireyin her seyi kavramasini sdziim ona saglasa da
bireyin diinyayla kurdugu iliskisini kokiinden koparmis, bireyi herkes tarafindan

yasanilan belirsizligin huzurlu eminligine birakmustir.

Dasein hergiinkiiliik iginde herkesleserek esasen hickimselesmistir. Kamusal
yorumlamalar yiiziinden Dasein kendi diismiigliigline huzurla baglanir. Herkesin
kendinden emin olusu ve kararlilig1 nedeniyle Dasein’in kendisine yonelik sahih olma

ihtiyac1 ortadan kalkar. Herkesin s6zde capcanli ve sahici bir yasami yasiyor ve
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yonetiyor oldugu sanrisi, herkeslesen bireye ayartici bir huzur saglamaktadir. Dasein

icin her sey yolundadir ¢iinkii kendi varligindan emin kilinmistir.

Dasein hergiinkiiliikte lakirtr, merak ve miiphemlikle karakterize olmaktadir. Bunlar
ise huzur veren, ayartan, kendi varligina yabancilastiran ve Dasein’in kendisine
dolanmasini saglayan diigmiisliikle ifade edilebilir. Dasein kendi varligina uygun bir
sekilde var olmamakta, gayri sahih bir sekilde var olmaktadir. Heidegger’e (2021) gore
sahih bir sekilde var olmak i¢in 6ncelikle hakikati Dasein’in kendi lizerine mal etmesi
gerekmektedir. Hakikat ise kesfetmekle, kendi lizerindeki ortiiyii kaldiran Dasein’in

etkilesime girmesiyle agimlanacak bir yasantidir.

Dasein’in var olanlarin anlamina yonelik arastirmasimi kendi nesnel yaklagimi
lizerinden cevaplayan pozitif bilimler, her ne kadar “yerinde” veya “isabetli” de olsa
dogurgan degildir. Bu antropolojik yaklagim varligin sadece ontik nesnel veghelerini,
onun ne oldugunun malumat bilgisini vermektedir. Clinkii bilimsel yontemler her seye
nesnel bakma tavri igerisindedir. Zahavi (2019) pozitif bilimler gergeklige yonelik

belirli bir tavir degismezligidir.

San (2020)’a gore dogalci tavir, realist tavir Oyle temeldir ve derinlere kok salmistir ki
bu tavir pozitif bilimler tarafindan kabul edilmekle kalmaz, giindelik yasama da hakim
olur. Zihinden ve deneyimden bagimsiz gercekligin var olusana dair ortiik inang dogal
tavirdir. Husserl’e gore boyle bir varsayim ne kadar acik ve dogal goriiniirse goriinsiin
-bu duruma Husserl itiraz etmez- bu tavrin gegerliliginin sorgusuz sualsiz kabul
edilmesi diisiiniirii felsefi anlamda da yanlis yola sokacaktir. Bu tavir bilinci dogal
seyler gibi gérmeye baslayacak ve onu nesnellestirecektir. Ancak bilincin kendisi
kendisinden baska olana dogru yonelen bir seydir. San (2020) ‘a gére Husserl’in
gordiigli problematik tavir aslinda pozitivist bilim tarzinin ¢alisma yontemidir. Bu
yontem fiziki dogadan baska higbir sey gormez. Var olan her sey fiziki doganin
biitiinliigline ya da psisik’e aittir. Pozitif bilimin bakisiyla her sey nesnellestirilir hatta
psisik olan durumlar bile kiimelendirilip bilicin anlami, 6zii ortiiliir. Bu seylestirme ile
bilince 6zgii olan edimler kendi habitatinda incelenmez. Pozitif bilimlerden biri olan
psikoloji, psisik olanin yasalarii ampirik bilincin yasalar1 ile kavramaya
caligmaktadir. Husserl, bilinci inceleyen pozitivist bilim tavrinin ampirik yaklagiminin

(bilimsel tavrin) bakis agisiyla tamamen kavranamayacagini savunmaktadir.
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Benzer sekilde Heidegger de hergiinkiiliikte lakirti, merak, miiphemlik ve onunla gelen
yabancilagsma, huzur ve ayartma sonrasinda Dasein’in kendi varlik anlamini pozitif
bilimlerce tanimlamaya caligmaktadir. Antropoloji, psikoloji ve biyoloji insan iizerine
egilen ve insan1 tanimlamaya calisan bilimlerdir. Ancak her biri yukarida ifade edildigi
lizere insana herhangi bir seymis gibi yaklasir, onun anlam veren diinyasini gérmez.

Heidegger’in ifadesiyle;

“En yabanci kiiltiirleri anlamak ve bunlar1 kendi kiiltiirleriyle ‘sentezlemek’ Dasein
hakkinda eksiksiz ve tam bir agiklik saglar sanilir. Kapsamli merak ve durmak
bilmeyen bir her seyi bilme, evrensel Dasein anlayist vehmini dogurur. Oysa temelde,
aslinda neyin anlagilmas1 gerektigi belirlenmemis ve sorgulanmamis kalir. Bizatihi
anlayisin var olabilirlik oldugu ve en zati Dasein’imizda serbest kalmasi gerektigi
anlagilmamig kalir. Dasein bu huzurlu, kendini her seyle kiyaslayip ‘anladigr’
karsilastirma i¢inde Oyle bir yabancilasmaya siiriiklenir ki burada en zati var-

olabilirliginin lizeri ortiiliip gizlenir.”” (Heidegger 2021)

Insan kendi varligmin anlamini sorustururken ampirik bakisla kendi sahih- benligini
herkes-benligine, evrensel bir insan tanimina ¢ekerek huzur bulmaktadir. Insan tanima,
bilimsel bir ¢ergevenin kendini kendi sinirlart i¢inde dogrulayan tanimi olsa da bu

cergevede insanin varolussal yani unutulmus var olmasinin anlami ortiik kalmastir.

Her glinkii dogal tavirda kendisini sessizce dayatan “onlar’in ya da Sartre’in ifadesiyle
“baska”larinin tasarladigi arzular isteme, 6znel degerlerin nesnel bir seymis gibi
herkes tarafindan tahmin edilmesi ve s6ziim ona ¢oktan yasanmig ve bilinmis olmast,
daha onceden tasarlanmis cergeve icerisinde yasanan huzurlu evin hapislesmesi,
Dasein’in kendine has bir sekilde var olmasinin 6niindeki engellerdir. Dasein siiphesiz
toplumun bir ferdidir ve herkeslesmekten kendisini tamamen siyiramamaktadir. Ancak
kendi yasamina kavusabilme, kendi sorumlulugunu alabilme imkanina sahip bir birey
ve Olime dogru giden bir varlik olarak vicdaninin c¢agrisina kulak vermesi

gerekmektedir.

Husserl’in felsefesinde bilincin anlam veren yapisini tahakkiim altina alan dogal tavir
ile Heidegger’in hergiinkiiliik igerisinde kendisine yabancilasan Dasein’i bu anlamda
ortaktir. Calismanin sonraki boliimiinde incelenecek olan Husserl’in ifadesiyle “bilinci

transendental saf ben”e geri gotiirmek, Heidegger’in ifadesiyle “otantik olmak”,
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“miinferitlesmek”, Sartre’in ifadesiyle “kendi i¢in varlik” olmak, esasen bu dayatmaya

yonelik bir tavir almadir.

Tasarlayan 6znenin tasarlama eyleminin varolussal bir imkan oldugunu ancak bu
imkanin goriilebilmesi i¢in kendisinin bir imkan oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Heniiz bir egitim almamis ya da tasarim egitimi almakta olan tasarimeci aday1 yukarida
belirtilen dogal tavrin igerisinde var olmakta, herkeslesmektedir. Kendini pratik
gilindelik yasaminin ampirik tavri i¢inde veya lakirtinin iginde bulan tasarimci aday1
ortalama olana hapsoldugu i¢in ve bilincinin anlam veris edimi yukarida ifade edilen
otoriteler tarafindan tahakkiim altina alindig1 i¢in yeni’nin imkanini fark edememekte,
gorememektedir. Bu tahakkiimler tasarimciyla tasarlanacak olan mekan arasinda ve
tasarimciyla kendi benligi arasinda engeller olusturmaktadir. Tasarimcinin mekana
dair olan imkanlar1 gorme ihitmali yok olmakta, ezberlenmis, egemen gelenegin

kodlari iizerinden ortiilmekte, goriillenememektedir.

2.2 Efendi-Miirit iliskisi Uzerinden Tasarim Egitmeni-Ogrenci Iliskisine Bakis

Egitmenin ¢ogu disiplinde (pozitif bilim vb.) 6grencisine aktardigi bilgi evrensel,
genel gecer, zorunlu, epistemolojik bilgidir. Ancak tasarim, sanat gibi 6znel bir
yasantidan beslenen disiplinlerde egitmenin deneyim bilgisi en az epistemolojik bilgi
kadar 6nemlidir. Gilinlimiizde mekan tasarlama eyleminin bilgi zemini genellikle ontik
kavrayisa uygun pozitif bilimin yontemlerine dykiinerek insa edilmistir (1960°lar). Bu
minvalde ortaya ¢ikan bilgi ortalama olanlar (“herkes”, “onlar”, “kamu”) iizerinden
yapilagsmig istatistiki bilgidir. Dolayisiyla istatistiki bilgi tasarlama eyleminde ve
egitiminde evrensellesmekte, genel gegcer ve =zorunlu olmaktadir. Ancak
evrensellestik¢e heterojenlik ve otantiklik ortadan kaybolmakta, siibjektifligin pariltisi

ortalama olanin objektifligiyle soniimlenmektedir.

Tasarlama eyleminin egitmeni de genellikle kendisini huzurlu hissettigi sosyolojik
deneylerle yapilagmis ontik bilgi setine kendisini adamaktadir. Egitmen 6grencilerine
mekan, nesne, tasarim, tasarlama, tasarlanan vb. konular hakkinda goriisiinii bu
kavrayis dogrultusunda paylagmaktadir. Ancak tasarim egitmeninin pozitif bilim tavri
tizerinden edindigi bilgi 6znel deneyim bilgisi degildir. Tasarlama ve sanat eyleminin
degeri ortalama olanin yapilagsmis goriisii ile ortiilmektedir. Dolayisiyla nesnel olan

ortalama veri tasarlama eyleminin vasatlasmasina neden olmaktadir.
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Pozitif bilimsel yontemler ve yaklagimlar, mekan ve muhatab1 arasinda yaganacak olan
olusun imkanlhiligin1 oOrtmektedir. Pozitif bilimin sundugu veriler {iizerinden
tasarimcinin, herkeslesmesi dolayisiyla da hi¢ kimselesmesi, ayn1 zamanda mekanin
kullanicisin1 da nesnelestirmektedir. Mekan ve kullanicis1 arasinda gergeklesme
ihtimali olan yasantilarin olusabilmesi i¢in var olan tasarlama eylemi, aksine tek

tiplestirici, homojenlestirici bir dayatma makinasina doniismektedir.

Mekan, deney ortamina alinarak olusun (olay vb.) zemini olmaktan ¢ikartilmaktadir.
Ciinkii egitmen kendisinin arzuladig1 evrensel, genel gecer, dogru 6n kabullerinden
hareketle (pozitif bilimsel tavir) Ogrencisine sorusturulmaya imkan tanimayan
mekansal bilgiyi dayatmaktadir. Caligma, tasarlama eylemi ile bilimin ortak
noktalarin1 elestirmemektedir. Ancak mekan tasarlama eyleminin egitiminde
kullanilan bilimsel yontemlerin ve bu yontemler dogrultusunda edinilen ontik bilginin
tam anlamiyla mekan-insan arasinda gergeklesen yasantinin tiim boyutlarini ortaya
cikartan biitiinsel bir veri olamayacagii vurgulamaktadir. Egitmen, tasarlama
eylemine her ne kadar pozitif bilimsel yaklasimla bilgi elde etmeye ve bu bilgiler
tizerinden Ogrencilerini egitmeye calissa da herkeslesmis ve ortalama olmaktan
kurtulamamaktadir. Egitmenin ontik bilgisinin diginda var olusundan hareketle kendi
deneyimlerinden edindigi mekanin yasantisina ait olan veriler bilimsel olmanin verdigi

huzura terk edilmektedir.

Bu baglamda herkeslesmis ve yapilasmis bilgiye sahip oldugunu diisiinen tasarim
egitmeni verdigi bilgi lizerinden 6grencisini miiritlestirmektedir. Ciinkii 6grenciye
sunulan kesin ve sorusturulmaz veri egitmeni tanrilagtirmakta, yorumu ortadan
kaldirmakta, 6grenciyi ezbere siiriiklemektedir. Egitmen hem tasarlama eylemine hem
de egitimin Ozline yabancilastikca kendisini mutlak bir efendi gibi goérmeye
baslamaktadir. Tasarlama eylemini gergeklestirmeye aday olan 6grenci kendisini

kusatan zorunlu bilgi seti lizerinden tahakkiim altina alinmaktadir.

Egitmen tasarim egitiminde konumu itibariyle, bilgi veren ve ogrenciyi bildigi
hakikatler dogrultusunda cerceveleyen bir erktir. Bu baglamda egitmen ve 6grenci
arasinda iktidar ve &zne iliskisi meydana gelmektedir. Foucault’nun Ozne ve Iktidar

yapitinda ifade ettigi tizere 2 tip 6zne vardir.

“Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi

yoluyla kendi kimligine baglanmis 6zne.”” (Foucault 2021)
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Bu ifadeden de anlasilacag: lizere kendisini iktidar olarak goren egitmen her hafta
gerceklesen tasarim stiidyosu derslerinde dgrenciyi denetleyerek kendisine bagiml
hale getirmek ve &grenciyi nesnelestirmek giiciine sahiptir. Ogrencinin tasarlama
eylemi igerisinde kendisi i¢in bir yeniye ulasma g¢abasi egitmenin huzurlu ve emin
beyanlariyla sinirlandirilmaktadir. Ogrenci kendi var olusundan uzakta tutularak
herkeslesmis bilgiler {izerinden tasarlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6grenci kendi
habitusundan uzaklasmis, kendi imkanliligim1 kesfedece§ine kaliplasmis ve

sinirlandirilmig, potansiyelsiz bir ortalama anlayisin kurbani olmaktadir.

Ancak insan bir var olan olarak hakikate yonelen bir var olandir. Hatirlanacag tizere
Heidegger’e gore (2021) hakikat, insanin onu kendi {izerine mal etmesiyle ulasabildigi
bir apacgikliktir. Hakikat, insamin ilgilendigi konunun anlamini kendisinde
kesfetmesiyle ulasabilecegi bir deneyimdir. Heidegger’e (2021) gore hakikat ortiik
olmama, agimlanmig olma halidir. Bunu da ancak ve ancak kendisini hergiinkiiliige
diigliren umumi merak, lakirtt ve belirsizliklerden ¢ekip cikarabildiginde
goriileyebilecektir. Egitmenin ve oOgrencinin kendi hakikatine uzak olmasi

tahakkiimiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Hermenétigin Kokeni adli eserinde Foucault 6znenin “kendi kendisini tanimasi,
kendisini kesfetmesi, kendisi hakkindaki hakikati beyan etmesi, kendi i¢in oldugu
kadar baskalar1 iginde bilgi nesnesi olarak kendi kendini olusturmak™ (Foucault, 2018)

oldugunu ifade etmistir.

Kendi hakikatine yonelemeyen ve egitmeni tarafindan cerceve igerisine alinan
Ogrencinin Sartre’in felsefesindeki “baskasi igin varlik™ tiirline isabet ettigini ifade
etmek bu baglamda yanlis olmayacaktir. Asar’ a (2014) gore baskalarinin varlig kisiyi
kendisi i¢in varlik olma imkanindan ¢ikartmakta, 6zneyi nesnelestirerek “kendinde

varlik haline getirmektedir.

Celebi’nin (2014) aktarimiyla Sartre’in baskasi i¢in varlik olan “kendinde varlik”in
(nesne) 6zii, varolusundan once gelmektedir. Bu varlik kategorisinde var olan seylerin
(6grenci, nesne, vb.) nasil var olacaklar1 dnceden tasarlanmistir. Dolayisiyla 6grenci
olusta olan bir var olan olmasi nedeniyle, kendi varligina uygun olarak, kendi
kesfediciligi iizerinden kavradig1 hakikatle, bilincini tahakkiim altina alan otoriteden
kurtulabilir. Ancak 6grenci deneyimlerine ve gdzlemlerine hassas bir sekilde kulak

veren, anlama yonelen ve refleksif bir sekilde diisiinen bir var olan iken egitmen
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otoritesi lizerinden nesnelestirilme tehlikesi altindadir. Aser’e (2022) gore tasarim
egitmeni Ogrencinin kendi hakikatine ulasmasini engellemekte ve 6grenci kendi
hakikatini (sahih var olma) kavrama imkanindan uzak tutulmaktadir. Dolayisiyla
Ogrenci tarafindan tasarlandig1 sanilan mekan, nesne vb. 0grencinin arzu ettigi bir
yeninin degil; dnceden egitmen tarafindan ¢erceve igerisine alinmis, sinirlandirilmas,

dondurulmus, hazirlanmis yasantilarin eseridir.

Bu baglamda 0Ogrencinin hakikat bilgisine ulasma imkani1 egitmen tarafindan
ortiilmektedir. Ogrencinin var olusu yani 6ziinii kuran olusu egitmen tarafindan
tasarlanmaktadir. Kendisini yeni imkanlara tasarlama olanagina sahip olan dgrenci,
egitmen tarafindan nesnelestirilmekte, miiritlestirilmektedir. Genellikle bu durum
egitmenin emin ve huzurlu oldugu alandan ¢ikmamasi, kaygisiz her seyin bilindigi bir
ortamda var olma istenciyle ilgilidir. Diger bir ifadeyle egitmen 6znel deneyim
bilgisine yonelmedigi ve kokensel diisiinimden yoksun oldugu i¢in eyledigi dersin

varligina aykiri bir tutum sergilemektedir.

Sartre’in nesnelestirme kavrami Foucault’da Oznelestirme kavramina karsilik
gelmektedir. Oznelestirme (baskas1 i¢in varlik olma) iktidarin yonetim bigimiyle
dznenin Oziiniin tasarlanmasidir. Oznelestirme, 6znenin her an her seyin imkan
dahilinde oldugu diinyada kendi 6z bilgisine yonelerek hakikatini yani var olusunun
anlamin1 yakalama imkaninin elinden alinmasiyla ger¢eklesmektedir. Bu baglamda
ogrenci de egitmen tarafindan oznelestirilme tehlikesi altindadir. Ogrencinin
arzuladig1 ve ulagabilecegi yeni deneyim imkanlar1 egitmenin ¢erceveleyici mutlak
goriisii lizerinden yasam diinyasindan kopartilmaktadir. Ogrenci egitmenin tahakkiim
engelini agmast gerekmektedir. Bu durum tasarlayan Oznenin etigi olarak

sorusturulmalidir.

Oznenin hakikatle iliskisini okuma firsat1 veren Foucault’nun “kendilik teknikleri /
teknolojileri’” olarak kavramlastirdig: etik tasarim erklerinin yeni ile iligkisini kurma

acisindan oldukga 6nemlidir.

Foucault kendilik tekniklerini “Bireylere, kendi kendilerine kendi bedenleri, kendi
ruhlari, kendi diisiinceleri, kendi tutumlar {izerinde bir dizi islem gergeklestirme ve
bunu kendi kendilerini doniistiirecek ve degistirecek, belli bir miikemmellik, mutluluk,
saflik, dogaiistii vb., seviyesine ulasacak davraniglarda bulunmalarina izin veren

tekniklerdir. Bu tiir tekniklere ‘kendilik teknikleri’ ya da ‘teknolojisi’ diyelim.”’

26



(Foucault, 2018) seklinde ifade etmektedir. Aym1 zamanda Foucault’nun (2018)
kendilikten anladigi, insanin 6zne olarak kendisine sahip olabildigi ve kendisiyle
ortistligi iliski bicimidir. Kendilik, insanin 6zne olarak kendisiyle siirdiirdiigli politik
bir iligkidir. Bu baglamda kendilik teknikleri iizerinden 6grencinin kendisiyle kurdugu

yani kendi hakikatine yonelik iligki bi¢iminin sorusturulmasi 6nemlidir.

Fenomenoloji ve Fundemental ontoloji felsefelerine gore eylemin, diigiiniimiin,
nesnenin vb. var olanlarin kaynagi, kokeni olan hakikat yani o var olanin 6zii,
fenomeni ona yonelen insan tarafindan ifsa edilebildigi dl¢iide anlagilmaktadir. Her

sahih var olan insan gibi 6grenci de hakikati anlamaya yonelik var olmaktadir.

Foucault insanin/6znenin tarihte hakikat kavrami {lizerinden nasil 6znelestirildigini
(nesnelestirme) incelemistir. Bu baglamda Foucault Oznenin soy kiitiigi
arastirmalarinda M.S. 4. yy.’a kadar stoacilar, manastir ve Hristiyanlik 6gretisi ve

modern kendilik tekniklerini incelemistir.

Foucault’nun (2018) arastirmalarina gore manastir ve klise &gretisinde hakikate
ulagsmak icin giinahkarin kendisini kendi benliginden soymasi ve tiim sakli olan
kotiiliikklerini efendisine, topluma itiraf etmesi gerekmektedir. Benliginin en gizli
yanlarini ve duygularini itiraf eden 6zne yani kendi dogasin itiraf eden insan giinahkar
(1) benligini ortadan kaldirmaktadir. Papaz ya da efendi giinahkar olarak gordiigii
miiridini 6ziinden ve var olusundan soyarak miiridi tanrinin 1s181na, tanrinin hakikatine
hazirlamaktadir. Dolayisiyla miirit kendi 6znelligini bu hazir verili, mutlak hakikat
icin soymaktadir. Geriye 6zneden bir sey kalmayincaya kadar soyulan benligin

kalintis1 tanrinin hakikatiyle dolmaya hazir bos bir kaptir (miirit).

Foucault’ya gore “Kisinin kendiliginden vazgeg¢isi, kendiliginden kopusu ile efendinin
sOylemlerini yerine getirmesi ve hakikate hazir hale gelmesi ama oOncelikle

kendisinden feragat etmesi gerekir.”” (Foucault, 2018)

Ifadeden de anlasilacag: iizere giinahkar oldugunu kabullenmis, mutlak hakikate
ulagmay1 arzulayan insan hakikatin / anlamin / 6z bilginin kendisinde tezahiir etmesi

i¢cin Oonce kendisinden koparilmasi yani 6znenin kendini terk etmesi gerekmektedir.

Foucault’ya (2019) gore hakikate ulagmak icin giinahlarinin toplum 6niinde ve teatral
bir sekilde bagislanmasini isteme kendilikten vazge¢ildiginin, uzaklagildiginin
gosterilmesidir. Kilise 6gretisinde insanin giinahlarinin agiga ¢ikartilmasiyla insana ait

hi¢bir giz kalmamakta ve dolayisiyla insanin kendi var olusundan hareketle kuracagi
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“ben” yok olmaktadir. Manastir ve klise 6gretisinin hakikati insanin kendinden ¢ikarak
kesfettigi, deneyimledigi bir hakikat degildir. Bahsedilen hakikat, sorgulamadan
kabule, inanmaya dayali bir kilise ogretisidir. Calismada olumlanan hakikat ise
metafizik ve dini sOylemlerden uzak felsefi diizlemde aranan var olusla, deneyimle,

diisiinmeyle agiga ¢ikan bir hakikattir.

Kendisini kurma imkan1 elinden alinan insan, otorite tarafindan doldurulmaya hazir
bir bosluktur. Otorite ancak kendisine uydugu siirece insan1 hakikate(!)
kavusturacaktir. Ciinkii Foucault’ya (2018) gore iktidar insana ger¢ek, dogru ve iyi

olarak sunulan seyleri hareketsiz ve dokunulmaz kilmaya egilimlidir.

Bu baglamda tasarim egitmeni de iktidar oldugunu bilerek 6grencinin karsisindadir.
Hergiinkiiliige hapsolmus tasarim egitmeni, nasil tasarlanacagini, yaratilacagini bilen,
tasarlama eyleminin hakikatini bilen papazdan farkli degildir. Egitmen i¢inde
bulundugu eylemin hakikatini elinde tutmaktadir. Egitmen, miiridinin / dgrencinin
kendisine tamamen teslim olmasini beklemekte ve tasarimin hakikatine ermis birisi
olarak Ogrencinin kendi hakikatine ulasmasini kendi dayattig1 hakikat tizerinden

engellemektedir.

Foucault’a gore (2021) iktidar big¢imi bireyi kategorize ederek, bireyselligini
belirleyerek, kimligini tasarlayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarmnin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak bireye miidahale etmektedir.
Bireyi kendisine baglayan ve bu sekilde digerlerine tabi kilan durum bir anlamda

boyun egdirme bi¢imidir.

Ornegin egitmen tasarim stiidyosunda 6grencisinin anlama yonelen 6zgiin ve 6zgiir bir
biling oldugunu goérmezlikten gelerek bir mekanin nasil tasarlanmasi gerektigini
buyurmakta ve ¢izmektedir. Cizdigi sey projenin kendisiymis gibi gbziikse de proje
ogrencidir. Eger 6grenci egitmeninin buyurdugu yoldan ilerlemez, ¢izdigi sekilde
cizmez ve diisiinmezse diger bir ifadeyle egitmeninin beklentisini karsilamazsa

tasarlama eylemini gergeklestiremedigine dair bir inanca diigme tehlikesindedir.

Egitmen tarafindan hakikatin (mutlak, sanri, yapilagsmis, vasat vb.) Ogrenciye
dayatilmasiyla Ogrencinin  mekan ve yasanti iizerinden ulasilabilecegi,

deneyimleyebilecegi, yaratabilecegi imkanlarin varligi ortiilmeye baslar. Egitmeninin
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goziinde kurtulusa ermek isteyen 6grenci (miirit), egitmenin dayattiklarini harfiyen

uygularsa “iyi bir tasarime1” olma sanrisina diisebilmektedir.

Ogrenci iginde bulundugu eylem geregi bir yeni’nin nasil var edilecegi bilgisine
duydugu sig merak nedeniyle egitmenin rahatlikla doldurabilecegi bir bosluk olarak
var olmaktadir. Tasarlama eyleminin hakikatine, anlamina, erismis egitmen(!)
karsisinda duran boslugu kendi huzurlu ve emin oldugu yapilasmis hazir tasarim

bilgisiyle doldurmakta, yamalamaktadir.

Foucault’ya gore (2018) kendisiyle iliskisi Ortiilmiis, uzaklastirilmis 6zne, bilgiyi

iradeyle birlestiren bir 6zne olmaktan ¢ikartilmistir.

Anlagilacagi lizere egitmenin tasarlama eyleminin nasil olmasi gerektigine dair mutlak
goriisii 6grencinin hakikati olmaya baslamaktadir. Egitmenin iktidar oldugu tasarim
stildyolarinda hakikat 6grenciye hazir verilmektedir. Boylece tasarlama eyleminin
anlami, eyleyicisi olan 6grenci tarafindan artik ifsa edilemez hale gelmektedir. Cilinkii
eylemin kendisi her ne kadar anlama, deneyim bilgisine dayansa da hazir sunulmus ya
da dayatilmis veriler lizerinden 6grenci refleksif, yoruma dayali, elestirel bir ortamdan
uzaklagsmaktadir. Kendi hakikatini aramaktan uzaklagtirilan 6grencinin anlam veren

bilinci tahakkiim altina alinmaktadir.

Inam’a gore “Diinyay1 belirleyen, bicimleyen, ona anlam veren ’6znellik’ olmadikg¢a
insan anlamsizdir. Insanin ‘ben’nin anlam veren 6zelligi olmadan, ben’in etkin,

kendinden veren niteligi olmadan bilgi olusmaz.”> (Inam, 1995).

Inam, bilincin anlam veren temel edimini ve ‘ben’in deneyim bilgisi ile iliskisini bu
sekilde ifade etmektedir. Bilgi, 6znenin / d6grencinin nesnelestigi ortamda egitmen
tarafindan sekillendirilmektedir. Egitmenin tasarlama eyleminde verdigi malumat
bilgisi (malzeme, teknik vb.) disinda tasarlama eyleminin varligina dair verdigi bilgi
esasen eylemin anlamina, hakikatine yonelik bilgi olmalidir. Ancak egitmen

tanrilagsma sanristyla bu hakikati kendisine gore sekillendirmekte ve dayatmaktadir.

Inam’a (1995) gére dznenin biling yasantilar1 “6zgiin olan1’” verir ve “her dzgiin olan1
veren gori’’ bilginin, anlamin, 06ziin dayanagi, haklilik kaynagidir. Bilginin
dogrulugunun ve gegerliliginin yalnizca kendini saglayan refleksif diisiinlimii

gerektiren “gorii’’ de oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi, deneyim bilgisinin bilince
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alinarak akil yolu ile ulasilan, goriiniin bilgisidir. Dolayisiyla 6grencinin tasarlayacagi
0zgiin ve yeni durumun bilgisini iireten bilincin, kendi varligina uygun olarak 6zgiince
is basinda olmasit ve yoneldigi kavram, mekan, nesne, olay vb. bu minvalde

sorusturmasi gerekmektedir.

Egitmenin efendi 6grencinin miiritlestigi tasarim egitimine benzer olarak egitimde
geleneksel yaklagim tutumu 6rnek verilebilir. Aydinli (2015) egitimdeki geleneksel
yaklasimin, 6grenci deneyimlerinden bagimsiz oldugunu, egitmenin roliiniin; otoriter
bilgi kaynagi ve bilgi aktaran oldugunu, 6grencinin ise bilgiyi sorusturmadan pasif bir
sekilde aldigim ifade etmistir. Ogrencinin zihinsel durumunu kolayca doldurulabilen
bos bir kapa benzetmektedir. Egitmenin 6grenciyi degerlendirmesi yalnizca sonug

irlinler ve dogru cevaplar iizerinden gerceklesmektedir.

Heidegger’e gore hakiki Ogretme ve Ogrenme; var olanin anlaminin kendisinde
deneyimlenmesi, var olanin 6z bilgisini goriilemek i¢in {izerinde refleksif
diistiniilmesi, ac¢imlanmasi, ifsa edilmesi ve elde edilen bilginin 06zglince

yorumlanmasi, beyan edilmesiyle gerceklesmektedir.

“Ogretmede sunulan sey dgrenilebilir degildir. Ciinkii 6grenci zaten sahip oldugu seyi
kendisine almasi i¢in egitilir. Eger, 68renci, yalnizca sunulan bir seyi devraliyorsa,
ogrenmez. O, ancak aldig1 seyi bizzat kendisinin, gercekten sahip oldugu bir sey olarak
deneyimlerse, 6grenmeye baglar. Hakiki 6grenme, insanin zaten sahip oldugu seyi
almanin bir kendini verme/kendinden verme (self-giving ing.) oldugu ve bdyle
deneyimlendigi yerde ortaya cikar. Dolayisiyla 6gretme, bagkalarinin 6grenmesine
izin vermekten, yani birbirini 0grenmeye getirmekten baska bir anlama gelmez.
Ogretme, 6grenmeden daha giictiir, ¢iinkii yalnizca hakikaten 6grenebilen -ve ancak
bunu yapabilecegi siirece- hakikaten 6gretebilir. Sahici 6gretmen, 6grenciden sadece
su bakimdan farklidir; o daha 1yi 6grenebilir ve daha sahici bigimde 6§renmek ister.
Tiim 6gretmede, dgreten daha fazla 6grenir. En giic 6grenme, zaten bildigimiz seyi

bilfiil olarak ve ta temellerine kadar bilmeye baglamaktir.”” (Heidegger, 1998)

Kendi var olusundan uzaklastirilmis 6grenci yukarida ifade edilen 68renmeyi
gergeklestirememektedir. En giic 6grenmeden kagan egitmenin 6grenciye sundugu sey
de Ogrencinin Ogrenmesi i¢in, yani konu {izerinde sahihge diislinebilmesi icin

olusturulmus bir zemin olmaktan c¢ikmaktadir. Egitmen bahsedilen zeminde
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ogretmenligin 6ziinii efendileserek 6rtmekte, manipiile etmektedir. Esasen bahsedilen
efendilesme bir var olma sorunudur. Egitmenin efendilesmesi kendi var olusuna,
hamuruna uzak olmasindan kaynaklandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu var
olus tarzina Heidegger gayri sahih var olma yani herkes benliginde var olma
demektedir. Egitmen yasam diinyasinda herkeslesmekte, stiidyoda ise
efendilesmektedir. Dolayisiyla egitmen 6grenciyi miiritlestirerek rahatlikla kontrol

edebildigi bir anlay1s ¢ercevesinde tutmaktadir.

Foucault’a gore (2021) gecmisten gelen egemen geleneklerin ya da anin otoritesinin
dayattig1 “gerceklik’ algisi bireyi sekillendirmektedir. Foucault, dayatilan gerceklige
kars1, bireyin bu gercekligi degistirme ¢abasina sinir tutum demektedir. Sinir tutum
bireyin marjinde, sinirda olmasi, merkezlesen, kabul edilmis ve normlasmis olandan

uzakta olmasi, mutenalagsmay1 reddetmesi seklinde yorumlanabilir.

Sinir tutum, Husserl’in “dogal tavrindan” ve Heidegger’in “hergiinkiiliigiinden”
styrilan, Sartre’in “kendinde varlik” olma modusundan ¢ikip “kendi i¢in varlik” olma
imkanina erisilen, ara mekandir denilebilir. Sinirda olmak, sinir1 yasamak, smnir
disinda olanla, “yeni” ile temasa gegme imkaninda olmak demektir. Dolayisiyla bir
yeni deneyim imkanin pesinde olan tasarlayan 6zneler de kendisine dayatilan sinirlarin
icerisinde hapsolmayan, bir ara mekanda var olmalidir. Dolayisiyla stiidyonun

diisiinsel iklimi sinir tutuma uygun heterojen bir oriintiiye sahip olmalidir.

Yiirekli’ye (2007) gore mekan tasarlamanin Ogretilecek bir sey olmadigi esasen
deneyimlenecek bir sey oldugu yéniindedir. Ogrencinin deneyim bilgisi kendi bilgisi
olmasi nedeniyle evrensel, genel gecer, zorunlu bilgi ile sinir tutumunda ve ¢atisma
halindedir. Deneyimin bilgisinden hareketle, tasarimci kendi yoneldigi konunun
hakikatine erisme imkani1 bulabilmektedir. Tasarlama eylemi teorik ve dolayisiyla
diger disiplinlerdeki gibi formiillerle 6gretilebilecek bir sey degildir. Tasarlama eylemi
yasamin deneyimlenmesi ve yorumlanmasiyla var olmaktadir. Dolayisiyla deneyim
bilgisi tasarlayan 0zne i¢in olduk¢a Onemlidir. Ancak genellikle tasarimci/insan
gergeklik, hakikat vb. kavramlarin mutlak, degismez olduguna inanmaktadir. Foucault
(2021) hakikatlerin olumsal oldugunu ve bu hakikatlerin bireye dayattigi sinirlarin

asilabilir oldugunu, bireyin kendisini doniistiirebilme imkani oldugunu ifade
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etmektedir. Dolayisiyla tasarlama ve sanat disiplinlerinde aligilageldik 6grenme ve

egitmen iliskisi anlayisinin yikilmasi1 gerekmektedir.

Deneyim bilgisini edinme yani var olmak, bireyin kendi 6zilinii kesfedebilmesi,
kesfettigi anlamlar1 deneyimledigi kadar ifsa edebilmesi, 6zgiirliige muhtag¢ olarak
kendisini yeni imkanlara tasarlamasiyla gerceklesmektedir. Tasarim egitiminde ise
birlikte var olmak sdz konusudur. Birlikte var olmak (mevcut olmak degil) birlikteligi
olusturan egitmen ve 6grencinin karsilikli var olma imkanlarinin agilmasi ile meydana
gelmektedir. Tasarim stiidyosunda dayatilanlar nedeniyle potansiyelinin farkina
varamadan dgrencinin kendini kendine kapatmasi kendi varligini, yoneldigi mekana,
nesneyi, kavramlari sahih bir sekilde ifsa edebilmesini engellemektedir. Heidegger’e
(2021) gore birlikte var olmak, var olanlarin birbirlerinin varliklarini, anlamlarini yani
var oluslarin1 karsilikli 6rtmeyen, kapamayan bir iliskide var olmak demektir.
Heidegger, anlama yonelen insanin kendisini hergiinkiiliikten, hakikatsizlik i¢inde var
olmaktan (lakirti, merak, miiphemlik, kendine yabancilasma) kurtardiginda diger bir
ifadeyle kendi kapaliligini agtiginda birlikte var oldugu insanin da kapaliligin1 agmaya

yonelik bir birliktelik i¢inde var olabilme imkanina erisebildigini ifade etmektedir.

“Kendine yonelik kapaliligi-agma-kararligindaki Dasein, birlikte-var oldugu
bagkalarim1 kendi en zati var-olabilirlikleri icinde “vardirma’ olanagina
kavusturmakta ve bu olanagi ileriye-atilip Ozgiirlestiren itina-gosterme dahilinde

birlikte acimlayabilmektedir’’ (Heidegger, 2021).

Yukaridaki ifadeden de anlagilacagi {lizere egitmen ve Ogrenci birbirlerinin
kapaliliklarin1 agan, birlikte var olabilen bir iliski olmalidir. Egitmen kendisini
baskasindan soydukca kendini bulmakta ve bu 6znel deneyimi tasarlama eylemi
zemininde 0grencisine aktarabilmelidir. Karsilikli olarak soyma basladiginda temas
edilen kavramlar, beyan edilen yasantilarda ¢iplaklagsmaya ve 6zgiinlesmeye bir yeni
imkanin logosu olmaya baglayabilecektir. Ancak egemen ve geleneksel egitim anlayisi
her iki tarafi matematik evrene ait iki nesneymis gibi kurmakta yani her iki taraf
birbirlerinden bagimsiz, etkilesimsiz sekilde mevcut olmaktadir. Siiphesiz efendilesen
egitmen Ogrenciyi etkilemektedir. Taraflarin birbirine etki etmedigi ya da etkilesime
girmedigi sdylenemez. Ancak egitmen de Ogrenci de kendi var oluslarina karsi

etkilesimsiz ve yabancilagmistir. Bu nedenle onlar kendi habituslarinin diginda gayri
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sahih var olmaktadirlar. Halbuki ontolojik bir kavrayisla iki var olanin yan yana
gelmesi onlarin birlikte var olmasini, yonelinen konunun yapisina biiriinerek i¢inde
olmalarini, agimlamaktadir. Zaten e§itmen ve Ogrenci arasinda yasanilan deneyim

yasamin kendisi gibi ontolojiktir.

Egitmenin beyani (logos) ile birlikte var olmak birbirleri ile iliskilidir. Egitmenin
tasarlama eylemine yonelik ilgili konu iizerinden anlam beyani, tasarlama eyleminin
anlamina ve eylemin 0z bilgisine ulasilmasin1 agisindan olduk¢a Onemlidir.

Dolayisiyla egitmenin sozii (logos), lakirtiya diismemelidir.

Bu baglamda s6z’ii (logos) Heidegger’in felsefi bakisi {izerinden ele almak faydali
olacaktir. Heidegger soz ile logos arasinda bir iliski oldugunu tespit etmistir. Logos’un
antik donemde kullanimi “Logos hep akil, yargi, kavram, tanim, neden ve ilinti olarak
‘cevrilmekte’ yani hep yorumlanmaktadir.”” (Heidegger, 2021) Heidegger, logos
kavramint “S6z olarak logos daha ziyade deloun gibi bir sey demektir yani ‘sozii
edilenin’ s6z etme sirasinda apagik hale getirilmesi.”” (Heidegger, 20121) seklinde
yorumlamaktadir. S6zii edilen sey, ilgili var olanin varlik nedeni ya da hakikati / 6z

anlamidir.

Heidegger “Soze dayali bildirimde dile getirilen, dile getirilisi i¢inde agiga
cikarilmakta ve bagkasinin erisimine ag¢ilmaktadir.”” (Heidegger, 2021) seklinde ifade
ederek sOz sdylenenin sozii edilen var olanin fenomenlerini ifsa etmek demek

oldugunu belirtir. S6zii edilenden kasit konunun yani var olanin kendisidir.

Ancak sozii edilen var olan s6z sdyleyen tarafindan ortiilebilir. Tatar’a (1999) gore
konunun 6zii, s6z sdyleyenin (konusmaci, yazar) niyetiyle ortiilmemelidir. Gadamer
(1999) konuyu anlamanin, s6z edenle ayni goriisii paylasmak demek olmadigin
belirtmektedir. Dinleyici ya da okuyucu, sozii sdyleyenin bakis a¢isinin dayandigi

zemini yani konuyu kavramasi gerekmektedir. S6zii edenin niyeti konuyu anlamaya
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nispetle ikinci derece olmalidir. Egitmen 6grenci ile konu arasinda seffaflagmasi

gerekiyorsa niyetiyle konuyu manipiile etmemelidir.

Anlamak ise zemini yani konuyu paylasmak demektir. Dolayisiyla ayni konu
zemininde var olmak, konuya dair olani (sozii edilen sey {izerine) agik uglu ve refleksif

bir tavirla yorumlamak “birlikte var olmak”la miimkiindiir.

Gadamer’e (Tatar, 1999) gore konunun anlami ge¢misten gelen, gelecege yonelik
zamansal bir varliktir. Anlam, bugiliniin okuyucusuna ulastiginda okuyucunun o
anlamla kurdugu giincel baglam iizerinden anlam tazelenir ve konunun heniiz
kesfedilmemis, “yeni” olan vecheleri de okuyucunun baktig1 perspektife, duruma gore
acimlanir. Dolayisiyla anlam, okuyucusu sayesinde gelecege tasinir. Anlam, onu

okuyan, dinleyen ve konuya hakim olan birey tarafindan yorumlanarak ¢ogaltilir.

Bu baglamda bir durumun ya da nesnenin hakikat bilgisi, onun varlik nedeninin ne
olduguna yonelik sorusturmayla ve ilgili var olanin bir¢ok agidan deneyimlenmesiyle
cogaltilabilen agik uclu bilgi setinin tesis edilmesiyle meydana gelmektedir. Var olanin
Ozilinlin ifsast s6z edenin sorumlulugundadir. S6z edenin niyeti konunun izini
sirmiiyor ve konunun anlamini Ortiiyorsa, lakirtidan baska bir sey degildir.
Gadamer’in ifadesiyle, beyan edilen bilginin olusumu “Oznel ve duyumsal
sartlanmalar bir yana itilirse ve akil, nesnelerdeki genel ve kuralli olan1 anlarsa, o

zaman bilgiden bahsedilebilir” (Gadamer, 2017) seklinde ifade etmektedir.

Bu baglamda Barthes, “Nesnelerin gosterilenleri, bildirinin vericisine degil de biiyiik
Olciide aliciya yani nesnenin okuruna bagimlhidir. Gergekten de nesne ¢ok anlamlidir,
yani kendini bir¢ok anlam okumasina sinar. Bir nesnenin karsisinda hemen her zaman
i¢in bir¢ok okuma olanag1 vardir; bu da yalnizca bir okurdan 6biiriine degil ama kimi
zaman ayni okurda da gerceklesebilir.”” (Barthes, 2005) seklinde ifade ederek anlamin
okunabilir c¢okluguna gonderme yapmaktadir. Barthes, anlamin, anlama yonelen
bireyler tarafindan g¢ogaltilabildigi ve anlamin degismez olmadigi, konu temelinde

kendini ona angaje edenler lizerinden tekrar tekrar yaratildigini ifade etmektedir.

Sayin’in (2007) ifadesine gore anlama, hem epistemolojik hem de ontolojik kavrayisla

gergeklesen bir edimdir. Yorumlama, anlama sonrasinda bireyin anladigi seyin
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hakikatine isabet eden sey hakkinda dogru yargiy1 agiga ¢ikarma faaliyetidir. Anlama
yonelik diigiiniimlerde ve deneyimlerde var olanin anlami, yasamin eylemselliginde,

insanin yoneldigi nesne ile kendisi arasindaki iligkide ortaya ¢ikmaktadir.

Umberto Eco Acik Yapit eserinde, sanat eserlerinin anlamlandirilmasi agisindan
bitimsiz olduklarini ¢linkii her tiirlii yoruma agik olmalari nedeniyle, esere temas eden
izleyicilerin yorumlamasiyla kendilerinin de esere anlam kattiklarini ifade etmektedir.
(Eco, 2001) Bu baglamda anlamin ¢ogaltilabilir bir potansiyele sahip olusu mutlake1

anlayis1 agsmaktadir.

Egitimde Ozden’e (2013) gére hakikati ya da gergekligi agiklamaya calisan pozitivist
yaklasimin terk edilmesiyle, 6gretme yontemlerinde birey merkezli, ¢ogulcu bir
paradigma ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda 6grenme, bireyin ¢evresindeki
durumlara, olup-bitenlere, var olanlara bir anlam verme siirecidir. Dolayisiyla dogru
tek degildir. Bireyin anlam veren yapisindan kaynakli kendi deneyimlerine ve

degerlerine gore sekillenen dogrular oldugunu ifade etmektedir.

Ozden’e (2013) gore dgrencinin, bilgi edinmeye yonelik tutumu, bir miiridin kutsal
metinlere gdsterdigi tutuma benzemektedir. Ogrenci verilen bilginin degismedigine
inanarak o bilgiyi ezberlemektedir. Ancak gilinlimiizde bilgi her yerde ve yeni

acilimlarla yeniden yapilandiriimaktadir.

Aydinli (2015) gelecekte ise yarayacagi varsayilan bilginin, egitmen tarafindan
Ogrenciye hazir sunulmast mi1 degerli, yoksa diinyanin olumsal olusunun kabulii ile
gelecegin kestirilemeyecegi varsayilarak okullarda 6grenme mi 6gretilmeli? Sorusunu
sormakta ve bu minvalde bilginin, anlamin yasant1 icerisinde degisebildigine yonelik

bir gercegi isaret etmektedir.

Yiirekli ve Yiirekli’nin de (2004) ifade ettigi gibi tasarlama eylemi ortamla ilgilidir.
Eylemin gerceklestigi egitim ortaminin bireyin elestirel bakis acisin1 ve entelektiiel

birikimini gelistirmesi gerekmektedir.

Uluoglu’na (2000) gore ise tasarlama eylemi, dogrusal siirec igerisinde, bireyden talep
edilen belirli yetilerle gerceklestirilebilecek bir eylem degildir. Aksine, akil yliriitmeyi

ve zihinsel faaliyeti icermektedir.

Yiicel ve Aydinli’ya (2015) gore tasarlayan bireyin ideal olan ile gergeklik arasinda

iligkisel diigiinebilme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir. Mimarlik anin i¢inde
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baskasi ile olusturulan dogrusal olmayan, asimetrik bir iletisim siirecidir. Her “6teki”
ile kurulan iletisim, tasarlama eyleminin kendisini yenilemesine, sorgulamasina,

elestirmesine sebep olan ucu agik bir sistem olmasini saglamaktadir.

Aydinli’ya (2001) gore bilgiyi “yeni” olana doniistiirebilen, tasarlarken karsisina
¢ikmas1 muhtemel ¢elisik ve karmasik sorunlara karsi sabirlt olabilen bir tasarimei
yetistirmek, tasarim egitiminde oncelikle kazanilmalidir. Aydinli’nin ifadesinde yer
alan “bilgiye her baglamda farkli durum kazandirabilme”nin var olanlarin ortiik kalan
ya da unutulan yanlarinin birey tarafindan ifsa edilmesiyle gergeklesebilecegini ifade
etmek isabetli olacaktir. Clinkii Aydinli’ya gore (2014) tasarim stiidyolart bilginin
kesfedildigi, icsellestirildigi, elestirildigi, tasarlama eylemi i¢in kullanilabilir hale
getirildigi yerlerdir.

Egitmenin beyani soziinii ettigi seyin hakikati ise hatirlanacagi tizere hakikatte ilgili
konunun anlam ¢er¢evesine dayanmak zorundadir. Egitmenin beyanini dinleyen ancak
deneyimi birbirinden farkli olan &grenciler hakikati kendi ontolojik kavrayislari ile
zenginlestirmekte ve egitmenle beraber acik uclu bir bilgi seti tesis ederek, birlikte var
olabilme imkanina erisebilmektedir. Bu nedenle 6zellikle tasarim egitmeninin beyani
kendi ontik ve ontolojik kavrayislarinin ifsasidir. Ancak muhataplarimi tahakkiim
altina alan bir tavirla ifade edilen bilgi kendi 6z fenomenini yani dogurganligini
yitirmekte, vasatlasmakta, ezberlenmektedir. Ciinkii egitmenin beyan ettigi bilgi ilgili
konunun hakikatinin ifsas1 ise zaten muhatabi tarafindan yeniden yorumlanan ve
yeniden anlamlandirilan bir veri olacaktir. Bu durumda da tasarim egitiminin
mubhataplart birbirlerinin kapaliliklarin1 agarak anlamin heniiz ifsa edilmemis

fenomenlerini meydana getirmelidirler.

Bu baglamda var olanin fenomenlerine / 6ziine yonelik ifsalar, var olanlarin unutulmus
ya da heniiz aciga ¢ikmamis “yeni” vechelerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
tasarim egitmeni, tasarlanacak olan potansiyel deneyimin heniiz diisiiniilmemis
fenomenlerini tasarlayan 6zneden yani 6grencisinden ancak bu ara kesitte (sinir tutum,

birlikte varolmak, 6zneler arasilik) talep edebilir.

Ogrenci, tasarim stiidyosu dersinde gecmis ve gelecegin diger bir ifadeyle egemen
gelenekle, heniiz gerceklesmemis “yeni”nin simirinda durmaktadir. Yeni imkanlari

tasarlayabilmek i¢in egitmen ve 6grenci, birbirlerini ge¢gmis “ben”lerinden soyarak
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birlikte var olabilmekte, bu sayede kendi varliklarina, var oluslarina uygun bir sekilde

Ozglinlesebilme, sahih bilgi edinebilme imkanini erisebilmektedir.

Aksi takdirde egitmen soz ile hakikati 6rterek kendi psisik sancilarinin kurbani olurken
efendilesmekte dolayisiyla 6grenci de ayn1 s6z tizerinden miiritlesmektedir. S6ziin s6z
ettigi sey yani konunun anlami, s6z sdyleyenin tasarlama eylemini hangi kavrayisla

kavradigini agiga ¢ikartmaktadir.

Tasarlama eyleminin i¢ dinamigi, devingen yapisi, her daim “yeni” arayis1 ve devrimci
karakteri nedeniyle, egitmenin kendisini dayadigi mutlak bilgi seti yersizlesmektedir.
Hazir sunulan ve ezberlenmesi beklenen proje tahsihleri (s6z), 6grencinin 6zgiince ve
Ozgiir diisiinme silizgecinden ge¢gmedigi miiddetge, dgrenci kendi “yeni”sini tasarlama

imkanina sahip olamayacagi gibi 6grenme siirecinin kendisi de ortadan kalkmaktadir.

Tasarim egitimi igerisinde mekan, nesne, zaman vb. olgular hem ontik hem de
ontolojik bir kavrayisla irdelenmesi gerekmektedir. Bu siirecin egitmen ve dgrenci
tarafindan yeniden yapilandirilmasi, refleksif bir diigiiniim ile ifsa edilecek (soz,
betimleme, yorum) fenomenler iizerinden tasarlanacak olan imkanlarin yeniden
Ozgiince ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak 6grenci, mekana dair “yeni” olanin
ifsasina 6zgii 6zgiin fikirlerini ifade etmeden 6nce kendisini bulundugu ¢evrenin s6z
tizerinden dayatilandan (lakirt1) kurtarmasi1 gerekmektedir. Dayatilan mutlak yapisal
bilgi seti hali hazirda ontik bir egitim anlayisinin eseridir. Geleneksel egitim
anlayisimin “lakirtis1” tizerinden 6grenci kendisini ¢ergeveleyen anlayisin esiri olurken
O0zglnligiini  yitirme tehlikesine diismekte, egitmen Ogrencinin  goziinde
efendilesmektedir. Diger yandan gilinlimiizde tasarim egitimi 6ncesinde 6grencilerinin
almis oldugu egitim g6z oniinde bulunduruldugunda, pozitif bilimin kategorilestirdigi,
sorusturulmaya acik olmayan bilgilerin sunuldugu, konularin {izerinde felsefi
cikarimlara imkan vermeyen, sadece dogru cevabin isaretlenmesiyle tasarim
boliimlerine girmeye hak kazanan bir sistemin varligt da sorusturulmalidir. Bu
baglamda merkezi sistem iizerinden tasarim bdliimlerine girmeye hak kazanan
Ogrencilerin, tiniversitenin 1. sinifinda karsilagtiklar1 tasarim stiidyosu derslerinde
yukarida ifade edilen ezberlenmis bilginin huzurlu ortamindan ¢ikartilmasi, 6grencinin
tekinsizlestirilmesi gerekmektedir. “Yeni”, tasarimci adayinin c¢evresindeki var
olanlarin 6ziinde, yani var oluslarinda gizlidir. Eger 6grencinin, ¢evredeki var olanlara
yonelik yaklasimi, tavr1 degistirilmezse, 6grencinin de bir var olan olarak ¢evresindeki

var olanlarla temas1 ontik seviyede kalir. Dolayisiyla ontik kavrayisin hiikiim stirdiigii
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anlayista egitmen konuya belli bir mesafeden herkes’in bildigini, ortalama olani
sOylemeye mahkum olur, 6grenci var olanlarla etkilesimini ontolojik olarak
kavrayamaz. Efendilesen egitmen ontik olan1 beyan ederken tasarlama eyleminin
s0zde hakikatini ifsa ettigini diistinme sanrisina kapilabilir. Eylemin hakikati egitmen
tarafindan yapilastirlldiginda ise Ogrencinin bu mutlak hakikat sanrisina boyun
egmemesi oldukca giictiir. Dolayisiyla tasarim egitimi siiresince ilgili konu tizerinden
sozilin(logos) kendi varligina uygun olarak lakirtiya diismeden icra edilmesi ve her
daim elestirel bir tavrin olugmasi i¢in basta egitmenin kendine 6zgii, miinferit var

olmasi, herkes’in inga ettigi ortalama olma varlik halinden siyrilmasi gerekmektedir.

2.3 Ontik ve Ontolojik Kavrayisin Tasarlama Eylemindeki izdiisiimii

99 ¢¢

Tasarlama eyleminin 6znesi, yasam diinyasinda var olan “anlamlarin” “yeni” yiizlerini
ifsa ederek tasarimin kullanicisina yeni deneyimler ve imkanlar sunar. Tasarlayan
0zne, tasarlayacagi imkani onunla ilintili oldugunu diisiindiigii var olanlarin anlamina
ulagsmaya ¢alisandir. Tasarlayan 6zne var olanlara ve heniiz var olmayana anlam
vermekte ve anlamaya ¢alismaktadir. Ifade edilen anlam, sembolik mantigin ortaya
koydugu kapali uglu, cerceveli bir anlayisla ortaya cikan bir kavram degildir.
Calismada, tasarlayan 6znenin ulasmaya ¢alistig1 anlam, insanlarin olus siirecine dahil
olan, yasantilarindan edinilen, kendilerini var olma zeminine baglayan yani anlaml
olanin kendisidir. Bu baglamda tasarlayan 6zne, var olanlarin 6z bilgisine yani
anlamina diger bir ifadeyle varlik nedenine ulagsmaya, diisiinmeye, yonelmeye
caligmalidir. Mekan tasarlama eyleminde tasarlayan 6znenin temasa ettigi, yoneldigi
var olanlar nesnel ve ideasal var olanlardir. Tasarlayan 6zneyi var olanlarin 6z
bilgisine yonlendiren kavrayis tarzin1 sorusturmak bu acgidan olduk¢a Onemlidir.
Nesnenin, olayin, diinyanin ya da o&teki’lerin anlami, pozitif bilimin yontemleri
tizerinden ifsa edilmeye calisilsa da, yasantinin bilgisi ile Ortiismeyebilir. Mekan
tasarimi, somut olarak yapi Ogelerinin yani nesnelerin bir araya getirilmesiyle
meydana gelmektedir. Ancak mekani sadece nesne bilgisi iizerinden diislinmenin ve
mekan kullanicilarini bilimsel anketler {izerinden ortalama olana ¢ekilmesi dogurgan
degildir. Bu kavrayisla elde edilen veriler sanatlasabilme imkanin1 6zlinde tasiyan
mekan tasarlama eylemi i¢in sorusturulmalidir. Mantigin anlamla iligkisi anlami
cergevelemis, diinyasizlagtirmigtir. Nitekim metaforlar, sembolik mantigin ortaya

koydugu formiilasyonu agmistir. Diger yandan “Yasamin siirselligi” ile ifade edilen
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anlam hangi bilimsel yontemle ifsa edilebilir? Dolayisiyla her ne kadar mekan
tasarlama eyleminde yapinin, malzemenin, statigin, elektromekanigin bilgisi, deney
bilgisine yani pozitif bilimin bilgisine dayansa da (ampirik) onlar1 bir anlam {izerine
ingsa eden tasarimci, bu bilgilerin 6tesinde, kendisinin ve “baskasi”nin yasanti
deneyiminin (ontolojik) duyumsal bilgisine bagvurmalidir. Bu minvalde tasarlayan

0zne, tinsel diger bir ifadeyle duygu ile diisiinebilen bir 6zne olmak zorundadir.

Durumun duragan sabit bilgisi ile yagsamin olagelen olus bilgisi ya da yasamin hakikati
birbirinden ayrilir. Bilgi genellikle bir durumun, bir yerden bakisin, kosullar sabitken
ortaya ¢ikmasiyla meydan gelir. Ancak yasamin kendisinin hamuru belirsiz, tutarsiz
ve olumsaldir. Her seyin her an olabilme ihtimali diinyanin hamurundandir. Alain
Badiou’nun yasamin hakikatine yoOnelik tanimi yukarida ifade edilen olumsalligi
desteklemektedir. Hakikati yeniden degerlendiren Badiou felsefenin post yapisalci
donemde tahrip olan hakikat anlayisin1 ge¢mis anlayislara kiyasla yeniden insa etmeye
calismaktadir. Badiou’dan aktaran Etil (2013) hakikat, yargi, uygunluk ve dogruluk
sorunu olmadigini, aktarilabilen, Ogretilen ve tekrarlanan “bilgi’’ ile “hakikat’
arasinda kesin bir ayrim oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Badiou hakikati, tutarh
hale getirilmis bilginin 6ncesindeki tutarsiz olanin kendisi oldugunu belirtmektedir.
Hakikat olaysallikla ortiismektedir. Olay bilinemez ve 6ngdriilemezdir. Bu ifade ayni
zamanda Heidegger’in (2021) Varlik ve Zaman eserinde belirttigi diinyanin olumsal

olmasina paralel bir diisiincedir.

Bu baglamda 6znenin nesne, olay, diinya ve 6tekine yonelirken ki kavrayist oldukga
onemlidir. Mekani tasarlayan 6znenin sadece tutarli hale getirilen bilgiden hareketle
tasarlama eylemini gerceklestirmesi, tasarlama eyleminin kendi varlik nedenine

uymamaktadir. Cilinkii var olanlarin hepsi olumsalliga tabi olarak var olmaktadir.
Durumun bilgisi, tutarliligi, kesinligi ve netligini sabitleyen anlayis heniiz ifsa
edilmemis bir tutarsizlik sahasinin iistiinii 6rtmekte degil midir?

Tutarsiz olanin unutulmuslugu ya da tutarli olanin varlik sferinin digina ¢ikacak

sekilde heniiz derinlemesine diistiniilmemisligi, 6znenin i¢inde bulundugu huzurlu

alanin tekinsizlestirilmesiyle asilabilir.

Insanin dogal tavr1 ya da hergiinkiiliigii tatmin edici sabitlikler yani emin oldugu ve
tekrar sorusturmaya gerek duymadigi bilgiler lizerinden yasanmaktadir. Halbuki

tasarimin “yeni” imkanlar1 ve deneyimleri olusturabilmesi i¢in olumsallig1 sabitlemek
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yerine slirecin degigkenligini kavrayan bir bakisla var olanlarin hakikat bilgisine
yonelmenin tasarlama eyleminin agik uclu karakterine daha uygun oldugu savlanabilir.
Barret’in (2008) ifade ettigi gibi, Grek diisiliniirler var olanlarin varligini agik ve
giivenilir bir bigimde anlayabilmek i¢in var olanlar1 acik ve belirgin formlar olarak
etraflarini saran arka plandan koparmisladir. Var olanlar ait olduklar1 habitus’u askiya

alarak diinyasizlastirmalar1 var olanin 6z bilgilerini 6rtmeye neden olmustur.

Var olanlarin, diinyasizlastirilarak diisiiniilmesi bireyin yasami nasil kavradig ile
ilgilidir. Felsefi diislinme, ayn1 zamanda var olanlarin anlamlarina yénelen bir edimdir.
Heidegger’in fundamental ontolojik bakis1 {izerinden Gray (2008) diisiinme;
meselenin kdkiine, o kokii besleyen giinese ve topraga ulasmakla ilintilidir. Ozne
diisiinme edimini sahih bir bicimde gergeklestirmek istiyorsa diisiindiigli seyin,
yapisina buiriinmeli, ona katilarak siki bir sekilde diisiinmelidir. Diisiinme, 6znenin
kendisini konuya birakmasi ya da katilmasiyla gerceklesmektedir. Ozne kendisini
konuya birakmazsa, konuya yonelik kisisel bir diinya goriisiiyle, “herkes” gibi dogal

tavirdan ¢ikmadan diisiindiigli seyi egip biikebilir.

Gray’e (2008) gore Ozgiin diisiinme bilincin ve hafizadaki biitiin giiclerin bir araya
getirilmesiyle var olanlarin anlamini, varligini, diigiinerek insanin kendisini bu
minvalde agmasidir. Var olanlar {izerine diistinmek o var olanin gercekligini, var
oldugu gibi kavramaktir. Bu anlamiyla diisiinme, bilimin bilgisini aciga ¢ikartmaya
yarayan, bilimler gibi bilgi tlireten, ise yarar ampirik, pratik bilgeligi kuran, evrenin
belirsizliklerini ¢6zen bir edim degildir. Ciinkii Heidegger’e (2008) gore bilim

diistinmez ve bu onun talihli yapisini olusturur.

Kokensel diistinme, “Goziin ve zihnin seylerin kendi baslarina nasillarsa o sekilde
olmalarina izin verecek ve bdylelikle onlarin bizimle degil de bizim onlarla olmamizi
saglayacak yeni bir masumiyetini kesfetmek i¢in daha genis bir tecriibeye dayali derin

diisiinme kabiliyetidir.”” (Gray, 2008)

Bartky (2008) diistinmeyi yeniden 6grenmenin gerekli oldugunu ve varligin talebine
karsilik verebilmek i¢in diger bir ifadeyle var olanlarin anlamini ifsa edebilmek igin
mevcut diigiinme tarzlarini askiya alinmasini Onermektedir. Burada ifade edilen
diisiinme, Heidegger’in kokensel ya da esash diisiinme olarak ifade ettigi diisiinme
tarzidir. Heidegger’e gore “Uzerine diisiiniilecek ne ise ona kulak kesilerek diisiinme

Ogrenilebilir.”’(Heidegger, 2008).
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Heidegger’e (2008) gore giiniimiiziin insan1 kokensel diislinme yerine baska
minvallerde diisiinmiistiir. Bu diisiinme tarzi hali hazirda diisiiniilmiis olana yonelik
yani daha Onceden hafizaya emanet edilmis olanin diisliniilmesi ve ona bagh
kalinmasidir.  Heidegger insanin 6zii / anlami ifsa edebilmesi i¢in kokensel
diisiinebilmesi gerekliligini ifade etmistir. Diisiinme ediminin bu vechesi, mantik
biliminin dogrusal diisiinme yOnteminin 6tesine uzanmaktadir. Bu durum tasarlama
eylemi iizerinden daha iyi anlagilabilir ¢linkii mantik, dogrusal ve nedensellik iizerine
kavrayis1 gelistirir ve “’herkes’’ tarafindan kabul edilmeyi talep etmektedir. Herkes
tarafindan kabul goriilmeyi talep eden mantik paradigmasina gore tasarim faaliyetini
gerceklestirmek tasarlananin herkes tarafindan kabul gordiigii ve dolayisiyla her
tasarimcinin  uymak zorunda oldugu yasalarin oldugunu belirtmek anlamina
gelmektedir. Siiphesiz boyle bir anlayisin temellesmesi, tasarimi sanatsizlastirmaktir.

Sanatsizlasan bir tasarim ise “yeni” yasantilarin zemini olamayacaktir.

Tasarlama eyleminde tasarlayan 6znenin, kokensel diisiinmeyi rehber edinmesi onu
var olanlarin anlamlarina yonlendirmektedir. Anlam, kokenin dogurgan bilgisidir,
diger bir ifadeyle kaynagm kendisidir. Oz bilgisi “isabetli” 6nermelerden ziyade

“dogurgan” olanin varligidir.

Aydinlt’ya (2002) gére mekan tasariminda, tasarlayan 6znenin mekanin 6ziine yonelik
karakterini ele alarak mekan ve 6zne arasinda yorumsal bir iliski kurulmaktadir.
Mekan duyusal verilerin Gtesinde, yasantisal izini kendi bilincinde ve bedeninde
yorumlayan 6zne ilizerinden ifsa edebilir. Bu ontolojik kavrayistir. Diisiiniilecek olanin
hali hazirda duyusal veriler iizerinden edinilen bilgi olmadig: agiktir. Hatirlanacagi
tizere duyusal veriler yaniltic1 olabilir ve duyu verileri Husserl’e gore 6lii verilerdir.
Aydinli’nin (2002) ifade ettigi {izere mekan tasariminda diisiiniilecek olan mekani
algilayan bireyin yasantis1 iizerinden yani yasanti (erlebnis) kavrami iizerinden
anlamlandirilir. Yasant1 kavrami ontolojik bir kavrayisla anlagilabilir. Cilinkii ontik
kavrayis olaylarin, olgularin, durumlarin vb. var olan seylerin daha ¢ok epistemolojik
cercevede degerlendirme sonucunda edinilen bilginin kavranmasidir. Dolayisiyla
ontik ve ontolojik kavrayisin bilginin ya da hakikatin kavranmasi ile ilgili yon

cizecegini kabul ederek sorusturmak gerekmektedir.

Bu baglamda 6znenin var olanlara yonelik kavrayis farkliligini ontik ve ontolojik
kavrayislarla ortaya koymak i¢in oncelikle ontik ve ontolojinin ne anlama geldigini

ifade etmek gerekmektedir. Heidegger’in fundamental ontolojisi gecmis felsefi

41



gelenekteki ontolojiden ayrilmaktadir. Ciinkii felsefi gelenekte ontoloji varligin nasil
var oldugu ile ilgilenir ancak Heidegger’in temel ontolojisinde, ontoloji var olanlarin
varhigi ile ilgilenir. Cilinkii Heidegger’e gore varlik Platon’dan beri unutulmus,
sorusturulmamaistir. Ontik ise Heidegger’e gore var olanlarla ilgilidir. Yani ontik olan
Sartre’in ya da Kant’in “kendinde sey”, “kendinde varlik” dedigi nesne bilgisine
yonelik olandir. Dolayisiyla ontik var olanin askin tarafinin kategorik bilgi alanidir.
Ontoloji ise var olanlarin oluslarina yoneliktir. Clinkii var olanlarin varlig1 ifadesinden
anlasilmas1 gereken o var olanin anlamimnin ne oldugudur. Heidegger’e gore var
olanlarin varliginin ne olduguna yonelik sorusturma yapildiginda var olanin “kendinde
sey” hali agilarak onun kaynagina yonelik hakikat bilgisi elde edilebilir. Heidegger’e
gore “Dasein varligin temsil edici soyutlanis1 bakimindan var olanin bir olay1 degildir,
varlik anlayisinin yuvasidir’’(Heidegger, 2021) Heidegger, varliin var olanlara gore

temel bir aragtirma konusu yapilmasini ifade etmektedir.

Bu baglamda ontik olana yonelik kavrayis antropolojik bir tanim dogurmaktadir.
Heidegger’e (2021) gore Dasein kendisine ontik anlamda en yakin ancak ontolojik
anlamda en uzak olandir derken ontik olanin kategorik, antropolojik ya da kendini
bilimin nesnesi haline getirmesi itibariyle sadece agkin bilgiye sahip oldugunu iddia
eder. Ancak var olanin varliginin ne oldugu sorusunun cevabini heniiz diislinmemis ve
verilmemis oldugunu belirtir. Sonrasinda goriilecektir ki Dasein’in varlig diger tgm

var olanlarda oldugu gibi onun var olusundadir.

“Dasein’in su veya bu tutum icinde oldugu, dyle ya da bdyle her daim belirli bir tutum
gosterdigi varligina varolus diyoruz’’ (Heidegger, 2021). Anlasilacagi iizere varligin
var olus oldugu, Dasein’in kendisinin de bir var olan olmasi nedeniyle varligini
anlamasinin ancak olus ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Olussal olan ontolojik

olanin konusudur. Ontik ise nesnenin kategorileri ile ilgilidir.

Bu baglamda ontik olandan hareketle derinlemesine refleksif diisiiniimlerle ontolojik
olanin ifsa edilmesi miimkiin olabilir. Aktok’un (2012) makalesinde konu ettigi
Heidegger modern, teknik ve geleneksellesmis teknik arasindaki farki ontik ve
ontolojik olarak yorumlar. Bir olayin ya da bir kavramin ontik olarak yorumlanmasi o
kavrama dair antropolojik bir bakisla ilk akla gelenin beyan edilmesidir. Teknigin
ontik kavrayisa gore “aragsallik” tanimi “yerinde” bir ifadedir. Ancak teknigin 6ziinii
derinlemesine ifsa eden kokensel bir tanim degildir. Aktok’un (2021) aktarimiyla

Heidegger teknigin, ontolojik kavrayisla ele alinarak teknigin 6ziinii diger bir ifadeyle
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“dogru’’, dogurgan (hakikat) olanin ifsa edilmesi miimkiindiir. Ontolojik kavrayisla
teknik; var olanlarin anlamlarini, varligmni ortaya cikartan, meydana getiren bir

yontemdir. Bu baglamda meydana getirmek, teknigin varlik nedenidir.

Diger taraftan var olanlarin ontik kavrayisla kategorilerinin ifade edilmesi yukaridaki
ornekte oldugu gibi kdkensel diisiiniimiin yani ontolojik kavrayisin ifsa ettigi hakikatin
tizerini Ortebilmektedir. Ontik kavrayisin bilgisi (teknigin bir ara¢ olmasi) ontolojik
kavrayisin agimladigi, ifsa ettigi fenomeni (teknigin, var olanlarin varhigim agiga
cikartan ya da meydana getiren bir yontem olmasi) kapatmaktadir. Aktok’un (2021)
aktarimiyla Heidegger’e gore ontik kavrayis, egemen gelenegin felsefesinde
ontolojinin var olanin varligina yonelik kapatici, unutkan durumunu ifade eden bir
kavramdir. Heidegger icin var olanin ontik kavranmasi, var olani varlik ile acik bir
bicimde iliskilendirilememesinden ortaya ¢ikan anlama, sorgulama, yorumlama

sorunudur.

Ontik kavrayis, varligin var olanla baglaminin unutulmasindan hareketle yukarida
ifade edilen hergiinkiiliik’e ya da dogal tavirla sorusturmadan yasayan insanin kavrayis
bicimidir. Heidegger’e gore ontik kavrayis, felsefede ve ¢ogu bilim disiplinindeki
teorik liretim alanlarinda mevcuttur. Ontik kavrayisla icra edilen bilimin ulastig
sonuglar ¢cok degerlidir ancak maddenin yapisina dair ulasilan ontik bilgi ile maddenin
var olmasinin anlaminin ne oldugu sorusunun cevabi ontolojik olarak diisiiniilmeden
verilememektedir. Calismada her iki kavrayisi karsilagtirarak  hangisinin
kullanilmasinin dogru oldugunu tespit etmek felsefenin isidir ancak ontik kavrayisla,
var olanlarin varligi, anlami ortiik kalmakta ve varligin aciga ¢ikmasi i¢in var olana

ontolojik kavrayisla da yonelmek gerekmektedir.

Ontolojik kavrayisin dogurgan olant ag¢imlamasi, tasarlama eylemi igerisinde
tasarimcinin ilgilendigi var olanlarin (kavram, nesne, olay, durum, vb.) “unutulmus”,
“ortiilmiis”, “kapanmis”, heniiz ifsa edilmemis fenomenlerini ifsa ederek bir “yeni”
yasantinin kurulmasina imkan taniyabilir. Yasamin olaysalligini, tutarsizligini
ortmeyen, kullanicilarin yagam pratikleri ve duyumsamalari iizerinden kendisini agik
uclu bir oriintiiyle tekrar inga eden tasarlama eylemi zaten ontolojik kavrayisla ele
alinmas1 gereken bir disiplindir. Bu baglamda tasarimcinin yasam diinyasinda kendi
varligint gérmezden gelmesi ya da unutmasi, ilgilendigi var olanlarin bilgisini ontik

kavrayisindan hareketle okumasi, var olanlarin hem mevcut anlamini hem de

imkanliligini 6rtecektir.

43



Bu baglamda mekan tasariminda mekanin ontik bilgisi diger bir ifadeyle antropolojik
bilimsel bilgisi her ne kadar mekanin kendilik bilgisi olsa da tasarlayan 6znenin
duyumsayarak deneyimledigi anlamlarin bilgisinden farklidir. Tatar’a (1999) gore
Ozne ile nesne arasinda gergeklesen ayrim (ontik kavrayis) 6znenin nesneyi bilmesi
icin aldig1 mesafeyi de beraberinde getirmektedir. Nesneyi, 6znenin duruma gore
degisken bakis agisindan korumak gerekmektedir. Ancak 6zne ve nesne arasindaki
mesafe, yabancilasma, Oznenin daima nesneyi kendi habitatinda yeterince

anlayabilecek durumun disina itmektedir.

Stiphesiz mekan kavraminin matematiksel diizlemde ‘“uzay parcasi” olarak
tanimlanmasina “herkes” katilsa da esasen mekan iizerinden “yeni” deneyimi sunacak
olan tasarimcinin “herkes”in katildigi beyandan uzaklagmasi gerekmektedir. Eger bu
mekan ontik degil, ontolojik bir kavrayigla ele alinirsa, mekanin varlik nedenleri ona
yonelen tasarimcinin deneyimleri, gézlemleri ve heniliz yasamadigir ancak yasanti
deneyiminden hareketle aciga ¢ikarilabilir. Bu baglamda ontolojik olarak mekan, “var

olanin bir diger var olanla karsilastig1 zemindir” olarak betimlenebilir.

Betimleme, tasvir etme; ¢ercevelenmis durum bilgisini teoriklestirmekten farklidir.

Cilinkii betimleme hermendétik bir beyandir.

Heidegger’e gore “hermendtik” fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlamu,
tefsirdir. Dasein fenomenolojinin logos’u hermeneuein karakterine sahiptir. “Onun
sayesinde Dasein’in kendisine ait varlik anlayisi icinde varligin sahih anlami ve onun
kendi varligimmin temel yapilar ifsa edilir. Dasein fenomenolojisi sézctigiin asli
anlamiyla hermendtiktir yani tefsir etme isini ifade etmektir. ...buradaki hermendtik
her tiirlii ontolojik arastirmaninin olanak kosulunun c¢alisilmasi demek olan

“hermenetutige’’ doniisecektir.”” (Heidegger, 2021). Yukaridaki ifadeden anlasilacagi

izere ontolojik yani olusun izini siiren kavrayis, tefsirin kendisiyle dile getirilir.

Hermenoétik yani yorumlama, bir konuyu anlamada aklin dogru kullanimini 6gretir.
Gadamer’e gore “hermeneutigin  gorevi, terclimesini yapti§1 tartismanin
partnerlerinden birinin sdyledigi basit¢e tekrarlamak degil, sOylenmis olan seyi,
tartismada kullanilan her iki dili de yalnizca o bildigi i¢in yalnizca kendisinin bildigi
reel diyalog durumunu dikkate almak suretiyle, kendisine en uygun goriinen tarzda

dile getirmektir.”” (Gadamer, 2009)
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Gadamer’e (2009) gore hermendtik, anlama, yorumlama ve uygulama edimlerini bir
araya getirir. Yorumlama, esasen anlamanin kendisidir. Bu baglamda ontolojik
kavrayis izini siirdiigili varligin ya da var olma hallerinin kendisini yorumlayarak ifsa

etmektir.

Yorumlamanin, Ozne-nesne arasinda anlamayir mimkiin kilacagi disiiniiliirse,
algilanan ile algilayan arasinda agik uc¢lu bir anlam verme dolayisiyla anlami
indirgeyecek ya da genisletecek / zenginlestirecektir. Aydinli (2002) Gadamer’in
yorumlama edimini yasant1 kavramiyla iliskilendirmistir. Aydinli’ya gore yasanti, -
bilincin i¢ine aliman nesnenin iizerinde deneyimlenen refleksif diisiinme eylemi-

aslinda anlama ve yorum bilgisini elde etme zeminidir.

Yorum bilgisi, ontolojik bir etkinli§in sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii var
olanlara (nesne, olay, 6zne, vb.) angaje olan bireyin etkilesime girdigi an anlama
baslamaktadir. Var olanlarin varlig1 ya da anlami, ona yonelen bireyin ilintililigi ile
ilgilidir, diger bir ifadeyle baglam anlamin duyumsanabilmesini miimkiin kilar. Ayni
zamanda anlam duragan sabit bir kavram degildir. Anlama temas eden, etkilesime
giren bireylerin anlami betimlemesiyle zenginlesebilen ya da daralabilen canli bir
organizma gibidir. Aksi takdirde klasiklesen ve dolayisiyla zamansizlagan bir eser
veya Wittgeinstein’in felsefi sdyleminde oldugu gibi “deger-anlamin” ortaya ¢ikmasi

imkansizlasir.

Ontoloji 6zii itibariyle olus hallerini goriilemeye calistig1 i¢in 6znenin degiskenligini,
yasamin rastlantisalligini, olumsalligini ortaya koyan anlayistir. Eco’nun A¢ik Yapit't
gibi esere eklenen veya eksilen yorumlarla anlamin kendisi zenginlestirilebilir,
indirgenebilir ya da ortadan kaldirilmaya g¢alisilabilir. Baska bir ifadeyle Gadamer’in
oyununa evrilir. Clinkii oyun tasarlanilan bir sanat eseri ile ona katilan 6zne arasinda
yapiya biiriinlilerek yasantilanan bir eylemdir. Bu baglamda Gadamer’in ifadesi
yerinde olacaktir; “Dehanin yaratmasi olarak sanatin belirlenimini, alimlayana ait

dehadan gercekten ayiramayiz’’. (Gadamer, 2017)

Bu baglamda var olan1 anlamaya ¢alisan, onun hakikatine yonelen, etkilesime girmek,
oyuna katilmak zorundadir. Gadamer’e (2017) gore oyuna katilan yani kendi katkisini
ortaya koyarak esere temas eden 6zne, eserin hakikatini, anlamin1 ifsalayan deneyimi
kendinden hareketle miimkiin kilmaktadir. Var olanin anlami sabitlenemez. Var olanin

farkli veghelerine temasa eden, yonelen, yapisina biiriinen 6zne her durum ve sartta
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“yeni” vechelerle karsilagabilir. Tiim bu yasanan profillerin ortak yapist anlamin

alanin1 ifsa eder.

Anlam bilimi (mantik) dilin kendisinde var olan metafor kavramin1 gérmezden
gelmektedir. Halbuki metafora bagvurmak yasam diinyasinin dogasinda vardir. Bu
anlayisa gore anlam, objektif ve onu anlamak i¢in mantigin ortaya koydugu dogruluk
teorisi ilizerinden okunmaktadir. Bir diger ifadeyle anlam kullanimdan bagimsizdir.
Burada bahsedilen anlam Lakoff ve Johnson’inda ifade ettigi iizere ... objektivist, bir
climlenin (lafzi) anlamin1 anlamaktan s6z ederken, bir ciimleyi objektif olarak dogru
yahut yanlis yapan seyi anlamaktan s6z ediyordur. Genelde, objektivist anlama
nosyonu dogruluk yahut yanliglik sartlarin1 anlamakla sinirlidir. *’(Lakoff ve Johnson,

2015)

Lakoff ve Johnson’nin (2015) Donald Davidson’in savini, “anlam objektif ise anlama
yonelen bireyin baglami, kiiltiirii veya anlama tarzi gibi 6znel unsurlar disarida
birakilmalidir.” seklinde ifade etmistir. Objektivist anlayis, ¢alismanin basinda ifade
edildigi iizere Carnap gibi mantik¢1 pozitivistlerin formel baglamda evrensel olani
(mathesis universalis) arama arzusunun bir sonucudur. Formel olan anlayis yukarida

ifade edilen ontolojik kavrayistan uzaktir.

Evrensel dili dayatan anlayis askiya alinmali ve yasamda oldugu gibi metaforlar yani
heniiz bilinmeyenin bilinenler iizerinden agik u¢lu anlatimi 6ne kosulmalidir. Birey
temas ettigi eserin hakikatini kendine 6zgiin (kendi biling yasantisindan hareketle) dil

kullanimiyla anlatabilmelidir.

Bu baglamda 6zne, etkilesime girdigi var olanin (eser, nesne, mekan, vb.) anlaminin
ifsasini yasantisi lizerinden 6zgilince yapabilir. Bu var olan1 bu minvalde anlama ve
beyan etme (dil) tasarlayan 6znenin etkilesime girdigi canli cansiz her var olan i¢in

olduk¢a 6nemlidir.

Ayni zamanda tasarim egitmeni metaforlar iizerinden dayatilan dili asmaya ¢alisirsa
egitmen ve dgrenci arasinda anlamin bagka vecheleri lizerine diisiinme imkani ortaya
cikabilir ve bu durum tasarim stirecini besleyebilir. Ciinkii sanatlasan tasarim, heniiz
deneyimlenmemis, goriilmemis, tartisiimamis, duyulmamis olanin pesinde olma
eylemidir. Bu baglamda tasarlama eylemi daimi bir olus ve devinim olan yasam
diinyasinin 6ziine paralel oldugu i¢in o ayn1 zamanda ontolojik kavrayisla okunmali

ve bu kavrayisa uygun dille tazelenmeli, yenilenmelidir. (Deleuze).
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Anlamli olanin imkanini miimkiinlestiren tasarimei, kendi eyleminin motivasyonunu
ve kullanicinin yagamina kattig1 degeri tasarladigi mekan, nesne, durum {iizerinden
ortaya koyabilir. Degerli olan anlam, tasarlanan var olanin kendilik yapisini
asmaktadir. Bu minvalde Badiou’nun aktarimiyla Wittgeinstein anlami ikiye
ayirmaktadir. Anlam Wittgeinstein’a gore (2022) diinyanin rastlantisalliginda ikame
eden nesnenin mantiksal ¢ikarimlariyla ulasilan kategorik anlam degildir. ifade edilen
anlam degerden yoksun formel onermelerin anlamidir. Ancak formel 6nermelerin
anlamin1 asan anlam yani yagamin kendisinin 6tesinde degerli olanin, sanatla ya da
meta bir diisiiniimle elde edilen anlam “deger-anlamdir”. Deger-anlam sanat
aracilifiyla ulasilan, teorik mantik tanimlamasinin Stesinde metaforik bir dille beyan
edilen, betimlenen anlamdir. Ciinkii deger-anlamin ifsas1 kolay kolay dile
getirilemeyebilir. Mevcut bakisla ya da teorik bir tavirla ifade edilemeyen anlamin

eylemle birlikte deneyimlenmesi tasarim ve sanat araciligiyla meydana gelmektedir.

Mekanla (herhangi bir var olan) etkilesime giren 6zne, edindigi deneyimi kategorik
olarak beyan etmesi ya da mekani nicel yliklemler {izerinden anlagilir mantik diline
indirgeyerek ifade etmesi ontik bir kavrayisi dolayisiyla ortalama olani ortaya
cikartmaktadir. Mekanin kendisinin ontolojik kavrayisla 6zneye a¢imlanmasi acik

uclu ve uzlasimsal bir yasantiy1 beraberinde getirmektedir.

Tasarimcinin ve tasarlananin yani 6zneyi ve nesneyi birbirinden ayirmak suretiyle
kategorilesmesi yasamin kendisini matematiklestirmektedir (mevcut olma).
Duyulabilir olanla, (duyu verileriyle algilanan) duyumsanabilir olan (algilanan verileri
canlandiran, degerli anlama) arasinda geleneksel bir ayrim vardir. Bu ayrimin
genellesmesi 6znenin i¢inde bulundugu somut yasamin yapisina biliriinememesine, ona
mesafe almasina, kendisine yabancilasmasina neden olmaktadir. Siiphesiz
duyumsanan ya da duyulan var olanlarin yapilarinda ontik olarak farkliliklar vardir
ancak tasarlayan 6znenin anlam veren bilinci duyulan somut nesne potansiyel soyut
var olana, diisiinim nesnesine yani duyumsanabilen bir varliga doniisebilir. Cilinkii

biling zaten yonelinen durum, olay, nesnenin bilincidir.

Ontolojik kavrayis sayesinde var olanin ifsa edilen dogurgan / kaynak fenomenleri,
tasarlayan 6znenin deger anlama ulasmasinda etkin oldugu diistiniilmektedir. Aksi
takdirde tasarlayan Oznenin ontik kavrayisi, yoneldigi var olanlara karsi
yabancilagsmasina, yapisina biliriinememesine, olumsal olan yasam igerisinde var

olanlarin potansiyelini gérememesine, duyumsamadan uzaklasan bir bilincin teorik
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tanimlara sikigmasina, dolayisiyla degerli-anlamli olan1 tasarlama imkaninin ortadan

kalkmasina neden olabilmektedir.

2.4 Boliim ici Degerlendirme

Oznenin, yani kendisini insa etme potansiyelinde olan tasarlayan bireyin hakikate
yonelik diisiiniimlerinden, eylemlerinden hareketle arzuladigi deneyime ulagma
imkanin1 gerceve igerisine alan egemen paradigmalar sorusturulmaya calisiimistir.
Modernizm, postmodernizm, dekonstriiktivizm vb. akimlarin temelinde yatan
diistintimlerin felsefi ve bilimsel gelismeler oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir. Siiphesiz
kisa bir kesit olarak sunulan bu tarihsel gelisimler, insanin evreni anlama, anladig1
kadariyla anlam verme edimini gosteren bir kesittir. Modern diisiince sistemi, var olani
ontik yapisi lizerinden inceleyerek formel sistemler insa etmis, anlami1 da bu sistemler
tizerinden kurmaya ¢alismistir. Merkeze insanin, marjine ise doganin konumlandigi
anlayista, matematigin gorevi anlami mantik bilim iizerinden sorusturmustur.
Matematigin, doganin, evrenin anlasilma zemini olmasi nedeniyle ve kurucusunun da
insan olmasi nedeniyle kartezyen bir goriis ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kendisinden
baska var olanlar1 anlama imkani ancak ve ancak matematigin dizgelerine,
cercevelerine yerlestirilmistir. Bununla birlikte dogrusal ilerleyen nedensellik anlayis1

ortaya ¢ikmis bu anlayis mutlak¢iligi da beraberinde getirmistir.

Ozne, matematikle dogay1 anlamlandirirken diinyasizlasma tehlikesine diismiistiir.
Diinyaya firlatilmis olan 6zne diinyayi salt bilimsel, arastirilmasi zorunlu nesne olarak
gorme sanrisina kapilmigtir. Halbuki bilgi veya anlam hermendtik bir yagantiyla ortaya
cikmasi gerekirken, yaklasimin duyumsal 6lgegi bilimsel tavirla ontiklesmistir. Insan
kendisini yagadig1 toplumun ortalama anlayisina teslim ederek (hergiinkiiliik ve dogal

tavir) nedeniyle var olani anlamada yetersiz kalmistir.

Postmodern paradigma ise modernizmin olusturdugu dogrusal yapiyr bozmustur.
Modernizmin biitiinciil yapisi, sistemin dogrusalligina yarik acan bilimsel gelismeler
(gorecelilik, kaos, belirsizlik teoremleri vb.) sayesinde var olanin anlami da olusan
paradigmaya gore yeniden anlamlandirilmistir. Ancak postmodernizm yapinin
kendisini ortadan kaldirinca ortaya c¢ikan boslugu kapital erkler doldurmaya
baslamistir. Degerli olan sistem araciligiyla metalagtirilarak siire¢ igerisinde degerini
yitirmistir. Yeni’nin degerliligi askiya alinmis, yeni sadece ontik bir kabuk degisimi

olarak anlasilmis ve seri iiretimin dislisi haline getirilmistir.
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Tasarim disiplinin “yeni” imkanlar1 kurma, olusturma, ifsa etme, meydana getirme
eylemselligi, var olanlar1 ontolojik bir zeminden hareketle kavranmasimi gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla anlamada ya da anlam vermede kendi 6n kabullerini egemen,
yaygin, normlagmis, kodlanmis tahakkiimden kurtaramayan tasarimcilarin bir “yeni”
imkaninin olamayacagini savunmak yanlis olmamakla birlikte 6zellikle g¢alismanin

vurgulamak istedigi bir yeniliktir.

Tasarlayan 6znenin heniiz tasarimci1 olmadan 6nceki yasantisinda var olanlarla iligkisi
bu 6n kabullerden hareketle kurulmaktadir. Gelenegi egemen hale getiren islerligin,
gegerligin, simdinin durumundan hareketle sorusturulmadan kabul edilmesi, bilimsel
oldugu i¢in kanitlanabilir olan ya da kanitlanabilir oldugu icin bilimsellesen tavrin
dogallagmasi, tavrin dogallasmasiyla dogasin1 Grten bireyin varlik nedenini yani
anlamin1 unutusu, tasarlayanin yani bir “yeni’nin pesinde olan 6znenin nesnelesmesi

anlamina gelmektedir.

Insanin anlama ve anlam verme edimi, anlami kuran bilinci tahakkiim altina alan dogal
tavir ve hergiinkiilik kavramlar1 iizerinden incelenmeye calisilmistir. Husserl’in
felsefesinden yararlanilarak dogal tavir igerisinde olan biling, bilimin bilinci
nesnelestirme goriisiinden hareketle ortaya ¢cikmistir. Bilincin var olana yonelik dogal
tutumu, bilimin denegine yoneldigi tutumdan farksizdir. Dolayisiyla Husserl’e gore
bilincin 6zgilirlesmesi i¢in dogal tavir asilmasi gereken bir engeldir. Dogal tavirda
biling yani diisiinen insan, var olanlar1 dogal haliyle yani giindelik yasantisinda oldugu
gibi yeteri kadar sorusturmadan kavramaktadir. Bilincin var olana yonelerek,
transendent varlig1 (askin) immanent bir varlik (ickin) haline getiren yani dissal varligi
bilince alarak iizerine diisiiniilen bir nesne haline getiren ve sonrasinda ortaya
cikartilacak olan 6z (eide) fenomenlerinin betimlenmesinin 6niine gecen dogal tavir

“yeni”nin pesinde olan tasarimci i¢in asilmasi gereken bir engeldir.

Bu minvalde benzer bir engel, Heidegger’in fundamental ontoloji felsefesindeki
hergiinkiiliilk kavrami iizerinden incelenmistir. Paradigmalar, normlar, kodlar vb.
cerceveler, kendi ugruna var olan fenomenolojik ben olan Dasein’in otantikligini,
kendine 6zglnliigiinii ortadan kaldirmakta, onu herkeslestirmektedir. Herglinkiiliikte
Dasein, lakirt, miiphemlik ve merak girdabinin icerisine diismiistiir. Herkesin esasen
hi¢ kimse oldugu giindelik yasamin, var olanlarin anlamina yonelik sahih bir iklim
olusturamamasi “yeni”’nin pesinde olan, kendisini imkanlara tasarlayan insan /

tasarimci i¢in engel olusturmaktadir.
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Bu baglamda tasarlama eyleminde egitmen ve 6grenci arasinda kurulan iligki tasarimci
adayin1  bagtan tahakkiim altina alma tehlikesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Ozgiinlesebilmenin potansiyeli iizerine insa edilen tasarlama eylemi, ©znenin
nesnelestirilmesi ile “yeni” bir imkanin meydana getirilmesini 6rtmektedir. Geleneksel
yaklasim igerisinde olan egitmen, mutlak giicii elinde tutma sanristyla, ucu agik
anlamlandirmalar1 barindiran tasarlama eyleminin hakikatini yani kendi varligina
uygun olan olumsal anlami sabitlemektedir. Bu baglamda tasarlama eyleminin 6z
bilgisi, egitmenin sorusturmadan ya da mutlaklagsma sanrisina diisecek kadar emin ve
huzurlu bilgisinden hareketle kurulmaktadir. Ogrenci bos bir kap olarak egitmeninin
dolduracag: bilgiyi beklemektedir. Zaten hali hazirda 6grenci, liniversite 6ncesinde
aldig1 egitim (pozitif bilimsel tavir) cergevesince bilginin hazir sunulmasini
beklemektedir. Dolayisiyla egitmen efendilesmekte, 6grenci ise miridilesmektedir.
Bir “yeni”nin, ifade edilen iklimin cergevesi igerisinden, gilivenli, tutarli durumun
bilgisinden harketle insa edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ayni diizenin
hiikiim stirdiigii yani egitmenin kodladig1 tasarim bilgilerinin eminliginin, tekinsiz bir
catigma, elestiri alanina c¢ekilmesi gerekmektedir. Tasarim stiidyosunda elestirel bir
ortamin olugmasi Oncelikle egitmenin sorumlulugundadir. Egitmen ve 0Ogrenci
arasinda gerceklesen sinir tutum bir anlamda heterotopi mekanidir. Marjinal ve anti
diistinlimlerin yapilasmis mutlak diisiiniimleri devirebilme potansiyeli, tasarimci

adayinin “yeni” imkanlara ulagsabilmesine zemin olusturmaktadir.

Bu boliimiin ¢alismanin 1. boliimii olma nedeni, tasarlama eylemine yonelen bireyin
oniindeki ¢evresel, tarihsel, kisacasi kiiltiirel on kabullerin, tahakkiimlerin var
oldugunu okuyucuya gosterme arzusudur. “Yeni” imkanlarin doguruldugu bir habitat
olan tasarlama eylemi, tasarimcinin yasantilarindan, gozlemlerinden, deneyimlerinden

hermendtik gorii ile eylemlesebilme imkanina erigebilir.

Bu baglamda tasarimci aday1, kendisi ve birlikte var oldugu diger var olanlar ile kendi
varligma uygun bir sekilde nasil iliskiye girmelidir? Tasarimcinin bilinci,
tahakkiimlerden veya degerini yitirmis aliskanliklardan nasil siyrilabilir? Tasarimci,
var olanlarin varli§ina uymayan diger bir ifadeyle gayri sahih anlamalarindan hangi
tavirla kurtulabilir? Birey / tasarimci, var olanlarin anlamlariyla nasil iligki kurabilme
imkanina sahiptir? Tasarlama eyleminin muhta¢ oldugu 6zgiin saha fenomenolojik

tavirla kurulabilir mi? Anlamin mevcut algilanisinin terk edilmesiyle, var olmanin
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anlamindan hareketle, Ozne-nesne, tasarimci-tasarlanan arasindaki iliski nasil

kurulabilir?

Bu sorulara yonelik sorusturma 2. boliimde fenomenoloji iizerinden ele alinacaktir.
Heidegger’in Husserl’in fenomenolojisine yonelttigi “mutlak biling” gibi temel
konularda hakli elestiriler getirse de Husserl’in ortaya koydugu fenomenolojik tavir
tiim fenomenologlar1 etkisi altina almistir. Dolayisiyla ¢alisma tasarlama eylemini,

Ozellikle Husserl’in fenomenolojik yontemi iizerinden okunmaya calisacaktir.

3. FENOMENOLOJi

Tasarim disiplinine yonelik felsefi yaklasimlar tasarlama eylemini belirli bir
mesafeden okuyabilir. Tasarim disiplinin yeni bir var olanin yaratma eylemi olmasi
nedeniyle onu sorusturmak i¢in hakikati arayan felsefeye ihtiyaci var midir? Ya da
tasarlayan Ozne hali hazirda “yeni” bir var olan {izerinden iirettigi imkanlarin

sorumlulugunu bir filozof gibi omuzlarinda tagimasi gerekmez mi?

Bu minvalde ¢aligma, tasarimcinin ifade edilen sorumlulugu omuzlarinda tagidigi i¢in
felsefeyle birlikte diisiinmeyi onunla bir arada durabilmeyi kertenezine almistir. Diger
taraftan her iki disiplin de birbirlerinin olus alanlarini tahakkiim altina alabilir, ancak
her iki disiplini de bir arada diisiinmek bereketli bir catigsma ortami yaratacaktir. Ancak
bu durum tasarlama eyleminin felsefe disiplinden 6diin¢ bir bilgi aldigi anlamina
gelmemektedir. Bilgi, disiplinlerin kategorik farkliliklardan dolay1 hazir da degildir.
Peki tasarim yaklagimi felsefi yaklasima evriltilebilir mi? Eger evriltilirse tek bir
disiplin (felsefe) ilizerinden tiim disiplinler ayn1 diizene ¢ekilme tehlikesi ile karsi
karsiya kalabilir. Peki tasarim disiplini ile felsefe hangi minvalde birlikte var
olabilmektedir? Bu ortaklik, her iki disiplinin de var olanin hem somut hem de soyut
katmanlarina yonelmesiyle, her iki disiplinin de mesele ettigi kavramlarin birbirleriyle
kesismesiyle (techne, praxis, insa etme vb.) kurulmaktadir. Her iki disiplin de “yeni”yi
arzulamasi nedeniyle birbirleri ile iliskilendirilebilir. Her bir ortaklik birbirine angaje
olan disiplinlerin bereketli zeminini olusturmaktadir. Ancak ¢alisma bu ortakliklarin
disinda bagka bir ortaklig1 goriilemeye c¢alismistir. Esasen bu ortaklik “yeni”yi

meydana getiren devinimin ger¢geklesmesinin de kaynagi olabilir. Bu ortaklik, var
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olanlarin mevcut durumlarini askiya alarak iizerlerinde tekrardan diisiinebilme
imkanidir. Diger bir ifadeyle insanin, olumsal olan diinyanin isleyisinin 6ziine paralel
olarak bir tavir degisikligine yonelmesidir. Calisma, tasarlama eyleminin ontolojik
yapisini, anlamla iligkisini bu ortaklik {izerinden okumaya calisacaktir. Buna imkan
veren felsefi bakis ise Husserl fenomenolojisidir. Yukarida ifade edilmis olsa da bir
kez daha hatirlatmakta yarar vardir. Fenomenoloji ve tasarim disiplini arasinda kurulan
kopriler genellikle kurucu (Husserl) diisiiniimden sonra gelen anlayislardan
beslenerek gerceklesmektedir. Ancak tavir degisikligini, epokhe kavramini, bilinci
yani fenomenolojinin 6n kosullarint sorusturmadan sadece Heidegger’in fundemental
ontolojisi veya M. Ponty’nin algi ve beden iizerine gelistirdigi fenomenolojik
bakislardan hareketle tasarim disiplinine bakmak isabetli de olsa dogurgan
olmauacaktir. Ciinkii Husserl’den sonra gelen Heidegger, M.Ponty, J.P. Sartre,
Gadamer, Foucault kendilerine 6zgii fenomenolojik yaklasimlarini sergilese de bu
ozgiirliigii Husserl’in, ozellikle 1913 yilinda kaleme aldigi Ideen I-II (idealar)
kitaplarinda kurdugu felsefeden edinmislerdir. Husserl’in felsefesi, bilinci merkeze
alan bir felsefedir. Husserl var olanlarin hangi zeminde anlasilir hale geldigini, var
olanlar1 anlam veren biling yapisinda goriilemeye ¢aligmakta ve ayn1 zamanda bilincin
kendi calisma yapisini refleksif sorusturmalarla 6znel bir tavirla incelemektedir.
Dolayisiyla bilinci nesne, olay, durum, algi, imgelenen seylerden hareketle anlamaya,
yapisini ¢ozmeye ¢alismaktadir. 21. yy. da kurdugu fenomenolojinin izleri norobilim
alaninda, noro felsefede ve psikolojide goriilmektedir. Husser]’in amaci, tiim bilimlere

temel olusturacak bir gorii kazandirmaktir.

Bununla birlikte Husserl’in kendisinden sonra fenomenoloji temelinden gelen
diisiintirler tarafindan bazi diisiinceleri elestirilmistir. Husserl’in 68rencisi ve asistani
Heidegger mutlak biling {izerinden, Derrida dil lizerinden Husserl’e yonelttigi hakl
elestiriler vardir. Ancak Husserl’in fenomenolojisi felsefeye yeni bir bakis
kazandirmistir. Hatta yukarida ifade edilen ¢ogu filozof Heidegger’den etkilenmis olsa
da Heidegger’in bas yapiti olan Varlik ve Zaman kitabi1 Husserl’e ithafen kaleme

alinmustir.

Tasarlama eyleminde genellikle 6zne, tasarlayacagi nesnenin (mobilya, mekan, ¢evre,
evren, vb.) ontik kilifina (yapi, kategorik, somut hal) yonelik tanimlarda, ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Clink{i tasarim nesnesi Ozne ile nesnellesebildigi Slgiide iliskiye

girmektedir. Ancak tasarlanan nesnenin ontik yapisindan hareketle kavranildiginda ve

52



anlamlandirildiginda 6z bilgisi diger bir ifadeyle varlik nedeni, anlami1 -tasarlanma
nedenini- 6rtmektedir. Fenomenoloji bu minvalde tasarlama eyleminde ortiik kalan,

unutulan anlamlar1 diistinmeye ve onu bilingte goriilemeye yardimci olabilir.

Calisma yontemlesebilme tehlikesine diisen bir bakis tizerinden beslense de kendi
yontemini tekrar eden dizgeci anlayistan uzaklagmaktadir. Ciinkii fenomenolojinin
yontem olarak ifade edilmesi, alisilagelen dogal diisiinme kaliplarindan siyrilmak i¢in

bilinci egitme gereksinimden kaynaklanmaktadir.

Oktem’in (2005) ifade ettigi gibi fenomenoloji, bir ¢irpida degil, uzun ve karmasik bir
hazirlik asamasindan sonra gerceklesebilmektedir. Insan kendi bilincinden hareketle
var olusunun 6zgiirliiglinii ve 6zgiinliigiiniin farkina varmasiyla olusu, olumsallig1 ve
habitusunu kavradiginda mutlaklasan, yapilasan, yontemlesebilen bir dizge insa
etmeyecektir. Diger taraftan fenomenoloji, her ne kadar 20.yy. baslarinda ortaya
¢ikmis olsa da kendisini deviren, yikan imkanlilik boslugunu hep 6ziinde tagidig1 i¢in
giinimiizde bircok filozof tarafindan halen sorusturulmakta, incelenmekte,

derinlemesine ve enlemesine biiytimektedir.

3.1 Husserl’in Fenomenolojisi

Fenomenoloji, Heidegger’in ifadesine gore ... kendini gosterenin (kendini kendisi
gibi gosterenin) bizatihi kendinden hareketle goriiniir kilinmasidir.”” (Heidegger,

2021)

M.Ponty’e gore “Fenomenoloji 6zlerin incelenmesidir ve ona gore biitiin sorunlar
Ozleri tanimlamayla iliskilidir... ayn1 zamanda “yasanan’ mekanin, zamanin ve
diinyanin hesabmin verilmesidir. Fenomenoloji, deneyimimizi oldugu haliyle

dogrudan betimleme girisimidir.”” (Ponty, 2017)

Manav’in (2020) ifadesine gore Grekce ‘de goriingii ya da goriinlis alanina gelen
fenomen ile akil, s6z, bilgi, konusma gibi anlamlara gelen logos kavraminin bir araya
gelmesiyle olusturulmus bir kavramdir. Yani fenomenoloji fenomen {izerine

gerceklestirilen bir sorgulama ve aragtirmaya karsilik gelmektedir.

Bochenski’ye (2008) gore fenomenoloji 6zel bir bilme yontemidir. Var olanlarin
(nesne, mekan, olay vb.) bilingte goriilmesinden olusur. Erkip¢ak’in (2017) ifadesine
gore fenomenoloji, kendisini ne tiirden olursa olsun fenomenin kendisiyle

sinirlandiran ve onlar1 betimleyerek yapilandiran bir felsefedir. San’in (2017)
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ifadesine gore fenomenoloji, tanimi itibariyle kendisiyle degil fenomenlerle ilgilenen
bir felsefedir. Fenomenolog, kendisinden dnceki filozoflarin ya da fenomenologlarin
fenomenlerle ilgili sdylemleriyle mesgul olmadan fenomenlere saf bir bigimde

yonelendir. Fenomenoloji eyleyicisinden zihinsel bir ¢iplaklagma talep eder.

Mengiisoglu’nun (2002) Husserl’den aktarimiyla fenomenoloji “seylerin kendisine
donmeyi’’ rehber edinmistir. Burada ifade edilen “sey” fenomenlerin kendisidir.
Fenomenolojinin fenomenleri tamamen goriiniirde olan, fizik realiteye ait, somut
yapilar degildir. Husserl’in “sey” olarak ifade ettigi var olanlarin a priorisi olan
Ozlerdir. “Fenomenolojinin fenomenleri” olarak ifade edilmesinin sebebi ise
Husserl’in (2020) ifadesiyle tiim bilimlerin fenomenleri birbirinden ayridir. Ornegin;
tarth, tarih fenomenlerinden, fizik, fizik fenomenlerinden, psikoloji, psisik
fenomenlerden bahsetmektedir. Ancak fenomenolojinin bahsettigi fenomenlerle
yukarida ifade edilen fenomenler arasinda bir fark vardir. Bu fark, fenomenolojinin
fenomenlere yonelik tavri ile pozitif bilimin kendi fenomenlerini ele alig tavri
arasindaki farktir. Husserl’in kurdugu felsefeye kadar fenomenler; nesne, olay, durum
vb. seyler “burada ve simdi” olarak diisiiniiliirken yani esasen somut yapiya yonelik
duyusal verilerden hareketle kavranirken, fenomenolojiyle birlikte fenomen kavrami

irrealite, 6z fenomenleri olarak kavranmaya baglanmistir.

Bu baglamda Woodruf’un ifadesine gore fenomenolojinin gorevi “Kant’in
‘fenomenler’ adin1 verdigi seylerin, yani deneyimimizde goriindiigii bicimiyle seylerin
tizerine diigiiniimde bulunmak ve bdylece deneyimimizde s6z konusu olan seylerin

tasidig1 anlami veya gondergeyi arastirmaktir.”” (Woodruf, 2019).

Bu minvalde fenomenoloji yasanilan deneyimin {izerine yonelen bir felsefi
yaklasimdir. Husserl’in (2020) ifadesine gore fenomenoloji, a priori yani Onsel ve
betimsel bir “6z” bilimidir. Ancak fenomenoloji kendisini teoriden, kapali u¢lu bir
teorik algilamadan uzak tutmaktadir. Ciinkii yasam diinyasinin i¢inde var olan bilincin
/ insanin bilimsel tavirdan hareketle teorilestirme arzusu, var olanin 6z fenomenlerini
goriiniise getirecek bir tavir degildir. Fenomenler, somut yapinin varlik kaynagi diger

bir ifadeyle 6z oldugu icin sadece deneysel (ampirik) bir yaklagimla elde edilemezler.

Ayni1 zamanda bilim kendi nesnesine yonelirken tiimdengelimli bir tavirla
yaklasmaktadir. Diger bir ifadeyle teorinin ileri siirtildiigli yerde kendisinden 6nce bir

temel ilke aranir. Dolayisiyla bilim, dogrusal bir nedensellik iliskisi igerisinde
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kendisini destekleyen deneysel kanitlarla birlikte yol almaktadir. Fenomenoloji, bilimi
yadsimamaktadir. Ancak bilimsel tavirla kendi nesnesine yaklagim tarzi ve o nesneden
hareketle ortaya cikan bilgi, fenomenolojinin ulasmak istedigi 6z bilgisine gore
yetersizdir. Husserl’in (2020) ifadesine gore fenomenoloji, var olanlarin temel
bagliliklarini, onlarin kendi 6zline yonelik baglamini goriilemeye ¢caligsmaktadir. Diger
bir ifadeyle varlik nedenlerini somut ya da soyut var olus tarzlarindan hareketle
kavramaya ¢alismaktadir. Bu minvalde fenomenoloji Inam’in (2019) ifadesine gore
biling alaninda yasantilarin {izerine kendi 151811 tutarak anlama g¢abasidir. Ancak
fenomenoloji salt 6znel, tek bencilik (solus ipse) degildir. Fenomenoloji, varliklarin
kaynagindaki ilk ve asil anlaminda yapilastirict oziinii ele gegirmeye ¢alisir. Varligin
bu kaynak yapist ne sadece 6zneden ne de sadece nesneden gelmektedir. Her ikisini
de ic¢ine alan, 6znenin kendisinde gorii ve deneyim yoluyla kesfettigi nesnel (6n
yargisiz) bakisla birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Varligin kaynak, dogurgan yapilarina
yonelik betimleme ya da yargida bulunma ilgili varligin zihinde diizenlenmesi degil,

diinyanin bir par¢asinin huzura ¢ikigini ifade etmektedir.

Fenomenoloji, var olanin, biling igerisine alinmasiyla onun anlamini ifsa edecek
fenomenlerinin ortaya ¢ikartilmasi anlamina gelmektedir. Ancak, biling simdi oldugu
gibi 0 donemde de bilimin bir nesnesidir. Fakat bilimin kendi nesnesini ele alis bi¢imi
bilinci nesnelestirmistir. Bilinci mekanik bir seymis gibi ele alan bilim, bilinci bir
anlamda “herkes”in ortalama olan yasam anlayisina indirgeyerek onu nesne haline
getirmektedir. San’1n (2020) ifadesine gore fenomenoloji, bilincin “seylesmesi” veya
“dogallagsmas1” tehlikesine karsi insan olmanin anlamina dair bir tavir halidir. Biling,
dogallastirildig1 yani dogada bulunan herhangi bir nesneymis gibi ele alindiginda,
insan kendi bilincine / bilince mesafe almasi ve kendisine yabancilasarak bilincini /
bilinci tanimlamasina neden olmaktadir (ontik kavrayis). Bu durum insanin diislinme,
imgeleme vb. edimlerinin gergeklestigi bilince yaklagimini derinden etkilemektedir.
Ayni zamanda biitlin bilim evreni insani Ol¢ekte yasamin gerceklestigi “yasam
diinyasi”nin istiine insa edilmistir. Bu baglamda, bilimin yontemleri iizerinden
edinilen bilgilerin yasantrya aitligi sorusturulmalidir. Ornek vermek gerekirse; bir
akarsuyun veya bir ormanin ne oldugunu oncelikle insana duyumsatan manzaradir,
icinde olmakliktir, cografya (bilim) ise o0 manzaradan edinilen deneyim bilgilerinden

baska agkin bir bilgi verir ama verdigi bilgi gergekligin kendisini tam kapsayamaz
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hatta o akarsu iizerinden edinilen sahih bilginin kendisini dahi bilimsellestirme ugruna

orter.

Fenomenoloji, bilincin ve var olanlarin 6ziinii irdeleyen ve nesnel bir seymis gibi
mekaniklestirmeyen her birini anlam varliklar1 olarak ele alan bir sorusturma

3

pratigidir. Woodruf (2019) ifadesine gore fenomenoloji, bilincin “ydnelimsellik”
yapisini ortaya koyar ve bunu arastirir. Fenomenolojiye gore, biling, yoneldigi nesneyi
anlam vererek kurmakta / konstitute etmektedir. Biling, var olan her seye anlam
verendir. Nesne, olaylar, durumlar vb. tiim seylere anlam veren bilincin yapisini
arastirmak ya da bunu felsefi acidan insan Ol¢eginde sorusturmak duyulan ve

duyumsanan mekan tasarimi i¢in oldukca onemlidir.

Nesnenin kategorik, ontik yapisimi kiimelere ayirmak ve bir veri seti olusturmak da
stiphesiz bir anlamda var olanin bilgisidir. Ancak nesnenin tezahiirii (lizerindeki dis
katman, malzeme vb.) iizerinden edinilen tasarim bilgisi, ontolojik bir veri degildir.
Ontolojik veri, yasantinin, deneyimin, ilgili halin, durumun yapisina biiriindiikten
sonra edinilen olusun verisidir. Tasarimda ifsa edilecek olan 6rtiik bilgi ilgili nesnenin
“arka odasinda” yani anlamliliginda, varlik nedenindeki bilgidir. Tasarlama eyleminin
en basinda, eylemin varlifina uymayan yani bir “yeni” imkani var etme arzusunu
orten, ontik bir anlayigla var olanlara yonelinirse bu yonelim ezberlenmis ya da

cercevelenmis bir bakisin iirlinii olmaktan 6teye gecemeyecektir.

[PA ]

Bu baglamda Husserl, “Fenomenoloji a priori-betimsel bir ‘6z’ bilimidir.
Fenomenoloji bdyle bir bilim olarak kendisini her tiirlii teoriden uzak tutar.”
(Mengiisoglu, 2020) seklinde ifade etmistir. Buradaki “a priori-betimsel” ifadesi ve
“teori’den uzak durma diisturu birbirlerinin karsit1 olarak kullanilmistir. A priori sézii
(TDK) onsel anlamina gelir. Cevizci’ye (2019) gore a priori kavrami aklin
faaliyetinden tiiretilen bir bilgidir. A priori, var olanin goériiniisiiniin ardinda temel
bagliliklarim1 akil yoluyla goriileyebilenin bilgisidir. Bu bilginin  beyani
fenomenolojide betimleme ile gerceklesir. Betimleme, teori gibi tiimdengelimli
empirik bir bilgi aktarimdan G6te 6z betimlemesidir. Betimleme, hermendtik bir
eylemdir. Husserl a priori olan1 6z olarak ifade etmektedir. Ancak a priori bilgi eger
bir 6z bilgisi ise deneyimle kazanilan bilgiyi de kapsamasi ve gozetmesi
gerekmektedir. Zaten Husserl de kinestetik yani bedensel hareketle edinilen bilginin
niteligini fenomenolojik bir veri olarak kullanilmasi gerekliligini ifade etmis, bunun

lizerine ¢alismalar gerceklestirmistir.
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Bu baglamda ¢aligma, tasarlama eyleminin a priorisine yani onun 6ziine, anlamina
yonelik sorusturma igerisindedir. Tipki yukarida ifade edilen efendi-miirit iligskisinde
oldugu gibi tasarlama eyleminin 6ziine yonelik bir eylemde bulunmadigi i¢in egitmen
lakirt1 girdabina diigmiistiir. Bu baglamda bilgi zemini lakirt1 olan tasarlama eylem-i-
sizligi, imkani tasarlamas1 minvalinden uzaklagsmakta, “yeni” bir var olusun anlamli
ugrasini siislii dekorlarla 6rtmekte ve “yeni”yi var etmeyi imkansizlagtirmaktadir. Bu
nedenle tasarlama eylemi ve onun angaje oldugu tiim insani durumlara ydnelik
aligilagelen tavir lizerinde durmanin ve onun degismezligini degistirmeye yonelik bir

cabanin pesinde olmanin 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Husserl’in ifadesine gore “(...) felsefe yapan kendi ‘Ben’inden yola ¢ikar’” (Husserl,
1994) ifadesinden de anlasilacagi iizere, insan lizerine diisiindiigii “sey”’lerde kendi
“Ben”1 bir sekilde “sey”’lere angaje olmustur. Burada ifade edilen “Ben” Husserl’in
felsefi bakisi lizerinden olabildigince soyulacaktir. Ancak 6zneler aras1 bir deger ya da
bir eylem iizerine diisiiniimler gergeklestirmek icin hakiki bir bilgi edinilmesi
gerekiyorsa refleksif diigtinme yani o “sey”’e dair tekrar tekrar, tarafsiz bir diigiinme
igerisinde olmak gerekmektedir. Hele ki muhatabi insanlar olan mekan tasarimi
eyleminde anlamli veriye ulagmak i¢in fenomenolojinin “6zneler arasi” kavrami
(6rnegin; tasarim stiidyolari-egitmen ve 6grenciler) bu yasantiya rehber olabilir. Diger
bir ifadeyle tasarlama eylemi, 6znenin giizel, ¢irkin, iyi, kotii vb. yargilarini olusturan
“psisik ben”inin tahakkiimiine birakilamayacak kadar degerli bir eylemdir. Ciinkii
yukarida ifade edildigi lizere 6zne, 6rnek olarak verilen giizel, ¢irkin veya iyi, koti
degerlerini bir “baska’sindan hareketle edinmis olabilir. Bu baglamda Zahavi’nin
(2019) ifadesine gore fenomenolojinin gérevi var olanlara yani nesne, olay, durum vb.
“sey’lere yonelik onyargisiz bir doniis gergeklestirmektir. Burada onyargisiz ifadesi
oldukca O6nemlidir. Husserl tarafindan atfedilen “Seylerin kendisine donme” gorevi
Onyargisiz bir bicimde ger¢eklesmek zorundadir. Ciinkii “kendisine” ifadesi “sey”lerin
kendisinde, 6ziinde ne oldugunu imlemektedir. Onyargisiz bir bicimde ele alma
“sey”’leri oldugu gibi nasilsa dyle betimleme icrasidir. S6zer’in (1976) ifadesine gore
fenomenoloji nesneyi nasil verilmisse Oyle ve bir biling yasantisi olarak ele alir.

Nesnenin bireysel 6zellikleri ile ilgilenmez onun 6ziinii ele ge¢irmeye calisir.

Ancak stiphesiz ki bir nesnenin ya da bir olayin 6zii, anlami bireyin 6n anlamalariyla
birlikte kurulmaktadir. On anlamalar, yani bir nesneye veya bir olaya yonelen bireyin,

yoneldigi nesneden veya olaydan 6nce o konuyla ilgili deneyimlerinden edindigi
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anlamalardir. Dolayisiyla konuyla ilgili 6n anlamalarin da sahih olmasi 6nemlidir. Bu
baglamda Onyargisiz olmak, 6n anlamay1 diglamaz. Gayri sahih anlamay1 diglar ve

gelenege dahil etmez savinda bulunulabilir.

Zahavi’'nin (2019) ifadesine gore fenomenoloji, sadece var olanlarin kendisinde ne
oldugunu ayrintil1 bir bigcimde betimlemek degildir. Onun amaci, var olanlarin (nesne,
ozne, diinya, biling vb.) birbirleriyle iligkisini ve korelasyonunu arastirmaktir.
Mallgrave ve Goodman’in (2011) ifade ettigi gibi, fenomenoloji, algilanan,
anlamlandirilan haliyle ¢evreyi, var olanlari, insan deneyimleri {izerinden ve insani

Olcegi gozeterek gercekligi derinlemesine arastirma ugrasidir.

Cagliyan’a (2018) gore fenomenoloji, kendisini icra eden bireyden tiim yargilarini bir
kenara birakmasini sart kosmaktadir, daha da 6nemlisi bu yonde bir umut barindirir.
Fenomenolog, anlamlarinin bulaniklastigi diisiiniilen kavramlarin 6ziinii ifsa etme
cabasmi siirdiiriir. Clinkii fenomenolojiye gore var olanin anlami bilincin 15181nda
goriilenmektedir. Inam’1n (1995) Husserl’in bas yapit1 olan Ideen eserinden dogrudan
aktarimina gore “Biitlin gerceklikler anlam vermeyle varliktir.”” ifadesinden
anlagilacagi lizere nesnenin anlaminin kurucusu bilincin kendisidir. Diger bir ifadeyle
biling, diisiinme, imgeleme, arzulama, sevme, anlama vb. edimlerin deneyimlendigi,
gerceklestigi yerdir. Bilincin edimlerinin yonelimselligi sayesinde var olanin varligi
yani gercekligi bilincin onu nasil anlamlandirdigiyla kurulmaktadir. Anlamin, insan
icin ne kadar onemli bir yerde oldugunu M. Ponty’nin ifadesiyle belirtmek yerinde

olacaktir. “’Diinyada oldugumuz i¢in anlama mahkumuzdur.”” (Ponty, 2017)

Uygur’un Husserl’den aktarimina gore “Nesneler benim igindirler ve yalnizca gergek
ve olabilen bir bilincin nesneleri olarak benim i¢in neyseler odurlar.”” (Uygur, 2016).
Bu ifadeye gore biling ile bireyin karsisinda beliren hem fiziksel hem de soyut var

olanlar arasinda bir iliski vardir. Var olanlar bilingte anlam kazanmaktadir.

Fenomenoloji Husserl tarafindan kesin bir bilme arzusunda ilerleyen bir diisiinme
pratigi olsa da Zahavi’nin ifadesini tekrar hatirlatmakta yarar vardir. Zahavi’ye (2019)
gore fenomenoloji bilimin degerini tartismaz, bilimsel arastirmalar insanin gerceklige
dair anlayisini, yeni goriilere genisletmektedir. Stiphesiz ki fenomenoloji bunu
reddetmez ancak fenomenologlar sadece pozitif bilimin ya da doga biliminin,

gercekligin kapsamli bir agiklamasini verebilecegi fikrini reddeder.
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Bu baglamda fenomenoloji, bilme edimini alisildik halinden soymaktadir. Var
olanlarin kendi varliklarina uygun bilgisine ve ayn1 zamanda biling i¢inde goriilenerek,
insani Olgekte ne anlama geldigine ulasmaya caligmaktadir. San’a (2017) gore bugiin
fenomenoloji hareketi kendi gorevlerini bir¢ok alanda yerine getirirken o, kendi
imkanini ve/veya imkansizligint hesaba katan, kurucu paktini sorgulayan ve sinirlarini

irdeleyen bir eylemdir.

Bu baglamda fenomenoloji, alisilmis olan kaliplarin, kodlanmis anlayislarin,
sorusturmasiz kabullerin engellerini asmaya ¢aligsan sahih bir diistinme eskizidir. Bu
minvalde “yeni” imkanlar1 yaratacak olan tasarlama eylemi kendi kurucu unsurlarini
stirekli ve birgok bakis agisindan sorusturmak zorundadir. Tasarlama eylemi sadece
mekan, nesne, grafik, sanat vb. eylem alanlariyla ilintili degildir. Tasarlama eylemi
imkansizlasan her durumun imkanini yaratan imkandir. Onun 6ziinde, eyleyenin var
olma imkan1 yatar. Eyleyenin yonelimi sayesinde tasarim varliga getirilir. Tasarlama
eylemi, eyleyenin arzuladigi imkana yonelmesiyle, hatta yoksun kalmasi
(Nietzche/bengi doniis) nedeniyle var olmaya baslar. Dolayisiyla tasarlama eylemi,
bireyin var olma istenci, var olus tarzi lizerinden okunabilir. Tasarlama eylemi ya da
sanatt, bilimsel yontemlerin 1s1¢inda biitlinliyle kavramaya, anlamaya caligmak

anlasilacagi lizere yetersiz kalacaktir.

Tasarlama eyleminde, deneyimden, diisiiniimden, arzulanandan, yoksunluklardan,
mekandan, nesneden hareketle, eyleyici i¢in anlamli olan, duyumsananin goriiniir
kilinabilecegi ve onun nasil kurulabilecegine dair bir diisiinme pratigi olarak
fenomenolojik bakistan faydalanilmalidir. Bu calismada fenomenolojik bakistan
kalkarak var olmanin, olusun, yasam diinyasinin tasarlama eylemiyle ile hangi

minvalde iliskili oldugu iizerinde sorusturma yapilmaya caligilmistir.

Bu nedenle ¢alisma, mekan tasarlama eylemini, fenomenolojiyi yani 6ziinde bir tavir

degisikligi yaratan kavrayis tarzinin rehberliginde irdelemeye ¢alisacaktir.

3.2 Fenomen

Fenomenolojinin acgiga ¢ikarmaya calistigi sey var olanlarin 6zii, anlamidir.
Fenomenoloji, var olanlara yonelik almis oldugu tavirla (fenomenolojik rediiksiyon)
kendi anayasasindan hareketle bahsedilen &zler alanini ifsa etmeye calismaktadir. ifsa

edilmeye calisilan 6zler, fenomenlerden hareketle anlasilir hale gelmektedir. Bu
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baglamda fenomen 6zle iliskilidir. Ozii, fenomenlerinden hareketle anlamak, var olan
anlamaktir. Oktem’in (2005) ifadesine gére Husserl’in salt 6z dedigi sey, biitiinliigii
ile varligin 6ziinii miimkiin kilan kaynaktir. Sozer’e (1976) gore fenomen her biling
yasantisinda ele alinmasi gereken ickin (immanent) 6gelerin somut 6zsel birligidir.
Ciler’e (2013) gore 0z, kendini fenomen olarak gosterir veya agcimlar. Fenomenolojiye
gore 0z, kendisini ortaya ¢ikardigi, ifsa oldugu zaman (deneyim iizerine diisiinme ve
akil yolu ile) 6z, fenomen olur. Diger bir ifadeyle fenomen var olanin goriilenen

0zliniin temas edilen vechesidir.

Geleneksel felsefede fenomen ve 6z kavramlari birbirlerine taban tabana zittir. Ciinkii
0z degismezken fenomen goriinen degil bir goriiniistiir. Goriinilis esasen tezahiirdiir.
Tezahiir eden degiskendir hatta ontiktir. Ornegin bir hastanin acisi, hastaliginin
tezahtiriidiir. Hastaligin kendisi goriiniise getirilirse, o hastaligin acis1 da hastaligin
tezahiirli olacaktir. Mekanin teknik ¢izimdeki hali o mekanin goriiniisiidiir ancak o
mekanin 6zii degildir. Ilgili mekanin 2 boyutlu diizlemdeki tezahiiriidiir. Dolayistyla
tezahiir eden ile fenomen arasinda fark vardir. Fenomenolojinin ele aldigi fenomenler
0z fenomenleri yani var olanin kaynagi, dogurgan kokenidir. Ciinkii fenomenolojik
tavirla nesne bilince alindiginda (nesne, soyut ya da somut olabilir) 6z, fenomen olarak
goriiniise getirilir (Eidetik indirgeme). Heidegger’den aktaran Zahavi (2019),
fenomenin ardinda sanki bagka bir kaynak varmis gibi o kaynaktan séz etmek
fenomenolojik olarak sagmadir, ¢iinkii fenomen zaten kaynagin kendisi oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla var olanin, varligi, koki, kaynagi, dogurgan olan sey

fenomene karsilik gelir.

Fenomenolojinin ilgilendigi fenomenler ile bilimin ilgilendigi fenomenler arasinda
fark vardir. Oktem’e (2005) gore fenomenolojinin ilgilendigi fenomenler irreal yani
transandent, goreceli ve real olmayan fenomenlerdir. Diger bir ifadeyle 6z
fenomenleridir. Ancak bu ifadeden, fenomenoloji, real nesneden hareketle icra
edilemez yargisi ¢ikarilmamalidir. Aksine, fiziki var olanin 6ziinii ya da 6ziinden
hareketle fenomenini ortaya c¢ikarmak ig¢in realite sferinin askiya (epokhe) alinmasi
gerekir. Real olmayan fenomenlerden kasit o nesnede degismeyen anlam birliginin
aciga cikarilmasidir. Ciinkii real olan fiziki nesne, 6zneye kendini perspektifler
araciligiyla agmaktadir. Ancak nesne kendisini sadece perspektiflerle 6zneye
acmamaktadir (ontik). Ciinkii nesneye fiziki olarak yonelen 6zne, algiladig1 veriyle

nesneyi tam anlamiyla kavrayamaz. Alginin verileri aym1 zamanda diisiiniimle
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birlestirilerek nesnenin anlamu ifsa edilebilir. Alginin verileriyle birlikte bellekte var
olan deneyimle bir arada diislinlim ger¢eklesmez ise alginin bos ya da 6lii verileri insan

icin ampirik deneylerde edinilen verilerden farksiz hale gelir.

Oktem’in (2000) Husserl’den aktarimina gére algilanan sey bir esya veya bir nesne
oldugu zaman, biitliniiyle, algilanamamaktadir. Cilinkii 6zne, nesnelerin daima bir
yoniinii (perspektif araciligiyla profillerini) gorebilmektedir. Fenomenolojiye gore,
nesnenin 6zii, iste bu perspektiflerden hareketle baslayan ve sonrasinda gorii ile devam
eden bir silirecin sonunda ifsa edilebilir. Dolayisiyla fenomen, hem alginin verileri hem

de tizerinde akil yolu (gorii) ile ifsa edilen kaynaktir.

Manav’a (2020) gore fenomen Husserl’le birlikte bilinen klasik anlaminin (Platon,
Kant) disina ¢ikmis hatta karsit bir anlamda tanimlanmistir. Buna gore fenomen,
insanin duyulan yoluyla algiladigi, degisim icindeki seylerin i¢indeki, degismeyen
Ozlere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla ifadeden anlasilacag: iizere fenomenolojinin
gorevi “degismeyenin kendisini” ifsa etmektir. Ancak var olandaki “degismeyen sey”
0z ise bu 6ziin degismezligini, anlamint mutlak olarak sabitlemek dogru/dogurgan bir
yaklasim degildir. Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere, yasamm kendisi hali
hazirda olumsal ve degiskendir. Ozleri veya fenomenleri yasamin degisken ikliminden
kopartip mutlak¢r anlayisa teslim etmek dogru degildir. Burada degisken, var olanin
kabugudur. Goriiniis olan kabugun ardinda heniiz fark edilmemis, unutulmus ya da
deneyimlenmedigi i¢in heniiz ortaya ¢ikmamis bir 6z vardir. Var olanin kendi 6ziiyle
ve cevresiyle arasindaki bagi, baglami betimlemek fenomeni ifsa etmek demektir. Var
olanin gevresiyle iliskiye giris bi¢imi yani baglami var olanin anlamini hatta deger
anlamini ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla var olanin 6zii bir¢ok diisiinsel ve fiziksel
perspektiften deneyimlendik¢e 6z derinlemesine bir yolculuk {izerinden ifsa edilir.
Dolayisiyla degismez 6z esasen onunla etkilesime giren bireyin deneyimi iizerinden

yeniden ve yeniden betimlenir.

Husserl’e (2020) gore fenomenler real varlik degillerse (ancak real varliklarin 6ziinden
hareketle ifsa ediliyorlar) onlar dogrudan “gérii” (6z gorii) ile upuygun kavranabilen
Ozlerdir. Diger bir ifadeyle fenomenoloji 6zii goriilemek i¢in bilingte var olanin
kaynagina yonelik diisiinim gerceklestirir, 6z gorlisiinden hareketle fenomenler
betimlenir. “Gorii’” ifadesi “akil yoluyla’’ ifadesini imlemektedir. Akil yollariyla a
priori (Onsel/temel/kaynak) olanin ifsa edilmesi 6nyargisiz bir tavr1 da beraberinde

getirecektir.
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Levinas’a (2016) gore var olanin var oldugu dis diinya (bilincin dis1) vardir ve o
diinyada fenomeni goriilemek, diinyanin varolugunun anlamini aydinlatmaktir. Clinkii
o var olanin habitusu diinya ise o diinya i¢inde var olanin (diinya-var olan nesne, olay
vb.) birbirleriyle olan iliskisinden hareketle hem diinyanin hem de var olanin anlama,
fenomenleri ifsa edilebilir. Diger bir ifadeyle bir 6riintii i¢inden alinan biyopsi biitiine

gore kiiciik bir parca olsa da biitiiniin riintiistinii kendinde tasir.

Insanin ¢evresinde olup biteni, var olanlar1, yasadig1 diinyay1 vb. anlamaya calismas1
anlam veren bir bilinci gerektirir. Husserl, bilincin temel edimini yani anlam veren
yapisini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Hatirlanacagi iizere diinyada olmak anlama
mahkum olmak demektir. Fenomenolojiye gore, var olanin anlami (noema), onun
fenomenidir. San’1n (2018) Husserl’den aktarimiyla, tiim real birimler, var olan seyler
birer anlam birlikleridir. Var olanin real, goreceli, transendent varlik yapisi anlam
veren bilince alinarak (epokhe) var olan fiziki kilifindan soyulacak ve var olanin bir

anlam birligi oldugu betimlenecektir.

Bununla birlikte fenomenoloji varliklart immanent (igkin) varlik, transendent (askin,
goreceli, reel) varlik olarak ikiye ayirmaktadir. Transendent varliklar (masa, bina,
agac, fiziki var olan vb.) dis diinyaya ait olan varliklardir. immanent varliklar ise biling
ierisine alinan, bilincin nesnesi haline getirilen varliklardir. Ornegin 6zne bilincini
agaca yonelttiginde, aga¢ bir kavram olarak bilingte diisiiniilebilir hale gelir ve aga¢
tizerinde refleksif (diisiiniilenin lizerine yeniden diistinme) diisiinme pratigi ile agacin
0zii ifsa edilebilir. Dolayisiyla fenomenler immanent alandan yani biling alanindan
elde edilir. Erkipcak’in (2017) ifadesine gore fenomen ancak fenomenolojik
rediiksiyon / epokhe sonrasinda diger bir ifadeyle kendisini tiim dis unsurlardan
kurtarip bilince i¢kin (immanent) hale getirildiginde, fenomenolojik arastirmanin

nesnesi haline getirilir.

Tasarlama eylemi, anlamli olan imkani, deger anlami yaratma faaliyetidir. Bu
baglamda tasarlama eyleminde sozii edilen fenomenler de tasarimcinin ulagsmak
istedigi yasantinin fenomenleridir. Fenomenolojide var olanin fenomenleri
betimlenirken tam tersi tasarlama eyleminde de tasarimci ulagsmayr arzuladigi
yasantinin fenomenlerini betimlemelidir. Tasarlama eyleminin “kavramsal diistinme”
temeli tasarlayan Ozne tarafindan arzulanan yasantinin  fenomenlerinin
betimlenmesidir. Dolayisiyla tasarlanacak mekanin, nesnenin, durumun o6zii,

tasarlayan 6znenin hem yasam diinyasini kavrayis temelinden (ontik ve ontolojik) hem
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de ¢evresindekileri deneyimleme bigiminden meydana gelmektedir. Tasarlayan 6zne
tasarlayacagi nesneyi deneyimledigi yasantilarin fenomenlerinden hareketle meydana
getirmektedir. Bu baglamda calisma fenomenolojiyi (nesneden  bilince
(fenomenoloji)), ters yiliz ederek bilingten nesneye (tasarim) yonelik eylemlestirme

imkanini da ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Real olan varliklarin irreal olan 6zleri bilingte goriinlise getirildikten sonra var olan
somutlarin varlik nedenlerine yonelik elestiriyi, yorumlamay1 (hermendtik) yapabilme
imkanina sahip olma, tasarlayan 6zne i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu elestirel ¢alisma,
aligkanliklarin ve “bagka”larinin dayattig1 normlar nedeniyle nesnelesen tasarlayan
Ozneyi kendi 6zgiirliigiine, 6zgilinligiine dolayistyla var olusuna/varligina dénmesine

imkan olmak i¢in ortaya konmustur.

Var olanlar biling i¢in birer anlam birlikleri ise tasarlayan biling, ifsa ettigi anlam
birliklerinden hareketle “yeni” anlamlar, imkanlar tasarlama potansiyelini varliginda
tagimaktadir. Tasarlanan sey her ne kadar, somut, bir var olan olsa da, tasarlanan
nesnenin varlik nedeni, tasarimcinin arzuladigi yasami miimkiin kilan anlam
birliginden bagka bir sey degildir. Ciinkii tasarlayan Ozne, tasarladigi var olanin
yasamiyla kuracagi imkanlar iizerinden bir “yeni” deneyimi hem kendine hem de

muhataplarina var etmelidir.

3.3 Yasant1

Fenomenolojideki yasant: kavrami Almanca’da “erleibnis”, Ingilizce’de “experience”
olarak karsilanmaktadir. Dolayisiyla yasant1 bir deneyim durumudur. Yasanti, bilincin
nesneyi algilarken, animsarken, arzularken, hayal ederken yasadigi deneyimin

kendisidir.

Fenomenolojide yasant1 kavramiyla kastedilen biling alaninda gergeklesen, biling
edimlerinin (sevme, arzulama, animsama, algilama, hayal etme vb.) yonelimsel
yasantilaridir. Bilincin nesnesi, ger¢ek yasamda olsun ya da olmasin diger bir ifadeyle
hayal iiriinii bile olsa deneyimlenen sey yasantinin kendisidir. Topkaya ‘ya (2009) gore
bilincin yoneldigi nesnenin kendisi yasanan sey degildir. O nesneye yonelmis olan
yonelimsel edimler yasantinin kendisidir. Clinkii biling ileride de goriilecegi iizere
yonelimseldir. Biling her zaman “bir seyin bilinci” dir. Diger bir ifadeyle biling, her

zaman bir nesneye yOnelmis vaziyettedir. Yonelinen nesnenin gergek (real) olup
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olmadig1 6nemli degildir. Bu baglamda yasanti, bilincin yonelmis oldugu nesnedeki
yasadig1, deneyimledigi seydir. Husserl’in (1994) ifadesine gore sevme yasantisinda
bilincin yoneldigi sey psikofizik gercek varligiyla sevgili degildir. Sevme ediminin
yoneldigi sey bireyin sevgili araciligiyla sevdigi seydir. Yani birey tarafindan sevilen
sey sevgilide goriiledigi ozellikler nitel ya da nicel durumlardir. Bu baglamda biling

her yasantida; arzuda arzuladig1 seye, animsamada animsadig1 seye yonelmektedir.

Tarhan’in Husserl’den aktarimina gore “bir nesneye yonelik olma, edim yasantisinin
Oziidir ve yasantilar, yonelimsel yasantilar ya da edimler olarak
tanimlanirlar.”’(Tarhan, 2018). Bu baglamda edimlerin yagantisi nesneye yonelmis bir

biling yasantisidir.

Topkaya’nin ifadesiyle “Her tiirlii yasant1 her seyden once bir seyin yasantisidir. Bu

yasantilar, real, ideal ya da psikolojik olabilir.”’ (Topkaya, 2009).

Levinas’a (2016) gore yasanti hem yasantilanmis durumlart hem de yukarida ifade
edilen biling edimlerinin yonelimselligini ifade eder. Gézcii’ye (2016) gore gecmis bir
yasanti, bilingte olmus bitmis bir seymis gibi animsanmaz, tersine gegmis bir yasanti

bellekten ¢ikarilarak tekrardan yasantilanabilir.

Diger yandan fenomenolojiye gore digsal / kozmos zamani bilincin zamansalligindan
farklidir. Fenomenolojiye gore bilincin kendi i¢sel zamani vardir. Husserl “retensiyon”
(akilda tutma), “protensiyon” (gelecek, beklenti) kavramlariyla bilincin yasantisini da
mevcut zaman anlayisinin 6tesinde ¢oziimlemeye ¢alismistir. Heidegger’in bas yapiti
olan Varlik ve Zaman eserinde de zaman kavrami, zamansalliktan hareketle Dasein’in
yasantiladig1 zaman olarak ortaya ¢ikar. Heidegger'de zaman ekstazlari ontolojik bir
zaman anlayist i¢cinde yorumlanir. Dasein igin “gelecek™, oldum olasilastirict ve
Dasein’in “kendi ugrunaligi”ndan dolay1 kendini segmesi anlamindadir. “Simdi” ise
bir simdilestirici karar verme, se¢me durumudur. Her iki durumda da bilincin kendine
has yasantis1 zamandan hareketle de ifade edilmeye calisilir. Bilincin kendine has igsel
zamanini, temel yapisini ortaya c¢ikarma niyeti diger bir ifadeyle fenomenolojinin
varlik nedenlerinden biri, bilinci mevcut durumdan “dogal tavirdan”,
“herglinkiiliikten”, pozitif bilimin ampirik deneysel nesnelestirmesinden soyarak,
varligin hakikatini ifsa etmektir. Dolayisiyla fenomenolojinin betimledigi yasantiy1 da

ontik (kozmos zaman) degerlendirilmemesi gerekmektedir.
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Yasant1 kavramindan hareketle fenomenolojide, bilincin merkeze alinmasinin oldukga
onemli oldugu soylenebilir. Var olanlara yonelen, temas eden, anlam veren biling,
fenomenolojinin aradigi zemindir. Husserl’in fenomenolojisine gore, her varligin
anlamin1 buldugu, tesis edildigi, yapilandirildigi bilincin, kendine has yapilar
(bilimsel nesnelestirme olmadan) ifsa edilmelidir. Fenomenolojiye gore bilincin kendi
yapist ortaya ¢iktiktan sonra ise bilincin yoneldigi nesnelerin 6z, apagik (alethia),

upuygun (sahih) bir sekilde goriilenebilecektir.

Bu minvalde Inam’1n (2018) ifadesine gére fenomenoloji, bilingte olusan yasantidan

hareketle goriilenen nesnenin 6ziinilin betimlenmesidir.

Yasant1 kavrami, bilimin yontemleri ile ortaya ¢ikan (deneysel, ampirik) bilgiden
deneyim yolu ile ayrilmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi yasanti1 kavrami deneyim,
tecriibe anlamina gelmektedir. Ornegin bilimsel yontemler kullanarak bir eylem olan
kiirek sporunun teknik bilgisini edinmek ile (Teknenin hizini etkileyen unsurlar, ivme,
kiirek palasinin suya giris agis1, sporcunun kiirek sporuna goére optimum fizik yapisinin
belirlenmesi vb.) bir sporcunun tekneye binmesiyle baglayan yasantinin, zamansalligin
icinde, bedensel ve zihinsel bir aradaligiyla edindigi bilgi birbirinden farklidir. Bu
baglamda deneyim / yasant1 bilgisinin, teknik bilgiye gore ontolojik, teknik (aragsal)
bilginin ise deneyime / yasanti bilgisine gdre ontik kaldiginmi ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Inam’a (2019) goére bilinenin yasantisina sahip olma, toplum olarak maalesef
ogrenilememis bir durumdur. Ciinkii 6grenilen ve Ogretilen sey dizgeci anlayisin
sistemsel kodlaridir. Ezberlenecek olan bilgi(!) yontemlerle belirlenir, matematik
evrende defalarca kanitlanir ve muhatabina sunulur. Anlayisin bu oldugu ortamda, bir
durumun yagantisindan bahsetmek oldukca zordur. Halbuki yasanti, deneyim olarak
hakiki bir bilgi zeminidir. Ciinkii deneyimlenmeyen bilginin yasantis1 olmaz, ezberi
olur. Bilginin yasantisina sahip olmak i¢in ilgili durumun yapisina biiriinmek
gerekebilir. Bilgiye ulagsmak, yapinin kendisine biirlinmek, onu yasamak, onunla
hemhal olmak, icinde olmak gibi birtakim eylemlerin 6zne tarafindan yerine
getirilmesiyle deneyimlenebilir. Soyut ve somut nesneler, hem bedensel hem de
zihinsel yasanilan zeminlerdir. Soyutun ve somutun yasantilanmasi, hem yasayan
O0znenin hem de yasanan nesnenin anlamini, var olma nedenini ifsa edebilir. Bu

baglamda 6znenin deneyiminden hareketle nesnenin anlami anlasilir hale gelebilir.
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Nesne ve 6znenin etkilesime gectigi ara kesitte 6zne de kendi var olusuna yani 6ziine

yonelik fenomenlerini nesneden hareketle anlasilir kilabilir.

Aydinli’ya (2002) gore Heidegger’in felsefesindeki yasant1 tikel olanin
genellestirilmesini barindirir. Bu sayede birey yasam diinyasindaki olup bitenleri
anlayabilir ve yorumlayabilir. Ayni minvalde Gadamer’in yasanti anlayis1 da
Heidegger’in yasant1 kavrayisi ile benzerlik gostermektedir. Anlama ve yorum

bilgisini elde etme imkan1 yasant1 sayesinde miimkiin olmaktadir.

Yasanti yasamin igerisinde nesnelerin, Oznelerin, yani var olanlarin varsayilan
belirsizligi ardindaki degismezi ifsa etmeye yarayan bir deneyimdir (sliphesiz ulasilan
06z mutlak degildir, her sey olumsal, belirsizdir). Bununla birlikte 6zne ve nesne
arasinda gerceklesen yonelimsel yasantinin 0znenin Onyargisini olusturan psisik
durumlarindan etkilenmemesi gerekmektedir. Ciinkii fenomenolojiye gore deneyim
bilgisinden “ben”in psisik olan yani ¢ikartilir, askiya alinirsa, elde edilen bilgi ilgili
durumun 06z bilgisi olarak goriilenebilir. Ciinkii var olana yonelik saf bir gorii elde
etme arzusu fenomenolojinin varlik nedenlerindendir. Bu alanda var olanin 6ziinii
betimlemekte yon sasirtacak veya 6n anlamalari, yonelinen anlami manipule edecek

bireyin (iyi, kotii, giizel, ¢irkin vb.) yargilarina yer yoktur.

Dolayistyla fenomenolojiye gore yasantinin kendisini  kavramak i¢in tavir
degisikligine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Husserl’e gore yasantilanan nesnenin 6z
bilgisi immanent / saf biling alanda goriilenebilir. Husserl’e (2020) gore yasanti

fenomenolojik rediiksiyondan sonra ulasilan saf biling alaninda gergeklesir.

Diger bir ifadeyle Husserl, yasantilanani apagik bir bigimde gormek i¢in tarafsiz bir
saha kazanmak istemektedir. Husserl’e gore deneyim olarak bilinen yasantinin bilgisi
ancak ve ancak tarafsiz bir alanda (eidetik gorii) goriilenebilirse 6z bilgisi elde
edilebilir. Fenomenolojik rediiksiyon’a ya da diger adiyla epokhe’ye ve eidetik goriiye

ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Yasanti, yukaridaki ifadelerin 15181nda tasarlama eyleminin bilgi zeminlerinden biridir.
Stiphesiz ki bir nesnenin veya bir mekanin statik bilgisini etkileyen malzeme teknik
bir bilgidir. Tasarlayan 6znenin deger anlama ulagsmasi i¢in ifade edilen teknik bilgi
ontolojik zemine ¢ekilmelidir. Ciinkii tasarimci el altinda olan malzemelerin varlik
nedenlerini yani yasamdaki var olma ilintililiklerini anlayabilirse yorumlayabilir,

yorumlarsa “yeni” bir durumun imkani tasarlayan Ozne tarafindan meydana
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getirilebilir. Dolayisiyla 6znenin algiladigi nesnenin ontik katmani askiya alinmali ve
ontolojik kaynagina gidilmelidir. Tasarlayan 6zne eninde sonunda yasantilanan bir
mekan, nesne tasarlayacaktir. Her hallikarda yonelimsel biling, karsisinda duran
nesnenin yasantisina sahip olacaktir. Dolayisiyla tasarlama eylemine angaje olan
erkelerin kurucu edimi yasantidir. Diger yandan tasarlayan 6zne sadece kendisi igin
bir sey tasarlamamaktadir. Ayn1 zamanda o, tasarladigi mekani ya da nesneyi bir
baskasinin, 6tekinin kullanimina, yagantisina sunar. Bagkasina sunulan “yeni” imkanin
sahih bir bigimde deneyimleniyor olmasi i¢in tasarlanan imkanin / anlamin bir bagkasi
tarafindan da yasantilanabiliyor olmasin1 gerektirir. Bu baglamda 6ze ulasmak i¢in
birden fazla fenomenologun bir arada 6z tasviri yapmas1 Husserl’in fenomenolojisinde
ozneler arasi kavramiyla karsilanir. Husserl’in fenomenolojisinde 6ze yonelik
betimlemeler ne kadar ¢ogalirsa 6ze ulagsma imkan1 da bir o kadar artmaktadir ¢iinkii
var olanin deneyim perspektifi (profiller) cogalmaktadir. Ancak hicbir var olan kendi
Oziiyle tam anlamiyla 6zdes tanimlanamaktadir. Yani var olan kendi tanimlarinca
tikketielememektedir. Bu da var olanin 6ziiniin kendi i¢indeki imkanlilig1 ifsa eder

niteliktedir.

Oznelerin arasinda gergeklesen fenomen ifsasi tasarim egitiminde egitmen ve dgrenci
arasinda gergeklesen anlama yonelik sorusturmalar acisindan fayda saglayabilir.
Ciinkii tasarimcr adaymnin tasarlayacagi yasanti ifsa ettigi fenomenlerden hareketle
yapilandirilir. Var olanlarin derin striiktiiriine hakim olmas1 beklenen ya da
fenomenlere yonelik diisiinmeye yonelen egitmen ise tasarimci adayini 6zneler

arasinda gerceklesen ifsalardan hareketle elestirebilir, yorumlayabilir.

Ayn1 zamanda O6zneler arasilik, tasarlayan ve kullanici arasinda da bir koprii gorevi
gorebilir. Tasarlayan 6zne, kullanicisinin (baskasi) verdigi anlami Ozneler arasi
diisiinme pratigi ile (tasarim ofislerinde ekip iiyeleri arasinda, tasarim stiidyolarinda
Ogrenciler arasinda) anlamaya ¢alisabilir. Kullanicinin beklentisini, onun yasamindaki
deger anlamin1 gorebilen, fenomenini kavrayan tasarimci, fenomenden edindigi bilgiyi

somut bir varliga dontstiirebilir.

Bu baglamda Ozneler arasi yani ayni deneyimi birden fazla 6znenin kendi
yasantilarindan hareketle betimlemesi ve ortaya ¢ikan 6zlerin de kaynagina ulagma
eylemi tasarlama eyleminde hem egitim hem de profesyonel meslek hayatinda

kullanilabilir.
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Tasarlayan Oznelerin kendi yasanti deneyimlerine yonelmesi ve yasantilaninin
tizerinde refleksif diisiinme edimini gerceklestirmesiyle tasarlama eyleminin yoniind,

nasil gerceklesecegini tayin etmesi agisindan yasanti kavrami oldukca dnemlidir.

Bu baglamda yasantiyr olusturan bilincin temel edimi yonelimsellik kavramini

sorusturmak énemlidir.

3.4 Yonelimsellik

Fenomenoloji bilinci 6znel bakis iizerinden arastirir. Husserl’in “biling bir seyin
bilincidir” mottosunun anlamini buldugu biling fenomeni yonelimsellik kavramidir.
San’a (2020) gore yonelimsellik sdzciigii, bir okun belli bir hedefe dogrulmasi gibi
belli bir istikamete nisan almak anlamina gelir. Ynelimsellik bilincin kendisini kendi
Otesinde, belli bir seye yonelmis olarak bulmasidir. Zahavi’ye (2019) gore bilincin
yonelimsel karakteri bilincin kendini asan bir varlik oldugunu ifade etmektedir.
Tarhan’in (2018) Husserl’den aktarimina gore bilincin yonelimselligi bir nesneye
yonelik olma, edim (sevme, arzulama, hayal etme, algilama, tiksinme vb.)
yasantilarinin 6ziidiir. Yonelimsel yasantilar bilingteki edimlerin yasantilaridir. Ciinkii
insanin sevme yasantisinda sevilen seye yonelik olma hali vardir. Sevme (noesis)
sevilen seye / yonelimsel nesneye (noema) yonelir. Zahavi’ye (2014) gore
yonelimsellik anlamla ilintilidir. Bilince aliman soyut veya somut nesneye onun
hakkinda bir seyi kastetme suretiyle yonelinir. Bir seyi kastederek bir nesneye
yaklasma, edimin yasantisidir. Ornegin diisiinme edimi gercgeklestirilirken bilincin
diistiniilen sey ile ilgili yasantisidir. Zahavi yonelimselligi “Aslinda yonelimsellik
bilincin karakteristik kendi-Gtesini-isaret etme 6zelligini anlatan bir list kavramdir (...)
seklinde ifade etmistir. Yonelimsellik bilincin nesneye (real, irreal, kavram, olgu vb)
dogrultulmus olmasiyla alakalidir. Bagka bir deyisle algiladigimiz ya da
yargiladigimiz zaman, hissettigimiz ya da diisiindiiglimiiz zaman, kendimizi bir sey
hakkinda ya da bir seye yonelik bir zihin durumu i¢inde buluruz.”’ (Zahavi, 2014)
seklinde ifade etmistir.

Bu baglamda biling diinya ile ben arasinda kurulan kopriidiir. Bilincin temel karakteri
olan yénelimsellik sayesinde 6zne nesneye yoneliktir. Ozne hem kendi bilincinde
yasantilanan (soyut) nesneye, hem de an itibariyle karsisindaki (somut) var olana
yonelir. San’a (2017) gore Husserl’in yonelimsellik teorisi, bir yasantinin / deneyimin

diinyadaki belli bir nesneye / var olana dogru igerigi araciligryla nasil yonlendigini
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ortaya koymasidir. Bu ifadeye gore edimler / aktlar (6znenin diisiinmesi, yargilamasi,
animsamasi, sevmesi, igrenmesi vb.) nesnenin anlamina ya da igcerigine dogru yonelir.
Nesnenin anlami zaten sevme ediminde sevilen seydir. Diger bir ifadeyle 6zne edim
yasantisinda, nesnenin kendisini ilgilendirdigi, etkilesim kurmak istedigi anlama
yonelir. Zahavi’ye (2014) gore yonelimsellik kavrami iizerinde durmak, biling ile

diinya arasindaki korelati, iligkiyi, miinasebeti aydinlatmaktir.

Bilincin yonelimselligi sayesinde 6znenin yoneldigi var olanin anlami, 6z bilgisi elde
edilebilir. Ontolojik 6lcekte sahih bir bilgi edinmek icin yasant1 gibi yonelimsellik
fenomeni de ancak fenomenolojik rediiksiyon / epokhe’den sonra asil islevine
kavugmaktadir. Fenomenolojiye gore, biling ve var olan olarak nesne biling icerisine
alindiktan ve bilincin psisik ben’inin askiya alinmasindan sonra yonelinen nesnenin
anlam1 ve yonelme edimi On yargisiz saf biling alaninda betimlenecektir. S6zer’e
(1976) gore bilincin yonelimselligi sayesinde, nesneler saf bilingte anlam verilerek
tesis edilmektedirler. M.Ponty’nin “Diinya biitiiniiyle igeridedir ve ben de biitiiniiyle
kendimin disindayim’’ ifadesinden de anlasilacagi iizere var olan nesneler biling

igerisinde anlamlandirilirlar. Zaten bilingte dissal olana yoneliktir.

Yonelimsellik kavrami Heidegger’in fundamental ontolojisinde bahsettigi e/ altinda
olan var olanlarla ilgilenme kavramu ile iliskilendirilebilir. Heidegger’in (2015) ifade
ettigi gibi yonelimsellik merkezi bir sorunun bashgidir. Birgok agidan genisletilebilir.
Ancak bilincin temel karakteri ydnelimsellik anlama yonelmis olma halidir. inam’a
(1995) gore de yonelimsellik bilince alinan nesnenin 6ziinii goriilemek igin

yonelmektir.

Edimin yasantisi, yonelimselliktir. Tasarlayan 6zne kendi ¢evresindeki fizik nesnelere
ya da bilincinde (belleginde) deneyimlere tekrardan yonelebilir. Onlar1 tekrar tekrar
ele alabilir, diisiinebilir, hayal edebilir, arzulayabilir, haklarinda yargi verebilir.
Tasarlayan 6znenin var olanlar iizerine yonelmesinden hareketle nesnelerin anlami ifsa
edilebilir. Tasarlayan 6znenin “yeni” bir deneyim tasarlamasi, bilincinde ele aldig1
anlam birliklerine yoOnelerek yasantilanir. Yasantilanan yonelimsel yasantilardan
hareketle anlamli olan ifsa edilebilir. Sonrasinda tasarlayan 6zne ifsa ettigi fenomeni
varliga getirebilir. Fenomenlerden hareketle “yeni” yani heniiz Grtiik olan anlam,
tasarlayan 6zne sayesinde somutlasabilir. Bir baskasinin kullanimina, yasantisina
sunulan onun yonelimsel nesnesi olabilir. Tasarlanan mekan, tasarlayanin yasantisini,

deneyiminin izini kendi Oziinde tasir. Ancak tasarlayanin yasantisi, On yargisiz,
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tahakkiimsiiz, dogal tavirdan, hergiinkiiliikten siyrilmis bir bilincin yasantis1 oldugu
(olmas1 gerekir) icin, tasarlanan nesne de bu baglamda kullanicilarina yasanti

Olceginde temas eden ve onlara var olma imkan1 yaratan bir araci haline gelebilir.

Calismaya gore bilincin ana karakterini ele almak tasarlama eylemi igin oldukca
onemlidir. Bilincin yonelimsel oldugunun farkina varilmasiyla, var olanlarla biling
arasinda kurulan iligki alisildik olmaktan ¢ikar. Ciinkii glinlimiizde anlamin kapital
erkler tarafindan dayatildigi, ihtiya¢ piramidinin otoriteler tarafindan tasarlandigi, her
gecen giin cercevelendirilmis diizenin normlastigi, makinalasan yasam diinyasinda
bilincin yonelimsel karakterinden hareketle var olanlarin anlamlarmin ifsa
edilebilmesi, miiritlestirilmekten, mutenalastirilmaktan kurtulma imkanlarindan biri
olabilir. Ayn1 zamanda yonelimsellik kavrami tasarlayan 6zneye “farkinda ol!”
uyarisinda bulunmaktadir. Mekan veya fizik nesne her ne kadar digsal bir diinyaya ait
olsa da yasantty1 ve dolayisiyla bilincin yonelimsel karakterini bilen 6zne, dis
diinyanin dayattig1 bicim, malzeme, anlayis, sinirlar vb. okumalar1 kendi 6znel ve

tarafsiz yasantisi igerisinde diisiinme firsat1 bulabilecektir.

Bu baglamda yonelinenin ne oldugu (noema) ve ydnelmenin ne iizerinden

gerceklestigini (noesis) irdelemek olduk¢a 6nemlidir.

3.5 Noesis ve Noema

Fenomenolojide yasanti ve yonelimsellik kavramlari bilince ait deneyimlerdir. Yasanti
edimlerin yonelimsel yasantilaridir. Bilincin edimleri, sevme, arzulama, anlama,
yargilama, liziilme, tiksinme vb. olmak {izere nesneye yonelen anlam verme kipleridir.
Sevmede sevilen, arzulamada arzulanan sey, animsama da animsanan, tiksinmede
tiksinilen sey birer yonelimsel nesnedir. Fenomenolojide yonelinen nesne noema
olarak ifade edilir. Edimin kendisi ise noesistir. Inam’1n (2018) ifadesine gore noesis
ve noema biitiindiir, ayrilmazdir. Ciinkii noesis en temelde bilincin edimi, eylemin
kendisi oldugundan yoneldigi noemadan (anlam) ayrilamamaktadir. Levinas’a (2016)
gore arzu, “arzulanan nesne’’ olmadan bir higctir. Bu ifadede arzu noesis, arzulanan sey
ise noema’dir. Erkipcak’in (2017) ifadesine gore cogito (diisiinme), cogitatumdan
(diisiiniilen nesne) bagimsiz yasantilanamamakta ve karsilikli bagi iginde
degerlendirilmelidir. Fenomenolojinin en biiyiik 6devi yonelimsel yasant1 igerisinde
nesnedeki 6zii ifsa eden noesis ve noema yapilarini betimlemektir (eidetik indirgeme,

0z gorlisii). Bu baglamda fenomenoloji basit bir bilgi teorisi olmaktan olduk¢a uzaktir.

70



Cagliyan’in (2018) ifadesine gore noesis kavrami nous yani diisiinceyle ilgili kisima
noema ise diisiiniilen seyi imlemektedir. Diger bir ifadeyle fenomenolojide noesis,
bilincin yoneldigi nesneye anlam veren yapisidir. S6zer’in aktarimiyla Husserl noesisi
“ilk kez bu anlam vermeyle nesne benim i¢in var olmakta, ilkin bdylece kendisi
olmakta, kendi varolusunun anlamiyla ortaya c¢ikmakta, goriinmektedir”. (Sozer,

1976).

Nesnelerin insan i¢in anlam tasimasi, bilincin edim yasantis1 yani yonelimselligi
(algilama, hayal etme, arzulama vb.) sayesinde gerceklesir. Fenomenolojiye gore
edimlerin yasantisi ya da yonelimsellik yani noesis ve noema yapilart diinya ile bilinci
birbirlerine baglayan yapilardir. Bu baglamda Follesdal’in (1998) ifadesine gore
noesis bilincin kendi edimi olmastyla birlikte bilince ickin, noema ise yonelinen bir

nesne olmasi nedeniyle bilince agkin bir varliktir.

Ritter’den aktaran Topkaya’nin (2009) ifadesine gore biling, bilince konu olan
yonelinen nesneyi anlamlandirir. Iste bilincin akil anlaminda anlam veren bu islevine
Husserl noesis demektedir. Noeisis ve noemanin birlikte ele alinmas1 gerekliligi ile
ilgili ise Topkaya “Her anlam ona anlam veren edimsel yasanti igerisinden elde edilir’’
(Topkaya, 2009) seklinde ifade etmektedir. Bu baglamda, fenomenolojide anlamin,
baglamla, korelat: ile yani ona yonelen edim (noesis) ile ilgili oldugunu ifade etmek
yerinde olacaktir. Dolayisiyla bir nesnenin yasantisi, o yasantiyr kuran nesnenin
anlami ve ona yonelen edimlerle ilgilidir. Fenomenolojide nesnenin anlami, o nesneye
yonelen edimlerden hareketle fenomenleri ifsa edilir. Ornegin agaci algilarken,
animsarken, hayal ederken, agacin 6zii degigsmez ancak ¢esitli edimlerle 6ziin farkl
yiizleri ifsa edilir. Iste noema agag nesnesinde tiim bu edimsel yasantilarda ortak olan,
degismeyenin yani 0ziin, anlamin kendisidir. Aga¢ edimsel yasantilardan hareketle
betimlenir ve fenomeni ifsa edilir. Husserl’in (1994) ifadesine gore betimleme
noemalarin (anlamlarin, 6ziin) ait olduklari, korelatlar1 olan noesisle iliskisi icinde
cozlimlenmesidir. Husserl’in (1983) ifadesine gore noemadaki en kiiglik farklilik ya

da ayrim 6zsel olarak gerisingeri noesis’deki farklilig isaret etmektedir.

Oz bilgisinin elde edilmesi bilincin bilgi yasantis1 icinde olmas1 demektir. Husserl’in
ifadesiyle “Bilgi yasantilari, 6zleri geregi bir yonelim tasirlar, bir seyi kastederler, su
veya bu tiirdeki bir nesneyle baglant1 kurarlar. Nesne bilgi yasantilarina ait olmasa
bile, bir nesneye yonelmek, bilgi yasantilarinin bir 6zelligidir.”” (Husserl, 2015) Bu

ifadenin 15181nda yasantilanan edimsel yasantilar esasen bilgiyi ifsa eden yasantilardir.
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Biling igerisinde diisiliniilen, hayal edilen, animsanan, algilanan nesnenin noemasini
yani anlamini agiga c¢ikarma eylemi bilgi yasantisidir. Ciinkii fenomenolojinin

gorevlerinden biri de nesnenin 6ziiniin ifsa edilmesidir.

Cagliyan’in (2018) ifadesine gére noema, Husserl’in “biling bir seyin bilincidir”
ifadesindeki deki “bir sey”’e tekabiil etmektedir. Fenomenolojide noema ve noesis
biitiinlinii diigiinme yani refleksiyonla ele alma ancak ve ancak “fenomenolojik
rediiksiyon” veya “epokhe” yaptiktan sonra gergeklesmektedir. Husserl’in (1973)
ifadesine gore refleksiyon kavrami, bilincin daima yonelimsel bir yasant1 oldugunu
aciga ¢ikartir. Refleksiyon, dogal tavirla yasanan bir durum degildir. Oktem’in (2005)
ifadesine gore esasen refleksiyon yasantilanan seyin iizerine derinlemesine diigiinme
durumudur. Soézer’e (1976) gore refleksiyon diisiinme {iizerine diisiinme edimidir.
Ancak fenomenolojiye gore refleksiyon da ancak saf bilingte yani fenomenolojik
indirgeme / rediiksiyon ya da diger adiyla epokhe’den sonra tam anlamiyla

gerceklestirilir.

Noema ve noesis yani yonelimsel edimlerin yasantilarindaki yapilarin varligi tizerinde
diisiinmek, algilananin, animsananin, diisiiniilenin ya da tasarlanilanin noemasinin ne

oldugunu sorusturmak, tasarlama eylemi ¢ergcevesinde dnemlidir.

Tasarlama eyleminde, tasarlanan nesnenin (6rn. mekan) fizik varligindan ziyade 6nce
tasarlanan mekanin anlamina, noemasina yonelmek, onu hayal etmek, yasantilamak
gerekmektedir. Fenomenoloji, nesnenin noemasini ifsa etmenin felsefesi iken tasarim
ise hem soyut/somut varlarin anlamindan beslenen hem de tasarlayan 6zne tarafindan
diistiniilen, duygulanimlarin yasantilarin1 varliga getiren bir eylemdir. Bu baglamda,
tasarlama eyleminin fenomenolojiyi astigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bilincin
tasarlama edimi ile nesneye yonelmesi, kuracagi anlamli yeninin zeminidir. Nesnelerin
noemasi ona yonelen bilincin noesisi ile korelattir. Dolayisiyla nesnenin noemasinin
ifsasi, tasarlayan bilincin bulundugu iklimin, yasam diinyasinin, habitusunun da bir
anlamda ifsasidir. Anlam1 gor-ii-leyebilen biling, “deger anlama” ulagmak icin ifsa
ettigi anlamlardan hareketle bir yeni imkani, deneyimi tasarlamaktadir. Bu baglamda

tasarlama eylemi ‘‘yeni”nin anlamini veren” bilincin eylemidir.

Ayn1 zamanda Topkaya’nin “herhangi bir nesneye ait farkli algilar, alginin konusu
olan bir nesnenin algilar1 olmak durumundadirlar.”’(Topkaya, 2009) ifadesi dnemlidir.

Baska bir deyisle sevmede “sevilen seyi”, animsarken, hayal ederken (edimlerin
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cesitliliginden hareketle) “sevilen seyin” 6z de ayni ama cesitli yiizleri ifsa edilir.
Tasarlayan 6zne tasarlama edimi ile meseleye yoneldiginde ise tasarlayacagi nesneyi
sadece tasarlama ediminden hareketle gergeklestirmemelidir. Ciinkii bu durumda
tasarlama edimi sadece farkli olmak i¢in yapilan bir eyleme dontisebilir. Halbuki hangi
anlam / noema / kavram varlifa getirilecek / tasarlanacaksa o anlama ydnelen
edimlerde cesitlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle tasarlayan 6zne tasarladig: yasantiyn
yvani yasantisindaki yoneldigi anlami (heniiz tasarlanmamis) c¢esitli edimler
aracthigiyla  kusatmasi, diisiinmesi gerekmektedir. Varliga getirilecek anlami
arzulama, hayal etme, hoslanma vb. edimlerden hareketle ele alinmasinin da énemli

oldugu diistiniilmelidir.

Tasarlanacak olan herhangi bir var olanin noemasi, tasarlayan 6zne tarafindan bilingte
ifsa edilmelidir. Tasarlanan mekanin, nesnenin noemasi, tasarlayan 6znenin bilincinde
yoneldigi, yasantiladigi noemanin somut izdiigiimiidiir. Mekanda ya da nesnede
kurulan deneyimin yasantisi, noemanin tasarlanmasiyla miimkiindiir. Ciinkii mekan
deneyimlenirken (noesis) deneyimlenen seyin (noema) ne oldugunu mekani tasarlayan

O0zne kurmaktadir.

Bu baglamda fenomenolojide bilincin kurma edimi olan “konstitiisyon” kavramini

incelemek gerekmektedir.

3.6 Konstitiisyon

Fenomenolojide konstitiisyon, edimlerin yonelimsel yasantisinda ortaya ¢ikan noema
(anlam) ve noesis’in (anlam veren) betimlenmesi, nesnenin bilgisinin bilingte
kurulmasi, konstitlite edilmesidir. Nesnelerin (ireal ya da real) bilingte kurulmasi
ifadesi bilince alinan nesnelerin yasantida deneyimlenen anlamlarinin apagik bir

bicimde goriilenmesi anlamina gelmektedir.

Woodruff’un (2013) ifadesine gore nesneler bilingte “kurulur’” ancak Woodruff’un bu
ifadesi, nesnelerin biling aracilifiyla varolusa / varliga gelmesi anlamina
gelmemektedir. Nesneler ancak biling sayesinde anlam kazanir ve biling sahibi olan

i¢cin anlamli hale gelir anlamina gelmektedir.

Zahavi’'ye (2019) gore konstitiisyon kurma, yapilandirma, yaratma anlamina

gelmektedir. Biling nesnelerin kaynagi degildir. Ancak konstitiisyon nesnelerin

73



anlamlariin anlagilmasina, goriinmesine ve onun kendisini sunmasina izin veren
bilincin edimidir.

Kurulma, yapilasma, konstitiisyon kavramlar1 nesnenin kendi oziine uygun sekilde
bilingte goriilenmesi, ifsa edilmesidir. Husserl’e gore konstitiisyon “Yapilasma
(konstitlisyon), diinyanin ve i¢indeki varliklarin bilincimize i¢kin (immanent) olarak,
ama yine de birer nesne olarak nasil 6zsel bir yapt kazandiginmi anlatir.” (Husserl,
1994). Bu ifadeden de anlasilacag: ilizere konstitiisyon, dogal tavirla ele alinan
nesnenin immanent alana yani saf biling alanma goétiiriilerek nesnenin 6ziiniin,

anlaminin, noemasinin ifsa edilmesi islemidir.

Inam’m (1995) Husserl’den aktarimiyla biling ve digsal /real gergeklik benzer bigimde
diizenlenmis varlik tiirleri degildir. Fenomenolojiye gore biling ve gergekligin arasinda
anlam ugurumu vardir. Ciinkii biri anlam veren (biling) digeri ise anlamlandirilan
(doga, sey vb.) varlik tiirleridir. Nesnenin bilgisinin bilingte temellendirilmesi, bu
anlam ugurumunun kapatilmasi bilincin yoneldigi nesneyi konstitiite etmesiyle
gergeklesir. Hatirlanacagi tizere konstitiisyon, nesnenin kendi varligini, o6zini
nesnenin kendisinde yakalanmasidir. Konstitiisyon nesnenin apagik bir bigimde yani
kendi 6ziine upuygun bir bicimde gdriilenmesi (akil yolu) ile alginin verilerinin birlikte

diisiiniilmesi islemidir.

Konstitiisyon bilincin yoneldigi nesneden edinilen duyu verileri ile varlik nedenlerini
sorusturan refleksif diisiinme ediminin elde ettigi verileri yan yana getiren ortiistiiren,

cakistiran anlam verme/kurma eylemidir.

Bilince alinan var olan ya da heniiz var olmamis nesne, 0ziiniin izinde yeniden
yapilandirilmakta, kurulmakta, konstitiite edilmektedir. Inam (2018), nesnenin
yasantilarindan edinilen temel ilkesinin onun anlami oldugu, varyasyonlarla 6ziine
inilen nesnelerin bilingte kuruldugunu ve bu yasantiya konstitiisyon denmekte

oldugunu ifade etmistir.

Konstitiisyon Husserl’in igsel zaman bilincinden hareketle agiklanirsa, beklentiler
(gelecek simdilesitrme) ve algilar (simdi) ve yeniden anmimsamalar (bellekteki
deneyimler, gecmisi simdilestirme) ve ¢agrisimlar birlikte diisiiniilerek, elde edilen
verilerin nesne lizerinde 1ist {iste cakistirnlmasiyla kesisen ortak alanlarin

goriilenmesidir. Ortak kesigen veriler, her tiirlii edimsel yasantida da nesnenin
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neredeyse degismeyen Ozlerini vermektedir. Nesneden hareketle bu temel kaynak

fenomenlere ulasan biling, nesneyi bilingte sahih bir bigimde kurabilmektedir.

Nesneye yonelirken en basta duyu verilerinin de is baginda olmasi gerekliligi S6zer’in
ifadesiyle daha iyi anlasilmaktadir. “Konstitlisyon, diinyanin, nesnelerin kurulmas ise,
(...) tim diinyanin, immanent Ogrelerden yiiksek dereceden biresimler yaratan
transendental biling aktlariyla (askin biling edimleri;arzulama, tasarlama, imgleeme,
sevime, hoslanma, tiksinme, diisiinme vb.) kendi 6ziine uygun olarak teorik bir bicimde
kavranmasi demektir.”” (Sozer, 1976). Buradaki transendental biling aktlar1 yani
askinsal biling edimleri, alg1 gibi dis nesneye dogru yonelen edimlerin ulastigi duyu
verilerinden (nesnenin, bi¢im, malzeme vb. 6zellikleri) hareketle nesnenin biling
igerisinde On yargisiz diisiiniilmesiyle, hayal edilmesiyle, nesnenin 0ziiniin ortaya
cikarilmasi ve bu verilerin iist {iste getirilerek nesnenin apagik bir bi¢imde goriilmesi
konstitiite edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla disgsal bir nesne bilince alindiginda
sadece deneyimler iizerinden ele alinmaz ayni1 zamanda dissal ger¢ekligiyle de (bigim,
malzeme vb.) yasantinin igerisine dahil edilirler. Bu anlamda biling alan1 dis diinyadan
varlik tiirii bakimindan her ne kadar uzaksa da bu bilincin / insanin / canlinin diinyadan
ayr1 bir var olan oldugu anlamina gelmez. Biling, digsal ger¢ekligin i¢indedir. Bu
minvalde anlam veren biling araciligiyla diinya anlamlanir, yasantilanir, kurulur.
Ornegin higlik, ya da Oliimsiizlik gibi kavramlar da insan bilincinin

konstitiisyonlaridir.

Yukarida ifade edilen nesnenin iizerinden elde edilen birden ¢ok verinin bir araya
getirilerek nesnenin noematik anlami kurulmus olur. Cagliyan’a (2018) gore
konsititiisyon nesnenin objektif birliginin agiga c¢ikmasidir. Fenomenoloji yani
fenomenlerin bilimi kesin bir bilim olma arzusunda oldugu i¢in objektif bir bilgi elde
etmeyi amaglamaktadir. Ancak bu objektiflik bilimin ampirik, deneysel
yaklasimlarindan elde edilen bilgi gibi degildir. Fenomenoloji hatirlanacag iizere
bilimin bilgi elde etme yontemini kullanmaz. Fenomenoloji nesnenin bilgisini biling
alaninda (immanent) goriileyerek bilimin yontemleriyle elde edilen veriyi asar.

Dolayisiyla fenomenin bilgisi de betimlenir, teoriklesmez.

Inam’1n (2018) ifadesine gore bilgiyi birey kurar. Bilgi bilincin ingasidir. Yasanilanlar
karsisinda insanlar edilgin varliklar degildir. Bireyler yasadiklarin1 bigimlemekte,

diizenlemekte ve yorumlamaktadir. Biling, bir fotograf makinasi gibi olup biteni
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kaydetmez. Dolayisiyla bireyler yasadiklarinin  iizerine katki  yapmakta,

yourmlamaktadir.

Tasarlama, yasam diinyasinin ve var olanlarin yasanti deneyimlerinin
duyumsanmasiyla baslayan, heniiz var olmamis arzulananin 6ziine uygun (noema) bir

sekilde varliga getirilmesi, kurulmasi (konstitlisyon) ile sonlanan bir eylemdir.

Tasarlayan 6zne hem nesnelerin anlamlarini, ¢esitli yasantilardan hareketle okuma
hassasiyetine erisen hem de irreal kavramlari real yani somut gerceklige doniistiirme
kabiliyetinde olandir. Tasarlayan 6zne, kendi bilincinde bilgiyi yapilandirip kurarken,
tasarlanacak nesne ve mekan da 6znenin bu yasantisindan hareketle tesis edilecektir.
Tasarlama eylemindeki konstitiisyon, ulagilmasi istenen sonucun tasarlayan 6znenin
bilincinde kurmasidir. Tasarlayan 0zne, arzuladigi mekanin yasanti deneyimini
bilingte kurmalidir. Tasarlayan 6zne arzu ettigi yasantinin anlami ile tasarlayacagi var
olanlar1 birbirlerine konstitute ederek iliskilendirmektedir. Tasarlayan O6znenin

3

yasamin olumsallig1 i¢inde “yeni” bir durumun insasini ger¢eklestirmesi, 6znenin
deneyimledigi yasantinin var olanlar araciligiyla konstitiite edilmesiyle
gergeklesmektedir. Tasarlayan Ozne tarafindan tasarlanan anlam birlikleri (nesne,

mekan, olay vb.) 6znenin fenomenal diizlemde karar verdigi somut yasantilarin izidir.

Real nesne i¢in konstitlisyon kavrami, nesnenin 6zii, anlami ile nesnenin reel yapisinin
ortiistliriildiigli bir goriidiir. Bu baglamda Husserl’in fenomenolojisinde bu durum
eidetik indirgeme (eidos, 0z) lizerinden sorusturulacaktir. Nesnenin anlaminin agiga
cikartilmasi i¢in kendi icinde daha hassas olan bu konu epokhe bagliginin altinda

incelenecektir.

3.7 Epokhe ve Tasarlayan Oznenin Soyumu; “Saf Ben”

Fenomenoloji bilince alinan nesnenin 6zilinii apacik bir bigimde gérme, konsitute etme,
ifsa etme, betimleme eylemidir. Fenomenoloji varligi anlamak i¢in bilimin kendi
nesnesini ele alma yontemlerini yeterli gormemektedir. Bilimsel bakis her seyi fizik
doganin bir parcasi olarak gérmekte ve bilinci dogallagtirarak onu nesnelestirmektedir.
Halbuki fenomenolojiye gore saf biling Cagliyan (2018) diinyanin 6ziinii kendisinde
tasir ve onlara iliskin anlami konsitute eder. Zaten bilim de bilincin var olanlara anlam
vermesiyle miimkiindiir. Bilimin bilinci seylestirmesi, fizik varliga indirgemesi, ona

mesafe alarak bilimsel yontemler kullanarak incelemesi (nérobilim vb.) bilincin
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mekanigini / malumat bilgisini verebilmektedir. Ancak fenomenoloji bilinci ilk elden
deneyimleyen bireyin subjektif kavrayisinin 6zneler arasinda kabul goren veriler elde
etmesiyle gerceklesmektedir. Bu baglamda fenomenoloji daha ilk elden bilinci
deneyimleyenin goziinden hareketle kavrama amacinda oldugu i¢in bilimsel bakistan

ayrilmaktadir.

Fenomenoloji, biling yasantilarinda goriilenleri betimlemeyi 6dev edinmistir. Ancak
biling sahibi birey, genellikle normlara uyan, aligkanliklarindan yani huzurlu
diizeninden vazgecemeyen, derinlemesine sorusturmayan, lakirtt ve miiphemlik
icerisinde var olmaktadir. Bu minvalde var olan bireyin bilinci uydugu normlar
uyarinca anlam veris tarzi kurulmakta ve dolayisiyla nesnenin 6ziinii ifsa etme imkani
bulunamamaktadir. Ciinkii kurucu bilince sahip olan, diinyaya anlamini veren yani
diinyanin anlamin1 kendi bilinci iizerinden goriileyebilme imkanina sahip olan birey,
dogal tavrin eminligi ya da hergiinkiilik sorumsuzlugu iizerinden sessiz bir isgal
altindadir. Dolayisiyla bu diizende, birey 6zgiinliigiinii ve 6zgiirliigiinii yitirmektedir.
Yitirilen ozgiirliik, yasamin eylemselligini yok etmekte ve deneyim imkanlarini
ortadan kaldirmaktadir. Yasamin derin striiktiiriini  gérmezden gelen, onu
deneyimleyemeyen bireyin yasantisi, tecriibesi ¢oraklagmakta, kendisinden olmayani
kendisine ¢izilen siirin digina itmektedir. Dolayisiyla birey, kendisi gibi olanlarla
homojen, izotopik bir sanr1 cennet igerisinde yasamay1 muhafaza etmek istemektedir.
Bu baglamda bireyin yoneldigi var olanlarin anlamlar1 da yukarida ifade edilen

yasantinin psisik izlerince kurulacaktir.

Fenomenolojik tavir, Husserl’in (2020) ifadesine gore dogal olmayan, refleksiyonlu
bir tavirdir. Ozne, refleksiyonu 8diisiiniilen seyin iizerine tekrar tekrar diisiinmek) saf
biling alaninda gergeklestirir. Diger bir ifadeyle refleksiyon, nesneye yonelen edimsel
yasantilarin noema ve noesis biitiiniinli olabildigince her agidan ele alacak bigimde

diistinmedir. Bu, bireyin dogalinda deneyimledigi bir yasant1 degildir.

Bilincin 6zleri (refleksiyonla) goriilemesi, ifsa etmesi i¢in mevcut dogal tavrindan
ayrilmasi, tavir degistirmesi gerekmektedir. Iste tam da burada fenomenolojiyi
bilimsel yontemlerden ayiran temel bir bakis farkliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
epokhe’dir. Epokhe, antik Yunan’da “ayraca alma”, “yargidan kaginma”, “vazgecme”,
“askiya alma” anlamlarina karsilik gelmektedir. Fenomenolojideki epokhe ise bilincin
nesneye yonelirken, dis diinyaya ait biitiin bilgilerin, inanclarin, ruhsal hallerin askiya

alinmas1 ve dolayisiyla bir ¢irpida yargi vermekten ¢ekinmesi anlamina gelmektedir.
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Erkipcak’a (2017) gore epokhe’den sonra bilimsel tiimdengelimli ve tiimevarim ile
elde edilen, varsayimlardan tiireyen dolayl bilgiler vb. her sey bir yana birakilir ve
bilincin diinyay1 fenomenallestirmesine uygun zemin hazirlanir. Her sey immanent
alana (ickin) yani saf biling alanina gotiiriiliir ve nesneye ait fenomenler bu alanda
edimler araciligiyla goriilenmektedir. Fizik gercekligin verileri duyusal veriler
araciliiyla bilince alinir ancak duyu verilerinin bilince verdigi bilgi ontik bilgidir ve
6z goriisii igin yetersizdir. Ornegin fenomenolojiye gore real nesnenin (masa, agag,
mekan vb.) sadece malzemesinden ya da bigiminden hareketle anlamini ya da 6ziinii
ifsa edilememektedir. Yonelinen nesnenin varlik nedenini ifsa etmek fenomenolojinin
amacidir. Dolayistyla nesnenin dig diinyaya ait olan tarafi bilince alinirken fizik
gergekligi soyulur. Uygur’a (2016) gore epokhe uygulandiktan sonra esasen degisen

tek sey, fenomenal diinyanin birey i¢in tagidigi anlamdir.

Epokhe esasen 6ze ulagsmak icin gergeklestirilen bir soyma eylemidir. Soyma eylemi
olan epokhe’yi soyutlama ile karistirmamak gerekmektedir. Epokhe nesnenin dis
diinyaya ait olan yani rastlantisal olan kismini askiya alirken ayn1 zamanda o nesneye
ait daha onceden bilimsel, estetik, duyumsal yorumlar1 da askiya alir. Ciinkii bu
tanimlamalarin, yorumlamalarin her biri nesnenin 0ziinii gormeye ¢alisan
fenomenologun diisiinme edimini bulandirabilir. Bilince alinan nesne Erkipcak’a
(2017) gore yonelinen nesne diinyaya ait giinliilk bilgilerin yargilarindan azade
tutularak betimlenecektir. S6zer’e (1976) gore epokhe’nin amaci “dogal tavir almay1’’
yani onun genel savimi nesneye yonelirken yiirliklikten ¢ikarmaktir. Ciinki
fenomenolojiye gore biling alaninda yonelinen nesnenin 6zl disinda her seyi askiya
almak ve ozii orada gorilemek miimkiindiir. Oktem’e (2005) gore epokhe
uygulanirken doga ve evrene ait bilgilerle birlikte onlarin dayandigi dogruluk
inang¢larinin da askiya alinmis olmasi, onlarin gézden ¢ikartilmis oldugu anlamina
gelmemektedir. Sadece onlarin dayattiklarini etkisiz birakarak, nesnenin anlamina
yonelik arastirmalarda iglemez hale getirmektir. Dursun’a (2013) gdre nesneye
uygulanan epokhe’de nesnenin dis diinyaya ait 6zellikler yani degisen nicel durumlari
disarida tutulmaktadir. Husserl epokhe’yi “Epokheyi tekrar yoneltilisinde higbir sey
yitirilmez ilgilerini ve yasam diinyasinin ereklerinin hicbir ve dolayisiyla da bilgi
ereklerinin de hicbiri. Ancak tiim bu seyler i¢in onlarin esas 6znel korelatlar1 gozler

Oniine serilir.”” (Zahavi, 2019) seklinde ifade etmistir.
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Zahavi’ye (2019) gore epokhe, fenomenolojik arastirmalarda en Onemli tavir
degisikligine gotiiren ilk adimdir. En basta dogal tavr askiya alarak, gercekligi basitce
sorgulanmamis bir ¢ikis noktasi olarak kabul etmeden, diinyaya ait olan nesnelerin
bilince nasil ve ne olarak verildigine dikkat edilir. Ancak epokhe’den sonra nesne
Oznel eylemlerle degerlendirilir ve diinyaya ait nesnelerin olduklar1 gibi tasidiklar:
anlami ifsa edebilmek i¢in is basinda olan yonelimsellik ele alinabilir. Diger bir
ifadeyle epokhe’den sonra nesne biling alaninda 6n yargisiz bir sekilde goriilenecek

ve o nesneye yonelik edimlerin yasantisindan betimlemeler yapilacaktir.

Diger yandan epokhe hem nesneyi soymakta hem de epokhe’yi icra eden
fenomenologu soymaktadir. Fenomenolog kendi kendisini ruhsal durumlarinin

etkisinden, o nesneye ait gegmis On yargilarindan soymaktadir.

“Fenomenolojik epokhe yaparak yasami diisiinmekle kendimizi sinirlayarak bir
sekilde kendi kendimizden ayriliriz, tabiri caizse, diisiindiiglimiiz teze inang
katmayiz.”” (Levinas, 2016) seklinde ifade etmistir. Bu ifadeden anlasilacagi iizere
nesneye yonelen bilincin “psisik beni de epokhe araciligiyla askiya alinir. Ciinkii
Husserl’e gore nesnenin 6zii goriilenecekse, o nesne tamamen saf bir bilingten
hareketle goriinmeli, yani nesneye anlam veren biling saf olmali, kendi duygusal
durumlarin1 da paranteze alip kenara birakmalidir. Saf biling alan1 ya da artik psisik
Ben’in olmadig1 alan “saf ben”in ortaya c¢iktigi alandir (residium/kalint1). Ciinkii
epokhe ile elde edilen saf biling alaninda kalint1 olarak kalan “‘saf ben” paranteze
alimamaz. Epokhe ile kazanilan saf biling literatiirde “transendental biling” olarak da
yer alamktadir. Husserl saf bilince “residium’’ yani kalint1 demektedir. Yukarida ifade
edildigi tizere psisik Ozelliklerden ayrilan saf biling / Ben transendental yani
agkinsaldir. Transendental demek askinsal demektir ve bilincin temel karakteri olan
yonelimselligi sayesinde kendi alanindan disar1 ¢ikarak nesneye dogru

hedeflenmesidir.

Aslinda epokhe, var olan irreal ya da real nesnelerin varlik nedenlerini/ anlamlarini /
Ozlerini / fenomenlerin sorusturmasini yapmak i¢in zorunlu bir arimma eylemidir.
Epokhe, bir¢ok insanin da bir konuya, olguya yonelirken farkinda olmadan
gerceklestirdigi 6znel alanda kendi tarafsiz bilincinden hareketle nesnel diisiinme
eylemine benzetilebilir. Ancak fenomenolojik epokhe hakiki anlamda yapildiginda

O0znenin kendi psisik durumlarindan da olabildigince ayrilmasi gerekmektedir. Bu,
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fenomenolojinin dogal tavirdan uzak olmasini da imler. Epokhe, saf bilin¢ alaninda

nesneyi saf bir bigimde goérmek i¢in atilan en 6nemli ve radikal adimdir.

Diger bir yandan epokhe, hem yonelinen nesneyi bilince alirken dis diinyaya ait
Ozelliklerinden soymasi hem de 6znenin kendisini psisik durumlarinda soymasiyla
elde edilen saf alanin tamamen ¢iplak bir tenin yine ¢iplak bir ten ile temasina

benzetilebilir.

Ten temas1 olmadan, ten deneyimlenmeden, onun yasantisi kazanilmadan, yasantiya
ait sevmede sevilen, hoslanmada hoslanilan, arzu da arzulanan ifsa edilmeden tenin

anlami nasil ifsa edilir?

Bu minvalde epokhe deneyim Oncesi seffaflagmak anlamina gelebilir. Epokhe’den
sonra yapilmasi gereken o tene (nesne) ait olan 6n yargilardan (sorusturmadan giizel
ya da ¢irkin yargisi) arinarak yeniden ve tekrar tekrar (refleksiyon) iizerine yasantiy1
deneyimlemek tenin izini Oznel yasantilarda degismezligini aramak, Oziinii

betimlemektir.

Bu minvalde tasarlayan 6znenin epokhe’yi gerceklestirmesinden sonra tasarlayacagi
deneyimin 6ze ait fenomenlerin betimlemesi ¢alismanin varlik nedenlerinden biridir.
Ozellikle mekan tasarlama eyleminde tasarlanan mekan {izerinden ‘yeni’ imkanlarin
bir “baskasi”nin kullanimina, yasantisina sunulmasi nedeniyle kullanicisi tarafindan
O0ziimsenmesi, benimsenmesi beklenir. Bu baglamda tasarlayan 6znenin epokhe’yi
uygulamasi araciligiyla tasarlayan 6zne ile muhatabi olan kullanici sahih bir zeminde,
anlam zemininde bulusabilir. Tasarlayan 6zne kendi yasanti deneyiminden,
duyumsamalarindan, elde ettigi kavramlardan hareketle heniiz ifsa edilmemis bir
anlami1 var ederken diger yandan muhatabinin da ayni yasam diinyasinda var olmasi

nedeniyle iliski kurabilir.

Calisma, tasarlayan Oznenin ig¢inde bulundugu c¢ercevelendirilmis, yapilagmis,
dogmatik aligkanliklar1 epokhe araciligryla asmay1 onermektedir. Epokhe her ne kadar
fenomenolojik sorusturma i¢in gerekli bir ‘yontem’ olarak algilansa da esasen epokhe
yukarida ifade edildigi iizere 6n yargisiz bir bicimde deneyimlenen seyin i¢inde olma,
0 seyin yapisina biiriinme, o seyle hemhal olmak i¢in atilmig 6nemli bir adimdir.
Yasam diinyasinin i¢ginde olan ve onu yorumlayan tasarlayan 6znenin tasarlayacagi

herhangi bir seyle/var olan/var olmayan iliskisi de bu 6l¢ekte kurulmalidir.
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Epokheden sonra bilincin yoneldigi nesne gecmis deneyimlerde “yeniden
animsanarak”™ bellekte biraktig1 izlerin/yasantilarin {izerine refleksiyon yapilabilir ve
bu alandan daha 6nce edinilmis olan yaniltici ¢ikarimlar askiya alinabilir. Ciinkii
gecmis kozmos zamanda yasanilmig ve bitmis bir sey olsa da i¢sel zaman bilinci yani
zamanin insandaki yasanis sekli agisindan gegmiste yasanilan durumlara verilen deger,
anlam anin simdisinden hareketle degisiklige ugratilabilir. Bellek bir anlamda
simdinin deneyimlerinden hareketle yeniden konstitute edilebilir. Bu baglamda
tasarlayan 6zne gegmis yasam tecriibelerine yonelik bilgiyi “yeni” yaratacagi imkan
icin yeniden animsayarak ¢iplak tenle tarafsiz bir bakisla da sorusturabilir. Burada da

esasen epokhe is bagindadir.

Ozetle epokhe tasarlayan znenin kendisini baska ben’lerden arindirmasi ve kendi
gecmis anlayislarindan, psisik yargilarindan soymasi anlamina gelmektedir.
Epokhe’yle tasarlayan 6zne hem her seye anlamini veren kendi saf ben’ine ulasir hem
de kendisinde deneyimledigi saf ben’den hareketle 6teki ben’leri anlama, onlar igin bir
imkan yaratma ihtimali olusturabilir. Ulasilan saf ben alan1 6zneler aras1 empatinin de

ger¢eklesme imkanini yaratan zemindir.

3.7.1 Tasarlayan 6znenin ‘’otantik’’ varolusu

Birey kendi varliginin anlamini, yasam diinyasindan hareketle, diinyayla etkilesiminin
ara kesitinde, iligkisinde bulabilir. Heidegger Varlik ve Zaman eserinde bireyin
yasantisini onun var olusundan hareketle ele almistir. Onun Dasein’t esasen
fenomenolojik bir Ben’dir. Dasein kendi varliginin anlamin1 sorgulayabilen tek var
olandir ya da varligin anlamina ulagabilme imkanini saglayan tek kopriidiir. Cilinkii
insan, diinyay1 baska bir var olanin kavrayisiyla kavrayamamaktadir. Insan, insanca
var olmay1 deneyimler. Bu baglamda calisma mekan olgusunu da insanin var olus
Olceginden ele almaya c¢alismistir. Hatirlanacagi {izere bilimden devsirilen
yontemlerden hareketle mekan, ona anlamini veren insandan uzaklastirildiginda,
mekan nesnelesmekte, boslugun imkani dlgiilerle ifade edilmektedir. Halbuki mekan
1/1 olgekte ne anlama gelir sorusu lizerine diistinmek gerekmektedir. Sahih olan da
burada anlamini bulmaktadir. Sahih olan, kendi varligina uygun anlamina gelmektedir.
Gayri sahih ise kendi varligina uymayan demektir. Diger bir ifadeyle kendi varlik
nedenine uygun davranip davranmamasinin gézlemlenmesinden hareketle var olan ya

kendini bulmus, kendi hakikatiyle birliktedir ya da hakikatsizlik i¢indedir. Olus, yani
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var olus tarzi, insanin ikame ettigi hatta firlatildig1 sahne olan diinyayla kurdugu
iliskide saklidir. Dolayisiyla anlam kavrami da ancak ve ancak diinyaya firlatildiktan
sonra insanin bilinci tarafindan tesis edilmistir. Bilincin anlam veren temel yapisindan
hareketle de nesneler anlam kazanmaktadir. Bir nesneye anlam veren bilincin
tahakkiim altinda olmasi, o nesnenin anlamini ifsa etmenin 6niinde engel olusturabilir.
Bunlar tahakkiim, inang, 6n yargi, duygusal durumlar ve bilimsel tavir gibi bir¢ok
unsur olabilmektedir. Dolayisiyla birey ve nesne arasina giren bu engelleyici ya da
manipiile edici dayatimlardan kurtulmak o nesneye yoOnelen birey icin oldukca

Onemlidir.

Tasarlama eylemi ise var olunan diinya zemininde “yeni”’nin deneyimine imkan
tanimak i¢in eylemlesmis bir konstitiisyondur. Anlam, tasarlanan imkanlar araciligiyla
nesneyi agmakta ve insanin var olusunu dogrudan etkilemektedir. Bu etkinin
vurgusunu yasam Olceginde arttirmak icin ise tasarlayan Oznenin Once nesne
olmakliktan ¢ikmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kendi varligina uygun bir var
olusa yonelmelidir. Ciinkii tasarlayan 6znenin tasarlayacagi “imkan” ya da kuracagi
“yeni” deneyim muhatabini nesnelestirmekten 6te 6znelestirebilmelidir. Bu baglamda
tasarlayan 6znenin 1/1 Olgekte yasam diinyasiyla temast olduk¢a Onemlidir. Var
oldugu habitat1 6n yargisiz anlamaya ve kendi var olusunu apagik kavramaya ¢alisan
Oznenin tasarlayacagi “yeni” kendisinden hareketle muhatabina 1/1 Slgekte temas

edecektir.

Herkeslesen, lakirti, belirsizlik ve bos meraka diisen Dasein Heidegger’e (2021) gore
hakikatsizlik i¢cinde var olmakta yani gayri sahih var olmaktadir. Var oldugu diinyay1
oOte bir yerden kavramaya calisan Dasein, diinyanin, eylemselligin zemini oldugunu da
kavrayamamaktadir. Ciinkii kendisine yabancilasmis Dasein, kendi deneyim ve
yasantisina yonelememis, herkes lizerinden nesne haline getirilmistir. Heidegger’e
(2021) gore bu da bir var olma tarzidir ama eminligin ve huzurun tekin duygusuyla
sinir i¢inde kalinan “bagkasi”yla ayni diizende homojen bir var olus tarzidir.
Heidegger’e (2021) gore bu varlik tiirii Dasein’in kendisine en yakin varlik tiirtidiir.
Herkeslesme, huzur icinde ortalama olana indirgenmis, ancak farkinda olunmayan,
oteki ile farkin gozetilmedigi, Dasein’in kendi varligina isabet edemedigi bir eminlik
alan1 haline gelmektedir. Burada Dasein kendisinin yapip ettigi seylerin de
sorumlulugunu “otekine” yiiklemektedir. Diger bir ifadeyle kendisini “herkes”

tizerinden temize ¢ekmekte ve “herkes”in otoritesini de sessizce saglamlastirmaktadir.
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Bu baglamda hergiinkiiliigiin en gercek 6znesi “herkes”tir. Dolayisiyla belirsizliktir
hatta bagkalar1 olup hi¢ kimse olmaktir. Bir bakima Dasein kendisinden, kendi
varhigindan kagmaktadir. Heidegger’e (2021) gore Dasein hergiinkiiliikte kendi
olimiinii bile gormezlikten gelir. Oliimiin tamamen gercek bir olgu oldugunu
bilmesine ragmen Dasein sanki kendi basina hi¢ gelmeyecekmis gibi yasar. Oliimiin
her an olabilme miimkiinliigiinii 6rtmek, 6liimiin fenomenini 6rtmek demektir. Yani
bir anlamda Dasein sadece 6liim olgusuna degil kendisine de yiiz ¢evirmistir. Dasein,
0liim olgusunda oldugu gibi meselelerin hakikat (alethia), apacik yiizlerini Ortebilir.
Dasein herkes benliginde yasadikca Husserl’in felsefesindeki saf ben’den
uzaklagsmaktadir. Herkeslesmek ya da herkes benliginde var olmak Dasein’a huzur
verir ancak bu huzur Dasein’in miinferitlesmesinin, otantiklesmesinin oniindeki ¢elici
engeldir. Bu baglamda huzur, Nietzche’nin “Bdyle Buyurdu Zerdiist” adl1 eserinde

Zerdiist’lin pesinden gidenler i¢in hazirlanmis engellere benzetilebilir.

Heidegger’e (2021) gore Dasein, gayri sahih bir bicimde var olarak kendi varliginin
ontolojik karakterine uzak kalmaktadir. 1/1 6l¢ek kavrayisindan uzaklastik¢a kendisini
baska olgekler tizerinden antropoloji, biyoloji, metafizik gibi bakiglardan tanimlamaya
baslamaktadir. Dasein herkeslestikce kendini 6te bir yerden tanimladik¢a yasam
yasanilasi bir minvalden ¢ikmakta yasam bir ise doniisiivermektedir. Ciinkii her sey
hesap edilebilir ve bilinebilir olmasi (pozitif bilimsel tavir vb.) yasamin fenomenini
onun rastlantisalligin1 da Ortiiverir. Dasein kendini pozitif bilimin 1518inda
tanimladikca kendi Ben’ini seylestirme tehlikesine diismekte kendisini ontik olarak
kavramaktadir. Bu baglamda ontik kavrayisin bilimsel dogal tavri nedeniyle insanin
tensel Olgekte nasil var oldugu da ortiilmektedir. Se¢gme, karar verme gibi yasami

yonlendiren temel edimler herkeslestik¢e ortadan kalkmaya baglar.

Dasein esasen zamani da gelecek, simdi ve ge¢mis zaman olarak alelade
kavramaktadir. Hatirlanacagi lizere Husserl’in igsel biling zamani yani insanin
zamansallig1 Heidegger’de de ele alinmistir. Dasein’in zamansallig1 onun zamani nasil
yasantiladigindan hareketle miinferitlestirilir. Insana &gretilen nesnel zaman &znel

alanda zamanin fenomenlerinin agiga ¢ikartilmasiyla deneyimlenir ve yasantilanir.

Sahih var olmak ise Heidegger’e (2021) gore herglinkiiliikk icerisinde var olan
Dasein’in kendisi olmaya c¢agiran vicdanin sesine kulak vermesi ile baslar. Dasein
kendisini kendi sahih benligine cagirmaktadir. Dasein’in sahih var olmasi, kendi

varligin1 mesele eden bir var olan olmasindan kaynaklanmaktadir. Heidegger’e (2021)
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gore Dasein kendini Onceleyerek kendine ihtimam gosterir. Dasein her ne kadar
herglinkiiliigiin i¢inde herkeslesse de kendi sahih benligine donebilme imkani1 olan bir

var olandir.

Yasam igerisinde alinan se¢imler ve kararlarin sorumlulugu 6liime giden bir var olan
olarak Dasein i¢in oldukca dnemlidir. Her bir se¢im ve karar kendi zamani sonlu olan
bir var olan i¢in olduk¢a degerlidir. Bu minvalde Heidegger’in Dasein’i 6liime giden
var olan olarak tanimlamasi hergiinkiiliikteki Dasein’a tabiri caizse soguk dus etkisi
yaratmaktadir. Dasein’in kendi zamaninin sonlu oldugunun bilincinde olmasi onu
kendi yasaminin sorumlulugunu almasina gotiirecektir. Brock’a (2008) gore Dasein
zaten kendisi ugruna var olan olarak yasami deneyimlemektedir. Kendisini 6ne kosar.
Ciinkii Dasein vicdanin cagrisina kulak verirken esasen kendinde var olan sakli
imkanina dogru kendini tasarlamaktadir. Brock’a (2008) gore Dasein kendisinin hep
onlindedir. Diger bir ifadeyle Dasein kendisini gelecegi tasarlar dolayisiyla da
kendisini gelecekteki imkanlara tasiyabilme 6zglirliigline sahip olmasi gerekir. Bu
minvalde kendi varligina uygun bir sekilde var olan Dasein diisiinme edimini 6ziine
uygun bir sekilde gerceklestirebilme imkanina erigsmektedir. Gray’e (2008) gore
diisiinme kisinin kendini bir konuya birakmasi ve ona katilmasidir. Kendini birakma
esasen var olan seye kulak vermeyi ve konuya kars1 gosterilen dik bashiligi, direnci
ortadan kaldirma anlamina gelir. Dolayisiyla bu minvalde Gadamer’in yapiya
bliriinme kavramina yaklastigini da ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yukaridaki
ifadeler Dasein’in kendi varligina uygun olarak var olmayi se¢mesidir. Diger bir
ifadeyle herkeslesmekten siyrldigi, miinferitlestigi, otantiklestigi bir var olan olarak

var oldugu anlamina gelmektedir.

Calisma sahih var olmayi tasarlanilasi bir yasamin farkinda olma c¢agrisi olarak
yorumlamaktadir. Tasarlama eyleminin eyleyicisi kendisine dayatilan herkeslesmenin
huzurlu eminliginden ¢ikarak kendisini miinferitlestirmelidir. Cilinkii tasarlayan 6zne
yasam diinyasinda heniiz ortaya ¢ikmamis “deger anlami1” tasarlamasi i¢in kendisine
donmesi gerekmektedir. Kendi i¢inde bulundugu diinyay:1 etkilesimi, ilintililigi
lizerinden anlama imkanina sahiptir. Meselelerin derin striiktiirlerini bir¢ok agidan
kavramaya calisan tasarlayan 6znenin tasarladigi imkanla temasa gegen “baska”s1 da

sahih bir diinya yorumunu deneyimleme imkanina erisebilir.

Tasarlama eylemi, otantik birey i¢in hali hazirda temel bir var olug bi¢imidir. Yasam

diinyasina ickin bir eylem olan tasarim faaliyeti 6l¢ek, durum fark etmeksizin yasayan
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insanlara kendi sesini tipki vicdanin sesi gibi duyurmaya ¢aligir. Yasam, doga esasen
insan1 otantik olmaya davet eder. Bu minvalde tasarlayan 6zne de digerleri ile aym
diinyada oldugu i¢in bu ¢agriya kulak vermelidir. Aksi takdirde yasami ve nesneyi
(irreal, real) tasarlayan 6zne, nesnelesecek, herkes benliginde higkimselesecek, kendi
potansiyelini fark etmedigi, lakirtiya, belirsizlige, bos meraka diisecek ve sanrilara
dayanacaktir. Ciinkii nesnenin potansiyelinin yani onun yasam diinyasindaki
imkaninin ne oldugu kendi imkanliligma ulasabilen bir 6zne tarafindan ifsa
edilebilecektir. Bu baglamda otantik olma yani sahih benlikte var olma kendini
oncelleyen, kendine ve dolayisiyla yasama kulak veren, kendi ve ¢evresindeki
herhangi bir var olanin kapaliligin1 agan, kendini gelecegin imkanlarina tasarlayan,
imkanlara tasarladig siirece kendisine zemin olan, dolayisiyla tasarladigi imkanlar,
nesneler, durumlar iizerinden yeni’yi yaratan, sonlu bir var olandir. Dolayisiyla
tasarlama eyleminin erki dnce kendisini herkesten soymak zorundadir. Dolayisiyla
tasarim stlidyolarinda tasarlanilast somut nesneden (proje) oOnce Ogrencinin
kabuklagmis aligkanliklarin  soyulmasi gerekmektedir. Tasarim stiidyosunda
ogrencilerin kendini soyarak c¢iplaklasmasindan hareketle ortaya c¢ikan otantik
yorumlamalarin 151¢1nda deger anlami olan “yeni”nin var edilmesi miimkiinlesebilir.
Nesneye ontolojik bir kavrayisla yonelen yani onun kendisi ile ya da kendisinden
hareketle (empati, gozlem vb.) bir bagkasi ile ilintililigini diisiinen, kendisini ilgili
nesneye veya imkana birakan, yapisina biiriinen tasarlayan 6zne kendisine dayatilan

ontik katmanlarin anlamsiz 6lii verilerini askiya alarak tasarlayabilecektir.

Tasarlayan 6znenin otantik var olmasi, tasarlanan nesnenin veya mekanin zaman
kavramiyla iligkisini de ontik bir anlayisin Otesine tasiyacaktir. Ciinkii tasarlayan
0znenin zaman kavrayis1 6znel bilincin zaman anlayisidir. Gegmis, gelecek veya simdi
yasant1 i¢inde degisime ugrar. Oznenin deneyimledigi zaman, znenin zamansalligina
dontisiiverir. Gelecek, simdide yasanan bir beklenti edimine, ge¢mis ise yeniden
animsanarak yasantilanmaya, simdi ise karar vermenin, se¢gmenin zemini olmaya
baslar. Oznenin mekani, mekan kullanicisinin zamansal var olacag: bilgisinden
hareketle tasarlanmalidir. Mekan esasen zamanla adim adim karsilasmalarla,
beklentiyle deneyimlenmektedir. Bu baglamda mekan tasarlayan 6zne, kullanicinin
zamansal var olugsunu da goz 6niinde bulundurarak mekan1 tasarlamalidir. Tasarlayan
0zne mekanin kullanicisina mekan tlizerinden “ge¢misi” yeniden simdilestirebilecegi,

yeniden animsanabilecegi o yasanti i¢cinde var olabilme imkanimi tanimalidir. Ayni1

85



zamanda tasarlayan 6zne mekani an an yasanan, kurulan ve bir sonraki beklentinin
simdilestirildigi zamansal ufkun bilincinde olarak tasarlamalidir. Dolayistyla
“herkes”in zaman kavrami (kozmos) otantik bir yasantinin i¢ine ¢ekilerek 1/1 6lcekte

apacik bir bi¢imde kurulmakta, konstitiite edilmekte ve yorumlanmalidir.

Diger yandan uzam da zaman gibi 1/1 dlgege ¢ekiliverir. Mekanin fizikselligi, ontik
yani askiya almir. Mekan, 6znenin yonelimselliginden hareketle mekansallasir.
Dolayisiyla 6zne, mekani1 sadece fizik varligi iizerinden yasamamaktadir. Ozne
mesafeleri (alisildik anlamda 6lgiisel) kaldirir. Oznenin ydneldigi nesne (irreal, real)
ile kendisi arasindaki fiziksel uzakligin gercekligi asilarak mesafe 6znenin ilgili
nesneyle ilintililigi {izerinden yeniden kurulur (konsitute). Ornegin ayaklarin bastigi
zemin mi daha yakin yoksa 6zneden 10 metre 6tede 6znenin yoneldigi yasantisini
deneyimledigi, odaklandig1 i¢ine ¢ekildigi bir sanat eseri mi ya da potansiyel bir agk
mi1 daha yakindir? Bu baglamda mekan, fizik mekandan soyularak otantik bir ben
tizerinden yeniden kurulur. Mekan fizik varliktan soyularak 6znenin mekansalligindan
hareketle betimlenebilir bir imkana kavusmakta ve mekanin fenomeni ifsa edilebilir
olmaktadir. Dolayisiyla 6znenin iginde oldugu (sadece fiziksel degil zihinsel bir
yasanti dahil edilmeli) mekan, “karsilasmanin zemini” olmaya baslamaktadir.
“Karsilagsmanin zemini” olan mekan, 6znenin zamansalligindan hareketle (beklentiyle
gelecege yonelen, var olan olarak) tekrar tekrar kurulabilmektedir. Ciinkii 6zne
karsilagmanin zemininde yani mekanda kendisiyle ilintili ya da ilintisiz bir takim
imkanlarla karsilagmaktadir. Bu imkanlar esasen 6znenin var olma motivasyonunu
temelden etkileyen duygu durumlarini tetikleyebilir, baskilayabilir, var olus
motivasyonunu, duygulanislarini azaltabilir, ¢ogaltabilir. Bu baglamda mekan, var
olusta bir artis ve azalisin (duygu durumlar1 minvalinde) zemini ve imkani olarak ifade

edilebilir.

Otantik tasarlayan 6zne herkes benliginden kendi sahih benligine donme ile ortaya
cikmakta kendisi i¢in bir imkan olan olarak var olmaktadir. Ciinkii onun imkanlilig
kendi var olusunda saklidir. Kendisini imkana tasarlayan tasarladik¢a anlayan
devingen bir 6zne olarak tasarlayan 6zne tasarladig1 her durum, nesne, olay, mekanda
bu minvalde var olmaktadir. Ozneler arasi iliskisinden dolay: tasarladiklari {izerinden

baska’lartyla 1/1 anlam-yasam 6lgeginde “birlikte var” olabilmektedir.

Tasarlayan 6znenin kendisine dayatilan tasarim paradigmalar1 bu baglamda Dasein’in

hakikatsizlik icinde var olmasina neden olabilmektedir. Egemen gelenege ait
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yapilagsmis tasarim paradigmalar tasarlayan 6zneyi tahakkiim altina alabilir. Yalnizca
tasarim paradigmalar1 degil tasarim stiidyosu dersini yoneten egitmenin de egemen
otoriter goriisii tasarlayan Ozneyi miritlestirebilir, herkeslestirebilir dolayisiyla
hickimselestirebilir. Bu baglamda otantik olabilmek herkeslesmekten siyrilmak,

6znenin kendisini herkesten soymasiyla yani esasen epokhe’yle miimkiinlesebilir.

3.7.2 Tasarlayan 6znenin “kendilik politikas1’’

M. Foucault “kendilik politikas1” kavramini 6znenin soykiitiigiinii inceleyerek 6zneyi
iktidarla kurdugu iliskide aldig1 var olussal konumlar1 iizerinden anlamaya ve
yorumlamaya ¢alismistir. Oznenin bir tarihi vardir. Ancak 6zne tarihten bugiine kadar
degismeyen bir 6zne kavrami iizerinden okunmamalidir. Ozne tarihsel bir var olandur.
Oznenin tarihsel olusu gec¢misi ile bir bicimde iliskili oldugu anlamma gelir.
Foucault’nun 6znenin soy kiitiiglinli arastirmasi, 6znenin o déneme ait paradigmalar
1s181nda nasil var oldugunun sorusturulmas: anlamma gelmektedir. Oznenin degisen
sartlara gore nasil var oldugunun ifsa edilmesinin amaci, 6znenin 6ziinde ne oldugu,
onun potansiyelini, eylemselliginden hareketle var olusu iizerinden anlamaya
caligmaktir. Geleneksel tarih anlayisi 6zneyi zamansiz ve c¢evresindeki var olanlarla
etkilesimi gozetilmeyen bir kavrayigla ele almaktadir. Dolayisiyla 6zne hig
degismeyen matematiksel bir nesneymiscesine kavranmaktadir. Bu baglamda soy
kiitiik arastirmalarinin, ontolojik kavrayis i¢in sahih bir bilgi zemini olusturdugunu
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii soy kiitiikk arastirmasi, yasantiyl, deneyimleri ve
durumu ¢evresel unsurlar baglaminda sorusturmaktir. Herhangi bir olguyu, kavrama,
olay1 duruma ve kosullara gore incelemektedir. Bu baglamda her sey degiskendir. Var

olan1 zaten o degiskenligi icinde anlamaya c¢aligir.

Foucault’nun 6znenin soy kiitiigli arastirmalariyla ortaya koydugu 6znenin kendilik
teknikleri, tasarlama eyleminin eyleyicisi olan tasarlayan 6znenin var olusuyla
yakindan ilintili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii 6zne/tasarlayan 6zne kendisini

tahakkiim altina alma potansiyelinde olan iktidarla yasam boyu etkilesim halindedir.

Foucault’nun ifadesiyle kendilik teknikleri, “Kendilik tekniklerine, yani bireylere
kendileri araciligiyla ya da baska kisilerin yardimiyla kendi bedenlerini, kendi
maneviyatlarini, kendi diislincelerini, kendi davranislarin1 gergeklestirme izni veren
tekniklere verilecek ve bu da kendilerinin doniismesi, kendi kendilerinin degismesi ve

belli bir miikemmellik, mutluluk, saflik, dogaiistii giiclere sahip oldugu bir konuma
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erismeleri seklinde gercgeklesecektir.”” (Foucault, 2018) Yukaridaki ifadeden de
anlasilacag iizere birey ya kendi kendini gerceklestirecek ya da baskasinin araciligryla

bu gerceklestirme miimkiin olacaktir.

Oznenin tarihsel ontolojisi iktidarin dahil oldugu bir siireci ortaya koymaktadir.
Oznenin kendisiyle iliskisi esasen hakikatle iliskisinden hareketle okunabilmektedir.
Foucault’ya gore hakikat; “insanin varligin tarihsel bir bi¢imde deneyim olarak, yani
diisiiniilebilecek ve distiniilmesi gereken bir sey olarak kuran; baska bir deyisle
sorunsallastiran sey hakkinda belli hakikatlerin iiretilmesi i¢in kullanilan bir kurallar

biitiintidiir.” (Foucault, 2021)

Toplumu yoneten ya da bireyin Ozgiirliikklerini kisitlayarak tahakkiim altina alan
iktidarlar hakikatleri tasarlayan erkler olarak 6zneyi Oznelestirmektedir. Burada
Oznelestirme Foucault’ya (2020) gore bat1 kiiltlirlerinde iktidarin yonetimi saglamak
icin bireyleri bir anlamda nesnelestirmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
nesnelestirme, 6znenin 6z denetimini yani kendisiyle kurdugu hakikat iligkisini ele
gecirerek ya da onu manipiile ederek olusturdugu diizendir. Dolayisiyla 6zne, kendi
eylemlerinin etik 6znesi olmasi gerekirken, iktidar iliskilerinin nesnesi haline

gelmektedir.

Ozne iktidar iliskilerinde Foucault 3 ayr1 dénemi incelemektedri. Foucault’ya gore
0znenin kendisini kuran hakikatle iliskisi stoacilar doneminde yani heniiz Hristiyanlik
inancinin topluma yayilmadigi antik donemde farkli, kilise ve manastir dgretileri
(exomologesis / exagoreosis) 1s1ginda farkli, glinlimiiz kapital erklerin yonetimlerinde
ise daha farkhidir. ifade edilen donemlerde 6zne kendisiyle kurdugu iliskide kendi

0zneligini i¢inde bulundugu zemin iizerinden kurmaktadir.

Seneca’nin yazilarindan yararlanan Foucault, antik donemde (stoacilar) insanin
kendiyle kurdugu iligkiyi gézler 6niine sermektedir. Bu iliski, Foucault’ya (2019) gbre
insan kendi kendisinin muhasebesine yapan ancak kendisini hatalarindan dolay1
cezalandirmayan yani kendisine karsi adli bir tutum sergilemeyen kendisini idari bir
tutumla ele alan bir yaklasimdadir. Antik donemde insanlar, kendilik durumunu
gozden gec¢irmekte, hatalarin basitce yerine getirilmemis iyi niyetler oldugunu
diisiinmekte, kurallara uymanin dogru bir davranis oldugunu ve dogrular iizerinden

gecmisin yargilanmamasi gerekti§ine inanmaktadirlar. Antik donemde insanlar
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kendileriyle kurduklart iligkide ceza kesen bir yargi¢c degil bunun yerine durum

degerlendirmesi yapan ve kendilerini idare eden, yoneten konumdadir.

Foucault’ya (2019) gore antik donemde insanlar, hakikati agiga ¢ikarmakla degil
hakikati hatirlama ve unutulan1 yeniden animsayarak kavusmaya motivedirler. Diger
yandan 6zne kendisini, dogasim1 ve kendi hakkindaki metafiziksel kavrayisini da
unutmamaktadir. Onun i¢in hatirlanmas1 gereken sey hakikate gore nasil
davranacagidir. Ozne yapmasi gerekenle, yapilan arasinda giindelik yasamini
siirdiirmekte, kendisini daima yapilmas1 gerekene yonlendirmektedir. Ozetle antik
donem kendilik teknigi insanin kendini ¢oziimlemesi ya da bir 6z ifsas1 olmamakla
birlikte ne yapildiginin ya da ne yapilmasi gerekliligin hatirlanmasidir. Foucault’ya
(2019) gore antik donemde yasayan 6znenin amaci, yeni bir gergeklige hazirlanma
degil, yasadigr diinyanin gercekligine erigebilmektir. Dolayisiyla yukaridaki
ifadelerden anlasilacagi ilizere 6zne, mutlak, degismeyen bir diinya anlayisinin i¢inde

ve davranigsal yonlerinin daha agir bastig1 bir yasantiyla var olmaktadir.

Antik donemde insanin kendisiyle kurdugu iliskiden sonra MS 4.yy.’da kilise ve
manastir 6gretisi ortaya ¢ikmistir. Hristiyanlik diger yazili dinler gibi kurtulus iceren
dinlerdendir. Diger dinler gibi Hristiyanlik da insan1 bir gerceklikten digerine,
6limden yasama, sonludan sonsuzluga tasiyacagini beyan eden bir inang sistemidir.
Din, insanin diinyayi, evreni, nesneyi, yasami, olaylar1 kavrayisinda anlamasinda
oldukca yonlendirici bir etkiye sahiptir. Bu minvalde Foucault kilisenin Hristiyanlik
inanc1 aracilifiyla 6zneyi nasil 6znelestirdigini incelemistir. Foucault’ya (2019) gore
Hristiyanlik, belli sorumluluklar dizgesini &devlestiren, hakikat meselelerinde
otoritenin kararlarina boyun egdiren, inanma disinda inanildiginin da gosterilmesini

inananlardan talep eden bir dindir.

Foucault’ya (2019) gore inananlar kendi iglerinde ne olup bittigini, neler yasandigini,
kusurlarini, onlar1 bastan c¢ikartan arzularinin kaynaklarin1i ¢ézmeye ¢alismak
zorundadir. Ayn1 zamanda inanan, kendi icinde yasadigi tim bu yasantilar1 veya
olgular1 Tanri’’ya ve i¢inde bulundugu topluma agiklamakla sorumludur
(exomologesis, exagoreusis). Ciinkii inanan kendisindeki olup biten seyleri ifsa
etmeden, kendisini tanimadan ruhunu arindirabilmesi Hristiyanlik inancina gore
imkansizdir. Foucault (2019), o donemlerde ar1 bir ruha sahip olmayan bir Hristiyanin
Tanr1’nin 15181yla aydinlanamayacagini belirtmistir. Inanan saf ruha sahip olmazsa onu

var eden hakikatin 1s181na erisemeyecektir.
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Antik donemden hemen sonra Hristiyanlar kendi hakikatlerine yakin durmak i¢in belli
rituellere, yorumlamalara, Ggretilere angaje olmuslardir. O donemde bu ritueller
exomologesis ve exagoreusis gibi 6gretilerdir. Foucault’ya (2019) gore exomologesis,
kisinin hakikatin 1s1gmma ulasmak i¢in kendisinin giinahkar ve tovbekar oldugunu
kabullendigi bir ritiieldir. Exomologesis giinahkar insanin nasil oru¢ tutmasi
gerektiginden, nasil giyinecegine ve nasil cinsellik yasayacagina dair kurallari
barindiran bir hristiyanlik 6gretisidir. Hatta gilinahkar insan yukaridaki o6devlere
uymus olsa dahi toplumda statiisiinii kaybetmekte bazi1 yasaklarla yasamaya

zorlanmaktadir.

Foucault’ya (2019) gore exomologesis inananin toplumda kaybettigi statiiyli yeniden
kazanmasi i¢in yaptig1 teatral bir tovbekarliktir. Giinahkar kilisenin papazina tiim
glinahlarim1 ifsa etmis olsa dahi statiisii i¢in toplum Oniinde kendisinin isledigi
giinahlar1 da ifsa etmesi hatta bu ifsa siirecinde dramatik bir oyun sergilercesine
azabini gostermesi gerekmektedir. Antik donemde kisiye 6zel sorusturulan seyler yani

insanin kendisiyle hakikat iliskisi exomologesis’de halka agik hale doniisiivermistir.

Exomologesis’de giinah temizlenirken giinahkar acgiga c¢ikmaktadir. “Bagislanma
hareketinin daha biiyiik bir kismi giinahin hakikatini anlatmaktansa giinahkarin
gercek, glinah dolu varligini ortaya koymaktan olusuyordu.’” (Fouacault, 2019) Bu
ifadeden de anlasilacagi lizere exomologesis, glinahkarin gilinahlarini hakikatle
yorumlanarak acgiklama ve anlama zemini degil giinahkarin kendisini gilinahlari

aracilifiyla sergiledigi bir sahnedir.

Gilinahkarin kendisini sergilemesi ve giinah dolu bir var olan oldugunun halka
bildirmesi ile insan kendiliginden vazgegmeye itilmektedir. Bu vazge¢is ona Tanr1’nin
15181yla aydinlanmaya layik oldugu anlamina gelmektedir. Giinahkar ancak bu
hazirliklardan sonra hakikate, yani Tanrimin 15181mm1  karsilayabilmekte, temas

edebilmektedir.

Aslinda gilinahkar kendisini kiliseye adayarak kendi var olugsal imkanlarindan,
Oziinden vazgecmektedir. Vazgecerek bosaltilan yeri sliphesiz iktidar olan kilise

doldurmaktadir.

Bir diger Hristiyanlik ritueli ise exagoreusis’tir. Foucault’ya (2019) gore
“exagoreusis”te inananin diislincelerini siirekli dile getirmesi ve iistadina yani miiridi

oldugu efendisine her durumda ve sartta itaat etmesiyle gergeklesen gretidir. inanan

90



kendisinden {istte gordiigli kesise tiim diisiincelerini sOylemek ve itaat etmek
zorundadir. Cilinkii miiridin diisiincesine seytani veya kotiiliik karigsmis olmasi olasidir.
Foucault’ya (2019) gore miirit diisiincelerini daima Tanr1’ya dogru yonelttiginden ve
icinden gecenleri, ruhunu, kalbini Tanri’ya ulasabilecek kadar saf tuttugundan emin
olmak zorundadir. Ancak bu eminlik efendisi aracilifiyla gerceklesmektedir.
Dolayistyla miirit kendisiyle ve hakikatle kurdugu iliskiyi kendisinden {ist mertebede
olan efendisine aktarmali devamli kendisini efendisinin araciligiyla arindirmalidir.
Miiridin, efendisinin izni olmadan yaptig1 her sey hatta 6liim bile hirsizlik olarak

tanimlanmaktadir.

Foucault’ya (2018) gore her iki Hristiyanlik rituelinde (exagoreusis ve exomologesis)
Tanr1’dan dolay1 inananin ruhunda gizli ve sakli kalan ancak unutulmus olan kutsal bir
parilt1 oldugu diisiiniilmektedir. Ancak miiridin i¢inde her daim kutsalli§1 bozan bir
oteki, seytan olmas1 muhtemeldir. Bu rituellere kendini adayan insan teatral bir tarzda
manastir halkina ya da sozel olarak efendiye giinahlarin ifsa etmekte kendiliginin en
gizli yanlarmi agiga cikartarak kendinden vazgeg¢mektedir. Ancak o zaman inanan
Tanr1’ya yani mutlak hakikate ulasabilecegine inanmaktadir. Dolayisiyla 6zne/inanan
iktidar olan anlay1g/klise tarafindan bir anlamda hakikat oyununa ¢ekilmekte ve inanan
bu minvalde iktidarin tasarladigi yasam tarzi {zerinden nesnelestirilmektedir
(6znelestirme). Bu oyunun kurali ise inananin hakikate ulagmasi i¢in kendiligini

kurban etmesidir.

Iktidarlar tarafindan tasarlanmis bir hakikat sanrisinin, insanin anlam veren bilincinin
yerine ge¢cmesi ve otoritenin tahakkiimii altina girmesi onun kendisini insa
edememesine, kendisini imkanlara tasarlayamamasina neden olmaktadir. Var olusun
temelinde yatan hakikatin (habitusun 6zii) baskasi lizerinden tasarlanmasiyla 6zne
kendi yasamini tasarlama imkanma sahip olamamaktadir. Ciinkii o kendi
yolculugunda bulacagi hakikatten uzaklasarak ona dayatilan hakikatin(!) i¢inde

hapsolmustur.

Yasamin kavrayis bicimine miidahale eden otorite, hatirlanacagi ilizere tasarlama
eyleminin erkleri arasinda da bulunmaktadir. Tasarim egitiminde tasarim egitmeni
tasarimci adayinin ilintili oldugu nesneleri (irreal ve real) anlamlandirma, kavrayisini
etkileyen bakisini tasarlamaktadir. Tasarime1 adayinin anlam verme diminin temelinde
yatan dogruluk hakikat zerinden sekillendirilmektedir. Bu baglamda egitmenin dogru

olarak One siirdiigli yargilar (sanrilar) 6grencisi/miirit i¢in bir hakikattir. Eylem
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tasarlama oldugu i¢in “yeni”yi yaratma faaliyetin zaten 6ziindedir. Ancak yeni’nin
yaratildig1 bu eylem sahasinda adaylar1 yonlendiren egitmen kendisini yukarida ifade
edilen otoritenin yerine koyarak efendilesme sanrisina kapilmaktadir. Egitmen
efendilestiginde, tasarimci adaymna kendi bildigini dayatmaktadir. Var olusun
yasantisindan siiziilen deneyim bilgisi, egitmenin efendi olma arzusuna yenik
diisemekte, ortiilmektedir. Tasarim stiidyosunda gerceklesen bu 6zne iktidar oyunu
efendi-miirit iliskisini radikallestirmektedir. Proje tesliminin sonrasinda verilecek olan
not egitmenin tabiri caizse 6grenciye gosterdigi bir sopadir. Egitmen kendi efendiligini
adayin miiritlesmesiyle insa etmekte, elindeki not giiciiyle tahakkiim altina almaktadar.
Tasarim egitmeninin efendiligini kurmasi, i¢inde olunan eylemin kendisiyle iligkilidir.
Ciinkii tasarim ve sanat pozitif bilimlerin teknik ve kanitlanabilirliginden farkli bir
eylem sahasidir. Miihendislik disiplininde egitmenin yorumundan ziyade formiiller is
basindadir. Saglik alaninda ytiriitiilen ¢aligmalar kanitlanabilirligi iizerinden anlam
kazanir. Ancak tasarim ve sanat disiplinleri sadece teknik alandan pay almamaktadir.
Gergekligin bireydeki iz diisiimii olan yasantinin, yorumlanarak 1/1 6lgekte yeni’ye
dontstiirilmesiyle meydana gelmektedir. Dolayisiyla tasarlama eyleminde adayin
kendi anlam veren bilincini taze ve yeni tutmasi, ona dayatilan “universalis
mathematica’’nin izini siiren yaklasimlardan ya da kendi efendiligini insa etmeye

calisan egitmenden uzaklasmasi, onlar1 askiya almasi, epokhe yapmasi gerekmektedir.

Aksi takdirde tasarimci adayinin tasarlayacagi nesne, efendisinin / egitmeninin beyan
ettigi hakikat sanrisinin izdlisiimii ilizerinden meydana gelme mecburiyetindedir.
Egitmen hakikatin yani konuyla ilgili olan bilginin sadece kendisinde olabilecegini
sessizce iddia etse de ve tasarimci adayina mutlak bir giiven tesis etse de sadece kendi
beyan ettiginin projelendirilmesi dogrultusunda adayin hakiki bir tasarimci
olabilecegini sdyleyebilir. Tasarimci adayinin kendisini sessizce ¢erceve igine alan bu
yaklagim efendi miirit iliskisi minvalinde gergeklesirken, tasarimeir olmanin kutsal
15181 da adaya sadece bu ¢izilmis olan ¢ercevenin i¢inde kalmasiyla dogrultulacaktir.
Bu baglamda tasarimci adayimin tasarlayan bir 6zne olabilmesi i¢in kendi var olma
imkanina miidahale eden yapidan ¢ikmasi, kendisini esir alan yaklasimi sorusturmasi
oldukca 6nemlidir. Bu baglamda Foucault’nun kendilik politikasi, bireye dayatilan bu

hakikat sanrisinin iginden ¢ikmay1 gosteren bir recetedir.
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“Ve bu teknolojiyi degistirmeyi denemek, oldugumuz seyin bigiminden, bizim ig¢in,
yapmanin ya da kabul etmenin imkansiz oldugu sey sonucunu ¢ikarmayan “fakat’’
oldugumuz seyi bizim i¢in var olduran olumsalliktan, oldugumuz, yaptigimiz ya da
diisiindiigiimiiz seyi artik olmama, yapma ya da diisiinme olanag1’’ ortaya ¢ikaran

soy kiitiigiine iliskin elestiri anina baglidir.”” (Foucault, 2018)

Sonug olarak iktidar olanin 6zne ile iligkisi her durumda degiskendir. Bu baglamda
zamansiz bir 6zne veya zamansiz bir iktidar toplulugundan bahsedilemez. Dayatilan
“mutlak hakikat’” (dinsel, metafiziksel, sanrisal vb.) Foucault’ya goére oyundan
ibarettir. Ciinkili yasam olumsaldir, rastlantisalligin1 kaybetmez. Dolayisiyla 6znenin,
icinde bulundugu tahakkiim ¢emberinden ¢ikmasi kendi elinde, imkan dahilindedir.

Bu minvalde bireyin kendilik politikasini insa etmesi gerekmektedir.

Bu baglamda Foucault kendilik politikasin1 kurmay1 “Bugilinkii hedef belki de ne
oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Modern iktidar
yapilarinin es zamanli olarak bireysellestirmesi ve biitiinlestirmesi olan bu siyasi ikili
kisitlamadan kurtulmak i¢in ne olabilece§imizi tahayyiil etmek ve bunu
gergeklestirmek zorundayiz. Sonug olarak su sodylenebilir: gilinlimiiz siyasi, etik,
toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletle ilintili kurumlarindan
kurtarmaya calismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan
bireysellestirme tliriinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu
tiir bireyselligi reddederek vyeni Oznellik bi¢imlerine gegerlilik kazandirmak

durumunday1z” (Foucault, 2021) seklinde ifade etmistir.

Ifadeden de anlasilacagi iizere antik dénem ve sonrasinda kilise ve manastir
Ogretileriyle ortaya ¢ikan hakikat oyunlari, modern iktidarlarin bireyleri dispotifler
tizerinden sekillendirilmesine donmiistiir. Degismeyen tek seyin toplum {izerinde
dayatilan bir yonetim oldugudur. Dayatilan hakikatler 6zneyi Oznelestirmekte
yonetilebilen hatta 6zgiirliikleri elinden alinarak tahakkiim altina alinabilen bir nesne
haline getirmektedir. Bu nedenle 6znenin kendi bulundugu durumun farkinda olup
oncelikle bir anlamda kendisine ulagmak i¢in kendi bulundugu iklimden ¢ikmasi onu
reddetmesi gerekmektedir. Foucault’'nun bireyin 6znelligini kurmasi i¢in ¢agrida
bulundugu reddetme mottosu, Husserl’in dogal tavirdan ¢ikarak saf ben’e
ulasilmasindaki epokhesine benzemektedir. Diger yandan reddetmeyi takiben

Foucault bireylere dayatilan normlardan ¢ikmak i¢in kendilik politikasina “merak’’ ve
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“yenilik’’ kavramimi da yerlestirir. Ret, merak ve yenilik Foucault’ya gore 6znenin
kendisini 6zgiince tasarlayabildigi bir imkan sunmaktadir. Bu imkan Foucault’nun
kendilik politikas1 dedigi seydir. Foucault’nun ¢alisma eylemi {izerinden yenilikle
ilgili ifadesi ise “Bir giin gelip sdylemek isteyeceklerimin neler oldugunu 6nceden
bilecegimi ve kalan isin onu ifade etmekten baska bir sey olmayacagini diisliiyordum.
Bu bir yaglanma belirtisiydi. Nihayet yapilmasi gereken her seyin kafamda tiim
berrakligiyla sekillendigi bir yasa gelmis oldugumu hayal ediyordum. Bu hem bir tiir
ukalalikt1 hem de artik teslim bayragini cekmekti. Oysa bana gore, calismak daha 6nce
diisiiniilmiis olanlar1 disinda bir sey diisiinmeye girismek demektir.”” (Foucault, 2021)
seklindedir. Yenilik kendini doniistiirme, kendini tazeleme hatta bazen de yeniden
baglamaktir. Foucault’nun okurlar1 tarafindan elestirilmesi de tam da bu minvaldedir.
Bu degiskenligi Foucault “(...) yoksa benim yillarca ayni seyi sOyleyip hig
degismemek igin mi bdyle calistigimi saniyorsunuz? Insanin bilgisiyle kendi kendisini
doniistiirmesi, bence estetik deneyime ¢ok yakin bir sey. Bir ressam kendi resmiyle
donilistime ugramiyorsa nigin ¢alissin ki?’’ (Foucault, 2021) sorusunu okurlarina

sormaktadir.

Bu baglamda tasarimci adayinin iklimini tasarlayan erkleri tasarlayan 6zne olmak
adina reddetmek, merak etmek ve yenilige yonelmek, kendini doniistiirmek
gerekmektedir. Foucault her ne kadar soy kiitiik arastirmalariyla 6znenin 6znelesme
insasinin degiskenligini ortaya koyarken saf ben / transendental ben’in degismez
Oznesine kars1 dursa da esasen kendilik politikasini kuran 6znenin bu baglamda epokhe
yapmasini ifsa eder gibidir. Tasarlayan 6zne tasarlama eyleminin varliina uygun bir
yaklasimla eylemesi i¢in bu yasantiy1 kendi i¢selliginde ve pratiginde deneyimlemesi
sarttir. Aksi takdirde yeni bir imkan tasarlanamamakta, kaliplasmis yargilarin esiri
olan Oznelestirilmis tasarimci adayr da “bagka”sinin nesnesi olmaktadir. Kendini
yasamin imkanina tasarlayamayan bireyin, kendisi i¢in ya da bagkalar1 i¢in yeni bir

imkan deneyimi olan mekani, nesneyi tasarlamasi da imkansizlasmaktadir.

3.7.3 Tasarlayan 6znenin “kendi icin varhk” olmasi

Tasarlama eylemi, eyleyicisinden 6zgilin olmayi talep etmektedir. Aksi takdirde yeni
olan bir deneyimin ortaya ¢ikmasi, ifsa edilmesi imkansizlasmaktadir. Bu baglamda
eyleyici olan tasarimci adaymin nesne degil 6zne olmasi gerekmektedir. Sartre’in

varoluscu felsefesinde insan 3 farkli tarzda var olmaktadir. 3. varlik tarz1 “baskasi i¢in
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varlik” (insanin bagkasinin nesnesi olma hali) “kendi ic¢in varlik” (insan) olanin
“kendinde varlik” (nesne) olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Maclntyre’e (2001) gore ilk
varlik tipi seylerin, nesnelerin varlik tipidir. Ikincisi ise insanlarin varlik tipidir.
Seylerin yani nesnelerin varlik tarzi kendilerinde tamdir yani 6z ve varoluslar
birbirleriyle bosluksuz uygundur ancak insan ise kendi 6z ile varolusu arasinda daima

eksiktir. Insan kendisini tamamlamak icin gelecege dogru agiktir.

Magill’e (1992) gore “kendinde varlik” kendinde olmasi nedeniyle “kendi igin
varlik’tan oncedir. Her iki varlik tipinde 6ncelik siralamasinin olmasi insanin (kendi

icin varlik) kendisi i¢in hedeflemis oldugu tamliga ermesinden kaynaklidir.

Celebi’ye (2014) gore “kendinde varlik”in, 6zl varolusundan 6nce gelmektedir. Bu
ifade varolusguluk felsefesinin bir anlamda temelidir. Clinkii Sartre var olmak ile 6zii

birbirinden ayirarak 6ziin tasarlanabildigini diistinmektedir.

Sartre Varlik ve Higlik eserinde “kendinde varlik” “Kendinde varlik, 6zdesliginin
mutlak biitiinliigii i¢cinde ne ise odur. Bulut ‘sakliglic halindeki yagmur’ degildir,
kendindeligi icinde, belli bir 1s1da ve belli bir basingta tam1 tamina oldugu sey olan
belli bir miktar buhardir. Kendinde varlik edim halindedir’’ (Sartre, 2014) seklinde

ifade etmistir.

Sartre’in (2014) diger bir ifadesiyle “kendinde varlik” yapilmus, iretilmis bir nesnedir.
Ornegin bir kagit kesecegi onu ortaya koyan zanaatgisi, tasarimcisinin kavramsal
disiinlimii ve teknik bilgisinden hareketle meydana gelmistir. Dolayisiyla kagit
kesecegi nesnesi onu tasarlayan tasarimcisinin bilgisiyle var olmaktadir. Bu baglamda
kagit keseceginin 0zii tasarimcisi tarafindan tasarlandiktan sonra somutlagmaktadir.
Oz, bu érnekte oldugu gibi kagit keseceginin var olmasindan dnce belirlenmis ve sonra

var olan olarak somutlagsmustir.

Sancar’a (2016) gore kendinde varligin kendinde olmasi nedeniyle varolussal anlamda
bir eksiklik yasamaz. Onun tek eksikligi olmas1 gereken sey olmadigi i¢indir. Yani
kagit kesecegi kendi varlik nedenini yerine getiremiyorsa (kagidi kesemiyorsa) o
nesne bu minvalde eksiktir. “Kendinde varlik” neden sonug iliskisine bagli bir amag

dogrultusunda varlik gdsteren varliklardir.

Asar’a (2014) gore kendinde varlik kendinde tam ve eksiksiz olmasi nedeniyle biitiin
halde ve olusun disindadir. Olus kendinde varligin varlik yapisini etkilememektedir.

“Kendinde varlik”in ne kendisiyle ne de kendisi disindakilerle bir baglantis1 vardir.
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Olus yani bir anlamda yoksunlugu tamamlama, ne ise o olmayan halini 6ne kosan,
gelecege yonelme ile var olma, kendinde varlik’in yapist degildir. “Kendinde varlik”
ayn1 zamanda “kendi i¢in varlik olma” imkanin1 kendinde tasiyan insanin arzuladigi

bir durumdur.

Sartre’a (2016) gore “kendi i¢in varlik”, kendisinde yeterli ve tam olma hissiyatini elde
etmek ister. Halbuki bu durum “kendi i¢in varlik”in varlik yapisina aykiridir ve “kendi

i¢cin varlik” olan insan bu asamada kendini aldatir.

“Kendi i¢in varlik” sadece insanlar i¢in var olmanin tarzidir. Heidegger’in Dasein’inin
“kendi ugruna olusu”, kendine “suglu bor¢lu” olusu, “ihtimam gostermesi” gibi
yasantilar ile Sartre’in insanin kendisi i¢in olmasi yani “kendi i¢in varlik” olma tarzi
birbirlerine anlam olarak yakinlagmaktadir. Sartre insan1 (kendi i¢in varlik) “ne degilse
o olan ve ne ise o olmayan bir varlik” (Sartre, 2014) olarak ifade etmistir. Bu ifadeden
anlasilacag iizere insan daimi bir eksiklik halidir. Insan kendi zeminini insa ederek

ileriye atilan ve sonra o zeminden bir bagka zemine kendini tasarlayandir.

Demirdéven’in (2006) ifadesine gore insanin daima bir eksiklik varligi olmasi, insanin
bunu gorebilmesiyle kendi diinyasini tesis etmesine, yeni degerlerin insa edilmesine,

yeni imkanlarin kurulabilmesine imkan saglar.

Insanin kendi icin varlik olma imkanina ulasabilmesi igin var olusunun dzden &nce
geldiginin farkinda olmasi gereklidir. Sarialioglu’na (2013) gére varolus felsefesinde
insani eylemler bilingsiz bir belirsizlige birakilmamalidir. Ciinkii var olusun 6zden
once geldiginin anlasilmasindan sonra birey kendi 6ziinii inga edebilmenin imkanina

erisebilecektir. Bu bilingle kazanilan bir durumdur.

Sartre’a (1968) goére insan higbir kabahati olmadan atilmistir diinyaya, kendi
degerlerini kurmas1 gerekmektedir ve o bu nedenle 6zgiirliige mahkumdur. Bu ifade
de tipki Dasein’in diinyaya firlatilmis olmasiyla yakinlagsmaktadir. Ciinkii Heidegger
ve Sartre insanin kendisini metafiziksel yaklagimlardan (t6z, cevher, ruh vb.)
arindirmasint énemli olanin bu diinyanin eylemselligi oldugunu vurgulamaktadirlar.
“Kendi i¢in varlik” olabilme Nietzche’nin felsefi yaklagimlarinin da okunabildigi bir
olma halidir. Ciinkii eger Tanr1 varsa 6z belirlenmis olmakta, ona uygun var olmak
icin mutlak hakikate uymak, upuygun yasamak gerekmektedir. Ancak Foucault’'nun

Oznenin soy kiitiik arastirmalarindan da anlagilacagi tlizere mutlak hakikat insani
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miiritlestirmekte kendi imkanlarin1 tasarlayamayan bir insan / nesne toplulugu

yaratmaktadir.

Celebi ve Inal’a (2019) gore “kendi igin varlik”, bilincin dogas1 oldugu sey olmamak
olmadigr sey olmaktir. Yani biling kendinde varlikmis gibi diisiiniilmemesi
gerekmekte tipki Husserl’in felsefesinde bilincin dogallagmasi, seylesmesi
tehlikesinde oldugu gibi biling bu seylesme tehlikesinden yonelimsel karakteri
sayesinde nasil ¢iktiysa Sartre’a gore de kendi i¢in varlik olma ‘her ne ise o degil her
ne degilse o olan olarak’ mottosu yani bu var olus tarzindan hareketle okunmalidir.
“Kendi i¢in varlik” tipki Dasein’in diistiigii hergiinkiiliikte kendisini kendine ¢agiran
vicdanina kulak vermesi ve kendine donmesiyle sahih olarak var olmasi gibi hi¢ligin

i¢inden ¢ikmakta ve kendini asmaktadir.

Insanin 6zii ve onun 6zgiirliigii ile iliskisini Sartre “insanin 6zgiirliigii insanin 6ziinden
once gelir ve onu miimkiin kilar, insan varliginin 6zii, onun ozgiirligi i¢inde
askidadir”. (Sartre, 2014) seklinde ifade etmistir. Insanin 6zgiirlesebilmesi icin insan
kendi hi¢ligini yani ne ise o olmayan, ne degilse o olan yapisini anlayarak ve ona
uygun bir tarzda var olarak kendi ge¢misini oyunun disina ¢ikarmasiyla
miimkiinlesebilir. Bu ifadeye gore 6zgiirliige mahkum olan insanin 6zgiirlesebilmesi

icin insanin bir anlamda epokhe yapmasi gerekmektedir.

Diger bir varlik tarzi ise baskasi i¢in varlik olma tarzidir. Baskasi i¢in varlik, Sancar’a
(2016) gore kendisine nesne edinen bir gozle bakan ve dolayisiyla kendisini digsal
etkilere bagimli olarak yasayan insanin kendisini nesne konumuna indirgemesidir.
Digsal etki (baskasi, oteki, ¢evre, otorite, normlar, kodlanmis yasamlarin erkleri vb.)
stirdiigii miiddetge insan kendi 6ziinii tasarlayamamakta, kendi varliginin belirleyicisi
olamamaktadir. Insan tipki “hergiinkiiliik’te, “dogal tavir’da ya da iktidarlarin
tahakkiimii altinda kendisini Ortmekte, herkeslesmenin huzurlu eminliginin

sorumsuzlugunu kazanirken, kendisini yitirmektedir.

Celebi ve Inal’a (2019) gére “baskasi igin varlik” olma hali esasen ben’in bilingten
bagimsizlastig1 ve dis diinyaya ait bir nesne haline geldigi bir durumdur. Bu durum
Husserl’in felsefi yaklagimindaki dogal tavirdan hareketle okundugunda bilincin
seylestirmesiyle ayni anlama gelebilmektedir. Var olmak ic¢in baskasinin nesnesi

olmamak gerekmektedir. Aksi takdirde sahih anlamda varolus gerceklesememektedir.
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Dolayistyla “baskasi i¢in varlik” olma hali esasen Heidegger’in “gayri sahih var olma”
halidir.

Ancak 6znenin kendi 6ziinii tasarlayabilmesi i¢in bagkasi’ndan siyrilmasi bencilce bir
yaklasim gibi goziikse de, Sartre insanlarin kendi imkanlarini “kendi i¢in varlik”
modusunda olmasi ile anlayabileceklerini ve ancak bu sayede insanliga katki
saglanabilecegini savunmaktadir. Kisacasi baskasini sahih bir bigimde anlamak i¢in
kendi habitusunu kavramak ve kendi ugruna var olmak gerekmektedir. Hiimanizm bu

minvalde ger¢eklesmektedir.

Yukaridaki ifadelerin 15181inda, tasarlama eyleminin 6znesi kendi Oziinii tasarlama
imkanina erisemeden herhangi biri i¢in yeni bir imkan1 da tasarlamasi beklenemez.
Tasarimc1 adayim1 baskasi i¢in varlik olma minvaline iten yani onu nesnelestiren;
egemen aligkanliklar, tiniversite oncesi almis oldugu egitim, aile, kamu, ahlak vb.
anlayislarin gercevelenmis, kodlanmis bakis tarzi, tasarim egitmenin efendiligi vb.
unsurlar bulunmaktadir. Bahsedilen bakisin sahibi Sartre’in felsefi yaklasiminda
bagkasi’dir. “Kendinde varlik”a anlamini1 veren, 6ziinli tasarlayan, tasarimci adayi,
“kendi i¢in varlik” olma imkanindan uzaklagmakta, kendisine (habitusuna) yabanci
kalmaktadir. Dolayisiyla tasarimci adayr baskasi’nin nesnesi olma tehlikesine
diismektedir. Kendisini imkanlara tasarlayamayan, yasamin imkanliligini
goriileyemeyen, duyamayan bir aday yeni imkanlara kendini kogmas1 ve tasarlamasi
i¢cin kendisini bagkasindan soymak zorundadir. Bu minvalde 6zne esasen bir anlamda
kendi “transendental ben/saf ben”’e, “otantik/sahih ben”e ya da “kendilik politikasini

kuran 6zne” yasantisina donmek zorunda yani “kendi icin varlik olmak” zorundadir.
y y

Bu baglamda tasarlanan nesnenin 6zii, yeni imkanlara kosan ve onu yaratan tasarimci
tarafindan tasarlanip varlia getiriliyorsa, tasarimcinin var olus tarzi tasarlanan

mekanin, nesnenin, olayin vb. olgularin 6ziine, olus tarzina etki etmektedir.

Tasarlayan 6zne, varolusunu 6zgiince deneyimleyebildigi her an bir bagkasi i¢in imkan
olmaya baglamaktadir. Tasarlayan 6znenin varolus tarzi, yoneldigi nesneleri tasarlama
tavrina etki ederken ayni zamanda diger insanlarinda Zerdiist’ii olma imkanina

erisebilir.
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3.8 Epokhe; Nesnenin Soyumu

Fenomenolojide epokhe, sadece dogal tavirda, hergiinkiiliik i¢inde var olan bireyin saf
bilince erigsmesi i¢in uyguladig bir icra degildir. Fenomenoloji bir 6z arastirmasi
oldugu i¢in hem bilincin hem de nesnenin Oziinii arastirmaktadir. Husserl
fenomenolojisinde nesnenin 6zii eidetik indirgeme ile ifsa edilmekte ve ortaya

¢ikarilan 6ziin fenomenleri betimlenmektedir.

Yapay varliklarin varolus bi¢imini belirleyen 6zii veya varlik nedenini
insan/tasarlayan 6zne tasarlamakta, anlamlandirmakta, varlia getirmekte, tesis
etmektedir. Calismanin da varlik nedenlerinden biri olan; var olanin 6ziinii tesis eden
diger bir ifadeyle heniiz varliga getirilmemis nesneye anlamini, varlik nedenini veren
tasarlayan 0zne Ozler alanim1 sorusturmak zorundadir. Tasarlayan 6zne heniiz var
olmamis bir olayi, yasantiy1, deneyimi, kavrami vb. bilincinde diisiinmekte, hayal
etmektedir. Henliz var olmamus bir diis, arzulanan yasant1 vb. tasarimcinin bilincinde
goriilenmekte sonrasinda kendisi ve bir baskasi i¢in betimlenmekte (hermendétik,
logos) ve varliga getirilmektedir (projelendirme). Tasarlama eylemi bu baglamda
tasarimcinin bilincinde yoneldigi, diisiindiigii, arzuladig1 anlamin / 6ziin betimlenerek

varliga getirildigi bir eylem sahasidir.

Diger taraftan tasarlama eylemiyle ilk kez temasa gegen tasarimci adayr / §grenci
genellikle dogal tavirda nesne veya mekanla birgok kez karsilasmis, i¢inde bulunmus
temas etmistir. Ancak bu temasin derinligi yani tasarimci adayimin ne ile karsilastigini
okuma kabiliyeti genellikle gelismemistir. Kavrayisin gelismemis olmasinin sebepleri
hatirlanacag tizere dogal tavir, hergiinkiiliik, efendi miirit yasantisi, bagkasi i¢in varlik
olma, egemen gelenefin sessiz tahakkiimii, her seyi homojenlestiren modern

Oznelestirme politikalar1 vb. olarak yukaridaki boliimlerde incelenmeye caligiimisti.

Bu baglamda 6zneyi tahakkiim altina alan ve varolus bi¢imini tasarlayan yasam
aliskanliklar tasarimc1 adayini etkilemekte, ifade edilen tahakkiim ikliminin i¢inde var
olan tasarimci aday1 heniiz tasarlanmamis durumlari, nesneleri, mekanlar1 kendi varlik
nedenlerine uygun bir kavrayisla okuyamamaktadir. Ogrenci kendi varhiginin
potansiyelini kavramamis vaziyette ve “bagkasi”nin tasarladigi hakikat iizerinden

diinyayla iliskiye gecmektedir.

Tasarimci1 aday1 eger yeni bir deneyimin imkanini tesis eden 6zne ise karsilagtigi

nesnenin, mekanin, durumun potansiyelini, imkanliligin1 duyumsamasi, farkina
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varmasi gerekmektedir. Dolayistyla tasarimci aday karsilagtigt var olanlarin anlamina
isabet eden fenomenleri ifsa etmesi i¢in genellesmis kabullerin disina ¢ikmasi
gerekmektedir. Nesne alisilmis olan tanimlamalarindan soyuldukca tasarimci aday1
soydugu nesnenin esasen ne oldugunun bilincine varabilecektir. Nesnenin (irreal, real)
ne oldugu genellikle ampirik bir bakisla teoriklestirilse de ve ontik kavrayisla
tanimlansa da onu ontik-ontolojik bakisla kavramak i¢in epokhe’nin uygulanmasi
gerekmektedir. Ciinkii imkanlarin tasarlandigi tasarimci adayinin (herkes benligine ait
oldugu i¢in) bilincinde genellikle mutlak, sabitlenmis, teoriklesmis bir kavramlar
yigmi bulunmaktadir. Halbuki tasarlanan imkan kendisini insa edecek olan mutlak
kavramlardan ayr1 diislinlilmedigi miiddetge imkanin imkanliligit ortadan

kalkmaktadir.

3.8.1 Fenomenolojide eidetik indirgeme ve nesnenin ozii

Eide, Levinas’a (2016) gore insan1 g¢evreleyen bireysel nesnelerin kendi
somutluklarinda diisiiniilen, ‘gorii’len 6zlerdir. Husserl fenomenolojisinde eide yani
0z nesnenin soyulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu 6z platonik idea diinyasina ait
olan metafizik bir 6z degildir. Fenomenolojik 6z bireyin yasam diinyasinda karsilastigi
nesnenin bir anlamda varlik nedenidir. Diger bir ifadeyle nesnenin zorunlu yapisidir.
Nesnenin a priori genel gecer kosullarinin bir anlamda ortaya ¢ikmasidir. Husserl
birincil tekil sahistan hareketle yani kendi bilincine refleksif bir tavirla yaklasarak
(fenomenolojik tavir) hem bilinci hem de bilincin yoneldigi nesnelerin 6ziinii eidesini
ifsa etmeye calismistir. Fenomenolojiye gore bilincin saf ben’e yani transendental
ben’e indirgenmesi hatirlanacagi iizere fenomenolojik bir rediiksiyon yani epokhe’yi
gerektirmektedir. Yine hatirlanacagi lizere bilince yapilan epokhe yani yargidan
cekinme, psisik ben’in askiya alinmasi, bilincin kendisini dogal tavirdan, herkes’ten
soymasi anlamina gelmekteydi. Bilince yapilan epokhe’nin amaci var olanlar ya da
varlik hakkinda saf bir gorii elde etmektir. Caligmaya gore, tasarlayan Oznenin
kendisini dogal tavirdan yani alisilmis olan anlam verme big¢iminden kendi psisik
ben’ini soymasiyla baslayan epokhe, tasarlayan 6znenin var olanlara yonelik yeni
deneyimleri imgeleme imkanina eristirebilir. Simdi ise somut var olanlarin eidesine

yani 6zline yonelik sorusturmanin yapilmasi gerekmektedir.

Peki nesnenin soyulan tarafi neresidir? Nesnenin askin (transendent) tarafinin yani

fizik gerceklige ait olan tarafi soyulacaktir. Cagliyan’in (2018) aktarimiyla,
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fenomenolojide 6ziin idrak edildigi alan biling alanidir. Bu alanda nesnenin 6zii, 6z
idraki yani 6z goriisii ile ifsa edilmektedir. Bahsedilen alan hatirlanacagi tlizere
“transendent” (askin) degil “immanent” (i¢kin), yani bilincin alanidir. Dolayisiyla
varlik hem transendent hem de immanent varlik olarak 2’ye ayrilir. Fenomenolojiye
gore biling, varliga anlam veren temel ediminden dolay1 kendisini fizik gergeklige ait
olan degisken transendent varliktan ayirir. Eidetik indirgemede amag bilincin fizik
gergcekligi askiya almasiyla nesnenin noemasmin (anlam) ifsa edilmesidir.
Hatirlanacagi lizere noemanin ifsa edilmesi ayn1 zamanda biling nesnesinin anlaminin
yani 6ziiniin betimlenmesi demektir. Peki biling, nesnesinin noemasina /anlamina
yonelmeden dnce ne yapmasi gerekmektedir? Fizik realiteye ait olan (masa, duvar,
boya, araba, kalem, tual, sanat eseri vb.) var olan1 bilince ait kilmas1 gerekmektedir.
Iste burada transendent varligin biling alanina yani immanent varliga evrilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle fizik gerceklik, bilince alinarak diisiiniim nesnesi
haline getirilir. Nesne bilingte diislinim nesnesi haline getirildiginde ona
edimler/biling aktlar1 (imgeleme, arzulama, tiksinme, diisiinme, algilama vb.)

araciligiyla yonelmek miimkiindiir.

Birey var olan nesneyi heniiz bilincine almadan, tizerinde diisiinmeden, sorusturmadan
once onu algilamaktadir. Cagliyan (2018) gore, ifade edilen alg1 fenomenolojiye gore
empirik algidir. Ancak 6z yani nesnede hep var olan degismeyen taraf kendisi
degisken ve yanilma payr olan empirik algiyla ifsa edilememektedir. Ciinkii
fenomenolojiye gore epokhe yapilmamis dogal tavirdaki bireyin algisinin verisi hem
6li hem de yaniltici olabilir. Bu baglamda epokhe sayesinde empirik algida oz algisina
evrilir. Yani artik var olan nesne bilince alinarak bir diisliniim nesnesi haline getirilerek
nesnenin 6zii biling yasantisinda akil yolu ile gorii’lenmeye hazirdir. Boylece
transendent nesnede goriinen taraf degisken olsa da onun varliginin 6zii, anlama,
varliginin nedeni bilingte diigiiniilerek ve imglenerek ifsa edilecektir. Bu isleme
fenomenolojide “eidetik indirgeme” denmektedir. Burada Husserl’in “’seylerin
kendisine donelim’> mottosundaki sey, bilince alinan nesnenin biling yasantisinda

gorii’lenen fenomenidir.

Sozer’e (1976) gore eidetik tasvir yani eidetik indirgemelerden sonra 6ziin
betimlenmesi ‘’maddesel nesnenin algisinin’’ iizerine refleksiyonla egilerek yani
diisiiniilen seyin tizerine tekrar diisiinerek bu yasantinin 6ziiniin ortaya ¢ikarilmasidir.

Cagliyan’a (2018) gore eidetik indirgeme; nesnenin saf haliyle ifsa edilebilmesi i¢in

101



diinyanin varolusu ve gergekliginin askiya alinmasi sonrasinda nesnenin kendi

yapisinin incelenmesidir.

Levinas’in (2016) aktarimiyla Husserl Mantik Arastirmalar1 eserinde nesnenin fizik
degiskenligi ve degismeyen 6zl hakkinda; diinyanin olumsal olmasi nedeniyle fizik
nesne sinirsizca g¢esitli varyasyonlarda var olabilmekte ancak o nesnede yine de

degismeyen bir 6z bulunmakta oldugunu belirtmistir.

Levinas’a gore eidetik indirgemeyle ortaya ¢ikan 6z; ’Biz maddi bir nesnenin bigimini
imgelemde (biling yasantisinda) smirsizca degistirebiliriz; bu nesneyi farkh
mekanlarda ve zamanlarda da imgeleyebiliriz. Bu durumda imgelememiz mutlak
olarak 6zgiirdiir, hi¢bir sey onu durdurmaz, nesne somut kalir, yani var olabilir. Ancak
eger biz nesneyi onu bi¢imden biitiiniiyle mahrum birakincaya kadar c¢esitlemek
istersek, nesnenin somut karakteri, var olma imkani kaybolur. Oysa, nesnenin
iceriginin ¢esitlenebilecegi sinirlarin araligini belirleyen, bagimsiz nesnenin 6ziidiir.
Oz tarafindan konmus bu st asacak bir gesitleme nesnenin somut karakterini,
bagimsizligini, yani bu nesne i¢in var olma imkanini silecektir. Boylece nesnenin 6z,
nesnenin varolusu miimkiin olsun diye gerceklesmesi gereken kosullar1 ifade eder’’

(Levinas, 2016) seklinde ifade etmistir.

Ifadeden de anlasilacagi iizere birey (saf ben’e ulastiktan sonra) karsilastig1, algiladig
(real, irreal) nesneyi (transendent) bilince alarak (immanent) diisiiniim nesnesi haline
getirir ve imgeleme ile o nesnenin bilingte varyasyonlarin1 olusturur. Yani birey
karsilastig1 nesneyi 0rnegin masayi ¢esitli bicimlerde, malzemede 6zglirce degistirerek
imgelemektedir. Bu islem ta ki bilingte yonelinen masanin, masa olmakliktan ¢ikana

kadar devam etmektedir.

Diisiinme ve imgelemeyle masaya sorular yoneltilir. Bireyin bilingte kendine sordugu
ornek soru olarak; gdérdiiglim bu masa malzemesi dogal tas olsaydi hala ona masa
diyebilir miyim?

Gordiigiim bu masanin bir ayagi olmasa ona hala masa diyebilir miyim?

Gordiigiim masanin yiiksekligini 20 cm’e diisiirsem ona hala masa diyebilir miyim?

Masanin tablasi oval formda olsa ona hala masa diyebilir miyim?

Masaya bilingte bu minvalde sorular sorulur. Bu sorular esasen masay1 masa yapan

ozelliklerin (eide) ortaya ¢ikmasina yani fenomenlerinin ifsa edilmesine yaramaktadir.
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Masanin 6zii zaten onun hangi yapida var olabilecegini sinirlamakta diger bir ifadeyle

0z, varolusunu bi¢cimlendirmektedir.

Eidetik indirgeme, masanin eidesi’ni (6z) masanin askin realitesine yOneltilen
sorularla ve imgelemde (biling edimi, immanent alan) sorulan sorulara gore

varyasyonlarinin olusturulmasiyla 6zii ortaya ¢ikarma yasantisidir.

Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Omegin beton malzemesinin teknik olarak; ¢imento, su,
agrega gibi kimyasal ve mineral katki maddelerinin karistirilmasindan olusan bir yap1

malzemesi olarak tanimlanabilir.

Ancak bu ifade hatirlanacagi iizere ontik kavrayisa ait bir tanimdir. Halbuki betonun

0zii veya varlik nedeni sadece ontik kavrayisla ifsa edilememektedir.

Beton malzemesinin 6zii, bireyin psisik ben’ini ayraca aldiktan (epokhe) sonra beton
malzemesiyle kurdugu deneyimlerin yeniden ©On yargisiz bir tavirla yeniden
animsayarak ya da an i¢in de deneyimleyerek ve bilincin 1s185inda refleksif
gerceklestirilen diisiinlimle ve imgelemde olusturulan varyasyonlara sorulan sorularla
(betonu metalden ayiran Ozellik ne olabilir? Beton kaliplanabilir mi? vb.)
goriilenmektedir. Iste bilingteki bu gorii aym1 zamanda betonun yasant1 deneyimidir
yani bilin¢ yasantisidir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen kavrayis ontolojik kavrayis
tizerinde temellenir. Beton malzemesini, kullanmamis, deneyimlememis bir insan
imgeleminde de betona soru yoneltemeyecek ve varyasyonlarin1 olusturamayacaktir.
Ilgili malzemeyi ya da var olam deneyimlememis insan dogal olarak herkes’in
ortalamada yaptig1 gibi teorik bir c¢ergeve tizerinden ilgili var olani ifade etmeye
calisacak ya da lakirtiya diisecektir. Dolayisiyla bu kavrayis nesnenin ontik bilgisine
isabet edecek ve ayni zamanda yonelinen var olanin ontolojik kavrayisla anlasilabilen
kaynag1 yani 6zii ortiilecektir. Diger yandan ontik bilgiye diismek yonelinen nesnenin
yasantisina yani yapisina bliriinmemis, onunla hemhal olmamis insan yasantisidir.
Ciinkii ilgili var olan ona yonelen insan tarafindan var olugsal zeminde
deneyimlenmemistir. Bu nedenle hatirlanacag: {izere tasarlayan Oznenin kendi
deneyim yasantisindan edinmis oldugu bilgi ontik kavrayisin bilgisinden bu baglamda

farkli ve olusun, etkilesimin derinlemesine sorusturulmasiyla elde edilen bir bilgidir.

Tasarlayan 6zne temas ettigi var olanlar1 6z goriisiiyle eidetik verisine sahip oldukca
(ontik-ontolojik kavrayis) tasarlanan her deneyim de yagamin iklimine, Oriintiisiine

uygun ve var olusa, var olmaya imkan tantyan yasam yorumlarin1 var edecektir.
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Burada hatirlanmasi gereken bilincin psisik ben’inin, egemen gelenegin ya da bilimsel
tavrin (betonun kimyasal tanimi) askiya alinmasidir. Aksi takdirde betonun
imgelememizde serbestge degistirmek pek miimkiin olamamaktadir. Ciinkii bilince
aliman ve hayal edilerek 6zl arastirilan nesneye, bilimsel tavir o nesne ile ilgili
kimyasal, biyolojik vb. dzellikleri, psisik ben de o nesneye dair duyulan tiksinti ya da
hoslanma vb. halleri, egemen gelenek ise o nesneye ait "herkes’ deneyiminin tanimini
yani ortalama olam1 dayatacaktir. Bu baglamda nesnenin 0zii, yukaridaki
tahakkiimlerden siyrilmadikca apagik betimlenememekte ve bilgi ben’in bilgisi
olamamaktadir. Cilinkii bilgi, bilgiye ulagmaya ¢aligan ve onu kendi 6znelliginde sahih
bir bigimde deneyimleyenin bilgisidir. Bu tiir kazanilan bilgiler muhatabina da ayni
Ozgiirliikte diigiinebilmenin imkanini agmaktadir. Dolayisiyla once biling saf ben’e
indirgenmeli sonra da bilingte yonelinen nesne kendi oOziinde yakalanmaya,

kavranmaya calisilmas1 gerekmektedir.

Genellikle ve ozellikle tasarlama eylemine ilk kez temas eden tasarimeci adayinin
nesneye yonelik bilgisi, yukarida ifade edilen egemen anlam veris minvallerinde
kurulmaktadir. Tasarimci aday1 ilk kez temas ettigi tasarlama eyleminde herkes’in
ortalama anlam veris tarzindan hareketle kendisiyle ve sonrasinda tasarlamak icin
karsilagtig1, yoneldigi mekan ve nesne ile iligkiye girmektedir. Bu ¢ergeve tizerinden
bakis diger bir ifadeyle hazir alinan bakis, tasarimci adayindan beklenen yeni
deneyimlerin var olma imkanini kapatmaktadir. Ciinkii yukarida verilen o6rnek
tizerinden hareket edilirse, tasarimci adayr masa nesnesinin Ozlinii bilmeden
tasarlamaya ¢alisacak, bugiine kadar deneyimledigi, algiladigi masa bigimlerinden,
malzemelerinden 6teye gecemeyecektir. Tasarimci adayinin gegmis deneyimlerindeki
masa (evindeki, kafedeki, cevresinde deneyimledigi masa) kendi yapisini tasarimci
adaymin deneyimledigi kadariyla (ki bu deneyimin sahih mi yoksa gayri sahih mi
oldugu da sorusturulmalidir) tasarimcinin bakisini ¢erceveleyecektir. Adayin
tasarlamaya c¢aligtig1 masa siire¢ icerisinde algiladiklarindan (empirik gorii) hareketle
tasarlanacaktir(!) Siiphesiz tasarimcinin deneyimi, bellegindeki bilgiler tasarlama
eylemi i¢in basat roldedir. Ancak bu deneyimlerin apacikligi yani 6ze yonelik
sorusturmanin yapilarak gerceklesmesi anlasilacagi iizere olduk¢a onemlidir. Ciinkii
aday daha 6nceden deneyimledigi masanin kendi yapisini, 6ziinii fizik gercekliginin

yani sira ayni zamanda diisiinsel, imgesel olarak da ulagsmasiyla yagsam zeminine
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cekebilmekte, masanin varlik nedeni yani 6zii, anlami, fenomenleri de bu minvalde

aciga cikabilmektedir.

Masanin kaynagi yani agiga ¢ikan fenomenleri ile ona ilinek hale getirilmis takilar1 /
yuklemleri arasinda bir ayrim ortaya cikmaktadir. Fenomenlerin disinda kalan
ilinekler esasen 6z degil nesnenin 6zii sayesinde ona ilistirilmis yiiklemlerdir. Ornek
vermek gerekirse; masanin masa olabilmesi i¢in masanin 4 ayagi (alisilmis hali) olmak
zorunda midir? sorusu, adayin masa tasarlarken masa ayaklarin1 askiya almasina ve
bilindik bir tasiyici sistemin yerine bagka bir yeni’yi tasarlamasini imkanli hale
getirebilir. Cilinkii masa denilen arag/malzeme, onunla etkilesime giren bireyin
eylemine imkan saglamasi nedeniyle var olmaktadir. Yani 6zlinde masa bir imkandar.
Bu durumda ayak olsun ya da olmasin masa denilen bu ara¢/malzeme/imkan bu
etkilesime imkan verip vermemesinden hareketle yorumlanmalidir. Yani masa 6ziiniin

izinde goriilenmeli, elestirilmelidir.

Diger bir 6rnek olarak hali hazirda yasamda olduk¢a deneyimlenen 1slak hacim
elemanindan lavabodan bahsedilebilir. Masada oldugu gibi lavabo’nun da 6ziinde ne
oldugu sorusturuldugunda yani ona yonelik eidetik bir indirgeme yapildiginda
goriilecektir ki lavabo’nun 6zii, varlik nedeni, anlami, bireyin kullandig1 temiz suyun
drene edilmesine kadar ki gecen siirecte akan suyun kullaniciyla etkilesime
girebilmesine imkan taniyan bir imkan, eylem destek elemani olmasidir. Diger bir

ifadeyle var olanlarin eide’si yani degismeyen 6zii esasen onlarin bir imkan olmasidir.

Peki nominal olarak lavabo ifadesi yukarida 6zii ifade edilen deneyimin anlaminin

gondergesi midir?

Cevap evet olsa da stiidyo dersinde egitmenin Ogrencilerden lavabo tasarimi talep
ettiginde yukarida ifade edilen lavabo’nun 6zii, adayin alisik oldugu anlam verme
aligkanligindan dolay1 ortiik kalmaktadir. Ciinkii tasarimci dogal tavir iginde 6n
anlamalar1 ve kavrayisi herkes’in ortlama olan anlayisi ve kavrayisi iizerinden
kuruldugu i¢in lavabo nesnesini onlarin tanimladigi kadar tanimlayabilecektir.
Dolayisiyla 6grenci yeni bir deneyim imkanini zihninde kaliplasan lavabo’dan
hareketle insa edemeyecektir. Lavabo’nun akla gelen ilk bigimsel hali 6grencinin
ulagsmast gereken lavabo’nun varlik nedeninin Oniine gecerek oOrtmektedir. Bu

baglamda lavabonun kendisinden 6nce tanimlanmis ve g¢ergevelendirilmis bigimlere
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ve malzemeye hapsoldugunu ve muhatabina kendisini bilindik ara yiizleri {izerinden

okuttugunu savlamak yerinde olacaktir.

Dolayisiyla 6grencinin  kullanicisina sunacagi yeni deneyim imkani1 yonelinen
nesnenin 0z tasviriden hareketle kurulmali, tesis edilmeli, konstitute edilmelidir.
Ciinkii tasarlanacak olan nesnenin bi¢imi degil, tasarlanacak olan, o nesnenin anlamu,
0zii, varlik nedeni dolayisiyla da kullaniciya sundugu deneyim, imkandir. Aksi
takdirde lavabo 6grenci tarafindan soyulmadan, anlamina ulagilmadan tasarlandiginda
(1) lavabonun agkin fizik gergekligi deyim yerindeyse makyajli hale getirilmekte
dekoratiflesmekte, yeni’nin aksine hali hazirda mevcut olanin tiirevleri meydana
gelecektir. Lavabo ne kadar makyajlanirsa aday tasarladigi sanrisina diisiiverecektir.
Lavabo denilen potansiyel etkilesim malzemesi daha 6nceki kaliplagmis lavabolarin
aile seceresine eklenecektir. Lavabo ile kastedilen 6z yine alisilmis olan bakis

nedeniyle oOrtiik kalacaktir. (sekil 3.7.1)

Sekil 3.7.1: Herkeslesmis 6grencinin tasarladigi lavabo 6rnekleri
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Tasarimcinin ’herkes’in beklentisini karsilayan lavabo tasarimi (!) (sekil 3.7.1)
derinlesmeyen meraki doyurmaya yetse bile metalagsmanin 6tesine gegemeyecektir.
Dolayisiyla nesnelerin, mekanlarin varlik nedenlerinin ne oldugunun diisiiniilmesi,

sorusturulmasi, fenomenlerinin ifsa edilmesi bu minvalde énemlidir.

Epokheden sonra eidetik indirgeme gergeklestikten sonra lavabo’nun varlik nedeni,
0zii, anlam1 yani onun neye imkan verdigi ifsa edildiginde Sekil 3.7.2 de verili olan

yeni deneyim tasarlanabilir.

Sekil 3.7.2: Yazar tarafindan tasarlanan “lavabo”(!)

Lavabo (Sekil 3.7.2) artik lavabo degildir. Lavabonun 6zl su ile kullanicinin
etkilesime girdigi var olan olarak imkandir. Lavabonun var olmaktaki anlam1 epokhe
ve eidetik indirgeme sayesinde goriilendikten sonra etkilesimin yeni vecheleri
tasarlanabilir. Tasarlanan, nesnenin sadece kabugu degil etkilesimin, yeni deneyimin
var olusa imkan verenin kendisidir. Nesnenin kabugu (askin hali) kullanicinin var

olusuna imkan verdigi 6l¢iide bigimlendirilmektedir.

Eidetik indirgeme fenomenolojik bir yontemdir, ancak ortaya ¢ikarmaya calistigi 6z
pozitif bilimsel yontemlerin empirik yaklasimlariyla ifsa edilememektedir. Yani

nesnenin veya mekanin fenomenlerini ifsa etmek sadece metrik Olglimlere
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dayandirilmamalidir. Ciinkii mekan, insanin diger var olanlarla karsilagmasinin bir
zemindir. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere mekanin eidesi onun ayni zamanda var
olanlarla karsilasma zemini olmasidir. Ancak yukarida ifade edilen mekan tanimi
(metrik) insanin i¢inde olmadig1 ve olussal kavrayisi 6rten matematiksel bir evrenin
bakis acisindan tanimlanmaktadir. Esasen bu ontik kavrayisin temelinde mekanin
herkes tarafindan objektiflesmis matematiksel tanimi “sinirlart kullanicilart tarafindan

algilanabilen bir uzay pargasidir” yatmaktadir.

Bu baglamda ontik olarak dogrulanmis ancak var olunmamis, deneyimlenmemis,
yapisina biiriiniilmemis bir mekan (pozitif bilimsel mekan tanimi) anlamini insani

temasadan, duyumsamadan, olustan, olaydan uzak nasil insa edebilecektir?
Bu tanim mekanin eidesi midir?

Matematiksel bakisin mekan tanimi her ne kadar insansiz ve zamansiz olsa da akil
yollar1 ile tanimlanmasindan hareketle siiphesiz insanidir. Ancak herkes’in kavrayisini
ve insanin i¢inde bulundugu dogal tavir’i yapilastiran sey de tam olarak ontolojik
olarak deneyimlenmemis, yasanilmamis olmasindandir. Yani herkes’in sadece
matematigin sundugu tanimin tatminkarligina siginmasiyla yasanilmayi bekleyen
mekan veya nesne Ortiilmekte ve unutulmaktadir. Dolayisiyla mekanin eidesini ifade
eden fenomenlerde dile getirilememektedir. Bu baglamda da Husserl’in
fenomenolojisinde eidetik indirgeme her ne kadar fenomenolojide yontem dahi olsa
da esasen eide’nin goriillenmesi insanin/tasarlayan 6znenin sorumlulugu olmalidir.
Aksi takdirde nesnesinin veya mekanin 6ziine yonelik insani 6lgekte seffaf bir tenle
sorusturma yapmayan tasarimcilarin yeni’yi imkanlastirmalarindan

bahsedilemeyecektir.

3.8.2 Fundemental ontolojide nesnenin ilintililik tiimligii

Heidegger’in fundemental ontolojisinde Dasein diinyanin diinyasalli§i i¢inde var
olmaktadir. Heidegger’in felsefesine gore fenomenolog insan / Dasein (orada olan)
diinyaya firlatilmadan 6nce herhangi bir mekanda var olup olmadig: belirsizdir. Diger
bir ifadeyle insanin 6zii varolusundan once belirlenmemistir. Sartre’1n 6zellikle “kendi
i¢in varlik” iizerinde durdugu ve felsefesinde olduk¢a 6nemli bir yeri olan “var olus
6zden once gelir” mottosu Heidegger’in Dasein’ninin diinyaya firlatilmishigina benzer

bir bakisa isabet etmektedir. Oziin var olmadan 6nce belirli oldugunu savlayan
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diistinlimler dinsel veya metafiziksel iddialardir. Diger taraftan Heidegger’in diinyaya
firlatilmis olan Dasein’1nin sahih var olus tarzi “kendine ihtimam goéstermesi”, “kendi
ugruna olusu” da Nietzche’nin felsefi bakisina dayanmaktadir. Ozetle diinyaya
firlatilan insanin yagami kendi sorumlulugundadir. Bu baglamda var olusu Tanr1 vb.
mutlak yaraticilarin  bilinemezliginden (numen) hareketle tanimlayan savlarin,
diistincelerin de yersiz oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla insanin yani
Heidegger’in fenomenolog insani Dasein’in firlatildig1 diinya’nin da metafiziksel

erkler tarafindan tasarlandigi da sdylenemez.

Fundemental ontolojide diinya ve var olanlar Dasein’in onlarla etkilesimi {lizerinden
anlamlandirilmaktadir. Heidegger’e (2021) gore diinya fenomenal bakisla
irdelendiginde onun diinyasallig1 agimlanmaktadir. Diinyanin diinyasallig1 Dasein’in
varolusu tizerinden yani ontolojik kavrayisindan hareketle tanimlanmaktadir. Bu
baglamda Heidegger’e gore diinyanin diinyasalligi, eylemselliktir. Diinya Dasein’in
var olus minvaliyle kendini agimlamaktadir. Diinya dyle bir zemindir ki hem Dasein’in
sahnesi hem de onun var olma imkanidir. Diinyanin eylemselligi Dasein’in ontolojik
kavrayisla anlasilabilen varolusunun imkanidir. igine firlatildigi diinya Dasein’in

kendini imkanlara tasarladig bir eylem sahasidir.

Var olanlarin anlami, anlam veren bilince (Husserl fenomenolojisi) sahip olan
Dasein’dan hareketle ifsa edilmektedir. Diinyanin eylemselligi Dasein’in diinya ile
kurdugu iliski {lizerinden ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii Heidegger’e (2021) gore
Dasein’nin da karakterinde eylemsellik vardir. O kendi ugruna diinyay1 bir tarla gibi

eyleme, stirme imkanina sahip bir var olandir.

Heidegger’e (2021) gore Dasein birlikte var oldugu (gayri sahih ya da sahih) insanlara
thtimam, itina gostermekte, nesnelerle (el altinda) ise “bir sey ig¢in bakigsal”
karakteriyle etkilesime gegmektedir. Dasein’in “bir sey icin bakigsal” karakteri onun
nesnelerle “ilgilenmesini”, “muamele etmesini” agimlamaktadir. Dasein nesnelerle
(diger var olanlarla) bu minvalde (bir sey icin bakissal; ilgilenme, muamele etme)
temas etmektedir. Diger taraftan Heidegger’e (2021) gére Dasein’in ilgilenmendigi,
muamale etmedigi nesneler, var olanlar da bulunmaktadir. Dogal olarak Dasein “bir
sey icin bakigsal” karakterinden hareketle ilgi gosterdigi, muamele etmeyi istedigi

nesneyle etkilesime girmektedir. Burada Dasein’1n ilgilenmedigi, muamele etmedigi,

yonelmedigi var olanlarin oldugunu belirtmenin amaci Dasein’in ilgilendigi ve
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ilgilenmedigi sey’in ne oldugunu ortaya koymak i¢indir. Demek ki Dasein bir sey i¢in

bakigsal karakterine uymayan nesneyle ilgilenmemekte, etkilesime girmemektedir.

Fizik gerceklige ait olan esyalar, seyler gibi var olanlar esasen Heidegger’e (2021)
gore ontik var olanlardir. Ancak bahsedilen fizik olgular ontolojik kavrayisla, var
olusla, etkilesimle, deneyimle anlagilabilmektedir. Somut var olanlarla deneyime giren
Dasein, yoneldigi “malzeme”nin (daktilo; yazi yazma malzemesi) anlamini
deneyimleyerek goriilemektedir. Fundemental ontolojide “malzeme” el altinda var
olan somut nesnelerdir. Malzemenin 6zii ise ilintililiktir. Malzeme esasen el altinda
var olan nesnelerin bir anlamda ontolojik kavrayisa isabet eden 6ziidiir. Yani daktilo
olarak bilinen (herkes, kamu vb.) nesne esasen 0ziinde yazi yazma aracidir. Malzeme
kavrami tlim var olanlarin genel eidesi’dir. Husserl fenomenolojisindeki eide kavrami
ile Heidegger’in fundemental ontolojisindeki malzeme kavrami bu baglamda
ortlismektedir. Malzemenin bu fenomeni Dasein’in yasam diinyasindaki var olusuyla
(ontoloji, etkilesim vb.) agiga ¢cikmaktadir. Peki nesnenin 6zii neden “ilintililik” olarak
tanimlanmistir? Hatirlanacagi tizere nesnenin varliga getirilisi Dasein’in var olusuyla,
ihtiyaciyla dolayisiyla onunla ilgilenmesiyle, muamele etmesiyle iligkilidir. Nesnenin
ilintililigi esasen onun “bir sey icin olusunda” yatmaktadir. Zaten Dasein’da nesnenin
ne i¢in olusuna ¢ekilmekte, yonelmektedir. Heidegger’e (2021) gore diinyada
karsilagilan somut var olanlarin 6zii kendilerinin ne-i¢inligi ve ne-amacliligi’ndan
hareketle kesfedilmektedir. Dasein “ilgilenici bakis”indan (bir sey igin bakis)
hareketle nesnenin “ilintililik tiimligi”ne, diger bir ifadeyle “olanakli hallerin
biitiinii”ne yonelmektedir. Nesnenin 6zii olan “olanakli hallerin biitiinii” zaten bir
seyin “bir sey icinligi’ni ifade etmektedir. Nesne, Heidegger’e gore “bir sey i¢in”dir.
Ifade edilen “sey” nesnenin varlik nedeni yani 6ziidiir. Dasein “bir sey i¢in bakissal”
karakteriyle, nesnenin o “sey”’ine yonelmektedir. Esasen buradaki “sey”’in Husserl

fenomenolojisindeki noema kavramina isabet ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Heidegger’e (2021) gore Dasein “kendi ugruna”dir. Kendi ugruna var olabilen,
kendini kendine ¢agirabilme imkanina sahip olan Dasein “sahih benlik” yle (otantik
olma, miinferitlesme) var olabilmektedir. “Kendi ugruna olma” anlasilacagi iizere
Dasein’in kendi varligina uygun bir sekilde var olmasidir. Dasein’1 “kendi ugruna
olma” ve “bir sey icin bakigsal” karakteri lizerinden anlamak onun kendi imkanina
yonelebilme potansiyelini agimlamaktir. Dolayisiyla Dasein’in “bir sey icin bakigsal”

karakterinden gelen “ilgilenici ve muamele etme” yonelimi (“ilgilenici ve muamele
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etme” kavrami Husserl fenomenolojisindeki “yonelimsellik” kavramiyla iliskili
oldugu diisiiniilebilir.) onun karsilastig1 var olanlara yonelmesine ve o var olanlardaki
olanaklarla etkilesime girmesine, temas etmesine imkan tanimaktadir. Bu baglamda
su ¢ikarim yapilabilir; Dasein var olanin olanaklarina, var olanin kendisi i¢in sunacagi

olanaklara yonelmektedir.

Dolayistyla Dasein’in diinyada karsilagtigt var olanlarla kurdugu temasin var
olanlardaki imkan oldugunu ifade etmek bu baglamda yerinde olacaktir. Diger taraftan
ornek iizerinden bu bakis desteklenecek olursa; var olanin kendi yapisina uygun var
olmamas1 halinde yani 6ziinii kendinde yerine getirememesi halinde Dasein tarafindan
kullanilmamasina, dolayistyla deneyim yasantisina (biling alaninda gerceklesen
yasanti/erleibnis) sahip olmamasma neden olmaktadir. Ornegin; “yazi yazma
malzemesi” olan daktilonun kendi islevini yerine getirememis olmasi, onun varlik

nedeninin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle nesnenin ilintililik tiimliigiine yonelme esasen Dasein’in yasam diinyasindaki
var olusu, yasami dolayisiyla da kendisini kavrayisi, anlamlandirmasi ile ilgilidir. Bu
baglamda bu kavramdan hareketle tasarlama eyleminin ne olabilecegi iizerine yeniden
diisiiniildiginde ifade edilen felsefi bakis ve tasarlama eylemi birbirlerine

yakinlagacaktir.

Calismaya gore, tasarlayan Ozne tasarlama eylemini gerceklestirirken oncelikle
cevresindeki var olanlar1 ontolojik kavrayisla bu minvalde (koken, kaynak, dogurgan)
soymast gerekmektedir. Var olan ile etkilesime girerek hermendtik agik uclu
betimlemeli (agik uglu ¢iinkii her ne kadar sahih bir deneyim de olsa tek bir bireyin
deneyiminden hareketle 6z ifsa edilmekte, kurulmakta) ve yeni tasarlayacagi imkani

da yine ayni1 derinlikte yasant1 deneyiminden agiga c¢ikartarak tasarlamalidir.

Fenomenoloji ya da fundemental ontoloji var olan olgularin 6ziine yonelik ¢ikarimlar
yapmaya imkan tanimaktadir. Ancak tasarlama eylemi yeni bir deneyimin, yasantinin

imkanini yaratmaktir.

Bu baglamda tasarimci aday1 yeni bir deneyimin imkani olan somut gergekligi nasil

tesis edecektir?

Fenomenoloji ve fundemental ontolojiye gore soyulan nesnelerin 6zii var olanin
hakikatidir. Hatirlanacagi iizere var olanin hakikatine isabet eden, onu ifsa etmeye

calisan s0ylemler logostur (tefsir, hermendétik). Yasantilanan deneyimin 6ziine yonelik
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hermendtik sdylemler (yorum, O6ziin betimlenmesi), sembolik mantifi asan
metaforlarin kullanildig: dil ile agi8a ¢ikar. Bu baglamda tasarlayan 6znenin yasamay1
arzuladigi, var etmeyi istedigi imkan edindigi sahih deneyimler {izerinden bilingte
yasamasi onu deneyimlemesi gerekmektedir. Tasarimci arzuladigi, imgeledigi
yasantiy1 stiidyoda ya da muhatabina betimlemesi (hermendétik) ile heniiz
tasarlanmamus olan imkanin &ziinii ifsa edebilecektir. Ozetle fenomenolojik yaklagim
(var olan real nesnenin Oziinilin ifsasi) tasarlama eyleminde (tasarlanacak olan ama

heniiz var olmayan yeni imkanin 6ziiniin ifsasi) ters yliz edilebilir.

Tasarlanan var olanlar {izerinden yeni bir deneyim imkaniyla sonlanacak tasarlama
eylemi, baglangigta tasarlayan 6znenin bilincinde diisiiniim nesnesi (immanent) olarak
var olmaktadir. Tasarlayan 6zne bilincinde oldugu bu imkani 6n yargisiz (epokhe) bir
sekilde gorebilecek, Oziine (eide) kesfedecektir. Tasarlayacagi imkani bilincin
edimleri iizerinden kusatarak (noesis) onda var edecegi anlami (noema) muhatabinin

deneyimine sunabilecektir.
Diger taraftan yukaridaki felsefi bakislarin 1s1ginda su sorular sorulabilir.

Heniiz var olmamis olan ’sey’lerin (yasanti, deneyim, eser, deger anlam vb.) var

olmasina imkan taniyan tasarlama eyleminin 6zii, var olma nedeni nedir?

Tasarlama eylemi kendisinde var olan hangi 6ziin izini takip ederek diinyalagmakta,

somutlagsmaktadir?

Bu sorular ancak diinyayla sahih bir sekilde etkilesime giren insanin, var olussal
anlama yoOnelmesinden hareketle cevaplanabilir. Bu baglamda insanin tasarlama
eylemini nasil icra ettigi, onun var olus tarzi (sahih ya da gayri sahih var olma) ile
korelatif bir iligkidir. Dolayisiyla bu calisma, mekanin ya da nesnenin nasil
tasarlanmasi gerektigini agiklayan bir yontem degildir. Calisma bu baglamda tasarimci
adaymnin tasarlama eyleminden oOnce yasam diinyasindaki var olma bigimlerini
sorusturmast gerektigini (tasarim egitimi Oncesi egitim, herglinkiiliik, dogal tavir,
baskasi’nin nesnesi, miiritlesme, mutenalasma, modern 6znelestirme vb.) ve kendi
sahih var olusuna uygun (insan-yasam Ol¢eginde) olani tasarladiktan sonra yani
kendisine var olma imkan1 yaratabilmesinden sonra bir bagkasina var olma imkani
tasarimlayabilecegini ifade etme ¢abasidir. Bir anlamda Dasein’in kendisine seslenen

vicdan ¢agrist olabilmeye ya da Nietzsche nin Zerdiist’line dykiinmedir.
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Bu baglamda calisma okurlarina; tasarlama eylemine insan-yasam Olgeginde
varolussal bir minvalde bakmay1 yani “miinferitlesmeyi”, “kendini hatirlamay1”, “saf
ben”’ine yonelmeyi, “reddetmeyi” ve “yeni”yi “merak etmeyi”, “sinir tutumunda” var
olmaya cesaret etmeyi, “kendi i¢in varlik” olmay1 6giitlemektedir. Ciinkii mekan,
nesne ya da insanin i¢inde var oldugu tiim olgular tasarlamak, yukarida ifade edildigi
tizere tahakkiimiin, egemen gelenegin, kodlarin, normlarin disina ¢ikabilen bireyleri

talep etmektedir. Aksi takdirde yasam diinyasinda sadece var olus ve kavrayis

nedeniyle oOrtiik kalan bir¢ok imkan ifsa edilemeyecek, yasanamayacaktir.

3.9 Boliim Degerlendirmesi

Fenomenoloji’'nin kurucusu Husserl ve sonrasinda bu felsefi zeminden hareket eden
Heidegger, Foucault ve Sartre’in felsefi bakiglar1 tasarlama eylemi minvalinde
incelenmeye c¢alisilmistir. Tasarlama eyleminin 6znesi olan tasarimci adayi tasarim
egitimi Oncesinde “dogal tavir’da var olmakta, “hergiinkiiliik” girdabina diiserek
herkeslesmekte, hakikatini tasarlayan var olusunu big¢imlendiren iktidar yapilarinin,
“baska”larinin tahakkiimii altinda var olmaktadir. Olusan tahakkiim cer¢evesini
sorgulamadan kabul eden tasarimci adaylarinin (6grenci) oncelikle kendi yasamlarinin
sorumlulugunu ele almalar1 ve kendi var oluglarinin 6zgiinliiglinii mesele etmeleri,
gerekmektedir. Tasarimer adaymin var olussal 6zgiinligii ve 6zgiirliigli tasarlama

eyleminde beklenen 6zgilinlesmenin 6n kosuludur.

Tasarimct adaymi tahakkiime alan g¢erceve nasil ortadan kaldirilacaktir? sorusunun
cevabi Husserl’in fenomenolojik kavramindan hareketle “epokhe”dir. Epokhe, yani
fenomenolojik rediiksiyon (indirgeme) fenomenlerin/kaynagin/6ziin ifsa edilmesi i¢in
fenomenoloji i¢in zorunlu/gerekli bir soyma islemidir. Epokhe, yargidan ¢ekinme,
askiya alma anlamina gelmektedir. Fenomolog, irreal ya da real nesnenin fenomenine,
kaynagina ulasmak i¢in once kendi bilincine epokhe uygulamaktadir. Epokhe
sayesinde ulasilan “saf ben” yani fenomenolojik literatiirde “transendental ben”
bireyin tarafsiz bir bicimde var olanin 6ziine yonelik sorusturma yapmasina imkan
veren “saf biling alan1” / ”kalint1”dir (residum). Ciinkii fenomenolojiye gore tiim var
olanlar anlamlari/6zleri biling alaninda anlamlandirilmaktadir (konstitiisyon). Bireyin
kendi bilincini saf bilince doniistiirmesinin ardindan, bireyin yoneldigi nesnede

(transendent varlik) biling alanina goétiiriilerek bilince ickin bir nesne (immanent
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varlik) haline donlismektedir. Yani somut nesne, bilince alinarak diigiiniim nesnesine

dontstiiriliir.

Biling saf ben’e indirgendikten sonra sira bilince alinan nesnenin kendisindedir.
Nesneye epokhe uygulanir. Nesne ile ilgili herkeslesmis tiim tanimlar, bilimsel
yontemler tizerinden elde edilen teoriler, lakirtilar, betimlemeler askiya alinir. Clinkii
bilincin yoneldigi nesne biling alaninda hem refleksif tavirla (diisiiniilen seyin {izerine
tekrar tekrar diistinme) diisliniilecek hem de nesnenin bilingte imgelenerek
varyasyonlar1 olusturulacaktir. Tamamen 6n tanimlardan soyulmus nesnenin 6zii

goriilenmeye, fenomenleri ifsa edilmeye caligilacaktir.

Husserl’in “noema” ve “noesis” olarak ifade ettigi kavramlar ise bilince alinan nesne
lizerine yonelen edim ve nesnedeki yonelinen anlamdir. Nesnenin goriilenen anlami
(noema) yani 0z betimlenerek ifsa edilecek ve nesne ifsa edilen 6z {izerinden

“konstitute” (kurma, tesis etme, yapilandirma) edilecektir.

Nesnenin (irreal,real) fenomenlerini ifsa etmek i¢in fenomenolog bilingli bir sekilde
epokhe’yi uygulamasi gerekmektedir. Epokhe bir hazirlik asamasidir. Birey epokhe’yi
uygulamaya basladiginda yoOneldigi nesnenin yapisina biirlinmeye hazir hale
gelmektedir. Bu nedenle ¢aligma 6zgiin ve yeni deneyimleri ifsa etme faaliyeti olan
tasarlama eylemi i¢in epokhe’nin uygulanmasini 6nermektedir. Epokhe tasarimci
adayina kendisiyle bas basa sahih bir zeminde temasa edebilmesine, 6n yargilarindan
arinmig, inang, kiltir vb. c¢ergevelerden siyrilmis bir Olgekte var olabilmesinin

imkanini sunmaktadir.

Diinyaya anlamini veren bilincin epokhe aracilifiyla Ozgilirlesmesini, tasarimci
adayinin sahih bir bicimde deneyimledigi biling yasantisindan hareketle yeni bir imkan

yaratabilmesi miimkiinlesebilmektedir.

Bu minvalde 6znenin soyumu Oncelikle Husserl’in fenomenolojisinden hareketle
ortaya konulmustur. Ardindan Heidegger’in hergiinkiiliige diismiis Dasein’inin herkes
benligindeki kendi varligina uymayan bir minvalde var olma aligkanlig1 asilmaya,
otantik olma, miinferitlesme, sahih benlik’te var olma imkanina erisebilmesi
incelenmistir. Lakirti, derinlesmeyen merak ve belirsizlik i¢cinde var olan insanlarin
vicdanlarina kulak vererek kendilerine kendi benliklerini bor¢lu olduklarinin, 6liime

dogru varlik olmasi nedeniyle yasaminin sorumlulugunu kendi iizerlerine almalarinin
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ve diinyanin eylemin zemini oldugunun hatirlatilmas1 Heidegger’in fundemental

ontolojisi lizerinden incelenmeye c¢aligilmistir.

Tasarimc1 adaymin herkes benliginden siyrilarak sahih bir ben olarak var olmasiyla,
kendisini kamudan ayirmasinin gerekli oldu ifade edilmistir. Birlikte var olma
imkanlar1 ellerinden alinmis ancak bir arada mevcut olabilmeye (temas etmeden,
matematik evrenin nesneleri gibi) zorlanmis insanlarin birbirine gecirimsiz
yasantisinin huzurlu evi, miinferitlesmeyi bilen, sinir tag1 gibi tekinsizligi ve higligi
yasamay1 goze alan tasarimcilar tarafindan yikilmasiin gerekli oldugu savlanmustir.
Bu baglamda tasarimcinin tasarlayacagi imkan, onun diinyay1 eyleme tarziyla,

varolussal siireciyle ilgili oldugu belirtilmistir.

Sonrasinda Foucault’nun 6zne ve iktidar iliskilerinden hareketle 6znenin
Oznelestirilme ve kendilik teknikleri, tasarlama eylemi baglaminda incelenmeye
calisilmigtir. Foucault’nun soy kiitiik aragtirmalarinda 6zne, antik donemde (stoacilar
donemi 4.yy.’a kadar), kilise ve manastir doneminde (4.yy.’dan 17.yy.’a kadar),
modern donemde (17. yy.’dan giiniimiize kadar) kendisiyle, hakikat arasinda kurdugu
iliski ve onu yoneten iktidar giicleri ile nasil iliskiye girdigi aktarilmaya calisilmistir.
Calismada 6znenin hakikatle arasindaki iligkinin konu edilmesinin amaci, 6znenin
ulagsmay1 arzuladig1 hakikatin iktidar giicleri tarafindan diizenlenmesinin hatta
tahakkiime alinmasinin bir baska yliziinlin gosterilme arzusudur. Foucault’nun soy
kiitiik arastirmalar1 gostermektedir ki iktidarlar tarafindan tasarlanan hakikat 6znenin
kendisiyle ve diinyayla iliskisini diizenlemekte tek tip bireylerin yetismesine, var
olmasma neden olmaktadir. Siiphesiz bir iktidar, toplumu olusturan bireyleri
yonlendirilmeli belki de yonetmelidir. Ancak o6zgiirliigiin yok edildigi yonetimler
tahakkiime evrilmekte ve 6zellikle bu minvalde 6zne nesnelesmektedir. Bu baglamda
Foucault tipki Husserl’in “dogal tavir’dan “fenomenolojik tavira”, Heidegger’in
“hergiinkiiliik”ten “otantik” olmasina, benzer bir bi¢imde “kendilik politikasi’n1
kurmaktadir. Bu politika mevcut diizen icinde iktidar gii¢leri tarafindan tasarlanmis
bir var olan oldugunun bilincine varilmasiyla kurulmustur. Ozne kendi iginde
bulundugu durumlarin her birini huzurla kabul etmesinin tersine dncelikle reddetmeli,
merak etmeli, yeni’yi aramalidir. Ancak bu var olus tarzinda 6zne kendi 6zneligini
insa edebilecektir. Ozne kendi hakikatini, gercekligini, var olusunu kurma imkanina
eristigi anda kendi yeni’sini insa etmis olacaktir. Bu var olus bi¢imine sahip olan

tasarimci siiphesiz ki hentiz farkina varilmamis yasam imkanlarini kaynaklarindan ifsa
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edecek, tasarlayacak ve muhatabina deneyimletebilme imkanina erisebilecektir. Her
ifsa yani tasarlanan her deneyim tekrardan tasarimcinin kendisini ve kullanicilarin
kendi hakikatlerini kurabilme kendi politikalarini tesis edebilme imkanini verecektir.

Stiphesiz ki duyumsayabilen tenlere...

Foucault’nun felsefi bakiginin tasarlayan 6zne ile kurdugu iliskinin irdelenmesinin
ardindan Sartre’1n varoluscgu felsefesinin varlik tipleri “kendinde varlik”, “kendi i¢in
varlik” ve “baskasi i¢in varlik” tasarlayan 6zne ile iligkilendirilmistir. Sartre’in
varoluscu felsefesinde “kendi i¢in varlik” esasen insanin sahih olarak var oldugu
minvaldir. “Kendinde varlik” ise nesnenin yapisini ifade etmektedir. “Baskasi i¢in

varlik” ise insanin varolugsal tarzini bagkasi’nin tasarladigi bir var olma bi¢imidir.

Tasarlama eyleminin faili olan insan kendi yasantisina miidahale eden, ¢evre, kiiltiir,
inang, toplum, iktidar, aile vb. otoriterler {izerinden kodlanmistir. Diger bir ifadeyle
tasarlama yetisine sahip olmasi, yeni imkanlar1 yaratmaya kabil olmasi beklenen
tasarimc1 baskasi’nin nesnesi haline gelmistir. Ciinkii maalesef insan insani
yetistirirken nasil bir 6ze sahip olacagini heniiz o insan dogmadan 6nce bir anlamda
tasarlamaktadir. Insan sdyle var olur (...) su ahlaka sahip olmalidir (...) vb. yargilardan
hareketle var oluslart kurulmaktadir. Siiphesiz ki 6rnekler ¢ogaltilabilir ancak insanin
cevresindekiler iizerinden nesnelestirildigi sonucu degismemektedir. Bu baglamda
tasarlayanin once 6zne olabilmesi Sartre’in felsefi bakisi iizerinden ifade edilecek
olursa “kendi i¢in varlik” olabilmesiyle miimkiinlesmektedir. Tasarimci aday1 heniiz
farkinda olmasa bile baskasi onun varolus tarzini etkilemis belki de sinirlandirmstir.
Dolayistyla kendi yasamindaki imkanlar1 ve en basta kendi malzemesini anlamasi,
deneyimlemesi i¢in kendisini baskasi’ndan soymasi gerekmektedir. Siiphesiz ki yasam
diinyasinda insanin “6teki” ile temasi yasamin neredeyse degistirilemez bir olgusudur.
Ancak baskas1 tarafindan nesnelestirilmis bir insanin sahih anlamda ne kendisiyle ne
de bagkasiyla birlikte var olabilecegini ifade etmek de bu baglamda yerinde

olmayacaktir.

“Kendi i¢in varlik” olmaya yonelen tasarimci aday1 kendi varolus tarzini tasarlarken
edindigi deneyimler, kendini tasarladig1 imkanlarin yasantisidir. Bu baglamda 6znenin
bagkasi’ndan soyumu tasarimci adaymin bir anlamda kendi bilincine epokhe

yapmasina benzer bir durumdur.
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Nesnenin anlami, fenomenleri ise Husserl’in “eidetik indirgemesi” ve Heidegger’in el
b

altinda var olan nesnelerin” ilintililik timliigi” baglaminda incelenmeye ¢aligilmistir.

Eide, 6z anlamina gelmektedir. Nesnenin eide’sine ulagsmak i¢in fenomenolojik
indirgemenin yani epokhe’nin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Cilinkii “eide” dogal
tavirla yani aligik olunan varolus tarziyla goriilememektedir. Dolayistyla tasarlayan

6zne dogal tavirdan fenomenolojik tavra gegcmek zorundadir.

Husserl fenomenolojisinde, nesne hatirlanacagi iizere transendent (goreceli, real
varlik) varlik ve immanent varlik (biling alanina ait) olarak 2’ye ayrilmaktadir.
Epokhe’nin bilingte uygulanmasindan sonra algilanan transendent varlik, immanent
varlik alaninda goriilenebilmektedir. Birey hem kendisini psisik ben’inden, ©on
yargilarindan, etik degerlerden vb. yargi veren hallerinden soymakta hem de yoneldigi

nesneyi ona verilmis olan tanimlardan, kodlamalardan, normlardan soymaktadir.

Dolayistyla birey kendi saf ben’inde yoneldigi nesnenin oziiyle ve somutlugu
arasindaki iligkiyi apagik bir bigcimde deneyimlemesine ve fenomenleri betimlemesine
yonelik imkana ulagmaktadir. Nesnenin biling alaninda imgesel varyasyonlari
olusturulmakta ve nesnenin kendi yapismin smirlart  yani  6zlin - simirlar
betimlenmektedir. Ortaya ¢ikan betimleme (hermendétik), yonelinen nesnenin noemasi
yani anlamidir. Bireyin bilin¢ alaninda goriiledigi 6z, nesne ile ilgili tiim yasanti

deneyimlerinde degismeyendir. Bu esasen nesnenin a priorisini agiga ¢ikarmaktir.

Husserl’in eidetik indirgeme kavrayisindan sonra Heidegger’in fundemental ontolojisi
bakis1 {lizerinden el altinda var olan nesne incelenmistir. Nesne ile etkilesime giren
Dasein nesnenin ilintililik tiimliigiine yonelmektedir. Nesne, ona bir sey igin bakigsal
karaktere sahip olan Dasein tarafindan ¢éziimlenecektir. Bir sey i¢in bakis karakteri
Dasein’1n yasadigi diinyanin diinyasallig1 yani eylemselligi ile ilgilidir. Diinya tiim var
olanlar i¢in eylemin zeminidir. Diinyaya firlatilan Dasein var olurken karsilastigi var
olanlarin kendisi ile ilintili olan yiizlerine yoOnelmektedir. Baska bir ifadeyle
karsilagilan nesneler sadece ontik kavrayigsla degil ontolojik kavrayisla
coziimlenmektedir. Hali hazirda sahih ben’likte var olan yani kendi ugruna, vicdanin
sesine kulak vermis Dasein, var olanlari, kendi varolusuna uygun bir bigimde
deneyimlemesi iizerinden karsilagsmakta, temas etmektedir. Sahih ben’likte varolan
Dasein’in ilgili olmasi, muamele etmesi, bir sey i¢in bakis karakterinde olmasi

nesnenin Dasein’la ilintili oldugu 6zl ifsa etmesine ve nesneyi kendi ontolojik
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varolusu tzerinden anlamlandirmasimi miimkiin kilmaktir. Nesne, Dasein’in
$ )

etkilesiminden hareketle kendi yapisini ifsa etmektedir.

Tasarlama eyleminin eyleyicisi olan tasarlayan 6zne genellikle nesnenin anlamini
nesneye mesafe alarak ontik tanimlamalarin gergevelerinden hareketle tanimlamaya
caligmaktadir. Bu durum nesnenin bireye sundugu imkanin okunamamasina neden
olmaktadir. Tasarlayan 6zne yoneldigi nesneyi ya da mekani olabildigince sahih bir
bicimde, yapisina biiriinerek deneyimlerse kendisini ve var olanla arasindaki iligkiyi
bir ¢ok unsur iizerinden okuyabilecektir. Bu baglamda sahih olmak sartiyla deneyim
oldukca 6nemlidir. Var olanlarin 6ziine yonelik bu sorusturmalar sayesinde tasarlayan
0zne i¢inde bulundugu, yoneldigi, yapisina biirlindiigii tasarlama eyleminin ne anlama
ve ne imkana geldigini, tasarim, sanat ve yasam arasindaki iliskinin derin striiktiiriinii

okuyabilme imkanina erigecektir.

4. VAROLUS VE TASARLAMA EYLEMININ IMKANI

Tasarlama eylemi sadece var olanlarin askin bigiminin degistirilmesini ele alan bir
eylem degildir. Yukarida ifade edilen felsefi bakislarin 1s181inda tasarimin esasen
eyleyici olan tasarimcinin varolus tavri ile yakindan iliskisi oldugu ifade edilmeye
calisilmigtir. Varolus, olusun deneyimidir. Olus her daim yolda olmaktir. Yolda olmak,
insanin kendisine zemin olmasi, sahih deneyimlerin 1s18inda yeni imkanlara
yonelmesidir. Varolus insanin kendi 0zilinii insa edebildigi ozgiirliigii bulmakla
baslamakta ve oliimle sonlanmaktadir. Bu baglamda yasam / yasamak bireyin 6n

gorebildigi imkani sorusturmasi ve imkana kendini tasarlama eylemidir.

Calisma felsefi yaklagimlarin 15181nda tasarlama eyleminin var olanlarin1 yani hem
nesne ve mekanin imkanliligini hem de tasarimcinin var olma imkanliligini
incelemeye c¢alismistir. Fenomenoloji (biling felsefesi), fundemental ontoloji ve
varoluscu felsefe 6zellikle bireyin var olma tarzina yonelik yargilar tiretmektedir. Bu
baglamda bahsedilen felsefi bakislarin tasarlayan 6zne ve tasarlama eylemi lizerindeki

izdiisiimleri irdelenmeye calisilmigtir.
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Caligma eidetik indirgeme ve nesnenin ilintililik timliigi’'nden hareketle ortak olan
0ziin her var olanda imkan oldugu sonucuna ulagmistir. Birey bahsedilen felsefi
bakislarin 1s1¢inda var olusuyla kendisine bir imkandir. Birey kendisini imkana
tasarlayan ve imkan yaratandir (tasarimci). Onun 6zii heniiz belirlenmemis oldugu igin
yoneldigi yer/imkan onun nasil var olacagini sectigi, karar verdigi yerdir/imkandir.
Diger bir ifadeyle o heniiz belirlenmemis, kendi icinde askida olandir. Onun
varolusunun devingenligi kendine eksik olmasidir. Bir anlamda bitmek bilmeyen bir
var olma siirecinde kendi sonuna ilerleyen bir varliktir. Varolusu, onun kendisine,

diger var olanlara ve yasam diinyasina gosterdigi ihtimamla kurulmaktadir.

Tasarimci adayinin proje kapsaminda hali hazirda var olanlarin anlamini betimlemesi,
kendisini karsilastig1 var olanlarla birlikte diistinmesi ve hepsinin bir imkan oldugunu
anlayabilmesi ¢alismanin varlik nedenlerindedir. Tasarlama eyleminin varlik nedeni
de insanlar i¢in yeni bir deneyimin imkanini yaratmasinda saklidir. Dolayisiyla
tasarlayan 6zne imkani tasarlayandir. Bu imkan en temelde var olmanin imkanidir.
Tasarlayan ©6zne muhataplarina arzuladiklar1 var olusun imkanini sunabilme

potansiyeline sahip olandir.

Mekan tasarlama eylemi var olanlarla karsilasmanin zemini olarak muhatabinin
karsilasacagi var olanlar1 (nesne, bosluk, manyetik alanlar, etkilesim vb.) tasarlayarak
muhatabinin varolusunu acan ve onun yasam deneyimlerine bir yenisini eklemesine

imkan tantyan imkandir.

Ancak somuta dair herhangi bir iz bile yokken yani mekan projelendirilmemisken

tasarimc1 mekani nasil tasarlayacak, nereden baslayacaktir?

Bu sorunun cevabini hatirlanacagi iizere (fenomenolojinin tasarlama eylemiyle ters
ylz edilmesi) Husserl fenomenolojisinden faydalanarak vermek miimkiin olabilir.
Calismanin yararlandigi Husserl’in fenomenolojik bakis1 gostermistir ki var olanin

0zii, anlami, fenomeni, kaynagi biling¢ alaninda goriilenmektedir.
Peki goriilenen nedir?

Yasantidaki 6zlerdir.

Peki ne betimlenir?

Noema yani bilincin yoneldigi nesnenin deneyimsel yasantisi, konstitute edilen anlam

betimlenir.
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Bilingte transendent varlik yani goreceli, askin, real varlik dyle bir soyulur ki onun
diinyaya ait fizik gercekligi askiya alinir. Geriye kalan ise fenomenlerin betimlenerek
ifsa edilmesidir. Betimlenen sey teorilesmez, o yasantinin tasviridir. Dolayisiyla
tasarimc1 imkanlastirmak istedigi, somutlastirmay1 arzuladigi, hayal ettigi imkanin
yasantisin1 imgelemelidir. Diger bir ifadeyle fenomenolog transendent varliklari,
immanent varlifa gevirir, tasarimeci ise immanent varligr (bilincindeki yasantiyi,
anlami) transendent varliga g¢evirebilir. Bu baglamda tasarimcinin muhatabi igin
arzuladig1 yasanti mekandan hareketle somutlasabilir. Eger tasarimc1 muhatabinin var
olmasina sinirlar ¢izmek istiyorsa (hapishane vb.) onu da siliphesiz bu minvalde

gerceklestirecektir.

Ozetle fenomenoloji var olanlarm anlamlarmi ifsa etmek icin bir imkanken
fenomenolojinin ters yiiz edilmesiyle yani anlamin var olana doniistiiriilmesiyle
tasarlama eylemi gerceklesmektedir. Bu baglamda tasarlayan 6zne hem var olani
okuma hem de yaratmay1 arzuladigi deger anlami, imkani yaratma yetisine sahip

olacaktir. Zaten her iki yetide birbirini karsilikli beslemektedir.

Tasarimc1 kendine bir mekan, yeni bir deneyim alani tasarlamak istiyorsa kendisinin
sahihce var olabildigi yerin yasantisina, anlamina fenomenlerine yonelmelidir. Bu

baglamda “epokhe” kavramindan tekrar s6z etmek yerinde olacaktir.
Tasarimci aday1 kendine epokhe’yi neden uygulamalidir?

Ciinkii tasarimcinin bir var olan olarak farkinda olmadan tahakkiim altina alinmis bir
yasanttya sahip olmasi muhtemeldir. Ciinkii bahsedilen tahakkiim tasarimcinin
karsilagtig1 var olanlara yonelik anlam verme yapisini da ele gegirmistir. Mekan ya da
nesne tasarimi tasarimcinin var olanlar1 anlamlandirmasindan hareketle gerceklesecegi
icin bagkasi’nin tahakkiimii altinda olan tasarimci 6zgiin ve kendi yenisini
tasarlayamayacaktir. Ayni zamanda tasarimci kendisini baskasi’nin nesnesi olarak

goreceginden 6zgiirce kendi var olma imkanina da erisemeyecektir.

Tasarimci aday1 epokhe’yi uyguladiktan sonra kendisini “psisik ben”inden ayirmaya,
baskasi’'ndan soymaya basladiginda kendisine bor¢lu oldugu vicdanmnin sesini
duyabilme imkanina erisebilecektir. Epokhe’den sonra kendini apacik bir bigimde
tanimlayan tasarimci aday1 kendisine var olabilecegi yasantiy1, deneyimi, imkani
diisinmeye, imgelemeye ve tasarlamaya yonelerek kendi var olma imkanlarini

mekanlastirmaya baglayacaktir.

120



Caligmada tasarimc1 aday1 / 6grenci 1. siif 2. donemi Tasarima Giris II dersinde
kendine mekan tasarlamaktadir. Dolayisiyla tasarlayan ile mekan kullanicist aynidir.
Dolayisiyla epokhe bu baglamda tasarimcisi tarafindan uygulandiginda ayn1 zamanda
kullanici i¢in de uygulanmis olmaktadir. Tasarlayanin 6zne olabilmesi, anlam veris
tarzinin Ozglirce sahih deneyimlerden hareketle kurulmasi sayesinde mekanin
kullanicis1 da tasarlanan mekanda kendi iklimine, otantikligine, 6zgiinliigiine uygun

bir bigimde var olabilme imkanina erisebilmektedir.

Lavabo 6rneginde oldugu gibi lavabonun anlami1 onunla etkilesime giren kullanicisina
verdigi imkanda yatmaktadir. Tasarime1 aday1r mevcut lavaboyu bilincinde soyduktan
sonra kendi arzuladigi imkanm1 “lavabo”nun 06zl iizerinden tasarlamaktadir.
Epokhe’den sonra lavabonun “eidesi” tasarimcinin bilincinde kurulacak olan
yasantiyla yeniden anlam verilmekte, “konstitute” edilmektedir. Dolayisiyla tasarimci
aday1, lavabo nesnesini esasen temiz suya temas edebilen bir var olan olarak
diistinmeye basladiginda yani onun bir imkan oldugunun farkina vardiginda yeni
yasantt deneyimlerini bu imkan nesnesinde var edebilmektedir. Tasarlanan yeni
deneyimin imkan1 olan nesne artik bilindik “lavabo” degildir. Tasarimci arzuladigi
etkilesimi, deneyimi yani imkani nesnelestirerek yeni deneyimin nesnesinin bilindik
adin1 da ortadan kaldirmaktadir. Lavabonun yiiksekligi, genisligi, drenaj yapisi,
malzemesi, ¢evresindeki diger nesnelerle iligkisi, suyun aktigi bataryasi yeniden
anlamlandirilabilir. Dolayisiyla lavabonun soyulmasiyla ve yeniden arzulanan
deneyim lizerinden kurulmasiyla nesne bicimlenmektedir. Baska bir deyisle tasarime1
adaymnin bilingte diisiindiigii, imgeledigi potansiyel irreal nesneye (heniliz var
olmamis) verilen anlamlarla, nesne yeniden konstitute edilmis olmaktadir. Ayni
zamanda bu minvalde tasarlanacak olan nesne, 6ziinii tasarlayan tasarimciya ait oldugu
kadar baska kullanicilara da anlam, deneyim, yasanti1 lizerinden bir¢ok imkan
sunabilmektedir. Mekanin veya nesnenin somut gercekliginden once ilgili somut var

olanlarin bir imkan oldugu farkindaligryla yeni yasantilar, imkanlar tasarlanabilir.

Yeni bir deneyimin imkanina yonelik sorusturmanin, yapilandirmanin gerceklestigi
tasarlama eylemi bu minvalde muhatabina ¢agrida bulunmaktadir. Bu ¢agr1 tipki
Dasein’in  vicdaninin sesi gibidir. Kullanici, tasarimci tarafindan yeniden
anlamlandirilarak yeni bir temasin, deneyimin imkani ile karsilastiginda kullanicinin
beklentisi ve kullanicinin anlam verme yapisi ters yiiz edilebilir. Kullanici daha

onceden gérmedigi, deneyimlemedigi bir lavabo ya da bir mekanla karsilastiginda yeni
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bir imkanin kurulabildigini fark ettigi kadar kendi sahihligine, 6zgiirce var olabilmenin
politikasini kurabilme giiciinii kendinde yaratabilir. Clinkii nihayetinde yasam diinyas1
karsilagsmalarin  zeminidir ve insan karsilastiklar1 deneyimledikleri iizerinden
kendisini, yagsami yeniden yorumlamaktadir. Baska bir deyisle mekanin ya da
lavabonun tasarimcisi tarafindan tasarlanan imkanlar kullanicisinin anlam verme
yapisini kendisine sorgulatabilir. Aksi takdirde tasarimci zaten ortalama olani,
herkes’in bekledigini var ettiginde (var olanin var edilmesi, ¢eliski), muhataplarini
herkes ben’liginde tutarak huzurlu hapishaneler yaratacak, herkes’in yasadigi ve kabul

ettigi normatif iklime bir yenisini daha ekleyecektir.

Ozetle karsilasilan nesnelerin tasarimer tarafindan baska tiirlii kurulabilme imkanin
diisiinmesi, hayal etmesi mevcut diizenin dayattigi sinirlarin disina ¢ikmay1 goze
almakla miimkiinlesebilir. Tasarimc1 6zgiince var olabilmenin imkanina erisebildigi
bir eylem (tasarlama eylemi) icerisinde oldugu icin dayatilan ¢ercevelerin yetersiz
imkanlarina karst siir tutumunda olmali, reddetmeli, merak etmeli ve yeni’nin
pesinden gitmeli, otantik olmali, kendi i¢in varlik olabilmeli, dogal tavrini
sorusturabilmeli, herkes benligi’nden kurtulabilmelidir. Aksi takdirde tasarlama
eyleminin Ozlinlin izi yasam diinyasinda okunamamakta, onun varlik nedeni

eyleyicisinin kapalilig1 ve kapaticiligi nedeniyle ortiilmektedir.

Bu baglamda imkan hem nesne hem de o nesneye yonelen insanda saklidir.
Tasarlanacak bir yasamin imkani insandadir. Diinya tiim var olanlarin kendi
habitusuna yonelmeleri, kendi varligin1 duyumsayabilmeleri i¢in imkanidir. Heniiz
tasarlanmamuis olan ise insani1 kendisine ¢agiran, varligin var olmayan higligi ile temasa

ederek ifsa edilen imkandir.

4.1 Mekan ve Nesne Tasariminin Varolusa imkam

Mekan, bu c¢alismada var olmanin imkani olarak ele alinmaya calisilmistir. Var
olmanin sahihligi diger bir ifadeyle insanin kendisini kendi alisik oldugu anlam verme
tarzindan soymastyla, var olmak istedigi yere kendini tasarlamasidir. Mekan tasarimi
ise tasarlayan Ozne tarafindan kullanicinin var olmak istedigi yerin, imkanin

tasarlanmasidir.

Mekan, merdiven, duvar, doseme, pencere, kapi, mobilya vb. unsurlarin

kompozisyonundan olusmaktadir. Bu somut 6gelerin bir araya gelisi, kendilerini
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kullaniciya sunus tarzlar1 kompozisyonu kuran bilincin verdigi anlam, deneyimledigi
yasanti, arzuladigi fenomenlerle ilgilidir. Tasarlanan fenomenler yukarida ifade
edildigi iizere tasarlayan 6znenin hayalinde var etmek istedigi yasant1 deneyimleridir.
Bu baglamda tasarlanan mekanin anlami yani 6zii de o mekani yasamay1 arzulayan

insanin varolus tarziyla ilgilidir.

Insan varolus bigimine imkan veren mekani kendisi i¢in veya bir baskasi igin
somutlastiracaktir. Ancak tasarlanan herhangi bir mekan veya nesne (reel ya da irreel)
yeni deneyime imkan vermelidir. Aksi takdirde tasarlama eylemi zanaate doniismekte,
anlam duyu verilerinin 6lii verileri izerinden yasanmak zorunda kalmaktadir. Halbuki
tasarlama eylemi deger-anlami insa etmekte bu acidan da sanatla i¢ i¢ce olan bir
eylemdir. Bu baglamda tasarlama eylemi, muhatabinin varolusuna dokunan, ona temas
eden, beklentisinin 6tesine gecen belki de onun aligkanliklarini ters yiiz eden, yeni bir
deneyimin imkanini sunabilen bir devinimdir. Bu baglamda tasarlama eylemini

yasamin, yagamanin aritmetigiyle paralel oldugunu savlamak yerinde olacaktir.

Mekan ve nesne tasarimi insanin varolusunu yonlendiren ve hatta onu kendi yasamini

sorusturabilmesine neden olan bir vicdan ¢agrisinda bulunabilir mi?

Yasam1 olabildigince bircok perspektiften deneyimlemis, seffaf bir tene sahip
tasarimct tarafindan arzulanan yasantinin ortaya ¢ikardigi somut mekan ve nesne,

onunla karsilagan muhatabina yasamanin yeni bir yorumunu deneyimletebilir mi?

Tasarlanan eserin muhataplari, mekan ve nesneyi kendi 6n anlamalarinin gergevesince,
ontik kavrayisla, herkesleserek yani dogal tavrin aligkanligi iizerinden okumasi
muhtemeldir. Ancak tasarlayan Ozne tasarladifi mekan ve nesne iizerinden
muhatabinin alisik oldugu yasam yorumunu, beklentisini tersyiliz edebilme imkanina
sahiptir. Bu baglamda tasarlanan mekan ve mekan ile karsilasan kullanici arasinda

manyetik bir temas oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Dolayisiyla tasarlayan o6zne bu karsilasmayr ve zaman iginde yasanacak olan

karsilagmalari, yani manyetik alani tasarlayan bir 6zne degil midir?

Tasarlayan 0zne tasarladigi mekan ve nesne iizerinden muhatabinin varolusuna yeni
bir imkan tamiyarak, onun kendi alisik oldugu ’yasami, diinyayr anlamlandirma,

kavrama’ tarzini sorgulatabilir mi?

Bu baglamda tasarlayan 6zne ortaya koydugu imkanlar (mekan ve nesne vb.)

tizerinden muhatabinin kendisini soymasina bir ¢agr1 degil midir?
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Yasami, yasamay1 yeniden seffaf bir tenle ifsa edebilen, yasamin unutulmus ya da hali
hazirda bilinmeyen yiizlerini yorumlayabilen 6znenin ortaya koydugu eser,
muhatabin1 dogal tavrindan ¢ikartip kendi varligimin anlamini duyumsayabilecek bir

bicimde var olabilmesine imkan taniyabilir mi?

Her yeni deneyim gibi tasarlanan mekan ve nesne muhataplarinin varoluglarina
yonelik bir cagri olabilme potansiyeline sahiptir. Tasarlanan mekan {izerinden insan /
kullanic1 kendini kendisine ¢agirabilir. Ornegin yukaridaki lavabo 6rneginde oldugu
gibi tasarlayan Ozne su ile gergeklesecek olan yasantiyi, etkilesimi, deneyimi
tasarlamaktadir. Tasarlanan lavabo artik herkes’in bildigi lavabo yasantisina sahip
degildir. Ciinkii ona anlam veren tasarimci da artik gecmis kabullerden hareket
etmemektedir. Tasarlanan yeni deneyime artik lavabo denilmesinin bir anlami
kalmayacaktir. Ciinkii herkeslesmis lavabo isaret ettigi anlam iizerinden yapilagmas,
kaliplagsmistir. Lavabonun herkeslesmis algist esasen lavabonun bir anlamda ontik

verisinden hareketle somutlagmistir.

Ifade edilen 6zgiinliikte lavabo’nun yeniden somutlastirilmasiyla etkilesime gegen
kullanicinin arasinda gerceklesmesi muhtemel aligkanliklarin ters yiiz edilmesi
kullanict i¢in bir epokhe imkani yaratabilecektir. Bu baglamda tasarlanan yasam
yorumunun soyut, somut hallerinden (nesneler, mekanlar, eserler) hareketle kullanici
herkes’in diisiindiigli gibi diisinmemeyi kaginilmaz ters yliz edici manyetik alan
lizerinden anlayabilme, okuyabilme, sorusturabilme imkanina erisebilecektir. Aksi
halde hali hazirda tasarlandig1 sanilan ancak sadece bigimsel olarak birbirinden farkl
mekan veya nesneler iizerinden yeni deneyim imkanlar1 hatta yagamin imkanlilig1

ortiilecek, kaliplagsmis, huzurlu bir veri seti olarak metalastirilacaktir.

Var olmanin rastlantisalli§1 ve dolayisiyla var olmanin her daim tasarlama eylemi ile
ilgili oldugu bilincine erismemis hatta hi¢c mesele etmemis tasarimcilar sorumlulugu
almadiklar1 huzurlu sistemlere, ortalama olanin istatistiki verilerine dayanarak
yasamin, yasamanin, tasarimin, imkanini ontik yaklagimlar iizerinden ortmektedir.
Ciinkii yasamin ontolojik kavrayisindan hareketle tasarlama eylemine ydnelik sz
sOyleme, sav iiretme, sahih bir yorum yapabilme, objektif olani, ortalama olani, herkes
tarafindan sorusturulmadan kabul edileni askiya almaya cesaret etmekle

miimkiinlesebilmektedir.
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Ortalama olanin {izerinden edinilen tasarim bilgisi bireyi toplum {izerinden ¢ergeve
icerisine alip bireyin yonelimselligini, arzusunu, yasamaya dair olan bagimsiz

yorumunu ortmemekte midir?

Tasarim insanin var olma arzusuna yonelik yasam yorumlarinin varliga getirildigi bir

eylem degil midir?

Stiphesiz ki mekana dair olan somut yapisal 6geler, malzeme, striiktiir gibi teknik
unsurlar bilimsel yontemler {izerinden arastirilmalidir. Bu 0zellikler bilimsel
yaklasimlarla test edilir. Ancak boslugun, yasantinin tasarlanmasindan hareketle yeni
bir deneyimin imkaninin mekan tizerinden var edilmesi, sadece herkes’in kabul ettigi
ve dayandigi, bireyi herkeslestiren vasat olanin istatistiki bilgisi {lizerinden

kurulamamaktadir.

4.2 Yeni Bir Deneyimin Imkam Olan Mekam Tasarlamak

Calisma, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi I¢ Mimarlik Bolimii 1. siif
ogrencilerinin mekan tasarlama eylemiyle ilk kez temas ettigi Tasarima Girig dersi
tizerinden ele alinmistir. Bu dersin 2. 3. 4. 5. ve diploma proje derslerine gore farki
ogrencinin kendisine mekan tasarlamasidir. Ogrenci proje derslerinde kurguladig

baskasi’na mekan tasarlamaktadir.

Bu calismanin Tasarima Giris dersi ilizerinden yapilmasinin amaci, 6grencinin
kullanic1 (6grenci) iizerinden kendisinin varolusunu, anlam veris yapisini sorgulama
imkani, kendine imkan olabilecek bir mekani yaratabilme ihtimalidir. Proje
derslerinde ise bu kavrayis ile kendini tanimlayan 6grenci baskasinin var olusuna

imkan taniyan yeni bir deneyimin imkani mekani yaratabilir.

Ogrenci stiidyo dersinde sectigi mekanda tasarlayacagi imkanlari kendisinin var
olusundan hareketle betimlemek, kavramlastirmaktadir. Mekanin bir imkan
oldugunun bilincinde olan 6grenci kendisine tasarlayacagi imkanlart mekan
aracilifiyla somutlastiracaktir. Somutlagtirdigi her imkan mekanin kullanicisinin var

olmak i¢in ilintili oldugu imkanlardir.

Diger taraftan mekani tasarlayan 6grenci kendisine bir imkan yaratabilmesi igin
kendini “herkes ben”liginden soymak zorundadir. Ciinkii 68renci genellikle mevcut
durumu kendi deneyimlerinden edindigi yasantinin iizerine refleksif bir tavirla

egilmemis, yasadigi deneyimlerin 6ziine yonelik sorusturma gerceklestirmemis,
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herkeslesmis yargilar1 sorusturmadan bellegine almistir. Ogrencinin ortalama olan
herglinkiiliikk anlayis1 {iniversite Oncesi egitim miifredatlarinca yapilagsmistir. Bu
nedenle 6grenci yukarida ifade edilen felsefi bakislara gore kendi yasam imkanlarini

gorememis, kendine kapali kalmistir.

Dolayisiyla 6grenci kendisine huzur veren aligkanliklardan ve anlam veris yapisindan
uzaklastirilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde 6grenci genellikle kendi var olus
politikasim1  kuramadigmin farkinda olmadigi, baskasi’nin nesnesi oldugu i¢in
arzuladig, istedigi yasant1 bir baska’sinin (herkesin) giizel, ¢irkin, 1yi, kotii, estetik,

anlamli, anlamsiz vb, yargilariyla kurmaya calisacaktir.

Bu durumda 6grenci yasamanin, var olmanin imkanlarint apacgik gorebilmek ig¢in
kendisini ¢ergeve icene alan ’baska’sinin tasarladigi psisik ben’inden soymalidir
(epokhe). Dolayisiyla Ogrencinin uygulayacagi tavir degisikligi yani epokhe
Ogrencinin heniiz arzuladig1 mekana yonelik yasantinin betimlenmesinin dncesinde
gerceklesmektedir. Ogrenci epokhe yapmaya basladiginda daha dnceden alisik oldugu
anlamlandirma kavrayisindan uzaklagsarak tekinsiz bir ortama cekilmektedir. Bu
durum O6grencide genellikle var olussal bir “bulant1” yaratabilmekte ’higligin”
tecriibesini kaygi iizerinden deneyimlemektedir. Ciinkii kendisine egemen olan

anlayis1 radikal olarak sorusturmaya basladig1 bir siireci deneyimlemektedir.

Psisik ben’ini askiya alan 6grenci kendi "saf ben’ine eristiginde 0grencinin anlam
veren bilinci Ozgilirlesmekte, ona dayatilan c¢ercevelerden siyrilmakta epokhe

aracilifiyla kendisine ait oldugunu diisiindiigli bagka’sinin i¢ sesini askiya almaktadir.

Kendisini bagkasi’ndan soyan 6grenci kendisi i¢in var olabilmenin imkanini siire¢
igcerisinde gorebilmekte, herkes’in kendisi {izerinden Orttiigii yasamin imkanliligini

kavrayabilmektedir.

Ogrenci arzuladig1 yasantryr ve onunla nasil etkilesime girebilecegini diisiinmeye,
arzuladig1 yasantinin varyasyonlarini imgelemeye, eskizler iiretmeye, dolayisiyla
tasarladig1 anlam (noema) itibariyle yeni deneyimlere imkan veren mekani var etmeye
baslayacaktir. Hatirlanacagi iizere “lavabo” 6rneginde oldugu gibi 6grenci imgeledigi
yasantinin (noema) somut var olanlarla birlikte kurulmasinin kararini verirken el
altinda hali hazirda kaliplagsmis nesneleri soyarak onlarin esasen 6ziinde var olmak i¢in
bir “imkan” oldugunun bilincine varacaktir. Dolayisiyla arzuladig1 yasanti deneyimine

imkan tantyacak sekilde var olanlar1 tesis edecektir. Tasarlanan mekan, nesne
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tasarlayan 6znenin sahih ben’inin varolus imkani olan mekandir. Tasarlanan mekanda
karsilagilan var olanlar/nesne O0grencinin etkilesime girdigi kendisine / kullaniciya

tasarladig1 imkanlardir.

Mekan neyin imkanidir? Var olmanin imkanidir. Var olmak nedir? Bireyin kendi
varligina / 6ziine, firlatilan diinyanin iklimine (diinyasalligina), bu imkan zemininde
herkeslesmenin anlayisindan ¢ikarak kendi vicdaninin sesine kulak vermesiyle, kendi
ugruna var olabilmesidir. Bu baglamda mekanda yasantilanacak olan anlamda bu

anlay1s dogrultusunda somut var olanlar iizerinden konstitute edilir.

Tasarlanan mekan Ogrencinin var olma motivasyonunu, kendi kapaliligin1 agan
imkanlara yonelmesini, dolayisiyla temelde bu motivasyonu saglayan duygu
durumlarinin olugmasini saglayan ortamlarin kuruldugu zemindir. Dolayisiyla mekan,

onu tasarlayan 6grenci i¢in yukarida bahsedilen yasantilarin kurulabilme imkanidir.

Bu minvalde tasarlayan 6zne olabilmek herkes’in kendi olabilmesine imkan tantyan
bir olus tarzini tasarlamak, yasamak ve yasatmak i¢in var olmaktir. Bu baglamda
mekan tasarlayan Ogrenci kendi arzusunu ilintili oldugu imkanlar dahilinde

gergeklestirecektir.

4.3 Tasarima Giris Dersi; Konut Projeleri

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi I¢ Mimarlik béliimiiniin
Tasarim Giris II dersinde 6grencilerin kendilerine tasarladigi konut projeleri yukarida
ifade edilen felsefi bakisin izdiisiimiinde gergeklestirilmeye calisilmistir. Tasarima
Girig II dersi 1. smifin 2. donemin 6n kosullu dersidir. Tasarima Giris II dersi
ogrencilerle birlikte haftada 1 gilin 3 saat olmak {izere toplamda 12 hafta boyunca
islenmektedir. Ders kapsaminda Ogrencilere 4 farkli konut plani sunulmaktadir.
Ogrenci iizerinde calismak istedigi plan1 kendisine sunulan konut planlar1 arasindan
segmektedir. Asagida 6grencilerin sectigi planlar ve 6grencinin tasarladig1 projelerin

gorselleri bulunmaktadir.

Tasarima Giris II dersinde 6grenci (sekil 4.3) planini se¢mistir.
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MUTF A

Sekil 4.3.1: Ogrencinin sectigi plan

Verili planin mevcut halinde béliicii duvarlar ve mahal isimleri verilmistir. Dolayisiyla
verili planda konut kendi icinde basitce kodlanmistir. Ogrenci konutun tasiyici
striiktiire, dis duvarlara ve pencere vb. dis cephede acilmis bosluklara miidahale
etmeyecektir. Verili planin bu hali boliinmiis mahalleri izerinden kullanilabilir. Ancak
hali hazirda sunulan bu imkan 6grenciye kendi isleyisini, yasantisin1 dayatmaktadir.
Dolayisiyla yeni bir deneyim i¢in 6grenci kendi yasantisini betimledigi bir kavram

paftasi olusturmustur. (sekil 4.3.2)
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KARANLIGA BASKALDRTMAK

Sekil 4.3.2: Ogrencinin kavram paftasi

Ogrencinin kavram paftasi kendi varolusuna imkan taniyan yasantmin betimlenmesi
lizerine ortaya ¢ikmistir. Cilinkii mekanin tasarimcisi olan 6grenci kendisine bir imkan
tasarlayacaktir. Ogrencinin ilgili mekanda nasil var olacagmin sdylemi (kavram
paftas1), 6grencinin epokhe yaptiktan sonra biling alaninda yoneldigi yeni yasantinin

imgeleminin betimlenmis halidir.

Ogrencinin mekanlastirmak istedigi imkan;’’Sahip oldugum biiyiik bir karanlik var.
Oyle bir karanlik ki bazen beni korkutup kagirsa da cogu zaman sigindigim ve devam
edebilmek i¢in gii¢ aldigim bir parcam. Ciinkii 15181 karanliktan da alabilir, onu bir
tuval olarak kullanabilir, 1gikla boyayabilir ve kendi aydinliklarimizin resmini

¢izebiliriz’’ bu sekilde betimlenmistir.

Ogrenci kavram paftasinda betimledigi yasantidan hareketle verili planda hali hazirda
bulunan hig¢bir boliicii duvart kullanmamistir. (sekil 4.3.3) Konutun i¢indeki mahaller
duvarla degil dosemede ve tavanda konumlandirilan led aydinlatmalar ile
béliinmiistiir. Ogrencinin arzuladig1 karanligin mekanda olusturulmasi i¢in déseme ve

tavan en karanlik renk olan vantablack rengiyle boyanmustir.

129



o=k || >3

N

e OOR

Sekil 4.3.3: Ogrencinin tasarladig1 mekan

Verili planin 68renciye dayattigi mekan o6grencinin kendi arzuladigi yasanti ile
yikilmaktadir. Ogrenci kavram paftasinda sahip oldugu karanliktan bahsederken yine
ayni karanliktan aldigi pay ile mekanin mahallerini olusturmaktadir. Mahaller

Ogrencinin etkilesime girdigi yasant1 iizerinden hacimlenmistir. Herkesles’mis konut
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yapist 6grencinin mekanda nasil var olmasi gerektigi iizerinden yeniden yorumlanmis,
adim adim karsilastigi var olanlar olabildigince ezber konut yasantisindan
uzaklasmistir. Bu baglamda mekan, kullanicisinin sahih ben’inin mekani olmaya
baslamistir. Ogrenci kendisini dogal tavirdan ¢ikartip kendisi igin, kendi ugruna bir
yasantt kurma imkanina zaten hali hazirda var olanlar1 soyarak ve yeniden
yorumlayarak erigsmistir. Kesitlerde goriilecegi lizere 1slak hacimlerin bataryalari
tesisat bacasindan ¢ikip tavandan eviye, lavabo ve kiivet alanina erigsmistir. (sekil

4.3.4)

77,
A-A KESITI

Sekil 4.3.4: Kesitler

Kullanic1 hangi mahalde ise o mahal aydinlatildiginda diger mahaller vantablack
siyahla (15181 %97 oraninda emen) boyandigindan dolayr goériinmemektedir.
Dolayisiyla mahaller duvarsiz bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Hali hazirda verili
planda kullanilan duvarin anlami &grenci tarafindan bu minvalde ifsa edilmis ve

sonrasinda 6grenci yeniden kendisine 6zgi bir “duvar’’ tasarlamistir.

Diger bir konut projesinin 6grenci tarafindan secilmis plani asagida verilmistir. (sekil

43.5)
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Sekil 4.3.5: Ogrencinin sectigi plan

Diger verili planlarda oldugu gibi bu planda da mahal ve boélicii duvarlar
belirlenmistir. Mekanin 2 boyutlu temsili olan bu plan, herkes’in ortalama kabuliine
uygun bir yasanti imkaniyken 6grencinin sahih ben’liginden hareketle bu mekan
ogrencinin kendisi i¢in tasarladigi imkana evrilecektir. Belirli mahaller ve smirlar
araciligiyla dayatilan yasanti1 hem kullaniciyr hem de tasarlayani gergeve igerisine
almaktadir. Ogrencinin final teslimi oncesinde yapmis oldugu &neriler asagida

verilmistir. (sekil 4.3.6)
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Sekil 4.3.6: Ogrencinin mekan onerileri

133



Dikkat edilecegi iizere her iki plan 6nerisi verili planin dayattig1 yasantiya uygun bir
paralellikte ilerlemistir. Siirec ilerledik¢e 0grenci verili planin tanimladig alanlari

yeniden anlamlandirmistir. Ogrencinin kavram paftasi asagidaki gibidir.

bir trendle iliskilendirilr ni dusunmek

verimli.

Sekil 4.3.7: Ogrencinin kavram paftasi

Ogrenci kavram paftasinda ifade ettigi iizere begenilen, moda haline gelen ve bu
nedenle insanlar1 etkisi altina alan herkes’in onay verdigi cergeveyi kabul
etmemektedir. Ogrenci kendisini baska’smin nesnesi olmaktan (kapital sistem, moda,

egitmen vb.) cikartip kendisi i¢in bir mekan tasarlamaya calismistir. (sekil 4.3.8)
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Sekil 4.3.8: Ogrencinin tasarladigi mekan
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Ogrencinin tasarladig1 yeni bir deneyimin imkani olan mekan kendi yasantisina almis
oldugu tavirla iliskilidir. Bu tavir 6grencinin kendisini beyan ettigi kavram paftasinda
beyan edilmistir. Ogrenci epokhe yaptiktan sonra alisik oldugu dogal tavira karsi
mesafe almistir. Tasarladig1 mekan {izerinden kendisinin yeni ben’ine sagladigi mekan
ogrenci i¢in kendi varliina uygun olarak insa edilmistir. Dayatilan sinirlar1 yeniden
ele alan 6grenci kendisini soydugu kadar mekan1 da soymustur. Sonrasinda dgrenci
sahih ben’ininden hareketle mekansal yasantisini yeniden konstitute etmistir. Mekanin
bu yeni hali yukarida da ifade edildigi lizere esasen 6grencinin varolus tarzi ile ilgilidir.
Bu nedenle verili mekan 6grenci tarafindan yikilabilmekte ve mekanin imkani 6grenci
tarafindan goriilenebilmektedir. Goriilenen imkan ontolojik olarak biling alaninda
diisiiniilmekte ve sonrasinda etkilesim ve deneyim alanlar1 6grencinin varolmay1

sectigi minvalde yeniden anlamlandirilmaktadir.
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Sekil 4.3.9: Kesitler

Diger bir konut projesinin 6grenci tarafindan se¢ilmis plant asagida verilmistir. (sekil

4.3.9)

137



MUTFAK

Sekil 4.3.10: Ogrencinin sectigi plan

Verili planin dayattig1 yagant1 imkanlar1 ya da imkansizliklar1 6grencinin yeni, sahih

ben’i lizerinden yikilacaktir. Ogrenci kavram paftasi asagida verilmistir. (sekil 4.3.9)

20181,

SENANURKILIC

Sekil 4.3.11: Ogrencinin kavram paftasi
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Ogrenci kavram paftasinda, yasamim yonlendiren dongiiden kurtulmak igin kendi
yasam donglisiinli mekan iizerinden olusturmaya c¢alismistir. Arzuladigi yasam
dongiisiine gore kendisi i¢in yeni etkilesim alanlar1 tasarlamis, konut yasantisini

kendisi i¢in tasarlayarak mekani kendi varolus yapisina biirtindiirmiistiir.

20181303021
SENANURKILIG

Sekil 4.3.12: Ogrencinin tasarladigi mekan

Ortalama olanin varolus tarzi kendi varligimi kendisine ifsa etmis bir var olan
tarafindan herhangi bir eylem iizerinden yikilabilir. Bu baglamda tasarlanan mekan
lizerinden tasarlama eylemi herhangi bir eylemdir. Ogrenci, herkesin birlikte mevcut
oldugu dongiiden kendisini tasarladigi mekan lizerinden kurtarmaya c¢alismistir.
Tasarlanan mekan bu anlamda 6grencinin i¢inde olmak istedigi, var olmanin imkanini
tasarladigr yasantidir. Aksi takdirde Ogrenci genel kabullerin alisildik mekan
yaklasiminin izini stirmiis olsaydi, 6grencinin varolusu igin gayri sahih bir zemin

somutlastirilmig olacakti.
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Sekil 4.3.13: Kesitler

Bahsedilen yasanti, heniiz ortada somut bir eskiz bile yokken 6nce 6grencinin biling
alaninda deneyimlenmektedir. Yasant1 daha 6nceden de (noema-noesis) ifade edildigi
{izere noema ve noesis’in tiimliigiine yonelik bir yasantidir. Ogrenci kendisi igin
tasarlayacagi imkami, bilincinde goriilemekte, ifsa etmektedir. Ifsa edilen noema
(sevme ediminde sevilen sey, arzu ediminde arzulanan sey vb.) tasarlanacak mekanin
anlami, 6zii, fenomenidir. Ancak bilin¢ alaninda deneyimlenen bu yasanti1 6ncesinde
ogrenci kendi psisik ben’ini, 6n yargilarini, ¢evrenin etik, estetik anlayisin1 askiya
almakta yani epokhe’yi uygulayarak tavir degistirmektedir. Bu baglamda 6grencinin
tasarladigi mekan bagkasi i¢in var olan olmakliktan ¢ikmaktadir. Tasarlayanin kendi

tasarladig1 varolusuna bir imkan olabilmektedir.
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Diger bir konut projesinin 6grenci tarafindan secilmis planit asagida verilmistir. (sekil

4.3.12)
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Sekil 4.3.14: Ogrencinin sectigi plan
Ogrenci epokhe’yi gergeklestirdikten sonra nasil var olacagmi kavram paftasinda
belirtmistir. Mekan 6grencinin ¢iplaklastigi, seyredildigi, fark edildigi, gz oniinde
oldugu bir bagkasina kendisini sergiledigi bir imkan olarak tasarlanmaya ¢alisilmistir.

Ogrenci kavram paftasini tasarladig: plan iizerinden gdstermistir. (Sekil 4.3.13)
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Sekil 4.3.15: Ogrencinin kavram paftasi

Kavram paftasindan goriilecegi iizere 6grenci mekanini kendi yasantisini, bagkasiyla
temas ettirecek sekilde tasarlamaya ¢alismistir. Cepheden mekanin igine sizan 1siklar
ayn1 zamanda disaridakilerin igeriye temas edebildigi temsili vektdrlerdir. Ogrencinin
kendine tasarladigi mekan aligildik olan izolasyonu tersyiiz etmektedir. En mahrem
olan mabhallerin olabildigince 6teki tarafindan okunabilmesi i¢in zamaninin ¢ogunu

gecirdigi mahaller pencerenin kenarlarinda konumlandirilmastir. (sekil 4.3.14)
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Sekil 4.3.16: Ogrencinin tasarladig1 mekan

Yeme pisirme alani, ¢alisma alani, yoga ve ortak yasam alani1 disarisi ile temas
halindedir. Ayn1 zamanda cepheden mekanin girisine dogru mahallerin (arinma ve
uyuma alani) disaridan okunabilmesi i¢in cam boliicii ile seffaf hale getirilmistir.
Ogrenci kendisine var olacag1 bir imkan tasarlamaya ¢alismistir. Mekan kullanicisinin
yasantis1 Oteki’nin gdzlemine muhta¢ olsa da bu karar1 6zgiirce tasarlayan 6zne
vermektedir. Dolayisiyla 6grencinin yasantisini temelden etkileyen ’6teki’ tasarlayani
nesnelestiren bir *baskast’, *6teki’ degildir. Ogrenci kendi varolus tarzina uygun bir
yasantiyr miimkiinlestirirken, *6teki’ 0grenci tarafindan bu mekana dahil edilmistir.
Herkeslesmis konut yasantisinin dayattig1 izolasyon, tasarlayanin kendisini var
edecegi mekan-imkan iizerinden yikilmistir. Mekanin perspektif ¢alismalar1 asagida

verilmistir. (sekil 4.3.15)
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Sekil 4.3.17: Mekan perspektifleri
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6. SONUC VE ONERILER

Egemen gelenekler iizerinden radikallesen aligkanliklar, ¢erceve icerisine alinmis
yasam tarzlari, dogallasan ve dolayisiyla normallesen, normlastik¢a sinir ¢izen ve
kendisine benzemeyeni marjine siiriikleyen bir iklimin varli§i insanin var oldugu
diinyay1, var olanlari, baskasi’ni, 6tekini ve kendini anlamlandirmasini etkilemektedir.
Anlayis tarzina etki eden unsurlar yonelinen var olanin, nesnenin (real, irreal)
anlamini, fenomenlerini, 6ziinii zaman zaman Ortmektebilmektedir. Her anlam, var
olanin varlik nedeni onunla etkilesime sahip olan tarafindan ifsa edilmedigi siirece
anlam  mutlaklagtirnlmakta, mutlaklasan anlam {izerinden —muhataplar da
herkes’lesmektedir.

Mutlak olan1 aramak insanin tiim deneyimlerinde arzu nesnesi haline doniigsmiistiir.
Mutlakligin varligina duyulan inang, dogrusal nedensellik anlayisint dogurmustur.
Dogrusal dizgeci mantik ve bu mantigin kabulii iizerinden olusan yaklasim mutlak
olan1 sorusturulamaz derecede yapilastirmistir. Dolayisiyla insanin firlatildig: diinya
ve icinde var olan her sey dizgeci bir anlayisin formiilleri {izerinden
evrensellestirilmeye ¢alisilmistir. Matematik sayesinde var olanin bigimsel {islubu ifsa
edildikce ve kendi sistemi i¢inde kanitlandik¢a doga matematiklestirilmistir. Var
olanin yani yonelinen nesnenin bilgisi kanitlar {izerinden temellendirilmis ve bilinir
hale getirilmistir. Doganin, var olanin anlami ya da onun isleyisinin ne oldugu bu konu
tizerinde ¢alisan pozitif bilim yontemlerinin tavrina birakilmistir. Stiphesiz bilim var
olani kendi yontemleri iizerinden incelemektedir. Ancak bu yontemler var olanin hangi
sferini ifsa etmektedir? sorusu 20.yy. ortalarina kadar sorulmamistir. Bilimsel
yontemler iizerinden var olanin ne oldugunun ifsa edilmesi sadece ilgili var olanin
ontik yiizlerini ortaya ¢ikartirken, ontolojik olan unutulmus ortiik kalmistir. Bilim,
yoneldigi nesneyi kendi varlik nedenine uygun bir bi¢cimde incelerken ilgili nesneye
kars1 dogal olarak mesafe almaktadir. Bilimin nesnesine kars1 aldigr mesafe bilimsel
bilginin elde edilmesi i¢in zorunludur. Var olani mesafe lizerinden anlamaya ¢aligmak
ve nesnel kanitlar iizerinden okumak dogal olarak emin olunan giivenli bir saha
olusturmaktadir. Bahsedilen eminlik, inga edilmeye calisilan giivenli saha insanin ayni
zamanda kaygisindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan giivenli bir zemin insasi
insanin yasam diinyasinda var olurken bilinmezlige karsi aldigi bir énlemdir. Bu
baglamda insanin yapip etmeleri her durum ve sartta oldugu gibi esasen yasamla,

yasamakla ilgilidir.
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Diinyanin olumsalli§1 i¢inde var olan yani rastlantisalligi deneyimleyen insan
bahsedilen kaygiy1 dogal olarak bilinmezligi bilerek sabitleme arzusundadir. Ancak
yasamak icin elde edilen giivenli saha sadece bilimsellik {izerinden ya da mutlaklik
arayisindan hareketle kuruldugunda insan kendi var olusunu yukarida bahsedilen
kurucu, egemen anlayislardan hareketle kavramaya yonelmekte, diismektedir. ifade
edilen emin ve giivenli saha yasamda sabitlenemeyen ve esasen tek sabitin olus, olay
oldugu anlami 6rtmektedir.

Bilimsel yontemler iizerinden ortaya ¢ikartilan gergeklik muhatabina bu minvalde bir
eminlik verirken esasen bu eminlik arayis1 kendisini hakikat, mutlak olarak insanlik
tarihinde gostermektedir. Insan, kendi politikasim1 yani kendi var olus tarzini
kendisinden ve dogadan baska sanrilasmis bir gercekligin izinde insa etmeye
caligmistir. Ciinkii insan kendisini bir sekilde giivenli bir zemine sabitleme ihtiyaci
hissetmekte, bilinmeyeni bilmek istemektedir. Bildiginden emin oldugu ‘sey’in
yasasina gore yasamaya calismaktadir. Ancak insanin dogal olan bu yoksunlugu ona
glivenli bir zemin tesis edecegini iddia eden ya da bundan emin olan iktidarlar
tarafindan manipiile edilmistir. Dolayisiyla insanin yoksun kalmislig1r ve kendisini
devindiren higligi otoriteler tarafindan doldurulmus, insan var olusunda kendinde
varlik tarzina yani nesne haline getirilmistir. insanin bu minvalde nesnelestirilmesi
insanin  kendisina, temasa ettigi dogaya, var olanlara mesafe almasina,
yabancilagsmasina neden olmustur. Ciinkii insan baskasi i¢in varlik olarak, herkes
benliginde, dogal tavrin aligkanliginda, miiritleserek, modern 6znelestirmelere maruz
kalan bir yasantiya mahkum birakilmistir. Esasen insan kendi imkanliliginin farkinda
olmadig1 i¢in bahsedilen yasantiya diismiis, maruz birakilmistir. Hazir sunulan
hakikatler insani simiilasyon varligina doniistiirmiis, dolayisiyla bu yasamin gergekligi
ve hakikati metafizik mutlak hakikatler tarafindan ele gecirilmistir. Her durumda
degismeyen tek sey, insanin kendi var olug anlamini arastirmaya yonelik motivasyonu
olan hi¢ligin (devrimei kutsal bosluk) iktidar (iilke, aile, ¢evre, kiiltiir, egemen gelenek,
oteki vb.) tarafindan doldurulmus olmasidir. Bu baglamda insan kendi var olusuna
yonelik temas ettigi, deneyimledigi yasami otoritelerin kavrayisi iizerinden
anlamlandirma tehlikesine diismektedir.

Ciinkii her tahakkiim kuran iktidar, insanin 6zgilince ve dzgiirce var olmasini aygitlar
tizerinden ortadan kaldirmaktadir. Her ne kadar iktidar ile tahakki{im kuran erk arasinda
fark olsa da bahsedilen iki kavramin birbirine doniismesi Ozgiirliigiin ortadan

kaldirilmasiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla iktidarlarin 6zgiirliikkle olan iliskisi
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tahakkiime yakinligi ile dogru orantilidir. Gii¢ sahibi otorite genellikle bu baglamda
muhatabini nesnelestirmektedir. Insanin nesnelestirilmesi insan1 “’kendinde varlik”’
olan yani 6zii varolusundan &nce tasarlanmis olan nesneye déniistiirmektedir. Insanin
“’kendinde varlik’’(nesne) olma hali “’baskast i¢in varlik’> olmasiyla
gerceklesmektedir. Bagkasi icin varlik olma hali ayn1 zamanda alisilmis olan dogal
tavrin sorusturulmamas ile ilgilidir. Baskasi i¢in varlik olma dogal tavri olusturan ve
normlastiran herkes’in genel kabullerine dayanmaktadir. Herkes benligi’nde var olan
insan yukarida ifade edilen egemen anlayisla homojenlesmekte ve kendi var olma
minvalini kurma imkanina erisememektedir. Esasen insan kendi varligina uygun
minvalde var olusundan yoksun birakilmistir.

Safben’in psisik ben’den soyulmasiyla, kendi ugruna var olma, kendi i¢in varlik olma,
kendi politikasini kurabilme imkani insanin varliginda unutulmus, ortiik kalmistir. Bu
baglamda var olmanin sahihligi yani kendi varligina uygun bir minvalde var olma
imkan1 vicdanin insan1 kendisine ¢agirmasiyla miimkiindiir. Dolayistyla var olmanin
anlamina yonelik yukarida ifade edilen felsefi bakislar zamansal ve mekansal olarak
insan1 her durum ve sartta vicdan iizerinden yakalamaktadir. Vicdanin ¢agrisi doneme,
duruma, zamana gore degisken bir olgu, durum degildir. Bununla birlikte 6ze, anlama,
fenomene yonelik diisiinimler her daim kaynaga yonelik bir sorusturmanin
gergeklestirilmesini eyleyicisinden talep etmektedir. Var olma, deneyim, etkilesim vb.
yasantilarin sahih bir bicimde gergeklesmesi i¢in insanin kendi varli§ina uygun bir
bicimde var olmasi gerekmekte, var olmanin kdkenini, kaynagini sorusturmasi ve ifsa
edebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yukarida ifade edildigi {izere insan
baskasi’nin nesnesi olmaktadir. Ancak insanin kendi varligina uygun olarak var
olamamasinin diger bir faktorii insanin psisik ben’inin bilince dayattig1 yargilardan,
ait oldugu kiiltiirden ve gegmis ben ingalarindan kurtulamamasiyla ger¢eklesmektedir.
Yani bir yanda 6teki (iktidar, herkes, bagkasi vb.) insanin var olusunu kapatan bir engel
iken diger yandan da insan kendi yasanmisliklari, deneyime uzakligi, gegmis tavrinda
1srarct olusundan dolay1 da kendi var olusunu kapatmaktadir.

Bu baglamda insanin kendi bilincini apagik deneyimleyebilmesi ve felsefi hakikati
gorebilmesi i¢in kendisini ve yoneldigi var olanlarin kaliplasmis yanlarmi askiya
almas1 ve hemen yargida bulunmamasi gerekmektedir. Fenomenolojik epokhe ifade
edilen askiya alma iglemidir. Yapilan fenomenolojik rediiksiyon (epokhe) araciligiyla
biling saf bilince indirgenirken, psisik durumlar askiya alinmaktadir. Epokhenin tam

anlamiyla gergeklestirilebilmesi, pliriizsiiz bir sekilde yasanabilmesi olduk¢a zordur,
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hatta belki de imkansizdir ancak epokhe esasen yargidan ¢ekinme anlamina geldigi
icin insanin kendisini tahakkiime alan egemen anlayislara karsi mesafe almasina, kendi
bilincine yonelik olabildigince apagik bir sorusturma yapabilmesine, var olanlarin
Oziinl psisik yargilardan arindirmasina ve var olani var oldugu gibi gérmesine imkan
tantyan bir tavir degisikligidir.

Epokhe gerceklestirilmediginde yani yasama yoOnelik bir tavir degisikligi
gergeklestirilmediginde insan, herkes’in, vasat iklimine diismekte, angaje olmaktadir.
Ortalama olan, objektifligin yani nesnel bakisin 6znel olan1 askiya almasiyla ortaya
cikmaktadir. Ancak ortalama olan her ne kadar herkes’in onaymi almis olsa da var
olanin kaynaginin, anlamlarinin, 6zliniin farkli yiizlerinin ifsa edilmesini 6rtmekte ayni
zamanda insanin otantiklesmesini, kendi politikasini1 kurmasina engel olabilmektedir.
Bu durum subjektif olanin objektif olana kiyasla ortiilmesi anlamina gelmektedir. Bu
calismada objektiflik ontik bir kavrayisa, 6znel olan ise ontolojik bir kavrayisa karsilik
gelmektedir. Ontik kavrayis agkin olan1 kategorik tanimlamaya, ontolojik kavray1s ise
askin olanla kurulan yasantiy1 anlamaya yoneliktir. Dolayisiyla yasam igerisinden 1/1
Olcekte var olan insanin yasami eylerken kendi deneyimlerini askiya alarak bastan
objektif olan veriye kendini birakis1 bir anlamda herkeslesmektir.

Tasarlama eylemi genellikle arz talep boglugunu dolduracak sekilde ortalama olanin
yapilasmis, kaliplasmis kavramlarindan hareketle icra edilmektedir. Diinyaya firlatilan
insan ortalama olanla g¢ercevelendik¢e tasarlama eyleminin “’yeni’’ ile iligkisi de
ortadan kalkmaktadir. Hali hazirda dogal tavir i¢inde var olan tasarimci ve/veya
tasarimct adayi ig¢inde var oldugu diinyay1 ezberledigi, alistig1, cercevelendirilmis ve
normlastirilmis  verilerden hareketle anlamlandirmaktadir. Ancak tasarlama
eylemindeki “’yeni’’, diinyaya firlatilan insanin var olanlardan hareketle ortaya
koydugu, ifsa ettigi bir yasam, yasantt yorumudur. Ciinkii her bir var olan (insan,
mekan, nesne vb.) var olmay: siirdiirmeye yonelen insan i¢in imkandir. Dolayisiyla
tasarimci tasarlama eyleminin varlik nedenini kendi var olusu iizerinden kavradiginda
“yeni” bir deneyime ulasabilmesi i¢in Oncelikle kendisini yenilemek zorunda
oldugunu fark edecektir. Ifade edilen yeni ontik bir yenilik degil ontolojik bir yasant:
yeniligidir. Tasarlama eyleminin yenisi onun yeni bir deneyim olmasinda yani
etkilesiminde, cisimsiz kismindadir. Tasarimct bir baskasinin var olusunu agan, var
olmadaki duygulanisi artiran ya da azaltan yeni deneyimin imkanina karar vererek var
olanlardan hareketle yasami yorumlama becerisi kadar arzuladigi var olan1 meydana

getirmektedir.
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Var olanlar ona yonelen tasarimci tarafindan bu minvalde tesis edildiginde “yeni” ile
kargilasan muhataplarin kendi vicdanlarina kulak vermesi miimkiinlesebilir. Ciinkii
nihayetinde karsilagilan eserin fenomeni esasen tasarimcisi tarafindan yasanilan,
yapisina biirliniilen, deneyimlenen bir yasam, yasanti yorumudur. Tasarlanan,
sanatlasgan bu yasam yorumuyla karsilasan insan, okuyabildigi, duyabildigi,
goriileyebildigi kadar kendi var olus tarzina yonelik sorusturma yapabilme imkanina
erigebilir, kendi yasam yorumunu, anlamlandirma bi¢imini aliskanliklarindan
soyabilir, sorusturabilir. Ciinkii eser mekan, nesne olay vb. var olanlar tasarlayicisi
tarafindan anlamlandirilmis yeni bir deneyimin imkanidir. Tasarlanan deneyim, hali
hazirda alisildik olanin diginda yeni bir yasam yorumu oldugundan muhatabini
karsilastig1 andan itibaren alisik oldugu yasantidan g¢ekip cikartabilmenin imkanini
yaratabilmektedir.

Calismanin var olus nedeni olan ve tez silirecinin basindan sonuna kadar halen
diistiniilen birka¢ soru ile bitmek bilmeyen sona dogru uzanmanin yerinde olacagi
diistiniilmektedir.

Insan yasami nasil anliyorsa kendisine ya da baskasina olan imkani, mekani, nesneyi,
zamani, olay1 bu anlayisla tasarlamiyor mu?

Ortalama olanlarin tercih edildigi bir iklimde tasarlama eyleminin varliginin nedeni
olan yeni’yi var etmenin ger¢eklestirebilmesi miimkiin miidiir?

Ortalama olanlarin tercih edildigi bir iklimde insanin dolayisiyla tasarimcinin var
olusunun 6zgiinlesebilmesi miimkiin miidiir?

Ortalama olanin tercih edildigi, bilimsel yontemlerle tasarimin tesis edildigi ve tasarim
egitmeninin herkes’lestigi ve efendilestigi yerde tasarlama eylemine bakis
yontemleserek bir kaliba sokulmuyor mu ?

Ortalama olanin ikliminde her seyin bir formiilii oldugu zannedilen bir anlayisla
mekana bir sorun tasarima ise bir ¢6ziim olarak yaklasilmiyor mu?

Coziime ulasma arzusu iizerinden mekan matematiksel evrenin bir nesnesi haline
getirilmiyor mu?

Yeni deneyimlerin, zemini olan yasam diinyasi1 insanlara tiim imkanlar1 sunan bir
mekanken mekanin fizik realite ve psisik yargilar arasinda sikisip kalmasiyla mekan
ve yasam diinyasi ¢atigmiyor mu?

Mekanin tiim rastlantisalliklara ve karsilagmalara imkan taniyan fiziksel bosluguyla,
insan1 var olmaya, eyleme, yasamaya yonelten devindirici hi¢ligin (bosluk) bir iligkisi

yok mu?
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Kendi i¢in imkan olan insan kendi yasamini var olmanin imkanina nasil tasarliyorsa
mekanin boslugu da tiim bu imkanlarin sesinin duyumsanmasiyla tasarlanabilmesi
miimkiin degil mi?

Tasarim egitmeni, 68rencilerinin yeni bir deneyimin imkanini tasarlamasi i¢in onlari
hali hazirda var olan aligilmis tasarim yontemlerinden, herkeslesmis kavramlardan, not
ve miifredat tahakkiimiinden, dilislinmeyi c¢ergeveleyen normlardan ve
aligkanliklarindan soymak mecburiyetinde degil mi?

Var olma ve tasarlama eylemi 6n kabullerin, aligkanliklarin mutlaklagmasiyla
kisirlagirken tiim bu kaliplarin yikilmasindan ve soyulmasindan (epokhe) sonra insan
tasarlama eylemi lizerinden “birlikte var olma”ya baglama imkanina erigemez mi?
Yasam diinyasindaki tiim eylemler gibi tasarlama eylemi de var olmaya yonelik bir
eylem degil mi?

Yeni bir deneyimin imkanini tasarlayan tasarimct muhatabini “kendi olma” minvaline
cagiran bir Zerdiist degil mi?

Bu baglamda tasarlama eyleminin eyleyicisi oncelikle saf ben’in, kendi ugruna var
olmanin vicdan sesinin, kendi politikasin1 kurma imkaninin, kendi i¢in varlik olmanin
kutsal eksikliginin ¢agrisina kulak vermek durumundadir. Hali hazirda aligkanliklarin
yapilasmis hapishanesinde kendi varliginin anlamini unutan insan / tasarim 6grencisi
kendisinin bir imkan oldugu bilincine var(diril)malidir. Epokhe iizerinden soyulan
“ben’” kendi potansiyelini duyumsadiginda yasam diinyasini yeniden okuma,
anlamlandirma imkanina erisebilmektedir. Ogrenci var oldugu zemini ve oraya ait olan
var olanlarin nasil bir imkan oldugunu kendisini baskasindan soydukca (epokhe)
kavrayabilecektir. Ozii imkan olan mekan, nesne var olmanin imkanma yénelik
tasarlandiginda ve muhatabina temas ettiginde mekan tipki yasam diinyasinda oldugu
gibi baska var olanlarla, duygu durumlanyla karsilasmanin zemini olabilmektedir.
Dolayistyla tasarlanan mekanin bir kavram ile tiiketilemeyecek kadar yasamin
zenginligini i¢inde barindirdig1 da ortaya ¢ikacaktir.

Fenomenolojinin ya da fundemental ontolojinin 1s18inda insan kendisini imkana
tasarlamaktadir. Bahsedilen felsefi yaklasimlar insanin yasaminda potansiyel
imkanlarinin oldugunu beyan etmektedir. Bu felsefi bakislarin 6zneleri (“Dasein”, “saf
ben”, “kendi i¢in varlik olan” vb.) yasamin hali hazirda var olan imkanina kendilerini
tasarlar. Ancak calismanin beslendigi felsefi bakis ve tasarlama eyleminin arasinda
esasen onemli bir fark oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bu fark, tasarlama

eyleminin 6znesinin heniiz var olmamis bir imkani yaratabilecegi, kurabilecegi,
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tasarlayabilecegidir. Bu baglamda caligmanin beslendigi felsefi bakis, tasarimci
deneyimi iizerinden de yeniden yorumlanmis olmaktadir. Tipki yasam gibi i¢ ice
gecmis bu kompozisyonun kategorize edilerek yontemlestirilmesi dogru dolayisiyla
dogurgan degildir.

Tasarimc1 yagsamin imkanini, eylemselligini, olusa tabi hamurunu ¢iplak teni ile degil
egemen anlayiglar ilizerinden kavradigi miiddet¢e var olmanin 6zgilinliigline ve
Ozgiirliigiine erisememekte kendisine, dogaya yabancilagsmaktadir.

Yapisina biiriiniilemeyen yasam deneyiminin sanrisi tiizerinden tasarlananlar
tasarimcinin hem kendisini hem de muhatabinin var olusunu 6rtmektedir.

Tasarimc1 esasen i¢inde var oldugu yasamin en sahih yorumcusudur. Tasarlama
eylemi var olus minvalinde yeni bir deneyim i¢in imkanlarin bir araya getirilmesi,
kurulmasidir.

Tasarimer tiim var olanlar gibi kendisinin de imkan oldugunu duyumsayabilirse
kendine ve baskasina yeni deneyimin imkanini tasarlayabilecektir. Tasarlama
eyleminin hakikati, tasarimcinin i¢ine dogdugu doganin var olusunda gizlidir.
Uzerinde herkesin genel gecer yargilarda bulundugu tasarlama eylemine dair yapilan
bu c¢aligma, okurlarina, i¢ine firlatildiklar1 yasamin 6ziinii 6zgiince ve 0Ozglirce
duyumsayabilmeleri ve hem kendilerinin hem de baskalarinin seffaflasabilecegi bir
bicimde var olabilmeleri i¢in imkan olan mekani, nesneyi, zamani, olaylar1 vb. var

olanlar1 tasarlamalarini 6nermektedir.

151



KAYNAK

Aktok, O., (2021) Heidegger’in Teknige Yonelik Diisiincesinde Ontik-Ontolojik
Ayrimi Teknigin Teknik Olmayan Ozii>> Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi Giiz Say1
s. 205-231

Alasdair M., (2001). Varolusguluk, Cev.: Hakki Hiinler, Paradigma Yaynlari;
[stanbul, s. 38

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Tezsiz Uzaktan Egitim

Yiiksek Lisans Programi (2013). Haberi Anlamak, Dursun, C. (PowerPoint sunum)

Asar, H., (2014) Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kaygi” ve ‘“Bulant1”

Kavramlarinin Analizi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi say1:17, ss.85-100

Aser, K., (2022). Mekan Tasarimi Egitimine Sartre’in Varolusculuk Perspektifinden
Bir Bakis Onerisi, The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication,

cilt:12, say:1, s:156-176
Aydinl, S., (2001). Mimarlik Egitiminde Oncelikler, Mimar-ist, s. 116-120

Aydinly, S., (2002) Epistemolojik A¢idan Mekan Yorumu, Mimarlik ve Felsefe Yem
Yayinlari, 1. Baski, s. 41

Aydinl, S., (2004). Giinlimiiz Mimarlik Ortaminda Elestiri. Mimar-ist, say1:11,
TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi, Istanbul, s. 29-36.

Aydinh, S., (2014). Paralaks Oda: ‘Ogrenmeyi dgrenme’ Ortami Olarak Stiidyo,
Istanbul: Yap1 Endiistri Merkezi, s.10-31.

Aydmh, S., (2015). Tasarim Egitiminde Yapilandirici Paradigma: ‘Ogrenmeyi

Ogrenme’, Tasarim Kuram, say1:20

Aydinh, S., Aydinl, Y. (2015). ‘Mimarin Egitimi’ Uzerine Spekiilatif Bir Deneme

Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 31(1):17-23

Badiou, A., (2022). Wittgenstein’in Anti-Felsefesi, cev. Melis Aktas, Ketebe
Yaynlar s. 48

152



Barret, W., (2008) Heidegger: Toplu Bakis, Heidegger, Say Yayinlari, ¢cev.: Ahmet
Aydogan 1. Baski s: 41-77

Barthes, R., (2005). Gostergebilimsel Seriiven, Cev.: Rifat, M., Rifat, S. Yap1 Kredi
Yayinlar, Istanbul, s:229

Bartky, S. L., (2008). Ge¢ Heidegger Felsefesinde Kokensel Diisiinme, Heidegger,
Say Yayinlari, ¢ev.: Ahmet Aydogan 1. Baski s: 289

Bauman, Z., (1998). Postmodern Etik, Cev.: Tiirker, A. Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
$.262

Bert, J.F., (2020). Foucault, Sel Yayincilik ¢ev. Emrullah Ataseven 1. Baski, s:27-36

Bochenski, J.M., (2008) Cagdas Diisiinme Yontemleri, Bilgesu Yayncilik, gev.:
Mustafa Irmak, Talip Kabaday1

Bozkurt, N. (1998). 20. Yiizyil Diisiince Akimlar1. Sarmal Yayinevi, Istanbul, 413 s.
Brock, W., (2008) “Bir Yaklasim Denemesi’’ Heidegger 1. Baski Say Yayinlari s. 127

Capra, F. (2000). Yasamin Orgiisii: Zihin ve Maddenin Yeni Bir Sentezi, Cev.:
Kuryel, B. Yap1-Endiistri Merkezi Yayinlar1, Istanbul, s.327

Cevizci, A., Felsefe Sozliigii, Say Yayinlari, 7. Baski, s. 38
Curtis, W., (1996). Modern Architecture Since 1900. Phaidon Press, Oxford, p.736

Caghyan E. C., (2018). Ortak Bir Anlam Zemini Kurmaya Y6nelik Bir Caba Olarak
Edmund Husserl’in Fenomenolojik Yontemi, Uludag Universitesi, Fen Edebiyat

Fakiiltesi, Felsefe Dergisi Kaygi, say.31 279-298

Cavdar, R. C., (2018). Farkliligin Mekani: Foucault ve Lefebvre’deki Heterotopya ve
Heterotopi Ayrimi, Kent Arastirmalar1 Dergisi, Say1:25, s.941-959

Celebi, V. ve Inal, A., (2019). J. G. Fichte, J.P. Sartre ve E. Levinas’da Ben ve Ben-
Olmayan / Oteki Iliskisi Baglaminda Diyalektik Siire¢, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi say1 65 s.600-610

Celebi, V., (2014). Jean Paul Sartre’in Varolusguluk Diisiincesi Beytulhikme An
International Journal of Philosophy s.63-76

David, W. S., (2019). Husserl, Alfa Yayinlar1, Cev: Secim Bayazit, 1. Baski, Istanbul,
$.55-125

153



Demirdéven, 1. H., (2006). Filozof Olarak Jean-Paul Sartre. Uludag Universitesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi Kaygi, Giiz (7), s.7-20.

Eco, U., (2001). Acik Yapit, Cev.: Savasg, P. Can Yayinlar, s. 245

Ergiil, O., (2003). Heidegger’in Varoluscu Ontolojisi, Uludag Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Dergisi, Kaygi, Bahar

Erkipe¢ak, H. T., (2017). Husserl ve Fenomenolojisi: Bir Ozet, Arkhe-Logos Felsefe
Dergisi, Say1 4, s:247-258)

Etil, H., (2013) Badiou’nun “Felsefe Kavgas1”: Varlik-Olay-Ozne-Hakikat, Divan
Disiplinleraras1 Caligsmalar Dergisi, Cilt 18 say1 35, s:243-275

Follesdall, D., (1998). ’Edmund Husserl’’, Edward Craig — Routledge Encyclopedia
of Philosophy, s. 3724-3738, USA:Routledge

Foster, H., (2011). The Art-Architecture Complex. Verso Pub., s.316

Foucault M., (2021). Ozne ve iktidar, Se¢gme Yazilar 2, Ayrint1 Felsefe Yayinlari, 7.
Baska, s.

Foucault, M., (1980). Hermenétigin Kokeni Kendilik Hakkinda — Darmouth

Konferanslari, Ayrint1 Yayinlar1 2. Basim s. 17,18

Foucault, M., (1994).The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences
(org. 1966, Les Mots et les choses). Vintage, s. 416

Foucault, M., (2019). Kendini Bilmek Bir M. Foucault Semineri, Profil Kitap 1. Baski

S.

Gadamer, H. S., (2009). Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayincilik, 2. cilt., 1. Baski
$.65-75

Gadamer, H. S., (2017). Giizelin Giincelligi Oyun, Sembol ve Festival Olarak Sanat,
Cev. Fatih Tepebaglh Cizgi kitabevi s. 38

Gausa, M., Guallart, V., Miiller, W. Soriano, F., Porras, F., Morales, J., (2003).
The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture: City, Technology and Society in
the Information Age, Ed.: Cros, S. Actar Pub., Barcelona, s.688

Gozcii, S., (2016). Husserl’de Retensiyon ve Animsama Ayrimi, Felsefe Arkivi

Dergisi, Say1:44, s.13-23

154



Gray, J. G., (2008) Heidegger’in Varlik’1i, Heidegger, cev.: Ahmet Aydogan, Say
Yayinlar, 1. Baski s: 23-31

Harries, K., (1997). The Ethical Function of Architecture, The MIT Press, Cambridge,

Massachusetts.

Hediegger, M., (2021). Varlik ve Zaman, Alfa Yaymnlari, ¢ev. Kaan Harun Okten 5.
Baski, s.10-455

Heidegger, M., (1998). Bilim ve Diisiiniim, Bilim Uzerine Ders, ¢ev.: Hakki Hiinler,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, s: 40-44

Heidegger, M., (1998). Modern Bilim, Metafizik ve Matematik, Bilim Uzerine Ders,
cev: Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, s:50-52

Heidegger, M., (2008). Diisiinmek ne demektir, Heidegger ¢ev.: Ahmet Aydogan, Say
Yaymlari, 1. Baski, s: 307-311

Husserl, E., (1973). Cartesian Meditations, ¢ev.: Dorion Cairns, Martinus Nijhoff,
Fifth Impression s.145-147

Husserl, E., (1983). Ideas I: General Introduction To A Pure Phenomenology, (F.
Kersten, Cev.). The Hague&Boston&London: Martinus Nijhoff Publishers s: 56-60-
307

Husserl, E., (1994). Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe, Afa Yayincilik, Cev.: Ayca
Sabuncuoglu / Onay Sézer s.90-91

Husserl, E., (2015). Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe, Ankara
Bilgesu Yayincilik, s: 45

Husserl, E., (2015). I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine, Cev.: Mesut

Keskin, Derleyen: Martin Heidegger, Avesta Yayinlari, s: 10

Husserl, E., (2020). Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe ¢ev: Tomris Mengiisoglu, Yap1
Kredi Yayinlar1 3. Basim s. 25

Hiiseyin, E., (2013). Badiou’nun’’Felsefe Kavgasi’’:Varlik-Olay-6zne-Hakikat
Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi say1:2 243-275

Inam, A., (1995). Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, Vadi Yaynlar1 1. Baski s:
45-85

155



inam, A., (2018). Prof. Dr. Ahmet Inam ile Diisiin Yolcularmin Edmund Husserl’in
Fenomenoloji Uzerine Bes Ders Metninin Okumalar1 2/9,

https://www.youtube.com/watch?v=GuibJ4gjDxE

Inam, A., (2018). Prof. Dr. Ahmet inam ile Diisiin Yolcularmin Edmund Husserl’in
Fenomenoloji Uzerine Bes Ders Metninin Okumalar1 9/9,

https://www.youtube.com/watch?v=cqK WRvRh7Ro0

Inam, A., (2018). Prof. Dr. Ahmet inam ile Diisiin Yolcularmin Edmund Husserl’in
Fenomenoloji Uzerine Bes Ders Metninin Okumalar1 5/9,

https://www.youtube.com/watch?v=iKI116Qjwj4&t=1s

inam, A, (2019). Martin Heidegger “’Diisinmek Ne Demektir”’
https://www.youtube.com/watch?v=4t umLhHIlu8&t=26s

Kwinter S., (1998). Ortaya Cikis: ya da Mekanin Yapay Hayati, Any Se¢meler, Haluk

Pam.

Lakoff G., Jhonson M., (2015). Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil ¢cev. Gokhan Yavuz
Demir, ithaki Yayinlart

J. M. Bochenski (2008). Cagdas Diisiinme Yontemleri, Bilgesu Yayincilik, ¢ev.:
Talip Kabaday1, Mustafa Irmak, Ankara, s.26

Levinas, E., (2016). Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi, ithaki Yayinlar: 1.

Baski, ¢ev.: Yagmur Ceylan Uslu, s.160, 102, 171

Maclntyre, A., (2001) Varolusculuk, Paradigma Yayinlari, ¢ev.: Hakki Hiinler, 1.
baski

Magill, F. (1992). Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev.: V. Mutal, Istanbul:
Dergah Yayinlari. S:35-45

Mallgrave, H. F., (2011). An Introduction to Architectural Theory: 1968 to the
Present. Wiley-Blackwell, 208 p.

Manav, F. (2020), Fenomenoloji Nedir? Dr. Faruk Manav Anlatiyor Felsefe SozIiigii,
https://www.youtube.com/watch?v=h7uPfo7dNw4&t=1s

Mengiisoglu, T., (1945), Fenomenoloji Felsefesi, Felsefe Arkivi, cilt 1, say1 1

Mengiisoglu, T., (2020). Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, Dogu Bati Yayinlar
s.45-65

156


https://www.youtube.com/watch?v=4t_umLhHlu8&t=26s

Norberg-Schulz, C., (1988). Meaning and Place: Selected Essays, Rizzoli

International Publications, New York.

Oktem, U., (2000). Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de Sezgi, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt: 40, say1:1-2, s:159-186

Oktem, U., (2005). Fenomenoloji ve Edmund Husserl’de Apagiklik Evidenz
Problemi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 45,1 27-55

Ozden, Y., (2013) Egitimde Yeni Degerler: Egitimde Doniisiim, A Pegem Akademi,
Ankara

Oztiirk, O. B., (2018)., Siirdiiriilebilirlik Algisinin Olgusal Siirdiirlemezligi Uzerine
Bir Tenkit Denemesi, The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication,

cilt:8, say1:1, s:61-66

Ponty, M. M., (2017). Alginin Fenomenolojisi, ithaki Yaymlar, cev.: Emine
Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu, 1. Baski s: 9-85

Sancar, K. M., (2016). Jean-Paul Sartre’in Varolus¢u Felsefesi ve Bir “Kendinde
Varlik” Olarak Cogunluk’un Mertkan’1, Akdeniz Iletisim Dergisi, Say1:26, s:69-84

Sanalioglu K. (2013). Sartre Felsefeye Adanmis Bir Yasam, Omnia Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, s: 104

Sartre, J. P., (1968). Sanat, Felsefe ve Politika Uzerine Konusmalar, ¢ev.: Alev Ulvi,
Istanbul Can Yayinlari, 1. Baski, s:45-75

Sartre, J. P., (2014). Varlik ve Hiclik, ¢ev: Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen,
ithaki Yayinlari, 8. Basim, s.:78-155

Sartre, J. P., (2016). Sartre Ego’nun Askinligi, ¢ev.: Serdar Rifat Kirkoglu, Hil
Yaymlari, s: 21-22

Sayin, T., (2007). Mimari Tasarim Egitimine Biitiinciil Metaforik Bir Yaklasim,
(Doktora tezi). Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Istanbul

Sézer, O., (1976). Edmund Husserl’in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varligi, Istanbul

Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, s: 31-78

Safak, U., (200). Mimari Bir Objenin Felsefi A¢idan Yorumu Mimarlik ve Felsefe,
Mimarlik ve Felsefe, Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari, s:24-39

157



San, E., (2017). Cagdas Fransiz Felsefesi ve Fenomenoloji Hareketi, Pinhan
Yayincilik, 1. Basim, s: 102-155

San, E., (2020). Felsefe Seminerleri- Fenomenolojik Tavir, Akbank Sanat Felsefe ve

Fark, https://www.youtube.com/watch?v=XZoAWIJDTOXE&t=1s

Tatar, B., (1999). Felsefi Hermenoétik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yayinlar1 1. Baski s:
20 -55

Tarhan, D. E., (2018). Bilincin Se¢cime Dayali Dikkat Y6neliminin Fenomenolojik
Analizi, Kutadgubilig, say1 38, s: 79-91

Tarhan, D. E., (2019). Husserl’in Transzendental Fenomenolojisinde Zaman
Bilincinin Kurulusu ve Bilincin Siire¢ Kipleri Uzerine, Uludag Universitesi, Fen

Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Dergisi Kaygi, s:58-74
TDK. Tiirk Dil Kurumu Internet S6zliigii https://sozluk.gov.tt/ (A priori)

Topkaya, A., (2009). E. Husserl’de Noema ve Noesis Kavramlari, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi say:7, s:121-136

Tschumi, B., (1976). Theory: Architecture and Transgression, Oppositions, winter; 7,
55-63.

Uluoglu, B., (2000). Design knowledge communicated in studio critique, Design
Studies, 21(1), s.33-58.

Uygur, N., (2016). Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, Yapi1 Kredi
Yayinlar1 istanbul s:55

William, B., (2008). Heidegger: Toplu Bakis, Heidegger, ¢ev.: Ahmet Aydogan, Say
Yayinlari, 1. Baski s: 67

Yildiz, O. H. T., (2014). Anlam Kavramini 21. Yiizy1l Mimarlig1 Uzerinden Okumaya
Yénelik Bir Yaklasim, (Doktora tezi). Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Bursa

Yildizdoken, C., (2017) Heidegger’de Dasein’in Varligimin Zamansal Serimlenisi,

Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora Tezi)

Yurekli, I. ve Yurekli, H., (2004). Informality in architectural design education,
Itiidergisi/a Architecture, Planning, Design, 3(1), s. 53-62.

158


https://www.youtube.com/watch?v=XZoAWJDTOXE&t=1s
https://sozluk.gov.tr/

Yiirekli, H. ve Yiirekli, F., (2004). Mimarlik Entelektiiel Bir Enerji Alani, Birinci
Baski, Istanbul: YEM Yayinlar1. S:15-25

Yiirekli, Hiilya, (2007). The Design Studio: A Black Hole, 1st Edition, istanbul: YEM
Yayinlari, ss. 17- 34.

Zahavi, D., (2014). Yoénelimsellik ve Biling, ¢ev.: Caglar Kog, Uludag Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Dergisi Kaygi, say1 22, s:167-182

Zahavi, D., (2019). Fenomenoloji: Ilk Temeller, ¢ev.: Se¢im Bayazit, Ayrinti
Yayinlari, s: 44-45-64

159





