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Giiniimiizde konut iiretiminde, kamu
miidahalesinden ¢ok piyasada tiretimi
belirleyen siire¢ ve kosullarin etkili oldugu,
giderek kamunun da piyasadaki aktorler
gibi davranmaya bagladig1 goriilmektedir.
Tiirkiye ' nin serbest piyasa ekonomisine
gecmesiyle gelir dagilimi giderek bozul-
maya baslamus, kiiresel 6l¢ekte izlenebilen
egilimlere de uygun sekilde, liiks tiiketime
yonelen bir kitle ortaya ¢ikmistir. Konut,
artik bir yatirim araci oldugu kadar,
toplumsal statiiyii de simgeleyen bir
tiiketim mal1 haline gelmistir. Temel insan
gereksinimlerinden olan konuta bu
yaklagim, planlama alani agisindan bazi
sorun alanlarini giindeme getirmektedir.
Barinma amaci ile tiim gelir gruplari i¢in
yeterli ve erigilebilir konut alanlar1 planla-
mas1 yaklagiminin yetersizlik gosterdigi,
piyasa siirecleri i¢inde kentin ¢eperlerine
yerleserek kentin yayilmasinda belirleyici
olan yeni kapali sitelerin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu yaklagim, kent planla-
manin dogasi ile ¢elismektedir. Makalenin
amaci, mevcut konutlagsma egilimleri i¢in-
den kapali sitelerin tiiketim toplumu
acisindan tartisilmasi ve bu tiir
konutlasmanin kent planlama disiplini
agisindan degerlendirilmesidir. Tartisma,
Istanbul kentinin konut iiretim dinamikleri
ile 6rneklenecektir.

Abstract

Private sector investments are the leading
factor of housing production today while
public agents become a part of the housing
market, instead of controlling it. A new
consumerist segment in the society has
emerged in Turkey after the transition to
free market economy, in line with the glob-
al tendencies. Luxury housing became an
instrument for investment as well as a sign
of social status of the inhabitants. Housing
production, which is a human right, with-
out public control leads to problems in the
field of urban planning. On the one hand,
there is a shortage of affordable housing
production, on the other development of
gated communities surround periphery of
the cities. Not only gated communities but
also housing development projects in inner
cities became the commodities of free mar-
ket, which constitutes a contradiction with
the nature of the planning. The aim of this
article is to discuss the gated communities,
which epitomize commodified housing pro-
duction in the frame of consumer society,
referring to Istanbul.
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Konut, alt gelir gruplari i¢in barinmanin
karsilanacagi yer olarak temel ihtiyaclar-
dan birisi, tist gelir gruplar icinse daha
prestijli ve konforlu olani insa edildiginde
yenisi satin alinacak bir tiiketim nesnesi
ve ayn1 zamanda kérl bir yatirim araci
haline gelmistir. Konut, kisilerin ve
ailelerin yagsam tarzinin ve toplumsal
statiisiiniin en onemli gostergelerinden
birisini olugturmaktadir. Toplumsal
diizeyde gelir dagilimindaki dengesizlik
arttik¢ca, konut piyasasinda tiiketime ve
yatirima yonelik olarak konut iiretimi de
artmakta, boylece konut alanlar1 arasinda
satin alma giiciine bagl farkliliklar da
belirginlesmektedir. Bu durum, bir
yandan tiiketim toplumu dinamikleri ile
belirlenirken, diger yandan toplumsal
ayrigsmanin mekénsal acidan
goriiniirligiinii de artirmaktadir.

Tiirkiye de yukarida genel hatlar1 verilen
durumun yasandigt iilkelerden birisidir.
Ekonomide liberallesmenin, yalnizca
iilkenin ekonomik yapisini degil,
toplumsal yapisini1 da derinden sarsan
sonuclari olmustur. Istanbul, bugiin,
hedeflendigi gibi hizmetler sektoriine

gecisini tamamlamamis olmakla birlikte,
serbest piyasa ekonomisine gecis
siirecinde, yeni istihdam alanlar1 acilmus,
daha once etkin olmayan (reklamcilik, medya,
sigorta gibi) sektorler gliclenmis ve yeni orta
siif olarak da adlandirilan bir kesimin
olustugu gorilmiistiir (Bali, 2002; Isik ve
Pnarcioglu, 2003). Bu siirecte, Istanbul’da
istihdam yeniden yapilanirken, yeni
istihdam yapisi i¢inde gelir dagiliminin
degismesiyle daha 6nce kullanilmayan
mal ve hizmetlere talep gosteren bir
tiiketici kitlesi ortaya ¢ikmustir. Bu yeni
kesim, yasam tarz1 a¢isindan yeni
arayislara girmis, bu durum da konuttan
eglenceye, kentin toplumsal ve mekansal
yapisi iizerinde etkili olmustur.

Glinlimiiz konut alanlarinin olusumu
birbirinden bagimsiz olmayan iki acidan
irdelenebilir: ilki, konut piyasasini
olusturan temel dinamikler olarak tiretim
stireci; ikincisi ise tiiketim boyutunu yani
talep siirecini bicimlendiren dinamikler.
Uretim siirecine iliskin yapilanma,
planlama yonlendirmesinden ¢ok serbest
piyasa kosullarina bagli oldugundan ve
toplumsal esitlik temelli kamu miidahalesi
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zay1f kaldigindan konut, bir barinma hakki
olarak ele alinmaktan uzaklagmistir.
Kamu, bir yandan belli kurumlar1 ile
konut iiretimini denetim altinda tutmak ve
yonlendirmek ¢abasinda goriiniirken, diger
yandan bu kurumlarin piyasadaki bir aktor
gibi hareket ettigi goriilmektedir. Konut
edindirme amacl iiretilen dar gelirli
konutlar1 yasam kalitesi sunmaktan
uzaktir, ancak diger bir yandan da kamu
kurumlarinin yiiksek gelir grubuna yonelik
konut sunumunda bulundugu gériilmekte-
dir. Diger yanda ise; tiiketimin yani talep
kisminin bilinmesi, toplumsal ve kiiltiirel
yeniden yapilanmanin anlasilmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Tiiketim
toplumunun dinamiklerine bagli olarak
serbest piyasa kosullar1 icinde, konut
piyasasi da yeni yonelimlere girmis ve bir
barinma hakki olarak konut iiretimi
gozden cikarilirken, karlilik kosullarina
gore pazarlanan konut alanlari
olusturulmaya baslanmistir. Bu alanlar,
sunumlari birbirine ¢ok benzer olmakla
birlikte farkli bir yagsam tarzi etiketi ile
pazarlanmaktadir. Istanbul’un mevcut
konut alanlarinda yasam kalitesini
saglayacak kentsel donat1 alanlarinin
oldukca niteliksiz olmas1 ve deprem
tehdidi, yeni insa edilen ya da yenilenen
alanlari st gelir gruplari i¢in tiiketim
acisindan cekici hale getirmektedir. Bu
durum, konut piyasasinda hanelerin gelir
diizeylerine bagl olarak bir esitsizlige yol
agmaktadir.

Konutun bu sekilde bir tiiketim metasi
haline gelmesi, tiiketim toplumu
paradigmasi ile agciklanmaktadir.
Tiiketim toplumunun i¢inde bulundugu
tiiketim kiiltiiriinde kimlikler, kisiye has
ozellikler iizerinden degil, toplumsal
statiiyii belirleyen tiiketim kapasitesi ile
belirlenmektedir (Le Goix, 2003). Bu agidan
kisilerin yer ile iligkisi de tiiketimle
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baglantili hale gelmektedir. Tiiketimin
belirledigi bu ayrigma siireci i¢cinde,
kentlilerin yer ile iligkisinin
belirsizlesmesi dolayisiyla kamusal alan-
larin da asinmasi s6z konusu olmaktadir.
Kamusal alanlar, giderek 6zellesen alanlar
haline gelmektedirler. Giris kontrollii
aligveris merkezleri, izinsiz girilemeyen
konut alanlar1 kamusal olmasi beklenen
alanlar1 ve donatilar1 sahte-kamusal
alanlar haline getirmektedir. Boylece,
kentsel mekanin kamusal anlami da
tiiketilmekte, farkli yagsam tarzlarina hitap
eden sahte-kamusal alanlar tiretilmektedir.
Bununla birlikte planlama ag¢isindan
yalnizca kamusalliin ve kentselligin
ortadan kalkmas1 degil, cok daha fazla
sorunu da beraberinde getirmektedir. Bir
yandan kentsel biiylimenin denetim altina
alimmasi acisindan sorunlar olusurken,
diger yandan yerel 6l¢ekte konut
alanlarinin planlanmasinin temel ilkeleri
ortadan kalkmakta, dolayisiyla birbir-
leriyle biitiinleserek kenti kuran mahalle
olgusunun yerini, par¢alanmig konut
siteleri almaktadir (Firidin Ozgiir, 2011).

Yukarida ac¢iklanan cercevede Tiirkiye’de
ve ozellikle Istanbul’da ortaya cikan
tiikketim toplumu cercevesinde konut
tiikketim bicimlerinin irdelenmesi; bunun
konut piyasasindaki yansimalarinin ve
sonuglarin izlenmesi onem tagimaktadir.
Tiiketim toplumunda konutun anlami1
degismektedir. Konut piyasas1 acisindan
bu siirecin en 6nemli sonuglari, konut
sorununun bir barinma sorunu olmaktan
cikarak, kentsel rantin paylasim siirecine
doniismesidir. Bu paylasim siirecinde
konut, iist siniflara pazarlanirken yasam
tarzini gosteren bir statii simgesi haline
getirilmektedir. Tiiketim kiiltiirii, konutun
pazarlanmasinin altyapisini olusturmak-
tadir. Bu ¢cercevede, makalede dnce
tiiketim toplumu ile konut tiiketimi
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arasindaki iligki ele alinacaktir. Bundan
sonra kent planlama ag¢isindan, bir tiikketim
mal1 haline gelen kapali sitelerin planlama
acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.
Bu iki kismin ardindan, Istanbul’da kapali
siteler ele alinarak, konut iiretiminin temel
aktorlerinden olan TOKI nin kapal site
tiretimindeki roliine deginilecek ve 2009
yilinda yapilan Cevre Diizeni Plan1 (CDP)
bu acidan degerlendirilecektir. En son
kisimda ise; sonug¢ ve degerlendirmelere
yer verilecektir.

Tiiketim Toplumu ve Kapali Siteler
Giiniimiiz kentsel toplum yapisindaki
temel egilimler, tiikketim kiiltiirlintin
belirleyici oldugu bir isleyis gostermekte-
dir. Tiiketim kiiltiiriiniin yonlendirdigi bu
toplum yapisina, tiiketim toplumu
denmektedir (Baudrillard, 2004). Bu yapilan-
mada, her sey bir tiiketim

nesnesine doniistiiriilerek, yani
metalastirilarak piyasa icine cekilmekte ve
tiiketilebilir hale getirilmektedir. Boylece
tiim toplumsal ve insani degerler de bu
metalagma siirecinden pay almaktadirlar.
David Harvey’in (2001, 409) ¢arpici
ifadesiyle: “Her seyin arsizca
metalagtirilmasi ve ticarilestirilmesi,
zamanimiza vurulan damgalardan biridir.”
Piyasa mekanizmalari i¢inde, sanayi
iirtinleri ve hizmetler, toplumsal yarar
degil, tiiketilebilirlik, yani ekonomik
karlilik ve pazar pay1 acisindan deger
kazanmakta, bu amacla islenmektedirler.
Piyasa acisindan iiriinlerin, metalarin
pazarlanabilir olmas1 i¢in bir kimlik ve
statii 0gesi olarak sunulmasi gerekmekte-
dir. Bu da iiriinlere yiiklenilen anlamlarla
gerceklestirilmektedir. Ornegin, deterjan-
lar temizlik ve safliga erismek, yeni bir
ev satin almak ise yeni ve sorunsuz bir
hayata adim atmak olarak
nitelendirilebilmektedir (Barthes, 1998; Oncii,
1999). Bu ac¢idan bakildiginda barinma

acisindan temel ihtiyag¢ olan konutun da
tipk bir deterjan gibi pazarlanabildigi
goriilmektedir.

Seri iiretimin zaruri kildig: toplu tiikketim
artik prestij, seckinlik, yasam tarzi ve
hatta kimlik a¢isindan belirleyici olan bir
kodlar diinyasi olusturmaktadir. Tiiketim
kiiltiiriiniin icerdigi bu kodlar diinyasinda
secilen imajlar, tiiketim kapasitesi (gelir)
ile birlikte sinifsal konuma da isaret
etmektedir. Bu kodlar diinyasina dahil
olma, kimlik iizerinde, farklilasma ve
ozdeglesme yoluyla belirleyici olmaktadir.
Baudrillard (2004), tiiketim toplumuna
iligkin ¢caligmasinda, mevcut sistemin
islemesi icin tiiketimin gerekliligini
aciklarken, bunu toplumda farkliliklar
iireterek gerceklestirdigini vurgular:
Biiyiimenin ¢eligkilerinden biri ayn1 anda
mal ve ihtiyag liretmesi, ama bunu ayni
ritimde tiretmemesidir; mal {iretiminin
ritmi endiistriyel ve ekonomik iiretkenligin
bir islevi, ihtiya¢ iiretiminin ritmi ise
toplumsal farklilasma mantiginin bir
islevidir (Baudrillard, 2004, 71).

Ekonomik islev ile toplumsal farklilasma
talebi yaratma arasindaki baglant1 ve
iligki, pazarlama faaliyeti ile kurulmak-
tadir. Toplumsal ve kisisel gereksinimler,
tiretime gore bi¢imlendirilmekte ve
yonlendirilmektedir. Bu da yeni iiriinlerin
pazarlanmasi i¢in yeni ihtiyaclarin icat
edilmesini gerektirmektedir.

Baudrillard (2004, 90), tiiketimin mantiginda
yer alan ihtiya¢ kavraminin aslinda her-
hangi bir “nesneye duyulan ihtiya¢ degil,
farklilik ihtiyaci (toplumsal anlam arzusu)
oldugunu” belirtir (vurgu yazara ait).
Giiniimiiz tiiketim toplumunu yaratan
olgular biitiinii; tiiketim alisgkanliklarinin,
sanal olarak iiretilen ihtiyaclar etrafinda
orgiitlenmesinden ve giidiimlenmesinden
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yani tiiketim kiiltiiriinden kaynaklanmak-
tadir. Tiiketim artik basitce ihtiyaclarin
karsilanmasi degil, kimligin yeniden
tiretimini ve sinifsal gostergeleri olusturan
ve belirleyen bir tercihler ve olanaklar
sistemidir.

Tiiketim toplumunu hayata geciren
dinamikler, kitleleri sinifsal olarak ayni
anda aym seyi tiiketmeye zorlayarak bir
yandan tektiplestirirken, diger yandan
tiiketilen nesnenin gostergelerine gore
farklilastirmaktadir (Baudrillard, 2004;
Bourdieu, 1995). Sinifsal olarak erigilebilir
olan nesnelerin piyasadaki yerleri, icerdik-
leri toplumsal anlam ve gostergeleri
zamana gore degiskenlik gostermektedir.
Bourdieu (1995) bu durumu, toplumsal
uzamin simgesel uzam ile iligkisi i¢inde
kavramlagtirir. Her bir toplumsal grubun,
kendi smifsal yapisina gore gelisen bazi
pratikleri oldugunu belirtir ve bunu
“toplumsal konumlar kiimesi” olarak
adlandirir. Buna gore yasam tarzini
belirleyen gostergeler, zamana bagl
olarak degisebilmektedir.

Kisacasi, zamanin belli bir aninda ve
olabilecek mal ve pratik arzinin belli bir
durumunda, herhangi bir gruba (soylular,
samuraylar ya da isciler, memurlar) ait olabile-
cek ozellikleri o gruba iligkin ve gerekli
ozelliklere doniistiirmemeye

dikkat etmek gerekir. Boylece, her
toplumun, her aninda, bir toplumsal
konumlar kiimesi ile kars1 karsiya kaliriz;
bu kiime, kendileri de bagintisal olarak
tanimlanan, belli bir etkinlik (golf ya da
piyano pratikleri) ya da mal (yaziik ev

ya da iinlii ressamlarn tablolart)

kiimesine benzesiklik (homologie)
bagintistyla baglanmistir

(Bourdieu, 1995, 19, vurgu yazara ait).

Konut bir tiiketim nesnesi olarak ele
alindiginda statii, anlam ve gostergelerden
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bagimsiz degildir; konut piyasada talebe
gore liretilerek pazarlanan bir meta olarak
farklilasmanin ve ayrigmanin ayni
zamanda da kendileri gibi olanlarla
O0zdeslesmenin araglarindan birisi haline
gelmektedir. Bu da genel olarak, konut
alanlarmin bir yagsam tarzi sundugu
argiiman ile pazarlanmasina yol
acmaktadir. Bourdieu’nun (1995) yaklasim
ile yorumlandiginda, statii gostergesi
olarak konutun yiiklendigi anlamlar da
sinifsal olarak zamana gore degisebilir ve
bugiin iist ve orta siniflar i¢in bir statii
gostergesi olan bir konut tiiriiniin yerini
yarin bagka bir tiir konut alabilir.

Konut alanlariin yeni pazarlanma
bi¢imlerinin olusmasinda, kentsel rantin
azamilestirilmesi 6nem tasimaktadir.
Konutun yalnizca barinma ihtiyacini
kargilamanin 6tesinde kisiye giivenlik,
ozellestirilmis hizmetler, bakiml1 bir
cevre, teknolojik kolayliklar ve bunlarla
birlikte tiiketim kiiltiirii icinde yiikselen
degerlere sahip olma yoluyla ayristirict
bir kimlik saglamasi, piyasa degerini
yiikselten etkenler olarak devreye
girmektedir. Kapali siteler, rezidanslar
hatta kentsel doniisiim alanlari, tiiketime
sunulan farkliliga, seckinlige vurgu
yapilarak pazarlanmaktadirlar. Herkesten
farkli olanaklara sahip olma ayricaligi,
konuta ek olarak satilmaktadir (Resim 1, 2).
Burada konutun kullanim degerinin yerini,
degisim degerinin olabilecek en yiiksek
diizeye cikartilmasi almigtir. Kullanim
degerinden soyutlanmasi, konutun
barinma gereksinimi agisindan taninan
temel bir insan hakki olmaktan ¢ikarak,
hedeflenen gelir gruplarinin aradiklari
yeni kimlik alanlarimin yaratilmasini
destekleyen piyasa siireclerine terk
edilmesi anlamina gelmektedir.
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Resim: 1
Kalite ve yeni bir yasam
vaat eden bir kapali site
reklami,
Kaynak:
http://www.greenium.co

{JREENIUM

m/#,
erisim tarihi: 29.07.2012 . HAYATIN VE ZAMANIN KALITESINi
Resim: 2 ARTIRAN YENi YASAM; GREENIUM

Yeni bir yasam vaat eden
bir baska kapali site
reklami,

Kaynak:
http://www.metro
garden.com.tr/, erisim
tarihi: 29.07.2012.

Greenium, tolam 110.000m? arsa iizerine kurulu 94
adet konak, rekreasyon merkezi ve spor
alanlarindan olusuyor. Her ailenin farkh yasam
abiskanhklarim ve ihtiyaclarim karsilamay
amaclayarak hazirlanan konaklar; DEFNE, ARDIC,
SELVi, CINAR, LADIN ve SEDIR olmak iizere alt1 ayri
ozellikle yapilandinldi..

ANA SAYFA PROJE KONUTLAR YASAM VIDEO ULASIM ILETISIM
Resim: 1
P4
?o ! o $ é & &4
] o 5 E Konsept SosyalYasam Yatinm Degeri Lokasyon AVM Peyzaj
o Metrogarden
Metrogarden
HEM SEHIRL HEM YESIL
Metrogarden Sizi yeni yasaminiza tagiyacak.
l ANA SAYFA
METROGARDEN HAKKINDA
YERLESIM PLANI
1) KAT PLANLARI
FOTO GALERI
ULASIM
— . m

BASINDA METROGARDEN

Hem sehirli hem yesil, hem sakin hem dinamik... Sehir hayatinin icinde...
Ana yollar ve toplu tasima aglarinin tam ortasinda...

4
B SURYAPI
y 4 '
Resim: 2
Tiiketim kiiltiirii ile farkli olma, liiks medya tarafindan da desteklenmistir (Oncii,
yasam, ayricalikli yasam gibi yiikselen 1999; Keyder, 2000; Bali, 2002; Isik ve Pinarcioglu,

degerlerin Tiirkiye ve 6zellikle Istanbul’da 2003 Batili tarzda yasama egilimi, konut

yerlesmesinin, 1980’lerde ortaya ¢ikan tercihinden giindelik tiiketime kadar her

yeni zengin olarak da adlandirilan yeni alani etkisi altina almis ve tiiketme

orta simiflarin olugmasi ile giindeme kapasitesi olanlar, seckin bir azinlik i¢inde
geldigi belirtilmektedir. Batili yagsam yer alma adina yasam alanlarim

bigimlerine sahip olma arzusu, hakim farklilastirmaya baslamuslardir.
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Burada toplumun bir ¢6ziilme i¢ine
girmesinin yarattig1 tehlikeler dikkat
cekmektedir. Toplumsal ayrigma,
1990’1arla birlikte yeni yapilanan konut
alanlariyla da belirginlegmis, yeni
‘ayricalikli” konut siteleri bir kimlik
gostergesi haline gelmistir.

Dislayici davranislar icine giren tiiketici
kitlesinin farklilagsma ihtiyacinin piyasa
tarafindan koriiklenmesi, bu konutlarin
pazarlanmasinda kullanilan argiimanlarda
da izlenebilmektedir. Birbirine ¢cok benzer
olmakla birlikte, kapal: sitelerin bir yasam
tarzi, farklilik ve toplumsal statii sattig1
goriilmektedir. Kapali siteler kentin (tekin-
siz) kalabaligindan uzak, ama kentin
nimetlerine yakin olmalarini (karayoluna
bagl goreli ulasim kolayligi), gl'jvenlikli
olmalarint (ézel giivenlik gérevlileri, kapali devre
kamera sistemi ve duvarlarla cevrelenmis olmalari),
icerdikleri kimi ortak kullanim hizmetleri-
ni (spor alanlari, yesil alanlar, sosyal tesisler) Ve
son olarak eger varsa konumsal
ozelliklerini (orman alanlarina yakin olma ya da
drnegin Bogazici ve deniz manzarast) ingaat
kalitesi (son teknoloji, depreme dayanikli, modern,
cagdas ya da geleneksel kodlara sahip) ile
birlestirmekte ve bunlar1 bir prestij
0gesine doniistiirerek pazarlamaktadirlar
(Firidin Ozgiir, 2006). Bu Ozellikleri ile
pazarlanan konut alanlar1, seckin yasam
tarzi ve kazanclh yatirim talebini
karsilamaktadirlar. Le Goix (2003, 2),
kapal sitelerin “emlak sanayisi tarafindan
tiretilen tiilketim mallar1 olarak goriilmesi
gerektigi” yorumunu yaparken, ayni
zamanda bu durumun planlamanin igsel
degerleri ile celistigini ifade etmektedir.
Ortaya cikan liiks talebi boylece
konutlagma acisindan da yeni bir
yaklasimi dogurmustur.

Bu yaklagim i¢inde kapali sitelerin,
toplumsal tiiketim kiiltiirii icinde vaat
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ettigi ilk ve en 6nemli 6zellik,
Baudrillard’1n da tiiketim kiiltiirt
cercevesinde belirttigi gibi digerlerinden
farkli olanaklar i¢inde “ayricalikli” bir
yasam tarzidir. Burada yeni zenginlerin ya
da yeni orta sinifin toplumun geri
kalanindan ayrisma talebi icinde oldugu
tespiti yapilmaktadir (Bali, 2002; Isik ve
Pmnarcioglu, 2003). Kontrolli girig kapilari,
giivenlik gorevlileri ve kameralari ile 24
saat koruma saglayan bu tiir konutlagma,
bir yandan kentin kalabaligindan kagmay1
ve kendi gibi olanlarla birlikte yasamayi,
diger yandan kentin diger yerlerinde
bulunmayan bir ayricalik diinyasina girisi
saglamaktadir. Isik ve Pmarcioglu (2003),
kentlesme siireci i¢inde konutlasmadaki
farkli gruplarin davraniglarini, hem
toplumsal statii kazanma ve kentsel rant-
tan pay alma hem de kentte tutunma
savagimi olarak ele almaktadirlar:

1980°1i yillarin Tiirkiye’sinde kentlesme
siireclerine damgasini vuran, farklilagsma
ya da ¢esitlenme ile ortaya ¢ikan ayrisma
egilimleridir. Bir ucta, kentin ¢eperinde
eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve
iligkilerle varligin1 siirdiirmeye calisan ve
bu ugurda daha dnceden yapmayi tasavvur
bile edemeyecegi cok seyi yapmaya hazir
kent yoksullari; arada bir yerde koopera-
tifler yoluyla kentteki paylagim kavgasina
katilan ve kent ¢eperindeki genis arazilere
g6z diken orta siniflar; diger ucta, kentin
en prestijli alanlarinda ‘kapattig1’ arazil-
erde 0zel giivenlik sistemleri ile korunan
yiiksek duvarlarin ardinda yasayan ve
artik degil terk ettigi kente, topluma bile
doniip bakmayan st siniflar (Isik ve
Pinarcioglu, 2003, 128).

Bu tespite gore, konut edinme alt ve orta
smiflar i¢in toplumda tutunma ve
konumlarini sabitleme ac¢isindan paylagim
savagl ile elde edilen bir giivence
olustururken, iist siniflar icin bir prestij
araci, ayn1 zamanda da kendilerini
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yalitmanin bir yolu olmaktadir. Benzer
sekilde Atkinson (2006) da toplumdaki
ayrismanin mekandaki parcalanmayi
giiclendirdigini ifade

etmektedir:

Esitsiz bir toplumda, gruplarin belli bir
yerde kiimelenmeleri, basta gelire bagh
olarak ama ayni zamanda toplumsal
kimlik, yasamda hangi evrede olduklar1 ve
aile tipine gore sosyo-mekansal ayrisma
ile sonuglanmaktadir (Atkinson, 2006, 820).

Yeni bir kimlik 6gesi olarak konutun
ortaya cikisinda, tiiketim toplumu olgusu-
nun yani sira bir takim diger etkenlerden
de bahsedilebilir. Bunlar, kentlerin
yapilanmig alanlarinin sundugu yasam
kosullari ile baglantili ve tiiketici kitlesini,
yeni konut alanlarinin sundugu bir takim
avantajlardan yararlanmaya iten etkenler
olarak ele alinabilirler.

Kentsel donatilarin yetersizligi dolayisiyla
mevcut kentsel alanlarin yasanabilirliginin
azalmasi, 6nemli etkenlerden birisidir.
Basta, 6zel arag sahipliginin de hem bir
statli simgesine doniismesi hem de toplu
ulagim olanaklarinin gelismemisligi
dolayisiyla kisiler i¢in bir secenek haline
gelmesi dolayistyla artmasi sonucu
otopark ve donat1 yetersizligi, otomobile
bagli yasayan kesimler icin site yasaminin
tercih edilmesini giliclendirmektedir.
Cocuk sahibi olma ve aile odakli bir
yasam da kentsel donatilar acisindan daha
zengin olan sitelerin tercih edilmesinde
etken olarak goriilmektedir. Mahalle
dokusunun hem toplumsal olarak
ayrismasi, hem de mekéansal olarak
parcalanmasi, ¢cocuk yetistirmede kapali
sitelerin sundugu “giivenlikli” ortam1 bir
secenek haline getirmektedir. Kapali site-
lerde yasayan kisiler, site ortaminin
¢ocuklar i¢in uygun bir ortam oldugunu

belirtmektedirler (Firidin Jzgiir, 2006). Diger
yandan Istanbul 6zelinde, deprem tehdidi
altindaki yipranmis yap1 stoku da yeni
konutlarin tercih edilmesi ile sonuglan-
maktadir. Yeni iiretilen konut alanlarinin
cogunun pazarlanmasinda depreme
dayaniklilik, fazladan bir 6zellik olarak
sunulmaktadir. Kentlerin kalabaliklasarak
giivenligin azaldig1 yerler haline gelmesi
de bir diger argiiman olarak
sunulmaktadir.

Dolayisiyla sitelerin sunduklari avantajlar,
kentin sunumundaki yetersizlik ve
toplumsal ayrigsma ile birlestiginde, yasam
tarz1 ve statiiyli simgeleyen cekim odaklari
haline gelmelerini saglamaktadir (Firidin
Ozgiir, 2006). Site yasaminda, aile kadar
yatirimlarin giivenliginin saglanmasi da
onem kazanmakta, siteler sayesinde
cocuklarla birlikte otomobiller ve konuta
yapilan yatirim da giivence altina alinmak-
tadir. Mike Davis (7992), Los Angeles’in
tek aile evlerinden olusan alt kentlerinin
(banliyélerinin) li¢ temel yasam gercegi
oldugunu ileri stirmektedir:

[lki, Los Angeles’ta ev sahipleri, cocuk-
larini severler, ama miilklerinin degerini
daha cok severler; ikincisi, Los Angeles’ta
topluluk, 1rk, sinif ve 6zellikle emlak
degerlerinin homojen olmasi demektir ve
d¢tinciisii, giinlimiiz gliney
Kaliforniyasinda en gii¢lii ‘toplumsal
hareket’ zengin ev sahiplerininkidir: ulusal
topluluk iinvanlar1 ya da bolge isimleri ile
organize edilen, konut degerlerinin ve
mahalle dislayiciliginin korunmasina
yonelik hareket (Davis, 1992: 153).

Bu durum Istanbul’daki site sakinleri icin
de gecerlidir. Kapalt siteler yalnizca
ayricalikli bir yasam degil, siirekli bakimi
yapildig1 ve koruma altinda oldugu i¢in,
miilk sahiplerine emlak degerini kaybet-
meme giivencesini de sunmaktadirlar. Bu
acidan kapal1 siteler, konut sahipleri i¢in
karl1 bir yatirim olarak goriilmektedirler.
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Kapali siteler, bir yandan toplumsal statii
arayis1 icinde, tiiketim toplumu dinamik-
lerinin ve toplumsal ayrismanin bir iiriinii
olurken, burada yasayanlar kentin sundugu
dezavantajlari tercihin asil gerekgesi
olarak one siirmektedirler. Sonug olarak
yeni tiiketim egilimleri cercevesinde
incelendigi zaman, kapali yerlesmelerin
sosyal ve mekansal ayrismay1 giiclendir-
digi goriilmektedir. Kapali yerlesmeler,
kisilerin kendilerini digerlerinden,
otekilerden ayirmalarina yararken, kent
mekanini da parcalamaktadir (Blakely ve
Snyder, 1999; Firidin C')'Zgiir, 2006; Erkip, 2010).

Kent planlama acisindan kapali siteler
Ust siniflarin sosyal ve mekansal olarak
kendilerini ayristirma talepleri,
gliniimiizde kapali yerlesmelerin
tiretilmesi ile karsiligin1 bulmaktadir.
Farkli gelir gruplarinin yasadiklar
mahalleler her zaman birbirinden farklilik
gostermis olmakla birlikte (Erkip, 2010), bu
toplumsal ayrigsmanin sinirlar1 belirsizdir.
Ayrica bu mahalleler, mekansal olarak
yalitilmig degillerdir. Oysa yukarida da
deginildigi gibi kapali siteler, kendini
ayristirmanin bir sonucu olarak ortaya
cikmakta, toplumsal ayrisma ve mekansal
parcalanmayi gii¢lendirmektedir.

Kapali siteler olarak bicimlenen yeni
konut tiiketim bi¢imi, kent planlama
acisindan da belli bir takim sonuglari
beraberinde getirmektedir. Bunlardan
belki de en onemlisi, kentlerdeki sosyal
ayrigmanin mekansal olarak goriiliir ve
hissedilir hale gelmesidir. Bununla
birlikte, genellikle 6zel sektore birakilmig
olan konut iiretiminde, piyasa kosullarinin
gecerli oldugu ve her gelir grubundan
insan icin yeterli konut iiretiminin
yapilmadig: goriilmektedir. Ozellikle
Istanbul’da arsa degerlerinin giderek
yiikselmesi, toplumsal adalete iliskin

36 Sayi 14, 2012

degil, kentsel arsa degeri artisindan en
fazla faydalanmaya yonelik politikalarin
gecerli hale gelmesine yol agmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, mevcut kentsel
alanlarin yagsam niteliginin diisiik olmas1
da kapali site tarzi kapali konut alanlarini
cekici hale getiren etkenlerden birisidir.
Kent planlama ag¢isindan bakildiginda,
burada bazi sorun alanlari tespit edilebilir.
Ilki, konutlagmada bu tiirden ayurici
yapilanmalar, toplumsal biitiinlesmeyi
tehdit etmektedir. Toplumsal ayrisma
mekansal olarak da giiclenmektedir.
Toplumsal ayrigsmanin giiclenmesi ve
biitiinlesmenin giderek zorlagmasi, Isik ve
Pinarcioglu’nun (2003) tanimladigi gibi,
“kentten cekilen” kesimlerin, yani kentin
geleneksel olarak kamusal mekanlar
olarak tanimlanan alanlarini artik kullan-
mayan kesimlerin, “terk ettikleri kente
doniip bakmamalar1” sonucunu dogurmak-
tadir. Bu durum, farkli gruplarin birbirleri-
ni otekilestirmesine, kente aidiyetin
ortadan kalkmasina, hemserilik, yani aym
kenti paylasan kisiler olma hissinin ve
giderek, Blakely ve Snyder’in (7999)
tabiriyle, “vatandaglik bilincinin” ortadan
kalkmasina neden olmaktadir.

Ikincisi, yerel yonetimlerin kapali siteler
ile ilgili bir denetim sistemi olusturmadigt,
aksine emlak gelirlerinin yiikselmesi ve
bakim maliyetinden kurtulduklar1 i¢in
kapal sitelerin olusumunu destekledikleri
ya da en azindan bir sorun olarak
algilamadiklari goriilmektedir. Ancak
siteler, konut alanlar1 planlamasinda temel
birim olan mahalle 6rgiitlenmesinin
karsisindaki en biiyiik tehditlerden birisini
olusturmaktadir. Giinlimiizde insan
iligkilerinin zayiflamasi ve 6rnegin,
okulun artik mahalle okulu olmaktan
cikmasi, yani kentsel hizmetler etrafinda
diizenlemenin gegersiz kalmasi, mahalle
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kavramini sorgulanir hale getirmigtir
(Firidin Ozgiir, 2011). Dolayis1yla, kapali
sitelerin konut alanlarindaki iliski ve
orgiitlenmeye etkileri de daha
derinlemesine irdelenmeli ve
tartisiimalidir.

Gelismis lilkelerde, kapal1 sitelere kars1
uygulamada yonlendirici olabilecek farkli
yaklagimlarin gelistirildigi goriilmektedir.
Kanada’da yapilan bir arastirma projesinin
sonuglari, yerel yonetimlerin kapali
sitelere yonelik farkli stratejiler izleyerek
inga siirecini engelledikleri ve denetim
altina almaya calistiklarin1 géstermektedir
(Grant, 2003). Bu arastirmaya gore
Kanada’daki toplam 241 kapal1 site
belgelenmis ve belediyelerin aldiklari
onlemler, 5 farkli kategoride ele
alinmistir. Bu kategoriler, planlama
politikalarindan tasarim stratejileri ve
miizakereci yaklasimlara (ikna siireci) kadar
farkl1 6lgek ve kapsamlarda uygulanmustir.
Calismada, bu planlama araclar1 asagidaki
gibi kategorize edilmistir (Grant, 2003):
1. Planlama politikalar1 ve arazi kullanim1
/ bolgelemeye dair yonetmelikler
2. Miihendislik ve acil durumlarda erisim
politikalar1
3. Imar s6zlesmeleri ve ruhsat siireci
diizenlemeleri
4. Belediye meclisi kararlar1 ve
yonetmelikler
5. Yerel yonetim calisanlarinin
girisimcileri ikna etmesi

Bu ornekte, planlama siireci i¢inde

kapali sitelerin kentle biitiinlesmesine
yonelik olarak ya da bastan bu tiirden
konut alanlarinin ingasini engelleyecek
yaptirim arag¢larinin tanimlandigi ve
uygulandig1 goriilmektedir. Dokiimii
yapilan 241 site i¢inde yalnizca 10
tanesinde giivenlik gorevlisi ve 11
tanesinde kamera ile izlemenin bulundugu

belirtilmistir (Grant, 2003). Bu rakamlar da
planlama politikalarinda belli oranda
basar1 oldugunu gostermektedir.

Farkl1 bir planlama sisteminin gecerli
oldugu Ingiltere’de ise kapali sitelere
kars1 belli bir strateji izlenmedigi, ancak
belediyelerin yaklagimlari ve yorede
yasayan halkin tepkilerine gore yerel
yonetimlerin, merkezi yonetimin planlama
politikalarina da uygun sekilde,
kapatilmaya karg1 farkli tavirlar
gelistirdikleri belirtilmektedir (Gooblar,
2002). Bu calismada, Londra’daki iki farkli
ilce belediyesinin kapali site yapilmasina
kars1 farkl tavirlar sergiledikleri gosteril-
mistir. Londra’da yiiksek gelir grubunun
yasadig1 Kensington ve Chelsea
Belediyesi Earl’s Terrace konut projesinde
kap1 yapilmasina, plan hedeflerine aykiri
oldugu dolayisiyla planlama birimince
izin verilmedigi aktarilmaktadir. Bolgede
yasayan halkin da projeye itirazlari
bulunmaktadir. Itirazlar, proje ile
mahallenin kentsel ve toplumsal
dokusunun bozulmasina yol acacagi
noktasinda birlesmektedir. Ayrica bu
karara dayanak olarak merkezi yonetimin
“toplumsal biitiinlesme” ve “kentsel
kimligi koruma” yolundaki kararlari
gosterilmistir. Diger 6rnek olan
Southwark’taki Tanner Street projesinde
ise eski bir sanayi bolgesi iken
soylulastirmaya ugrayan bolgede, duvarla
cevrili bir sanayi alaninin daha dnce agik
olan kapilarin kapatilmasiyla bir kapali
siteye dontistiiriilmesi s6z konusudur. Bu
proje, yerel yonetim tarafindan bir itirazla
kargilasmamis ve onaylanmistir. Projede
yalnizca oturanlarin agabilecegi bir kap1
bulunmakla birlikte 24 saat giivenlik
gorevlisi bulunmamaktadir. Ayrica projeyi
yapan sirket ile yerel yonetim arasindaki
pazarliklar sonucu, erisilebilir konut
fonuna aktarilacak 40.000 sterlin
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250.000’e yiikseltilmistir. Gooblar (2002,
332), su sonuca varmaktadir: ingiltere’de
kapal siteler, 6zel olarak bir politika
konusu olarak goriilmemekte ve diger
konut alanlarindan farkl: bir isleme tabi
tutulmamaktadir. Bu konuda yerel halkin
ve yerel yonetimin tutumu belirleyici
olmaktadir. Benzer sekilde, Atkinson vd
(2004), Ingiltere genelinde yaklasik 1000
kapal1 site oldugunu belirtmisler ve
yaptiklar1 arastirmada, cok az sayida yerel
yonetimin bu konuya 6zel politikalar
gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Gooblar
(2002, 326), Amerika Birlesik Devletleri’nde
farkli bir planlama sistemi bulunmasina
ragmen, “ABD’deki bircok belediye
kapal sitelerin yapimini, kapilarin
disindaki kisiler i¢in 6nemli olumsuz etki-
leri oldugundan engelleme ihtiyac1 hisset-
mektedir” diye yazmaktadir. Ancak bu
yaklagimin biitiin yerel yonetimler i¢in
gecerli olmadiginin da altin1 ¢cizmektedir.
Bilindigi gibi ABD, kapali sitelerin ¢cok
sayida rastlandig1 belki de ilk tilkedir
(Blakely ve Snyder, 1999, Low, 2004).
Boylece ABD o6rneginde de kapal: sitelere

I

e

sayt 14, 2012

kars: iilke 6l¢eginde bir planlama
politikas: olmadig: ve yerel yonetimlerin
bu konuda farkli tutumlar benimsedikleri
goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
ise Tiirkiye’de oldugu gibi planlama ile
kentsel gelisimi yonlendirmenin yetersiz
kaldig1 ve kapali sitelerin 6rnegin Mexico
City’de denetim dis1 oldugu (Giglia, 2003)
ve Cin’de ise yerel yonetim giderlerini
azalttig1 i¢in desteklendigi (Wu, 2003)
belirtilmektedir.

Bu ornekler icinde Kanada, kapali sitelere
kars1 tutarli bir yaklagimin benimsendigi
tek ornektir. Toplumsal ve mekansal
biitiinliige tehdit olusturabilecek konut
alanlarinin daha bastan engellenmesinin
ve girisimcilere kentsel rant artisindan
paylar vererek odiillendirmek yerine, bu
tiirden yapilasmanin cezalandirilmasinin
(ruhsat ve izin vermemek, kat miilkiyetine kisitlama
getirmek) bir strateji olarak benimsendigi
goriilmektedir. Bu planlama yaklagimi
olduk¢a 6nemli dersler barindirmaktadir.
Planlama politikalarinin farkli 6l¢eklerde,
farkli kapsamlarda tamamen kamusal

-\
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Resim: 3

Istanbul, Kiigiikgekmece’de
gecekondudan déniisen
alanlarda kentsel donati ve
mekansal kalite yetersizligi
(Nisan 2008, kisisel arsiv,).

Resim: 4

Kadikdy, Caddebostan’da,
bolgede artan emsal degeri
dolayistyla yikilan bir konut
(Ocak 2009, kisisel arsiv).

Resim: 5

Ormana yakin olmasint bir
pazarlama dgesi olarak
kullanan kapali site tanitimi.

Kaynak:

http://www.ormanada.com/#/
Adim_Adim_Ormanada, erisim
tarihi: 29.07.2012 .

Resim: 3
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gorevleri arasinda olmadiginin
hatirlanmasi ag¢isindan da 6nemli dersler
sunmaktadir. Planlama siirecinin en basit
anlamiyla kamusal sorumluluk gerektiren
bir eylem alani oldugu ve yerel
yonetimlerin de bu konuda tek sorumlu
aktor oldugu, bu 6rnekte acik olarak
goriilmektedir.

Istanbul’da kapalu siteler:

Giiniimiiz Istanbul’u, bir yanda gecekon-
dudan doniisen ve asirt yogunluklu,
sosyal ve kentsel donatilar acisindan
olduk¢a yoksun alanlarla yapilanmakta,
merkezde kalan konut alanlar1 giderek
kentsel donatilar acisindan yetersizlesme
pahasina parsel bazinda yap-sat¢i

faaliyetler sonucu giderek yogunlagsmak-

; e .. ' tadir (Resim 3 ve 4). Kentin ceperlerindeki
Resim:4 politika iiretmek i¢in kullanilmasi, ) _9 p o
.. . . eski tarim ve orman arazileri iizerine
alinacak en onemli derstir. Emlak . . .
- . kurulan siteler, aile odakli bir yagsam tarzi
sektoriiniin denetimsizce ve sorumsuzca .
.. . . . iizerinden pazarlanmaktadir (Resim 5).
desteklenmesinin, yerel yonetimlerin asli

2.500 metrekare sosyal yagam alans;
bokain kafe-rastor

AN, CATS!

5 donum bostan alan::
aakiniari, Adabostand
n dogal ardnlerini haft

1] i

ORMANADA COZIM DRTAKLARI

cbas s N
|_TORTI GALLAS AND PARTNERS | KREATIF MIMARLIK | RAINER SCHMIDT LANDSCAPE ARCHITECTS | KDRAY INGAAT | TEKYDLFLUS |

Resim:5
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Resim: 6

Kapali siteler, genellikle genis alanlara
gereksinim gosterdiklerinden, daha ¢ok
kentlerin ¢eperlerine dogru
yayilmaktadirlar. Orman ve tarim arazi-
leri, yiiklenicilerin ve girisimcilerin biiyiik
parcalar halinde arazi edinmesine olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla, bu tiirden
biiyiik parcalar halindeki denetimsiz
yayilma, dogal ve ¢evresel degerleri
tehdit etmektedir. Istanbul’da kapali siteler
cogunlukla kentin ceperlerinde yer alan
Goktiirk, Cekmekdy, Zekeriyakoy gibi
genis tarim ve orman alanlarinin
bulundugu alanlarda yer segmektedirler
(Resim 6 ve 7). Bununla birlikte Marmara
kiyilarinda, deniz manzarasi ya da Bogaz
sirtlarinda Bogazici manzarasina hakim
olan yerlerde de konumlanmaktadirlar.

Son olarak, planlama a¢isindan kapali
siteler diisiik yogunluklu yapilasmay1
tesvik ettiklerinden hem kentin yayilma
stirecini hizlandirmakta, dogal koruma
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alanlarin1 hizla tiikketmektedirler hem de Resim: 6
. o . L kmekdy’de dogal
otomobile bagimli bir yasam bi¢imi Germekoy'de doga
alanlara
kurduklarindan ¢evre yollar1 tizerindeki yayilan kapali siteler.
ulagim yogunlugunu ve ¢evresel kirliligi Kaynak:
- s www.googleearth.co
artirmaktadirlar. Diger yandan MIA icinde m, 29.07.2012
insa edilen asir1 yogunluklu rezidanslar
. . Resim: 7
ve bloklar ise hem merkezi parcalamakta Goktirk'te dogal
hem de merkezdeki yogunlugu asiri alanlara
yiikselterek altyapi ve ulasim sorunlarma ~ Y&an /zapa/;{ ‘ite{e/: :
aynak:

yol agmaktadirlar. Bununla birlikte konut 51 googlecarth.co

alanlarinda yiikseltilen kentsel rant1, belli m, 29.07.2012
bir kesimin tekeline sunmaktadirlar.

Biitiin bunlar, sonucta rant iizerine kurulu
bu konut alanlarinin yarattig1 baskilar
dolayisiyla biitiin kentlilerin yasam
niteliklerinin diismesine neden olmaktadir.
Harvey’in (2001) belirttigi gibi kent
icindeki konumsal 6zelliklere eklenen
nitelikler, piyasa i¢inde rant1 azamilestirm-
eye yonelik tekellesmeyi dogurmaktadir.
Kapali sitelerin ¢evresel etkileri orman
alanlar ve havzalara yayilmalari diginda,
cevre ve peyzaj diizenlemelerinin
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gerektirdigi su tiiketiminde tasarruf
onlemlerinin alinmamasi (Ekici, 2011) da bir
diger sorunu olusturmaktadir. Bununla bir-
likte ¢cop toplamada atik ayrigtirmayi
kolayca diizenleyebilecek bir 6zel yonetim
birimine sahip olmalarina ragmen,
Cekmekdy’deki 6 kapali sitede yapilan
arastirma, atiklar icin de 6zel bir 6nlem
alimmadigini gostermektedir (Ekici, 2011).

Bugiin, 6zellikle Istanbul’da kapali
sitelerin tiimii, biiyiik insaat sirketleri
tarafindan iiretilmektedir. Kapali sitelerin
iretiminde kamu ve 6zel sektor igbirligine
de gidilmektedir (TOK, uri, 2012). Hasilat
paylagimi ve kaynak gelistirme olarak
tanimlanan bu yaklagim, kentsel rantin
transferi yoluyla iki acidan sorun
olusturmaktadr. Tlki, kamu arazilerinin
ozel sektore devredilmesi, ikincisi,
Istanbul, Ankara, Izmir gibi yiiksek

rant saglayan kentsel alanlardaki rantin
buralarda kullanilmak yerine, daha kii¢tik

yerlesmelere transfer edilmesidir. Bu
durumda, daha parcal1 bir toplumsal yap1
sunmasina ragmen, biiyiik kentlerde diisiik
gelir gruplari i¢in insa edilen konut alan-
lariin orani diismektedir. Bunlar disinda,
kapali sitelerin konumsal dzelliklerine
bagli olarak yarattiklar1 rantin kamuya
geri doniisii bulunmamaktadir. Ornegin,
kapal1 sitelerin yarattig1 karayolu trafigi,
rayl sistemi olmayan ve toplu tagima
olanaklar zayif olan bolgelerde toplu
tasinim kullanmak zorunda olan kisilerin
trafikte daha fazla zaman gecirmesine yol
acmaktadir. Boylece azinliin elinde
bulundurdugu avantajlar, bu alanlara
yapilan ilk altyap1 yatirrmlarinin da

yerel yonetim tarafindan karsilandigi
diisiiniiltirse, diger kesimler i¢cin
dezavantaj haline gelmektedir.

Bu sitelerin yapilmasinda 6zel sektoriin
basi cektigi goriilmektedir. Ancak, TOKI
de arsa karsilig1 gelir paylagimi esasi ile
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sitelerin Uretilmesine destek olmaktadir.
Bu calisma kapsaminda, TOKI resmi
internet sitesinde Istanbul’da insa edilen
konut alanlarina iliskin 2012 yilina ait ver-
iler derlenmistir. Giiniimiizde TOKI’nin
Istanbul’da iirettigi konutlar, hasilat
paylasimi, kaynak gelistirme
uygulamalari, konut ve sosyal donati
uygulamalari, idare konut uygulamalari,
kentsel yenileme, alt gelir grubu ve yoksul
grubu uygulamalari olarak ayrilmaktadir.
Ozel sektor isbirligi ile yapilan ve kapalt
site olarak insa edilen projeler kaynak
gelistirme ve hasilat paylagimi i¢inde yer
almaktadir. Bunun disinda idare kendi
konut uygulamalarini, hitap edilen
kesimlere gore ayirmamaktadir. Buna
gore, en yiiksek sayida 46759 konutla
hasilat paylagimi ve 26343 konutla kaynak
gelistirme uygulamalar1 goriiliirken, alt
gelir grubu ve yoksul kesim icin yalnizca
iki projede 766 konut yaptirildiginin
belirtildigi goriilmektedir. Orta ve alt
smiflara yonelik olarak ise konut ve
sosyal donat1 uygulamasi ad1 altinda
16537 konut ve idare konut uygulamasi
ad1 altinda 20931 konut iiretilmis ya da
tiretilmesi planlanmaktadir (TOKI, url,
29.07.2012). Toplam olarak kabaca 73102
konut iist gelir grubunu hedeflerken, alt ve
orta gelir grubunu hedefleyen 38234 konut
insa edilmis ya da planlanmistir (Tablo 1).

Istanbul, alt ve orta gelir grubu agisindan
daha fazla konut alanlarina gereksinim
duyulan bir metropoldiir. TOKI &rneginin
acikca gosterdigi gibi, kamu alani konut
sorununa sosyal adalet ilkesi ¢ercevesinde
degil, piyasadaki aktorler gibi gelir elde
etmeye yonelik olarak ve tiiketim kiiltiirii
dinamiklerini kullanarak miidahale etmek-
tedir. Hasilat paylagimi ve kaynak
gelistirme uygulamalari, 6zel sektor ile
igbirligi icinde gelistirilen kapali sitelerden
olusmaktadir ve oranlari, toplamda

L2|sayt 14, 2012

Oran
TOKI Uygulamasi Say1 (%)
Kaynak Gelistirme 26343 0,22
Hasilat Paylagimu 46759 0,40
Idare Konut Uygulamasi 20931 0,18
Konut ve Sosyal Donat1 16537 [0,14
Alt Gelir Grubu/Yoksul Grubu | 766 0,01
Kentsel Yenileme 6289 10,05
Afet Konutu 114 0,00
Toplam 117739 | 1,00

% 62’ yi bulmaktadir. Orta ve alt gelir
grubuna yo6nelik uygulamalarin toplami
ise % 33’te kalmaktadir. Alt gelir grubu
ve yoksul grubu olarak adlandirilan

Tablo: 1

TOKI'nin 2012 yilinda insa
ettigi ve projelendirdigi
konut sayisinin kategorilere
gore dagilimt

Kaynak:
http://www.toki.gov.tr/
programlar/ihale/c_illist.asp
2x_ilkodu=34, TOKI resmi
internet adresindeki veriler-
den olusturulmustur (erisim
tarihi: 29.07.2012).

kategorideki toplam uygulama ise % 1’1
ancak bulmaktadir. Bunun i¢inde yoksul
grubu uygulamalariin toplam konut
sayis1 88 konut ile % oran i¢inde yer
bulamamaktadir. Bu degerler, TOKI’nin
Istanbul’daki uygulamalarinin daha ¢ok
kentsel arsa degerlerinden faydalanarak
gelir elde etmeye yonelik oldugunu
gostermektedir. Burada iki 6nemli sorun
ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi, hanelerin
gereksinimlerine gore konut iiretilmeme-
sidir. Ikincisi ise iiretilen konut alanlarmin
olusturduklar1 kentsel cevre acisindan
olumsuz sonuglar dogurmasidir. Ust gelir
grubu i¢in iiretilen kapali sitelerin
toplumsal ve cevresel etkileri bu makale
icinde 6nceki kisimlarda tartigildi. Orta ve
alt gelir grubu uygulamalar1 da
olusturduklar1 kentsel ¢cevre acisindan
olumsuz ornekler teskil etmektedirler.
(Resim 8).

Istanbul’un 2009 yilinda onaylanan en son
Cevre Diizeni Plan1 verilerine gore,
Istanbul’da orman alanlarina yapilanmis
konutlarin % 16’s1 diizensiz konut
alanlarindan olusmaktadir (/BB, 2009, 315).
Plan raporunda yer verilmemekle birlikte
bu veriden ¢ikarilabilecek sonug, orman
alanlarindan yapilasmis olan geri kalan
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% 84’1in diizenli konut alani oldugudur.
Bunlarin i¢inde kapali sitelerin biiyiik bir
yeri oldugunu tahmin etmek hic de gii¢
degil (Resim 6 ve 7). Zaten plan raporunda da
“Diisiik yogunluklu siteler Istanbul’un
orman ve tarim alanlarini, igme suyu
havzalarini tehdit edecek sekilde
gelismistir” denilmektedir (/BB, 2009, 324).
Bununla birlikte, “Konut gelisme
alanlarinin; orman alanlari, icme suyu
toplama havzalari, tarim alanlar1 ve
jeolojik sakincali alanlar gibi yerlesime
uygun olmayan alanlarin diginda
secilmesi” (BB, 2009, 536) ve “Istanbul’da
yasayan tiim kesimleri kentle biitiinlestiren
kentsel donat1 alanlarinin ve kamusal agik
alanlarin kent biitiinii icinde yeterli,
dengeli ve kaliteli hale getirilerek; kentsel
hizmet ve firsatlardan toplumun tiim
kesimlerinin yararlanabilme olanaklarinin
arttirilmast” (BB, 2009, 537) disinda bir
karar getirilmemistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Disa kapali konutlasmanin yarattigi en
onemli sonug, sosyal ve mekansal
ayrigmay1 keskinlestirmeleridir. Kentin
mekansal olarak gelir gruplarina gore
parcalanmas1 ve konut alanlarinin
duvarlarla ¢evrilmesi, kentteki varsillik

ve yoksullugu daha keskin olarak
hissedilir hale getirmektedir. Duvarlarla
cevrelenen sokaklar, kapali kapilar
ardinda kalan 6zellestirilmis ortak alanlar
kamusalligin ve kentselligin
sorgulanmasina neden olmaktadir.
Bunlara ek olarak, kapali

siteler seklinde kentsel yapilanma, kent
mekaninin gegirgenligini diistirdiigiinden
erisilebilirlik ve kamusal kullanim
acisindan da sorunlara yol agmaktadir.

Bu konutlagsma bi¢imi, piyasanin karlilik
olciitleri ile konutun bir metaya, prestij
saglayan bir tiiketim malina doniismesi ile
pazarlama konusu olmasi dolayisiyla hiz
kazanmistir. Pazarlanabilirligin toplumsal
altyapisini, tiikketim toplumu dinamikleri
olusturmaktadir. Bu durumda konut iireti-
mi, “herkese erisilebilir ve yasanabilir
konut” dlg¢iitlerini saglamaktan
uzaklagsmaktadir. Konutlasmanin kentsel
arsa degerinden pay elde etmeye yonelik
tiretim bi¢imi, var olan esitsiz yapiy1
derinlestirmektedir. Kamu alani, dar gelirli
kesimlerin konut edinmesine yonelik
politikalar1 izlemektense, hem konut
tiretimindeki kamu aktorleri hem de yerel
yonetimler, emlak sektoriinii hareketlendi-
recek yeni alanlar agma yonelimini
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desteklemektedir. Boylece konuta
erisimde gelir diizeyine gore var olan
esitsizligin azaltilmasi bir yana, kamu
eliyle arttirildig1 goriilmektedir.

Konutlagsmanin biitiinciil planlamadan
yoksun olmasi ve kent yonetiminin sosyal
esitlik ve sosyal adalet iizerine politikalar
gelistirmemesi ve konutlasmanin piyasa
siireclerine terk edilmesi ile sonuglanmak-
tadir. Yapilan kent planlar1 da piyasaya
hizmet eder hale gelmektedir. Bu durum
ise gelire ve ihtiyaca yonelik olarak
yasanabilir konut iiretilmemesi ile
sonu¢lanmaktadir. Sonucta ortaya ¢ikan,
diisiik kaliteli toplu konutlar, otopark ve
bazi spor alanlari ile bakimli ¢evreye
sahip, ancak kentle iligkisiz giivenlikli
siteler ve parsel lizerinde yap-satcilik ile
giderek yogunlasan kentsel alanlardir.

Konutlagsmanin piyasaya terk edilmesi ve
bu konuda esitlik¢i politikalarin gelisti-
rilmemesi, kamunun elindeki araglari
piyasa siireglerine uygun sekilde kullan-
masi, konuyu daha icinden ¢ikilmaz hale
getirmektedir. Boylece ¢ikis noktas: dar
gelirlilere konut iiretmek olan ve her
kesim i¢in yasanabilir konutlagsmay1 he-
deflemesi beklenen TOKI gibi kamu
kuruluglar1 da kapali site biciminde konut
tireterek ya da, bu tiirden iiretime kaynak
gelistirme ve hasilat paylasimi ad1 altinda
destek vererek toplumsal ve mekansal
ayrismay1 desteklemektedir. Bu siirecte,
kamuya ait arsa tizerinde konut iiretimi de
kapal1 sitelere birakilmis olmakta, arsa
stogu bu yolla eritilmektedir. Ayn1 zaman-
da cevresel, toplumsal ve mekéansal acidan
sorunlu bir kentsel gelisme bicimini de
tesvik etmektedirler. Kamu kuruluslarinin
tirettigi alt gelir grubu konut alanlarinin da
kentle iligkileri agisindan kapal1 site bigi-
mindeki yapilagmadan ¢ok da fark:
bulunmamaktadir ve alt gelir grubu

L1 |Sayt 14, 2012

uygulamalariin yarattig1 kentsel diizen de
niteliksiz ve sorunlu olmaktadir. Donati
alanlari, ¢evre kalitesi ve sundugu yagama
ortamlar1 agisindan, toplu konut uygula-
malarinin ¢cogunlukla basarisiz oldugu
goriilmektedir. Istihdam alanlar1 ve kentsel
merkezler ile baglantis1 kurulmamis olan
bu tiir konut alanlari, ulasim sorunlari,
cevresel sorunlar ve niteliksiz
yapilagsmalar1 dolayisiyla toplumsal ve
psikolojik sikintilar yaratan alanlar haline
gelmektedirler.

Istanbul’un yipranmis konut stogu, kent
icindeki mevcut yapilasmis konut alanlari
acisindan 6nemli sorunlardan birini
olustururken, TOKI gibi konut iiretimine
yonelik kuruluslarin ya da merkezi ve
yerel yonetimlerin depreme karst
giiclendirme ve yenileme i¢in fon ve
destek yaratmadig1 goriilmektedir.
Oysaki Istanbul’un mevcut konut
alanlarinin yenilenmesi ve yasanabilir
hale getirilmesi gerekmektedir. Rant
yaratmaktansa yasanabilir kentlere
erismeyi hedefleyen projelerin plan
kapsaminda gelistirilmesinin kapal1 site
tarzi sosyal ve mekansal agidan olumsuz
sonuclar doguran konutlagsmay1
engellemede bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi diistiniilmelidir. Ancak
bunun yerine kamu alani, kentin
yayilmasini saglayan siteler yaparak
kentin plansiz biiytimesini
desteklemektedir.

Ust oOlcekte, kamu politikalarinin ve
planlamanin kentsel gelismeyi diizenleyip
yonlendirememesi, alt 6l¢ekte mahalle
(komguluk birimi) diizenine de olumsuz
etkilerde bulunmaktadir. Ust 6lgekteki
esitsizlik, kisilerin yasam alanlar1
acisindan, mahallenin dagilmasi ile
goriiniir ve belirgin hale gelmektedir.
Mahalle orgiitlenmesi, konut alanlart
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planlamasinda temel 6ge olarak yeniden
ele alinmali, glintimiiz kosullarinda kentsel
hizmetlerin dagitimi konusunda agamadig1
sorunlar yeniden degerlendirilmelidir.
Kentsel saglik ve egitim hizmetlerinin
ozellesmesi, yeniden dagitim mekaniz-
masinin piyasa kosullarinda gerceklesmesi
ve gelir dagilimindaki adaletsizlik,
mekansal diizeyde mahalle diizeninin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
Tiim bu sorun alanlari, tek tek ele alinip
genig bir vizyon ¢ercevesinde tartigilarak
yeniden yorumlanmasi gereken konulari
olusturmaktadir. Coziim, kisa vadede
gecici Onerilerde bulunmak yerine bu
sorunlari ¢6zecek planlama araclarinin
gelistirilmesinde aranmalidir. Coziim
araglari, kentsel sorunlarin ve yerel
yonetimlerin yaklasimlarinin yeniden ele
alimmastyla, genis cercevede iiretilmeye
calisilmalidir. Son olarak kamu alaninda
sosyal esitsizligi dengelemeyi hedefleyen
kentsel politikalar ve bu politikalar1 hayata
gecirecek plan ve uygulama araglari
tiretilmeden, konut sorununu ¢6zmek
miimkiin goriinmemektedir. Konut
sorununa temel yaklagim, sunum bi¢imini,
tilketimin belirledigi piyasaci yaklagim
yerine, herkes i¢in yasanabilir ve nitelikli
konut ve kentsel ¢evre iiretimi olmalidir®
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